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Resumen

El trabajo en equipo es beneficioso para cualquier tipo de proyecto, inclusive el desarrollo
de software. Es por eso que la malla de Ingenieria Civil en Computacion de la Universidad
de Chile cuenta con tres cursos obligatorios del area de ingenieria de software, cada uno
destinado a que estudiantes aprendan sobre distintos factores relacionados al desarrollo de
proyectos y el trabajo en equipo.

De estos cursos se han almacenado una gran cantidad de datos relativos, incluyendo las
notas, que representan el desempeno de cada equipo y estudiante durante el semestre.Estas
notas corresponden principalmente a evaluaciones de profesores de catedra, tutores y clientes
en cada proyecto, y ademés de otros estudiantes en el caso de coevaluaciones.

Si bien los parametros en consideracion son descriptivos, en gran medida dejan de lado el
punto de vista del estudiante con respecto a la calidad del trabajo en equipo, rendimiento de
este y su desarrollo personal, también es digno de considerar como se maneja el estudiante
con respecto a la modalidad de trabajo.

Con el objetivo de darle uso a estos datos y facilitar la investigacion sobre ellos y el érea,
se disend una encuesta para capturar desde la percepcion de cada estudiante la calidad del
trabajo, rendimiento de su equipo, su desarrollo personal y distintos ambitos relacionados
a la modalidad de trabajo. Ademaés se desarrolldo una plataforma para visualizar los datos
recopilados a través de la encuesta y los datos almacenados de cada curso.

Para corroborar la utilidad de la herramienta desarrollada se realiz6é un anéalisis comparan-
do la ejecucion del curso Proyecto de Software entre el semestre de primavera 2021 (remoto)
y otonio 2022 (hibrido). Con este anlisis se encontré que durante primavera los estudiantes
percibieron una mayor satisfaccion con su trabajo y la calidad del trabajo en equipo, pero
aun asi extranaron aspectos mas sociales a la hora de trabajar. En cambio, en otono, se
recuperaron estos aspectos, pero se alteraron otros como la calidad del trabajo en equipo.

Con esto se formularon dos hipdtesis relacionadas al semestre de otonio 2022: primero
se cree que la baja motivaciéon por la realizacion de cada proyecto afecté el compromiso
y esfuerzo sobre este, reflejandose en la falta de tiempo para su desarrollo; y segundo la
planificacion hibrida no se pudo ejecutar de manera 6ptima ya que los estudiantes contaron
con otros cursos en formato presencial.

Asi, se espera que con el uso de esta herramienta se puedan no solo formular hipétesis y
realizar investigaciones sobre la ejecucion de cada curso, sino que también realizar acciones
segun los resultados obtenidos, con el fin de adaptar y mejorar cada uno continuamente.
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Introduccion

El trabajo en equipo trae consigo beneficios a la realizaciéon de practicamente cualquier
tipo de proyecto que se pueda realizar y el desarrollo de software no es una excepciéon. Por
ejemplo en la actualidad, estrategias de desarrollo con fuerte énfasis en el trabajo en equipo
como son metodologias dgiles son bastante recomendadas en el area de software.

La malla de Ingenieria Civil en Computacion de la Universidad de Chile tiene una exten-
sion de 11 semestres, donde cada semestre cuenta con cursos que suman 30sct [} Esta malla
cuenta con tres cursos del area de ingenieria de software obligatorios: Ingenieria de Software
I, IT (ambos de 6sct) y Proyecto de Software (12sct); destinados a tomarse en séptimo, noveno
y décimo semestre respectivamente. En todos ellos se desarrollan proyectos de software en
equipo.

Ing. de Software I (IdS I) es el primer acercamiento al trabajo en equipo en un proyecto
de software. En este curso los equipos se generan segiin compatibilidad técnica, no hay cliente
ni roles, se dan a escoger proyectos estandar y en cada iteraciéon se debe cumplir las historias
de usuario respectivas al proyecto escogido y luego presentarlas en una demo. Terminando
este curso, el estudiante demuestra identificar enfoques de desarrollo cuando el software es de
cierto tamano o complejidad, reconociendo etapas involucradas en el desarrollo de software.
Ademés maneja técnicas de especificacion de requisitos funcionales, operacionales y datos,
conoce estrategias de diseno basadas en patrones arquitectonicos y técnicas de verificacion y
validacion de software.

Ing. de Software II (IdS II) gana complejidad. Los equipos se definen segin un test
de compatibilidad, se asigna un proyecto de un cliente de algiin ente de la universidad.
Cada equipo cuenta con un tutor. Previo al inicio del proyecto se definen roles, iteraciones,
requisitos y médulos. Al finalizar cada iteraciéon debe presentarse el avance mediante una
demo. Finalizando este curso el estudiante debera estar familiarizado con el desarrollo de
sistemas de software reales, por lo que este deberé ser capaz de: formular, planificar y gestionar
un proyecto, asumir un rol y trabajar en equipo, identificar y administrar riesgos, desarrollar
un sistema de informacion requerido y asegurar la calidad de un software ofrecido.

En Proyecto de Software (PdS) se debe cumplir un horario fijo, por lo que los equipos se
conforman por compatibilidad horaria. A cada equipo se le asigna un proyecto y cliente de
una empresa externa que postula al curso. En este caso cada equipo cuenta con un tutor con
experiencia comprobada. Finalizando cada iteracion se debe presentar el trabajo realizado
durante el periodo incluyendo una demo que muestre el valor aportado por el producto

1Gistema de Créditos Transferibles



desarrollado hasta el momento. En este curso estudiantes enfrentan una experiencia lo mas
cercana posible al mundo real del desarrollo de software, abordan desafios tipicos: llevar buena
relacion con el cliente, planificar y adaptar el trabajo de acuerdo a distintas circunstancias,
evaluar riesgos asociados al proyecto y desarrollar una solucién de software real.

De estos cursos se han almacenado por anos una gran cantidad de datos relativos al
desempeno de proyectos desde distintos puntos de vista: calidad del producto desarrollado,
gestion del proyecto y trabajo en equipo. En particular, se ha aplicado el mismo instrumento
de coevaluaciéon durante largo tiempo. Sin embargo, no se ha usado esta informaciéon para
hacer una evaluacion acerca de los resultados de estos cursos tanto su evolucién en el tiempo
como la comparaciéon entre los distintos cursos.

El Area de Desarrollo del DCC tiene acceso a datos de U-Campus mediante endpoints.
Haciendo uso de éstos se pueden obtener datos como: semestres, cursos, integrantes, cargos
(profesor de catedra, auxiliar, estudiante, etc), notas parciales y ﬁnalesﬂ, entre otros. Las
notas en cada curso corresponden principalmente a evaluaciones de los profesores de catedra,
tutores y clientes y coevaluaciones entre cada estudiante en sus equipos.

Si bien estos parametros son descriptivos, dejan de lado un punto de vista importante
que vale la pena tener en consideracion, como es la percepciéon de cada estudiante sobre la
calidad del trabajo en equipo, el rendimiento de este y su desarrollo personal a lo largo del
semestre. También es digno de considerar y visibilizar el como cada estudiante se maneja
tanto en una modalidad presencial, hibrida o remota en cuanto al desarrollo del proyecto y
relacion formal e informal con sus pares.

Dicho esto, se quiere desarrollar una herramienta que permita capturar esta informacion,
para luego visualizar estos datos y sacarles provecho. Para que asi, posteriormente, se pue-
dan generar discusiones y realizar anélisis sobre cada curso y tomar medidas relacionadas a
docencia u organizaciéon de equipos de trabajo, con el fin de mejorar los resultados de cada
equipo. Asi mismo, poder realizar estas tareas también facilitaria la investigaciéon sobre el
area bajo distintos casos de uso.

2Ambos datos sensibles, por lo que solo deben utilizarse anonimizados para fines de investigacion



Objetivos

Objetivo General

El objetivo general de este trabajo de memoria es disenar e implementar una herramienta
que permita analizar los cursos: Ingenieria de Software I, Ingenieria de Software 11 y Proyecto
de Software de la carrera de Ingenieria Civil en computacion de la Universidad de Chile en
términos de calidad del trabajo en equipo, rendimiento, desarrollo personal, modalidad de
trabajo y otras métricas dadas las evaluaciones de cada equipo y estudiante.

Objetivos Especificos

1. Disenar y aplicar una encuesta relativa a la percepcion de cada estudiante en relacion a
calidad del trabajo en equipo, rendimiento, desarrollo personal, modalidad de trabajo.

2. Implementar una base de datos para almacenar los datos recopilados y otros relativos
a un curso por semestre como: equipos, estudiantes y notas parciales.

3. Disenar e implementar una interfaz que permita visualizar estos datos y estadisticas,
sea de forma tabular o grafica por curso y semestre.

4. Analizar un curso utilizando las métricas que pueden ser visualizadas en la herramienta.



Capitulo 1

Marco teoérico

Hasta ahora las métricas de evaluacion, es decir, el éxito de cada proyecto en cada curso,
estan definidas prioritariamente por profesores, auxiliares, tutores y clientes, pero en gran
parte se deja de lado la percepcion de quien forma parte esencial en el proceso de desarrollo
y el éxito o no de un proyecto, el estudiante.

Es por ello que, con el objetivo de poder capturar la percepcion de cada estudiante, se
tomaron en cuenta distintas métricas, éstas se veran reflejadas a través de una encuesta a rea-
lizar cada a uno de los estudiantes y ademas a sus tutores segtiin corresponda. A continuacion
se ahondaré en cada métrica en consideracion y estudios relacionados.

1.1. Meétricas en consideracion

En este trabajo de memoria se listan cuatro categorias tanto de evaluaciéon como autoeva-
luacion, éstas son: calidad del trabajo en equipo, rendimiento del equipo, desarrollo personal y
modalidad de trabajo. Las primeras tres métricas estan basadas en una investigacion desarro-
llada en laboratorios de desarrollo, por Hoegl y Gemuenden en el 2001 [6], quienes estudiaron
la relacion positiva entre éstas, y la tltima en otra investigacion, que extiende la de Hoegl y
Gemuenden, y fue desarrollada por la Universidad de Oslo [8] en un curso de Ingenieria de
Software el 2021.

En el caso de la investigacion de Hoegl Y Gemuenden [6] las métricas fueron capturadas
mediante entrevistas estandarizadas (utilizando la escala likert), obligatorias para los gerentes
y lideres de equipo y opcionales para los demés integrantes de cada equipo. De acuerdo a
la investigacion en la Universidad de Oslo [§] éstas fueron capturadas mediante encuestas
estandarizas, anénimas y voluntarias a integrantes de cada equipo de trabajo, en este caso
las encuestas fueron realizadas posterior a la dltima evaluaciéon del curso y previo a la entrega
de notas, con el fin de evitar sesgo en los estudiantes.

Las métricas analizadas y los métodos de captura en cada investigacion fueron utilizados
como un punto de partida para la confeccion de las encuestas para cada uno de los cursos
mencionados con anterioridad. Cada categoria se describira a continuacion.

4



1.1.1. Calidad del trabajo en equipo

Esta categoria se divide en seis subcategorias que capturan la calidad de las interacciones
sociales del equipo y la sinergia de cada integrante hacia el desarrollo del proyecto. En
resumen, cada subcategoria busca responder las siguientes preguntas:

e Comunicacion: jExiste comunicacion frecuente, informal, directa y/o abierta?

Coordinacion: ;Los esfuerzos individuales estan bien estructurados y sincronizados?

Balance de contribuciones: ;Cada integrante puede brindar todo su potencial?

e Apoyo mutuo: ;Los integrantes se apoyan unos a otros en sus tareas?

Esfuerzo: ;Cada integrante pone todo su esfuerzo en sus tareas?”

Cohesion: ;Le motiva a cada integrante pertenecer al equipo?

1.1.2. Rendimiento del equipo

Esta categoria captura la capacidad del equipo de lograr objetivos propuestos, en términos
simples: alcanzar la calidad requerida en el tiempo requerido; es por ello que es importante
que se mida bajo la percepcion de quién trabaja en el desarrollo de un proyecto y asi también
por quién supervisa y/o evalia. Se desprenden dos subcategorias y en resumen, cada una
busca responder las siguientes preguntas:

e Eficacia: ;Se completaron los requisitos principales? ;El equipo estéa satisfecho con el
producto desarrollado?

e Eficiencia: ;El proyecto se completo en la fecha prevista y con el presupuesto previsto?

1.1.3. Desarrollo personal

Esta categoria captura el desarrollo de cada integrante segiin la percepcion de cuanto
conocimiento y habilidades gan6, ademas de acuerdo a la satisfaccion con el trabajo realizado.
Se desprenden dos subcategorias y en resumen, cada una busca responder las siguientes
preguntas:

e Satisfaccién: ;El equipo realizaria un proyecto como este otra vez? ;Cada integrante
se siente beneficiado del trabajo colaborativo?

e Aprendizaje: ;Cada integrante obtuvo conocimiento técnico importante? ;Cada in-
tegrante aprendié lecciones importantes sobre el trabajo en equipo?



1.1.4. Modalidad de trabajo

El estudio realizado en la Universidad de Oslo se realizd6 durante dos semestres, en el
segundo semestre se sumoé un conjunto de preguntas adicionales a las categorias ya descritas,
estas preguntas eran relativas a la modalidad de trabajo remota debida a la situacion de
pandemia.

Se remarca la importancia de ponerle atenciéon a esta categoria, ya que en este estudio
se observaron tendencias notorias relativas a la realizacion de proyectos y relaciones sociales,
por lo que podria extenderse no solo a ésta modalidad.

1.2. Otros estudios relacionados

1.2.1. Autonomia de cada equipo

El afio 2006, Hoegl y Parvotteeah realizaron un nuevo estudio[7] en los mismo laborato-
rios. Con respecto a la investigacion anterior se sumaron dos nuevas métricas relativas a la
autonomia de cada equipo en términos de toma de decisiones: nivel influencia externa y nivel
de equidad en el equipo.

En este estudio se encontré negatividad en la influencia externa y positividad en la equidad
del equipo. En el caso de los cursos con los que se trabajaréd en esta memoria el nivel de
influencia externa es parte del programa de cada curso, por otro lado, la equidad se ve
reflejada en otras métricas como la calidad del trabajo en equipo.

1.2.2. Composiciéon de equipos

Otro factor que varia en cada curso es la forma en la que se conforman los equipos de
trabajo. El ano 2018 en la Universidad de Munich, Alemania, se realiz6 un estudio[4] al
respecto, en un curso de Ingenieria de Software, cuyos criterios de conformacién contenian:

e Criterios practicos: Tamano del equipo, disponibilidad de dispositivos, flexibilidad
horaria.

e Habilidades: Experiencia, conocimiento y requerimientos del proyecto.
e Motivacion: Motivacion por el curso, proyectos prioritarios.

e Criterios personales: Distribucion de género, habilidades de idiomas.

Finalizando el semestre se evaluaron las siguientes métricas:

e Satisfaccion con el proyecto: Experiencias ganadas por el equipo



e Sinergia del equipo: Percepcion del trabajo en equipo, sinergia.

e Descripcion con problemas del equipo: Pregunta abierta con algin problema con
el equipo.

Los resultados de este estudio permitieron validar el algoritmo de conformaciéon de equi-
pos, encontrar relaciones entre las métricas de Satisfaccion con el proyecto y la Sinergia del
equipo y generar datos en base a los equipos mas “problematicos”.

Las métricas utilizadas en esta investigacion tienen mucho en comin con las escogidas
para este trabajo de memoria, de hecho son un subconjunto de estas, por lo que corrobora
que pueden ser una herramienta 1util para evaluar la composicion de equipos en cada curso.



Capitulo 2

Concepcion de la solucion

La solucién a desarrollar cuenta con dos secciones: primeramente el diseno e implemen-
tacion de las encuestas de percepcion y por otro lado el desarrollo de una plataforma web
donde se podra visualizar los datos capturados a través de cada encuesta y los datos relativos
a cada curso. Se ahondara en cada seccién a continuacion.

2.1. Encuestas de percepciéon

Inspirado por las métricas estudiadas en el marco teédrico, en este trabajo de memoria
se recopilaran y mediran cuatro indicadores en cada curso: calidad del trabajo en equipo,
rendimiento del equipo, desarrollo personal de cada estudiante y la modalidad de trabajo.
Estas métricas pueden ser captadas a través de una encuesta a cada integrante activo del
curso: estudiantes y tutores, entendiéndose por tutor el supervisor o quién guia a cada equipo.

Cada encuesta seréa respondida de forma anénima, finalizando cada semestre. Con respecto
a las preguntas, se utilizara la escala [ikert con el fin de que sean medibles. Finalmente, con tal
de capturar cualquier percepcion fuera del rango de preguntas de la encuesta, cada encuestado
tendra la posibilidad de escribir un comentario por cada indicador en la encuesta.

2.1.1. Encuesta para estudiantes

La encuesta para estudiantes es la que aporta mayor cantidad de informacion, contara
con cinco secciones: la primera contendré preguntas generales como el equipo, identidad de
género y si el encuestado corresponde a una persona trans, y el resto de secciones contendré
preguntas relacionadas a cada indicador.

Como se menciond, entre las preguntas generales se preguntara por identidad y expresion
de género, si bien esto no se encuentra en el alcance de este trabajo de memoria, capturar
estos datos puede ser de gran utilidad en un anélisis posterior en un estudio relacionado a
éste ambito.



Para este trabajo de memoria, dado que la encuesta se realizaré en cursos universitarios y
no un ambiente laboral se deben realizar cambios de enfoque en algunos topicos. Con respecto
a la Cohesidn, ésta se debe enfocar hacia si cada estudiante se siente bien integrado en el
equipo, por sobre a si le motiva pertenecer a al equipo. Por otro lado, con respecto a la
Eficiencia, no es necesario tomar en cuenta el presupuesto, dado que para estos cursos no
es un limitante.

Ademés, la modalidad de trabajo se extendera a no solo la modalidad remota, es por ello
que se anadiran otros dos tipos de modalidad: presencial e hibrida; con el fin de explicitar
distintos elementos del trabajo en equipo con respecto a este indicador en especifico.

2.1.2. Encuesta para tutores

La encuesta para tutores serd mas corta y solo contara con dos secciones, la primera
seccion contendra preguntas generales, en este caso solo se preguntara por el equipo, y la
segunda secciéon contendra preguntas relativas al rendimiento del equipo, en este caso desde
la perspectiva de tutor. Nuevamente, en el topico de la Eficiencia se deben realizar los
mismos ajustes que para los estudiantes.

2.2. Plataforma de andlisis

Se disenaré e implementard una plataforma web a través de la cual se almacenarén y
visualizaran tanto los resultados de las encuestas recolectadas como los datos relativos a
cada curso, es decir, equipos, integrantes y notas parciales. Este sistema solo contara con un
tipo de usuario tnico que podré administrar la plataforma.

2.2.1. Requisitos de la plataforma

A continuacién se listaran los requisitos que se deben cumplir en la plataforma a desarro-
llar. Se listaran aquellos més relevantes y se obviaré la creacion del proceso de login, ya que
utilizard un SSOE] y no difiere demasiado de cualquier otra plataforma web que haga uso de
este sistema.

El usuario en cuestion serd capaz de realizar las siguientes acciones:

e Seleccionar un curso y secciéon segin el nombre del curso, ano y semestre:
El usuario debe ser capaz de seleccionar un curso con el fin de poder cargar datos o
acceder a estos, ademas cabe la posibilidad de que en un semestre exista més de una
seccion, por lo que debe poder escoger una seccion.

1Single Sign-On



Cargar datos relativos a un curso en la base de datos:
Dado un curso seleccionado el usuario debe ser capaz de cargar equipos, integrantes y
sus notas parciales asociados a este en la base de datos.

Cargar resultados de encuestas de percepciéon de estudiantes y tutores en
un curso en la base de datos:

Dado un curso seleccionado el usuario debe ser capaz cargar las encuestas de estudiantes
y tutores realizadas para este curso en la base de datos.

Eliminar datos en un curso:

Dado un curso seleccionado el usuario debe ser capaz de eliminar datos relativos al curso
como equipos, integrantes notas parciales y ademas los resultados de cada encuesta
realizada.

Visualizar resumen de la conformacién de un curso:

Dado un curso seleccionado el usuario debe poder visualizar un resumen de la con-
formacion del curso seleccionado, es decir, poder visualizar la cantidad de profesores,
auxiliares, ayudantes, estudiantes y equipos.

Visualizar notas parciales de un curso:

Dado un curso seleccionado el usuario debe poder visualizar tabularmente las notas
del curso seleccionado, filtrar por equipo, iteracion y evaluacion; ademaéas visualizar
graficamente cada evaluacion.

Descargar notas parciales de un curso:
Dado un curso seleccionado, el usuario debe ser capaz de descargar como un documento
xlsx las notas parciales de cada evaluacion en este curso.

Visualizar un resumen de la caracterizaciéon de los encuestados de percep-
cién en un curso:

Dado un curso seleccionado el usuario debe poder visualizar un resumen de la caracteri-
zacion de los encuestados en un curso, es decir, poder visualizar la cantidad estudiantes,
tutores y equipos encuestados, ademas de la cantidad de encuestados segtin distribucién
de identidad y expresiéon de género.

Visualizar estadisticas asociadas a los resultados de las encuestas de percep-
cién en un curso:

Dado un curso seleccionado el usuario debe poder visualizar las estadisticas de los resul-
tados de las encuestas realizadas en un curso, los comentarios realizados y graficamente
los resultados por pregunta en la encuesta.

Descarga de estadisticas asociadas a los resultados de una encuesta:
Dado un curso seleccionado el usuario debe ser capaz de descargar como un documento
xlsx las estadisticas calculadas con los resultados de las encuestas realizadas en el curso.
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2.2.2. Procesos de la plataforma

El flujo del usuario es bastante simple y se puede observar en la Figura [2.1]

RS

Usuario

Selecciona un curso

Elimina datos del
Curso

¢Curso tiene
datos?

Carga datos del Visualiza datos del
Curso Curso

Figura 2.1: Flujo del usuario

El flujo del usuario cumple con que el usuario seleccione un curso, cargue su datos de ser
necesario (eliminando o no los datos preexistentes) y finalmente pase a la visualizacion de
los datos. Comprendiéndose como “datos del curso” a equipos y estudiantes, notas parciales

y los resultados de las encuestas de percepcion.
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Capitulo 3

Descripcion de la solucion

Ahora que se tiene més claro el contexto y direcciéon de como abordar la solucién, se
procederéd a describir esta, es decir, la elaboraciéon a detalle de las encuestas de percepciéon
para estudiantes y tutores y los distintos componentes que conformaran la plataforma web a
implementar.

3.1. Elaboracién de encuestas de percepcion

Recapitulando, al elaborarse cada encuesta se pensaron en cuatro categorias: Calidad
del trabajo en equipo, Rendimiento del equipo (comin para estudiantes y tutores), Desa-
rrollo personal y Modalidad de trabajo. Cada una se describird a continuaciéon junto a sus
subcategorias y preguntas asociadas.

3.1.1. Calidad del trabajo en equipo

Con respecto a las métricas establecidas en el marco tedrico, con respecto a esta cate-
goria se mantuvo intacta la naturaleza de todas las subcategoria excepto la Cohesién, en
este caso se enfocaron las preguntas a si cada estudiante se siente integrado en el equipo y
estaba comprometido con este. Las preguntas asociadas a cada subcategoria se encuentran a
continuacion:

e Comunicacién:

— La comunicacion con el equipo era frecuente.

— La comunicaciéon con el equipo era efectiva.
e Coordinacion:

— La organizacion de cada tarea fue libre de conflictos.

— El equipo comprendia las metas del proyecto.
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— Las metas de cada tarea eran compartidas por todos los integrantes del equipo.
e Balance de contribuciones:

— El equipo reconoce fortalezas y debilidades de cada integrante.

Los integrantes del equipo contribuyeron a cada tarea de acuerdo a sus fortalezas

y debilidades.
— Ocurrieron pocos o ningun conflicto dado el desbalance de las contribuciones.
— Dentro del equipo se contaba con conocimiento técnico relativo al proyecto.

— Dentro del equipo se contaba con las habilidades necesarias para gestionar el pro-
yecto.

¢ Apoyo mutuo:
— Los integrantes del equipo se apoyaron unos a otros de la mejor manera.
— Si aparecian conflictos se resolvian de manera constructiva.
— El equipo fue capaz de alcanzar consenso en decisiones importantes.

e Esfuerzo:

— Cada integrante del equipo puso todo el esfuerzo que pudo en el proyecto.

— El esfuerzo de cada integrante fue suficiente para solventar problemas con las
tecnologias usadas.

e Cohesién:
— Para cada integrante era importante ser parte del equipo.

— Cada integrante estaba comprometido con el proyecto.

— Cada integrante estaba bien integrado al equipo.

3.1.2. Rendimiento del equipo

Como se menciond, para esta categoria se omitio el factor asociado al presupuesto en
el caso de la Eficiencia, el enfoque de esta subcategoria fue meramente hacia el tiempo
que se tomo6 para cada etapa de la realizacion del proyecto. Las preguntas asociadas a cada
subcategoria se encuentran a continuacion:

e Eficacia:
— Se completaron los requerimientos principales.
— El equipo esté satisfecho con el resultado obtenido en el proyecto.
— El producto no requiere mas trabajo.

— El equipo considera que el proyecto fue un éxito.
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e Eficiencia:

— Las tareas se completaron en las fechas estipuladas.
— Los requerimientos principales estuvieron listos finalizando cada iteracion.

— No fueron necesarias més horas semanales que las que se deberian dedicar al curso.

3.1.3. Desarrollo personal

Esta categoria se mantuvo intacta y las preguntas asociadas a cada subcategoria se en-
cuentran a continuacion:

e Satisfaccion:

— Realizarias un proyecto como este otra vez.
— Sientes que fuiste beneficiado con el trabajo colaborativo.

— Sientes que el trabajo simultaneo fue un punto a favor durante el desarrollo del
proyecto.

e Aprendizaje:
— Obtuviste conocimiento técnico considerable durante el proyecto.

— Obtuviste conocimiento importante sobre como se puede gestionar un proyecto.

— Obtuviste conocimiento considerable sobre un area especifica relacionado al tema
del proyecto.

3.1.4. Modalidad de trabajo

Esta categoria se dividio en tres subcategorias excluyentes entre si: Modalidad remota,
hibrida y presencial; cada conjunto de preguntas son idénticos, salvo por la distincion de
cuél es el tipo de modalidad con la que se trabajo durante el semestre de la realizacion de la
encuesta. Las preguntas son las siguientes:

e Modalidad remota/hibrida/presencial:

— La modalidad = permitié contactar a mi equipo con facilidad.

— No me siento aislado en la modalidad

— La modalidad __ permite conversaciones informales espontaneas.

— La modalidad __ permite un buen rendimiento de equipo.

— La modalidad __ permite desarrollar buenas relaciones con el equipo.
— La modalidad ~ permitié integrarme al equipo.

— Me es comodo trabajar en esta modalidad
— La modalidad ~~ me permite conversar sobre temas no relacionados al proyecto.

— La modalidad =~ me permite generar amistades con mis companeros.
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3.2. Método de medicion

Como se mencion6 previamente, excluyendo las preguntas generales y comentarios a dis-
posicion en la encuesta, cada pregunta estard en escala likert, es decir, en una escala desde
el 1 al 5, donde el ntimero 1 equivale a un “Muy en desacuerdo” y el nimero 5 a un “Muy de
acuerdo”.

Con el fin de condensar los resultados en métricas més simples se calculara la media y
desviacion estdndar de los resultados por subcategoria. Asi, si una subcategoria S, cuenta
con preguntas cuyas medias y desviaciones estandar son {y, -, un} y {01, ,0,} respec-
tivamente, entonces, la media y desviaciéon estandar de S corresponderan a:

s = = Z,Ui (3.1)

(3.2)

3.3. Arquitectura fisica

El requerimiento técnico de la plataforma es simple, por lo que no se necesitara de una
infraestructura compleja para abordar la solucién, con ello, se puede visualizar el esquema
con la arquitectura fisica en la Figura [3.1

Cliente Servidor

Server DCC

: BD

Server
U-Campus

Nl

Figura 3.1: Arquitectura Fisica
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3.4. Arquitectura légica

Bajo el estandar de la mayoria de aplicaciones web, para la plataforma se utilizara el
patron MVCE]. Con la utilizacion de este patron se podra independizar cada componente: el
que maneja la informacion (Modelo), el que maneja las interfaces (Vista) y el encargado de
transportar los datos de la forma méas comoda posible entre uno y otro (Controlador). Con el
fin de facilitar el despliegue de cada componte en cualquier entorno, base de datos, backend
y frontend se levantaran dentro de contenedores.

3.5. Modelo de datos

Dadas las caracteristicas de los datos a recolectar se ha decidido utilizar una base de datos
relacional para su almacenamiento. Las consultas sobre esta no seran complejas, se basaran
principalmente en traer y cargar datos por curso. Como motor se escogié PostgreSQL[12] ya
que satisface las necesidades de este trabajo de memoria.

El diagrama de general de la base de datos del sistema se encuentra en la Figura [3.2] se
omite la tabla de cursos ya que estos se traeran del servidor de U-Campus.

A continuacion se daré una breve descripcion de la utilidad de cada tabla en el modelo.

e Equipo:
Tabla que representa a cada equipo, contiene su nombre y el curso al que pertenece,
en este caso el curso corresponde a la llave del curso almacenado en el servidor de
U-Campus.

¢ Estudiante:
Tabla que representa a los estudiantes, contiene su rut, nombres, apellidos, alias de
U-Cursos y el equipo al que pertenece.

e Nota:
Tabla que corresponde a las notas de los estudiantes, contiene el nombre de la evalua-
cion, el valor, a qué iteracion corresponde y a qué estudiante pertenece.

e Pregunta:
Tabla que corresponde a las preguntas realizadas en las encuestas, contienen el titulo
de la pregunta, la categoria y subcategoria.

e EncuestaEstudiante y EncuestaTutor:
Tabla que corresponde a las encuestas realizadas, contienen el equipo que corresponde
al encuestado y ademas en el caso de la EncuestaEstudiante su identidad de género y
si corresponde a una persona trans.

¢ RespuestaEstudiante y RespuestaTutor:
Tabla que corresponde a las respuestas de una encuesta, contiene el valor en esca-

1Modelo - Vista - Controlador
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la likert v esté asociada a una pregunta y una EncuestaEstudiante o EncuestaTutor
respectivamente.

e ComentarioEstudiante y ComentarioTutor:
Es similar a la tabla anterior, pero esta tabla contiene los comentarios realizados por
categoria, esta asociado a una EncuestaEstudiante o EncuestaTutor respectivamente.

== encuesta_es *= respuesta_estudiante
¢ id e id
identidad valor
trans encuestaEstudianteld
equipold preguntald

*® nota
g id =% comentario_estudiante

nombre e id
valor comentario
iteracion — encuestaEstudianteld
estudianteld el preguntald
- g id e id
curso titulo

=% comentario_tutor .
nombre categoria

estudiante i i
estudiante g id subcategoria

== pregunta

id comentario
nombre1 encuestaTutorld
nombre2 preguntald
apellido1

apellido2

alias

rut

equipold

== encuesta_tutor
e id
equipold encuestaTutorld
preguntald

Figura 3.2: Modelo de datos
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Capitulo 4

Implementaciéon de la soluciéon

En funcién de lo descrito en el capitulo anterior se puede proceder a describir las deci-
siones de implementaciéon para la solucién, con respecto a céomo las encuestas de percepcion
seran ejecutadas y las tecnologias escogidas e interfaces y procesos de la plataforma web
desarrollada.

4.1. Encuestas de percepcion

Se trabajo utilizando formularios de Google para la realizaciéon de encuestas. Se disenaron
dos plantillas, una para estudiantes y otra para tutores, en cada una se plasmaron las pre-
guntas generales, categorias correspondientes y comentarios a realizar. Es importante que el
selector de equipos cuente con los nombres de los equipos en U-Cursos, para que la posterior
carga de datos en la plataforma sea efectiva.

4.2. Tecnologias escogidas

Como se menciono previamente, toda la plataforma se mont6 en contenedores, la tecnolo-
gia adecuada para cumplir con este propdsito es Docker[3]. Gracias a esta tecnologia se puede
empaquetar cada componente base de datos, backend y frontend en unidades independientes.
Esto facilitara el despliegue del sistema desde cualquier parte y sistema operativo, ademas
de que la ejecucion serda mucho mas rapida y facil.

4.2.1. Backend

Por su lado el backend se optdé por trabajar con Node[9] como entorno de ejecucion,
dada su flexibilidad y extensibilidad. Para acompanar a Node se escogieron tres frameworks
principales con el fin de cumplir los requisitos estipulados: Express[d], Sequelize[I3] y Axios[I].
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Express facilita la creacion y configuracion de endpoints, es decir, sus rutas, controladores
y middlewares. Por otro lado Sequelize, al ser un ORMD, permite una interaccion mas comoda
y segura con la base de datos. Finalmente, dado que con respecto a los datos de U-Campus
el Backend trabaja como un prozy, se vio la necesidad de utilizar Axios, para acceder a estos
datos y manejarlos a voluntad antes de que lleguen al frontend.

4.2.2. Frontend

Por otro lado el frontend también se optoé por Node, dadas las mismas razones anteriores
y las amplias posibilidades que posee con respecto al desarrollo de interfaces de usuario, en
este caso sus companeros son Nuxt|I0], BootstrapVue[2], Axios y Ploty[I1].

Nuxt es un framework basado en Vue[l4] cuyo propésito es el diseno y desarrollo de in-
terfaces, trabaja en conjunto con BootstrapVue una libreria que anade diversos componentes
de diseno de facil uso. En este caso Axios tiene el propoésito de interactuar con el backend.
Finalmente Ploty es la libreria escogida para realizar los graficos en cada interfaz de esta
plataforma, ademéas de los tipos de graficos que ofrece también brinda herramientas cléasicas
como por ejemplo el zoom y descarga.

4.3. Interfaces y procesos

A continuaciéon se detallaran las dos principales interfaces del sistema, explicando los
procesos que se pueden realizar en cada una. Se omitira el proceso de login debido a que
utilizara el SSO de U-Pasaporte.

4.3.1. Actualizacion de Datos

Esta vista esta dedicada tinicamente para la carga y actualizacion de datos en la platafor-
ma. Al iniciar sesion el usuario serd redirigido inmediatamente a esta vista. En esta debera
escoger un curso mediante la seleccion de su nombre, ano en el que fue impartido, tempo-
rada (Otono o Primavera) y finalmente la seccién. Una vez seleccionado el curso se haran
disponible tres componentes como se presenta en la Figura [4.1]

1. Carga Equipos y Estudiantes:
Este componente estda dedicado a la carga de equipos en un curso y sus estudiantes
asociados desde un documento xlsx o desde U-Campus. Cabe destacar que el formato
del documento debe ser idéntico al descargado a través de U-Cursos, con sus equipos y
los nombres de cada estudiante.
Al cliquear sobre “Cargar Equipos” se abre un formulario que solicita el documento en
cuestion, ademas, en el caso de que ya existan datos cargados en la base de datos, se

1Object Relational Mapping
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CIENCIAS DE LA COMPUTACION - -z
uwlva%lDADoEcng ACO Actualizacién de Datos Datos Semestrales

Selecciona un curso y semestre

Proyecto de Software s 2011 s Otofio s

Cargar Equipos y Estudiantes

Cargar Equipos X, ( Importar Equipos ) )

Cargar Notas y Coevaluaciones

Cargar Notas I, C Importar Notas ) )

Cargar Encuestas de percepcién

Cargar estudiantes I, Cargar tutores X,

Figura 4.1: Vista: Carga de datos

preguntaré si se desea eliminar los equipos existentes de forma previa para el caso en el
que se carguen datos erroneos. En este caso, eliminar equipos y estudiantes eliminara
notas, coevaluaciones y resultados de encuestas en el curso, con el fin de que exista
consistencia en la base de datos. Este formulario se puede observar en la Figura [1.2]

Cargar Equipos y Estudiantes

< Atras

integrantes 2021-2.xls Browse

Previsualizar datos

Cargar Equipos X,

Figura 4.2: Vista: Ejemplo formulario de carga

El comportamiento esperado al cliquear sobre “Importar Equipos” es que los equipos
sean importados desde U-Campus a la base de datos local. Lamentablemente, al mo-
mento de realizar este trabajo de memoria, el endpoint que brinda esta informacion
estd en proceso de tramitacion, por lo que esta funcionalidad no se pudo concretar méas
alla que el desarrollo de su logica, asi cuando el endpoint esté disponible se podra hacer
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uso directo de esta funcionalidad.

La ultima funcionalidad que cuenta el formulario es la de pre-visualizar los datos, si bien
los datos cuentan con una estructura estandar, no se es libre de que esta pueda cambiar,
por lo que esta funcionalidad es 1til para verificar que los datos se estén enviando de
forma correcta.

Cargar Notas y Coevaluaciones:

Este componente esta dedicado a la carga de notas de los estudiantes en un curso desde
un documento xlIsx o desde U-Campus. Cabe destacar que el formato de este documento
debe ser idéntico al descargado a través de U-Cursos.

Al cliquear sobre “Cargar Notas” se abre un formulario que solicita el documento en
cuestion. En el caso de cliquear sobre “Importar Notas” se cargan las notas desde
U-Campus a la memoria local del navegador web. Lamentablemente el endpoint que
brinda esta informaciéon no es lo suficiente atémico, ya que solo retorna la nota final
de cada iteracion y no la nota desagregada por items como se requiere para este trabajo.

Previo a la carga de las notas se desplegard un segundo formulario para estandari-
zar las evaluaciones, como puede observarse en la Figura[£.3] En este formulario a cada
nota se le dara un nombre acorde a las evaluaciones del curso y su iteracioén correspon-
diente o se puede omitir esta nota de no ser necesaria. Este procedimiento es necesario
ya que con esto se podran presentar las notas de forma ordenada y ademas se podra
comparar cada nota entre iteraciones.

Cargar Notas y Coevaluaciones

< Atrés
notas iteracion | 2021-2.xls Browse
Normalizar notas:
Llave: Iteracion: Nombre:
P1 (35%): Iteracion 1 $ Gestion del Proyecto E |
P2 (40%): Iteracion 1 : Calidad del Software E |
P3 (10%): Iteracion 1 : Presentacion C ~ |
P4 (15%): Iteracion 1 $ Coevaluacion + B8
Prom.: Iteracion 1 s + 8

Previsualizar datos

Cargar Notas I,

Figura 4.3: Vista: Ejemplo formulario de carga de notas

Al igual que con la carga de equipos, en este caso, de existir notas y coevaluaciones
previamente cargadas en la base de datos, se da la opciéon de eliminar los datos pre-
existentes. Asi también se repite la opcion de pre-visualizar los datos antes de ser
cargados con el fin de verificar que estén bien tabulados.
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3. Cargar Encuestas de percepcion:
Este componente permite cargar los resultados de las encuestas de percepcion en for-
mato xlsx para estudiantes y tutores, estos documentos corresponden a las planillas
resultantes de los formularios de Google, por lo que no es necesario efectuar cambios
de ningun tipo en los documentos.

En este caso, de existir previamente encuestas cargadas en la base de datos, tam-
bién se da la opcién de eliminar las encuestas pre-existentes junto a sus respuestas y
comentarios.

Es importante mencionar que durante el proceso de carga y finalizando esta (sea exitosa
o fallida) se desplegaré retroalimentacion al usuario en pantalla con el fin de que se mantenga
informado con respecto al estado del procedimiento.

4.3.2. Datos Semestrales

Esta vista estd dedicada a la visualizacion de los datos cargados en la plataforma, de
la misma manera que la vista anterior se debe escoger un curso para luego acceder a tres
componentes: Resumen del curso y dos pestanas, la primera asociada a notas y la segunda a
las encuestas, cada componente se explicard a continuacion.

1. Resumen del curso:
Es lo primero que se puede observar luego de seleccionar un curso. Presenta la cantidad
de profesores, auxiliares, ayudantes, estudiantes y equipos en un curso, ademas del
tamano promedio, minimo y méximo de cada equipo, como se puede observar en la

Figura [4.4]

Resumen del curso

Profesores: 1 Estudiantes: 58 Tamafio promedio: 6.44
Auxiliares: 9 Equipos: 9 Minimo: 6
Ayudantes: 0 Maximo: 7

Figura 4.4: Vista: Resumen del curso

2. Pestana de notas:
Esta pestana presenta las evaluaciones realizadas en un curso y cuenta con dos sub-
componentes:

(a) Tabla de evaluaciones:
El subcomponente de la Figura presenta las notas de forma tabulalﬂ y permite
filtrar esta tabla por equipo, iteracion y evaluacion, ademéas de descargar los datos
como un documento xlsx.

2Para efectos de este trabajo se anonimizé el Rut y el nombre de los equipos.
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Tabla de evaluaciones
Filtrar por equipos Filtrar por iteracién Filtrar por evaluacién

Todos los equipos : Todas las iteraciones s Todas las evaluaciones s

Valor
Equipo Rut Coevall Calidal Gestiél Presenl Coeval2 2 Presen2 Gesti62 Calida2 Coeval3

EquipoA 0 6.9 6.6 7.0 6.2 6.8 6.9 6.5 7.0 6.7 6.7
EquipoA 1 6.7 6.6 7.0 6.2 6.8 6.9 6.5 7.0 6.7 6.3
Equipo A 2 7.0 6.6 7.0 6.2 7.0 6.9 6.5 7.0 6.7 6.9
EquipoA 3 7.0 6.6 7.0 6.2 7.0 6.9 6.5 7.0 6.7 6.8
Equipo A 4 6.2 6.6 7.0 6.2 619 6.9 6.5 7.0 6.7 6.6
EquipoA 5 7.0 6.6 7.0 6.2 7.0 6.9 6.5 7.0 6.7 6.6
EquipoA 6 6.8 6.6 7.0 6.2 6.5 6.9 6.5 7.0 6.7 6.5
EquipoB 7 7.0 7.0 6.5 5.9 7.0 6.8 6.5 6.9 7.0 7.0
EquipoB 8 7.0 7.0 6.5 5.9 7.0 6.8 6.5 6.9 7.0 6.9
EquipoB 9 7.0 7.0 6.5 5.9 7.0 6.8 6.5 6.9 7.0 7.0

Descargar Tabla &

Figura 4.5: Vista: Tabla de evaluaciones

(b) Graficos de caja:
Este subcomponente presenta las notas de forma grafica por evaluacion utilizando
graficos de caja, en este caso las coevaluaciones se distinguen por poder visualizarse
a nivel curso y por equipo. El caso de evaluaciones y coevaluaciones puede ser

observado en las Figuras [4.6] y [4.7] respectivamente.

Gréficos de caja: Evaluaciones

&, = H &, =Ml
Calidad del Software Gestion del Proyecto
7 —_— B neracién 1 7 —_— B neracion 1
%l [ iteracién 2 [ iteracién 2
6.8 - B neracién 3 B eracién 3
6.8 L)
6.6 -

- 6.2 -

Iteracidn 1 lteracidn 2 lteracidn 3 Iteracidn 1 Iteracidn 2 lteracidn 3

Figura 4.6: Vista: Gréafico de evaluaciones por curso
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Graficos de caja: Coevaluaciones

Q

Coevaluacion (Curso)

7 ? ? ? O iteracion 1
. [l rteracion 2

°
. ”
65 . 2 [ iteracion 3
L]
[ ] [
o °
6
.
55 3
5
45 .
Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3
Q i Q i
Coevaluacion (Equipo A) Coevaluacion (Equipo B)
7 [ iteracion 1 7 — E— [ iteracion 1
[ tteracion 2 [ tteracion 2
[ iteracion 3 6.8 [ iteracion 3
6.8
6.96
6.6
6.94
6.4
6.92
6.2 . 6.9 .
Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3 Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3

Figura 4.7: Vista: Grafico de coevaluaciones por curso y equipos

Pestana de encuestas:
Esta pestana presenta los resultados de las encuestas y cuenta con cuatro subcompo-
nentes:

(a) Resumen de las encuestas:
Caracteriza las encuestas, presenta: cantidad de estudiantes, equipos y tutores,
cantidad de personas por su identidad de género y cantidad de personas segin son
trans o no; como puede observarse en la Figura [4.§|

Resumen encuestas

Estudiantes: 28 Hombres: 22 Personas trans: 0

Equipos: 8 Mujeres: 3 Personas no trans: 27

Tutores: 7 No binaries: 1 Prefieren no decirlo: 1
Otros: 0

Prefieren no decirlo: 2

Figura 4.8: Vista: Resumen de encuestas
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(b) Medias y desviaciones:
Por categoria y subcategoria presenta las medias y desviaciones estandar de los
resultados a nivel curso y por equipo de las encuestas a estudiantes y tutores.
Como puede observarse en la Figura si las medias son menores a 3 (neutro
de la escala likert) seran remarcadas en rojo, asi también si las desviaciones son
mayores a 0.7, este umbral se escogi6é de forma arbitraria y eventualmente podria
refinarse segin el analisis que se quiera realizar. Ademas, bajo cada tabla existe un
boton para exportar la tabla de estadisticas a un documento xlsx para su descarga.

Medias y desviaciones estandar por categoria y subcategoria de encuestas respondidas por estudiantes

Curso Equipo A Equipo B Equipo C Equipo D

Categoria Subcategoria Items Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std

Calidad del Comunicacion 2 4.713 0.475 4.750 0.354 5.000 0.000 4.250 0.707 5.000 0.000 4.833 0.3

:a::iaj:e" Coordinacion 3  4.441 0.568 4.500 0.289 5.000 0.000 4.000 0.931 4.917 0.250 4.222 0.2

i Balancede 5 4.313 0.683 4.600 0.316 5.000 0.000 4.100 0.755 4.650 0.602 4.200 0.6
contribuciones

Apoyomutuo 3  4.753 0.429 5000 0.000 5000 0.000 4500 0.677 5.000 0.000 4.778 0.3

Esfuerzo 2 4398 0.739 4.750 0.500 5.000 0.000 3.875 0.669 4.750 0.557 4.333 0.5

Cohesion 3 4522 0.706 5.000 0.000 5.000 0.000 3.917 0.776 4.917 0.250 4.444 0.5

Rendimiento Eficacia 4 4.234 0567 4.625 0.250 4.625 0.559 4.375 0.468 4.063 0.514 4.167 0.7

del equipo Eficiencia 3 4.315 0.608 5.000 0.000 4.833 0.289 4.750 0.479 4.417 0.634 3.556 0.8

Desarrollo Satisfaccin 3 4.420 0.673 4500 0.645 4.833 0.289 3.917 0.949 4.417 0.660 4.111 0.8

personal Aprendizaje 3 4.244 0.645 3.500 0.707 5.000 0.000 3.750 0.973 4.833 0.289 3.000 0.8

Modalidad Remota O 3.990 0.754 4611 0.373 4.944 0.167 3.500 1.113 3.750 0.731 3.630 0.6

Descargar Tabla &

Medias y desviaciones estandar por categoria y subcategoria de encuestas respondidas por tutores

Curso Equipo C Equipo D Equipo E Equipo F Equipo G

Categoria Subcategoria Items Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std

Rendimiento Eficiencia 3 4.524 0.356 5.000 0.000 4.000 0.000 4.000 0.816 5.000 0.000 4.000 0.00C

del equipo Eficacia 4 4.321 0.900 5.000 0.000 4.000 0.707 4.000 1.225 4.000 1.225 4.250 0.82¢

Figura 4.9: Vista: Medias y Desviaciones estandar en resultados

(¢c) Comentarios:
Por equipo y categoria presenta los comentarios de estudiantes y tutores en la
encuesta realizada, estos se despliegan en colapsables como se observan en la Figura

(.10,

(d) Histogramas:
Ordenadas por categoria y subcategoria se presentan histogramas con los resulta-
dos por pregunta de las encuestas realizadas a estudiantes y tutores. Estos también
se encuentran dentro de colapsables como se pueden observar en la Figura
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Equipo: Equipo C

¢ Modalidad
1. No veo mayor diferencia entre remoto y presencial para estos puntos
« Calidad del trabajo en equipo
1. El proyecto era pequefio, por lo que no se requirié de mucho esfuerzo, solo por eso esta en neutro,
no tiene que ver con el equipo, sino el proyecto
¢ Rendimiento del equipo
1. El proyecto consistia en iniciar un producto, y fue un éxito, el producto continuara su desarrollo si o
si en otros proyectos
e Desarrollo personal
1. Nuevamente, proyecto pequefio, poca organizacion fue necesaria, poco trabajo fue realizado

|

Equipo: Equipo G

<

Equipo: Equipo H
Equipo: Equipo |

|

Comentarios de tutores por categoria

Equipo: Equipo H

|

« Rendimiento del equipo
1. He sido tutor 3 veces y en particular este proyecto result6 casi perfecto, cumpliendo todo lo
acordado con el cliente, finalizando con varios dias de anticipacion con respecto a la fecha de cada
iteracion y sin tener problemas mayores como es general (no hubo disputas en el grupo, cliente
participativo y siempre con tiempo para trabajar con ellos, tecnologia con curva de aprendizaje alta
pero factible)

Equipo: Equipo |

I

Figura 4.10: Vista: Comentarios en las encuestas

Histogramas con resultados de encuestas de estudiantes
Calidad del trabajo en equipo

Comunicacion

‘

=H = [
1- Lacomunicacion con el equipo era frecuente 2.- Lacomunicacion con el equipo era efectiva
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’ l
.
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Coordinacién ~

= =E = m
1.- Laorganizacion de cada tarea fue libre 2.- El equipo comprendia las metas del proyec 3. Las metas de cada tarea eran compartidas
de conflictos por todos los integrantes del equipo
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Figura 4.11: Vista: Histogramas por pregunta

26



Capitulo 5
Validacion

La herramienta desarrollada busca permitir el anélisis sobre la ejecuciéon de cada curso de
ingenieria de software descritos anteriormente. Esto permite, por ejemplo, analizar un curso
a lo largo de distintos semestres o comparar el desempeno de distintos cursos en un semestre
segin las variables de interés.

Para esta prueba de validaciéon se escogié como caso de uso el comparar y analizar la
ejecucion del curso Proyecto de Software entre dos semestres, en cuanto a notas parciales,
coevaluaciones y los indicadores relativos a las encuestas de percepcion descritas con ante-
rioridad. Los semestres escogidos fueron primavera del ano 2021 y otono del 2022, dictados
de manera remota e hibrida respectivamente.

Con el fin de tener un poco de contexto, para este curso, modalidad remota refiere a
que cada una de las actividades fueron remotas, siendo asi: las 16 horas de trabajo semanal,
reuniones con cliente, tutores y profesora y las presentaciones por iteracion. El paso a una
modalidad hibrida implic6 que las presentaciones por iteraciones son presenciales y al menos
4 horas de trabajo por iteracion deben ser de interacciéon presencial con el cliente.

5.1. Pasos previos

Previo a la validacion, lo primero que se realizé fue aplicar las encuestas de percepcion
a estudiantes y tutores. Estas fueron aplicadas finalizando su respectivo semestre, es decir,
después de las presentaciones finales y antes de la entrega final de notas. Como se menciond,
la distincién en cuanto a la modalidad de trabajo fue modalidad remota para el semestre de
primavera del 2021 y modalidad hibrida para otono del 2022.

Luego se paso a la carga de datos en la plataforma, dado que los datos de cada curso
no estan a disposicion en su completitud a través de los endpoints de U-Campus, se solicito
a la profesora Cecilia Bastarrica la descarga de estos datos a través de documentos desde
la plataforma U-Cursos, asi, se cargaron equipos, sus integrantes y notas parciales, por otro
lado los resultados de cada encuestas fueron descargados desde Google Forms y cargados en
la plataforma desarrollada.
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5.2. Visualizacién y Analisis de los datos en la plataforma

Luego de cargar los documentos en la plataforma se pudo proceder a la visualizacion de
estos datos. A continuacién se muestran algunas tablas y graficos obtenidos a través de la
herramienta, respectivas a los resultados cargados, para efectos de esta validacion se omitio
la tabla de notas parciales y anonimiz6 el nombre de los equipos de estudiantes.

5.2.1. Primavera 2021

En el caso particular de este semestre los resultados de las evaluaciones en cada equipo
se visualizan en la Figura [5.1] Se puede apreciar que a lo largo del semestre la calidad del
software y gestion del proyecto tienden a mejorar de forma notoria. No asi las presentaciones
y el valor de la solucién que no tienen tendencias evidentes. Es importante explicitar que el
valor de la solucion es evaluado por el cliente durante la segunda y tercera iteracion.

Calidad del Software Gestion del Proyecto
7 B tteracion 1 T —_— B tteracion 1
] iteracion 2 I:l ] iteracion 2
6.9 B tteracion 3 O tteracion 3
6.8
6.8 -
J— :
6.7
6.6
6.6
-
6.5 6.4
6.4 -
Iteracion 1 Iteracion 2 lteracion 3 Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3
Presentacion Walor de la Solucion
7 -IT- B tteracion 1 T B tteracion 2
O teracion 2 | O teracion 3
O tteracion 3
6.8
6.5 -
6 J—
6.4 L]
— -
Iteracion 1 Iteracion 2 lteracion 3 lteracion 2 Iteracion 3

Figura 5.1: Primavera 2021: Evaluaciones del curso
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Por el lado de las coevaluaciones, los resultados a nivel del curso se pueden visualizar en
la Figura[5.2] En este gréafico se pueden apreciar dos comportamientos a lo largo del semestre:
primero, la distribuciéon de los resultados por iteracion tienden a mantenerse y segundo, los
outliers de la distribucion tienden a acercarse a la distribucion del curso.

Coevaluacion (Cursa)

7 ? ? B iteracion 1
. . Iteracion 2
6.5 : B iteracion 3
’ .
. .

5.5 .

4.5

Iteracion 1 [teracion 2 Iteracian 3
Figura 5.2: Primavera 2021: Coevaluaciéon del curso
Este semestre el curso conté con 9 equipos, 6 de estos equipos tuvieron comportamientos
muy similares, por ejemplo: se puede apreciar el equipo I en la Figura[5.3] donde los resultados

del equipo se mantuvieron cercanos a la nota méas alta (nota 7), con no més de un outlier,
que no siempre se acopla al equipo.

Coevaluacian (Equipo [)

7 e E— B iteracion 1

Iteracién 2

6.8 [ iteracion 3
6.6
6.4

[ ]
6.2
6
L]
Iteracion 1 lteracion 2 Iteracion 3

Figura 5.3: Primavera 2021: Coevaluacion del Equipo I

Las distribuciones de los equipos que variaron con respecto al resto del curso se pueden
visualizar en la Figura[5.4] en ésta se puede apreciar que los resultados en las coevaluaciones
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de los equipos A y H tendi6 a empeorar segiin avanzaba el semestre y por otro lado el equipo
E tendié a mejorar.

Coevaluacion (Equipo A) Coevaluacion (Equipo H)

7 B tteracion 1 T o B tteracion 1

] tteracion 2 | | [ tteracion 2

—I— B iteracion 3 B teracion 3
6.8 6.8

- -
6.6 6.6
6.4 6.4 l
6.2 . 6.2
Iteracion 1 Iteracion 2 lteracion 3 Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3

Coevaluacion (Equipo E)

7 * B iteracion 1
] tteracion 2
6.9 _ B tteracion 3

) | J_
6.7
6.6

6.5

6.4

Iteracion 1 Iteracién 2 Iteracian 3

Figura 5.4: Primavera 2021: Coevaluacién por equipo

Los resultados de la encuesta de percepcion para estudiantes se encuentran por pregunta
en el Apéndice en forma de histogramas, para efectos de la validacion se utilizaran los
resultados como se visualizan a través de la tabla presentada en la Figura[5.5| en esta encuesta
se obtuvieron 31 respuestas de los 9 equipos. Esta figura presenta, a nivel del curso y equipos,
las medias y desviaciones estandar de la puntuacion por categoria en cada subcategoria de
la encuesta.

A nivel de curso se puede apreciar que la mayoria de las medias resultaron similares,
Calidad del trabajo en equipo fue la categoria con medias méas altas (Comunicacién y Apoyo
mutuo) y por su parte Modalidad (Remota) fue la categoria con medias més bajas, aunque
también la que tuvo mayor dispersion.

En los casos particulares de los equipos cuyas coevaluaciones empeoraron durante el se-
mestre, el equipo A presentdé buenos resultados en casi todos los ambitos a excepcion del
Aprendizaje, que fue la subcategoria con mayor dispersion y menor media en el equipo. Con
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Curso Equipo A Equipo B Equipo C Equipo D Equipo E Equipo F Equipo G Equipo H Equipo |

Categoria Subcategoria ltems Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std

Calidad del  Comunicacién 2 4713 0.475 4750 0.354 5.000 0.000 4.250 0.707 5.000 0.000 4.833 0.333 4.250 0.500 4.500 0.747 4.833 0.527 5.000 0.000

L'a:i"‘j:e" Coordinacion 3  4.441 0.568 4.500 0.289 5000 0.000 4.000 0.931 4.917 0.250 4.222 0.272 3.667 0577 4583 0.550 4.167 0.979 4.917 0.380

ww Balancede 5 4.313 0.683 4.600 0.316 5.000 0.000 4.100 0.755 4.650 0.602 4.200 0.671 4.000 0.447 3.900 0.547 4.067 1.176 4.300 0.806
contribuciones

Apoyomutuo 3 4753 0.429 5000 0.000 5.000 0.000 4500 0.677 5.000 0.000 4778 0.385 4.167 0.280 4.583 0.634 4.833 0451 4.917 0.380

Esfuerzo 2 4.308 0.739 4.750 0.500 5.000 0.000 3.875 0.669 4.750 0.557 4.333 0.589 4.750 0500 4.250 0.713 3.750 1.050 4.125 1.207

Cohesién 3 4522 0.706 5.000 0.000 5.000 0.000 3.917 0.776 4.917 0.250 4.444 0553 4.833 0.408 4.250 1.013 4.000 0.854 4.333 1189

Rendimiento Eficacia 4 4.234 0567 4.625 0250 4.625 0.550 4.375 0.468 4.063 0.514 4.167 0.750 3.750 0.354 3.875 0.586 4500 0.615 4.125 0.612

del equipo Eficiencia 3 4.315 0.608 5.000 0.000 4.833 0.289 4.750 0.479 4.417 0.634 3.556 0.802 3.500 0707 3.917 0.776 4.778 0.491 4.083 0.618

Desarrollo  Satisfaccion 3  4.420 0.673 4500 0.645 4.833 0.280 3.917 0049 4.417 0.660 4.111 0.845 4.333 0408 4.250 0.558 4.667 0.852 4.750 0.526

personal Aprendizaje 3 4.244 0.645 3.500 0707 5.000 0.000 3.750 0.973 4.833 0.289 3.000 0.822 4.333 0,500 4.333 0.734 4.778 0.430 4.667 0734

Modalidad Remota 9 3.990 0.754 4.611 0.373 4944 0.167 3500 1.113 3.750 0.731 3.630 0.631 3.611 0373 3444 0.866 4.556 0.787 3.861 1.181

Figura 5.5: Primavera 2021: Encuesta estudiantes

respecto al equipo H tuvo resultados més dispares, teniendo una dispersion alta en la mayoria
de las subcategorias y siendo la subcategoria Esfuerzo la con peor media.

En el caso del equipo E, cuya coevaluacion mejoré durante el semestre, también se obser-
van resultados dispares, en este caso es notorio que las peores categorias fueron Rendimiento
del equipo y Desarrollo personal, ya que aqui se obtuvieron las puntuaciones mas bajas y la
dispersion mas alta.

De los equipos restantes es interesante observar el equipo C, en este equipo el Rendimiento
del equipo fue bueno, pero la Calidad del trabajo en equipo y Desarrollo personal fue dispar
entre sus integrantes, caso contrario ocurrié con los equipos I y G, donde los peores resultados
se encontraron en el Rendimiento del equipo ademés de la Modalidad. De todos los equipos,
segun la tabla, el que obtuvo mejores resultados en todas las categorias fue el equipo B.

Por el lado de la encuesta de tutores, los resultados se encuentran por pregunta en el
Apéndice y también se pueden visualizar a través de la tabla presentada en la Figura [5.6
En este caso se obtuvo respuesta de 7 de los 9 tutores (uno por equipo) y al igual que con la
tabla de estudiantes, esta figura presenta, a nivel de curso y equipo, las medias y desviaciones
estandar de los resultados.

Curso Equipo C Equipo D Equipo E Equipo F Equipo G Equipo H Equipo |

Categoria Subcategoria Items Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std

Rendimiento Eficiencia 3 4.524 0356 5.000 0.000 4.000 0.000 4.000 0.816 5.000 0.000 4.000 0.000 5.000 0.000 4.667 0.471

del equipo Eficacia 4 4.321 0900 5000 0.000 4.000 0.707 4.000 1.225 4.000 1225 4.250 0.829 4.250 1.299 4.750 0.433

Figura 5.6: Primavera 2021: Encuesta tutores

A nivel de curso se pueden apreciar resultados similares a los resultados de estudiantes,
inclusive son un poco mejores, teniendo mayor puntuaciéon en los resultados. Por el lado
de los equipos, en la mayoria de los equipos la puntuacion media mejord, en el caso de las
dispersion, con la Eficiencia disminuy6 y con la Eficacia aumento.
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5.2.2. Otono 2022

Con respecto a este semestre los resultados de las evaluaciones en cada equipo se visualizan
en la Figura[5.7 Se puede apreciar que en promedio las presentaciones van mejorando durante
el semestre, la calidad del software en general empeora y la gestion del proyecto y valor de
la solucién se mantienen en promedio pero aumenta la dispersion de los datos.

Calidad del Software Gestion del Proyecto
7 B tteracion 1 T -T- B tteracion 1
] iteracion 2 L ] tteracion 2
i, L | -
6.0 [  iteracion 3 [ iteracion 3
6.5
6.8 L]
6 4
6.7
5.5
6.6
6.5 —— — 5 -
Iteracion 1 Iteracidn 2 Iteracion 3 Iteracion 1 Iteracidn 2 Iteracion 3
Presentacion Valor de la Solucion

7 O iteracion 1 T —|— B iteracion 2
T I ] ]  iteracion 2 ] tteracion 3

B tteracicn 3

6.8

6.5

6.6

6.4

o2 i

5.5 . G J—

Iteracion 1 lteracidon 2 lteracion 3 Iteracion 2 lteracion 3

Figura 5.7: Otono 2022: Evaluaciones del curso

Por el lado de las coevaluaciones, los resultados a nivel de curso se pueden visualizar en
la Figura [5.8. En este grafico nuevamente se pueden apreciar dos comportamientos: primero,
la distribuciéon de los resultados por iteraciéon se mantienen y segundo, los outliers de la
distribucion tienden a acercarse a la distribucion del curso.

En este semestre se conté con 7 equipos, los cuales tuvieron comportamientos muy dis-
tintos entre unos y otros. Sus coevaluaciones se pueden visualizar en las Figuras y
en el apéndice. En especifico, se puede apreciar en cada figura que los equipos J y P van
empeorando segin avanza el semestre, los equipos K y L mejoran sustancialmente, el equipo
M empeora un poco pero remonta en la tercera iteracion y finalmente los equipos N y O
siempre se mantienen cercanos a la nota maéas alta, solo teniendo outliers.
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Coevaluacion (Cursa)

7 1 iteracion 1
]  iteracion 2

J_ J_ 1 eracion 3
5]

5 L] L]
[ ]
4
3 ]
Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3

Figura 5.8: Otono 2022: Coevaluacion del curso

Los resultados de la encuesta de percepcion para estudiantes se encuentran por pregunta
en el Apéndice y también se visualizan a través de la tabla presentada en la Figura
en esta encuesta se obtuvieron 27 respuestas de 7 de los equipos. A nivel de curso se
puede apreciar que las medias resultaron similares, Calidad del trabajo en equipo presento
las medias mas altas (Apoyo Mutuo y Coordinaciéon) y también las més bajas (Cohesion y
Esfuerzo). También se puede apreciar que la dispersion de los resultados fue alta en casi todas
las subcategorias.

Curso Equipo J Equipo K Equipo L Equipo M Equipo N Equipo O Equipo P

Categoria Subcategoria Items Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std

Calidad del Comunicacion 2 3.882 0.642 3.833 0.485 3.833 0.632 3.250 0.354 3.875 0.669 4.333 0.589 4.250 0.871 3.800 0.566

‘e'“:i“‘i:e" Coordinacion 3  4.169 0.792 3.889 0.802 4.444 0.660 3.667 0.500 4.500 0.577 4.000 1.093 4.750 0477 3933 1.071

w Balancede 5 3.826 0.896 3.933 0.656 4.167 0.907 2.600 0.742 4.000 0.875 4.333 1.038 4.350 0.782 3.400 1.067
contribuciones

Apoyomutuo 3 4.234 0743 4111 0.385 4611 0.670 3.500 0.645 4.250 0.666 4.667 0.553 4.500 0.677 4.000 1.186

Esfuerzo 2 3.607 0.826 3.667 0.485 3583 0.724 2500 0.000 4.000 0.827 4.000 1.307 4.500 0557 3.000 1.031

Cohesién 3 3.462 0.05 3.778 0553 3.500 0.858 2.000 0.000 3.750 0.832 3.556 0.986 4.250 0.754 3.400 1.487

Rendimiento Eficacia 4 4155 0738 4417 0.478 4083 0.682 3.375 0.250 4.313 0.760 3.583 1.250 4.813 0217 4500 0.789

del equipo Eficiencia 3 4153 0.801 4222 0616 4500 0.772 3.333 0707 4.583 0.692 3.667 1.075 4500 0500 4267 0.948

Desarrollo Satisfaccion 3 3.878 1.094 4556 0553 3.833 0.947 2.833 1.190 3.667 1121 3.889 1.453 4500 0.890 3.867 1.165

personal Aprendizaje 3 4.075 0.891 4.444 0.648 4.222 0.792 2.833 1.041 4250 0.857 3.778 1.347 4.667 0.354 4333 0.725

Modalidad Hibrida © 4.046 0.834 4074 0.904 4296 0956 2778 1014 3.944 0.60L 4.667 0.444 4.250 0878 4311 0.830

Figura 5.9: Otono 2022: Encuesta estudiantes

A nivel de equipos se puede apreciar que el equipo O fue el con mejores resultados en cada
categoria, cuyos mejores resultados se encontraron en Calidad del trabajo en equipo y Ren-
dimiento del equipo, con respecto al equipo L se puede apreciar que se obtuvieron las medias
mas bajas en las 4 categorias estudiadas, en especifico en la Calidad del trabajo en equi-
po, cuyo peor resultado fue la Cohesion, resultados que no coinciden con las coevaluaciones
obtenidas.

Con respecto al resto de los equipos no se obtuvieron resultados bajos, pero tampoco
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sobresalientes, también es interesante notar que los resultados en cada subcategoria para el
curso fueron dispares dado que fueron asi dentro de cada equipo y no entre los equipos.

Por el lado de la encuesta de tutores, los resultados se encuentran por pregunta en el
Apéndice [C.4] y también se pueden visualizar a través de la tabla presentada en la Figura
(.10, En este caso se obtuvo respuesta de 5 de los 7 tutores. A nivel se curso se pueden
apreciar resultados similares a los percibidos por los estudiantes, pero un poco mas bajos.

Curso Equipo J Equipo K Equipo L Equipo O Equipo P

Categoria Subcategoria Items Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std Media Std

Rendimiento del equipo Eficiencia 3 4000 0471 3667 0471 4000 0.816 2333 0.471 5.000 0.000 5.000 0.000

Eficacia 4 3950 0.955 3.750 1.639 3.500 0.866 3.000 0.707 4.750 0.433 4.750 0.433

Figura 5.10: Otonio 2022: Encuesta tutores

A nivel de equipos, se puede apreciar el equipo P, que fue mejor evaluado por su tutor
que por el propio equipo, también se vuelven a apreciar los buenos resultados del equipo
O, aunque en este caso el tutor evalué mejor la Eficacia pero peor la Eficiencia. En el caso
del resto de los equipos las medias fueron més bajas con respecto a las percibidas por los
estudiantes. Finalmente, con respecto a la dispersién de los resultados, en el general de los
equipos esta disminuy6 por parte de los tutores, a excepcion del equipo L que aumento.

5.3. Discusion

Ahora que se realiz6 un breve analisis con respecto a cada semestre, se puede proceder a
compararlos entre si segtin sus evaluaciones, coevaluaciones y los resultados de las encuestas
de percepciéon para estudiantes y tutores.

Por el lado de las evaluaciones, la distribucion sobre calidad del software difirié entre
semestres, que fue mejorando en primavera del 2021 y empeor6 en otono del 2022, también
difirié el valor de la soluciéon, cuya dispersion fue mayor el semestre de otono con respecto a
primavera, la gestion del proyecto tuvo una mejora en ambos semestres, pero en otonio hubo
una mayor dispersion, finalmente sobre la presentacion en otonio se mantuvieron con mejores
resultados.

Por otro lado, la distribucion de las coevaluaciones a nivel de curso tuvieron un compor-
tamiento similar entre los dos semestres, en ambos casos los outliers de las distribuciones
tienden a mejorar, con la tnica diferencia de que la distribucion de primavera estaba maés
cerrada en la nota mas alta, como se puede ver en la Figura [5.11]

Es importante declarar que comparaciones mas al detalle, como en este caso, deben rea-
lizarse con cuidado, dado que entre un gréafico y otro no necesariamente se cuenta con las
misma escala.
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Figura 5.11: Comparacion de Coevaluacion por curso

La diferencia en la distribucion de las coevaluaciones entre ambos semestres se hace mas
notoria a nivel de equipos, como pudo apreciarse con anterioridad, durante el semestre de
primavera seis de los equipos se mantuvieron cercanos a la nota mas alta, dos tuvieron una
mejora mas lenta y uno empeoro, en cambio en otono solo dos equipos se mantuvieron en la
nota maéas alta, dos mejoraron y dos empeoraron y los otros fluctuaron durante el semestre.

Comparando los resultados de las encuestas se puede identificar que los resultados del
semestre de otono se remarcan por tener una mayor dispersion en los datos y menores medias
que las obtenidas en el semestre de primavera, este cambio no carece de sentido si se observa
el cambio en las coevaluaciones.

De estos resultados, la categoria que mas vari6 fue la de Calidad del trabajo en equipo, en
especifico, las subcategorias: Comunicacion, Esfuerzo y Cohesion. Le sigue Desarrollo personal
y Rendimiento del equipo, que también obtuvieron resultados menores en otono, lo que se
condice con la relacion positiva con la calidad del trabajo en equipo estudiada por Hoegl y
Gemuenden [6].

A nivel de las preguntasﬂ asociadas a la encuesta, en comparacion con el semestre de
primavera, en otono los estudiantes percibieron, con respecto a la Calidad del trabajo en
equipo, menor comunicaciéon con sus companeros, asi como también menos comunicaciéon
efectiva, también se puede observar la percepciéon de un menor compromiso y esfuerzo por
los integrantes de cada equipo para con el desarrollo de sus proyectos.

Por el lado del Desarrollo personal, se visualizé una menor satisfaccion en el sentido de que
menos estudiantes, en proporcion, repetirian un proyecto como el que realizaron, asi también
menos estudiantes se sintieron beneficiados del trabajo colaborativo, sobre el aprendizaje, los
resultados fueron similares.

Los resultados del Rendimiento del equipo también resultaron similares, en ambos se
desarrollaron los productos con sus requerimientos principales, pero no todos los estudiantes
consideraron el producto como terminado, la principal diferencia entre semestres se encuentra

Los histogramas por preguntas se encuentran en el apéndice
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en que durante otono se necesité mas tiempo del estipulado para el curso. Estos resultados
se cumplieron tanto como para las encuestas de estudiantes como tutores.

Con respecto a la modalidad de trabajo, los resultados globales fueron un poco mejores
en otono, mientras se usaba una modalidad hibrida, en este caso es dificil de visibilizar una
diferencia significativa entre semestres, pero se puede apreciar cierta mejora en la integracion
de cada estudiante en su equipo y asi las relaciones sociales que esto conlleva.

Tomando en cuenta los comentarios de las encuestas encontrados en el apéndice, en pri-
mavera estos se centran principalmente en comentarios relativos a la modalidad de trabajo
y durante otofio no hay menciones a esto pero si se realizan comentarios negativos sobre el
trabajo en equipo.

De lo discutido hasta ahora se logra rescatar que durante el semestre de primavera el
tiempo para la gestion y desarrollo de cada proyecto era suficiente, pero se perdian factores
més sociales entre estudiantes.

En el caso de otono, disminuyeron las instancias de comunicacién entre estudiantes a
pesar de tener una mayor facilidad para ponerse en contacto, asi como también se percibio
un menor compromiso y esfuerzo para con el desarrollo en equipo de cada proyecto, que
finalmente podria haberse visto reflejado en la falta de tiempo para el desarrollo.

En el semestre de otono estas falencias podrian estar ligadas, se puede hipotetizar que,
independientemente de la modalidad, existié baja motivacion de los estudiantes para realizar
sus proyectos, esto explicaria el poco compromiso o la menor disposicion a volver a realizar
un proyecto similar. También puede deberse a agentes externos, si bien la planificacion del
semestre fue hibrida, ésta no se puede ejecutar en todo su potencial si el resto de cursos de
los estudiantes son presenciales, explicando la falta de tiempo.

5.4. Plataforma de andlisis

La herramienta desarrollada permitié una validaciéon efectiva con respecto al caso de uso
escogido y se entiende que el uso de esta herramienta se puede extender a otros tipos de ana-
lisis utilizando las métricas y cursos que conforman este trabajo. El uso de esta herramienta
también agiliz6 el proceso de captura, tabulacion y visualizacion de datos, procesos que por
lo general se realizan a mano.

Si bien no surgieron problemas durante la validaciéon, no estd demés comentar ideas que
surgieron durante el proceso.

El proceso de carga de equipos y notas puede ser mas expedito, no se necesitan muchos
clics para cargar estos datos, pero de estar disponibles los endpoints de U-Campus no se
necesitaria descargar estos a mano para luego cargarlos en la plataforma. Dado que a nivel
de codigo este procedimiento ya esté desarrollado, seria inmediato el uso de esta funcionalidad
una vez éstos estén disponibles.

Con respecto al proceso de realizacion de encuestas, este es optimizable, sea utilizando la
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API de Google para la generacion de formularios y obtencion de resultados o implementando
un modulo de encuestas en el frontend de la herramienta que se apoye del sistema de manejo
de sesiones que ya desarrollado.

El caso de uso de esta validacion implico comparar el desempeno de un curso entre dos
semestres, proceso que no estaba dentro de los alcances de este trabajo en primera instancia,
por lo que se realizé de forma manual, es decir, se seleccioné cada curso en una vista de forma
individual y luego se procedié a compararlos. Aunque esto se realizé sin mayor dificultad,
hubiese sido de utilidad poder visualizar més de un curso en una sola vista. El desarrollo de
esto solo deberfa implicar en tener disenar y desarrollar esta una nueva vista en el frontend de
la plataforma, tal que esta despliegue los datos de forma comoda segiin como sean solicitados
por el usuario. Dado como funciona la libreria utilizada para generar graficos, esta nueva
vista también solventaria el problema de escalas encontrado durante la validacion.
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Conclusion

Actualmente se encuentran almacenados y en desuso diversos tipos de datos relativos a
equipos en proyectos de software, como su curso, integrantes, y desempetnio bajo distintos
puntos de vista. Este desempeno es evaluado por profesores, tutores y clientes de cada equi-
po, quienes miden métricas como: calidad del producto desarrollado, gestion del proyecto y
trabajo en equipo. Ademas de estas evaluaciones, se tienen las coevaluaciones entre pares.
Pero atin con éstas se deja de lado la percepcion del estudiante con respecto a la calidad del
trabajo en equipo, rendimiento del equipo, desarrollo personal del estudiante y el manejo de
éste y su equipo en una modalidad de trabajo especifica.

Con ello, se desarroll6 una herramienta que primero: permita capturar la percepciéon de
cada estudiante de acuerdo a las métricas descritas; y segundo: permita tomar estos datos y
datos relativos a cada proyecto, para luego visualizarlos de tal forma que se pueda hacer un
analisis sobre éstos.

Para corroborar la utilidad de la herramienta desarrollada, se utiliz6 ésta para realizar
un anélisis con datos recopilados en el curso Proyecto de Software durante los semestres de
primavera del 2021 y otono del 2022, para luego comparar y discutir su ejecucion. Del anélisis
se encontré que durante primavera los estudiantes percibieron que lograron sus objetivos, se
desarrollaron como profesionales y tuvieron una buena calidad de trabajo en equipo, pero aun
asi no se sintieron integrados en aspectos méas sociales. En cambio, en otonio se recuperaron
un poco esos factores, pero la calidad del trabajo en equipo se vio alterada.

Dado esto, se desarrollaron dos posibles hipotesis:

e La baja motivacion por la realizacién de cada proyecto afecté el compromiso y esfuerzo
sobre este, reflejandose en la falta de tiempo para su desarrollo.

e La planificacion hibrida no se pudo ejecutar de manera 6ptima ya que los estudiantes
contaron con otros cursos en formato presencial.

Tomando en cuenta lo anterior, se puede decir que se desarroll6 una herramienta que
permite:

e Capturar via encuestas la percepcion de estudiantes y tutores sobre el proceso de de-
sarrollo de proyectos de ingenieria de software.

e Procesar los datos capturados y datos relativos de un curso del adrea de ingenieria de
software y visualizarlos de mediante una interfaz.
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e Realizar analisis y formular hipotesis respectivas a los datos y la ejecuciéon de uno o
mAas Ccursos.

e Descargar los datos almacenados por curso y semestre

Si bien el sistema desarrollado cumple con el objetivo planteado comenzando este trabajo,
hay aspectos que se pueden completar, mejorar y adicionar. Se consideran como trabajo futuro
los siguientes puntos:

1. Mejoras de usabilidad:
Las vistas son mejorables, en el caso de la carga de datos: el formulario para la carga de
notas es simplificable si se asume que solo se cargara una tnica iteracion por documento.
Por el lado de la visualizaciéon de datos se puede seguir optimizando el como se ven
los datos y el detalle de éstos, con el fin de realizar un mejor analisis y de forma mas
comoda, un ejemplo de mejora podria ser el tener la capacidad para visualizar més de
un curso a la vez con el fin de poder compararlos.

2. Endpoints de U-Campus
Para el momento del desarrollo de este trabajo no se encontraban disponibles los end-
points para traer los equipos de los estudiantes ni sus notas parciales, con estos dispo-
nibles, el proceso para la carga de datos deberia ser mucho mas rapido.

3. Realizacion de encuestas en la misma plataforma:
La plataforma esté disenada para la carga y visualizacion de datos, pero podria incluirse
otro médulo para la realizacion de encuestas en la misma plataforma o a través de
una API. El desarrollo de esto facilitaria la generacion de encuestas y el posterior
almacenamiento de resultados.

4. Capacidad de realizar analisis estadistico mas fino:
Si bien no era parte del alcance de este trabajo, el poder realizar anélisis estadistico
més fino ampliaria la capacidad de analisis y el abanico de posibilidades que podria
cubrir la plataforma.
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Anexos

Anexo A - Plantilla para encuestas

Encuesta de percepcion - Estudiantes

Esta encuesta forma parte de un trabajo de memoria y tiene como objetivo aportar a la
realizacion de un estudio en cada curso del area de Ingenieria de Software en el DCC.

La idea es que cada estudiante responda preguntas relativas a su proyecto segun su
percepcidn, en ambitos como: calidad del trabajo en equipo, rendimiento, desarrollo
personal y efectos de la modalidad remota.

Ademas de utilizarse para este trabajo de memoria, los resultados de esta encuesta podrian
tomarse en consideracion en la planificacion de iteraciones futuras de cada curso.

Se recuerda que cada respuesta es andnima, el nombre del equipo solo se utilizard como un
identificador y la identidad de género para dejar abierta la posibilidad de dar un enfoque de
género en esta u otra investigacion posterior.

Nombre del equipo *

Equipo de ejemplo1 =

Selecciona tu identidad de género *

Hombre -

;Eres una persona trans? *

Siguiente IS Pagina 1de 5 Borrar formulario

Figura 7.1: Plantilla: Inicio y preguntas generales
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Calidad del trabajo en equipo

Comunicacién *

La
comunicacion
con el equipo
era frecuente

La
comunicacion
con el equipo
era efectiva

Coordinacion *

La
organizacion
de cada tarea
fue libre de
conflictos

El equipo
comprendia las
metas del
proyecto

Las metas de
cada tarea eran
compartidas
por todos los
integrantes del
equipo

Figura 7.2: Plantilla: Calidad del trabajo en equipo - Comunicacién y Coordinacion

Muy en

En desacuerdo
desacuerdo

O O

O O

Muy en

En desacuerdo
desacuerdo

O O

O @)

O @)
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Neutro

O

Neutro

O

De acuerdo

O

De acuerdo

O

Muy de
acuerdo

O

Muy de
acuerdo
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Balance de Contribuciones *

Muy en En Neutro De acuerdo Muy de
desacuerdo  desacuerdo acuerdo
El equipo
reconoce
fortalezas y O O O O O
debilidades de
cada integrante

Los integrantes
del equipo
contribuyeron a

cada tarea de O O O O O

acuerdo a sus
fortalezas y
debilidades

Ocurrieron
pocos o ningln

conflicto dado

el desbalance O O O O O
de las

contribuciones

Dentro del

equipo se

contaba con

conocimiento O O O O O
técnico relativo

al proyecto

Dentro del

equipo se

contaba con las

habilidades O O O O O
necesarias para

gestionar el

proyecto

Figura 7.3: Plantilla: Calidad del trabajo en equipo - Balance de contribuciones
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Apoyo Mutuo *

M Muy d
Lyen En desacuerdo  Neutro De acuerdo uy ce
desacuerdo acuerdo
Los
integrantes del
equipo se
apoyaron unos O O O O O
aotros de la
mejor manera

Si aparecian

conflictos se

resolvian de O O O O O
manera

constructiva

El equipo fue

capaz de

alcanzar

consenso en O O O O O
decisiones

importantes

Esfuerzo *

Muy en En desacuerdo  Neutro De acuerdo Muy de
desacuerdo acuerdo
Cada
integrante del
equipo puso
todo el O O O O O
esfuerzo que
pudo en el
proyecto

El esfuerzo de

cada

integrante fue

suficiente para

solventar O O O O O
problemas con

las

tecnologias

usadas

Figura 7.4: Plantilla: Calidad del trabajo en equipo - Apoyo mutuo y Esfuerzo
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Cohesién *
Muy en En desacuerdo  Neutro De acuerdo Muy de
desacuerdo acuerdo

Para cada

integrante era O O O O O

importante ser
parte del equipo

Cada integrante

estaba o O O O O

comprometido
con el proyecto

Cada integrante

estaba bien O O O O O

integrado al
equipo

Comentarios agregados sobre la calidad del trabajo en equipo

Tu respuesta

Atras Siguiente T Pdgina 2 de 5 Borrar formulario

Figura 7.5: Plantilla: Calidad del trabajo en equipo - Cohesién y comentarios
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Rendimiento del equipo

Eficacia y eficiencia *

Muy en En Neutro De acuerdo Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

Se completaron

Ir[;:uerimientos O O O O O

principales

El equipo esta
satisfecho con

el resultado O O O O O

obtenido en el
proyecto

El producto no

requiere mas O O O O O

trabajo

El equipo

considera que el

proyecto fue un O O O O O
éxito

Las tareas se

completaron en

las fechas O O O O O
estipuladas

Los
requerimientos

principales
estuvieron listos O O O O O
finalizando cada

iteracion

No fueron
necesarias mas
horas

semanales que O O O O O

las que se
deberian
dedicar al curso

Comentarios agregados sobre el rendimiento del equipo

Tu respuesta

Atras Siguiente S  P4gina 3 de 5 Borrar formulario

Figura 7.6: Plantilla: Rendimiento del equipo
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Desarrollo personal

Satisfaccion con el trabajo realizado y aprendizaje *

Muy en En desacuerdo Neutro De acuerdo Muy de
desacuerdo acuerdo

Realizarias un

proyecto como O O O O O

este otra vez

Sientes que

fuiste

beneficiado O O O O @)
con el trabajo

colaborativo

Sientes que el

trabajo

simultaneo fue

un punto a O O O O O
favor durante el

desarrollo del

prayecto

Obtuviste
conocimiento

técnico

considerable O O O O O
durante el

proyecto

Obtuviste
conocimiento
importante

sobre como se O O O O O

puede
gestionar un
proyecto

Obtuviste
conocimiento
considerable

sobre un drea
especifica O O O O O
relacionado al

tema del
prayecto

Comentarios agregados sobre el desarrollo personal

Tu respuesta

Atras Siguiente NN Pdgina 4 de 5 Borrar formulario

Figura 7.7: Plantilla: Desarrollo personal
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Modalidad de trabajo

Modalidad hibrida *

Muy en En Neutro De acuerdo Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

La modalidad
hibrida permitio

contactar a mi O O O O O

equipo con
facilidad

No me siento

aislado en la

modalidad O O O O O
hibrida

La modalidad
hibrida permite

conversaciones O O O O O

informales
esponténeas

La modalidad
hibrida permite

un buen O O O O O

rendimiento de
equipo

La modalidad
hibrida permite

desarrollar

buenas O O O O O
relaciones con el

equipo

La modalidad

hibrida permitio

integrarme al O O O O O
equipo

Me es comodo

trabajar en esta

modalidad O O O O O
hibrida

La modalidad
hibrida me
permite

conversar sobre O O O O O

temas no
relacionados al
proyecto

Figura 7.8: Plantilla: Modalidad de trabajo - Parte 1
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La modalidad
hibrida me

permite generar O O O O O

amistades con
mis compafieros

Comentarios agregados sobre la modalidad del curso

Tu respuesta

Atras Enviar S Péagina S de 5 Borrar formulario

Figura 7.9: Plantilla: Modalidad de trabajo - Parte 2

20



Anexo B - Resultados de primavera del 2021

B.1. Coevaluacién equipos

Coevaluacion (Equipo A) Coevaluacion (Equipo B)
7 B iteracion 1 T B tteracion 1
] tteracion 2 ] tteracion 2
-|_ B tteracion 3 6.08 B tteracion 3
6.8
- 6.96
6.6
6.94
6.4
6.92
6.2 . 6.9 .
Iteracion 1 Iteracion 2 lteracidn 3 Iteracion 1 Iteracion 2 lteracidn 3
Coevaluacién (Equipo C) Coevaluacion (Equipo D)
8
7 [ | B tteracion 1 B tteracitn 1
] Iteracion 2 ] iteracion 2
65 . B tteracicon 3 . B tteracion 3
6
T
5.5 .
5 6.5
45 L
6
Iteracion 1 Iteracion 2 lteracion 3 Iteracion 1 Iteracion 2 lteracion 3

Figura 7.10: Primavera 2021: Coevaluacion por equipo - Parte 1

En las Figuras [7.10] y [7.11] se pueden apreciar las distribuciones de las coevaluaciones de
todos los equipos durante el semestre de primavera del 2021.
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6.9

6.8

6.7

6.6

6.5

6.4

6.96

6.94

6.9

Coevaluacion (Equipo E)

|

B iteracion 1
[ iteracion 2
[ iteracion 3

Iteracion 1 lteracion 2 lteracion 3

Coevaluacion (Equipo G)

B iteracion 1
[ iteracion 2
[ iteracion 3

Iteracion 1 Iteracion 2 lteracion 3

6.8

6.6

6.4

6.2

Figura 7.11: Primavera 2021: Coevaluacién por equipo - Parte 2

Coevaluacion (Equipo 1)

6.95

6.9

6.85

6.8

6.73

6.7

Coevaluacion (Equipo F)

Iteracion 1 Iteracion 2

Coevaluacion (Equipo H)

-

6.8

6.6

6.4

6.2

Iteracion 1 Iteracion 2

Iteracion 1

Iteracion 2
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lteracion 3

B iteracion 1
] iteracion 2
B iteracion 3

lteracion 3

Iteracion 3

B iteracion 1
[ iteracion 2
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B.2. Comentarios encuestas

En las Figuras y se pueden apreciar los comentarios de estudiantes y tutores
respectivamente de las encuestas de percepcion en la encuesta de primavera del 2021.

|

Equipo: Equipo B
+ Modalidad
1. A pesar de lo feliz que me hace la modalidad online debido a lo bien g funciono, creo que alguna reunion puntual semanal o
mensual fisica hubiese sido de ayuda, mas bien un dia de trabajo fisico semanal para tener ayuda de los desarrolladores de
la empresa

|

Equipo: Equipo C

+ Modalidad
1. No veo mayor diferencia entre remoto y presencial para estos puntos
« Calidad del trabajo en equipo
1. El proyecto era pequefio, por lo que no se requirié de mucho esfuerzo, solo por eso esta en neutro, no tiene que ver con el
equipo, sino el proyecto
« Rendimiento del equipo
1. El proyecto consistia en iniciar un producto, y fue un éxito, el producto continuara su desarrollo si 0 si en otros proyectos
« Desarrollo personal
1. Nuevamente, proyecto pecuefio, poca organizacion fue necesaria, poco frabajo fue realizado

|

Equipo: Equipo G

« Modalidad

1. La verdad no hablo mucho por el discord cuando nos juntamos pero escucho lo g dicen
« Rendimiento del equipo

1. Al cliente le gusto lo que hicimos desde la iteracion 1
« Desarrollo personal

1. Trabajar de a 2 fluye mas rapido que solo

Equipo: Equipo H

|

» Calidad del trabajo en equipo
1. Habia una persona menos presente en el equipo, el resto perfecto

|

Equipo: Equipo |

+ Modalidad
1. Si bien era comodo trabajar de manera remota (compartir pantalla mientras se trabaja), no creo que se compare a trabajar de
manera presencial, especialmente al momento de generar lazos (si bien se dahan momentos de "informalidad” hay bastantes
limites en ese sentido)
« Calidad del trabajo en equipo
1. Através del buen trabajo en equipo, todos los integrantes ganamos el conocimiento técnico con agilidad para dar solucion al
proyecto y mas
« Rendimiento del equipo
1. Algunos integrantes trabajaron un poco de mas, pero el resultado fue alcanzar mas ohjetivos gue los inicialmente estimados
« Desarrollo personal
1. Trabajar con compafieros gue tenian mas conocimientos en algunas areas fue un gran aporte.

Figura 7.12: Primavera 2021: Comentarios estudiantes
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Equipo: Equipo H ~

« Rendimiento del equipo

1. He sido tutor 3 veces y en particular este proyecto resulto casi perfecto, cumpliendo todo lo acordado con el cliente,
finalizando con varios dias de anticipacion con respecto a la fecha de cada iteracion y sin tener problemas mayores como es
general (no hubo disputas en el grupo, cliente participativo y siempre con tiempo para trabajar con ellos, tecnologia con curva

de aprendizaje alta pero factible)

Equipo: Equipo | -~

« Rendimiento del equipo

1. El equipo llevo una cuenta exacta de las horas trabajadas, por lo que es seguro que trabajaron lo correspondiente. No es
seguro si fue asi la ultima semana de trabajo, ya que no se tiene una reunién al final, luego de todo el desarrollo. El cliente
tenia una planificacién propia, la cual se mantuvo valida a lo largo del projecto. Frente a esta planificacién, el avance, el
sentimiento de completitud y el éxito del proyecto eran claros y buenos, considerando los contratiempos que encontraron
durante el camino. Esta planificacion no era inmutable, y si habian desviaciones, se podia ajustar sin problemas, lo que no
fue necesario hasta el final, cuando quedaba una semana y se priorizé mas funcionalidad por sobre mas documentacion. El
producto era una pieza bien definida dentro de un sistema mayor. Aln asi, el testeo de la pieza no fue bien definida, y su
responsabilidad se compartio enire el cliente y el equipo, dejando poco claro el alcanze de los test que tenia que hacer el
equipo (pudiendo requerir o no mas trabajo).

Figura 7.13: Primavera 2021: Comentarios tutores

B.3.

1.-

20
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0 |
A
Mc‘:"q‘ %3% so% %C?e Af%
'9-5;;‘,_. *9,0, Uy,
if@',g (v}

La comunicacidon con el equipo era frecuente

Distribucién respuestas de estudiantes

2.- La comunicacion con el equipo era efectiva

20
15
10
5 [
Af@ s, 5,%8’?% :J%&O % e, %49’4,3, [+
3:-%"0’ "oy N

Figura 7.14: Primavera 2021: Calidad del trabajo en equipo - Comunicaciéon

- de conflictos
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’ A, A A,
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La organizacion de cada tarea fue libre 2.- EIl equipo comprendia las metas del proyet

Y, Do M 1,
63’0;93 ey, Sy e, Yo
‘?EI:.. "’0’0 rO‘o

r“ouﬂ

3.-

por todos los integrantes del equipo
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g
0 |
My, G,Péld:@sec&:'@a% % 2, f”‘f{« %
g, Q&_%- ) )

Figura 7.15: Primavera 2021: Calidad del trabajo en equipo - Coordinacion

Las metas de cada tarea eran compartida



1.- Elequipo reconoce fortalezas y debilidade
de cada integrante

10

5

0
Yy, O M, Do
Yo g, &e% o

A,
g, b}%
e,
rgyy O Yo %

4.- Dentro del equipo se contaba con conocimiento
técnico relativo al proyecto

2.- Los integrantes del equipo contribuyeron
a cada tarea de acuerdo a sus fortalezas y
debilidades

My, o Mo, Do
‘ﬁfsae&e% o

4,

e, %
A,

‘fb% R

3.- Ocurrieron pocos o ningun conflicto dada
el desbalance de las contribuciones

'%} OGSQE‘;,:@'!’% 0@‘?% Af@%
‘9‘?.-:
"br%

i.- Dentro del equipo se contaba con las habilidade:

necesarias para gestionar el proyecto

20
15
10

5

&q%

Figura 7.16: Primavera 2021: Calidad del trabajo en equipo - Balance de contribuciones

1.- Los integrantes del equipo se apoyaron
unos a otros de la mejor manera

20

2.- 5i aparecian conflictos se resolvian de
manera constructiva

20

10

0 My, 0@% %‘% %, %}%
ab&:f’% ey Y

3.- El equipo fue capaz de alcanzar consens
en decisiones importantes

20

A, B M [
Y San, U, Cdp, A
%‘geabbr%f% @ Qs’hb %'i‘q(
%

Figura 7.17: Primavera 2021: Calidad del trabajo en equipo - Apoyo mutuo

1.- Cada integrante del equipo puso todo el 2.-
esfuerzo que pudo en el proyecto

20
10 15
10
° 5
0
M S,y Py,
Sa, ‘g . Ay,
“rgy, S

El esfuerzo de cada integrante fue suficiente
Jara solventar problemas con las tecnologias usadas

Figura 7.18: Primavera 2021: Calidad del trabajo en equipo - Esfuerzo
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1.- Paracada integrante era importante ser

2.- Cada integrante estaba comprometido co 3.-
parte del equipo

Cada integrante estaba bien integrado
el proyecto

al equipo
20 20
15 s 15
10 10 10
5 5 5
0 0 0
A, Ba. W Do My A Oa. W L A Ba. M Oa My
“} S, Cap, A "} Sl g "} Uy, g, A
‘“"CZ%% ¢ ey, “a %j:f”%b 0 e, e S"aj::bsob o My, %
(3 (2 3

Figura 7.19: Primavera 2021: Calidad del trabajo en equipo - Cohesion

1.- Se completaron los requerimientos principa  2.- El eguipo esta satisfecho con el resultad:

obtenido en el proyecto

20 10
15

10 5
0

3.- El producto no requiere mas trabajo

5
0
" My, Oy My s Yo, O M
@b% 3, My, %, Y ’90.;-0 %, My, %, @ Sec‘"s Uy e, Vg,
SQC,IB_J G’hb s‘*c@erd s’hb ey s‘*a%rqb o %

4.~ El eqguipo considera que el proyecto fue

un exito
20
15
10
5
K se% Yoty P, g,
%b Q“(r%

Figura 7.20: Primavera 2021: Rendimiento del equipo - Eficacia

1.- Las tareas se completaron en las fechas 2.- Los requerimientos principales estuvieror 3.- Mo fueron necesarias mas horas semanale
estipuladas

listos finalizando cada iteracian gue las que se deberian dedicar al curso

S | DRI | QR |

A, A, A,
Yo, @b.-}- ag, & Y ei.rg;- ag, "y, Yo, @(r:}- 4, My,
sefe"""e ° Moy, %o %SQ% 0 My, o %&e% 0 My, %
‘e “erop “erap

Figura 7.21: Primavera 2021: Rendimiento del equipo - Eficiencia
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1.- Realizarias un proyecto como este otra
vez

10

2.- Sientes que fuiste beneficiado con el
trabajo colaborativo

20
15
10
5
o Oa 0o Mg
%‘gﬁc&t‘?’"@f:: o % ” % 4
%

3.- Sientes que el trabajo simultaneo fue
un punto a favor durante el desarrollo del proyes

20
15
10

Figura 7.22: Primavera 2021: Desarrollo personal - Satisfaccion

- Obtuviste conocimiento técnico considerak
durante el proyecto

20
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5
by, O My, O M
%%seej:;q'ﬁ’rg% %{’%:%ﬁq
o

2.- Obtuviste conocimiento importante sobre 3.~ Obtuviste conocimiento considerable sobr

como se puede gestionar un proyecto
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5
My, Oa, Ve, Qs M
ty iy e,
%SQC’:% SR "
%

un area especifica relacionado al tema del proye
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S
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9o

Figura 7.23: Primavera 2021: Desarrollo personal - Aprendizaje
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1.- Lamodalidad remota permitio contactar
a mi equipo con facilidad

15

10

4.- La modalidad remota permite un buen
rendimiento de eguipo

15

10

Y, O My, O M
@ Sty Cap, W
%“‘9‘::_%@’% ’ %'tb %Qﬁ‘t

o)

7.- Me es comodo trabajar en esta modalidar 8.- La modalidad remota me permite convers:

remota
15

10

Ay, Dy O g
L/ g, E
s, Sﬂ%&% o ('b’t@ % a

T

2.- Mo me siento aislado en la modalidad
remota

3.- Lamodalidad remota permite conversacion
informales espontaneas

10 10
5 5
0

My Os Mo, Oo. M M, O M, Oo. M
ECR R %%‘%{ i, ey %‘%:’%m

“’%% % “eray “’%% o

5.- La modalidad remota permite desarrollar  6.- La modalidad remota permitio integrarme
buenas relaciones con el equipo al equipo

10 10
5 5
0
A, Do Yo, Da. M Yy, Doy, Mo, Ce, M
Y S Cag, W @ Sty Cap e
%;ec:::@% o a&% ¥ 2, ﬂfs%%&::s% o 149% %é‘q
o o

9.- La modalidad remota me permite genera

sobre temas no relacionados al proyecto amistades con mis companeros

Figura 7.24: Primavera 2021: Modalidad - Remota
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B.4. Distribucién respuestas de tutores

1.- El equipo considera que el proyecto fue 2.- El producto no requiere mas trabajo 3.- El equipo esta satisfecho con el resultadc

un exito obtenido en el proyecto

3

4 4
2

2 1 2

0 0

4.- Se completaron los requerimientos principales

r» I p»
e 0%% S 0@%{’ Yop

s‘?g %‘ao L. (7 % a{b qu

Figura 7.25: Primavera 2021: Rendimiento del equipo - Eficacia

1.- Nofueron necesarias mas horas semanalk 2.~ Los requerimientos principales estuvieror  3.- Las tareas se completaron en las fechas

que las que se deberian dedicar al curso listos finalizando cada iteracion estipuladas
4 4 4
3 3 3
2 2 2
1 1 1
0 0 0
) Pesag, Yty % aq, Mg, B ) Pesag, Yt %, Mg
SQE% ?% Qot SQC% ?ob Qod SQC%“ ?% fi*o{
U L) L]

Figura 7.26: Primavera 2021: Rendimiento del equipo - Eficiencia
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Anexo C - Resultados de otono del 2022

C.1. Coevaluacién equipos

Coevaluacion (Equipo J) Coevaluacion (Equipo K)

7 B iteracion 1 7 D e [ iteracion 1
1 tteracicn 2 1 tteracicn 2
6.8 1 iteracion 3 6.8 [ iteracion 3
L] -
6.6 6.6
6.4
6.4
6.2
6.2
6
6
Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3 Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3
Coevaluacion (Equipo L) Coevaluacion (Equipo M)
T

B iteracion 1 7 B iteracion 1
[ Iteracion 2 T - 1  iteracion 2
6.5 [ iteracion 3 [ tteracion 3
! 6.8
6 L]
6.6

5.5
6.4
5
45 6.2
Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3 Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3

Figura 7.27: Otono 2022: Coevaluacion por equipo - Parte 1

En las Figuras [7.27] y [7.2§ se pueden apreciar las distribuciones de las coevaluaciones de
todos los equipos durante el semestre de otono del 2022.
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6.8

6.6

6.4

6.2

Coevaluacion (Equipo N)

[ iteracion 1
] iteracion 2
[ iteracion 3

Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3

Coevaluacion (Equipo O)

7 J— D _—

Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3

Coevaluacion (Equipo P)

7 —_ B tteracion 1
1 tteracion 2
1 iteracion 3
o T
G
5.5
-
5

Iteracion 1 Iteracion 2 Iteracion 3

Figura 7.28: Otono 2022: Coevaluacion por equipo - Parte 2
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C.2. Comentarios encuestas

En las Figuras y se pueden apreciar los comentarios de estudiantes y tutores
respectivamente de las encuestas de percepcion en la encuesta de otono del 2022.

Equipo: Equipo K ~

« Calidad del trabajo en equipo
1. En general todes mostraron un compromiso enorme, salvo un integrante en particular (de ahi el marcar de acuerdo en lugar
de muy de acuerdo).
2. Suficiente
« Rendimiento del equipo
1. Bueno
« Desarrollo personal
1. Mi trabajo en el proyecto apuntd directamente a lo que me quiero dedicar en mis primeros afios profesionales, estoy contento
y satisfecho por las experiencias

Equipo: Equipo O ~

« Rendimiento del equipo
1. Hubo un excelente rendimiento por parte del equipo en general para cada iteracion.

Equipo: Equipo P ~

« Calidad del trabajo en equipo
1. Hubieron personas que no trabajaron
» Rendimiento del equipo
1. Salio bien gracias al sobre esfuerzo de algunos integrantes

Figura 7.29: Otono 2022: Comentarios estudiantes



Equipo: Equipo J

|

« Rendimiento del equipo

1. El rendimiento del equipo pudo haber sido mejor. Segun lo dicho por el cliente, la planificacion del equipo hizo parecer que
solo algunos participaban activamente y otros no, lo gue da la sensacion de gue el equipo completo no avanza. Ademas de
eso falto proactividad por parte del equipo, ya que seguian al pie de la letra lo que les indicaba su contraparte sin proponer
ideas nuevas o hacer notar errores graves que perjudicarian el futuro del proyecto. En particular la creacion de
identificadores para documentos de manera manual fue un punto bien bajo de este equipo, ya que no consideraron gue
podrian haber 1D's duplicados a futuro (tomando en cuenta que la creacion de un ID era bastante habitual) y no expusieron
este grave problema a sus clientes.

Equipo: Equipo K

|

« Rendimiento del equipo
1. Proyecto fue bien caotico en la primera iteracion, demora en entrega de accesos a la plataforma entre otros. Se notaba que
uno de sus miembros era el que ponia la pelota en el piso y los dirigia. Cada vez que el no estaba y los demas del grupo
respondian sus respuestas eran confusas y contradictorias en ocasiones. A pesar de esto, el producto esta dentro de lo
esperado en el curso y manejaron bastante bien el hecho de que no tuvieran una contraparte tecnica directa con quien
relacionarse.

Equipo: Equipo O

|

« Rendimiento del equipo
1. El equipo desde un principio tuvo claro el objetivo del proyecto y se organizaron muy bien entre si. Siempre dieron una muy

buena imagen frente a los clientes y profesora, pese a que en un momento las relaciones con algunos integrantes del equipo
no eran las mejores. Esto Gltimo me parece extremadamente valorable, ya que, demuestran ser profesionales (ademas
paralelamente intentaban solucionar estos problemas con la ayuda del tutor). Ademas, el equipo siempre se encontré
motivado, y muy receptivo a lo que el cliente les pedia manteniendo también las expectativas dentro del marco que ellos
encontraban posible (entendiendo que es un curso con una cantidad de horas especificas). También, la coordinacion entre
ellos fue muy buena. Fue un excelente equipo. Un punto que me gustaria destacar es que el equipo trabajé MAS que los
otros equipos, no porgue lo necesitaban, si no porque en el paro ellos continuaron trabajando.

Equipo: Equipo P -~

« Rendimiento del equipo
1. Buena reaccion y adaptacion ante las dificultades. Buena organizacion interna. Faltdé mejorar la comunicacion conmigo fuera
de los horarios de reunion. En la ultima iteracion percibi una baja en el rendimiento y motivacion del grupo.

Figura 7.30: Otono 2022: Comentarios tutores

C.3. Distribucién respuestas de estudiantes

1.- Lacomunicacion con el equipo era frecuente 2.- Lacomunicacion con el equipo era efectiva
15
15
10 10
5 5
’ A, A A,
e,
Vo, Sy, g g, Yo Yop, e, Wy e, Yop
e, (e % ac(,%r e, % QQ,@

Figura 7.31: Otono 2022: Calidad del trabajo en equipo - Comunicacion



1.- La organizacion de cada tarea fue libre 2.- Elequipo comprendia las metas del proyecto 3.- Las metas de cada tarea eran compartidas
de conflictos por todos los integrantes del equipo
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Figura 7.32: Otono 2022: Calidad del trabajo en equipo - Coordinacion

1.- El equipo reconoce fortalezas y debilidades 2.- Los integrantes del equipo contribuyeron 3.- Ocurrieron pocos o ningan conflicto
de cada integrante a cada tarea de acuerdo a sus fortalezas dado el desbalance de las contribuciones
y debilidades
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4.- Dentro del equipo se contaba con conocimiento 5.- Dentro del equipo se contaba con las
técnico relativo al proyecto habilidades necesarias para gestionar el proyecto
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Figura 7.33: Otono 2022: Calidad del trabajo en equipo - Balance de contribuciones

1.- Los integrantes del equipo se apoyaron 2.- Siaparecian conflictos se resolvian 3.- Elequipo fue capaz de alcanzar consenso
unos a otros de la mejor manera de manera constructiva en decisiones importantes
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Figura 7.34: Otono 2022: Calidad del trabajo en equipo - Apoyo mutuo
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1.- Cada integrante del equipo puso todo 2.- El esfuerzo de cada integrante fue suficiente

el esfuerzo que pudo en el proyecto para solventar problemas con las tecnologias
usadas
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Figura 7.35: Otono 2022: Calidad del trabajo en equipo - Esfuerzo

1.- Paracada integrante era importante 2.- Cada integrante estaba comprometido 3.- Cada integrante estaba bien integrado
ser parte del equipo con el proyecto al equipo
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Figura 7.36: Otono 2022: Calidad del trabajo en equipo - Cohesion

1.- Se completaron los requerimientos principales 2.- El equipo esta satisfecho con el resultado 3.- El producto no requiere mas trabajo
obtenido en el proyecto
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4.- El equipo considera que el proyecto
fue un éxito
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Figura 7.37: Otono 2022: Rendimiento del equipo - Eficacia
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1.- Las tareas se completaron en las fechas

2.- Los requerimientos principales estuvieron
estipuladas listos finalizando cada iteracion
15
10
10
5 5
0
" 50 %{% Oe‘*co %}D’e " aese%%{,% Oeq% %3’9«9
sﬁc%r "l LY sﬂcoer “opy Ay,
o R %

3.- Mo fueron necesarias mas horas semanales

que las que se deberian dedicar al curso

Figura 7.38: Otono 2022: Rendimiento del equipo - Eficiencia

1.- Realizarias un proyecto como este otra

2.- Sientes que fuiste beneficiado con el
vez trabajo colaborativo
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5
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3.- Sientes que el trabajo simultaneo fue
un punto a favor durante el desarrollo del
proyecto
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5
My sag, Y, Pae, Mg
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Figura 7.39: Otono 2022: Desarrollo personal - Satisfaccion

1.- Obtuviste conocimiento técnico considerable 2.- Obtuviste conocimiento importante sobre

durante el proyecto cdmo se puede gestionar un proyecto

10 10

5 5

’ Az, ¢ A

Y S, Uy P2, g G o Sy, ry P,
se"'"fe, 'y gy, secve, Z Ay,
% oy K]

3.- Obtuviste conocimiento considerable
sobre un area especifica relacionado al tema
del proyecto

10

Figura 7.40: Otono 2022: Desarrollo personal - Aprendizaje
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1.- La modalidad hibrida permitio contactar
a mi equipo con facilidad

20
15
10

o

4.- La modalidad hibrida permite un buen
rendimiento de equipo

15

10

7.- Me es comodo trabajar en esta modalidad
hibrida

2.- Mo me siento aislado en la modalidad
hibrida

20
15
10

o

5.- La modalidad hibrida permite desarrollar
buenas relaciones con el equipo

L= L I

A, e A,
Yo Oese% Ut Oe%f,e’t:"ng,%

&"coe% i

8.- La modalidad hibrida me permite conversar
sobre temas no relacionados al proyecto
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A,
£
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3.- La modalidad hibrida permite conversaciones
informales espontaneas

10

6.- La modalidad hibrida permitio integrarme
al equipo

10

0
A, Da. M [+
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9.- La modalidad hibrida me permite generar
amistades con mis companeros
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A
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Figura 7.41: Otono 2022: Modalidad - Hibrida
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C.4. Distribucién respuestas de tutores

3.- El equipo esta satisfecho con el resultado

obtenido en el proyecto

My O“%%}V%o %
"ot

Bsa
(]

1.- El equipo considera que el proyecto 2.- El producto no requiere mas trabajo
fue un éxito
3 2 3
2 L5 2
1
1 05 1
Ve o Ve
4!5,:‘, Oe%% s(,% Oe ‘{b% "%:‘, De%% s(,% Oe e{‘,
s " 8% %sag Topy 8%
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4.- Se completaron los requerimientos principales
3
2
1
g Oesag, g, P, g,
S %’% %
“ergy "oy
Figura 7.42: Otono 2022: Rendimiento del equipo - Eficacia
1.- No fueron necesarias mas horas semanales 2.~ Los requerimientos principales estuvieron

que las que se deberian dedicar al curso listos finalizando cada iteracian

3 3
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Figura 7.43: Otono 2022: Rendimiento del equipo - Eficiencia
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3.- Las tareas se completaron en las fechas

estipuladas
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