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INTRODUCCION 

El estudio que versa sobre los de litos y c.uasi
dol itos c iviles tiene una impo rtancia muy g rande 
y en los últimos tiempos ha ten ido mucho auge; 
claclo ol aumento do las actividades huma nas, e l 
progreso ele la civil ización y el incremento de la 
población, estos se presentan con mayor frecuen
cia y por consiguiente exige una mayor dedica
ción. 

Las legislaciones de todos los tiempos y de 
todos los países del orbe han contemplado y de
sarrollado la teoría do la indemnización o repara
ción del clai\o causado por los delitos o cuaside
litos civ iles. A medida 9110 1:t civ il ización ha avan
zado, lfl. idea ele la repfl.ril.ción ha ido ovo l11cion;1,nclo, 
colocúnclose en un mejor torrnno. 

P odemos observar que hasta no hace mucho 
tiempo, para r esponsabilizar c ivilme11te a una per
sona, necesarifl.monte debería incurrir en nn cierto 
grado de cul pa; últimamente ideas de más alta 
justicia han venido a modi ficar en parte esta teoría 
ele la responsabil idad civil, llegando a prPscinclir 
en muchos casos ele la cu lpa, como un Factor pri
mordial ele esta responsfl.biliclacl, para entrar n, con • 
siderar algunos factores sociales. 
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Asi surgió la teoria objetiva o del riesgo, por 
la cual el daño que sufre un individuo originado 
por una máquina o en nna industria, debe sufrirla 
la pe rsona q11e reporta e l provecho o beneficio de 
oso t rabajo, sin considerar para nada el fac tor 
c11lpa del patrón o beneficiado. 

Do esta lcoría del riesgo profesional nacieron 
después las leyes dol accidente del t rabajo, que 
ha s ido un grrtn acleian to en esta materia. Un 
punto muy importan te en e l estudio del del ito y 
cuasideli to c ivil, os e l dafio y su re paración. , 

\ -oremos que para que exista delito o cuasi
delito c ivil se requiere entro otros factores, que el 
hecho ilícito produzca daño; merece especial aten
ción el dafio moral, porque ha siclo muy d iscut ida 
sn reparación y objeto de múltip les teorías en 
pro .Y en cont ra,. 

Dedicaremos un párrafo para t ratar esta ma
teria, y podremos ver , que si bien os c ierto que 
no todas las lesgislac iones sancionan expresamen
te este clafio, la doctr ina y la jurisprudencia últi
mamente so han demostrado favorable a la r epa
ración del clafio moral. 

L os principios de j,1stic ia y equidad exigen 
la iclenm ización del clafio moral, que en muchas 
ocacioncs, produce sufrimientos mayores a la vícti
ma, que los orig inados por e l dafio patrimonial. 
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CA PJ'l'l ' LO l 

Noción de delitos o cuasidelitos civiles 

Estudiaremos esta materia sólo desde el 
punto ele vista civil , es decir, conside rándo la como 
fuente ele obl igaciones. Estas obligaciones nacen 
fuera de toda convención, fuera de todo concur
so ele voluntades. 

Nnostro Código Civil en el articulo 2284 ele 
fi ne lo que debo entenderse por delito y cuaside
lito, y se r efiere a ellos en varias ele sus disposi
ciones. El artículo IJ87 d ice: «las obligaciones 
nacen ya del concurso real ele las voluntades ele 
rlos o más personas como en los contratos o con
venciones, ya ele un hecho voluntario ele las per
sonas que se obliga, como en la aceptación clP 
una herencia o legado y en tocios los cuasicon
tratos, YA A CONSECUENC[A DE ux llECIIO QUF. H A 

INFEH!OO I NJURIA O DA~O A OTllA PERSONA COllO EN 

LOS DELITOS o CUASIOF.[,ITOS, etc., como podernos de
ducir do esta disposición, la ley incluye entre las 
fuentes ele las obligaciones los delitos y los cua
sidelitos. 'l'ambién la ley se refiere a los delitos 
y cnasidelitos en los artículos 228J y 2314 del 
mismo Código. El primero los clél'i ne ele este modo; 
«L as obligaciones que se con t raen sin conven
ción , nacen cie la ley o del hecho voluntario ele 
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unn. ele las partes. Las que nacen ele la ley se ex
presan en e lla. 

«Si el hecho ele que ne.ceo es lícito, constitu
yo un cuasicontrato. Si el hecho es ilícito y come
ti:do con i ntención ele dct1iar, const-itttye ttn del!Íto. 
« Si el hecho es culpa.ble, per o cometido sin intención 
de dct'iiar , coustüuye w1 cuasidelito». Y el a r tícu
lo 23L-!, que se rofiere a la reparación del daño 
dice: «"I<;I que ha cometido un delito o cuasidelito 
que ha inferido dafio a otro, es obligado a la in
demni7.ación, sin perjuic io de la pemL que le im
poñgan las leyes por el delito o cuasidel ito». 

Como podemos ver, nuestro Código hace 
una d istinción clara entro delitos y cuasidelitos. 
Entiende por cielito el hecho ilic ito causado por 
una persona con intención ele clal\ar (dolo) a otra 
persona. Y por cuasidelito el hecho culpable, que 
causa claflo a otro, pero cometido sin in tención 
de perjudicar. 

Vemos que para que exista el del ito o cuasi
deli to es necesario la concurrencia de un hecho 
1Lic1To,-que este hecho ilicito sea imputable a 
una persona directa o indirectamente, a este 
respecto hay sentencias de la Corte Suprema que 
establecen que no es necesario «deter minar» la, 
persona, o mejor dicho. identificarla específica
mente, para que haya cuasidelito civil , y por úl
t imo, que haya causado u n dct1io et otro. 

'fambién nuestro Código hace una dist inción 
entre deli tos y cuasideli tos. fundánd ose en el gra
do ele responsabil idad que le quepa al autor , pero 
esta división es casi inofic iosa en materia c ivil , 
por cua nto los efectos c iviles que producen son los 
mismos en ambos casos. Basta que exista un clatlo 
cansado a una persona determinada, que se le pue
d& imputar a su autor para que tenga lugar la re
paración de perjuic ios, sin hacer distinción si este 
pa fio ha siclo originado por un delito o cuasideli to. 
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La diferencia que rn hace 0ntre delito o cua
sidelito c i,·il es n na reminiscencia. histórica del 
Derecho romano qne ha siclo trasplantada sin ra
zón al Derecho moderno. 

Las Institutas de la legislación romana cono
cían únicamente l delictas- privata, y e ran; fur
tum,-ra¡n:11a,-da1mniw11n i1111irci-datmn iniura. Si a l• 
guna persona quedaba obligada por un hecho ilí
c ito quo no estaba comprendida dentro de estas 
cuatro clases, e) Pretor concedía una acción in fac
tmn y so decía que el ofensor quedaba obligado 
quasi ex rlel;icto, es decir, como si hub iera comet ido 
nn deli to. Giorgi, (.! ) . 

Los autores más doctos no reconocen la ven
taja práctica de esta d ivisión. 

tlin embargo, algunos tratadistas han querido 
dar a esta división sent idos diversos. Así por ejem
plo Zachariae y después Sallei lles, afirmaron qne 
cie lito era el ocasionado por un hecho propio y 
cuasidelito la responsabilidad por el hecho ajeno, o 
según sostuvieron otros, que delito era el hecho 
posit ivo y cuasi delito la omis ión o sea un hecho 
negativo. l'othiei· sostuvo qne e l hecho doloso cons
t ituia el cielito y e l culpable constituía el cuasi
del ito. Esta ha siclo la opin ión que ha prevalecido 
y la ha adoptado el C. Civil. 

El C. Alemán, como el Japonés y el C. Fe
deral Suizo no hacen distinción ent re delitos y 
cuasidel itos. R l primero cuando se r efiere a esta 
materia habla sólo de los HECHOS 1Li C1TOS sin hacer 
ninguna distinción. 

J~l C. Prancés tiene tendencia a distinguir 
entre los diferentes grados de culpa, o sea dolo.
culpa g ravo, levo, etc. Ya vimos que nuestro Có
digo d ivide los hechos ilícitos en delitos y cuasi
delitos .,· para hace r esta d istinción únicamente 

(l ) Gio rg i. 
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atiende a si hrt sido cometido con in tención de 
drtñar. Como se ha dicho anteri ormente esta dis
t inción carece de toda, importancia práctica, por 
que los efectos c iviles que p roducen son idénti
cos, ambos t raen a parejada como sanció n e l resar
cimiento de los da.fío~ y perjuic ios ocasionados. 
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UAPJ'rüLO ll 

Diferencias entre Delito Civil y Delito Penal 

l~xiste una marcada cli íercncia entre el del ito 
civil y pena' . Para que exista un delito c ivil basta 
qne se cometa un hecho ilíc ito que cause perjuicio 
o daño a otro. E n efecto, el ar t . 23H del C. C. 
dispone: «El que ha cometido un deli to o cuas ide
lito que ha inferido daño a otro es obligado a in
demnización, sin perjuic io ele la pena que le impon
gan las leyes por el delito o cuasidelito». 

El C. P enal, en su art. 1.0 , inc. 1.0 , defin e e l 
delito corno «toda acción u omisión voluntaria pe
nada por la ley, . 

Por las definiciones anunciadas en el C. C . y 
en el P enal , podemos deducir que el delito civil 
es mucho más amplio que el penal, porque para 
que exista ol primero basta que un hecho ilicito 
cause da ño a otro, mientras que para que un he
cho ilíc ito llegue a constituír delito es necesario 
que haya nna ley que lo castigue expresamente. 

1~1 delito civil t iene nn carácter par t icular, 
porque la sanción que se impone a l antor de él 
t iende solo a amparar los intereses privados del 
individuo: ya que el único fi n que persigue la ley 
en este caso, al ca~tigar a l culpable es restablecer 
e l patrimonio lesionado a su estado anterior. 
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Por e l contrario, e l delito penal se cm·acter iza 
especialmtinte, porque la sanción que impone la 
ley mira a l interés rle la sociedad. El principal ob
jeto ele esta sanción es el castigo del culpable para 
defender a la sociedad, ." así vemos que sanciona 
el hecho delictuoso, n.unquc éste no haya causado 
daño, como ocurre por ej. en el caso ele homicidio 
frustra do. 

En el C. P enal, por regla generil I no se pen n 
el cuasidelito, sino que esto ocmre sólo en alg u
nos casos especia les, v. gr., los cometidos contra 
las personas con imprndcncia teme raria, etc. (art. 
+90.) 

Un delito penal puede tener a l mismo tiempo 
el carácter de delito civil , dando lugar por consi
guiente, a dos acciones; una penal, para obtener 
el castigo del culpable, y la otra civil, para exigir 
la reparación del daño. 

En este caso para sa ber a qué t ribunal corres
ponde conocer de la acción civil hay que aplicar 
la regla del a r t. 24 del C. de Proc. P enal qne dice: 
•que la acción civil pro,-eniente de un delito pue
de ejercitarse ante e l t ri bunal c ivil correspondiente» 
y además, el art. :12 del mismo Código citado agre
ga: ,que siempre que se ejercite la acción pena l 
se entenderá que se ha in terpuesto al mismo t iem
po la civil, , a menos qne la víctima no la reser
vare expresamente para ejecitarla después de con
cluido e l jnic io criminal , . 

De mane ra que C'na ndo u n delito civil es al 
mismo tiempo penal, puede tener dos juridiccior.es. 
y será competente e l juez que tenga jurisdicción 
pena l cuando se inic ie el proceso por el delito ." 
siempre que la pa rte ofendida no hubiere hecho 
reserva exprnsa de la acción civil. Será compe
tente el juez civil cuando se haya reservado expre
samen te este derecho. 
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S i e l delito únicamente tiene carácter ci,7 il 
tendri, sólo por Juez competente al que ejerza 
jurisdicción c ivil. 

Entre la acción c ivil y pena l lmy diferencias 
sustanciales; indicaremos únicamente algunas de 
las principales: 1.0 Dijimos que la acción civil era 
esencia lmente privada, por consiguiente sólo pue
de ser ejercida por el interesado o por las personas 
que lo representen (ar t. 23 15 O.O.) la acción penal, 
siendo en la generalidad ele los casos una acción 
públ ica. porque mira al in terós el e la colectividad , 
puede ser ejercit,,da por cualquier persona que 
estó C<Lpacitada para comparccer en juicio, salvo 
que se trate de delitos que no puedan perseguirse 
de oficio, como son aque llos qne clan acción pri
vada parn. su juzgamiento: pe ro (.stos constit11yen 
la excepción a. la regla general del can'tcter pú
blico el e los ci elitos penales. 

2.0 L aresponsabil iclacl c i,·il es trasmisible y, en 
consecuenl)ia, pueden ser demandados los h erede
ros del que hizo e l clafio (art, 28 16 del O 0 .). En 
cuanto a, la responsabi lidad penal , termint• con 
la muerte del autor d el hech o, pero t ratá ndose 
de penas pec11n iarias. sólo cua ndo a s11 fallecimien to 
no h ubiere recaído sentencia ejecutoria Cart. 9:¡ 
O. P.). 

L a acció n c i,·il p11ecle termi nar por el desisti
miento ele la parte ofendida, en cambio 1a acción 
pena,! no se exting11e por la rc nuncia ele la ,, ictima, 
sino en los casos ele acc ión privada. En el caso 
ele que el q11erellante se des istie re ele su acción no 
termin,uá e l juicio, éste proseguiri• de oficio. 
Cuasidel itos pura mente civiles: cu lpa civil : art. +i 
da 110s. 

T ambién se diferencian en el tiempo en que 
prescriben: las acciones c i,·il es prescri ben en el 
lapso de + afios contados desde q11e se comet ió 
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el hecho ilícito (art 23 2:2 C. C.1: las acciones 
penales prescriben 011 d istintos plazos, según sea 
la gravedad del hecho ~riminal, _,~ que fl uctúan 
entre 6 meses, para las faltas, y 20 Míos, parn los 
c rímeneF. 

I Nf' l,Uf:KCIA m; J, ,\ CO$,\ .Jl';\GADA PEXAI, EK LO f'll'J L 

P ara que una sentencia d ictada en un _juic io 
produzca cosa juzgada en otro, es menester que 
concurran los siguientes requisitos en ambas sen
tencias: 1 .0 ielcntielau lega l ele personas: 2.0 ide.n
t idad ele cosa pedida; 5' 3.0 ideoticlad do causa de 
pedir; art. 200 del C. de Proc. Civil. 

E sta materia ostá tratada en el C. de Proc. 
Civil en los arts. :201, 202, y 203. 

El art. 20 l dispone: En los juic ios c i\'iles po
drán hacerse vctler las seotenc ias dictadas en un 
proceso c riminal, siempre que condonen al reo,. 

Ei art. 202 dice: «L as sentencias que ab
suelvan de la acusación o que ordenen el sobre
seimien to definiti,7 0, sólo producir~Ln cosa juzgada 
en mate ria c ivil , cmu1clo se funde en a lguna ele las 
circuostancias siguientes: 

1.0 La no existencia del delito o cuasid elito 
que ha siclo mate ria del proceso. No se entende
rán comprendidos en este n úmero los casos en 
que la absolución o sobreseimien to proveoga n ele 
la existencia ele c ircunsta ncias que eximan ele n; s
ponsabiliclad c riminal : 

2.0 No existir relación a lguoa entre el hecho 
que se persigue y la pe rsona acusada, sin perjui
cio de la responsabilid ,tcl c i,·il que pueda afee• 
tarle pontc tos de te rceros. o por dafíos que resul ta
ren d e accidentes, en r onformiclacl con lo estable
c ido en títu lo :Jo, Libro .J-.0 do! C. C . 

3,0 No existir en autos indic io algnno en con 
~,;: a del acusado, no pudiendo en tal caso alegar-
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se la cosa juzgarla, sino respecto de las personas 
que hubieren intervenido en e l proceso criminal. 
como partes directas o coady uvantes». 

•Las sentencias absolutorias o ele sobresei
mientos en materia c riminal, relativas a los tuto
res, curadores, albaceas, sínrlicos, depositarios, te
soreros y demás personas que hayan recibido valo
res u objetos muebles por un título ele que nazca 
oblig:tc ión ele devolverlos, no producirán en nin
gún caso, cosa juzgada en materia c ivil». 

P or úl t imo, el a rt ícu'o 203 determina: ,,Siem
pre que la sen tencia criminal p roduzca cosa juz
gada en juic io c ivil , no se r.i líc ito en este tomar 
en consideración pruebas o a legaciones incompa
t ibles con lo resuel to en d icha sentencia o con 
los hechos que le si rvan ele necesm·io fundamento». 

Se han presen tado en la práctica muchas di
ficultades en la aplicación ele los a rtículos recién 
c itados, porque como vimns al exponer el artícu
lo 200, para que exista cosa juzgada se requiere 
una t riple identidad que no hay nunca entre el 
juicio criminal y el civil. 

L a causa el e pedir en un juicio criminal es 
la infracción de la ley penal, y en e l juicio c ivi l 
es el da!'lo causado por el hecho delictuoso, en
cuéntrese o no sancionado dicho hecho por e l 
Código Penal. 

La cosa pedida en e l juicio criminal, es el cas
t ig,, por el de li to cometido, ('n el juicio civil es e l 
resarcimiento del d a ño orig inado a la victima.. 
Por último, las personas que intervienen en am
bos juicios, en lageneraliclacl ele los casos, no son 
las mismas, porque e l ofendido por el delito casi 
nunca se hace par te en e l proceso criminal. 

A consecuencia ele la falta de esta triple iden
tidad, algunos autores no ad111itioron la doctrina 
qne las sentencias pronunciadas en juicio criminal 
tenían influencia l!ll el juicio civi l. 
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,!';acba riae fué uno de los primeros que aceptó 
que las sentencias de los juicios c rimina les produ
jeren cosa juzgada ea ol juic io civ ii, sin necesidad 
que existiere la t iiplo identidad, porquP puede ha
ber contradicción entro una sentencia c riminal , 
una civi l, sin que la mencionada t r iple identidad 
se produzca. 

H o, clí,i esta doctrina está casi uni,·ersalmen
te adm(ticla. 

En nuestra legislación no cabe discusión a l 
respecto, porque está contemplada expresamente 
ea las disposiciones antoriormonto c itadas del C. C. 

D ebemos expresar que nuestro Código, a l h a
bla r en e l a r t. 200 del C. do Proc. C., el e la cosa 
jm1gada, la considorn como una excepc ión a las 
reglas generales, no exijieaclo po r lo tanto, la t ri
ple identichtd para que ésta proceda. 

Además, tenemos que la jurisprudencia u ná
nimemente, puede decirse, acepta hoy día esta idea. 
(Vega con Chilean E lectric Tran\\'ay, H. de D. y 
Jurisp. , 1926, segunda parte, sección sog11ncla, pág. 
396). 

L a ley contempla dos casos distintos y dá 
reglas di ferentes para la cosa j11zgada ca esta ma
teria. As[ t ratándose de una sentencilt CONDENATO· 

RIA (a,rt. 20 1 d el C. de Proc. C.) , siempre procl u
cin\. cosa juzgada en lo c ivil ~- si la sentencia es 
ABSOLUTOH I A o se ordena el sobrosoimienlo definiti 
vo (art. 202 del mismo Código c itado), en la gene
ralidad de los casos no produce cosa juzgada e n 
lo civi l, sino cua nclo se f11ado en alguna de las si
guientes c ircunstancias: 

1 .0 Que la, sentenc ia haya siclo fund ada en la 
no existencia de l cie lito o cuasidelito que h,. siclo 
materia <le l proceso: :2.0 Que la sentenc ia ha,nt 
sido fundada en no existir re lación a lg una entro 
el hecho que se persigue y la persona acusada; ." 
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3.° Que la sentencia haya sido fundada en no exis
t ir en autos indicio a lguno en contra del acusado. 

Respecto a la a plicación del primer punto se 
ha n presentado muchas d ificultades, porque los le
g isladores creye ron que la no existencia de un 
delito o cuasidelito penal sig nificaba al mismo 
tiem po la no existencia del de li to o cuasidel ito 
civil , como lo indican algunas se1üencias d ictadau 
por nuest.ros t ri buna les en este sentido. Citaremos 
a lgunas: 

Sentencia Corte Sup1 ema, con fecha'.,'. de ?lfa_vo 
de 1 \J 19, en juicio Cerda ele P imentel con Cia. de 
T ranv ías E léctricos de Val paraíso, que aparece en 
I,~ página 103, Sección !.a., P arte 2.a, de la Hev. 
ele D. y J . del a.fío 1920, expuso: 

«Considerando 4.0 - Que atendiendo los tér
minos en que est¡í, concebido e l referido a uto de 
sobreseimiento defini t ivo. puede darse por estable
cido que en e l accidente que ocasionó lit muerte 
del hijo de la dema ndante no hubo d elito ni 
cuasidelito. 

5.0 Que en estas condiciones el caso actual 
estit pe rfectamente comprend irlo en In. d isposición 
del a rt. 202 del C. de Proc. C., N.• 1.0 según el 
cual , las sentencias que absue lvan de la acusación 
defin it iva, producen cosa juzgada en materia civi l, 
cuando se declara la no existencia del del ito o cua
sideli to que ha sido materia del proceso: salvo , ólo 
la excepción que en el mismo a rt. se inclicci y que 
no concurre en el prese te caso: 

(L0 Que si bien es c ierto el a rt. 200 del C. ci 
tado exige las condiciones de idEc:nLidad legal ele 
¡.,e rsonas, de la cosa pedida y de la causa de pe
d ir para poder alegar la excepción de cosa juzgada, 
también lo es que la misma ley en los a rts. siguien
tes ha querido ev iden temente establecer c ie rtas ex
cepciones a es,L regla general. como a parece del 
hecho mismo de h,tberse consignado tales disposi-
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ciones, que no habrían ten ido razón ele ser, si el 
legislador no hubiere ten ido el propósito ele consi
de rar especialmente situaciones de ca rácter excep
c iorrnl, qne por razones ele orden público deben 
prevalect·r sobre las ordina rias y corrientes que 
hay q11e tener en ,.menta para aceptar la referida 
excep,·.ión; 

7.º Que ele esas razones, fuera ele eludas, la 
principibl ha siclo la ele ev itar que sobre un mismo 
hecho se PRODU ZCA:{ RESOLUCION'ES J UDI
CIAL ES CO'N'TRADICTORlAS, como podría. su
ceder en el presente caso si se rechazara la excep
c ión ele cosa juzgada y seguido el juic io c ivil se 
declarase la responsabil idad ele la Empresa dermrn
dada, puesto que esa responsabilidad sólo podrá 
basarse en la culpabiliclacl de uno de los empleados 
ele dicha l~mpresa,, sie ndo así que ya otra resolu
c ión judic ial, la del juicio criminal, había declara
do lo contrario, o sea que e l accidente, se había 
debido nxclusivamente a imprudencia de la vícti
ma., y que no rn pod ía culpa r et nad ie ele la d es
gracia. ocurrida: 

8.0 Que dado lo expuesto en los consideran
rlos anteriores, proceden en el caso actual la excep
ción de cosa juzgada opuesta por la Empresa de
mandada, por concurri r la circnnstanciaespecia l con
tem piada en el N ° J del art. 202 del C de Proc. C., 
o sea por habe rse ya declararlo por un auto de 
sobreseimiento diíini t ivo dictado er, un juicio cri
mina l anterior la no existencia tlel de lito o cuasi
deli to que s irvió ele base a la demanda civi l, 
sin que sea necesario que concurran también las 
otras, dos condic iones exigidas, corno regla gene
ral por e l a r t . i!OO del mismo Cód igo, por las ra
zones expuestas en los fundamentos 6.0 y 7.0 ele 
e·ste fallo. 

La sentei,c ia anter ior fuó redac tada por el 
sei'ior .Fiscal R eyes Sobr, Gabriel Gaete, Car los 
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Varas, E . Castillo \' icui'i a, G. ½cn teno, J . Ag u~lín 
Rojas, Manuel Rodríguez, Ricardo Re.ves Solar. 

Sin embargo, h abrá sido esto el espíri t n de 
la ley que toda vez que s•1 decla re la ,nexisten
c ia del deli to o ct1asiclelito penal, produzca nece
sariamente cosa juzgada en materi a civil '? .Cree
mos que nó. porque para que se ex ima de res
ponsabiliclarl en ma,te ri a penal. basta que no se 
haya incurrido en <'u lp~, leve (art . 492 del C. I:'.) 
mientras tanto que en mate ri a ci ,·il queda ta m
b ién incluícla la culpa lc ,·ísima , v.gr. Un camión 
atropella a una pe rsona, se sigue el juic io c rimi nal 
:· se sobresee defini t iva mente por no haber antece
dentes para atri buír responsabilidad por la muerte 
ele ese individuo, o sea. se sobresee por la no 
existenc ia del del ito o cuRsidelito. Pod ría opone rse 
esta scntencilt pem1 l basRda en que e l autor del 
hecho ilíc ito no incurrió en culpa leve, a l,~ c ivil 
que se dicte ordenando paga r una suma de d i
nero como indemnizf\ción por el dMío causado. 
por haber incurrido el auto r en culpa levísima'? 
Se iría contra la just ic ia .v e l esp íri tu ele 1n le? si 
se deja ra sin reparación los .Joli tos o cnasidelitcs 
c iviles. porque éstos no const ituye ren a la vez de
lito o ct1asidelito penal. 

L a comisión rrdactará d Cll C. el e Proc. C., dis
cutió este pnn to, que se h alla consigna rl o en el acta 
de la ses ión 1 1. El sefio r Ricsco, miembro ele dicha 
comisión, dijo «qnc deb' a rcf!'rirse el N.0 1 del nrt . 
202 a hechos u omisiones en lugar de delitos o cua• 
side litos • . 

Sin embargo, no se aceptó ésta insinuación del 
señor Riesco, pues el espíritu del legisl,tdor f'ué 
rlarle bastante amplitud a la influenc ia de la cosa 
juzgada pena l en lo civil porque sino sólo habría 
producido cosa juzgada la sentencia absolu toria 
que declarara la no existencia del he~ho, y la in
tenc ión del legislador fué determinar que cuando 
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no existiera deli to o cuas idelito pena l ni civil, 
tuviera in fluencia de cosa juzgada la sentencia 
criminal en lo civil. 

Hay actualmente muchas sentencias pronun
ciadas por nuestros t ribuna les que no da n lugar a 
la excepción de cosa juzgada, fundada ea la sen
tencia c rimina l que declara la no existenci,t del 
delito o cuasidelito penal, cuando se estima que 
existe cie lito o cuas idel ito civil. 

Sentencia ele la Corte Suprema de fecha ele 
191 I , juicio Saavedra con Compañia de Tracción 
y Alumbrado Eléctrico de Santiago. 

En su considerando 5.' dice: «Que el caso de 
este pleito no se encuent ra comprendido en ningu
na de las excepc io:.es más arriba mencionadas, 
porque la responsabilidad de la Empresa ele Trac
ción y Alumbrado Eléctrico ele Santiago, que don 
Demetrio Saavedra persigue en la demanda, no 
nace ele la existencia de un hecho cr iminoso o cua
sicriminoso, únicos que puedan dar base a una 
in vestigación penal, y por consiguiente, aun cuando 
en e l auto de sobreseimiento defini t ivo que puso 
té rmino a esa investigac ión y en e l cual se 
funda la excepción de cosa juzgada, se haya de
()laraclo casu:d e l hecho pesquisado y debido a 
imprudencia d e la victima, tal antecedente, si 
bien puede ser basta nte para a firmar la inexis
tencia ele un delito o de un cuasidelito imputa
ble al conductor o motorista del tranvía que oca
sionó el accidente, no le es en manera, alguna 
pa r:i, decl:i,rn r l:i, irresponsabil iclnd c ivil ele la Em
presa demandada que ha podido ser negligente 
en el servicio por c ircunstancias apl icables sólo a 
el la, y cuya actuación en esta materia no pudo 
ser a precia la ni d iscutida en e l proceso criminal , 
en el cua l ni siquiera fué pa,rte: 

G.0 Que con arreglo a derecho, la absolución 
lcl cuasidelito criminal no supone neceriameute 
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la absol uc ión de la culpa civil 9110 es (lp n:,tnra
leza muy distinta. A lo que se ag rega que, se
gún disposición expresa de la ley, puecie hacerse 
efectiva la responsabilidad civi l de una persona 
q ue por no existi r re lac ión a lgnna en! re, ella y 
el hecho pesquisado, ha sido absue lta en e l pro
ceso c ri minal, siempre que se t r,1 to do netos do 
te rceros ele los cuales deba responde r o de dailos 
que resul taren do acciden tes en conform idad a lo 
dispuesto en el título 35, libro + del C. C. 

Hodactacla la sentencia anterio r por el seilo r 
j\[inistro l<'óster Recabárren . - G. Gallardo.- E. 
E'óster l{ocabil,1-ron.- C. Rod rigue,1.- E. Dono
so v. 

Juana López con Empresa de Tranvías U r
banos, «Gaceta de los Tribunales», pág. 3!J:l, 
N .º 215, a lio 191+. 

Considerando 2: Que b demanda tiene por 
objeto P,xigi r indemn ización por la negligencia 
de la E mpresa, del Fe rrocarril U rbano de T:i lca, 
conforme a lo prescr ito en e l art. 232!.J del C. C., 
y que no puede, en e l caso do que se trata, aiegar 
dicha Empresa la excepción de cosa juzgada; 

3: Que la Empresa demandaclfL es respor.sa
ble del hecho ejecntado pcr su dependiente, -ya 
que no ha establec ido qne se encnon t ril, en el caso 
de excepción contemplado en el inc iso fin11I del 
a rt. 2930 de l C. C. 

Redacción del selior )linistro Cortés.- Abe l 
) [aldonado.- -:IL Cortés - A g . P arada Bena,·entc. 

L as sen tencias menc ionadas vienen a corro
borar lo qne estábamos diciendo, es dec ir, que 
no siempre la. inexisten,,ia de l de li to o cuasidel ito 
pena l, prodnco la no existencia del delito o , na 
sideli to civil. Tendrá fuerza ele cosa juzgada una 
sentencia penal en lo c ivil, sólo cuando la inexis
tencia de l deli to o cuasidel ito penal se haya fun 
<lado exclusiva mente en la imprudenc i:1 de 111. de-



tima o en que 'el hecho fué enteramente l:asual, 
o sea, siempre que e l autor del hecho del ic tuoso 

"no haya incurrido en ninguna clase de culpa 
En lo q11e respecta al 2.0 número del a rt. 202 

que dice: «q 110 l,L senten¡;ia hay,L sido fundada en 
no existir re lac ió n a lguna entre e l hecho que rn 

·persigue y la persona acusada» no presenta nin
guna d ificultad en su apl icación, porque el Códi
go Civil también exige como un requ isito de exis
tenci,i. del deli to civil , que el hecho clelictuoso 
sea imputable a la persona demandada. 

La 2.• parte de este número establece qnP
aunque la persona clemandacla , no tenga relación 
a lguna con e l hecho delictuuso, quedaní. responsa
ble civilmente, cm,ndo. el culpable esté bajo su 
cuidado y deba responder , en consecuencia. por 
sus actos, en conformidad a lo establecido en e l 
tí tulo 35, libro 4.0 del C. C. 

El N.0 3.0 de este mismo artículo establece la ú l
t ima excepción a la influencia de cosa juzg¡¡,da que 
tienen las sentencias absolutorias penales en lo c ivil. 

Con esta disposición quiere evitar la l ey que 
se someta ,, un mismo asunto a n·uevo juicio y 
contra la misma par te, desd e que la parte de-

•' mandante que inter vino en el p roceso tuvo opor
t unidad ele alegar y probar los Lechos que pu
diera n demostrar la culpabilidad del clemanclaclo. 
L a segt:ncla parte el e éstP- número viene a corro
borar lo mismo que hemos dicho, que sólo po
drá proclncirse la cosa juzgada en lo civil r especto 
de la.s partes qne hubieren in tervenido en el 
proceso criminal como partes d irectas o coadyu
va ntes, es decir, que s i se inicia un juicio civil 
sobre e l mismo asunto que se hubiere dictado ser,
tencia ;1,bsolutoria en lo criminal, y fuere una per
sona d ist inta a la que intervino en el proceso 
criminal, el demandante en el juicio civil, no podrf;1, 
alegarse 1;1, excepqión de cosa juzgada. 
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CAPJTULO III 

Elementos Constitutivos del Delito 

y Cuasidelito. 

Para que haya un de lito o cuasidelito civ il se 
requiere J .0 la existenc ia de un hecho ilícito; ~- ; que 
est-e hecqo ilícito pueda imputi1rsele a una perso,rn 
genéricamente determinada y ll .0 que este hech o 
origine a,lgún perjuicio a ter ceros. 

l.º HECHO JLiCITO.- Es una condición esencial 
para que haya del ito o cuasidelito la ex istencia 
da un h echo ilícito. 

Esto h ech o puedo ser de acción , cuando St> 

hace a lgo que la ley prohibe, o de omisión, si se 
deja do hacerlo que se debía haber hecho. So 
dice que requiere la concurrencia do nn hecho 
ilíc ito, porque si esto fuera líc i t.o, e l actor BO ha
ría otra cosa que ejerc itar un derecho que Jp per
tenece, y nadie puede ser castigado por eje1cer u11 
derecho q ue t iene, ni se es responsable por sus conse
cnoncias.Este princ ipio encuentra sn fundamento en 



el axioma que ten ían los romanos en el Digesto: «Nc
:,,.:i damnum facit qui suo jure utitur». Por bast11111c 
ticm po esta fón-:1u la fué acep tada, pero a finos 
del siglo pas,telo los t ribunales Franceses dictaron 
resoluciones que 110 se conformaban con este prin
cipio. Empezaron a considerar que ha b ia rcspon
sabilichtd y . por lo tanto, lugar a imdemnización, 
cuando se ejercitaba un derecho con el fin mani
fiesto ele perjudicar n otro, o cuando se ejercitab;t 
un derecho rcaliciosamente. Lo que estos fa llos 
trataban ele hacer era una cliferencict en tre el uso 
y e l abuso del derecho, La mayor parte ele los 
nuto res con s ielera.n que el abuso del derecho aca
rrea responsabilidad, así Planiol dice «que no
puede haber nso abus ivo de un derecho, porque 
un mismo acto no puede ser a la vez con trario y 
conforme a derecho». 

LA URENT, que fué el primero que dist inguió 
ent re e l uso y el abuso d e un derecho, manifes
tó 9110 cuand o se a busaba ele un derecho no rn 
usaba ele é l. Al deci r que un propietario puede 
nsar y nbnsa r ele un derecho, este último puede 
hacerlo siempre qne este a busn no perjudique a 
nadie más que a é l. 

Según Ricci, se obra lícitamen te cuando no 
se viola nn derQC)10, pc l'O s i viola un d erecho aje
no, el hecho es ilíc ito . E n otras palabras, podría 
decirse que el derecho ele nna persona termina 
donde empieza el ele otra,, . Hoy día está casi uni
versalmente aceptado por los Códigos modernos, 
la teoría ele que no sólo se obliga a indemnizar 
los dai1os causados a otro con ocasión de haber 
quebra ntado un derecho ajeno, sino que también 
por el nso abusivo ele nn derecho prOJJiO. 

Se con~idera que existe uso abus ivo de un de
recho cuando se atenta contra un derecho ajeno, 
orig inándo le per juicio, sin tomar en cuen ta s i ha 



habido o no intensión de dai'íar, porque esto ser ía 
algo muy rlifícil d e determinar. 

Para juzgar si un hecho es licito o ilíc ito, no 
hay que ver tanto e l derecho del agente, como 
el de la. perso,rn a. quién perjudica aquel he
cho, de manera que no bastaría saber que un 
derecho está en el patrimonio del actor. sino que 
hay qu.e averigua r si el hecho o ejercicio de ese 
derecho viola el derecho de otro individuo, por
que según Giorgi, la v iolación ele un derecho aje
no no puede nunca justificarse con el ejercic io del 
der echo propio. No hay derecho contra derecho. 

2.0 - Q UE EL, HECHO SEA DIPUTABí...iF: A UNA PERSONA 

DETERMINADA 

Para responder ele un hecho clai'íoso, es me· 
nester que este haya sido ejecutado po r una per
sona libro y consciente ele sus propios actos. 

Nuestro Código Civil, en su articulo 2319, 
declara. «irresponsables a los menores de siete 
ai'íos, d ejando a los menores d e 16 años, sujetos a 
que la prudencia del juez determino si han obrado 
o no con d iscernimiento, y a los dementes. Este 
mismo artículo declara responsable de los actos 
ele estos ind ividuos a las personas bajo cuyo cui
dado se encuent ren, siempre que se les pueda 
acusar do negligencia. 

En la legislación francesa no hay una dis
posición expresa que consagro la irresponsabilidad 
del loco, pero la jurisprudencia y los tratadistas 
lo han conceptuado como irresponsable. 

Giorg i no considera justo que si un !eco r i
quísimo en un acceso de locura, burlando la vi
gilancia de sus guardadores, ocasiona un perjui
cio a nn pobre, éste quede sin reparación si no 
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hay otras personas responsables por el hecho de 
de ese individuo . 

.Muchos jurisconsultos modernos aceptan la 
responsabilidad del loco cuando éste t iene medios 
como satisfacer los perjuicios, y no ex iste otras 
personas que respondan por é l. 

El Derecho inglés declara a l loco plenamen
te responsable de sus actos. 

En el C. Suiw también se hace respousable 
en ciertos casos al enagenado mental. 

Mucho se ha discutido también acerca de la 
responsabilidad del ebrio, a lgunas legislaciones lo 
declaran irresponsable. Según Giorgi la opinión 
más acertada es la ele no eximirlo enteramente de 
responsabilidad. Hay legislaciones que agravan la 
responsabilidad del ebrio, y otras, por ú lt imo, lo 
declaran p lenamente r esponsables. 

E l a r t. 2318 del C. C. nuestro dice: «El ebrio 
es responsable del claüo causado por su delito o 
cuasidelito». Si b ien es cierto que en la mayor 
pa,r te ele los casos éste obra inconscientemente, pri
vado ele la razón, no es menos cierto que en un 
comienzo ha habido culpa ele su parte por poner
se en ese estado, y est;. culpa lo b;.ce respon
s;.ble. 

No es suficiente que una persona tenga con
cienci;. y libertad ele sus propios actos, para que 
se obligue al autor de un hecho ilícito a indemni
za r los perjuicios, es menester además, que so le 
pueda acusar ele culpa, es decir , que conozca que 
ha obrado en contra de la ley, o que el hecho sea 
la consecuencia de una imprudencia o negligen
cia g rave. 

La palabra culpa debe considerarse aquí en 
su sentido lato, comprendiendo aun el dolo. 

Pero ¿,cuál es el grado de culpa que se re
quiere para que haya obligación clelictuaJ·? ¿,Serí~ 



suficiente la culpa levísima para que haya respon
sabilidad·? 

Durante mucho t iempo se siguió el principio 
del adagio romano: (Pasaje de Ulp iano) IN r,EGE AQU[· 
UA ET L1svv1ss111A car,PA VEN1'r• . En la ley Aquila 
está comprendida la culpa levísima, la mayor parte 
de los autores han reproducido esta teoría. Sin 
embargo, Pothier hablaba de imprudencia que no 
es excusable. lo cual significa que no acepta la 
culpa levísima para responsabilizar a un indivi
duo en materia oxtracontractual. 

DEMOGUE, hace notar que basta conformarse 
a la costumbre, para no incurrir en culpa, y ésto 
equivale a suprimir el adag io. 

sOURDAT dice «que no se responde de las faltas 
extremadamente l igeras y i,AURENT qne uno será 
t ratado ménos severamente cuando se responde del 
hecho de otro y po1· último Pí,ANIOr, también recha
za el adagio romano ele l ' lpiano, diciendo que 
admitirlo es confundir la extensión de la obl iga
ción con la gravedad de la falta. 

Nuestra legislación hab la. simplemente ele cul
pa, sin especificar el grado. Sin embargo, cree ele 
justicia no comprender la culpa levísima en las 
obligaciones extracontractuales, porque a nadie 
se le puede exigir una diligencia o prnclencia ex
traordinarias. Por otra parte la ley habla de ne
gligencia o imprudencia simplemente, lo que se 
opone a la diligencia o prudencia, pero en ninguna 
parte dice que se debe responder ele toda impn1-
clencia y no hay porqué suponerlo, lo más que se 
podr ía exigir a una persona sería·· la d-iligehcia 
ele un buen pa(ll"j) ele familia que corresponde a 
la culpa leve. -

El C. de Napoleón en su art. 1382 habla tam
bién de la culpa, sin hacer di ferencia, sin decir 
el grado ele diligencia que se r equiere p:-ua elimi
natla. 

( 1) No obstante lú anterior hay fallos <le nuestro¡;, tribun:1lea:. en 
el sentido, do •1ue en las obliµa<·iones cxtral'ont raduales debe compren• 
<lerse la ,·ulpa led~ima llny día la jurisprudern·i:11ie11dc a impom•r8e 
a este re~pe(:to. 



E l Derecho italiano en sus arts. 115 1 y 1 152 
del C. Civil reproduce m{Ls o ménos, en las mismas 
condiciones lo qae se refiere a este pun to. 

Los escri tores opinan a este respecto y es lo 
que se ha hecho hoy día , dejar a l c riter io pruden
te del jnez, la avaluación ele los perjuicios, consi
derando las condiciones personales del oíensor, 
su manera de actua r y las c ircunstancias que 
acompañan a la ofensa y causaron el daño. 

Hemos dicho que el hecho para que pueda 
imputarse a l autor, debe ser culpable, y faltaría 
este elemento cuando los perjuicios ocasionados 
por el hecho del agente, se debiera única y exclu
sivamente a culpa ele la víctima; además el a rtí
culo 2330 d ispone que. «L a apreciación del dafio 
está sujeta a reducción, si e l que lo ha sufrido se 
expuso a é l imprudentemente», ele esta disposición 
podemos deducir que a medida que aumenta la 
imprudencia de la victima disminuye la reparación. 
hasta anularse cuando la causa determinan te del 
clai'ío es la imprudencia de la víctima, en consecuen
cia el autor del hecho delictuoso no queclarfa obl iga
do a reparar el daño, porque no es responsable de 
los hechos ele otras personas, sino en los casos es
pecia lmente contemplados en la ley. Esta respon
sabilidad se puede comprender en dos párrafos: 

J. Responsabilidad por los hechos de otras 
personas; y 

II. Responsabilidad por los daños causados 
por los an imales o las cosas que están a nuestro 
cuidado. 

1.- RESP ONSABJLIDAD POH L OS HECHOS DE OTRAS 

P ERSONAS 

Sabemos, que por regla general, se responde 
sólo de los hechos propios, o sea ele los hechos 



personales, ,v como una excepción a esta regla el 
legislador ha establecido la responsab ilidad por los 
hechos de otro: responsabilidad que t iene su fuen
te e n los c uasidelitos, porque genera,lmeote las 
personas a quienes la ley responsa,bi liza, son culpa
bles de los perjuicios que ocas ionan los que están 
bajo su guarda, ya sea pc r neg lige nc ia o falta de 
vig ila,nc ia de su parte . 'fambión e hace respon
sable a los amos, por los dru'íos qne causan sus do
mósticos, cuando estos dafíos son una consecuencia 
ele la labor que estan obligados a desem pefiar. 

a.-Responsabilidad del padre y de la madre.-
1<.:I O. Civil en su a r t. :2320 inc. :2.0 dice: «El pa
dre, y a, fa lta ele este la, mad re, es responsable del 
hecho de los hi jos menores que habiten en la mis
n1a casa1i , 

Esta presunc ión ele c ulp,1 que est;iblece este 
art. t ie ne su funda.me nto e n los deberes legales 
q11e le corresponden al padre y en su de fecto a la 
madre, cuale$ son el ele educac ión .Y el e vigilanc ia. 
Al padre e n un caso dacio Ir: corresponde ría probar 
e l cniclaclo y la vigila11c ia, debiendo constatar que 
110 pudo impedir e l hecho. E sta imposi bilidad pue
de ser íi s ica o mora.!. H abría imposibilidad Hsica, 
si e l padre probase que hab ía estado enfermo, y 
el hecho delictuoso no fuere una consecue nc ia de 
las ma las costumbres adquiridas por fa lta de cui
dado en la educación del hijo. 

1:-Iab tfa imposibilidad moral , en caso que e l 
padre no tm·iese ning ún mot ivo fundado para im
pedir al hijo la ejecución de l hecho que resul tó 
dafioso. v. g r. s i el hijo conociendo bien el mane
jo del fusil o revólver y con e l permiso correspon
diente ele la, a ut,oricla,d sale ele caza ? hiere o mata 
a un indi viduo. 

P ara que e l padre o la madre sea responsa
ble por los hec hos de sus hijos la ley exige dos 



condiciones: I . que sea menor y II que habite con 
ellos. 

Qué se ent iende por menor? Natur a lmente que 
,3I qne está sometido a potestad paterna y es el que 
no ha c11m pl ido 25 años , edad que la ley ha fi ja
do para la capacidad plena del individuo. 

El hijo emancipado se encuentra comprendi
do en este caso? Al respecto ex iste una dix·ersidad 
de opiniones, pero la mayor parte de los auto res 
estún ele acuerdo en que si la emancipación pro
viene del matri mon io. cesa la responsabilidad del 
padre, porque e l h ijo para a ser a su vez jefe de 
su fam ilia y la hija queda sometida a ia potestad 
ma ri tal. 

A ubry et R ciu dice: ,,que por el matrimonio del 
menor, cualquie ra que sea su edad, cesa la respon
sabilidad pat1m1:1, pero que si el que ha contra í
do nupc ias vive bajo el techo paterno, queda siem
pre bajo la autor ichd moral cl el padre. 

Otros autores hacen clistinción v si la. eman
c ipación es volun taria sujeta. al padre a r espon
sabilidad , por haber cometido una imprnclencia a l 
concedérse la a 1111 hi jo que no la merece. 

Aún h ay ot ros, <:orno L aurent, que opinan que 
en torio caso, habiendo emancipac ión, la responsa
bil ichd del padre cesa :v esto es muy lógico, desde 
el momento que el padre, una vez emanciparlo e l 
hijo, ya no t iene el deber ele educación ni el de 
vigilancia. 

Serú responsable el padre por el hecho del ena
jenado mayor ele edad que habite con él? Según 
e l art. 2819 de nuestro C. Civil él que está encar
gado el e la guarda ele un clemente responde ele los 
daños causados por el enajenado, siempre que pu
die re imputá,rsele negligencia. Aquí la situación 
cambifl., porque al que alega y pide la, reparación, 
le corresponde probar la culpa del padre, y esto 
t iene su fundamento en el art. 2319 del C. C. que 
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eslablece una regla espeGial que debe prevalecer 
sobro la general indicada en el art. 23t0, en con
formidad con lo prescrito en el art. 13 del C. C. 

La segunda condición es que el menor habi
Lo con los padres. Si el padre t iene al hijo in te1 no 
en un colegio o si lo coloca bajo la vigilancia ele 
otra persona como aprenclir., el padre no será res
ponsable, ele los hechos ele su hijo mientras esté 
bajo la custodia del profesor o a rtesano, salvo 
que el hecho sea una consecuencia de la educación 
deficiente qne le haya dado el padre. 

Si el hijo abandona sn casa, el padre siempre 
quedará resp0nsable. porque éste pnede hacer va
ler su autoridad para buscarlo : hacerlo volver 
a l hogar. 

Cuando se en tenderá que falta el padre para 
que la rn5ponsabi I idad pase en su defecto a la 
madre·? Se entenderá que la responsabil idad pesa 
sobre la madre siempre que e i pad re falte de una 
manera más o menos permanente, como en caso 
ele muerte, se encuentre declarado ausente, esté 
clemente annqne no se haya declarado en inter
d icción. Cuando su ausenc ia se hubiere prolonga
do por un t iempo mits o menos largo, aunque no 
estó declarado ausente v en caso ele divorcio los 
hijos que queden bajo su" c11stocl ia. 

b). R espon.,abilidad del marido, por los actos 
do su muje r. ¡;;¡ art. 23 20 del C. C., «dice el ma
rido es r esponsable de la conducta de sn mujen, 
sin embargo, hay que agregar que el art. lH8 
C. C. establece que c:1,cla cón_n1ge debe recompen
sar a la sociedad conyugal por el pago qne ella 
hiciere ele las mul tas y reparaciones pecuniarias a 
que fuere condenado por aigún delito a cuasi
delito. 

c) . R esponsabilidad del tutor o curador.-•El tu
tor o curador es responsa ble do la conducta del 
pupilo que vive bajo su dependencia y cuidado», 
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a rt. 2320 inc. 3.0 . E n este caso les asiste la misma 
responsabi lidad que al padre, porque son situacio
nes en teramente análogas, naturalmente con la 
ún ica condic ión que la ley exige que se encuentren 
bajo su dependenc ia y c11idado, sin hacer distin
c ión de la edad . 

d) . R esponsabilidad de los jefes de colegios y es
cuela.~.-EI mismo a rt. 2320 inc. 5:° d ispone a es
te respecto: , Los jefes d e colegio y escue la res
pon den del hecho de los pupilos, mientras estén 
bajo s11 cuidado. , 

En este caso no debe hacerse distinción en
tre mayor y menor de edad, basta el hecho d e 
que una persona se encuentre bajo el cuidado 
de un maestro para que éste sea responsable de 
sus hech os y esta respunsabilidad nace del deber 
ele vigilancia que le impone su misión. S i los pu
pilos son menores cesarit la responsabil idad de 
los padres d urante el tiempo que estén en el cole
g io o escuela. L a acción debe di rigirse contra e l 
jefe de la escuela, aunque en e l momento mismo 
de ocun ir el h echo ilícito se haya encontrado e l 
cl isc ip11lo bajo la vig ilancia inmed iata de un pro
fesor o inspector. 

e).- R esponsabitülad de los <trtesanos, emvre
sarios y amos.- Según el precitado articulo 2319 
del Código Civi l, incis0 5.0 , los artesanos y em
presarios responden ele los hechos de sus ap1·encl i
ces o dependientes mientras están bajo su cuidado, 
y e l artícu lo 2322 agrPga «que los amos respon
derán ele la conducta de sus criados en el ejer cicio 
de sus respectivas funciones, · 5' esto, an□ que el 
hecho do que se trate no se baya ejecutado a su 
vista. 

L a responsabil idad en el primer caso, t iene 
la misma explicación que al tratarse de los jefes 
de colegio o escuela. 

TratAndose di! los empresarios, la ley castiga 



no sólo la falta de vigilancia , s ino que a l mi, mo 
t iempo sanciona la ma la e lecció n que hizo ele las 
personas para cl.esempeñar un ca rgo; do manera 
q,1e en ,;ste caso no bastaría lit pruebtt de que no 
pudo impedir el hecho, salvo cuando el hecho de-

, lictuoso haya sido ejecutado no en e l desomperio el e 
sus quehace res, sino por su cuenta,. 

El inciso fin al del a rticu lo 2320 dispone: 
,, ... Pero cesará la obligación ele esas personas si 
con la autoridad y el cuidado que su respectiva 
calidad los confie re y prescri be, no hubieren podi
do impedir e' hecho» . Nuestru Código no exige 
que se compruebe una imposibilidad abso luta ele 
impedir e l delito o cuasidel ito, sino tn n sólo que 
se pruebe que apesar ele haber empicado o\ cui
,clado ordinar io y la. autoridad competente, no le 
fué posible prever o impedir el hecho d elictuoso. 
Si el amo o empresario consigue dostrnir lit pre
sunción ele culpa que pesa sobre é l, q11eclará di
rectamente responsable el dependiente o aprencliz 
v. gr. Un se l1or t iene a su ser vicio pm-ticular, un 
chofer, al cual le ha prohibido torrninantomente 
sacar e l coche después de la hora ele comicia. E l 
ehofer desobedeciendo las órdenes rle su amo, s~.ca 
e l auto y atropella a un ind ividuo. ¿,Quién qu eda
ra directamente responsable'? Como la ley estable.
ce una presunción ele culpa, en contra del 1,1110, 

éste para li br:irse de la obl igación de ir.clemn izar, 
deberá prubar que su chofer, en el momento del 
accidento, obrab1t por s11 propia cuenta, desdo e l 
momento que habia desobedecido abiertamente 
sus órde nes. S i logra probar esta circunstancia. 
quedará e l chofer responsable direc tamente del 
hecho clelictuoso. 

Los amos responde rán ele la conducta ele sus 
criados, esta responsabilidad también se funda 
menta en la vig ilancia que aquellos deben e_jercer 
sobre sus sirvientes y además en que también os-



tán obligados a elegi r personas competentes. El 
a r tículo 2322 del caso citado termina expresando 
que no responderá n de lo que hayan hecho sus 
c riados o si rvientes en el ej.,rcicio ele sus respecti
vas funciones, si se probare que las han ejercido 
de un modo impropio que los amos no tenían me- • 
d io de prever, empleando el cuidado ord ina rio y 
la au toridad competente. En este caso, t9cla la 
responsabilidad r ecaen', sobre d ichos cr iados o 
s irvientes. 

Con e~to terminamos la responsabilidad p or 
el hecho ele otras personas y pasamos a tratar ele la 
responsabilidad por el becho ele los an imales y ele 
las cosas qt1e están bajo nuestro cuidado. 

a). R esponsabilidccl por el hecho de los aniinaJes. 
El C. C. en sus arts. 2826 y 2327 trata ele esta 
c lase ele responsabilidad, distinguiendo en t re \'l 
an imal doméstico y salvaje o bravío. 

2;)26. «El cl11efío ele un animal es responsable 
ele los clafíos causados por el mismo animal, aún 
después que se haya soltado o extraviado, salvo 
que la soltura, extravío o dafío no pueda impu
tarse a culpa del cluei\o o ele! dependiente encar
gado ele la guarda del a n imal. 

Lo que se d ice del duefío se nplica, a toda per
sona que se sir ve de 1111 animal ajeno, sah,o su 
1i.cción contra e l d11efío, si el dafío ha sobrevenido 
por un i, cal idad o vicio del ani1mtl que el dueño 
con mediano cuidado o prudencia debió conocer o 
prever' y de que no le <lió conoc imiento. 

Art. 2H27,-« El clafío Cflusaclo por un animal 
fiero, ele que no se réporta utilidnd para la guarda 
o· servicio de u n pred io, se rá siempre imputable a l 
qne lo teng<t : s i a legare que no le fué posible 
ev it/\.r el da 1'ío no será oído.» 

Nuestro Código hace responsable al cluefío de 
un animal o al que se sirva de él, rle los perju ic ios 
que éste püdiere ocasiona r a terceros. Esta res-
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p onsabilidad también t iene su fundamento en la 
vig ila nc ia y cuidado que se debe desplega r para 
dismi01.1irlos, natmalmente que ésta r esponsabi
lidad cesa cuando e l dai\o se ha debido a una 
imprudencia o culpa de la víctima, corno cuando 
un perro guard ián muerde a 1111 ind ividuo que ha 
penetrado en casa ajena sin permiso de l due i'ío, o 
cuando el perjuic io qne el animal ha causado se 
debe a un acontecimiento cxt raiío a su na turale
za o a fuerza mayor, pero é l que esti, a l cuidado 
de l anirn:d le corresponderá prolmr en estas cir
cunstancias. 

El C. C. frnncés, en su art . l 385, también 
hace respoi:sable del dai'ío de un animal o ~,I que 
se sirve de él, de los da,iios q11e éste h11 bie re causa
do, pero este a r t. no hace distinción como el 
nuestro entre animal doméstico, sa h·a je o bravío. 

La legisl c ión francesa en esta . mate ri a esta
blece una presunción de culpa en cont1a del p ro
pietario o ele cua lquier ind ividuo que se sirva de 
un animal, esta es una responsabilidad alterna
tiva. 

b.- R espousabiiidacl por el hecho de las cosas.
(por la rnina ele un edific io y otras cosas) E n este 
pá rrafo t iene especia l importr,ncia el daño cansa
do por la ruina de un . ed ific io, caso qne e l C. C. 
con templa en su art. 232:3, «El d11M10 de un edi
fic io es responsable a terceros de los dai\os que 
ocasiona su rnina acaecida por habe r omi t ido las 
necesarias reparac iones o por habe r bitado de otra 
manera a l cuiditdo de 1111 buen padre de familia .. 

S i e l edificio pertenece a dos o m,,s pe rsonas 
proind iviso, se cl ivid ir,, entre el las In, indemniza 
c ión a prorrata de sus cuotas de dom inio 

P ero si el indiv iduo que tema la rniua de nn 
edificio hub ie re entablado IR querella posesoria 
que le confiere el a rt. !)32 del C. C .. h indemni
zación en este caso, se regirá por el :n t. 93-1- que 
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dispone qne si la querella hubi era sido notifica
da y después ocurriere la ¡-uina del ed ificio, por 
efecto ie su mala condición, debe rá indemnizar de 
todo perjuicio a las víctimas, salvo si la ru ina hu
b iere ocurrido por caso fortuito o fuerza mayor 
como inundación o terremoto, siemp re que no se 
probare que la ruina no habría acaecido sin la 
ma la cond ición del edifi cio. 

L a d isposición a nterior nos indica que e l due
ño de un ed ific io es responsable de los perjuicios 
de su rnin a, cuando ésta se deba a una fal t,a de 
su pa rte, como es no hace r las reparaciones nece
sarias a su debido t iempo. Bastaría en este caso 
que el demandante probare que e l duefio ha omi
t ido las necesarias reparaciones para que aquel 
se vie ra obligado a.1 resarcimiento; pero si no fue 
ra posible probar la. falta ele r eparaciones necesa
rias, sería menester acrecli tn rl e cu lpa leve y no le
vlsima. 

Es condición esencial ¡;ara en tablar <le rnancla 
comprobar por parte del demandan te la calidad 
de d uefio, porq ue el a rrendatario y usu:irio o a cual 
qu ie r otro que hab ite e l edific io corno mero tene
do r, lit ley no los r esponsitbiliza. 

T ratá ndose de l usufructuario es más dific il 
determinar si puede o no ser r esponsable, pero la 
mayor parte de los au tores opinan que e l dueño 
es siempre directamente responsabl e, quedándole 
a salvo su acción contra el 11snfruct11ario, si ha 
lrnb ido culpa do su par te. 

El a rt.. 232.Jc dispone que , si el perjuicio cnu
sado por la rninit de nn edificio proviene de u n 
vicio do construcción habrú lugar a la responsa
bilidad establecida en e l N.0 3 del nr t. 2003 que 
d ice: «que si el ed ific io perece o a mena za rnina 
en todo o en parte dentro de los diez años que 
siguen a la entrega, por vic io de const rucción o 
del suelo, que el omprPsario o las personas em-



pleadas por 61 hayan debido conocer, en razón 
de su oficio, o por vicios de mater iales, la respon
sabilidad será del empresario. Esta responsabili 
dad existe nada m,\,s que durante lo, diez -años 
subsiguientes a la entrega de l edific io, después de 
ese tiempo se rá respon~able siempre e l duefio. 

Aclem,ts, el C. C., en su art. ~:HS. reglamen
ta l,t responsabilidad de l daño causado por lo que 
c,ae o se a rroja desde lo alto ele un edi fi cio. 

E ste art. establece la responsabilidad de to-
4.as las personas que habiten e l ed ific io de donde 
ca.vó la cosa que causó e l clafio, repar t iéndose la 
obligación de indemniza r ent re toda3 ellas, pero • 
si se con,prob,t1 e que E: I h echo se debe o a la mala 
intención o culpa, de una persona deter minad n, 
quech, n\. ell a únicamente responsable. 

E sta re$p011sabilidadcomún o conjuntaqueesta
blece el C. en esta dispocición, t iene su explicación 
en el hecho ele que seria sumamente dificil p:1ra 
la ,, íctima deter minar con exactitud la pcrson, 
causante de l daño, aclenüs en este caso no hay 
necesidad ele probar dominio, ni culpa, porque bas
ta el hecho Lle hab itar en e l mismo edific io en q ue 
se ha producido la caída de l objeto. Esta regl:t 
es una excepción a l principio de la solicla riclncl , 
delict.ual. 

L a legislac ión francesa contempla ot1 os ca
sos de responsabilidad por cosas inanimadas di s
tinto rl c este del edificio, el a rt. 138-l- d ice: ,Se 
es responsable no sola mente del daJio que se 
causa por hecho propio. sino tnmbién del 
que es ocasionado por e l hecho do lns pe rsonas 
ele que debe responderse o ele las cosas que se /.iene 
hajo su ouarda. Los juriconsultos modernos ha n 
considerado que debe hacerse r esponsable a l d ue
ño de una cosa ele los perjuicios que esta pueda 
causar, así co,no obtienen el provecho el e c\la. 
L a jurisprudencia en un princ ipio aceptó la teo rí a 



de la, rcsponq:di ilidad subjetiva,, rechaziLndola des
pués. pero por lo ménos considera que el a r t. 13 -l 
ha eslablf'c ido una presunción de culpa en contra 
de la:~frersona que tiene las cosas a su cuidado, 
desde el momento que los tribunales franceses exi
gen que se prnebe no sólo que no ha habido nf'
gl igenci,,., sino que el perjuic io ocasiomido ha sido 
una con~ecuencia de un caso fortuito , fuerza ma'l'or 
o a. 11 m, causa. extraiía al d11e iío de la cosa, p;tra 
rlesvirtua.r la presunción de culpa en contra del 
que t iene las cosas bajo su g uarda. · 

Con esto terminamos todo lo referente a las 
responsabilidades, que están en int ima conexión 
con e l :¿_u requisito exigido para la existencia de 
un delito o cuasidelito civil , cua1 es que el' hecho 
sea imputable :, una persona genéricamente de
terminada 

l I L - - EXIS1'ENCIA DE UN PEllJUICIO O DAÑO 

Relació11 de causa ci efecto e11t:·e el hecho ilí-
cito y el dmio. · 

Antes de est.udiar el datio hay necesidad de 
conocer esta relación de causalidad. l!:s cosa muy 
dific il en la pritctica determina r la relació n de 
causa a oferto entre el hecho ilicito y el daño. 

Para que exista esta, relación, es menester 
que e l perjuic io sea untL consecuencia de la falta, 
es preciso qne sin esto hecho el perjuicio no ha:a 
podido tener lugnr. porqne no es sufic iente, como 
dice Demogue, que se haya contravenido a cier 
tos reglamentos, sino que será necesario que sin 
esta contravención no se ha.~·a podido producir el 
daño. No es indispensnble tampoco que las conse
cuencias del hecho se prcduzcan inmediatamente, 
porque en muchos casos estas consecuencias tar 
darán en r evclnrse. pe ro si será necesar io que és
tos deriven inmediata y directamente del delito o 



cuasidel ito . No se podrá responsabiliza r a una 
persom, do las consecuencias remotas de un he
cho, porque estas deben su nac imiento a otras 
causa, nuevas. 'l'ales serían por ej . ,i un indivi
duo resu ltara herido con lesiones leves en un a~
cidente automovilíst ico. el culpable de este hecho 
dañoso se ría responsable de los perjuicios y de los 
gastos do las curaciones, poro no r espondería de 
su muerto, si ósta hubiera proven ido ele una mata 
a,tención 111ódica., porque en este cnso la ·muerte 
t iene por causa un descuido del 1110dico y no la 
lesión o rig inada p or el accidente . . 

Del Dmio.- Nuestro Üódigo Civil , no defi ne 
en parte a lgunrL lo que es dai'ío . ]~n tórminos vul
gares dafí.o es tocio menoscabo o lesión que expe
rimenta una pe rsona en e l alma, cue rpo o patri
monio, cualquiera que sea su cansa, provenga del 
hecho del hombre o nó. 

Pero aquí ha bbmos del clM\o que puede 
dar luga r a indemniza.:ión, o sea del dai'ío juricli
co. P arn que este dé lugar a reparación, debe 
se r rea l y c ie rto, siendo de esta naturaleza cuan
do no se puede discutir su ex istencia. 

El daf\o c ie rto puede sor presente o fu turo. 
Es presente e l que se ha reali zado y futuro e l 
que no se ha producido, pero que necesari amen
te ha de producirse como una consecuenc ia del 
hecho ilícito; es distinto del dai'ío inc ier to que es 
e l que puede realizarse o no. 

a).-Pe1:j11icio actual !J perjuicio f 1tl111·0.- Es in
dispens_able para qne tenga lug,u l11, acción de 
indemnización que ex ista u n perjuicio y que este 
sea originado por l,L fa lta qno se le imputa a l 
autor. El de recho , ivil ún icamente persig ue el 
restablecimiento del estado anterior en cuanto 
sea posible ,v no persigue fines represivos n i pre
v-ent ivos. 
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b).-EI per jnicio puede se,· cierto en su ex s ru
cia. ¡1e1·0 uo en su apreciación o exte11sión.- B ay al
gunos cl aiios que teniendo una existencia real, sin 
eml.mrgo no son susceptibles de una apreciació11 
equiv:1.lente. Un ejemplo de esta clase de perj11i• 
cios sería e l de un individuo que d iera pésimos 
antecedentes ele un profesional que se relaciona
ren con el ejercicio de su profesión. E l daflo exis
te, pero es muy dific il dada la calidad del claflo, 
estimar su extensión. 

c).- Perjuicio futuro o in.cierto en su existencia. 
-El clafi o de esta natura leza puede dar acción, 
siempre que el perjuic io llegue a producirse, por
q ue mientras éste no acon tezca no se podrla 
pedir reparación, v. g r . el hecho que una fá
brica esté situada cerca ele una población no da 
derecho a los vecinos para pedir indemuización 
por los daños fu tu ros que puede ocasionar en caso 
de explosión. 

d¡.- Periuicio futuro inc-ierto en cuanto a su 
nisten.cia pero 110 en ciwnto a s1t extensió11.- La 
acción de indemp ización procede, pero se reser
va.rá h:-ista e l momento en que el dafio se pro
duzca para el efecto de est,imar su cuantía. E l 
J uez considerará que ha_y perju icios futnro fun 
damentándose sólo en lo que parece probable. 
Asl trntftndose de la. muerto de un deudor oca
sionado por u n hecho ilícito, el acreedor que re
cibía regul armente e l pago de las mensnal iclacles, 
t iene acción de reparación contra e l a utor del de
lito o cuasidel ito. 

G10 RGI es par tidario de la indemnización de 
los daños futuros, pero para e l efecto no toma en 
cuenta el grado de cert id umbre del perju icio, sino 
q ue estima que hay reparación en aque llos casos 
en que e l dafio no p uede ser evitado con precau
ciones. Esta teoría no es del todo exacta, porque 
equivald rí a a otO!·gar indemnizaciones por perjui-



cios que todavla no se hubieren realizado y aún 
autes que el acto illc ito se produjere, como seria 
el caso de una fábrica de póivora que continua
mente esté amenazando a los vecinos, producién
dose el hecho delictual, los perjuicios serían una 
consecuencia necesaria, sin embargo, no se indem
n izan antes de que ocurra e l hecho illcito . 

SouRDAT opina que debe darse lugar a la indem
nización de los perjuicios causados por un . acto ill
cito que a ún no se ha producido, y cita como ejem
plo la denuncia de obra nueva, esto es más acepta 
ble, porque aquí ya hay un principio del acto illc ito 
que está destinado a seguir produciendo otros 
perjuicios. 

La teoria de ÜRmONI es la más adecuada para 
estos casos; dice que en un acto illcito que no ha 
dado lugar inmediatamente a un perjuicio, pero 
que posiblemente se produzcan en el futuro, se 
reserva la acción para cobrar indemnización por 
esos perjuicios hasta entonces, es decir, hasta el 
momento en que se produzcan aquellos perjuicios. 
Estima además, que el perjuicio no es una parte 
del delito, pero si lo considera como un element9 
necesar io para la indemnización. El delito existe, 
aunque sea di ficil de apreciar o estimar los per
juicios. 

e) .- P ,rjuicio actual que necesar-imnente produ
ci•·cí otros f uturos.-Este es el caso de un hecho ill
cito que produce un daño y que a éste le seguirán 
otros,-v. g r. una persona hiere a otra, se ha pro
ducido un daño que es la herida y los fu turos que 
sobrevendrán: todo el tiempo durante el cual se 
encontrará incapacitada para trabajar; general
mente en estos casos la indemnización se da en 
forma de pensión. Puede la vi,·tima pedir indem
nización por los daños presentes y por los futuros, 
el Tribunal fijará el monto que le pareciere pro
bable, o bien puede también la victima pedir un i-



- -l-:2 -

"-amen te reparnción por e l clal'ío producido y re
servarse la acción do indemnización por los da ños 
futuros para cuando estos se realicen. El caso más 
frecuente de daños futuros, es este donde existe un 
daño presente que seguirá produciendo otros. 

DERECHO cmrPARADO.-La mayor parte de las 
legislaciones subentienden la idea d e la indemn.i
zación de los perjuic ios futuros especialmente 
cuando estos perjuic i0s sean una consecuencia de 
uno y~ realizado. L a indemnización t iene lugar en 
estos casos en forma de renta. 

Ninguno deter:nina los casos por los qt~e se 
puede cobrar indemnización por los perjuicios 
futuros. 

DAKO MATElHAL Y MORAL 

El dafio o perJu1c10 causado por un delito ·o 
cuasidelito civil puede ser material o patrimonial 
y moral o inmateria l. 

L os dafios patrimoniales son resarcibles en to
da su extensión y está universalmente reconocido 
su resarcimien to por todos los Códigos, en cambio 
esto no ocurre con los dafios morales, los cuales 
presentan muchas dificultades para su repara
ción. 

Primera mente nos referiremos a los d afios pa
trimoniales. 

Para d;i,rnos cuenta exacta de lo que es un 
dafio pa trimonial, empezaremos por ver y estudiar 
que es patrimonio. 

PATRnrONTO. En su sentido jurídico significa el 
conjunto de derechos avaluables en dinero que 
posee una persona. En su sentido ampl io com
prende también la,s obligaciones que t,iene una 
persona, o sea el patr imonio pasivo que se opo
ne al activo. 



El patrimonio puedo abarcar los derechos rea
les, obligaciones, derechos individuales y familiares. 
El patrimonio jurídico comprende sólo derechos y no 
directa.meute bienes ·económ icos, n1ateriales. B ien 
sabemos que tanto las cosas corporales como las in
corporales son objeto ele derechos y por lo tanto 
figuran en el patrimonio. 

Defin imou el patrimonio como el conjunto ele 
derechos ele una pe rsona avalual,les en dinero. 
A pesar ele esta definic ión Delerecho a:ctual no 
aplica con rigor absoluto este principio, porque 
los derechos reales que for man pa rte del patrimo
nio no siempre se t ioneo sobre cosas de a lguna 
uti'l idad económica. 

E l patrimonio examinado económicamente da 
resultados bastante di versos el e los del examen ju 
ridico. P ara los economistas e l patrimonio es el 
conjunto ele bienes p rovechosos, materiales y no 
de derechos; según esta teoría, pertenecerían al 
pa trimonio de una persona sólo aquellos bienes 
sobre los cuales esta tu viera el poder ele disposi
c ión, es decir, fundándose en la posibilidad de 
disfrutar materialmente ele las cosas; si hay cosas 
que no poseen esta cualidad de aumentar sus 
bienes efectivos no en tran en el patrimonio, ele 
manern que la persona que posee muchos biene~, 
pero desamparados del poder mater ial de dispo
sición , según el sentido económico, no tendria pa
trimonio. 

Adolfo ·wagoer ha demostrado que no hay 
por qué excluir del patrimonio los bienes persona
les. Así se puede decir que hay patrimonio de 
uso y es e l que se destina a satisfacer las necesi
dades, y e l patrimonio productivo, el destinado a 
producir nue,,os valores. 

Para poder apreciar los daños patrimoniales 
hay que tomar en cuenta el valor de cada dere
cho. P ero pará este estudio no hay que basarse 
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en el concepto jurídico del patrimonio, porqno 
habrla muchos derechos que p er tenecen ~l p_a- • 
t rimonio y que no t ienen, sin embargo, n10gun 
valor y que al atentar contra ellos no se origina
rá ningún daño patrimonial. Por supuesto que 
hay muchos derechos y bienes que no pueden con• 
vertirse en dinero, ni tampoco tienen valor pro
ductivo y no obstante t ienen para su poseedor 
un valor de uso, estos entran en los bienes patri
moniales, que son suscept ib les de daiio y por con
siguiente, susceptibles a su v~z de reparación. 

E l jurista de Degarkelb dice que «como' todo 
dafio implica una disminución de valores, debe 
retribuirse en dinero, y que mientras no puede 
restaurarse en efectivo el patrimonio menoscaba
do, no debe hablarse de indemnización. 

Terminaremos agregando que e l concepto ju
rldico del patrimonio no es el adecuado para este 
estudio, pues este concept o prescinde «del valor, 
de los bienes patr imoniales, y para averiguar los 
daños patrimoniales no es posible desentenderse 
de este elemento valorativo, por tanto el concep
to aceptable en este estudio es e l económico, 
porque el daño patrimonial se traduce siempre en 
lesión o quebranto de cier tos valores económicos. 

L a idea de interés está lntimamente ligada 
con e l patrimonio, cuando se t rata de la repara
ción de los dal1os. Estos se determinan haciendo 
un::i. comparación del patrimonio real después de 
ocurrido e l hecho dañoso, con el estado en que 
Re encontraría si éste no hubiese acaecido, y la d i
fe rencia que resulte de esta comparación , da la 
extensión y cuantla del dafio . 

Tomando en consideración la idea del interés 
que es indispensable para la determinación del 
daiio patrimonial, se dejan bajo la protección de la 
ley todos los menoscabos experimentados en el 
patrimonio, aún los que se encuentran fuera de 



- 45 

é l en casos determinados, como son e l au mento 
de deudas o las ganancias frustradas. Conviene sa
ber en qué consiste e l interés. 

lNTERl'.s es todo perjuic io que sufre una. per
sona en su patrimonio avaluable en dinero. 

Al interés se contrapone el concepto de "ª· 
lor general , así el O, C. l' rusiano (a rt. l. 7U l ) hace 
claramente esta distinción entre estos dos concep
tos. Significando el primero el provecho que una 
cosa puede dar a determinada persona en cier tas 
circunstancias; y el 2.0 el provecho que una cosa 
puede dar a cualqu ier poseedor, Como vem0s exis
te una ma rcada diferenci,1 en tre estos dos con
ceptos. 

No se puede dar una regla general, ele la 
cua l se pueda deducir la cuantia del in terés en 
un caso concreto y por consiguiente, determinar 
la extensión del daño sufrido, y es natural que 
asl sea. porque la estimación del clafio en cada 
caso exige su estud io e n particula r. E l jurista 
Paulo, ya d ecla que para fallar era menester to
mar en cuent:1 las c ircunstancias materia les en 
cada caso (pág. 3 l F iscber). 

Por el contrario e l «valor gene"al» no 
admite la influencia de las c ircunstancias indivi
duales Por lo general e l •interés» prevalece so
bre el valor ge~eral y la responsabilidad del pri
mer e lemento suele ser mayor a l valor general 

El derecho primi_tivo no tomaba en cuenta e l 
«in terés ,, sino muy por e l cont rario, fijaba normas 
inflexibles Sus efectos jurídicos básanse en hechos 
pnramente externos ~.- mate ria les. Para na.ria se 
preocupa de la persona de l per judicado: de su in
terés: 

Ya el derecho romano a,,a nzaclo considera el 
«inte rés» para fijar e l mon to de la reparación de 
los dafios. Asi e l que or ig ina un clafio es respon
sable ele sus consecuencias, y t ienénse en cuenta 
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las condic iones especiales en q ue se encuentra la 
persona lesionada. 

Durante este periódo, lo norma l es que se 
atienda ,ti elemento , ir.terés•, para, ava luar la in
demnización, y como excepción se limita la res
ponsabilidad al valor general dP. las cosas. 

Sin embargo, Justi nia no, con el propósito ele 
que a l avaluarse el interés, las :nclamnizaciones, 
no se hicieran ilimitadas, dió r ealce a l valor ge
neral ele las cosas . Con este objeto dictó nna ley, 
en virtud de la cual ordenaba al Juez que a l 
apreciar el interés, aquella no excediera nunca: del 
doble del valor común. - (lex única ü ocl. de seten
tüs 'q uae pro eo, q uocl in terest proferen tur). 

L os códigos modernos no contienen n inguna 
disposición análoga a la de la ley ele J ustin iano, 
que limi te la cuantía del clafio indemnizable. 

• H abiéndose hecho un estudio ele los concep
tos de interés y valor general, se hace necesario 
ver las diferencias que hay entre e l interés y el 
valor general. 

H emos visto que e l «valo1· genera l» es una 
c uestión meramente objetiva y general, el valor ele 
afección, es por e l contrario, esencia lmen te su bje
t ivo, el interés ocupa un lugar intermedio combi
nando los valores par t iculares con los generales. 

E t interés t iene carácter subjetivo, en cuanto 
fuera del daño general que sufre el objeto, ve to
das las influencias y alteraciones que el acto cla
fí oso produce en el pntrimonio del perjudicado. 

También t iene carácter objet ivo, porque para 
poder percatarse si el t rastorno producido, por 
un acto ilíc ito, ha dado como resultado una dis
minución ele valor en el patrimonio ele una per
sona, t iene que partir de juic ios valorativos, más 
o menos generales. H ay que combinar estos dos 
elementos. objetivo y subjet ivo, porque si en la pér
dida ocasiona.da sólo se resiente privativ::unente.a 
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una persona, sin perjudicar 11ada de su pa trimo
nio, no existe interés. en el sentido que aquí se 
emplea esta palabra, y tampoco existo un verda
dero daño patrimonial. 

Eo cambio, e l valor de afección es el que una 
pe1sona tiene por un bien u objeto determimtdo, 
tomando en 0onsidefación sus sentimiento~ o 
ideas puramente individuales. Es decir, consiste 
en el aprecio qne hace do una cosa, una persona, 
y que esta apreciación difiera de todas las demás. 
Las otras personas podrán reconocer la legitimi
dad ele este afecto, pero no compartirán con e lla 
dicha apreciación. 

El poseedor do estos bienes no está desam
parado completamente por la ley, pero este valor 
afectivo no entra en los da i'íos patrimoniales. 

D AÑO MOU Af.1 0 INMATEIÜAL 

En nuestra leg islación, como en ninguna 
otra, no se ha definido lo ·que debe-entenderse por 
dai'ío moral; debemos entonces darle el significa
do que vulgarmente t iene, o sea, el ele .todo per
juicio o dolor que a.recte a los sentimientos de 
un individuo. 

Ba.udry Lacan tinerie, refiriéndose a ia. in
demnización del daño moral, d ice (tomo 1 .0 , pá
gina 2i 6): «El dai'ío moral comprende sea la des
consideración que para la JJersona atacada será 
el resultado del ataque; sean los sufrimientos físi
cos, la pena , las inquietudes, que son a voces las 
consecuencias do un hecho daiioso», agrega que 
debe ontenclerse por daño mora.! todo aquello que 
no a lcanza a la fortuna o al cuerpo del indi, 
viduo. 

Giorgi (tomo 5, pág. 25 1) dice: •por claíW 
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moral resarcible se entiende no el dolor fisico o 
ei ·padecimiento de án imo en cuanto es tal, sino 
en cuanto refluye sobre el patrimonio. Las ofen
sas hechas a lo que se es, alcanzan a lo que se 
t iene o se puede tener, y en este sentido_ son re
sarcibles también. 

Como vemos Giorgi considera, el daño moral, 
únicamente en un sentido limitado, en cuanto re
percute en el patrimonio. 

Fusier Herman (t. 18, pág. 195) dice: ,Daiio 
es toda especie de pérdida, menoscabo, abstracción 
hecha de su autor y de su causa. E l dafio J?Uede 
ser puramente moral, y considera que lo es cuanto 
éste nace de la simple violación de un dérecho, 
sin perjuicio real y materia l. 

Salvo pequeiias diferencias la mayor par te de 
los autores modernos, consideran que por daño 
moral debe entenderse los perjuicios que sufren 
los individuos no en su patrimonio, sino en sus sen
t imientos. 

Puede el daño moral servir de base jurídica 
de una indemnización de perjuicios'? Puede la sim
ple violación de un derncho, sin perjuicio real y 
mater ial, ser ca,usa de un perjuicio moral y dar 
derecho a una reparación pecunia,ria'? 

_y la lesión de un interés puramente moral, 
cuando existe solo, ¿podrá dar origen a una iudem-
oiza-ción'? · 

Por de pronto debemos distinguir , entre el 
perjuicio moral que tiene repercusión en el patri
monio del puramente moral. 

Ej. del primer caso: un individuo ca.lumnia 
púb licamente a un médico q1.1e goza de mucha 
fama, y por efec to de esa calumnia, 'sn fama y re
putación se resien ten y por consiguiente d ism i
nuye su clientela. Ese l'esentimiento que sufre su 
honorabil idacl es un dafio moral, y la disminución 
{le clientela efecto de ese dafio, que se traduce en 
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11na dismin11ción do su patr imon io, os un porJu1c1O 
material. En esta clase do daños mora,les que re
fluyen en el patrimonio, procedo, sin disct.s ión 
a lguna, la reparación, porque la oxistenciii del 
clafio es real y sn o~timación posible. 

P ero con respecto a· los da11os pura,mente mo
rales, cuales serían, por ej. las difamaciones contra 
el honor do la persona o de h, familia, se hacen 
mucbas objeciones a la teoría que sostiene qne 
son indomnizablos como cualquier otrn clase ele 
daños. 

L a objec ión más poderosa que so hace en 
contra do la indemn ización de esta c lase de daños, 
consiste en la imposibilidad de estimar pecuniaria
mente esos perjuic ios. 

L os opositores d icen que es imposible indemDi
zar un perjuicio mornl dada la d ifi cultad que exis
te p;ira estr~blecer una equivalencia entre e l dafio 
moral sufrido 5' la suma 0011 qno debed resarcirrn. 
Ya que al tratarse do dalios patrimoniales so en
cuentra siempre una base do valorac ión, por que 
todo lo que fo rma parte del patrimonio es suscep
tible ele estimación pecuniaria, lo qun no sucede 
con los daños morales, en los que la base do sa
t isfacción es imposible de encontrar, agregan, los 
dolores, los placeros, la vida, la salud, la libert.ad, 
el honor, la belk•za, no t ienen precio, luego no_ 
pueden r esa reí rse. 

Pero esta manera de razonar, según lo dice 
Giorgi , so paroce a la lógica del hllido, que nn 
ten iendo medios con q11O ¡n1gar enteramente a sus 
acroedores, dijese; «pues no pago nada». 

Bien es verdad, que os completamente impo
sible establecer una equivalencia perfecta entre 
el daño moral sufrido y la reparación pecuniaria 
con q11e se le indemniza. P ero no está do acuerdo 
con la equidad, que por el hecho do r-10 encontrarse 
i1naeq11ivalencia perfecta en la roparación de O$-
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tos dailos, se sostenga que e l daño moral no es 
imclemnizable en absoluto. 

Ya que noesposiblela reparación integra ele los 
perjuicios morales, es muy lógico y justo que se 
trate a l ménos de compensar en par te esos per• 
jnic¡os. 

:l\'acl ie duela que a quien se le mata un an imal se 
le debe resacir e l daño ocasionado, y si a un pa• 
cl re se le priva, do un h ijo ele corta eda d, que 
con ocasión ele un acciden te pierde la vida, ¿se
ría lícito cfojar sin n inguna indemnización a ese pa
dre? ¿,No existe acaso un verdadero y profundo 
dolor'? Si a un individuo se le d ifama en su honor, 
o crédito, no podrá éste obtener resarcimiento, 
porque la vida, honor o crédito no t ienen precio y 
por lo tanto no se pueden pagar?. 

¿Si una muchacha, os engañada, bajo prome
sa ele matrimon io, por un individuo, y t iene de es
te un hijo, se le deberá unicamente los gastos del 
pa,,·to, del médico y ele la m/1,trona'? ¿,y por los da-
110s morales ocas ionados no se le deberá nada? 

L a justicia y la equidad se rebelan contra 
esta conclusión. L ,1 jurisprudencia demuestra 
también que se ha encontrado siempre una mane
ra ele satisfacer la deuda ele justicia para con las 
victimas de los daño morales (Giorgi). 

Como resulta imposible determinar la repa• 
ración pecuniar ia íntegra del perjuicio moral, e lla 
se trnnsforma por consiguiente, en una compen• 
sació□ pecuniaria cuya a,7 aluación p rudencia l ha 
s ido entregada a los tribunales de Justic ia, en la 
rnnyor pa,rte ele las legislaciones modernas, ya que 
es contra rio a toda noción ele justicia y eq uidad 
cleja.r sin indem nización el clmio moral, por la di
ficultad que se presenta en su apreciación . 

Llegarnos entonces a la conclusión que la in• 
de rn nización ele los daños cansados, con ocasión 
ele nn hecho clel ictuoso, no solo debe hacerse e¡¡-
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tensiva al pa trimonio, sino que también debe con
siderarse los daños no patrimoniales o sean los 
mondes. 

Eso si quo para indagar s i existe da i'io moral 
ha,y que emplea r métodos mu_v distintos de inves
tigación quo los del patrimonio. dado la natura
leza ele aquellos. 

Bast!.'. sabor que u n hecho ha producido un 
claflo patrimonial, para que se desprenda conse
cuencialmonte la idea rle indemnización, lo que 
no ocurre con los dai'ios morales. 

No todas las leg islaciones dan a la indemn i
zación del dai'io moral la misma extensión. 

E n todo daíio patrimonial producido cabe la 
idea ele restablecer las cosas a l estado an ter ior 
o por lo menos compensar coD diDero y nive lar 
el patrimon io. 

E l dar'ío moral es de muy variada naturaleza 
es hoterogónoo, en cambio, ol patrimonial, os ho
mogéneo. H ay dar'íos morales que son irreparables, 
aquellos que se haccD a l honor de las personas, 
pero sin embargo, son compensables. 

l'Iaremoi, mw 1-igerci rese1ia hislóricci de la in
demnización del dciiio moral.-En los antiguos de
rechos romanos y germanos, se con[undí,1 la in
demnización con la pena, porque cualquier dai'io, 
aunque fuese patrimonial se remediaba por medio 
de la \7 enganza. E l. legisiaclor vióse entonces obl i
gado para satisfacer osa sod de venganza. a impo
ner castigos o penas por los dar'íos ocasionados, 
subti tuyéndolos a la rnnganza. 

Se establecieron verdaderas ta ri fas para cada 
clase ele del itos · que ocasionaran perju icios al pa
trimonio, cloblaDdo o t riplic:mdo el valor del obje
to deteriorado o perd ido. 

En oste aumento del valor ele la cosa perdi
da o deteriorada, quedaba incluido ol interés in
d ividual que el J uez no podía tener on cuenta 
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en el derecho aJJtiguo, y además e Dtran a con
templarse los trastornos inmateriales que pudie
ran ocasionar esos perjuic ios. 

Entre las acciones que concedía el Derecho 
Romano, t iene mucha importancia la e actio inju
riarum», que permi t ía proteger la personalidad 
contr,L ataques in tencionados, que podían recaer 
en la persona, libertad o en el honor propio o de 
la famili a . Esta acción de injuria comprendía el 
pago de una suma de dinero. Corno podemos de
ducir e l perjuicio moral, entre los romanos env una 
fuente ele la obligación de inclemnif;a r. El ofend i
do ten ía acción para cobrar perjuic ios, y estaba 
obligado a fijar en sn demanda los da ños ca usa
dos por la iujmia , y debía, además, determinar 
la suma ele dinero que serviría el e base para su 
rec lamación . li: I Juez tenía facultad parrt modifi
car estas sumas, apreciando las c ircunstancias 
e~pecia les ele ca da caso. E 8la acción era in trasmi
sible a los herederos. 

En tro los pueblos bárbaros, sus legisladores 
también sancionaron el resar1;imiento ele los per
jui cios morales y contemplaron no sólo las ofen
sas, sino también las ,dterac iones del ánimo. 'l'ra
ta1 o n ele prever y regular todas las ofensas posi
bles, haciendo um, especie ele escala g radual con 
la correspondiente suma a qu<? a lcanzaba la repa
ración de cada ofensa infe rida. 

T,as legisl:icioncs de los d iferen tes pa íses que 
le han seguido nada J,¡¡n dicho del daño moral , ni 
pa,r;i admil irlo ni excluirl o al resa rc imiento. P ero 
la doct rina y la jurisprudencia no h an dudado en 
sancionar la compensación de l ,J a ,10 moral, ye, qne 
e l espíritu jurídico de la época así lo ex ige. Ade
más, tal como lo d ice ]hering, es la jurispruden
cia la que se pe ne al servicio del espíri tu jurídico 
J' algunas veces extiende .' otras rcstriJJge el de
recho. 



Podemos dec ir r¡ue hoy d ía el resa rcimiento 
del daiio moral es ampliamente aceptndo por ca
s i todos los tribunales ele los países que 1mll'chan 
a la vanguardia en C'I Derecho, .,- todos esos p:1íses 
dejan al prndente a rbit rio d el j11e1/, la rC'gulac ión 
ele la suma. con que debe compensarse el daño mo
rnl ocasionado. 

Nuestro C. Civil, como casi todos los de su 
ópo<· ,1 , no ~ontiene n i11 gún precepto ex preso qu<' 
sancione el resa rcimiento dC'I daiio moral 

Gin C'mbargo; podemos sostener que nuestro 
Código Civil admite la rcpa rnc ión de esta cla e 
de pC'rjuicios .v en f,wor ele 0sta teo ría pode mos 
invocn r v,trias disposi<'iOnC's q11C' s i no diC'en exprí'
samC'nte ,¡11(' PI d :u1o moral <'S susceptible de in 
clemn iz:wiún, dejn11 trasluc ir, s in embnrgo, que rl 
espíritu de nuestro l<'g is lado r, fu(• que el pe rju ic io 
mornl debe se r re parado como cun lescp1iera ot ra 
clase de dm1os. 

Así el art. :23 1-1- , dice textualme nte: «El que 
ha come t ido un deli to o cuaside lito que lrn infe
r ido cla iio .~ otro es obligado a la indemni
zac ión » 

El art. 2329, inc. l.º del mismo Código ex
pone: «P o r regla go11eml todo daiio que puede 
imputarse a malicia. o ncg ligcnc i,i de otro, d C'bC 
ser reparado por este.» 

Analizan•mvs detenidamente cnda una de 
estas dispos iciones. 

El legislador en el art. :2:l 1 -1- e111pl"n In pala 
bra llA'i'O. sin esp<'c ificar ." para sahC'r lo q11<' ella 
quie re s ign ifi car hay que rN·u1Ti r al dicrionnrio 
de la L e ngua, qnP C'n su p:'1.gina N.0 :12:1 d icC': 
D.\ ÑO es el efecto do dacmr, y agrega dn,iar. r.1 11-
sar detrimC'nlo, pí'rjuicio. menoscabo. dolo r o mo
lestia, maltratar. echnr a pcrdC'r una c-o~a y poi' 
último conde n;11· n. 1111 0. dar sentenc ia. C'n con t ra. 
é l. Pero como aquí s<' cmpl C'.t da ,1 0 _v perju icio 
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como té r minos sinónimos, veremos también como 
define esta palabra e l Diccionario. 

E n la P ag. 788 dice: «Perjuicio, efecto de 
perjuclic,1.r, agrega , perj udicar, ocasionar dafio o 
menoscabo materia l o moral.• 

De manera que podemos conclnír diciendo 
que DAXO o PER.1u1c10, es todo menoscabo, detri
mento. dolor o perjuic io material o moral. 

Debemos, on consecuencia, deducir de lo an
terior, que si el leg islador no especificó o dete,r
minó a qué clase ele clafios qniso referirse en ,esa 
disposición, la lógica nos indica que ha querido 
comprender en ese vocable DM,o toias las qlases 
do perjuicios, sean mora les o materia les. 

I gual cosa ocurre con la dis posición del ar t . 
2329 que emplea este término sin agregarle limi
tación alguna, lo cua l quiero significar que lo ha
ce extensivo a cualesquiera clase de perjui
cios, sea cual fnere, s in hacer distingos y es muy 
sabido que donde la ley no distingue no es lícito 
a l hombre dis tinguir. 

'rodavla podemos agregar, que si no hubiera 
siclo este el espíri tu d el leg islador, no ha bría he
cho preceder a la palab ra «cl afío» e l vocablo «to
do , que, según el Diccionario s ig uifica «lo que se 
tonut o se comprende entero o cabalmente, según 
sus pm·tes eu la cant idad o en el número.• 

Y a un a 1iadiremos qno la fuente del art, 2:114, 
que es la Ley VI del tí tulo XV P artida VII, no 
contiene precepto alguno que establezca, que so
lo es suscept ible ele indemnización e l cla fio que 
importo una disminución del patrimonio. Se 
refiere indistintamente a cua lquier especie de da.
fio, sin determinación a lguna sean estos patrimo
nia les o morales. 

Repetiremos que ele tooo lo expuesto se de
duce necesaria y lógicame nte que e l espí ritu ele 
nuestro legislador, fné que el claiío moral debe 
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inclcmnizarce, y felizmente así lo ha n entendido 
uuestros tribunales, comprendiendo que la equ idad 
la justicia y el sentido ele lós a rts. 2314 y 2329, 
los obliga a aceptar esta indemnización por los 
da ños morales, fi jando los mismos t ribu"oales el 
monto ele la reparación pecunia ria con q11e so 
resarce esta clase ele perjuicio. 

Los que impug nan el resarcimien to cle i da ño 
moral , sostienen que nuestro legislador en las 
el isposic ionos c itadas anter iormm,te, se ha queri 
do referir única y ~xclusivamonto al dafio que 
importa una dismin11ción ele patrimonio, porque 
es lo único que en realidad puede caer bajo la 
acción y el .iuzgamiento ele los jueces. 

Agrega n ademús, que el :wt 196 del C. de 
Proc. C, a pli c-ab lo a las indemnizaciones do per
juic ios, obliga a los t ri buna les, para acorda r una 
indemnización, a considerar y dete rminar la Pspe 
cie y monto do los perjuic ios sufridos, idea que ex
cluye en absolu to e l concepto de que el daño mo
ra l puede ser inclemo izaclo, ya que rrn es posible 
es tablecer s11 mon to. 

L a idea ele que nuestro Código acepta la in
demnización del perjuicio mora l es confirmada 
por numerosas disposiciones del Código P enal y 
la Constitución Polí t ica . 

1,:1 Código P enal castiga los casos ele inju ria 
y calumnia en los art ículos + 12 y HG, y además, 
en el Decreto Ley +25, con penas cor porales y 
mul tas a los reos de calumnia o injurict y estos 
delitos general mente producen sólo dai'ios mo
rales. 

L os artículos 20G y 297 del mismo Cód igo 
sancionan las ame na.zas contra la honra el e una 
persona . 

E:! a rt ículo 370, además de imponer pena s 
corporales a los r eos de violación, estupro y r apt o 
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obliga a darle a la, ofendida una indemnizac ión 
pecuniaria como dote. 

Estos .Y otros artículos del Código citado, 
consagran el principio del resarcimiento del dafio 
moral. 

Igualmen te nuestra Constitución Polí tica de 
1925, en su art iculo 20 confirma el espíritu del 
legislador ele admitir esta c lase ele indemniza
ción . l~I a rt ículo 20 dice textualmente: ,'fodo in
dividuo en favor d o quien se dictare sentencia 
absolutoria o so sobresea definitivamente, tendrá 
derecho a indemnización, en la forma que deter
mina la ley, por los perjuicios efectivos o mera.
m ente morales qne hubiere sufrido injusta.mente» . 

Esta dispos ición viene a confirmar la admi
sibilidad del resarcimiento de los perjuicios mo
ra les en nuestra legislación positiva. 

Jurisprudencia chilena sobre la materia 

En un princ1p10 nuestros tribunales no aco
jie ron la indemnización de los perjuicios mora
les, poi creer erradamente que nuestro legislador 
había sancionado únicamente el resarcimien to de 
los perjuic ios patr imon ia les. 

P ero úl t imamente la jurisprudencia do nues
t ros tribunales se ha orientado en un sentido com
pletamente d iverso, ya que hoy dia estamos 
viendo que cont inuamente se acojen por nues
t ros tri bunales demandas sobre indemnizaciones 
por daiios de índole puramente moral. 

Nuestra Cor to Suprema, en una sentencia de 
J 8 de Dic iembre de J 9:2(i en el juicio Letelier v. 
de Aimarza con Empresa de los F errocarriles del 
Estado, ha consagrado expresamente el principio 
de que el dafio moral debe ser indemnizado, dentro 
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otras especies ele da fios. 

Citaremos varias de las últimas sentencias de 
nuestros tribunales que acogen esta misma doc
t rina: 

L º . Sentencia, ele la Corte de Apelaciones ele 
Sall tiago, con fecha 10 ele Noviembre ele 102! en 
juicio «Farias con Palma», por la cual se mi1,ndó 
pagar li1, suma ele d iez mil pesos por la muerte ele 
un niño ele 3 a fios ele edad: y que en su conside
rando 7.0 dispone «que la mw;rte de tocia perso
ni\, debe ser indemnizada por el responsable de ella 
y su indemnización <lebe ser mater ia ele aprecia
ción del tribunal. según el mérito de los an tece
den tes que se hayan acumulado en la causa». Re
clact::tda por e l Ministro Sr. Cortés, 

2.ª Sentencia de la Corte Suprema ele 14 ele 
AbTil ele 1928, juicio «And rea 1\faclariaga con Fe
rrocaniles del estado» se manda pagar la suma de 
15 mil pesos por la muerte de una persona ele 7i 
i1,ñOs de edad, consagninclose expresamente el re
sarcimiento del clafio moral. Redactada por e l S r 
Ministro De la F uen te. 

3.ª Sentencia de la Corte ele A pelaciones de 
Santiago, con fecha 20 ele Agosto de 1926, juic io 
«Iglesias con sociedad Expreso Villalonga» que en 
su considerando 9.0 establece: «que para estimar 
la indemnización no sólo debe tomarse en cuen ta 
el clafio emergente, esto es la cantidad en que 
pueden valorizarce los gastos ele crianza y educa-· 
ción del niño íalleciclo, sino también el el e Ci\,rác
ter moral por ser tan to el uno como el otro sus
ceptible ele ser indemnizado confor me al pr i11cipio 
establecido por e l a rt. 23\!9 del C. C. «E sti\, sen
tencia fué redactada porel i\Iin istro Sefiordon Moisés 
L azo de la Vega. 

; .• Sentencia de la Corte Suprema ele lG ele 
Diciembre ele 1922 en juic io «Yaccaro con The 
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Chilian Elcctric T ra n"·ay Cía. L tch . Se ordenó pa
gar diez mil pesos por la muerte de un nifío de 
8 años de edad . 

Estas son algunas de las últimas sentencias 
pronunciadas por nuestros tribun ales, y como pue
de verse en todas ellas se acoge la indemnización 
del daño moral. 

DERECHO COllPARADO 

Puede decirse que no hay ninguna legislación 
que no admikt, siquiera en pMte, el resarcimiento 
de los daños morales. 

Se notan en EuropR. Occidental dos tendencias 
bien marcadas en esta materia: Una germiLnica, 
sosteuida imperfectamente en e l C. Aus triaco, me
jor defin ida en el a lemán y que ha ejercido cie rta in
fluencia en Italia, esta consiste eu no tomar eu cuen
ta el daño moral, salvo en los casos excepcionales, 
doude la uaturaleza de la reparación es además, 
muy especia l. 

Y la teoría que sustenta Inglaterra, los pa íses 
latinos y Suiza, que consiste en que el perjuicio 
moral en general debe ser reparado. E l punto débil 
de esta doctrina est it en no saber eu qué casos debe 
ser indemnizado este da fi o, y de qué manera, para 
evitar los abusos que puedan cometerse en la apli
cación del principio sustentado por esta corriente. 

Entre las legislaciones extranjeras, la que ad
mite más explíc itamente e l resarcimien to de los 
dafios inmateriales, es la Suiza y lo hace en sus 
arts 5± y 55 del Código F ederal de las Obliga
ciones. 

El Código Alemán lo admite con algunas limi
taciones en su art. 258.-El C. Austriaco, en su 



art. 1325 concede una indemnización pecuniaria 
por los dolores sufri rlos en caso ele daño corporal. 

L egislación f rancesa.- El Código francés se e n
cuent ra en las mismas cond iciones del nuestro No 
contie ne ning una clispo- ición en que expresamen te 
aclmit·, o rechaza esta indemn ización. 

S in embargo, la jurisprudencia cla una inter
pretación basta nte amplia a, los arts. 1382 y 138::l 
del C. C., aceptando la r eparación el e los da.fios 
morales. 

No es precisamente esta_ interpretac ión hecha 
por los tribnnales. la que ha llevado a l C. C. e l 
daño moral , porque en los t iempos en que se redac
tó este Código, se le daba a la pa labra daño (cloma
ges) esta doble acepción ele daño patrimonial y mo
ra l, y en los debates sobre el proyecto del Código; 
se en ten<lió que la r esponsabilidad debe recaer so
bre la reparación ele tocio perjuic io o cl ai\o que hu
biere sufrido la persona. 

La doctrina y la juris prudencia francesa sos
tienen la misma opinión. L AURllNT dice que el art. 
1382 no hace dist inción de daño, y por lo tanto 
compre nde el clafio material y el moral , debiendo 
ser ambos reparaclos,-agrega que e l espíritu ele 
la ley no deja ni nguna duela, porque lo que ella 
quiere es salvaguarcliar todos los derechos del hom
bre. todos sns bienes y estima que el honor y la 
consideración que se deben a las personas son los 
bienes más preciosos. 

A u,mv F.T R,\U man ifiesta que el perj ,1icio com
prende, t ratánd ose a l menos de l derecho criminal , 
e l daño moral que un rleli to ocas iona a una per
sona, ya sea hiriéndola en su seguridad person al 
o en e l goce de su pa trimon io, o en sus a feccio
nes legit imas. 

D EMOLOIJDE opina que e l perjuicio puede ser 
a la vez materia l o mora l, especialmente a l tra 
ta rse_ de l derecho pe nal , cuando independientemen-



- liO -

te de la materia lidad clol hecho que ha pe rjudicado 
a la parto herid a en s us bienes o en su persona, 
le ha originado a denüs, un claiio moral a su exis 
tencia o seg urid ad personal. 

Se deja al a rbit rio del juez la estinrnción del 
da.il.o ocasionado; la doctrina también es favo rable 
a esta práctica. 

Se d ice que si en verdad es imposible ava ltm r 
en dinero e l da i'ío moral, .Y por cons ig uie nte, su 
est ima.c ión será siemp re a r bitraria , sin embargo, 
no son estas razones sufic ien tes pa ra que se d ejen 
sin reparación los daños morales. 

Los t ri bunales franceses reconocen el deber 
de indemnizar los clat'íos inmateria les, 

En caso ele muer te culpable ele un padre, 
mad re, hermano cóny uge o pa riente cerca no, se 
da lugar a la reparació n correspond ient e. 

P ara fi ja,i· el mon to ele la reparación corres
pondiente, habrá que estud iar las circunsta ncias 
ele cada caso en part icular , Así s i se trata de una 
viuda que en su vejez matan a su hijo ún ico, la 
indemnización debe ser subjda. 

Se concede también el resarcimiento d e los 
d años mornles por adulterio y bigamia. E n e l pri
mer caso, ui siquiera será menester probar de u na 
m anera fehaciente el hecho, es mot ivo m,í s q ue 
suficiente, que el ma rido experimente sufrimien
tos morales por la conducta de su mujer, que le dá 
la simple sospecha de adulter io. 

E l seductor está obligado a resarcir los daiíos 
morales, siempre que no haya in te rvenido la ,·o
lun ta d de la victima . 

Üufl-ndo se falta a la promesa de mat rimonio 
por cc1a lquier~ de los esposos, procede e l rcs¡¡,rci
miento por los perjuicios inmater ia les causarlos. 

D e todo lo expuesto se deduce que si bien e s 
c ierto que el C. F rancés, no con t iene n ingún p re
cep to que consagre expresamen te la obligación 
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de re parar los da l'i os morales, la juri sprudencia y 
la doctrina, están ele acue rdo en q ue de ben re
sa rc i rsc, 

[,e_qislació11 Jtatia 11a.- Esta, legislación 
t iene mucha a na l,>gi,t con la fra.ncesa, _v a l ignal 
que aquel la no existe dispos ición ex presa que c n
sagrc el resarc imiento de los d Míos morales. 

Lfl. Corte ele Ca%ción ,le Ro n a h::t establecido 
que únicamente ha.y lugar a indemn iza r los dal'ios 
mo ra les cuando estos han tenido repercusión en el 
patrimonio . 

Derecho A ttstriaco.- AI contrario de las legis
laciones a nte riores, e l C. C. Austriaco consagra 
expresamente en a lgunas de sns d isposiciones la 
obligación de indemni za r los dafios mora les. 

Así eJ art. I 293 expone: ,se llama cla l'io todo 
perjuic io causado a alg uno en su fortuna , en sus 
de rechos o en s11 persona,. 

l~I a rt 1325 dii::c ,,que e l que hace una. he ri
da a otro, le d ebe los gastos ele las curaciones. 
las ganancias pe rd idas parn e l porvenir y además, 
concede indemnizac ión por los sufr imientos» . 

En el a rt. 1326, concede a la, persona difama.
m,ul:1, especi,d mentc si es mujer , una. satisfa cci: n, 
en cuanto pnedc resultar pe rjud icada parn mejo
r ar su sue rte. 

A nálogas sat is facc iones se concoedcn en los 
arts. 13:28, para la educción : 1329 para los aten
tados contra la libe rtad pc rson,11: 13:J0 pa ra las 
ofensas in fe ridas al h onor, y en el 1 31, para el 
valo r espec ial de afecc ión. 

Como vemos es esta una.ele las legislaciónes 
CJ llC acepta más ampliamente la satisfacción de los 
dMíos morales. 

í,e_q"islacíón Japo11esr1.- T ambi611 esta legisla
c ió ll , como la citada ante rio rmente, admi te expll
cita 1ncnt.e el resarc imiento de los cl afios mora les. 
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E n el a rt. 710 expresa: «Aquel que en virtud 
de las d isposic iones de l a rt. preceden te deb,, da
fios y, perjuicios, está obl igado a reparar los dafios 
aun los no pecunia rios que el haya caus,ido, sin 
distinguir si la lesión ha tenido por objeto e l cuer
po, la libertad o el honor de una per sona, o si 
a ta11e a sus derechos patrimonia les.» 

Y el art, 711 dice: ,,El que atentare a la ,, ida 
de otro está obligado a indemn iza.r daüos y per• 
juic ios al padre, a la madre, a la esposa y a los 
hijos de la victimn, nun cuando éstos no hubie ran 
rec ibido ninguna lesión en sus derechos patr imo
n ia les.• 

De:·eclw Portugués.- P nede creerse que e l C. 
C. de P ortugal no ampara la reparación del dafío 
moral, porque el a rt. 2361- d ice «qne la responsa
bil idad penal consiste en la obl igación de some
terse a c ie rtas penas, las cmiles constituyen la re
parac ión del perju icio causado a la sociedad en 
el orden mora l.• 

Pero e l art. 2828 agrega: «que el perjuicio 
puede ser relativo a la personal idad mora l; los 
pe rjuicios p rovenientes de J¡, violación de los de
rechos adqu ir idos que no conciernen más que a 
los intereses materiales. » 

L os a rt5. 238± y 2387 qne hablan de l homi
c idio y de las heridas causadas a un individ no, 
indican la fo rma de ca lcular la indemnización 
sin habbr del perjuic io moral, que en realidad se 
encuent ra impl íc itamen te separado <:>o n el perju i
cio materi a l. 

li;l dal'ío moral apcirecc en los casos en que 
e l dai'io orig inado es puramente moral. 

«L a indemnización debida en razón de he
chos que atentan contra la libertad indivual, con
sistir;'., en la reparación de los perju icios sufridos 
por ella (art. ~;J88). L a r Pp,1rac ión por la inju ri,i 
y toda otra ofensa ,il hon or , consistirá en la re-



- 63 -

paración d el da1'lo sufr:do por PI ofend ido y en 
la indemnizac ión judicial del auto r de la ofensa» 
art . (2:389) . 

S i l,t ofensa consiste en un atentado al pudor, 
la indemnización se t raduc ir~L en la obligación de l 
a,gresor ele dot,Lr a la víctima con lo n ecesario 
para seguir viviendo, según su cond ición y estado, 
siempre que no la haya hecho su esposa (ar.2391 ) . 

.Derecho E .~paiiol.- EI ,u·t. 1902 del C. C. obliga 
a reparar el dat'\o sin espec ifica rlo y el art. en 
cuestión dice: «el que por acción u omisión causa 
clat'\o ,L ot ro ... » como vemos aquí no so hace d is
tinción y en t ra po r cor.siguiente on esa rcpm·ac ión 
ta nto el da 1'\o no patrimon ia l como el material. 

Por otra parte, ta nto la doctri na como la ju
risprndencia está n de acuerdo en que en e l a rt . 
1 !J02 queda incluido e l daño moral. 

L egislació11 A le111a11a.-RI Código Alemán san
c iona en muchos Lle sus preceptos el resa rmiento 
de l dai'ío moral, pero sí de una manera m ~1y res
tringida 

Cuenta ent re los daños morales, p rincipalmen
te la muer to que so causa a un semejante y los 
da fios proclncidos en la integridad personal y en 
su salud Por supuesto que es tas lesiones pueden 
tener t rascencloncic\ en el pa trimonio, Y" sea de 
le\ person,t cl irectc\menle pcrjudicctdc\ o ele sus pa
rientes, pero esto no qui ta el caracter de inmate
ri a I a l daño causado, igua lmen te que tampoco 
lo a ltera rí ;t el hecho de que la reparac ión se hace 
rnny dispendios,, u origine 1n uthos sacrificios. 

P ,,,ra fi ja r su monlo h,w que d isting uir en e l 
mora l, e l pasaje ro y pe rma nente . Ent re los prime
ros se enc11ent ran los dolores y perjuic ios suscep
t ibles de curac iún _\' entre los segundos, la pérdida 
de 1111 miembro o de algún sent ido, la pé rdida de 
la razón también debo contc\rse ent re los daños 
in rnateriales . 
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El dolor que causa una injuria ele hecho, o 
el or iginado por el acto ele seducción o por las 
vejaciones que vr,yan contr, la honra ele las per
sonas, forman un grupo aparte . 

Por úl t imo queclfü1 incluíclos en los dai'íos mo
rales los menoscabos efectivos que puede sufrir 
una persona, v. gr. la violación ele una, mnje r, he
cho que atenta cont ra s11 íama y hon, a. 

P a ra que haya luga r a la indemnización del 
daño moral, no es suf-iciente que este se haya pro
duc ido, es menester que f-igure en t re los enumera
dos taxativamente por la ley. 

IJ:I a r t. 823 dice «el que con intención o ne
gl igencia lesione ilegalmente a otro e n su cue r po, 
en su libertad, en su propiedad o en cualquie r otro 
de recho, estará obligado para con aquel a reparar 
el daño causado• . 

.. E l a rt 1/300 clá acc ió n en favor ele la no,, ia 
que ha convivido con su prometido si el n oviazgo 
queda ·roto sin culpa suya, reconociéndole e l de
recho a reparación pecuniaria aún para los clafios 
que no se ref-ieren a sus in tereses patrimoniales . 

. El art. S!i por excepc ión prevee muy nítida
mente un caso ele perjuicio que está fue ra del pa
trimon io, y dispone: «La persona que sufra algún 
quebranto en s11 cue rpo o salud o a quien se pri
v,~ de la libe rtad, puede reclamar la indemnización 
que sea justa por los dai'íos produc idos, aunque no 
a fecl"en a su patrimonio. J~ste derecho no es tras
rni sible ni pasa a los he rede ros a menos que se 
halle reconocido contractua,lmente o deducirlo en 
juicio. El mismo derecho asiste a la mujer contra 
quien se abuse, con 1111 delito o ía lta, ele su mora
lidad o la seduzca, valiéndose ele fraudes o ame
nazas o abusando de la superioridad de qno goza 
sobre e! la,, . Este art. contempla casos bien defini
dos; 
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a).- lesiones q ue :iJeden ni cuerpo: b).--rne
no, cabo a l.t li bertad; c) .- a.burns con tra la ho nra 
de la. mujer 

E sta el isposición como he mos v,isto t ratn del 
rlafio mora l en forma restringirla , pues no contcm
pln. e l dolor que puede ocasiona r a s11s padres la 
muerto ele un ni fio, las horid,ts o la sed ucción, ele. 

Además, la inte rp retación do esta misma el is• 
po ic ión ha dado lugar a doctri nas di fe rentes: la 
do Pla nk que hace extensivo este a rt iculo a tock>s 
los rla iíos mora.les nacidos do ac to ilícito; y 1" do 
Oertma n n, que lo restringe a los dafios de l cue r
p o, salud, ,t la libe rtad y a la honra femen ina.. 

T rntándnse • do la muerte do una personn , 
sólo co ncedo indemnización en los casos de los 
a rtículos 8H y 8+5 que a la letrn, respectivamen
te d ice: «Si el muerto en e l momento de su frir la 
lesión se ha llaba obligado a, prestar a 1111 tercero 
alimentos lega ·es y su m11e r t"! priva a l a limentista 
de este derecho, e l obl igado a indemnizar deborit 
resa rcirlo media nte una ren ta en <li nero, cl ur:inte 
el t iempo que el muerto, según la probable. d ura
ció n ele su vicia, le hub ie re prestado al imentos». 
8 +t> «E n caso ele muerte, les ión corporal, que brai;i
to de saine! o privación rle libertad, si e l IPaio:rn
do so hal laba obligado por le.~· a presta r serv ic ios 
a un te rcero en su casa o industri a, dobe rit e l obli 
gado a indomniza.r, resa,rcir a éste el e los se rvic ios 
perd idos, med ia nte abono do una renta en mol_¡L· 
lico , . 

R I Código Pena l en sus a rt ículos I i-;S y :2:J 1 
trnt,L de u na pena privada «cuando la inju ria haya 
acarreado per.iui cio en la fo rtuna o a la posición 
o a l fu t uro del ofendido, e l t ri buna,! podrá ade 
n1ás, pronu nc ia r en provecho ele este último sobre 
su demanda una multa que no oxccclcrit do :2000 
t hilers. 
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Derecho Snizo.-EI Código C ivi l Suizo en el 
Código Fede ral de las Obligac iones trata expre
snmente del dal'ió moral. El juez puede teniendo 
en cuenta circunstancias pa1ticularcs conceder a 
la victima r!e les iones o en caso de muerte del 
ind1vi<l110, :L la familia u:i:L indem11i:awión propor
c ionada a titulo de re¡nuación moral» . Estas c ir
e unstanc ias particulares serían el dolo, la falta 
gra,ve, etc., art. 54. 

Pn rece que esta dispcsición no es más que 
1111 ejemplo y que la indemnización procede en 
tocios los casos donde exisb, daño moral. 

El art ic ulo +O dice },I efecto «el que s11frc 
un a tenta<lo ilícito en su~ in te reses personales, 
pued e reclamar en caw de falta los dni'í;is e inte
reses .Y' además, 11na suma de dinero a, título de 
reparnc ió 11 mor:cil, cuando esta se encuentre j11sti
ficad :1 por la gravedad pnrtic ular del perjuicio 
sufrido , de ia falta». 

l~stas disposiciones t ienen Sil origen e n hL ju
rispruc\cnci:1, y \;\ley de 1 ° de Julio de 1875 . 

l~I derecho del nrti culo +í, aposar de tener 
1111 c,u·acte r personal pasa a los herederos, sólo si 
el 9110 ha m:rnifestndo la vol1111lacl <l e ejercerlo, 
por medio ele una qnejn., una cesión al contrario, 
In trasmisión pnsiva ele la acc ión tiene lugar s in 
dificultad . 

l~I Juez debe co 11 sidera r la importancia de 
la falta como la. de los sufr imientos fís icos y mo
rales, su inte nsid ad, su duración. 

El art iculo Hl trnta ele otro caso más gene
ral. Supo11e 1111 atentado a los derechos de la 
per.son a,liclacl : in tegridad fís ica, libertad, h onor, 
nombre. 

Repite una sanción anfiloga e n los artícu
los :¿() en caso el e nsurpación de nombre, a rt icu 
lll !J'.3 oto rga, una inde1nniz:i ción por C'I dafio mo
ral q ue puede resultar de la rnptura. de los espon-
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sales, nrtíc11lo l ::i+ en caso dr nulirlr d de m,itri
monio, artlculo 151 que trata de d i,·orcio, :1 18 pn
tern ida d natural, si ha, hnbido scd11rrión, est:1s 
acciones son trasmisible pasi,·:,, ." nún nctiva
mento en la medida donde ella~ t ienen 1111 cn
racter pecuniario. 

Después el e haber hecho un ligero estudio del 
daño moral en las legislaciones de los dife rentes 
pa.íses, c itaremqs algunas sentencias extranjeras 
que vienen a. corroborar lo que ya hemos dicho 
acerca de l dafio moral. 

Jurisprudencia extranjera 

La jurisprudencia ele los tribunales de todos 
los países del mnnclo civ ilizado nos ofrecen innu
merab les casos qe sentencias quP. han acogido la 
doctrina de que el daño simplemente moral es 
susceptible de ser reparado romo los materiales. 

Sentencia de la Corte ele Caen, de 13 de fe
brero de 1 9 l l. 

Sentencia dP la Corto de R11an , do J 3 do fe
brero do 19:1 +, que m:i.n dó pagar un:,, indemniz:,,. 
ción por la seducción de nna menor. 

Sentencia ele la Corte de Angers ele l!J de julio 
de 1872. 

Sentencia de la Cor te do Borcleaux, do 1881 
y sentencia ele la Corto do Alger. de :!:l do julio de 
1900; todas estas sentencias aco rdaron 11na indem
nización, en razón de sus afectos y de! dolor que 
ha podido cansar la muerte de un padre o de un 
niño a lns parientes de la víctima. 

Sentencia de l:L Corto do Amiens. de + de 
agosto de l 000. 
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Sen tenc ia ele la Corte de L yon, ele 2'l ele a bril 
ele 1 !)03. 

Sen tenc ia de la Corte ele Casac ión ele París, 
de 22 ele marzo ele 190+, 

Sentenc ia ele la Corle ele Brnsel a ,, ele 8 ele 
enero de 11:l8 •, que expresa q ue e l perjuicio moral, 
debe co1110 el materi tLI . ciar lugar a una indemni
zación, mitxime cua ndo es suscept ible de una ª"ª· 
luac ión en d inero. co111 0 en este caso. 

Sentencia el e la Corte ele Casación Belga, ele 
1 !JO l. . 

Sentencia de la Corte de Bolonia, el e 15 de 
octubre de 1897. 

Sente nc i,t de la Corte de \' enecia., ele 15 de 
febrero de 1 :,ns. 

Sentencia de la, Corte ele l\lilán , de 28 el e 
agosto d e 18()8. 

Se11tencia ele l:i Corte de Casación d e P,dermo. 
de+ de junio ele 1898. 

Senteuc ia de ht Corte de Nápoles, de 1 + de 
ene ro ele 1 !100 

Sentencia el e la Corte de T rian i, de ·.'G de mar
zo de 1 !J06. 

Sentenci,t ele la Corte de l•'lorencia, de 7 de 
j11 lio cl e l !l0G 

La n,ayor parte de los Tribunales ele Justicia 
de todos los países del mundo c ivilizado acepta.n 
hoy en d ía la indemnización de l daño moral, lo 
cual es un acto el e justic ia y :1de m,1.s, e xig ido im
pe riosame nte por 1:L equidad. 

Nuestro país lrn progresado puede decirse a 
este respecto, pues día ,i cl í:t los I r ib11 nales clan 
lugar tt demandas bas:Lclas 011 est a "!ase de daños. 
A sí tenemos que nuestro más ,dlo T ribunal , en una 
sentencia rec iente ele :2(i ele d it:iembre ele 1025, ha 
aceptado ar.ipliamente In r<'parnción d() os daños 
morales, y :sún más, contiene y expresa la manera 
de liquidar los perjuic ios de cui·úctcr 1110r¡1I. 
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.Jun to con haber liec-ho un e,tudio ni:\s o me
nos dt: tal larlo del d aiío. damos p01' lP rmi11:1rlo e l 
tercer requisito pa.ra la existencia de uu cielit o o 
cuas id li to c ivil. 



CA PJTL1LO IV 

Consecuencias del Acto ilícito. 

U na ,,ez produ.:ido un hecho ilícito que oca
c ione dai\o, la victinrn, que hasufriclo los pe rjuicios, 
t iene acción ele indemn iza ión contra e l autor, 
por e l daño ocas ionado, esta acción puede ser ob
jetiva cuando se t rata de pe rjuic ios materiales, y 
subjetiva, que es l:t que p e rsigue una indemizac ión 
por los da iios morales. 

La pe rsona .. ¡ierjuclicada t iene derecho a una 
indemnizac ión, })óco im porta que la fal ta sea gra
ve o le,·e, que sea ele acción u omisión, y parn de
termina r el monto o esta inde mnización no se 
h ace distinción a lguna entre la buena o la mala 
fé con que haya procedido el au tor. B asta qne 
exista un hecho ilíc ito que cause pe rjuicio, para 
que se pueda deduc ir acción ele inclemizftción en 
contra del ct,lpftblo. 

L o anterior so desprende ele los a rts. 2:11 ,l. , 
2:329 del e.e 1'..! art. 2:l I + dispone a la let ra: , el 
que ha cometido un del ito o cuasidelito que ha 
inferido dal'ío a otro, es obligado a la indemniza
c ión ,, y el 2:32!! presc ri be: «qne por regla general 
todo da,rio que puerln, imputnrse f\. ma lic ia o negli-
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gencia de otrn, persona, debe ser l'l'P" ndo por 
ésta». 

¿Sobre r¡ué debe 1•erscw lrr acción dr i11dem11izacirí11? 

; Q11,' e,/enoión debe IP.11er rsta 1·coió11 . 

A este respecto nuestros tribunales aplican 
con ta ntemcnte la disposición do! art . .l 55G de l 
C. C., que d ispone: L :1, indomizac ión ele perjuic ios 
comprende e l dafío emergen te .'i' lucro cesante, 
etc . «Aunque este precepto estiL colocado en las 
reglas dacias par:1, la,s obligaciones con tractnales, 
es aplicable tambión en materia clelictual, porque 
dá una solución para p recisar el monto ele la in
demnización, ademú,s, el nrt. 233 l d ice «que las 
imputaciones calumniosas no clnn derecho a in
demnización, a móno, do probarse clai\o emergen
te o lucro cesante, e n conseJuencia. se vé que la 
indemniznc ión ele los pe rjuic ios extracontractua les 
debe comprender el dafío emergente y el lucro ce
sante. 

Drnio eme1·ge11le O$ el emprobreci1niento actua l 
y e fectivo sufrid o por el patrimon io de la vic
t ima. 

Lucro cesan/e es la, gana nc ia do que h,, siclo 
privada la vic' ima· 

Un dal'io inferido on e l pat rimonio de 11na 
persona puede comprende r estas dos clnses de 
perjuicios o solamente nno ele el los. 

Un ejemplo del primer caso, sorí;i el ocas io
nado por la muerto, que culpablemente hubier a 
dado 1111 tercero a una vaca. La pórclida del v;i
lor que tenía en plaza la vaca en el d ía ele la 
muerte, constituye el claiio emergente ,",' el lucro 
cesan te consisti riL en lo que babi ía ganado In 



,·ícLinm r on la renta de lrt leche qne p:-od11cí.i 
In vnca 

E~ una tarea diíí cil In ele establecer el limi
te d el luc ro cesa□ te, porque mientras el da rio 
cmcrgante se [uncln 0n hechos pasados o sea tiene 
nna base firme, el primero, o sea, el luc ro cesan
te, se basa en hecho$ futuros, en la posibilidad 
que tenía una persona ele obtener tal o cual g11-
nanci:t, si no hubiese ocurrido el hech o dañoso. 

D:!da la naturnleza del «LUCRUMs CESSAMS•>, 
puoclo dn r lug,tr a demandas consir!ernbles por 
inde111nizació □ de este perjuicio, pero el juez tiene 
falcul tad para rebaja r el monto de la r<>paración 
hasta donde le parezca equitativo, y deberá consi
derar pnes pMn repa ra.r esta clase ele perjuicios 
lns gana ncias, que según e l curso natural ele las 
cosas, debería producir. 

Veremos los e lementos que to rnan en consid e
ración las legislacio□es extranjeras para fija r la 
extensión de la ncción de r eparación. 

El C. Alemán en su a.rt 252 contempla este 
1,e 1jnic io: « Pn,ra saber cuando procede la indem
nización por el luc ro cesante, se puede tomar en 
cuenta para 01·ie~ta rse ciertas situaciones. » 

I .• f-Iabrá,indudable rn ente lugar a luc ro frus
trado, en e l caso qne e l perjudicado no tuviere 
q 11"1 hrwer cosn alguna pn ra recibir la gananc i11 , 
v. g r. , cua ndo P edro hnbienclo constituido here
dero universal do sus bienes a ,Juan, y Luis valién
dose de a rgucins o medios [rnudulentos, logra qne 
P edro antes de su muerte revoque el test11mento 
aquí por sup ,,esto que hay pé rdida efectiva para 
Juan, porque a no med iar e l fraude, Jua n. por 
disposic ió1, el e la ley habría ipso jure nclquirido la 
herencia: 

2.0 T::irnbién se comprende que ha, lugar a 
luc ro cesante,· cun,nrlo para obtener un'a gan 11.n
<',ia., sóío es menester la aceptnción o e l cnrnpli-



miento de unn condic ió n potestativa. El que quie
re I i brarse de la i ndemn iznc ión debe probar q ne 
el peí-jud icado no había a ceptado. 

:J .0 H,._._. u n tercer caso, e n el cual no se 
pod r[t discut ir la. indemnización de l luc ro cesan
te y esto es cu,inclo el perjuclicnclo había adquiri
do c ier tas ganancias haciendo uso de una d iligen
c ia ord inaria norma l, o sea la di ligenc ia bon i 
pater, fam iiias, i\unqne la pe rsona en otras ocn
siones se hubiere revelado qne no era diligen tC'. 
siempre habría neces itado ele In. prnC' ha pa ra des
t ruir esta presun r ión. 

E n e,te caso, e., me,wste r ap reuiar la situ:i 
ción del pe rjud icado, su patrimon io y e l modo 
como :,ctúa frente ,i sus in te reses. 

En e,tos tres CMOS no se discute si procede 
la inclernnÍ7,>tc ión po r el l11cro cesantC' y nn,tural
rnente que procC'cl e r:t ta.muién siem pre qne se pnC'• 
d,t probar ht posibilidad de <'sta gann,nc i,t, b>)· 
sándose en el c ri terio del curso normal de las 
cosas o de las c ircunstancias especiales.- (Fischer). 

Según algunos comen tadores de l Código Civil 
Alemán, como Pl:tnk y Scherer no sólo se exige 
posibilidad, pr,ra que pueda obtener una ganan
~ia, sino aún más exigen pre1,isibilicla.cl. Esto qnie
re sig nificar que la gana ncia sen, previsible para 
el causante d el clai'io, en lo que respec tn, a l lncrn 
cesante, porq ue t ratándose de l da flo posit ivo no 
importa, según e3tos n,ntores, que sea o no previsi
ble. 1,:~t;i teor ía ha sido muy rebatida por la doc
t rina J' la jmisprnclencia. 

01-:,ini.,:-1:-1 d ice que serí a mu_v c11rioso ex ig ir 
clC'I clendor eqta previsibi lidad. la cnn;I lleva en
vuelta la idea ele qne este conociera las 111ecliclas 
y pro,, idencias adoptadas por el acreedor. 

En c ie rtos cHsos, habrá también que conside
ra r, aclemáq, del valor material que tiene nna cosn , 
<·1 valor de a.íección que pueda tene r para su 
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dueño dicho objeto, como cuando se trata de re
cuerdos de famil ia, de amigos, etc. L a indemniza
c ión comprende rá el valor pecunia rio de la c<;>sa 
y un excedente por el valo r ele afección. No en
traremos en más detalles en este punto, por ha
be rnos re fe rido a él ya ,d tra.tar del da fi o . 

¿EN QUE FOIUIA Dl'8E HACER E [,A HEPARACIÓ:,,.? 

J,a ley n;i.d:, d ice al respecto, sólo establece 
que todo daño o perj11ic io debo roparn rse, pero 
no determina la forma en quó debe hacerse. 

J,a fqrma ide¡d ele la rep.1rac ió n serí a volver 
l,1s cosa,s ,d estado au teri0r 0 11 q11e so encont ra
ría n al no med iar e l hecho i íc ito, os dec ir, la res
tituc ión en especie. No existe raz<)n algunn. para 
n.plicar el principio que rige en las obligaciones 
contract11ales. que la indemnizac ión debe hacerse 
necesariamente en d inero. 

L a indemnización pecunia ria , ros11lta a veces 
ventajos,,, porque permite al pe rj11clicado adquirir 
u na nueva cosa, posible men te en mejor estado. 

A me nudo la roparaciól'. or. especie se hace 
imposible por In, misma n:tturalc,;i. do las cosas y 
se impone por lo tanto la indemni zació n en dine
ro, v. g r., c11ando so :.lrnsa del pndnr do una mu
chacha 

l~n las ob ligac iones de hrrcei·. consistente en 
la ejec11c ión de u na obrn material no so puede com
pele r :t i deudor a ejecutar In. obra, pero sí se puede 
fac11l tar al ac roorlor a qne lo haga constrnir a 
costa del deudor. 

En resumen debernos dejar esta.blccido que 
sie ndo procedente In. reparación en especie, debe 
preferirse, porque seri, 1,, inclemnirnción mits per
fecta y más do acuerdo con la. equidad. S i esta ro-



parac ión no es posible dada la naturaleza de l daño, 
debe rá el la hace rse en dine ro. ' 

E sta indemnización en dinero podrá efectua r
se en forma de ca,pita l o ele renta. También los 
tribuna les acostumbran acorda r la, indemnización 
pecun iaria en fo rma de renta vita.lic ia o bien hasta 
que llegue a ht mayor edad, o hasta que so pro
duzca una situaci · n determinada, etc 

Otras veces se obl iga a pagar los intereses le 
gales riel capital desde el día de la rlemanela. 

El juez puede determina r c11alq11ie r Fo rma dn 
indemnización, a 11nque se el isti11t:t de la pedida. 
por la pn rte, sin i11currir en ul t ra petita.- po rq ne 
esl,'L dentro de sus fa<'11l tacl es fijn,r la reparación 
que mejor se aeln pte :1. las c i rc11nstanc ias y esté 
más de acue rdo con la justicia y la eq11iclacl. · 

No obstante. hay a lg11nas sentencias, en las 
c11al e~ se h a estaulecido q11e es improcedente el 
pago el e pensiones corno indemni;1,,1c ión ele pe rjui
c ios R odríg uez con F e rrocarril es:- Valenzu.Jla i::on 
FP. CC.;- Badilln. co n 1·'1•'. CC. 

H AGAllOS UN .\ 1, IG t:llA llESt: :S:A HIS'l'Ó RICA DE LA 

llEPAllACIÓX 

l~n e l De recho Romano, en todas sus é pocas, 
predo .:i: inó especi,,lmente 1::t, reparación pecuniaria 
y esto se debía princ ipalmente a que era dificil 
distinguir en e l proceso ele e;ta época c lits ica de l 
De recho. entro la indemn ización del da ,10 en d i
ne ro y el e111nplimiento mismo d o la obligac ión. 

1!:n e l derecho germánico primi t ivo. prescin
d iendo ele la L ex Salica, predominó la reparación 
natu ral , dacio a q11e en esta é poca hnhía escns0z 
de dine ro ~-. además, por las clifienl taeles que ~e 
presen taba11 para ava lua r e l ela ,1 0. 
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Cuando se t rat:i,ba de muerte, lesiones o ro
bos de a.nimales o ganados, la reparac ión se hacia 
entregando ot ro an imal sano y del mismo valor. 

Sólo se produc ía la reparación pecuniaria, 
cuando se consideraba qne la cosa sobre la cual 
había recaído el dalio no era fungible (muerte de un 
escl:i,vo), o era muy dificil e imposible para la 
persona obligada a indemn i1/.ar. 

E l derecho Francés, Austriaco, S::ijó n _\· la mn
yor p arte de lus legislaciones adoptan l:L repar:i 
ción na tural, o sen, la en especie con c iertas rns
tricc iones. En el Derecho Inglés, se manifiesta bajo 
el nombre de «l njunction ». 

Unic:1,mcntc e l Código Al emán tratn, do esta 
re paración en un:1, fo rma bien c lara y precisa en 
su art :l-l!J,- da.ndo lugar ampl iamente a la r('pa 
rncit\ n naturnl y sólo en los casos que esta no pro
cede, se conceden't el rcs,Lrc imiento pecuniario. 

J, A A('C'llÍX m: IXllDl~IZ.\(' I();( 

; .ti r¡11ié11 corresponde /(f (ICl'ió11 de i11dem11iz(fció11~ 

E s n n principio general de derecho qnc todo 
hec ho pc rjudic i,tl d{L una acción de indemn ización 
de dafios _\· pe rjui cios a la persona. que le resulte 
un dM\o d irf'cto de l 11C'cho cnl pable , sea o no he
rede o de 1,t vktinw. Basta entonces qne por 1111:1, 
persona se comprnc be r¡11 c ha su frido un prrj11 ic io 
con ocasión ele 1111 hecho dafioso. pnrn que tenga 
derecho a ejerc itar In, :1,cción ele indemnizac ión. 
Este princ ipio se dcclncc de las disposiciones del 
Código Civil y ele su apl icac ión . 

L os a.rts. 23 1-1- y 2329 del C'. C'.: ,d icen qnc 
todo claf10 culpa ble debe ser indemnizado,, . corno 
ve mos el espíritu de la ley es conceder acción de 
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indemnizac ión aquel a quie n perjud iq ue un hecho 
daI1oso, sin hacer d istinció n ele ni nguna especie. 

El á rt. :2:l l5 d el mismo Código citado, cfispo
ne : «Puede pedir esta indemniza ción no sólo e l 
que es cl uefio o poseed or d e la cosa q ue h a su
frido el cl a I1o, s ino el usufructuario. e l ha bi tador 
o e l usuario, s i e l cl aii v irroga pe rjuic io a su de
recho de usufructo. de ha bi tació n o uso. P uede 
t a mbi" n pedirla , en otros casos, el q ue t iene la 
cosa , con obliga ción ele r esponder de e lla, pero 
só lo e n ausencia de l cl ueiio». 

A s í, s i se destruye un inmueble po r la fa lta de 
un tercero, no sólo po r el d ueño p nede ser eje r
c itada la acción de indemnización, s ino tambi (• n 
por cua lesquiera otra persona que tenga un d e
recho real sobre e lla, como el nsnfructun rio, usua
ri o, etc., porq ue a e llos h unbién a fecta el daiio que 
reca e sob re la cosa. 

S i se t rata ele un accidenfr, a consecuencia del 
c ua l resulta herida una per.5om1., no sólo la víctima. 
tendrá acción, s ino también todos aq ue llos q ue 
resul ten perjud icados con e l accide n te, pa rn pedi r 
la correspond ie nte in demniza ción . Na turalmen t <' 
que s i a l dar a la víctima una re pa ración po r los 
p erjui cios su fridos por haber queda do inca pac itad:1 
para e l t rabajo, por ejemplo, no só lo se ha consi(lc
r a cl o e n esa reparació n los daI1os qua a e lla persc
na lmen te puede haberl e oca sionado d i~ho acciden 
te, s ino que todos los p roducidos, queda e l dai o 
re para do íntegra mente s in q ue haya lugar después 
a eje rcitar n11evas a cciones 

S i un hecho d a fioso ocasiona la 11111 0 1 te de u n 
individuo, la acció n de indemn iza ción correspon
d e rá a tod os aq uellos q ue su fren u n perjuic io sea 
mora l o pecu niari@. 

E n este caso pueden deduc irse va ri :is acciones. 
s in q ue la unaexc lnya. .i. l.i. otra, asl podrí a en
tab larla la mad re, el padre, l<L viuda., e l ma r ido, 
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la mujer, el hijo legítimo o natural, el hermano y 
todo aque l a quien se debe u1rn pensión al11ne11-
ticia. 

E~tas pe rsonas pueden ejercitar su acción in
dependientemente una de la. otra. En e,!as acc io
nes no hay lugar a la so lidaridad activa . porque 
para que ést,t exista es menester que sea dcrlaracla 
expresamente por la ley, .,-a que es una excc•pción. 
La ley en esta materia nada dice a l respecto .Y 
por lo ta1tto por ser una. excepción y, en conse
r.uencia, una regla de derecho estricto, no pt•ecle 
presumirse. 

L as acciones ele cla,'los y perjuic ios tienen ca
rácter ele t rasmisibles, como lo son en genera l 
todos los biene~, derecho y acciones ele una per
~ona. 

H uc admite qne se rechace la acción ele los 
herederos, sólo en caso que se t rate ele un dere
c ho inembargable y L_rnLt:, cuando la víctin~a. 
haya sufrido únicamente un daño moral. 

El acreedor también t iene acción por los 
pcrjuicios ocasionados a su deudor. siempre que 
óst0s no sean personales, como es la injuria o la 
difamac ión. 

L a acción de dafios J perjuicios qne pe rte
nece a la víctima por daños patrimoniales. puede 
cederla o t rnsmitirla, y el cesionario se constituye 
e n parte. En cambio, la acción de pe rjui c ios que 
resul ta de una injuria, no puede cederse, porque 
es la r ~paración del honor d end ido lo que se 
persig no, .Y este no entra m, e l patrimonio de la 
víctima E sta cesión se rige por las reglas gene
rales de la cesión ele los derechos li t igiosos. 

D ebe quedar entend ido que toda persona 
qu · ha.ya sufrido un daño, con oca~ión de un de
lito o cuasideli to civil , está au to rizado rara re
clama r indemnización por los perjuic ios. 
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¿CONTRA QU!f'.N DEBE Dlll !OIRSE ESTA ACCIÓN? 

L ,t a,cción de indemn i?.ación debo inten tarse 
contra, e l autor del hecho culpable, o contra la pe r
sona que por la, ley esté obligada a responder 
por los hechos de otras, contra sus he rede ros, se 
entiende que se t rata e n este r.aso de los suceso
res uni versales, según lo preceptúa el art. :2316 
rl el Código Civil que expone: •Es obl igado a la, 
indemnización el que hizo e l daño y sus he rede
ros». Si el autor do un hecho da ñoso ,nuero la 
acción ele reparac ión pasan'.t a sus hPredoros, e n
tendiéndose por tales a aquellos que h eredan a 
t itulo un iversal, y no aquellos que heredan nna 
cuota o legado. l~sto princ ipio es contraiio c1I de l 
D erecho R omano, porque en dicho de recho la 
acción se extinguía con In mue rte de la personn,. 
E sta t rasrni siblidad ele acción sólo se efodúlt en 
los del itos c iviles, porque tratándose do de litos 
penales no se realiza esta trasmisibi lidacl . 

Si e l hecho delictuoso se ha efectuado en con
curréncia con o t ras pe rsonas, tqdos ellos soritn 
responsables y por consiguien te, se poó rá in tentar 
la acción contra toclos los que cometie ron e l de
lito o cuasidel ito civil , a l respecto dice el :ut. 23 1 í 
de l l !. C. ,cada uno de e llos será so lida riamente 
responsable de todo pe rjuicio procedente de l deli 
to o cuasideli to•. Naturalmente qno si t11m de las 
porsonas está. obligada a reparar in togrrtmon te e l 
d ,uio ocasionado, le quorlará a salvo su acc ió n 
contra los demás responsables para repeti r lo pa
gado. 

'l'a mbién podrá intentarse la acción ele indem
nización contra las personas qne se lrnn ap rove
c hado ele un hec ho clelictuoso cometido por un 
te rcero, hasta concurronc i,t del provecho obtenido . 
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!ne. 2.0 del art. 21 11:i, esta disposición ti ene su 
fundamento en el enriquecimiento sin causa. 

Como la complicidad civil es mucho más am
plia que l., penal, aquella responsabiliza a per
sonas que penalmente no tendrían ninguna $311-

ción. En este caso se encuentra el que ha_va acon
sejado o incitado a otro., cometer un acto ili<·ito, 
siempre que ésto haya sido la causa o motivo 
principal para su ejecución. 

El que sea responsable de un delito penal, 
serú necesaria mente responsable civilmente. 

En el caso del trasporte, el carg:i.dor es r es
ponsable de las averías y de la pérdida de lasco
sas que le son confiadas pa ra trasladarlas a otro 
punto, salvo que prnebe que l::t pérdid::t o nvel'ia 
se ha debido a caso fortu ito o fuerza mavor,-,7 

est:~ responsabilidad se deduce del mismo contrato, 
ya que el cargador se obliga :i. traslaclarltL sin de
terioro (arts. 20L5, inc. 2.0 del C. C. y 19 17 :· si
guientes :!el de Comercio). 

Si se trata del t rasporte ele una persona se 
aplica la regl., del i ne. 1 .0 del art. 20 15 del C. C: 
que dice: •el acarre,Ldor es responsa ble del darlo 
o perjuicio que sobrevenga ri. la perso,rn por la 
mala calidad del carruaje, barco o navío en que 
S<' verifica l'I t rasporte, . Es 1111 poco cli scutich la 
responsabilidad por los claiíos causados a los pa
sajeros, porque algunos sostienen que la obligación 
del porteador es sólo la de trasportar al pasajero, 
pero la ma_ror parte ele los .iutorcs estiman que 
también está obligado a proveer .a la seguridad del 
trasporte, 

E n el :>,ccidente del t rabajo, el patrón que 
contrata los servicios ele nn obrero, no se hace 
responsable ele sn vicla, sino únicamente a pagar 
el salario convenido y a proporcio,rnrle los úti
les necesarios .v en buen estado para lograr el fin 
parn que h é cont ratado. El patrón será respon-
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sable sólo cua ndo ¡)(lr cul pa de él se produce el 
accidente del c ual resulta perjui cio para el obr<::ro. 
g st,1 doctrina ha sido sustentada por L 11blé. Sa
le illes, D emangeat y ot ros. 

A esto respecto t ene mos en nuestro pa ís el 
D ecreto- Ley N." 37rl , de I S Lle lVlnrzo ele 1\125. que 
modificó la Ley N.º 4055, del a fio a,n terior, y que 
reglamenta esta materia del Accidente del Tra
bajo. 

El Decreto L ey N.0 :J7H, en su art. 2.º pre
'cept úa «que el pa.trón queda responsable de los 
accidentes del t rabajo ocm ridos a sus obreros y 
'empleados, salvo que los accidentes se hayan de
bido 11 fue rza mayor cxtrai'la y sin relación alguna 
con e l trabajo. y aquellos que se hubieren produ
cido intencionalmente por la víctima. Estos casos 
de excepción que establece este arti culo, debenin 
ser probados por e l patrono. 

Este D ecreto-L ey, está fund11me ntado en p rin
c ipios de la más alta justicia., porque al respon
sa,bili zar al patrón de los perjuicios ocu rridos a l 
obre ro en el desempeÍ)o de sus labores, no hace 
otra cosa que establecer un:J. compensación entre 
los benefic ios que recibe el patrón y los sacrific ios 
y peligros a qne se expone e l ob rero en el cnmp i
m ien to de su deber 

8s también muy n1.zonable que ha g,1, cesar la 
obligación del patrón de indemnizar los rlai'ios su
fridos por la victima,, cuando estos ha n siclo pro
ducidos intenc ionalme nte por el obrero. 

Cuando hay terceros causantes d el dafio, pre
ceptúa el a r t. 5.0 que la \'Íctima o los que tengan 
de recho a indem nización, podr,°Ln dirig ir s11 acción 
poi' el total de l perjuic io ocas:onaclo, contra, este 
tercero y esta acción se s11stanc iar á de acu<:rdo con 
lo que prescribe e l .d erecho común. 

E l nrt . ti. 0 enumera las ind ustrias o trab;ijo 
q11e clan lugar a la responsabilidad del patrono, 
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siempre que se eniµlearen por lo menos 5 obreros. 
El art . J 2 c lasifica los acc ide n tes e n t res ca

tego rí as para los efectos ele las indemniza c iones: 
1 .º A ccide n tes quB producen incapac ida d t em

poral: 
.l .0 AJ:c identes que producen incapac idad per-

manen te tol,al o parc ial; .,· ·' 
:• .º Acc idC'ntes que producen la mue r te , 
Además los arts, :20 y 21 del Reg·amento ele 

la ley sobre .. infle mni za c iones por accidentes del 
tn,bajo, c las ifican las incap:-1c idades resultantes 
de alg ún a cc idente d e l trnl.Jajo. 

l~nseg uicl a e l a rt. 1 :¡ de la ley r egla nw nta la 
forma e n que se debe fijar la inde mniza c ió n , e n 
ca 3O d e incapac idad total o parc ia l: y el 1+, est a
blece y dC'te rlllina cua les son las personas, que 
en c.iso d e, mue rte d el obrero. pue den pedir in
cle mni zro c ió n 5· el n,o nto a que del.Je' a scender 
ésta . 

l~n sus arts :1:2 y :¡ ;¡_ expresa hi ley que es tos 
' juicio . d ebe n seguirse conforme a l procedimiento 
Sllll1.1 rlO . 

Despu0s del breve <'studio q ue he mos hecho 
, pa ra indagar contra quie n se puede diri"ir la a c
c ión de indemnizaci0n , po demos conc luir que es
ta, a cción se pued e dirig ir con t rn cualquiera per 
sona, respons,tble ele un hecho d ,11ioso . . , 



~ 

CA PJ' l'U LO \ " 

De la prueba 

La regla ge ne ral de l derecho común es que 
a l de mand a nte le corresponde e l peso de 1,, pruo
br,, regla que no sufre 1uod iíicar ión cuando so re
fiere a(¡, prneb,, de las obl igac iones o:dr,1<·ontrac
tualos. 

¡, Qué del,el'IÍ ¡,ro/,ar el de1111111dr111te"- l~sta r á, 
obl igado a prcb,n In ex is te nc ia do un pe rjuic io, 
que sP ha produc ido por un de lito o c unsidol ito 
c ivil , la ct1 lpa del demaodado, la relac ión de cnt1sa 
a efecto que debo existir entro el acto c ulpnhlo y el 
d af\o causado, a cuanto ascien,Je el perju icio 5· la 
<'alidad Jo ésto. 

E s muy lógico y ost,1 muy de acu1c: rdo con la 
justic ia qne la prueb,, de la ex istencia do t1n hecho 
perjncl ic ial sea el e ca rgo del clem~incl:i n te, con esto 
no se hace otra cosa q ue seguir la n:g la general 
c!E> 1 prnoba rlo las obligaciones, y al efecto e l 
a r t . l li98 del C. C. d ispone: , Inc umbe prol>:1 1· las 
obligaciones, y su exti.nción al que a lega aquellas 
o éstas» . 

Ya hemos visto que pnra cobra r indomni1/,a
c ión no ha,v q t1 e probar de re~ho alguno so lJrc la 
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com que ha sufrido el rlafio, sino que basta probar 
qu e se tiene la posesió!l de l objeto deteriorado. 

Si la ,icción ve rsa sobre un inmueble, puede 
ejcrcitM l,i acción do indcmni?,ación por los dai\os 
que ,o le hayan c,u,sado, 61 quo habite en é-1, sea 
o no d11 P1io. H ay que tenor p resento quo el paio 
de lo; daC,us hechos al pos<'edo r de una cosa, será 
s iom pre válido. 

P.tra poder e n ta.blar la acción ele indemniza
ción. es preciso probar la, c ulpabilid ,id del d ernan
d ,iJo No obshintc, hn,v ca sos en que no so pod rá 
probarla c11lpabilid,ul do unadc te rminad:t persona, 
como c uando 1111 gl'llpo de indi,·iduos nt a c,tz,tr y 
una do las balns dispara.d,,s. hiero ha una persona, 
si 11 0 so puedo cstal¡lccer d<'terminadamente, cuál 
de los del gl'llpo fu<'.• e l <·11 pa.blc, todos e llos co
lcctiv,uncn te serien responsables de los datios oca
sionados. 

Ahorn, s i so pre~cnta el caso de la c11lpfl. co
mún. ¿.a quién le corresponde el poso de la prnebci , 
cuando. tn11to e l autor do he ho ilí" i o, la víctima 
dr> <;l. h:1.n tcr,ido par to do c11ipa'? Pain. esto caso. 
nues tro Código Ci,·il. en s11 nrt . 2:l:lü nos h:i dado 
la rngl,t s iguiente: « La apreciación del datio cst~t 
s 11 jet .1. a reducc ión . si el q ue lo ha sufrido so expuso 
a el i::~prndentemcntc» . E n <?ste ('HSO. la r<?gla 
general q ,:e rige la prnebn. no s ufre modificación . 
y c:i'la p>trte cleber(i probar la c ul¡mbilid.irl de la 
otra. 

i'tJr cx~epción la ley prPsi11ne la t11lpa del 
dc 111:i :1d;ido, entonces el actor deber[, probar úni
canwntu <'i d.ii'io . 11f1·ido, y que ésle ha}'a ~ido 
prod 11 <: i,ln por l.i persona ,t q11i<'n 61 d emand:1. 

;Yam q11e h;,y,t rcsponsal,ilidad 9116 gr:tdo 
de c1il pa se dcbcr,t ¡, roba r'! 

l•:~tc- p1111to 11:L sido ori¡;Pn do 11111t'has discu
siu11('~ <'nlre los "!llo res 



E n el derecho roma no. rcg i:i a I r,•, pt•do e l 
pri ncipio «l.n legos Aq 11ilin, e t lov is, i11:1 c 11 lpa 
von it», es t't legisla c ió n COIYl JH'l'lldi,t l :1111l,ién la 
c n lp,t lu\'is irna la c 11a l ba s taba p:ira p1od11C"i l' res
ponsabilid ad . E sto m is mo princ ip io lo n •prod11jl'
ron lo, au tores fr.i,noo,os . L 1t m:iyor p:i l'lc de los 
tratad is tas es t ima n q110 basta c11alq"io1a c lase ilo 
c11 lpa, pn.rn responsab il iza r :il a11 t11 r do 1111 hc·eho 
da iioso . 

A pesa r do In. o pinió n gcnt•r;,I, ,ilg unos :111l o rcs 
como D emog11 0 .~· P lanio l. no a cl'plnn. , in e n ,b:n
go. que toda c 11l pa g "' nc ro rcs po11,:ihil idad . 

Nuestro de recho. corno v imos ya on o t ra. pn r tc 
de este t ra ba jo. no ha ce dis t inc ión <'n lrc los di 
ve rsos g ra dos do c ul pn. y 111• _jlll' isp rndcncin h:t 
admi t ido q ue basta la culpa, lev ís ima p1trn acarrear 
la rcspo nsa.b i I iela d co nsig11i(•n le. 

En cnan to a, los medios ele p rncba pnedc ut i
liza rse cun lquie rn el e los q 11c se Pm plean e n jnicio, 
o se:i, ele los e nnmerados e n el :,r t ícnio 33Q de l 
Código de Procedimiento C ivil. ya q 11 0 no so t rata, 
do u n a c to juríd ico, s ino só lo ele proba r hechos. 

D:icla la naturaleza, ~- lns c irc 11 nstnncins e n 
que nacen es tas obliga c io nes, se e mpleanrn fre
c uente me n te pa rn ac rocl itarl a s, las declarac iones 
ele t estigos y las p resu nc io nes j11di1· inles. 

~l E OIOS OE OE~'EX A CO NTRA L A ACCIUX P I•: l'l( P..ll' ICIO 

¿,Cómo p11ed e elc íc ncl e rsc la pe rsona con! rn la 
cua l 50 e n tabla la a cció n de inde mnización'? Pne
de li berarse de rnsponsa biliclnd p ro bando q ue· e l. 
accide nte se debió a fue rza mnyor o c:iso fortui 
to . Que el hecho cl a íioso so debió a c11lpa o ínltn 
de l pe rjud ica do. E n los cnsos de rcspo nsnbilidacl 



indirecta. ~on la excepciones de los artículos ;¿;_i2u 
y 2a2i, incisos rinalos. 

J)E !",.\ PHE.:,C'll!PC'IÚN ()E 1,AS ACCIONES 

El Códi"o Civil trnta de la prescripción de 
ln s acciones que nacen el e los cielitos o c uasideli
tos, en el ;irtículo n:3;¿, que dice: ,Las a cciones 
que concede esto titulo por datio o dolo, presc ri 
ben <'11 c uatro atios, contados desde la perpetra
c ión dol acto». l~sta disposic ió n establece una 
prescripc ión do co¡·to tiempo y por lo tanto se le 
aplica también b regla dol a rt íc ulo 252+ del 
mismo Código c itado, según el cu:11 • las pres
c ripc io nes ele corto tiempo corren cont ra toda 
pe rsona», lo cual s ignifica que no se suspende 
en favor de los incapaces que menciona el artícu
lo 250!) del mismo Cód igo. 

e le ;,plica tambión el artículo 25 l 8 que dis
pone ,,q ue la prescripción extintivM puede inte
rrumpirse natural o civilmente, . 

(;ua,ndo C'i d~tio se produce ensegu ida de ocu
r•·ido C'I hecho ilíc ito, no so pn'sen ta dific ultad 
ni ng nn ,t parn aplicar est.1, disposic ión, v. gr. a 
consec11011c ia db un accidente mucre una persona, 
111 daiio s ig ue inmodintamcnto al hec~o ilíc ,to y 
po r consiguien te . €'1 lapso de tiempo de + a i'ios se 
cuenta desdo e l mo me nto d<J ocurrir el acc i
de nte. 

Pe ro, cuando se l r:th, ele un pcrJutc10 q ue se 
presenb algún tiempo despuós dol hecho ilícito, 
In cuestió n se co rnpli u1. pues so trata de saber 
dosel<' qu (> mom€'nlo C'om icnz:1 a correr el ti e1;1po 
do la presni p<'ión: ;.E,npozari, a correr desde que 
,e prod11_jo C'I IH' (' ho ckl iduoso·> ;.o desde que se 
ma nife, t0 e l daiio·> GQuedar,, impago un individuo 



por el hc(' ho de haber trnscu rrido los c11 :1tro a.-1og 
de prosc ripc ión. s iendo que el daiio se ,nanifcstó 
desp116s do ese ln.pso do t iempo~ D o :iplicarso pa ra 
este caso la, disposición del a r t ículo no2 resul taría 
q ue dicho individuo no poclri ,t proceder en contra 
del culp,,b\e d espués el e trascurrido esos c uatro 
Míos <lo~de \:\ ejecución del hecho delict11oso. 

l~sta resoluc ión repugna a 1:t justicia .Y cqu i-. 
ci ad .,• ,ule ,nits, contra dice los p r i11,·ipios jurídicos' 
d o la prosc ripc ió n. As íol artíc11io1."', I~ ostnblece; 
« La prescripc ión que e xtingue la s nccionos y de
rechos agonos exige solamente ei,•1to \,1 pso de 
tie m po, durante el ciml no so harnn eje rc ido di
chas a ccion<'s 

Se cuen rt i•ste tiempo dP.~de r¡11e la ol,liy11ció11 .~e 
lwya hecho e.ri,,ible.- Como vemos e l fundamento 
de la proscripció n est:: en el aba ndono de s11s de
r echos que ha.ce el acreedor :ti no C'_jcrcC'r 11na ac
c ión. porque esto implica una, negligenc ia de su 
parte q 110 la ley sanc io na con la presc ripción. 

P a ra que se en t ienda q ue el ac reedor nba ndo
na•sus derechos, t iene q ue habe r nacido a l:i vida 
jur ídica la a cción que puedo ejerc itar en d ofensrt do 
eso d e recho. Si o,ta acc ión no ha nncido. no so 
le p uedo ac usar , en consecuenc ia, el e negligen te. 
po rque mal p 11oclo hace r uso d o 1111a ,acció n que· 
a ún no le per tenece. " 

Ademits, por ot.ra parte tenC'mos , que pa rr1 
que ex ista d e li to o cuas idel ito c i"il so requiero la 
ex istencia de un po1',ju icio o da ri o ~'i por eons i
g 11ion te, la a,cc ión do indomn iznc it)n no nncer:i 
m ientras tan to que no se produzca el claiio. 

D o todo lo anterior resulta que no se p uodo 
aplicar estr ictamen te la disposic ió n de l a rt. ~332, 
en sn tenor literal, porque eq uivaldría ello a el, jrtr 
in nn mernblos casos de de li tos \7 c11as idoli tos c iviles 
s io sanció n , lo q11 0 osth en ; ,bierta pugna con l:i. 
just ic ia y el c r iter io j11ridi co do la é poca . 



Para terminar debemos agregar que eslc pla 
zo de cuatro aiios que seiiala el a r t. 2:332 del C. C. , 
debe contarse desde q ue se produce e l dtiño, por
que solo entonce~ lrnbriL lugar a ejercitar la 11c 
c ión de indomizac ióu. 

Casi todas las legis lac io nes modernas estú n 
de ac11e rJo e n esbiulecer 1111 plazo corto para la 
prescri pción de estas acciones: hace excepc ió n e l 
C. Francés. 

En F'ranc itL la acción de indemnización se 
ext ing ue, por rogl,L gene ral. en el plazo de t reinta 
a ,1os: pero cuando el hecho ilic ito consti tuye a l 
mismo tiempo una infracción al D erecho P enal, 
entonces el tér111i no se reduce a dio½, t res o un 
:tiio, según que e l hecho ilic ito haya de const ituir 
crimen, simple delito o contravención. 

En Alemtin ia, el Código Civil , en s11 a r t. 852 
establece , 9110 111. acción de indemni½ación prove
niente do un hecho ilicito, prescribe en t res años, 
contados a pa rtir desde el momento que la victi
ma tuvo conoc imien to del daño y ele la persona 
responsable y en las otras acciones como la del 
enriq11ocimiento sin causa,, prescribe en tre inta 
a ños. 

El Código Suizo, 0 11 su art. ú2 dice 9110 la a c
c ión de cla iios.y pe rjuic ios, y bL que consiste en el 
pago d e una s 11111n, de dine ro por dai\os morn les, 
prescriben on 1H1 :iiio y so cuent:i. desdo ol momen
to 911 0 se tuvo conoc imiento del perjuic io y on 
todo clLSO en die?. :i.,) os contados desde ol momento 
911 0 so produjo e l hecho porjuclic i:i.l. 

Al demandado le co1-rPsponde probar que el 
demandante conocía el hecho pe rjudicia l y llL pe r
sona responsable do ese hecho ilic ito. 

En el De recho Inglés, los deli tos c iv iles pres
c ri ben. por reg la general en e l lapso d e seis niios. 
Si a l mismo t iempo hay infracción al D erecho P e
nal , la prescripc ión es de dos a rios .Y tratñnclose 
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de infrncc ión sumaria el la pso es de seis meses. 
l~n caso de f,d sa prisión, c uatro ai'ios: d ifamación 
verbal, dos [,r'ios; e tc. l~I plazo se c uen ta desde 
que se pr0dujo e! hecho ilíc ito o desde e l día del 
pe rjuic io. 

El IJerec ho l~spai'io l en su ::u t . llJ(j8 dispone; 
«prescriben e n un ario la acc ión nac iclit de las obli 
gaciones que derivan de la fa lta y de la negli
ge nc ia qne t r:1ta e l a rt . 1 !JO~. l~ste plazo empieza. 
a corre r desde e l momento que la víctima ha. to
noc ido el perjuic io. 

R e9las especiales prrr11 lo pres,·ripcióu tle los 11,•. 
los ilícitos 1¡11e co11stitu,1¡e11 o/ 111is1110 tiempo 111111 •111-
f'rr1cció11 111 Derecho P P11al. 
· \' imos que por regla gene ral e n e l De recho 
F ra nces. lit a cc ión el e ind cm niz,,ción presc ri be én 
trcintn. a i'ios, pero e 11 virtud de las disposiciones 
de los a r ts. 6:.li , (jcl8 . (i+O de l Cód igo Pe n;tl, la 
acción c ivil no p resc ribirit por e l t rascuyso de lqs 
treinta Mios, s ino que por el plazo do prescripc ión 
de la acció n pública de diez . tres o un afio, según 
que se trate de c rí menes, de litos o contravenc io
nes. La razón de estas disposic iones ostft en q ue . 
según alg unos a uto res, pod ría producirse un es
cándalo a l seguir un procedimiento c ivil , que se 
basa rá e n una infrncció n que y a no so podría pe r
seguir criminalmente. po l'qne su acción ha bía ya 
presc ri to. 

S i la acc ió n pública, so suspe ndo, sea por de
nunc ia o po i' ot ra. razón , juntamente con ella. so sus
pende la acci n c ivil. La menor edad el e la perso
na perjudicad a no impide que se cumpla la pres
c ripción. 

í,a. Legislación Austriaca ha adoptado un sis
tema mix to: e l a l'L 1+80 dice: «toda acción el e 
dai'ios :, pe rj uicios proscribo e n t res ai'ios, y esta 
presc ri pc·i(>n e mp'eza a correr desdo e l día que e l 
pe rjuic io os conocido, pem si éste es desconoc ido 
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o proviene ele u n del ito penal, prescril.Jc en t re in
ta a Ji os. Tratibnclosc ele acciones por injurias de 
palabra o por esc ri to, la prescripción es de un 
ano ~- ele tres Mios, cminclo estas in jurias son 
por ,;ia de hechos. 

En el Derecho B elga, la ley de 1878 expone: 
«que la acción pública y la acción civil, p rescri 
ben e n d iez, tres a,ios y seis meses, según 9110 
se t rate ele cri menes, del itos o con tni v011 c iones. 

S i se inte rrumpe la acción públ ica re i11lcrrum
piriL a l mismo t iemp o la c ivil. 

La legisl:-ición ital ian,b hace una scparn clón 
bien nítida ele las dos presc ripc iones. L;b exlin- ión 
ele la a.cción penal no porjudicar(L a la acc ió n 
civ il, en tuanto a las rcstit11tiones x· al r¡ieml.Jolso 
de los pe r¡uic ios, fb monos 911 0 C'Sa e ;tineión rcs nltc 
del perdón de la partn perjudieada y que ésta no 
haya hecho rese n ·a expresa ele sus derec hos. 

El Cód igo Portugués establece una prescrip
c ión gene ral ele veinte nfios: poro sin e ml.Jargo, 
hay a lgunas acc iones que presc riben en un a no, 
como os la ele injnria ele palabra o por escrito y 
por todo perjuicio cansado por un an imal , o por 
una persona, po r la c ual el deudo r es responsn.ble . 
·, · Prescribe en 5 a,ios la obl igación el e ropm·ar 
e l pe rjuicio o riginado por los del itos comisiona.Ies 
y la obligac ión ele pagar las multas judiciales, 
cua lquiera 9 110 sea. 

Las legislaciones extranjeras t ienen la te , cien
c ia ele someter n roglns especia les las nccion0s o 
inelomnizac ió 11 nacidas do infracciones. 

N A<.:BIIE~TO DE LA ACC'IÓX DE I XOEMN l7.ACH.°>N 

Siem pre que se realice un hecho ilíc ito , v a 
consecue ncia el e é l se procl nzcnn pe rju icios 11 · la 



d ctirna, esta Lcndr~L acción de reparación contrn 
el culpable. 

¿ li'n qué 1110111e11/o nace ese derecho para e.Lir¡ir 
reparación? 

Si es un delito que produce perjuicios sucesivos, 
v. gr una cnícrmcclacl que d ura Yarios I rios, la 
acció n nacerá, cada vez que se vaya produciendo 
a lgún perjuic io. 

L,L acción de reparación no nace siempre en 
el momento m ismo de producirse r·I hecho ilíc ilú. 
Así, si 1111 ¡wrsona ndq uicrc 1111 i11mueblc po r ml'
dio e la cornprnventa .Y despu<'s de transcurr ido 
~rn t ic111po, dcsc11l,rc 1111 perj11icio q 11c ha siclo ori
giuado por hechos ,,rr tcrio res 1\ la ,·cnta. en este 
ci\so la ace iórr ele osarc irniento nacerá 0 11 el 1110·
mento n que se descubre el dai'io. 

l g 11nlmente si se trnt ,, de perjuic ios que t ienen 
1111 carácter variable e intor rni tente, la acción de 
indemnizac iórr no prescribi rá tomando como punto 
de partida el comien7.0 del da i'io si no que la acc ión 
deber,, renov,Lrse cada vez que se produzca el dario 
.v el plazo de prescripción clebeni, asinüsmo, con 'cr 
desde cada 11110 de estos momentos. 

L i\ jurisprudenc ia, r ancesa ha cstablcc idoq11 e 
c11nndo se t rata do perjuicios que se producen en 
etapas sucesi vas. 11\ acción de resa rc imiento no 
t iene realmente su nacimiento sino en el moment o 
en que t odos se encuen t ren reunidos. Pero ha 
habido c ierta dispn r iclad de opinionc-s pnrn. fijar 
este momento. La Corte de Orlc,ws esLinm q11e el 
derecho de la Yic tima nace en el momento ele la 
demandr,. y por otrn parte, la c1imara civil, rija pa
rn el momento del nac imiento de la ncción el día 
d·3 la sentenc ia. 

Naturnlmentc q11e la primcrn de las opiniones 
n idicadas, es liL rnas aceptable. 
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P odemos, pues concluir diciendo que no siem
pre la acción de indem nización nitce en el momen 
to mismo en oue se prod uce el hecho daiioso. 

Planiol dice: «L a fal ta es un hecho nuevo 
productivo de una obligación nueva. Esta obliga
c i i,n es en teramente distinta de la obligación an
terior donde la falta ha ~ido lci v iolac ión. Ella no 
t iene el mismo objeto. L a obligación p rimi t iva, 
puede tener un objeto cualquiera, un;1. elac ión, 1;11 

hecho, 111m abstención, la obligación n:iC'ida de I,~ 
falta t iene siempre como fin la. rep,1,ra.c ió11. 
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