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RESUMEN

En materia pericial, el principal cambio que trae el proyecto de Reforma Procesal Civil
es la transicion de un sistema de designacion de peritos basada en listas a un sistema de peritos
presentados por las partes. Las particularidades que presenta cada sistema implican que van a
suscitarse problemas diferentes, que requieren de soluciones particulares para arribar a una

adecuada valoracion.

Las herramientas que deben entregarse al juez van a variar de acuerdo con las
problemadticas que se presenten en cada sistema. Asimismo, los cambios procedimentales y la
incorporacion de una audiencia de juicio para la rendicion de la prueba, implica que el énfasis
para controlar la prueba pericial debera hacerse en diferentes etapas: en la etapa de seleccion

en el sistema de listas y en la etapa del contradictorio en el sistema de perito de parte.

Ademas, se modifica integralmente el sistema de valoracion de la prueba desde uno de
prueba legal matizada a uno de valoracion de la sana critica. Si bien esto no representa un
cambio sustancial en la prueba pericial, que ya es apreciada a través de la sana critica, si
genera repercusiones por modificarse las complejidades que nacen en el nuevo sistema de

seleccion.

Al entrevistarse a jueces de letras de Santiago, se pudo apreciar que no existe un
criterio unificado en la forma de seleccion de los expertos, lo que no asegura que el perito

designado sea el mas adecuado para el caso concreto.

El comportamiento actual de los jueces y la falta de inmediacion durante el término
probatorio evidencia que los tribunales carecen de suficientes herramientas y capacitacion para
enfrentar las problematicas que encierra la prueba pericial. Por lo tanto, ahora es deber del
legislador reformar el sistema integralmente considerando las problematicas y soluciones que

se exponen en esta tesis.



INTRODUCCION

El actual sistema procesal civil ha traido una serie de problemas en materia probatoria,
particularmente por su atraso con relacion al Derecho Comparado en cuanto al sistema de
valoracion racional de la prueba por sobre el sistema de prueba legal!. Se debe recordar que el
actual codigo esta vigente desde 1907, por lo que la Reforma Procesal Civil (en adelante, “RPC”
o Proyecto de Codigo Procesal Civil, en adelante, “PCPC”) materializa la necesidad deactualizar
el sistema siguiendo las tendencias modernas. Ademas, este tema se vecomplementado con la

implementacion de un juicio eminentemente oral en que prime la inmediacion del juez.

Asi lo establece el mensaje del Nuevo Codigo Procesal Civil (en adelante, “NCPC): “el
nuevo Cddigo consagra un cambio de paradigma en la concepcion del rol y poderes del juez
respecto del proceso y el sentido tradicional en que se ha entendido el principio dispositivo o de
justicia rogada que inspira nuestro actual proceso civil”. El objetivo de la Reforma es permitir
que el juez tenga un rol activo dentro del proceso y pueda estar presente durante la audiencia
preliminar y la de juicio, disminuyendo los tiempos de respuesta en el proceso. Sobre este punto

se ahondard en el primer capitulo de esta tesis.

Dentro de este sistema, la prueba pericial tiene dificultades que suscitan problemas al
momento de apreciar la prueba, sobre todo respecto la sobrevaloracion de la prueba cientifica,
la falta de control en el peritaje y el problema de la ciencia basura. A. Todo aquello, como se
vera en el segundo capitulo de este trabajo, se ve agravado por la delegacion de las funciones
del juez en los demas auxiliares de la administracion de justicia durante la etapa probatoria, por
lo que la oralidad e inmediacion que introduce el PCPC repercute directamente en su

ponderacion.

! Taruffo, Michele. La prueba (Marcial Pons, 2008), 133-134: “Durante muchos siglos, en la historia de los sistemas de civil
law se uso6 una técnica muy peculiar para resolver los problemas relacionados con la valoracion de la prueba: el sistema de la
llamada ‘prueba legal’. Este sistema se basaba en la aplicacion de reglas -en algunos casos promulgadas por los legisladores,
pero en muchos otros estipuladas por juristas tedricos- que establecian a priori en términos generales el valor probatorio de
algunos tipos de medios de prueba (...) En consecuencia, al juez le quedaba poca o nula discrecion en la valoracion de la prueba:
s6lo tenia que sumar los valores de las pruebas positivas y negativas acerca de cada hecho mediante una especie de calculo
algebraico”. En base a lo sostenido por este autor, el sistema de civil law chileno se encuentra atrasado en base al progreso de
este sistema a nivel comparado.



Actualmente, la lista de peritos, como ya se demostrard en el tercer capitulo, ha sido una
limitacion en la eleccion de expertos adecuados para informar sobre el objeto de prueba. La
modificacidon a un sistema de perito de parta enfrenta este problema al permitir que las partes
presenten a sus propios especialistas, lo que tampoco ha estado exento de criticas por la doctrina.
Por ello, serd esencial identificar dichas problematicas para proponer soluciones efectivas a

implementar tanto en el sistema actual como en el nuevo sistema.

Si bien la sana critica si esta incorporada en nuestro sistema respecto al informe de
peritos en el articulo 425 del CPC, este trabajo tiene por objeto sostener que no ha habido
suficiente capacitacion respecto a estos problemas para valorar adecuadamente la prueba; en
consecuencia, esta insuficiencia seria un obstaculo para el fin de disminuir los errores en el

proceso.

El concepto de sana critica no ha sido mayormente analizado por la jurisprudencia ni la
doctrina, lo que ha significado incertidumbre con relacion a los criterios que constituyen los
“conocimientos cientificamente afianzados”. Por esto, se argumentara que es necesario una
mayor determinacion de este concepto y un analisis mas acabado de la prueba pericial para que
los jueces tengan las herramientas para apreciarla adecuadamente, sobre lo que se ahondara en
el capitulo cuarto. Para esto, es primordial presentar entrevistas de jueces de letras que
manifiesten las principales dificultades que han tenido en esta materia, como se vera a lo largo

de este trabajo.

Asi, se concluird explicando los desafios que conlleva el PCPC en la valoracion de la prueba
pericial a través de la sana critica (aunque, técnicamente, no haya variacion del sistema de
apreciacion en esta materia) cuando se hace la transicion de un proceso civil escrito a uno

eminentemente oral.



I. CAPITULO PRIMERO: LA PRUEBA PERICIAL EN EL ACTUAL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL

El informe pericial ha sido percibido como una solucion cientifica frente a un conflicto
juridico, lo que, en cierta medida, ha trasladado la responsabilidad del juez hacia el perito. En
realidad, la prueba pericial representa un desafio probatorio para el juez en materia de
valoracion; sin embargo, los jueces carecen de las herramientas para enfrentarlo. En esta linea,
Taruffo ha indicado que: “Con todo, y contrariamente a lo que muchos piensan, el recurso a la
ciencia en el proceso no s6lo no es suficiente por si solo para resolver todos los problemas, sino

que suscita otros nuevos, de no facil solucion™?.
1. La funcion del perito dentro el proceso: conceptos preliminares claves
1.1  La funcion del perito

El rol de perito como tercero en el juicio es esencial para zanjar disputas técnicas o
cientificas acerca de los hechos, auxiliando al juzgador en el esclarecimiento del conflicto. De
este modo, se ha entendido como perito: “(...) aquel tercero, técnicamente idoneo y capaz,
llamado a dar opinion y dictamen fundado en un proceso, acerca de la comprobacion de hechos
cuyo esclarecimiento requiere conocimientos especiales sobre determinada actividad, técnica o

arte, el cual es ajeno al juzgador™

. De esta definicion, se desprende que el perito es el encargado
de aclarar ciertos puntos de prueba que ni las partes ni el juez son capaces de deducir mediante

sus propios conocimientos.

Sin embargo, la naturaleza de su funcion ha llevado a la errébnea impresion que las
conclusiones del informe pericial prueban de manera absoluta los puntos de prueba sometidos a
su analisis. Asi, autores como Delgado han considerado que: “la prueba pericial se ha convertido
en un medio probatorio en donde el juez encuentra en muchas ocasiones su mayor grado de

conviccion™,

2 Taruffo, Michele. Simplemente la verdad: El juez y la construccién de los hechos (Marcial Pons, 2010), 241.

3 Aguirrezabal, Maite. 2012. “Algunos aspectos relevantes de la prueba pericial en el proceso civil”. Revista de Derecho
Universidad Catolica del Norte 19(1). (2012): 336.

4 {dem.



Esto implica graves dificultades al momento de valorar la prueba, puesto que el juez no
cuenta con las herramientas para analizar la confiabilidad del informe; a lo mas, puede remitirse
a las observaciones a la prueba presentadas por las partes. La asimetria de informacion entre el
juez o las partes y el perito, deja en una posicion desventajada a los primeros al momento de
presentar observaciones a la prueba o al momento de valorarla. Es imposible exigirles que
manejen el informe presentado por el perito de la misma forma que él, que tiene un conocimiento
experto en la materia. Por esta razon, se puede caer en errores al otorgarle valor absoluto al

peritaje sin considerar las metodologias empleadas y la pertinencia de las conclusiones.

Estos problemas y la funcion de gatekeeper que debe cumplir el juez seran analizados

en el segundo capitulo de esta tesis.
1.2 La prueba pericial y la prueba cientifica

Es esencial distinguir entre estos dos términos que, si bien suenan como sinénimos, son

conceptos distintos, cuyo contenido es importante precisar para efectos de este trabajo.

El concepto de prueba pericial es mucho mas amplio que el de prueba cientifica, siendo
posible decir que tienen una relacion género-especie, pues la primera se refiere a cualquier tipo
de conocimiento experto, mientras que la segunda se remite al conocimiento especificamente
cientifico (generalmente, adoptado mediante el método cientifico). Esta distinciéon ha sido
ejemplificada de la siguiente forma: “la prueba pericial no siempre implica el recurso a
conocimiento especificamente cientificos. Por ejemplo, si se trata de medir la extension de un
inmueble, de determinar un porcentaje de invalidez o de efectuar célculos contables complejos,
entran claramente en juego competencias técnicas especificas, pero éstas no constituyen,
propiamente conocimientos cientificos. Asi pues, s6lo cuando un elemento probatorio concreto
deriva del uso de nociones de caracter cientifico en sentido estricto se puede hablar propiamente

de prueba cientifica, mas no cuando se trata de conocimientos de carécter técnico”>.

La relevancia de esta conceptualizacion radica en que la validez y pertinencia de la
prueba cientifica depende del método cientifico empleado, lo que sera analizado en el segundo

capitulo de esta tesis.

5 Taruffo, Michele. La prueba (Marcial Pons, 2008). 277-278.



1.3 Lavaloracion de la prueba: la prueba legal y la sana critica

La valoracion de la prueba es uno de los momentos cruciales dentro del proceso en que
el juez pondera los medios de prueba para efectos de formar su conviccidn sobre las pretensiones
de las partes. Al respecto, se ha dicho que: “valorar la prueba es determinar el grado de
probabilidad que tienen las hipotesis facticas de acuerdo a la informacion que arroja la prueba
disponible. Valorar la prueba es definir o evaluar el grado de apoyo que una afirmacion factica

tiene de acuerdo a las pruebas practicadas en el juicio”.®

El sistema que actualmente prepondera en Chile es el de la prueba legal o tasada en el
cual la ley le asigna valor probatorio a las pruebas presentadas, lo que se justifica como una
manera de reducir los errores en el proceso. En este mismo sentido se pronuncia Padilla: “La
decision de establecer un sistema de prueba legal o tasada en el CPC -dotandolo de reglas de
valoracion y decision que perentoriamente sefialan a los jueces lo que debe ser considerado
prueba, y cudndo aquella resultara plena o suficiente- obedece a la idea de reducir el riesgo de

dar por probado un hecho falso y, por tanto, acoger de manera erronea la demanda™”’.

En cambio, la sana critica se basa en tres criterios fundamentales: la 16gica, las maximas
de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados; es decir, se contrapone con la
logica del sistema anterior porque otorga mayor discrecion al juez dentro de un marco de
racionalidad. Empero, en general estos conceptos no han sido acotados mayormente ni por la

doctrina ni por la jurisprudencia, cuestion que sera abordada en el capitulo 4 de este trabajo.

2. El articulo 425 CPC en un sistema de prueba legal o tasada

2.1 Un diagnostico del sistema

¢ Hunter, Ivan. “Reglas de prueba legal y libre valoracion de la prueba: (Coémo conviven en el Proyecto de Codigo Procesal
Civil?” Revista lus et Praxis 23(1). (2017): 250-251

7 Padilla, Ricardo. “Este dolor de cabeza llamado prueba legal tasada: la anticipada aplicacion del Proyecto de Cédigo Procesal
Civil, que los tribunales ordinarios de justicia se encuentran llevando a cabo”. Revista Chilena de Derecho Privado (26). (2016):
402.



El sistema de prueba legal o tasada restringe considerablemente las posibilidades de
accion del juez frente a la valoracion de la prueba®, siendo la ley la que les asigna fuerza
probatoria. El objetivo es la busqueda de la verdad formal, pues ganara quien pruebe un mejor

derecho que la otra parte y se ajuste al estandar probatorio de prueba prevaleciente.

Aun asi, el legislador le reconocid una calidad especial al informe pericial al consagrar
el sistema de la sana critica en el articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil. Este seria un
antecedente importante en materia probatoria para la RPC, dado que permite evaluar el

desempefio que han tenido los jueces al momento de la valoracion.

No obstante, el diagnostico no seria positivo. La falta de inmediacion y de oralidad en el
proceso actual dificulta la conexion del juez con la prueba, lo que hace plausible cuestionarse si
los jueces han sido capaces de cambiar el interruptor de la prueba legal o tasada al momento de
apreciar la prueba pericial. Esta opinion ha sido compartida por Aguirrezabal: “Si bien el CPC
establece en su articulo 425 que la fuerza probatoria estd sometida a las reglas de la sana critica,
se trata de una norma excepcional de prueba en el conjunto de un sistema que opera fuertemente
sobre la 16gica de la prueba legal o tasada (...) En este contexto, es posible sefialar que es dificil
que la logica de la tasacion o prueba legal no haya traspasado en algo también a la prueba

pericial™®.

Esto es consistente con las modificaciones que trae el PCPC, que sale de la logica de
prueba legal o tasada, para orientar su regulacion hacia una valoracién desde la sana critica. Asi,
la misma autora reflexiona acerca de los cambios que trae la Reforma, manifestando lo
siguiente: “Este cambio en la forma de concebir al perito impacta de diversas maneras en la
regulacion legal de esta prueba. Tal vez si la mas significativa es que el sistema pericial se
flexibiliza por completo. Se acaba el sistema cerrado de personas iddneas para realizar peritajes
y se suprimen las listas de las Cortes de Apelaciones como fuente en donde se puede obtener un

perito. Para el nuevo sistema cualquier persona que esté en condiciones de acreditar experiencia

8 En relacion a este punto, Diego Padilla ha afirmado lo siguiente sobre las dificultades de la prueba legal o tasada: “esa reduccion
al riesgo de error judicial que nuestro legislador tuvo en mente, hoy se traduce en una extrema e innecesaria dificultadprobatoria
en sede civil que busca ser superada” (Padilla, Ricardo. “Este dolor de cabeza llamado prueba legal tasada: la anticipada
aplicacion del Proyecto de Codigo Procesal Civil, que los tribunales ordinarios de justicia se encuentran llevando a cabo”.
Revista Chilena de Derecho Privado (26). (2016): 402)

9 Aguirrezabal, Maite. “La prueba pericial y su admisibilidad en el Proyecto de Codigo Procesal Civil”. Cuadernos de extension
Juridica Universidad de Los Andes (23). (2012): 130.

10



o conocimientos relevantes y especializados en una determinada ciencia, arte u oficio puede ser

presentada por las partes con la intencién que sean admitidas a juicio oral”!°.

El articulo 325 del PCPC elimina el sistema de listas, definiendo la capacidad para ser

peritos en cuanto a la formacion profesional que tengan:

“Art. 325.- Quienes pueden ser peritos y peritaje institucional. Salvo autorizacionexpresa
del tribunal, no podran ser peritos quienes no tengan titulo profesional expedidopor
autoridad competente, si la ciencia o arte cuyo conocimiento se requiera estd
reglamentada por la ley y hay en el territorio jurisdiccional dos o mas personas tituladas

que puedan desempenar el cargo.

Las pericias podran ser practicadas por instituciones publicas o privadas, debiendo en tal
caso el informe ser suscrito por el representante de la institucion y los profesionales que

lo emitieren”.

La flexibilizacion de la prueba pericial responde a la necesidad de las partes de elegir a
alguien que garantice la experticia suficiente para hacerse cargo de su caso. No solo esto, sino
que también permite que tanto el juez como las partes puedan dirigirle preguntas, con el fin de
determinar la confiabilidad de su informe y detallar ciertas informaciones para su cabal

comprension.
2.2 La adaptacion de los tribunales

Actualmente, la ley disefia el sistema acotando los casos en que sera pertinente oir
informe de peritos, el reconocimiento de peritos, su nombramiento y la elaboracion de las listas
por la Corte, cuya logica limita considerablemente la eleccion de peritos idoneos para resolver
acerca de conflictos que requieran de determinados conocimientos expertos; de haber una
persona fuera de la nomina que sea mas idonea para abordar el caso, no podria ser designada

por el juez por tener primacia los peritos que figuran en la lista.

Si se comparan los nombres de los parrafos en el actual Coédigo y en el PCPC: “Del

informe de peritos” y “prueba pericial”, claramente se nota una mayor flexibilidad probatoria y

10 fbidem. 131-132.

11



el abandono de una arista exclusivamente escrita. Esto representa un significativo avance en la

eleccion en base a la idoneidad y no en base a listas.

La opinion de los jueces

Durante las entrevistas hechas a Jueces de Letras en lo Civil, qued6 de manifiesto que el
criterio de los tribunales en este sentido ha sido bastante rigido, dado que se han limitado a
designar sdlo a peritos que se encuentren en la lista, lo que fue afirmado tanto por la Jueza N°1

y el Juez N°4!!,

Sin embargo, esta opinidon no es absoluta puesto que la Jueza N°2 y el Juez N°3
reconocen que cuando no existen especialidades dentro de la lista, acuden a personas fuera de

ellas para efectuar el peritaje'?; sin embargo, admiten que no es una situacién usual.

Entonces, en primer lugar, los jueces aplicardn la lista de peritos y so6lo si no existen
expertos de la especialidad requerida por el caso, se recurrird a profesionales fuera de la lista
(pese a ser este caso muy excepcional, segin lo relatado por los entrevistados). Es decir,
predomina la aplicacion de lo dispuesto por la ley en cuanto a la lista, pero tampoco existe un
criterio unificado de actuacion en aquellos casos donde no hay expertos disponibles para la
especialidad requerida. Esta situacion puede generar incertidumbre en las partes, dado que el

curso de accion dependera del criterio de cada tribunal.

La designacion de los peritos tampoco esta exenta de criticas ya que, si bien hay una
oferta amplia de posibles peritos para elaborar el informe, no necesariamente se consideran sus
antecedentes o desempefio al momento de elegir, lo que fue manifestado por las Juezas N°1 y

N°2!3 (que se inclinan por un criterio numérico o aleatorio). Por otro lado, hay ciertos jueces,

1 Pregunta N°1: ;Nombra peritos s6lo a los profesionales o técnicos que estan en la lista de la Corte, o también designa a
personas que no estén comprendidas en ella?

Jueza N°1: “Sélo me ha tocado ver casos en que las partes nombran alguno de la lista de peritos y yo nombro a otro segun la
lista. También depende un poco de cada tribunal”

Juez N°4: “Soélo a las personas que estan en la lista”.

12 Ante la misma pregunta:

Jueza N°2: “de las Cortes siempre, y s6lo cuando no esta alguna de la especialidad se nombra alguno de una universidad técnica
de la materia”

Juez N°3: s6lo a los que estén en la lista, salvo que se requiera una especialidad no contenida en ella”.

13 Pregunta N°2: ;Qué criterios sigue para designar a un perito que esta en la lista, cuando hay mas de uno en la oferta disponible?
Jueza N°1: “Literalmente los enumero y lo hago al azar. Tratando de emular un poco lo que pasa con los martilleros, donde el
sistema en la practica designa al azar un martillero, para hacerlo mas transparente porque antes el tribunal lo designaba”.

Jueza N°2: “Sélo orden numeral”.
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como el N°3 y N°4!*  que no se conforman con una eleccion simplemente aleatoria y hacen la
designacion dependiendo de las herramientas que tengan disponibles para discernir sobre su
idoneidad, por ejemplo, su titulo profesional o curriculum vitae; no obstante, generalmente la
seleccion depende de la experiencia que hayan tenido con el perito en otros casos. Pese a ello,
en el caso de no tenerse acceso a estos antecedentes, la decision seguird recayendo en la

aleatoriedad.

En base a estas respuestas, es posible deducir que falta un criterio institucional que
dirima estas situaciones complejas, pues la actitud varia de tribunal en tribunal. Este tipo de
practicas puede conducir a la eleccion de peritos inidoneos, por la carencia de herramientas del
tribunal para saber qué perito tiene mayor experticia en el tema. Al respecto, Taruffo indica que:
“El juez no debe —ni, por otra parte, podria- ocupar el lugar del perito, pero debe controlar la
fiabilidad cientifica del procedimiento que éste ha aplicado y de los resultados que ha

conseguido”!?.

La influencia doctrinaria v el criterio que se ha asentado progresivamente en los tribunales

En este sistema de valoraciéon preeminentemente legal, se vuelve especialmente
complejo atenerse a lo dispuesto por el articulo 425. Los tribunales han debido adaptarse para
salirse de los criterios rigidos que impone la prueba legal para insertarse progresivamente a un

sistema de valoracién racional.

Este fenomeno se ha convertido en un tema importante en la jurisprudencia, lo que ha
sido analizado por Ricardo Padilla: “Lo cierto es que el proyecto del Codigo Procesal Civil no
plantea mayor novedad respecto de sistemas ya reformados. Lo que se requiere, entonces, €s
cambiar el entendimiento respecto el modo de aplicar los criterios valorativos de la sana critica,
cuestion que en la practica judicial ya es posible encontrar arraigada su concrecion en algunos

fallos:

14 Juez N°3: “Primero me fijo que sea del domicilio de aca en Santiago, y en segundo lugar trato de inclinarme de aquellos que
haya elegido antes o que haya revisado un informe que haya sido bueno, porque lo mas importante es que se hagan bien y las
conclusiones sirvan para resolver. Si tengo un antecedente que haga bien su pericia, me inclino por él. Si no conozco ninguno
en esa materia, es completamente aleatorio”.

Juez N°4: “El criterio es fundamentalmente su experticia profesional, el titulo que tenga, y a veces reviso ciertos antecedentes
de su CV”.

15 Taruffo, Michele. Simplemente la verdad: El juez y la construccion de los hechos (Marcial Pons, 2010), 244.
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‘Que en los procedimientos cuya prueba se aprecia conforme a las reglas de la sana critica,
esto es, con libertad pero sin contradecir los principios de la ldgica, las maximas de
experiencia y los conocimientos cientificamente asentados se hacen incompatibles todas
aquellas instituciones propias del sistema de prueba legal o tasada, como son las objeciones
documentales y las tachas, que buscan excluir prueba sin permitir al juez ponderarlas

debidamente’” .

Los tribunales no han podido esperar a la reforma para valorar la prueba de manera
racional y acorde a las tendencias que actualmente se han ido incorporando, por lo que se

encuentran elaborando jurisprudencia que busca capear el sistema de prueba legal o tasada.
2.3 Los problemas abordados por la reforma

Estas deficiencias no han pasado desapercibidas por el legislador, que en el PCPC
reestructurd el sistema procesal de pies a cabeza, instaurando un proceso regido por los

principios de oralidad e inmediacion.

Claramente esto repercute directamente en la fase probatoria, que tiene como objetivo
generar un verdadero acercamiento del juez con la prueba, lo que no se ve reflejado en el
escenario actual. En esta misma direccion ha reflexionado Delgado, indicando que: “La fase
probatoria ha de ser el momento de crear la conviccion del juez, ha de ser la instancia en que
podamos expresar qué sucedié conforme a los medios que acompaniamos (...) El juez debe ser
activo, debe preguntar y comenzar a adquirir los elementos que poco a poco van a ir formando
su conviccion. Es imposible que pensemos en un juez que exclusivamente forma su juicio en la

sentencia”!”.

16 Padilla, Ricardo. “Este dolor de cabeza llamado prueba legal tasada: la anticipada aplicacion del Proyecto de Cédigo Procesal
Civil, que los tribunales ordinarios de justicia se encuentran llevando a cabo”. Revista Chilena de Derecho Privado (26). (2016):
403-404.

17 Delgado, Jordi. “Aproximaciones a los principios de la reforma procesal civil”. Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica
2(2). (2011): 208.
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El articulo 295 del NCPC reforma integralmente el sistema de valoracion de la prueba
en materia civil, haciendo la transicion desde un sistema de prueba legal o tasada con matices'®

a un sistema enteramente dominado por la sana critica salvas excepciones legales:

“Art. 295 NCPC: Valoracion de la prueba. Salvo que la ley atribuya un valor
determinado a un medio probatorio, el juez apreciara la prueba de acuerdo a las reglas
de la sana critica. En consecuencia, debera estarse a los principios de la logica, las
maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, salvo texto

legal que expresamente contemple una regla de apreciacion diversa

Sin embargo, el acto o contrato solemne s6lo puede ser acreditado por medio de la

solemnidad prevista por el legislador.

Se dara por establecido el hecho que se presume de derecho si se han acreditado sus

supuestos o circunstancias sin que se admita prueba en contrario.

El hecho que se presume legalmente se dara por establecido si se han acreditado sus
supuestos o circunstancias, a menos que se hubiere rendido prueba que permita

establecer un hecho distinto al colegido”.

Gracias a la Reforma, se generan las condiciones propicias para efectivamente entregarle
herramientas al juez para apreciar la prueba segun la sana critica, dado que el proceso se
estructura para que €ste se involucre en la etapa probatoria. El hecho que el procedimiento esté
elaborado principalmente en base a audiencias le permite al tribunal cuestionar la validez de las
pruebas presentadas, asi como también proponer diligencias probatorias para esclarecer los

hechos del juicio.

A diferencia del sistema actual, el juez toma una participacion mas activa en el proceso
que permite que el impulso procesal no recaiga sélo en las partes y, asi, propender a la pronta

solucion del conflicto juridico en cuestion. Aquello, en contraste con un sistema elaborado a

18 En el actual Codigo, esto se puede observar en los articulos 385 N°3 y 5 (en cuanto a declaraciones contradictorias
o iguales en circunstancias y en nimero en la prueba testimonial), 429 (también en relacion a la prueba pericial
para la eventual invalidacién de una escritura publica) y 428 (en los casos que haya pruebas contradictorias y no
exista ley que solucione el conflicto). Sin embargo, en consideracion a los fines de esta tesis, solo se hara énfasis
en la valoracion en cuanto a la prueba pericial.
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partir de la 16gica de la prueba legal, no solo significa una gran mejora en materia probatoria,

sino que también una mejoria en la implementacion del principio de economia procesal.

No obstante, cabe preguntarse si los tribunales serdn capaces de llevarle el ritmo a este
nuevo proceso, especialmente considerando la complejidad innata de la prueba pericial, el
cambio de un sistema de listas a un sistema de perito de parte y la incertidumbre que puede
suscitar la valoracion a través de la sana critica, temas que seran abordados en los proximos

capitulos. y la complejidad innata de la prueba pericial
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II. CAPITULO SEGUNDO: LAS DIFICULTADES PROBATORIAS DE LA
PRUEBA PERICIAL

1. Primer problema: La sobrevaloracion de la prueba pericial

La naturaleza experta del trabajo pericial ha llevado a considerarlo como infalible,
particularmente cuando se desconoce de la materia sobre la que se esta tratando. El perito se
encuentra en una posicion aventajada dentro del proceso que, debido la falta de experticia de los
intervinientes, lleva a darle una validez improcedente. Segun Aguirrezabal: “en la medida en
que la prueba pericial se utiliza extensivamente, para casos en los cuales no es necesaria, ello
tiende a generar un proceso de sustitucion del trabajo judicial por el trabajo de expertos, con lo
cual se afectan las bases sobre las cuales se construye la legitimidad de las decisiones

judiciales™"?.

Gascon concluye acertadamente que la excesiva confianza en la infalibilidad de este
medio de prueba se ha debido a las concepciones populares que se han tenido respecto a ella,
afirmando que: “Por lo demaés, esa desbordante confianza en la infalibilidad de la prueba
cientifica se ha visto alimentada por el tremendo impacto que en el imaginario popular han

tenido algunos booms televisivos como la norteamericana CSI”?°.

Por otro lado, los articulos 409, 410y 411 del Cédigo de Procedimiento Civil determinan
que se oira informe de peritos en aquellos supuestos establecidos por la ley, asi como puntos de
hecho que requieran de conocimientos especiales sobre alguna ciencia o arte. Es decir, en
realidad las hipdtesis en que procede el peritaje son mas bien limitadas, contrario a la extension

que ha adoptado este medio de prueba en la practica.

El legislador ha tenido presente la extension que ha tenido la prueba pericial, por lo que
el articulo 324 del PCPC contempla supuestos mas amplios en este sentido: “Proceder la prueba
pericial en los casos determinados por la ley y siempre que, para apreciar algin hecho o
circunstancia relevante para la causa, fueren necesarios o convenientes conocimientos

especiales de una ciencia, arte u oficio” (negrita agregada por mi). Esta modificacion tiene por

19 Aguirrezabal, Maite. “La prueba pericial y su admisibilidad en el Proyecto de Codigo Procesal Civil”. Cuadernos de extension
Jjuridica Universidad de Los Andes (23). (2012): 125.
20 Gascon, Marina. Prueba cientifica. Un mapa de retos (Marcial Pons, 2013), 182.
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objetivo enfrentar la realidad existente respecto de los peritajes en base a la conveniencia de

llevarlos a cabo y no solamente respecto su estricta necesidad.

2. Segundo problema: Falta de control del peritaje y el problema de la ciencia basura

o junk science
2.1 La erronea concepcion sobre la infalibilidad de las conclusiones de la prueba cientifica

Los errores al momento de apreciar la prueba provienen sobre todo por la falta de anélisis
metodoldgico del peritaje. La unica manera que tendria el juez para comprobar que el peritaje
se ajusta a las reglas y principios de su propia ciencia o arte, seria entrar a investigar del tema
sobre el que carece de experticia o consultar a otro experto en la materia. No obstante,

claramente esta solucion es ineficiente.

La percepcion del peritaje como fuente de conocimiento cientifico absoluto ha impedido
el cuestionamiento sobre sus conclusiones. Asimismo se pronuncia Gascon, manifestando que:
“la importancia de las pruebas cientificas en la practica procesal no ha ido acompanada de un
proceso paralelo de cautelas y controles en relacion con las mismas. Mas bien ha sucedido lo
contrario. Precisamente por el hecho de presentarse como ‘cientificas’ (y porque la mayoria de
las veces —al menos en Europa- provienen de los laboratorios oficiales de la policia cientifica)
estas pruebas han ido acompafiadas de un aura de infalibilidad que ha frenado (cuando no
claramente impedido) cualquier intento de revision o reflexion critica sobre las mismas, con el

resultado de que su validez y valor probatorio se suelen asumir como dogmas de fe?!.

Con esto, ha surgido el problema relativo a la ciencia basura o “junk science”, que no
cuentan con la fiabilidad cientifica que otro tipo de pericias procedentes de ciencias exactas.
Taruffo hace esta misma distincion, indicando que: “es necesario distinguir entre la ‘buena
ciencia’ y la ‘mala ciencia’ o pseudociencia (o junk science), es decir, entre métodos y
conocimientos dotados de efectiva validez cientifica y pretendidos métodos o conocimientos
que se presentan como dotados de dignidad cientifica, pero que no han sido validados
cientificamente™?2. La situacion representa un problema no menor, porque un deficiente control

por parte del juez puede abrir las puertas a la elaboracion de pruebas que no tienen fundamento

21 fdem.

22 Taruffo, Michele. Simplemente la verdad: El juez y la construccion de los hechos (Marcial Pons, 2010), 241.
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cientifico, tales como la grafologia o el poligrafo?® (sobre todo la primera, que ha sido
particularmente relevante en el proceso civil en la identificacion de firmas en los documentos

presentados por las partes).

2.2 El rol del juez como gatekeeper y la carencia de herramientas para verificar la

idoneidad del perito

Los peritajes suelen concluir en sus informes razonamientos que no son necesariamente
de indole cientifica, sino que también emiten juicios de valor o atribuyen responsabilidades a
alguna de las partes®*. Por ello, es necesario que el juez cumpla con una funcion de gatekeeper
(lo que ha sido analizado en la experiencia estadounidense), en que debe examinarse la validez

cientifica de los métodos empleados y su calidad técnica.

En la jurisprudencia estadounidense, el caso Daubert destaca en esta materia porque
determina la importancia de analizar la validez de la prueba cientifica en base a los métodos
empleados, donde el juez cumple con este rol de gatekeeper para evitar la incorporacion de
ciencia basura: “En el caso Daubert, la Corte llevdo a cabo un intento muy interesante de
establecer algunos criterios que el juez deberia aplicar, a modo de ‘filtro’ que hace una seleccion
preliminar de pruebas cientificas con el objeto de admitir unicamente aquellas basadas en la
ciencia ‘valida’. Estos criterios son: a) la contrastabilidad y la falsabilidad de la teoria o de la
técnica aplicada; b) el conocimiento de la ratio de error real o potencial; ¢) la aceptacion general
de tales datos por parte de la comunidad cientifica relevante. Asimismo, la Corte subrayd que
las pruebas cientificas s6lo debian ser admitidas cuando se ‘ajustaran’ a los hechos litigiosos, es
decir, cuando las pruebas sean especificamente relevantes para la decision sobre esos hechos”?’.
Estos criterios de valoracion tienen como fin filtrar la informacion presuntamente cientifica que

no sea pertinente por no contar con suficiente respaldo cientifico; ademas, se debe tener presente

que toda prueba cientifica tiene un margen de error.

23 Gascon, Marina. Prueba cientifica. Un mapa de retos (Marcial Pons, 2013), 186.

24 En relacion con este punto, Gascon ha sido tajante en explicar lo siguiente: “De acuerdo con el paradigma de la verosimilitud
al perito no le corresponde emitir una opinion sobre la hipotesis en consideracion sino solo dar cuenta de los datos de un modo
cientificamente riguroso, permitiendo asi que el juez entienda exactamente su significado y pueda valorarlos junto con el resto
de las pruebas disponibles. En relacion con esto conviene insistir en una cuestion central: las conclusiones de la prueba que el
perito formula en su informe se orientan a determinar e/ significado (o el grado de probabilidad) de los datos analiticos o
técnicos resultantes a la luz de todas las hipdtesis en consideracion a la luz de los datos analiticos o técnicos resultantes™*.
25 Taruffo, Michele. La prueba (Marcial Pons, 2008), 99.
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El perito no puede excederse en su rol, por lo que no le corresponde emitir conclusiones
que se inclinen por una u otra parte, sino que simplemente debe atenerse a esclarecer los aspectos
técnicos de los puntos de hecho a probar. Corresponde al juez ponderar la informacion emitida

en el peritaje.

3. Tercer problema: La delegacion de funciones del juez en los demas auxiliares de la

administracion de justicia
3.1  La ausencia del juez en el termino probatorio

La presencia del juez es determinante al momento de valorar la prueba, especialmente
en el caso de la prueba pericial que contiene elementos técnicos y cientificos que requieren una
comprension acabada de los métodos empleados, el razonamiento aplicado y las conclusiones
del informe. Aquello pues “el impacto que produce este tipo de prueba en el juzgado,
especialmente tratandose de pericias en disciplinas de dificil comprension para no especialistas,
debilita el control judicial sobre la calidad de informacion aportada por peritos y ello es causa

potencial de un mayor porcentaje de casos que se deciden producto de errores judiciales”?¢.,

El problema ha surgido principalmente por la existencia de procedimientos escritos y de
lato conocimiento, donde la inmediacion se ha visto perjudicada por el atochamiento de causas
en los tribunales. La etapa probatoria se ha visto gravemente afectada puesto que, en palabras
de Lillo y Riego: “Justamente en lo referido a la actividad probatoria, la estructura escrita y
desconcentrada del proceso civil chileno ha provocado un distanciamiento del juez y la prueba,
la que por regla general serd recibida y producida por otros intervinientes tales como receptores
y otros funcionarios del tribunal (incluyendo algunos no letrados). El juez, en cambio, se
centraria en su labor sentenciadora la que, aun contando con toda su atencidn, se veria
perjudicada mediante un juicio factico elaborado sobre la base de una actividad probatoria

deficiente, caracterizada como no suficientemente seria”?’.

La falta de inmediacion del juez ha sido uno de los principales problemas abordados en

el PCPC, debido a que ha propiciado la generacion de errores en materia probatoria. Este mismo

26 Aguirrezabal, Maite. “La prueba pericial y su admisibilidad en el Proyecto de Codigo Procesal Civil”. Cuadernos de extension
Jjuridica Universidad de Los Andes (23). (2012): 125.

27 Lillo, Ricardo. y Riego, Cristian. “;Qué se ha dicho sobre el funcionamiento de la justicia civil en Chile?: Aportes para la
reforma”. Revista Chilena de Derecho Privado. (25). (2015). 21.

20



punto ha sido abordado por los mismos autores que han expresado: “(...) la intermediacion y
delegacion de funciones que se ha impuesto en el procedimiento civil, incluso con el apoyo de
expresas normas legales, afectarian actividades tan centrales como la prueba, en la que resulta
fundamental una intervencion directa del juez que debe tomar las decisiones. Luego, justamente
esta falta de contacto del juez con la prueba se veria agravada como producto de la dispersion

de tramites y la excesiva duracion de los procedimientos”?®.

Si el juez delega sus funciones en otros auxiliares de la administracién de justicia,
entonces su rol como sentenciador se ve facilitado en gran medida si basa la valoracion de la
prueba en las conclusiones del peritaje. Los “conocimientos cientificamente afianzados”
constituirian un argumento de fuerza para darle un valor determinante a la prueba pericial, que
comprenderia el eje central sobre el cual se elaboraria la sentencia definitiva. De esta manera,
el peso de la motivacion de la sentencia recaeria en los argumentos contenidos en el informe

pericial y no en las conclusiones extraidas del juez en el proceso.

Finalmente, la ausencia del juez también ha repercutido en el rol que deben adoptar las
partes dentro del juicio, volviéndose fundamental que presenten sus observaciones a la prueba.
Esto dado que probablemente el juez se remita mayormente a este documento al momento de
construir su razonamiento, ya que las partes son las principales protagonistas en el término

probatorio en virtud del principio dispositivo.

3.2 La escasa formacion de los jueces en materia de valoracion del informe

pericial

En Chile, para ser juez es necesario pasar por la Academia Judicial con el objetivo de
poder ejercer tal cargo; es en esa instancia de formacion donde se obtienen las herramientas para
hacer una correcta valoracion de la prueba, por lo que procede analizar qué tan preparados se

encuentran los jueces para hacerse cargo de la prueba pericial.

Sin embargo, también es relevante analizar si existe algun tipo de formaciéon a nivel
universitario en cuanto a la valoracion de la prueba y los aspectos problematicos de la prueba

pericial, puesto que ésta constituye una primera instancia de formacion general para todos los

28 Ibidem. 19.
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abogados. Para ello, se utilizara como referencia a la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile.

Formacién universitaria

En materia de cursos obligatorios no existe ningin curso que sea impartido para todos
los estudiantes de la Facultad. No obstante, existe un curso electivo que se encuentra dirigido a
las dificultades de la prueba civil y penal que s6lo es tomado por algunos estudiantes con interés

en el tema, mas no por todos los estudiantes de la Facultad.

Dentro del programa®’, se pueden encontrar dos unidades relativas al tema en cuestion:
“Unidad 3: Modelos de valoracion probatoria (...)
Unidad 6: Prueba cientifica

a) El conocimiento cientifico

b) Problemas de sobrevaloracion epistémica

c) La prueba pericial bajo sospecha”

Segun lo planteado, la formacion universitaria es insuficiente para otorgar herramientas
al juez para valorar la prueba pericial dentro de los estdndares que se han sefialado a lo largo de
este trabajo, menos si solo tiene la calidad de electivo. Peor atn, ésta era la primera vez que se
impartia el curso (primer semestre de 2019) pero no tuvo suficiente cantidad de estudiantes

inscritos para impartirse.

Formacién en la Academia Judicial Chile

La Academia Judicial imparte tres programas para la formacion de jueces en Chile: a)
Programa de formacion, destinado a formar a los postulantes al Escalafon Primario del Poder
Judicial; ) Programa de habilitacion, que busca cumplir con los requisitos legales del art. 253
del COT para postular a ser ministro de la Corte de Apelaciones, y; ¢) Programa de
perfeccionamiento, estando este ultimo destinado a aquellos que ya formen parte del Poder

Judicial. Por ende, son de especial interés el programa de formacion (que esta encargado de la

2 Prof. Flavia Carbonell B; Prof. Jonatan Valenzuela S. Programa Curso Electivo Prueba Civil y Penal: Facultad de Derecho
Universidad de Chile.
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primera etapa de educacion) y el programa de perfeccionamiento (que se encuentra en una etapa

posterior) cuyo objetivo es capacitar a quienes ya son jueces y ya aprobaron la primera etapa.

En cuanto al programa de formacion so6lo se encuentran dos modulos que son pertinentes
al tema en cuestion, cada uno con una duracion de 3,5 horas por sesion, cuyos objetivos se

enuncian a continuacion:

“Modulo de sistemas probatorios:
En esta sesion se deberan exponer los distintos sistemas probatorios existentes y vigentes
en nuestro ordenamiento procesal, destacando sus fundamentos, ventajas y desventajas

comparativas.

Deben revisarse los sistemas probatorios en atencion a la valoracion o estimacion de la
misma. Segun aquello, como minimo deben analizarse los sistemas: de prueba libre, de
prueba legal o tasada y los sistemas mixtos, abarcando sus consecuencias practicas, sus

objetivos teleologicos y su recepcion en el sistema procesal judicial chileno. (...)

Modulo de apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana critica:
Sesion dedicada a la exposicion del método de apreciacion de la prueba segln la sana
critica y las exigencias que plantea a la explicacion o fundamentacion de la decision de

dar ciertos hechos por probados y otros por no probados” *°.

Pero debe considerarse que la duracion total de estos mddulos es de 7 horas, donde no
se contempla un andlisis detallado sobre como abordar las problematicas particulares de la
prueba pericial al momento de valorar la prueba. No deja de ser sorprendente las escasas horas
que se dedican a capacitar a los jueces en materia de valoracion, sobre todo respecto de la sana

critica que cada vez tiene mayor aplicacion en nuestro sistema.

Por otro lado, con relacion al programa de perfeccionamiento es posible encontrar dos
cursos atingentes al tema. El primero llamado “Andlisis y metaandlisis de informe de peritos”,

cuyos objetivos se detallan en lo que sigue:

30 Academia Judicial Chile. Programa de Formacién curso N°76 2019. (2019), 64-65.
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“Objetivo general:

Al finalizar el curso, los alumnos estaran en condiciones de comprender la logica y
contexto judicial en que los informes periciales son requeridos, de modo de poder
evaluar su calidad como medio de prueba legal en relacion a la pregunta psicolegal

formulada.

Objetivos especificos
Al finalizar el curso, los alumnos estaran en condiciones de conocer ¢ identificar los
estandares de calidad definidos de las evaluaciones periciales, pudiendo evaluar su

calidad como medio de prueba legal™?!.

El segundo curso de perfeccionamiento es llamado “Informe pericial en los

procedimientos reformados: Incorporacidn, apreciacion y valoracion™:

“Objetivo general:

Que los asistentes analicen los criterios para establecer la idoneidad de un perito,
sistematicen practicas relacionadas con la recepcion de la prueba pericial, mediante la
informacion que reciban sobre los aspectos esenciales y base cientifica de las pericias

mas comunes.

Objetivos especificos:
Calificar adecuadamente la idoneidad de los peritos presentados por las partes y recibir

su informe, asi como la declaracion de los testigos expertos™>2.

Como es posible observar, estos cursos si capacitan a los jueces en la materia en cuestion,
sobre todo en cuanto a la idoneidad del perito y a la calidad del peritaje. Sin embargo, estos
cursos son impartidos a un minimo de 15 y un méximo de 30 estudiantes una vez al afio y,

ademas, estan dirigidos a quienes ya formen parte del Poder Judicial y tengan cierta experiencia.

31 Academia Judicial Chile. Programa de perfeccionamiento 2019: Andlisis y metaandlisis de informe de peritos. (2019), 1-2.
32 Academia Judicial Chile. Programa de Perfeccionamiento 2019: Informe pericial en los procedimientos reformados:
Incorporacion, apreciacion y valoracion. (2019), 1.
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Pareciera ser que la formacion de los jueces en la materia objeto de este estudio es
insuficiente a nivel general, pues no todos pueden acceder a estos conocimientos mediante

cursos de perfeccionamiento.

En consecuencia, es necesario que la RPC traiga consigo un programa de capacitacion
para los jueces (sobre todo considerando la oralidad que conlleva la Reforma), a fin de terminar
con la practica de traspasar la responsabilidad de valoracion de la prueba del juez hacia los
peritos. De lo contrario, se aceptaria que los peritos cumplieran con el rol de juzgar, lo que

chocaria con todos los principios de nuestro sistema procesal.

Aquello especialmente considerando que la Reforma apunta a un sistema de control
mediante interrogatorios y contrainterrogatorios, en que el juez debe intervenir para evaluar la
pertinencia de las preguntas elaboradas por las partes y las contradicciones en que puede caer el
perito. Se debe preparar a los jueces para cumplir con este rol mas activo que les impone el
Proyecto, lo que significa que también deben involucrarse haciendo preguntas que permitan

aclarar o cuestionar la informacion suministrada por el perito

3.3 El “bueny correcto desempeiio” de los peritos segun los jueces

En el actual sistema los jueces carecen de las herramientas o conocimientos técnicos y
cientificos para cerciorarse del correcto desempefio del perito en la elaboracion de sus informes.
Durante las entrevistas, ante esta pregunta, la Jueza N°1 y el Juez N°4 se pronunciaron en este
sentido, haciendo evidente la falta de inmediacion en la fase probatoria®>. Ambos se remiten
fundamentalmente a las listas elaboradas por la Corte como criterio de confiabilidad en el perito,
lo que en realidad no garantiza su correcto y buen desempefio, sino que tinicamente indica que

la persona cumpli6 con los requisitos para formar parte de la nomina.

Por otro lado, si bien los Jueces N°2 y N°33* no hicieron alusion a las listas como una

forma de verificar el correcto desempeio del perito, si hicieron patente la falta de inmediacion

33 Pregunta N°4: ;Tiene las herramientas para cerciorarase si el experto nombrado tiene un buen y correcto desempefio? En la
afirmativa, ;las usa?

Jueza N°1: “No tengo como [cerciorarme del correcto desempeiio], me baso en la confianza que se usé un filtro al elaborar la
lista de peritos”

Juez N°4: “Si, tengo herramientas a partir fundamentalmente del listado, que da cierta objetividad y los antecedentes que me
permitan verificar que sea un profesional adecuado”

34 Ante la misma pregunta:

Jueza N°2: “No, no hay como saberlo, no hay un historial”
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en la fase probatoria y la complejidad innata de la prueba pericial. Es decir, pareciera que la
percepcion de los tribunales es que el informe pericial se basta a si mismo, lo que se encuentra

profundamente alejado de la realidad, como se analizara cabalmente en los siguientes capitulos.

La apreciacion de la prueba se ve profundamente afectada por los criterios utilizados por
los tribunales. Segun lo analizado hasta ahora, el diagnostico de la fase probatoria es deficiente,
lo que repercute directamente en la ponderacion de la prueba. Esta misma opinién ha sido
compartida por Pérez: “(...) tampoco hay inmediacion, porque ésta significa que el juez tiene
contacto directo con las partes y con la prueba, y, como bien sabemos, actualmente el contacto

»35 Por

del juez con el expediente se produce recién cuando tiene que dictar sentencia
consiguiente, el rol del juez ha sido comprimido Unicamente en su funcidon de sentenciador,

desestimandose la importancia de su presencia en el resto del juicio.

Juez N°3: “La unica manera de saber si se hace correctamente su trabajo, es analizar después su trabajo. De su informe se
advierte si hizo bien su trabajo, si contesto lo que se necesitaba o si omitié sobre algun aspecto. Con los costos que involucra
un peritaje, se analiza si es diligente durante el proceso. Uno tampoco va al acto de reconocimiento”

35 Pérez, Patricia. “La Reforma Procesal Civil”. Revista 50 + UNO. (2) (2013): 33.
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III. CAPITULO TERCERO: EL SISTEMA DE SELECCION DE PERITOS Y LA
ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA PERICIAL

1. Los sistemas de seleccion

Al momento de determinar el sistema de seleccion de peritos, existen principalmente dos
posibilidades: que el experto sea nombrado de alguna por el juez o que el experto sea

seleccionado directamente por alguna de las partes.>®

En la actualidad, en Chile el sistema de nombramiento de peritos se basa en listas que
son confeccionadas bianualmente por las Cortes de Apelaciones, a partir de la apertura de un
concurso publico, y que posteriormente son aprobadas por la Corte Suprema. En principio, son
las partes las que designan al perito de comun acuerdo en una audiencia convocada al efecto.
Sin embargo, en caso de que no haya acuerdo, el juez asume la designacion del perito, sin poder

recaer el nombramiento en ninguna de las dos primeras personas propuestas por cada parte.

En vista de lo anterior, el sistema chileno muestra una inclinacioén hacia un mecanismo
de designacion mas cercano al del llamado “perito oficial” que al del “perito de parte”. Esto
puesto que, sin perjuicio de la posibilidad de que las partes se pongan de acuerdo en su

designacion, la opcidon mas recurrente es dejar el nombramiento a la eleccion del tribunal.

En contraste con el sistema de listas, enfocado eminentemente en la figura del perito
oficial, la Reforma Procesal Civil propone un sistema de perito de parte. En este caso, son las
partes quienes podran recabar los informes elaborados por peritos de su confianza y solicitar

que sean citados a declarar en la audiencia de juicio

La importancia de la seleccion de un sistema u otro, para propoésitos de esta tesis, radica
en las distintas problematicas que pueden suscitarse en la elaboracion del peritaje mismo. Estas
dificultades tienen repercusiones significativas en la valoracion de la prueba por el juez, y es

esencial considerar las posibles soluciones que se pueden adoptar para abordarlas.

2. Elsistema actual: El perito oficial o de designacion judicial

36 Vazquez, Carmen. “El perito de confianza de los jueces”, Andlisis e Diritto (Marcial Pones, 2016): 164.
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Los articulos 416 y 416 bis del Codigo de Procedimiento Civil disponen que cuando el
nombramiento de un perito corresponda al tribunal, éste debera seleccionarlo entre los peritos
que figuren en las listas elaboradas por las Cortes de Apelaciones y aprobadas por la Corte
Suprema. Los peritos interesados en formar parte de la ndémina deberan postular a un concurso
publico que se llevaré a cabo cada dos afos, debiendo acreditar sus conocimientos especiales en

alguna de las areas de especialidad a las que se ha convocado.

En el sistema de listas, se pueden distinguir una serie de etapas en las cuales se pueden
emplear diversos mecanismos procesales para mejorar la fiabilidad del perito oficial y para

garantizar una mayor calidad de su informe.

La primera etapa, es la formacion de la lista por las Cortes de Apelaciones, en la que es
necesario aplicar criterios que validen al experto en su calidad de tal, prescindiendo de quienes

no puedan garantizar un estandar minimo de calidad.

En otra etapa, dentro del proceso, el juez procede a la seleccion del perito, siendo

fundamental elegir al experto mas adecuado al caso y con el mejor desempefio posible.

Por ultimo, estd la etapa de la valoracion de la pericia, en la que el tribunal debe tener
especial precaucion para evitar caer en el riesgo de reemplazo del juez por el perito, lo que seré

abordado en el capitulo IV de esta tesis.

En el marco de las entrevistas a jueces llevadas a cabo para esta tesis, como se observara
en los siguientes apartados, se han identificado una serie de problemas en el sistema de listas.
Estos problemas se relacionan con los criterios de seleccion empleados, tanto para la formacion
de la némina por las Cortes de Apelaciones como para la seleccion del perito por el juez en el
caso especifico. Ademads, existe una limitacion que encierra el listado mismo, ya que no abarca
todas las especialidades, lo que podria ser un obstaculo en situaciones que requieran peritajes

fuera de las areas incluidas en las listas.

2.1. Formacion de listas por las Cortes de Apelaciones: La insuficiencia de criterios

de seleccion de los peritos
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Para formar las listas de peritos, las Cortes de Apelaciones deberan convocar a un
concurso publico, en el que los postulantes deberan indicar su especialidad y acompaiar sus

antecedentes profesionales o aquellos que le autoricen a desempefiarse en su area de experticia.

El Auto Acordado s/n (acta n°208-2013) de la Corte Suprema regula en detalle el
procedimiento de confeccion de la lista de peritos, para lo cual establece una serie de criterios

de seleccion en su articulo 5:

“Articulo 5°.- Criterios para resolver. Las Cortes de Apelaciones tendran presente al

confeccionar las listas:

a) Acreditacion de los conocimientos especiales de alguna ciencia, arte o especialidad,
para la cual se tendra especialmente en consideracion la vinculacion del candidato con

la docencia y la investigacion universitaria;

b) Los afos de experiencia acreditados mediante titulo profesional u otra forma que sea

digno de producirse;

¢) Los informes de los jueces, policias, Colegio de Abogados y reclamos o felicitaciones
expresadas por instituciones o particulares y de los respectivos colegios profesionales,

€n Su Caso,

d) Cualquier otro antecedente que se relacione con su desempefio como perito,
profesional o en la ciencia, arte o especialidad, como en general, que diga relacién con

su idoneidad, probidad y ética.”

Como se puede observar, hay cuatro categorias de criterios a analizar para seleccionar a
los postulantes: acreditacion de conocimientos, afios de experiencia, informes de instituciones

y cualquier otro que proporcione informacion sobre su desempeio.

No obstante, cabe cuestionarse si la recopilacion de estos antecedentes es suficiente para
acreditar que el perito tiene conocimientos especializados en su area o si es solo una verificacion
de requisitos formales para su inclusion en la lista. Surge la interrogante de como demostrar, a

partir de estos antecedentes, que el trabajo del experto ha cumplido y cumplird con los
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parametros necesarios para elaborar un informe que aporte un valor agregado a la resolucion del

caso.

Es maés, se ha criticado la carencia de objetividad en los criterios de seleccion dada su
abstraccion, lo que termina desencadenando una falta de rigurosidad en la elaboracion del

listado.?’

En relacion con su desempefio, también se refiere sobre la materia el articulo 4 del mismo

cuerpo normativo en que se dispone:

“Articulo 4°.- Informes previos a resolver. Las Cortes de Apelaciones solicitaran
informes de desempeno de los peritos a los juzgados de la jurisdiccion; se requerird
informacion a la Policia de Investigaciones, Carabineros, Colegio de Abogados y el
respectivo colegio profesional, en su caso. Transcurrido el plazo de treinta dias, se

resolvera prescindiendo de los informes no evacuados”

En atencion a las instituciones a las cuales se les solicita estos informes, se desprende
que la finalidad es verificar si el perito ha sido objeto de sanciones disciplinarias impuestas por
los colegios profesionales o de responsabilidad civil o penal por hechos acontecidos en el
desempefio de su trabajo. Asi, se impone un mecanismo indirecto de fiscalizacion de conductas

previas para excluir de la nomina a quienes tengan antecedentes desfavorables en este ambito.

Sin embargo, la poca relevancia de esta exigencia se denota en la posibilidad de resolver
sobre la incorporacion del perito en la némina, prescindiendo de los informes no evacuados

luego de 30 dias.

La falta de rigurosidad en la formacion de la ndmina, segtn las palabras de Carlos Correa
Robles, ha desembocado en el descrédito de la lista por no permitir asegurar eficazmente la
calidad del perito en si. Sin perjuicio de ello, estima que el sistema de listas puede tener buenos
resultados con la incorporacion de otro tipo de mecanismos procesales habilitantes para los
postulantes a peritos: “Lo anterior, estimo, no debiese minar la necesidad de contar con listados

de peritos que respondan a ciertos estandares que otorguen al menos una presuncion de

37 Correa, Carlos. “Comentario al libro: De la prueba cientifica a la prueba pericial de Carmen Vazquez”. Anuario
de Filosofia Juridica y Social.(34). (2021): 36.
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idoneidad a quien se encuentre incluido en ellos. Una solucion posible para restablecer la
credibilidad de dichas listas podria consistir en la incorporacién a estas previa aprobacion de

examenes de habilitacion a cargo de un comité de seleccion.”>®

El problema planteado sobre la falta de rigurosidad en la formacion de la lista denota la
necesidad de evitar caer en una confianza desmedida en la calidad del experto por el s6lo hecho

de ser incluido en la ndmina.

La incorporacion de exdmenes habilitantes propuesta por Carlos Correa Robles propone
una posible solucion al problema, pero que también representa una serie de desafios a analizar
y a superar. En caso de incorporarse, habria que definir si este examen habilitante seria diferente
y especifico para cada especialidad, a cargo de un comité de expertos de alguna institucion o

colegio profesional del area, o si seria un examen general para todos los postulantes.

Si se adopta la primera opcion, se presentaria un considerable aumento en los costos de
seleccion, tanto econdmicos como con relacion al tiempo y personal humano involucrado, y
también se presentaria la dificultad de determinar como seleccionar al comité de expertos o

institucidn del area.

Por otro lado, la segunda opcion no permite evaluar la calidad del perito en el ambito
de experticia al que postula, por lo cual podria caerse en la misma falta de rigurosidad del
proceso de seleccion actual. No obstante aquello, si podria tener utilidad si se enfocara en
verificar ciertas competencias generales necesarias para la elaboracion de informes periciales,
por ejemplo, exponer de manera correcta y clara los métodos utilizados para llegar a la

conclusion de la pericia.

2.2. La seleccion del perito por parte del juez: La falta de atencion a la idoneidad

del perito para el caso concreto

Al decretarse la procedencia de la prueba pericial, ya sea de oficio o a peticion de parte,

se debe designar a un perito especifico para la realizacion del informe. De las multiples

38 Ibidem. 37.
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especialidades contenidas en la lista puede existir mas de un perito en la oferta disponible por

lo que el juez tendré que seleccionarlo atendiendo a las necesidades del caso.

El problema nace en la inexistencia de pautas a seguir sobre el tema tanto a nivel legal
como reglamentario, teniendo los jueces una amplia discrecionalidad para seleccionar alexperto.
Por esta razon, no hay uniformidad en los criterios de seleccion ya que varian segin cada

tribunal.

Es de suma importancia determinar los criterios que emplea el tribunal para designarlo
puesto que, para asegurar la fiabilidad del informe, el perito debe satisfacer las competencias
especificas que requiera el caso concreto. En razén de ello, se consult6 a diversos jueces de los

tribunales de Santiago sobre el tema, cuyas respuestas se detallan a continuacion:

“;Qué criterios sigue para designar a un perito que esta en la lista, cuando hay mas de

uno en la oferta disponible?

Jueza N°1: Literalmente los enumero y lo hago al azar. Tratando de emular un poco lo
que pasa con los martilleros, donde el sistema en la practica designa al azar un martillero,

para hacerlo mas transparente porque antes el tribunal lo designaba.
Jueza N°2: So6lo orden numeral.

Juez N°3: Primero me fijo que sea del domicilio de acé en Santiago, y en segundo lugar
trato de inclinarme de aquellos que haya elegido antes o que haya revisado un informe
que haya sido bueno, porque lo mas importante es que se hagan bien y las conclusiones
sirvan para resolver. Si tengo un antecedente que haga bien su pericia, me inclino por él.

Si no conozco ninguno en esa materia, es completamente aleatorio.

Juez N°4: El criterio es fundamentalmente su experticia profesional, el titulo que tenga,

y a veces reviso ciertos antecedentes de su CV.”

Se aprecia un criterio dividido: por un lado, las juezas N°1 y 2 se acercan a un criterio
numeral guiado por el azar y, por otro, los jueces N°3 y 4 adoptan una postura mas activa en

cuanto a los antecedentes disponibles del perito.
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En este punto es relevante cuestionarse si los jueces deben tomar una posiciéon mas
activa, en vista de priorizar la experiencia y experticia, o una posicién mas pasiva, con el fin de

resguardar la igualdad de posibilidades que tienen los peritos para ser elegidos.

En esta tesis se sostiene que, en pos de conseguir un mejor resultado del informe y un
mayor acercamiento a la verdad, es menester incorporar mecanismos procesales a los cuales los
jueces puedan recurrir para designar al experto. Si las Cortes de Apelaciones deben atender a
ciertos criterios al momento de seleccionar a los postulantes que integraran la nomina, es de

toda l6gica que los jueces también sigan ciertas pautas.

Como se observo en el apartado 2.1., en la practica, la ndmina de los peritos no
necesariamente asegura que éstos sean idoneos o que evacuen informes de calidad. Por tanto, se
debe proveer a los jueces con herramientas para verificar que el perito seleccionado ha tenido
un buen desempefio. Sobre esta materia, Carmen Vasquez ha planteado interesantes propuestas

para solucionar esta problematica:

“Si centramos la atencion en mecanismos institucionales, sin duda, una mejoria del
sistema de justicia en lo que toca a los peritos de confianza de los jueces pasa por
establecer sistemas de comunicacion fluida tanto entre los diversos miembros que
conformen determinada comunidad juridica como con las diversas comunidades
expertas con el objetivo de incentivar que los peritos encapsulen los intereses de los
jueces. Es decir, conviene introducir diversos mecanismos que permitan hacer publico
el conocimiento que se tiene sobre la conducta relevante de los peritos en su actuacion
como tales. Por ejemplo, el propio sistema procesal podria prever la posibilidad de que
los jueces indicaran en un cierto registro publico a los peritos que hubiesen desarrollado
su tarea con graves deficiencias, voluntarias o involuntarias, a efectos de dificultar o
impedir su participacion como experto en otros proceso. Para evitar casos de
animadversion sobrevenida de un juez hacia un perito, pudiera preverse también que esa
indicacion tuviese efectos solo cuando al menos tres jueces distintos la realizaran. O
bien, que los jueces comunicaran las deficiencias observadas a la(s) comunidad(es) y

fuese(n) esta(s) quien(es) viera(n) de desarrollar el registro respectivo.”’

39 Vazquez, Carmen. "El perito de confianza de los jueces." Andlisis e Diritto (Marcial Pons, 2016): 181-182.
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Asimismo, dirigiendo el enfoque a la publicidad del desempefio de los especialistas, se
hizo evidente que el tribunal también carece de herramientas para verificar que estos no se
encuentran sujetos a sanciones disciplinarias o penales impuestas por el ejercicio irregular de su
cargo®. Sin estos instrumentos se dificulta la tarea del juez para evaluar la idoneidad del perito

en base la validez de sus pronunciamientos en su practica profesional.

Aquello pone de manifiesto la debilidad de control institucional en esta materia, en que
la responsabilidad de informar recae sobre la Corte, la que actualiza la lista cada dos afios. Una
vez elaborada la lista de peritos por la Corte, no hay un sistema que permita informar al resto

del Poder Judicial sobre la rectitud o buen desempeiio en su ejercicio profesional.

La unica posibilidad de acceder a esta informacion seria mediante una investigacion por
las partes, debido a que dificilmente los jueces abordaran esta mision por su ausencia durante el

periodo probatorio.

Si bien Carmen Vasquez plantea la idea a proposito del sistema de listas, como una
manera de mejorar la fiabilidad del perito, Carlos Correa hace presente que este mismo
mecanismo, aunque no institucionalizado, ha tenido utilidad en materia penal posterior a la
reforma: “Sin obviar la precariedad del sistema vigente en nuestro pais, el recurso de una suerte
de “historial del perito”, en la praxis, si ha resultado relevante tras la entrada en vigencia del
Cdodigo Procesal Penal: en el juicio oral, los intervinientes se basan muchas veces en peritajes
anteriores elaborados por el mismo experto para demostrar contradicciones o sesgos de este (un
caso recurrente es el del perito que ha realizado exclusivamente peritajes encargados por la

defensa de imputados por delitos sexuales).”*!

40 Pregunta N°3: ;Tiene las herramientas para cerciorarse si el experto nombrado tiene sanciones disciplinarias o penales
dispuestas por el ejercicio irregular de su cargo de perito? En la afirmativa, ¢las usa?

Jueza N°1: No, no sé como se verifica. Cuando se designa al perito las partes deben hacer su investigacion. Yo confio que la
lista de peritos esta bien, tengo que partir de esa base”

Jueza N°2: “No, no hay como saberlo, no hay un historial”

Juez N°3: “Entiendo que no, salvo cuando la Corte comunica por correo institucional que hay algun perito excluido de la némina
o ha fallecido. Cada cierto tiempo comunica, es la tinica via, creo, que tengo para obtener esa informacion”

Juez N°4: “No del todo en cuanto a la informacion, carezco a veces de toda la informacion, pero en realidad nunca he tenido
problemas en las designaciones”

41 Correa, Carlos. “Comentario al libro: De la prueba cientifica a la prueba pericial de Carmen Vazquez”. Anuario
de Filosofia Juridica y Social.(34). (2021): 37.
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En consecuencia, se torna evidente que la propuesta de contar con antecedentes de
desempefio del perito tiene utilidad tanto en la actualidad, con el sistema de listas, como en la

modificacion que plantea la RPC.
2.3. Los limites del listado de peritos

Mas alla de los problemas planteados anteriormente sobre la seleccion de los peritos,
que recae sobre los tribunales, es necesario detenerse para analizar una limitacion intrinseca a

la lista en si: la imposibilidad de contar con un nimero ilimitado de expertos y especialidades.

El articulo 2 del Auto Acordado s/n (acta n°208-2013) de la Corte Suprema detalla

especificamente esta materia:

“Especialidades. Cada Corte de Apelaciones formara un conjunto de especialidades en
las que se podra postular por los interesados, las que se procurarad queden agrupadas por
las siguientes areas: Administracion de Empresas, Agronomia, Arquitectura, Asistente
o Trabajador Social, Biologia, Bioquimica, y Construcciéon Civil, Enfermeria,
Fonoaudiologia, Ingenieria Civil, en sus distintas menciones y especialidades, Ingenieria
de Ejecucion en sus distintas menciones; Medicina, en sus distintas especialidades,
Medicina Veterinaria, Odontologia, Pedagogia y Educacion, Psicologia y Quimica y
Farmacia. Ademas, se contemplaran otras areas, tales como: acuicultura, antropologia,
arqueologia, arte, auditoria, balistica, caligrafo y documentacion, computacion, derecho
internacional privado y publico, ecologia, filmaciones y audio, fotografia, geologia y
mineria, geomensura, infectologia e intoxicaciones, investigacion de hechos del transito,
joyeria, medio ambiente y contaminacion en sus distintas especies, mecanica automotriz,
meteorologia, montafia y alpinismo, nutricidon, prevencion de riesgos, traductor e

intérprete, topografia y turismo.

Las Cortes de Apelaciones fijaran cada bienio el numero de peritos que estimen
necesarios para cubrir los requerimientos jurisdiccionales, procurando mantener una

oferta adecuada a la cantidad de tribunales.”

De lo dispuesto por este articulo se puede apreciar que existe un listado cerrado de

especialidades que complejiza recurrir a expertos fuera de estas areas. Finalmente, sera labor
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del juez decidir qué curso de accion tomar en el caso de presentarse la necesidad de recurrir a

una especialidad no contemplada.

Sobre ese punto, hay que recalcar que han ido surgiendo disciplinas més especificas en
cada ambito de especialidades. Este fendmeno de especializacion ha tenido un acentuado
crecimiento desde el siglo XX y ha llegado al punto de no sélo crearse una gama cada vez mas
amplia de especialidades, sino que también de subespecialidades dentro de las mismas.*? Esto,
de la mano con los avances tecnoldgicos de los ultimos tiempos, ha contribuido a la necesidad
de contar con una gran variedad de expertos que puedan satisfacer de pericias cada vez mas

especificas.

Durante las entrevistas que se llevaron a cabo a jueces de letras de Santiago, se les
formul6 una serie de preguntas al respecto, con el fin de observar cual era el criterio que estaban

adoptando en estas situaciones. A continuacion, se detallan las preguntas y sus respuestas:

“Pregunta N°5. En el evento que nombre perito a profesionales que no estén en la lista

de la Corte, ;qué criterios utiliza para escoger a la persona?
Jueza N°1: No me ha tocado.

Jueza N°2: Como les comentaba, se le pide a una universidad acreditada que nos nombre
una persona para nosotros hacer un nombramiento en base a los profesionales que ellos

propongan.

Juez N°3: Me inclino por un criterio institucional. Por ejemplo si hay una especialidad
médica que no hay en el listado, me toc una especialidad en urgenciologia y no habia,
asi que busqué al colegio de urgenciologos y me remito a esa institucion mas que al
nombre de la persona, y elijo al presidente de la institucion. Si tengo que suplir una

carencia en la lista de peritos busco en instituciones.

42 Hernandez, Luis. 2015. «Consideraciones filosoficas Sobre El fenomeno De La Especializacion En Las
Cienciasy». Praxis Filosofica, n.° 39 (febrero):45.
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Juez N°4: En el evento que lo hiciese, aunque no lo he hecho, ocuparia los mismos
elementos en cuanto a su experticia profesional, los antecedentes de su CV vy

especialmente me preocuparia de verificar su experiencia en juicios similares.

Pregunta N°6: Cuando el experto cuya especialidad se requiere no estd en la lista,
(nombra a uno que no esta en la lista, busca en la lista por aproximacion de especialidad

0 no nombra perito?

Jueza N°1: No me ha tocado, y yo creo que en el evento de, seleccionaria a lo mas similar

y después a alglin particular que esté de acuerdo con la calidad.
Jueza N°2: Si no esta en la lista, hacemos lo anterior.

Juez N°3: Se respondi6 anteriormente.

Juez N°4: Busco en la lista por aproximacion de especialidad”

Es posible notar dos tendencias por parte de los jueces entrevistados: por un lado, la
jueza N°1 y el juez N° 4 se inclinan por un criterio de aproximacion de especialidad nombrando
al perito del area mas similar y, por el otro, la jueza N°2 y el juez N°3 toman un criterio

institucional.

El primer criterio presenta complicaciones porque cabe cuestionarse como se determina
esta similitud y, consecuencialmente, si el perito nombrado por aproximacion tiene las
capacidades para hacer un peritaje sobre la especialidad que se asemeja a la suya. En areas donde
existen fuertes diferenciaciones entre especialidades y subespecialidades, como la medicina, no
es posible estimar que un especialista estara igualmente capacitado que un subespecialista para
referirse al contenido de la pericia. Por ejemplo, no es posible comparar un médico cirujano sin
especialidad con otro que adicionalmente estudi6 tres afos para especializarse en traumatologia
y ortopedia, y mucho menos con un traumatélogo que se subespecializd dos afios mas en cirugia
de pie y tobillo. Evidentemente, en un caso de negligencia médica durante una operacion de
tobillo, el informe del subespecialista sera considerablemente mas preciso y especifico que el

de un médico general, contribuyendo con mayor certeza a la resolucion del caso.
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El segundo criterio, institucional, no tiene este problema porque directamente se hace
cargo del vacio de especialidad o subespecialidad remitiéndose a alguna institucion, como un
colegio gremial o universidad, para que recomiende a un experto del area. La RPC, al no
contemplar un listado cerrado de especialidades, se pronuncia en este mismo sentido pues

incorpora la posibilidad de acudir a instituciones cuando las partes no hagan la designacion.

El articulo 324 NCPC inciso tercero dispone que, cuando se acredite falta de recursos
por la parte solicitante, el juez podré solicitar la elaboracion del informe de peritos a algun
organo publico u organismo que reciba aportes del Estado. Adicionalmente, el inciso cuarto
expresa que, en el evento que el tribunal sea quien decrete el peritaje, ordenard un peritaje
institucional si no hay acuerdo entre las partes. En esta misma linea, el articulo 325 NCPC
precisa que podran practicar pericias instituciones publicas o privadas mientras sean suscritas

por sus representantes y los profesionales que las elaboraren.

De este modo, se aprecia que el legislador ha optado por un criterio institucional, dando
una orientacion que los jueces desde ya pueden adoptar para arribar a conclusiones mas precisas.
Si bien la RPC faculta a las instituciones para emitir informes periciales y la normativa actual
no, el tribunal si puede consultar por recomendaciones de especialistas, tal como se ha observado

en la practica.

No obstante, el desafio se mantiene en cuanto a la determinacion de las instituciones a
las que acudir por existir una amplia variedad de posibilidades: universidades, colegios
gremiales, organos publicos, instituciones privadas, etc, En consecuencia, estara a discrecion
del juez definir si acudir, por ejemplo, a una universidad o un colegio gremial y, luego,

determinar a cudl de todas las universidades o colegios gremiales le pedird su recomendacion.

3. Elsistema de la RPC: El perito de parte

El PCPC modifica el sistema de perito oficial basado en listas para introducir al perito
de parte donde, de acuerdo con el articulo 324, son las partes quienes presentan el informe de
un perito de su confianza, quien posteriormente serd citado a declarar. En este caso, las partes
son las encargadas de acreditar la idoneidad del perito acompafiando sus antecedentes

profesionales y los antecedentes que demuestren su eventual relacion con las partes o el tribunal.
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De esta manera, el tribunal solo podra decretar peritaje cuando las partes no lo hubieren
ofrecido, arbitrando las medidas necesarias para que la designacion del perito sea de comun
acuerdo. De lo contrario, se debera designar un peritaje institucional, por instituciones publicas

o privadas, pero siempre contando con titulo profesional en caso de ser necesario.

El contenido mismo del informe, a diferencia de la regulacion actual, debe cumplir con
una serie de criterios segun lo dispuesto en el articulo 326 NCPC, tales como la descripcion del
objeto del peritaje, la relacion de los principios y reglas de la ciencia, arte u oficio invocados, la
relacion circunstanciada de los procedimientos practicados y su resultado (especialmente los
que digan relacion con el método utilizado), las conclusiones que se extraen de tales datos en

conformidad con los principios expuestos y la firma de los profesionales involucrados.

Con ello, se busca salvaguardar uno de los vacios que presenta el Codigo en laactualidad,

que es la falta de sistematizacion y de contenidos minimos del informe pericial.

Asimismo, los informes deberan emitirse con objetividad y atenerse a los principios del
area de experticia del perito, mas esto no se contradice con la posibilidad que las partes se dirijan
directamente a solicitar peritajes con el experto que adopte una postura de base mas acorde a los
planteamientos de su caso. Con ello, se introduce el principal problema del sistema de peritaje

de origen: la parcialidad de origen.
3.1. El problema de parcialidad de origen

El peritaje de parte no ha estado exento de criticas, particularmente en lo relativo a la
falta de imparcialidad que podria presentarse en la elaboracion de sus informes. Asimismo, las
partes podrian solicitar multiples peritajes y presentar inicamente los que les fueran favorables,
disponiendo de aquellos que no aportaren a su teoria del caso: “La jurisprudencia y la doctrina
al tratar la imparcialidad del perito se suelen concentrar en la imparcialidad de origen, con lo
que conceptualmente el perito nombrado por el juez es imparcial y el de parte es parcial en ese
sentido. El perito nombrado por las partes sufre de una parcialidad de origen estructural, dado
que si lo que aquél concluye no favorece a la parte que pretende introducirlo a juicio, ésta
simplemente no lo presentara; a diferencia del perito seleccionado de alguna manera por el juez.
Favorece a esto, ademds, que el cimulo mayor o menor de operaciones periciales que los

expertos seleccionados por las partes deban realizar a efectos de sus conclusiones (o
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afirmaciones testimoniales), son realizadas fuera del proceso y sin mayores controles

judiciales.”*

En vista que el peritaje de parte puede presentar un problema de parcialidad de origen,
la exigencia legal de exponer los principios y reglas de la ciencia, arte u oficio invocados, asi
como también los procedimientos y métodos empleados, enfrenta dicha parcialidad buscando
validar el peritaje estableciendo la obligacion de fundamentar su contenido segun los
lineamientos generales del area. En teoria, incluso si el perito adopta una postura “minoritaria”
en el area respecto de la cual se solicita el peritaje, igualmente tendria la obligacion de exponer
todos los principios y reglas generales, por lo cual se volveria mas sencillo destacar que dicha

postura es minoritaria en el contradictorio.

Para salvaguardar esta eventual falta de imparcialidad, se debe proveer de herramientas
para evaluar la calidad del informe pericial, lo cual serd determinante al momento de su
valoracion: “es aqui donde en mi opinion reside el tnico criterio indispensable para la admision
de pruebas periciales de parte en atencion a su calidad: que se tenga informacion precisamente
sobre la calidad de éstas. Podria decirse entonces que el Unico criterio indiscutible respecto al
tipo de informacidn que se admite es que se trate de informacion empirica susceptible de arrojar
datos sobre su calidad. Conviene advertir que no se trata tanto de una evaluacion sobre la calidad
de la informacion misma, sino acerca de la posibilidad de formarse un juicio sobre la calidad de
la informacioén, cuyos indicadores no se agotan en las meras credenciales de los expertos. Si, en
definitiva, no tenemos ninguna informacion sobre la calidad de la astrologia o la lectura de los
posos del café, en ninglin caso podriamos considerar que fundar una decision en la informacion
aportada por ese tipo de «pericias» haria aumentar las posibilidades de acierto en la decision vy,

por ende, deberian ser inadmitidas.”**

Sin perjuicio que en el PCPC no se contempla una audiencia preparatoria que permita
declarar inadmisible la prueba, a diferencia del caso planteado por la autora, es igualmente
pertinente su analisis para restarle valor probatorio a la prueba pericial de no cumplirse el criterio

propuesto.

4 Vazquez, Carmen. “La admisibilidad de las pruebas periciales y la racionalidad de las decisiones judiciales”.
DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, (38). (2015): 112.
4 Ibidem. 116.
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A aparente vista, como ya se menciond, pareciera que el articulo 326 relativo al
contenido del informe resolveria este problema y podria proveer al juez de algunas herramientas
para evaluar la calidad del informe, tales como la relacion de los principios del area y de la
metodologia empleada en el informe. Aun asi, se trata de algo meramente tedérico que no
necesariamente va a reflejarse con tanta transparencia en la practica, por lo que es menester

resolver cobmo se va a enfrentar aquello cuando se implemente la RCP.
3.2. El contradictorio como mecanismo de control de calidad

En este punto, cobra relevancia el contradictorio como mecanismo de fiscalizacion de la
contraparte para hacer notar al juez la falta de calidad del peritaje o de la presencia de eventuales

sesgos del perito.

El articulo 329 NCPC elimina la posibilidad de inhabilitar a los peritos pero se ofrece
una solucién a este problema poniendo la carga de controlar la credibilidad y experticia de los
peritos sobre las partes (y en parte, al juez): “Ahora bien, en mi opinién la mejor etapa para
identificar este tipo de parcialidad no es la admisibilidad de la prueba sino su préctica, puesto
que es entonces cuando el juez conoce mejor el caso y, sobretodo, cuando tiene posibilidad de
cuestionar la completitud de las afirmaciones periciales, contrastar las pruebas disponibles, etc.
Esto supone la practica de la prueba mediante el principio de contradiccion en su doble faceta,
es decir, como herramienta de control de las partes y como herramienta cognoscitiva del juez.
Lo que, a grandes rasgos, supone a su vez que el perito acuda a la audiencia respectiva a explicar
(no soélo a ratificar o repetir oralmente su informe) y que tanto las partes como el propio juez
puedan preguntar todo aquello que lleve a una mejor comprension de las afirmaciones

realizadas”®

Es fundamental que, para sacarle provecho al contradictorio, las partes hagan presente
estas consideraciones en sus observaciones a la prueba, donde podran analizar el desempefio del
perito y cuestionar sus conclusiones o metodologias empleadas. Empero, para ello es necesario
que se superen las barreras de informacion que son inherentes al informe pericial, donde se

expone en términos técnicos acerca de determinada materia. Por esto, es fundamental que tanto

4 Ibidem. 112-113.

41



las partes como el juez comprendan la informacion expuesta por el perito. Se ahondara sobre

este punto en el proximo capitulo.

IV. LA VALORACION A TRAVES DE LA SANA CRITICA Y SU
INCERTIDUMBRE

1. Las dificultades doctrinarias

La sana critica se encuentra compuesta por tres criterios esenciales para determinar el
contenido de la valoracion de la prueba: la ldgica, las méaximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados. Aunque estos criterios a primera vista parecieran
bastarse a si mismos, en la practica han derivado en una escasa fundamentacion juridica en los
considerandos de las sentencias, puesto que los jueces se remiten a su mera mencion para

justificar su decision.

Si bien es posible encontrar autores que se han dedicado especificamente a este tema, la
generalidad de la doctrina nacional se limita a explicar el sistema de valoracion de la prueba
solo mencionando sus elementos principales, sin explicar en profundidad su contenido.
Asimismo lo sefiala Benfeld al decir que: “ningin autor ha podido, de momento y dentro del
ambito nacional, sefialar cudles serian efectivamente esas “reglas de la sana critica”; los
conceptos que tradicionalmente se integran en la nocion de ““sana critica” (principios de la
logica, maximas de experiencia y conocimientos cientificamente afianzados) no han sido

debidamente inscritos en el registro propio del sistema de ponderacion”®.

La Reforma debe enfrentar este grave problema de determinacion de conceptos, lo que
también significa un desafio enorme para la doctrina en desarrollar su contenido. EI PCPC so6lo
se remite a las reglas de la sana critica, sin referirse detalladamente a nivel legal acerca de los

criterios en cuestion.

De lo contrario, se esta poniendo en riesgo la fundamentacion de las decisiones judiciales

porque la indeterminacion de estos criterios repercutiria directamente en la apreciacion de la

46 Benfeld, Johann. 2015. “Una concepcion no tradicional de la sana critica”. Revista de Derecho. (45) (2015): 155.
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prueba. Esto es, remitirse a “los principios de la 16gica, maximas de experiencia y conocimientos
cientificamente afianzados” no constituye una fundamentacion por si misma, sino que una mera

enunciacion de conceptos.

Si se tiene presente la escasa formacion de los jueces en cuanto a el desarrollo de estos
criterios, como se demostro en el capitulo anterior, pareciera ser que no es posible alcanzar una
ponderacion racional de la prueba si se deja la determinacion de estos conceptos a la valoracion

discrecional del juez.

Este planteamiento también ha sido compartido por Benfeld, quien afirma que: “aunque
los jueces advierten que carecen de una instruccion formal en materia de logica clasica, reglas
de inferencia inductiva y conocimientos cientificos, esto no parece ser oObice para ejercer de
manera adecuada la labor de ponderacion de la prueba de acuerdo a la sana critica. De hecho,
en el estudio de Coloma y Agiiero, los jueces entrevistados de forma bastante consistente
afirman que dicha falta de instruccion se suple en buena medida por la propia experiencia de los

magistrados y por un conjunto de préacticas compartidas por los mismos™*’.

La dificultad que trae este tipo de practicas recae eminentemente en la falta de seguridad
juridica que tienen las partes al momento de enfrentarse a la etapa probatoria, sobre todo en lo
referente a las observaciones a la prueba, que es el momento en que pueden convencer al juez
de valorar la prueba de la manera que les resulte mas favorable. En este sentido, es necesario
que exista un criterio unificado que permita anticipar el razonamiento de los jueces de una

manera consistente, sin tener que investigar aquello de tribunal en tribunal.

Esto es particularmente grave en cuanto a los conocimientos cientificamente afianzados,
como se vera mas adelante, ya que puede conducir a una extremada confianza por parte del juez
hacia el informe pericial. Es decir, se daria como acreditado este elemento solamente por recaer
en una prueba de caracter cientifico, sin necesariamente considerar la validez de la prueba

pericial ni la idoneidad del profesional a cargo en la elaboracion de sus informes.

Por tanto, hay un desafio pendiente para la doctrina en cuanto a delimitar estas directrices

y el contenido de la fundamentacion que deberia realizar el juez con relacion a cada uno de estos

47 Ibidem. 171.
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criterios. Si no, se deja a la libre discrecion del tribunal el significado que se le atribuird a estos
elementos dependiendo del caso. Si bien la doctrina no tiene un valor vinculante en el
razonamiento de los tribunales, si influye sustancialmente en sus planteamientos, como se ha
podido ver a lo largo de la practica judicial que tiende a remitirse siempre a autores destacados

en la materia a tratar.
2. El escaso desarrollo jurisprudencial

La jurisprudencia es esencial en este punto pues permite hacer un diagnoéstico de la
situacion en el actual sistema donde prepondera la prueba legal o tasada. Lo anterior, pese a que
en materia pericial apliquen las reglas de la sana critica pero, como ya se ha visto, se inserta

dentro de este sistema cuya logica tiende a preponderar.

La fundamentacion de las sentencias judiciales tampoco ha desarrollado el contenido de
los principios de la légica, las maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente

afianzados, o solo lo ha hecho en menor medida, como se vera a continuacion.

En las sentencias analizadas en este trabajo (del afio 2005, 2008, 2010, 2014 y 2016
respectivamente) sobre valoracion de la prueba y, en particular de la prueba pericial, los
considerandos del tribunal se limitaron a enunciar que se transgredian los criterios mencionados
anteriormente, pero sin mencionar por qué y sin referir al contenido de ellos; salvo por las
ultimas de ellas de 2014 procedente de la sala constitucional de la Corte Suprema y de 2016,
proveniente de la sala primera. A continuacion, se analizaran someramente las sentencias

mencionadas (con subrayado agregado).

La primera sentencia del afio 2005 se trata de un recurso de casacion en el fondo y en la
forma (que fueron rechazados), que procede de la primera sala de la Corte Suprema, en que se

analiza la valoracion de la prueba pericial:

“Que debe entenderse, entonces, que la Corte de Apelaciones se hizo cargo del mérito

probatorio del informe pericial aludido, el que fue apreciado de acuerdo con las reglas

de la sana critica y concluyd, de acuerdo con lo razonado en la sentencia apelada, que no

desvirtuaba las consideraciones dadas para rechazar las excepciones opuestas, analisis
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que, aun en la hipdtesis de ser errado -como lo estima la demandante-, es suficiente para

entender cumplida la exigencia legal a que se hizo referencia en el motivo segundo”*®

Como puede observarse, ni siquiera se alude a los elementos que componen la sana
critica, asi como tampoco al contenido de ellos. En consecuencia, la sana critica se limita a ser

un concepto vago e impreciso en la fundamentacion judicial.

La segunda sentencia se trata de un recurso de casacion en el fondo del afio 2008 (que
fue acogido) que proviene de la sala cuarta o mixta en cuanto a un procedimiento laboral, por lo
que no se analiza en concreto la prueba pericial como medio probatorio, pero si ilustra la

concepcion sobre la valoracion de la prueba a través de la sana critica:

“Que, por consiguiente, es dable concluir que en la sentencia atacada se han vulnerado

las reglas de la sana critica, al analizar la prueba rendida faltando a la logica vy

desatendiendo la experiencia, integrantes indiscutibles de esa manera de apreciar los

elementos de conviccidn allegados a un proceso laboral, de modo que el recurso de

casacion en el fondo intentado por el demandado debe ser acogido para la correccion
pertinente, desde que el quebrantamiento de los articulos 455 y 456, ademds de la
disposicion contenida en el articulo 160 N° 3, todos del Codigo del Trabajo, ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que condujo a condenar al demandado al

pago de indemnizaciones improcedentes”*’

Surge la duda de por qué se desatendieron las reglas de la sana critica vulnerandose los
principios de la logica y las méximas de experiencia, ya que no se especifican las razones de
ello. Seria esencial para entender los fundamentos del fallo las razones por las que no se cumplen

con los criterios de la sana critica.

La tercera sentencia se trata de un recurso de casacion en el fondo (que fue rechazado),
que proviene de la primera sala de la Corte Suprema en que se analiza el mérito probatorio de

la prueba pericial, donde se estima que el perito no estimé claramente los deslindes del area

48 C. Suprema. 11 mayo 2005. V. lex. Rol N° 4101/2003. (C. 4°)
4 C. Suprema. 22 julio 2008. V. lex. Rol N° 3426/2008. (C. 7°)
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objeto de una accion reivindicatoria. Acd, también se hace referencia a la valoracion de la prueba

mediante las reglas de la sana critica:

“Que respecto de la denuncia de vulneracion al articulo 425 del Codigo de
Procedimiento Civil, la cual se orienta a argumentar que el perito inicamente concluiria
con meridiana claridad la superficie del retazo de propiedad del demandante que estaria
siendo ocupado por la demandada, sin sefialar los deslindes especificos de tal area,

efectuandose, a continuacion, una indebida apreciaciéon de su mérito probatorio, es

menester sefialar que la prueba pericial se aprecia de acuerdo a las reglas de la sana

critica, analisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las

simplemente l6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud les asigne o

les reste valor, tomando en consideracion especialmente la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera
que el examen conduzca ldgicamente a la conclusioén que convence al sentenciador. En

definitiva, el juez efectia la ponderacion de los elementos de juicio, sobre la base de

parametros juridicos, logicos v de manera fundada, apoyado en los principios que le

produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia.

Conforme a lo senalado anteriormente, cabe solo concluir que no se advierte en el caso

en particular una errénea valoracidén y ponderacion de los medios probatorios rendidos,

en general, ni_de la prueba pericial, en lo especifico, en términos tales que los

sentenciadores contravengan las leyes de la l6gica, la experiencia v los conocimientos

cientificamente afianzados”>°

Nuevamente, estos tres principios son repetidos como regla méaxima del sistema pero sin
especificarse su contenido, sino que solo refiriéndose a ellas como parametros utilizados para

alcanzar la conviccion del juez.

Mas esto cambia a partir de la cuarta y quinta sentencia donde, si bien no se especifica
el contenido concreto de estos principios, si se reprocha a los sentenciadores de segunda

instancia la falta de fundamentacion en sus fallos en cuanto a estos tres criterios.

30 C. Suprema. 12 agosto 2010. V. lex. Rol N° 5120/2010. (C. 7°)
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La cuarta sentencia se trata de una casacion en el fondo de oficio, proveniente de la
tercera sala o constitucional, donde se analiza el razonamiento de los jueces de segunda instancia

acerca de la valoracion de la prueba pericial:

“Que de lo expuesto en el fundamento precedente se deduce que si bien los
sentenciadores asentaron su decision, en lo esencial, en la prueba pericial, no la
apreciaron en la forma prescrita por la ley, pues al elaborar sus razonamientos sobre el
particular se limitaron a efectuar declaraciones genéricas alusivas a un ‘“examen
comparativo” de los informes de los expertos, a que €stos son ponderados “conforme a
las reglas de la sana critica”, a que apreciados en conjunto con los restantes medios de
conviccion deducen “un conjunto de presunciones” o a que resulta “mads acorde con la

prueba rendida, fijar una suma mayor”, sin explicar en parte alguna de sus razonamientos

como llegaron a esas conclusiones o en qué consisten tales disquisiciones. En efecto,

pese a hallarse obligados a valorar el mérito de la prueba pericial conforme a los

elementos que integran el concepto de “sana critica”, los falladores se han limitado a

enunciar la realizacion en este punto de un proceso 16gico cuyos detalles no explicitan,

apareciendo de la sola lectura de las sentencias que en ninguno de sus parrafos

mencionan siquiera el empleo de algun principio de la 16gica o de alguna maxima de

experiencia o el de ciertos conocimientos cientificamente afianzados como elementos de

sus reflexiones. De este modo, en tanto los sentenciadores han renunciado a emplear

tales nociones como parte de la valoracion de las probanzas mas importantes del proceso,
como explicitamente lo reconocen, forzoso es concluir que su fallo no contiene todas las

consideraciones de hecho y de derecho que le sirven de fundamento">!.

La sala constitucional parece hacer un avance en cuanto a recalcar la importancia de
precisar el contenido de estos conceptos, reprochadndole falta de fundamentacion a la Corte de
Apelaciones respectiva. Esto pues solo se limit6 a enunciar los conceptos; no obstante, llama la
atencion que la Corte Suprema por si misma no se encargara de hacer la labor que le

correspondia a la Corte de Apelaciones, sino que se limit6 a acusar su falta de prolijidad.

SIC. Suprema. 31 julio 2014. V.lex. Rol N° 3814/2013. (C. 7°)
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La quinta sentencia se trata de un recurso de casacion en el fondo y en la forma (que
fueron rechazados), que proviene de la primera sala de la Corte Suprema, sobre la valoracion

del informe pericial:

“Violacion del articulo 425 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que el informe

pericial cobra especial notoriedad en esta clase de juicios, prueba que debe analizarse

conforme a las reglas de la sana critica. En consecuencia, correspondia que el tribunal

de alzada examinara el Unico informe pericial que se produjo en la causa, realizado por
el perito nombrado de conformidad a la ley -J.A.C.- ingeniero civil industrial. Sin

embargo, los jueces del mérito no acudieron a ninguno de los pardmetros que conlleva

la sana critica para restarle valor, en tanto no cuestionaron el procedimiento ni la medida

adoptada, no acusaron la existencia de conclusiones contradictorias 0 que se opongan a

los principios de la l6gica, de las maximas de la experiencia o al conocimiento cientifico,

limitandose a sefialar que dicho perito "en razén de su profesion no resulta el mas idoneo
para evacuar el peritaje de un bien raiz, atendida la especializacion que requiere la labor
encomendada". Esta afirmacion, dice, resulta extrafia si se tiene en cuenta que se trata de
un perito nombrado por el tribunal desde la ndmina de peritos de la Corte de Apelaciones
de Talca, donde figura como perito tasador, lista que es elaborada con la participacion
de la misma Corte que ahora duda de su experticia, todo ello conforme el procedimiento
que contempla el articulo 416 bis del Cdédigo de Procedimiento Civil, sinque el

demandado se haya opuesto a su designacion en los términos que contempla la ley”

Nuevamente, la sala primera de la Corte Suprema cae en la misma tendencia que el fallo
anterior, al solamente denunciar la enunciacion de los parametros por la Corte de Apelaciones,

pero sin definirlos por ella misma.

En consecuencia, es dable concluir que la Corte Suprema ha ido evolucionando
progresivamente (sobre todo a partir de 2014) en su concepcion sobre la importancia de no solo
enunciar sino que también explicar como se cumplen los parametros de la sana critica en el caso

concreto, fundamentando cada elemento en base a las pruebas presentadas en el proceso.

52 C. Suprema. 24 agosto 2016. V. lex. Rol N° 5751/2016. (C. 9°)
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No obstante, la misma Corte tampoco ha cumplido con el rol de dar un concepto
jurisprudencial acerca de estos conceptos de manera homogénea, lo que provoca problemas de
incerteza juridica ya que dependera de cada tribunal de primera instancia como catalogar estos

principios.

La falta de fundamentacion de la sentencia en este sentido incumple con los requisitos
en el art. 170 del CPC en lo relativo a su N°4, dado que no se enuncian los argumentos de
derecho que sirven de apoyo al fallo. Si no se mencionan los contenidos de los conceptos
relativos a la valoracion de la prueba mediante la sana critica, entonces no se cumpliria con la

elaboracion de un argumento juridico completo.

La RPC no trae consigo diferencias legales en este sentido, sin embargo, pareciera ser
pertinente que este rol fuera adoptado por la Academia Judicial en su programa de formacion,
ahondando mas alla en la fundamentacion de la sentencia. Esto quiere decir que se requiere que
se otorgue a los jueces un concepto que les permita aplicar el derecho y estos criterios como

corresponde, dandole una argumentacion suficiente al respecto en sus fallos.
3. Los conocimientos cientificamente afianzados

Corresponde analizar uno de los principios mas importantes de la sana critica en materia
pericial: los conocimientos cientificamente afianzados. Como pudo observarse en el apartado
anterior, en gran medida la jurisprudencia ha omitido dar un concepto claro y univoco del
contenido de los criterios de la sana critica en general, por lo que es necesario ver que ha dicho
la doctrina y cierta jurisprudencia respecto a este elemento en particular. Esto porque este
principio es ampliamente utilizado al justificar la pertinencia de la prueba pericial, muchas veces

siendo el principal argumento para fundamentar hechos dados por acreditados en las sentencias.

Los autores Agiiero y Coloma han estimado que: “Los jueces comunican que valorar la
prueba conforme a la SC es algo que han aprendido a realizar, principalmente, desde la

experiencia adquirida en sus cargos™*, lo que es concordante con lo que ya se ha analizado. Sin

33 Agiiero, Claudio y Coloma, Rodrigo. “Fragmentos de un imaginario judicial de la sana critica”. Tus et praxis 20(2). (2014):
403.
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embargo, la experiencia propia no es suficiente para dar un criterio unificado a los intervinientes

del proceso.

Por ello, ha habido distintas concepciones sobre que aborda este concepto: “Sobre los
conocimientos cientificamente afianzados afirman los jueces que se trata del conjunto de saberes
propio de las ciencias (esto es menos trivial de lo que prima facie pareciera). Las diferencias se
concentran en la extension de la expresion, ya que algunos jueces resaltan que los conocimientos
cientificos son aquellos que provienen de las ‘ciencias exactas’, mientras que otros la utilizan,
ademas, para aludir a los conocimientos de las ciencias sociales, humanas y también formales,
como la matematica”*. Entonces, los cambios de un fallo a otro podrian ser sustanciales, pues
podria estimarse como conocimiento cientificamente afianzado un informe psicologico o
psiquiatrico, pero en otro estimarse como impertinente al no incorporarse dentro del campo de

las ciencias exactas.

Por consiguiente, en materia probatoria podria presentarse un abismo entre las pruebas
cientificas y las provenientes de otras ciencias, como las sociales, psicologicas, sociologicas,
financieras y econdmicas, que no responden necesariamente al método cientifico, pero que no

por ello son menos validas en cuanto a conocimiento experto.

Una sentencia de la Corte de Suprema de 2011, que rechaza un recurso de casacion en
el fondo, desafia lo visto en el apartado anterior, ya que si da un concepto acerca de los

conocimientos cientificamente afianzados:

“Los conocimientos cientificamente afianzados son diversos, pero se ajustan a

conclusiones que se adquieren aplicando el método cientifico, el cual se caracteriza por

sus etapas de conocimiento, observacion, planteamiento del problema, documentacion,

hipotesis, experimentacion, demostracion o refutacidén v conclusion: tesis o teoria. Los

conocimientos cientificos estan asociados a las teorias y leyes de las diversas ciencias,
las que se han construido mediante el método cientifico, el cual estd caracterizado

fundamentalmente por la demostracion.

4Ibidem. 398.
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La diferencia entre la logica formal con las mdximas de experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, estd constituida porque la primera no requiere ser

demostrada”>

Pero el razonamiento que da simplemente se limita a los conocimientos expertos
adquiridos a través del método cientifico, excluyendo a otro tipo de ciencias que no se rigen

necesariamente por la demostracion.

Este razonamiento es insuficiente si se considera que en realidad la prueba pericial es el
género y la prueba cientifica la especie, por lo que la prueba cientifica no abarca el concepto de
prueba pericial y, con ello, solamente los conocimientos cientificamente afianzados. Ademas,
como se ha visto, la misma prueba cientifica tiene dificultades intrinsecas en cuanto a su
pertinencia, idoneidad del experto y validez de los métodos empleados que no siempre hacen
que sea concluyente s6lo por efectuar una demostracion a través del método cientifico. En este
punto, es importante recordar los planteamientos analizados en el Caso Daubert, 1o quepareciera
ser necesario de incorporar a nivel jurisprudencial en Chile (con los propios rasgos denuestro

sistema) con el fin de unificar los criterios usados.

Por lo tanto, los conocimientos cientificamente afianzados serian aquellos que provienen
del conocimiento experto que, muchas veces puede adquirirse a través de la prueba pericial;
pero, a la vez, el informe pericial no siempre tendrd validez suficiente para dar acreditado un

hecho como un conocimiento cientificamente afianzado.

4. La valoracion y el riesgo de reemplazo del juez por el perito

Uno de los principales problemas que se puede identificar en la valoracion de la prueba
pericial es el riesgo del reemplazo del juez por el perito o, més especificamente, el reemplazo
del proceso de valoracion y decision del juez por las conclusiones contenidas en el informe
pericial. La relevancia de esta cuestion recae en que es algo transversal tanto al sistema actual
de perito oficial como al sistema de perito de parte propuesto por la RPC, porque ambos valoran

la prueba de acuerdo con la sana critica.

35 C. Suprema. 1 de junio de 2011. Vlex. Rol N° 7896/2010 (C. 6°)
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Al respecto, la doctrina ha determinado que la raiz de este conflicto nace producto de la
desconfianza en las capacidades intelectuales del juez: “La desconfianza en las facultades
cognitivas del juzgador de los hechos (como categoria, no en concretos individuos) podria
resultar en al menos dos tipos de decisiones: cambiar a los sujetos que deciden intentando tener
sujetos mas capacitados para realizar tal tarea o adoptar decisiones paternalistas sobre las
decisiones del sujeto que realiza dicha tarea. La primera estrategia supone cuestionar categorias
de sujetos, no individuos en particular (por ejemplo, los jurados o los jueces, etc.) y pretenderia
cambiar precisamente a tales decisores (v. gr. que ya no decidan los jurados sino los jueces, que
ya no decidan los jueces sino los expertos, etc.) La segunda estrategia es identificable bajo el
rétulo de paternalismo epistémico y pretende proteger al decisor de sus malas decisiones

guiando de alguna manera la propia toma de decision.”>®

Ahora bien, se debe descartar de plano la primera solucion planteada por la autora porque
derechamente implicaria un reemplazo de la funcién del juez en la valoracion de la prueba y en

la decision sobre la misma, lo que parece cuestionable en nuestro sistema civil.

La segunda estrategia, esto es, el paternalismo epistémico, adopta una suposicion
riesgosa de base que implica la subestimacion de las facultades cognitivas del juez. En este
mismo sentido se pronuncia Carmen Vazquez: “Entonces, para concluir con el paternalismo
epistémico, si no tenemos informacién empirica sélida sobre las incapacidades relevantes que
dé sustento al ejercicio de poder que constituye una medida paternalista, antes de cuestionar con
meras suposiciones las capacidades de los jueces para valorar la prueba pericial, habria que
preocuparse por ofrecerle mecanismos procesales adecuados para mejorar su situacion
cognoscitiva y facilitar su labor cuando se trata de pruebas periciales (desde luego no soélo
respecto de éstas). Y si hecho esto se llegase a justificar alguna medida paternalista, aun cabria
debatir qué acciones paternalistas son las mas adecuadas, pues no necesariamente consisten en

excluir pruebas que puedan aportar informacién relevante.”>’

Por tanto, tiene mas sentido plantear otro espectro de soluciones que apoyen la labor del

juez, que no impliquen su reemplazo ni tampoco la subestimacion de sus capacidades. Por el

% Véazquez, Carmen. “La admisibilidad de las pruebas periciales y la racionalidad de las decisiones judiciales”.
DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, (38). (2015): 105
57 [bidem. 110.
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contrario, este tipo de herramientas deben estar dirigidas a propender un involucramiento activo
del juez durante la fase probatoria y de valoracion, con el objetivo de neutralizar el riesgo de
sustitucion. Es decir, de cierta manera, se busca capacitar al juez para que el juez se haga cargo

de las problematicas expuestas en estas tesis.
Bulnes y Vial proponen, a modo general, una serie de soluciones:

1. Un chequeo a posteriori de las medidas de control jurisdiccional: Estos controles se van
desarrollando durante el proceso (la verificacion de que el perito es independiente e
imparcial, los limites de su dictamen, las premisas utilizadas, la exposicion clara de sus
conclusiones y la incorporacion de informacion relevante para evaluar la validez del

informe) y deben ser revisados al momento de la valoracion.

2. El contexto entregado por el resto de la evidencia: El informe pericial debe ser analizado en
concordancia con el resto de la prueba presentada en el proceso que, sin ninglin problema,

podria contradecir el resultado del peritaje;

3. La calidad del razonamiento y del trabajo realizado por el perito: Es necesario que el perito
fundamente de manera racional y ldgica su informe y se base en otros hechos probados para

darle sustento;

4. La validez cientifica de la teoria y la pertinencia de la metodologia: El perito debe sefialar
la teoria en que basa sus conclusiones y el método cientifico empleado, los que deben ser

analizados por el juez considerando la validez que la comunidad cientifica les ha dado;

5. Los cambios de opinidon que ha tenido el perito: Esto debe contrastarse con sus trabajos
anteriores o con los cambios que experimente durante el proceso, lo cual debe evaluarse

Ccaso a caso,

6. El contraste de la pericia con los propios conocimientos del juez: Estos conocimientos

pueden provenir de otros juicios anteriores o del acceso general a la informacion; vy,
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7. La interrogacion al perito: Este interrogatorio, que puede recaer en las partes o el tribunal,

tiene como objetivo evaluar la credibilidad del informe.

Sin perjuicio de que el problema es transversal al sistema de listas actual como al sistema
de perito de parte de la RPC, las soluciones pueden variar dependiendo de uno u otro por tener
procedimientos distintos. Se debe hacer un analisis diferenciado de las soluciones puesto que en
cada proceso varian las oportunidades de intervencion del juez y las partes que, en definitiva,

terminan influyendo en la formacion de la conviccion para decidir el caso.
4.1. Las soluciones en el sistema de listas

Si se hace un andlisis sobre las soluciones propuestas por Bulnes y Vial, se aprecia que,
en el sistema actual, la verificacion de la independencia e imparcialidad del perito se reparte
entre el juez y las partes. Al recaer sobre el juez la designacion del perito, no existe el problema

de parcialidad de origen que se presenta en el sistema de perito de parte.

Como se pudo observar en el capitulo tercero, algunos tribunales han tenido el habito de
hacer una investigacion de los antecedentes del perito antes de proceder a su designacion,
cuestion que es de suma utilidad para elegir al especialista mas adecuado al caso. Entonces, son
las partes las que deberan controlar eventuales problemas de imparcialidad o independencia

haciendo valer inhabilidades o implicancias y recusaciones.

El acto del reconocimiento también toma relevancia para las partes porque, ante la
ausencia del juez, son éstas quienes deberan orientar al perito sobre aspectos relevantes que se

deben consignar para que el perito analice y considere dentro de su informe.

El rol de las partes finaliza con las observaciones de la prueba, donde deberan hacer una
investigacion activa sobre el razonamiento del perito, las metodologias empleadas y un analisis
comparado de todas las pruebas presentadas, con el objetivo de facilitarle al juez la labor de
valorar la prueba. A diferencia del NCPC, la normativa actual no contempla la existencia de un

contradictorio para desvirtuar el informe, por lo que las observaciones tienen un rol mucho mas

58 Bulnes, Felipe, y Vial, Gonzalo. “La Prueba Pericial y El Riesgo de Transferencia Indebida de Jurisdiccion:
Medidas Para Una Adecuada Valoracion de La Pericia”. Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio de Santiago, 6 de enero de 2018. Accedido 15 de julio de 2023.
https://www.camsantiago.cl/minisites/informativo-online/2018/ENE/docs/Articulo _Peritos.pdf.
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decisivo. También, como no existe disposicion expresa sobre el contenido de la pericia, las
partes tendran que adoptar un rol fiscalizador para evitar que el juez dependa exclusivamente de

las conclusiones del informe para valorar la prueba y tomar la decision del caso.

Finalmente, en la practica, para enfrentar el riesgo de reemplazo del juez, las partes
inevitablemente deberan tomar una participacion activa. Aunque sea contradictorio poner esta
carga sobre las partes cuando la valoracion recae exclusivamente sobre el juez, la practica
judicial ha demostrado ser insuficiente para enfrentar este problema y el enfoque de este trabajo
es proponer soluciones que puedan incorporarse desde ya con resultados efectivos. En

definitiva, nada obsta a que las partes orienten al juez en la toma de decisiones.
4.2. Las soluciones en el sistema de la RPC

La ejecucion de un control jurisdiccional dentro del proceso es mas complejo en el
sistema de partes, en particular respecto a la imparcialidad e independencia del perito, pues se
eliminan todo tipo de inhabilidades. La ausencia de implicancias o recusaciones acentta el

problema de la parcialidad de origen analizado en el capitulo III.

A diferencia del sistema de listas, donde los jueces pueden adoptar una posicion activa
e investigar sobre antecedentes del perito antes de seleccionarlo, ahora el tribunal tiene un rol
pasivo porque ya no recae en €l la designacion. De este modo, la averiguacion del desempetio y

otros antecedentes del perito recae exclusivamente sobre las partes.

Si bien la parte que presenta el perito es quien debe presentar antecedentes del perito,
nada obsta a que estos sean insuficientes para formarse un criterio acerca de su calidad como

profesional o si su perfil se adapta a las necesidades del peritaje en concreto.

De este modo, sera la contraparte quien deberd investigar al respecto, no el juez. El juez
debe remitirse a hacer un andlisis formal para verificar que se hayan cumplido con los requisitos
exigidos por la ley para presentar a un perito determinado (como la exigencia de un titulo
profesional), pero no un analisis de fondo. Es maés, perfectamente puede ocurrir que el perito
presentado no haya tenido experiencia previa elaborando informes periciales, es decir, podria

ser su primer peritaje por lo cual no habria informacion previa sobre su desempefio profesional.
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En cuanto a los contenidos del informe, la RPC da un paso més adelante que la normativa
actual porque los regula expresamente, entregando nuevas herramientas al tribunal para evitar

caer en el riesgo de reemplazo. El articulo 326 sefiala lo siguiente:

“Art. 326.- Oportunidad y contenido del informe de peritos. Sin perjuicio del deber de
los peritos de concurrir a declarar ante el juez acerca de su informe, éste debera
entregarse por escrito, con la finalidad de ponerlo en conocimiento de la parte contraria
con, a lo menos, cinco dias de anticipacion a la audiencia de juicio o de aquella otra en

que hubiere de prestar declaracion. Dicho informe escrito debera contener:

a) La descripcion de la persona, hecho o cosa que fuere objeto del peritaje, del estado y

modo en que se hallare;
b) La relacion de todos los principios y las reglas de la ciencia, arte u oficio invocados;

c) La relacién circunstanciada de todos los procedimientos practicados y su resultado,
especialmente los que digan relacion con los métodos utilizados en la elaboracion del
informe, como la cuantificacion del porcentaje o margenes de error conocidos para la

técnica o método utilizado;

d) Las conclusiones que, en vista de tales datos, formulare el perito conforme a los

principios de su ciencia o reglas de su arte u oficio.

e) La firma de los profesionales que participaron y emiten el informe pericial, debiendo
especificarse su participacion, si fuere distinta o limitada a solo algunos aspectos del

mismo.”

Este articulo actiia como guia para el juez, estableciendo los contenidos que debe analizar
para evaluar la calidad del peritaje. Por ejemplo, al establecerse la obligacion de transparentarse
los margenes de error, el juez puede formarse una nocion de la fiabilidad de la técnica empleada.
En este sentido, el tribunal también tiene que analizar que la técnica empleada esté en
concordancia con los principios y reglas de la ciencia o arte relatados en el informe. Asimismo,

debe verificar que el informe tenga congruencia logica entre lo expuesto, analizadoy concluido.
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Estas directrices orientan la valoracion del informe por el juez, pero serd la contraparte
la que tendrd la carga de desvirtuar la credibilidad del informe y del perito a través del
contradictorio en la audiencia de juicio. El contradictorio acerca al juez al contenido de la pericia
y al proceso intelectual del perito para arribar a la conclusion de su informe, lo cual, en teoria,

facilitaria el andlisis de la prueba por el juez en cuanto a su calidad.

Ahora, si bien la carga recae en las partes, la inmediacion caracteristica de la RPC cobra
especial relevancia en la audiencia de juicio porque, a diferencia del sistema actual, el juez
debera participar e intervenir en la rendicion de prueba. De esta manera, se pueden abordar de

distintas maneras las dificultades intrinsecas que encierra la prueba pericial.

Al igual que en la actualidad, las partes podran hacer presente todos estos puntos en las

observaciones a la prueba, s6lo que ahora de manera verbal al final de la audiencia.

Con estas modificaciones se enfrenta, aunque de manera indirecta (y quizas insuficiente),
el problema del paternalismo epistémico planteado por Carmen Vazquez. No obstante, cabe
cuestionar si la incorporacion del contradictorio es suficiente puesto que, al final de cuentas, la
calidad de éste dependera de las partes. Pese a que el juez puede intervenir en este proceso, en
virtud del principio dispositivo, tampoco le corresponde tomar el rol de las partes y palear el

vacio que eventualmente pueden dejar con un contradictorio insuficiente.
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CONCLUSIONES

Los tribunales no han sido capaces de adaptarse adecuadamente al sistema de la sana
critica dado el extensivo tiempo que han estado sometidos al sistema de prueba legal o tasada.
Aquello, sumado a que ni la doctrina, jurisprudencia o la ley han sido capaces de dar una
definicion concreta de los principios rectores de la sana critica, ha entorpecido la
fundamentacion de las sentencias. Por ende, hace falta una mayor profundizacion de los
contenidos y limites de estos elementos, lo que también deberia ser un desafio que superar por

el NCPC.

Una de las principales deficiencias en la actualidad es la sobrevaloracion de la prueba
pericial, lo que se encuentra intimamente relacionado con la insuficiente preparacion de los
jueces. Aquello implica un gran desafio en la implementacion de la RPC porque, como se ha
evidenciado, los jueces no tienen herramientas suficientes para identificar la falibilidad de la

prueba pericial, lo que ha repercutido en su sobrevaloracion.

Ademas, la mala ciencia o junk science vuelven mas compleja la labor del juez pues éste
deberd investigar por su cuenta para identificar los informes que se fundamenten en elementos
sin suficiente validacion en la comunidad cientifica y no dejarse llevar por conclusiones que

carezcan de objetividad.

Aquello se complementa de manera negativa con los problemas actuales que ha traido
la escrituracion y la falta de inmediacion en el proceso. La incorporacion de los principios de
oralidad y de inmediacioén po la RPC buscan acelerar el proceso y disminuir los errores que
pueden provocarse por la delegacion de funciones en auxiliares de la administracion de justicia,

que no necesariamente estan capacitados para encargarse de la presentacion de la prueba.

El mecanismo de seleccion del perito tendra un grado de incidencia relevante en la
valoracion de la prueba por el juez, por lo que es necesario entregarle las herramientas

suficientes para enfrentar dicho desafio.

En el sistema de listas, la seleccién del perito es una etapa critica puesto que es el
momento en que el tribunal puede tener una participacion mas activa para designar al experto

que mejor se adecue a las necesidades del caso, investigando sobre sus antecedentes y
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desempefio anterior. Lo anterior no obsta a la imperante necesidad de institucionalizar dicho
mecanismo, particularmente teniendo presente que puede requerirse de especialidades no

contempladas en los listados de la Corte de Apelaciones.

La eliminacion del sistema de listas conlleva el riesgo de que las partes presenten peritos
que no cumplan adecuadamente con la experticia requerida para el caso o que utilicen
metodologias no validados por la comunidad cientifica. Ademas, la parcialidad de origen y la
posibilidad que tienen las partes de elegir peritos e informes que convengan a sus pretensiones
en el juicio, son problemas caracteristicos de este tipo de sistema, por lo cual es fundamental

contemplar soluciones de antemano.

Para ello, se debe proveer al juez de informacion que le de una referencia sobre la calidad
del informe mismo, por ejemplo, los margenes de error de las metodologias empleadas por el
perito, lo cual se encuentra en correspondencia con el articulo 326 del NCPC. Las partes también
tienen un rol determinante en este punto, porque van a tener que controlar la calidad del informe

y del desempefio del perito a través del contradictorio.

Para conseguir aquello, es necesario que las partes reciban cierta capacitacion en materia
de litigacion, principalmente en su formacion universitaria. Asimismo, se debe reconocer que
existe un desafio pendiente en cuanto a la formacion y preparacion de los jueces (a nivel de la

Academia Judicial) para identificar las problematicas sefialadas y entregar soluciones efectivas.

Particularmente, si se entregan a los jueces herramientas suficientes para controlar
efectivamente la seleccion del especialista, para analizar el contenido del informe de manera
critica y contextualizada con el resto de la evidencia y para dirigir integramente la audiencia de
juicio, sera posible disminuir el riesgo de sustitucidon del razonamiento del juez en la valoracion

de la prueba por lo concluido por el perito en su informe

En conclusion, la Reforma trae grandes cambios positivos en materia de valoracion de
la prueba, cambiando un sistema que se hallaba instaurado hace mas de un siglo en el proceso
civil. Sin embargo, aun queda un largo camino por seguir, lo que se manifiesta notoriamente en

la formacion de los jueces y de las partes para enfrentarse al proceso.
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ANEXO
ENTREVISTA A JUECES DE LETRAS DE SANTIAGO

Se elabord un cuestionario de preguntas relativas a las listas de peritos confeccionadas
por la Corte, con el fin de averiguar los criterios que empleaban los jueces al momento de
nombrar a los peritos y las dificultades que surgian en el proceso. Se entrevisto a 4 jueces de los
Juzgados de Letras de Santiago, haciéndoseles las mismas preguntas del cuestionario a todos y
grabandose sus respuestas. Todos decidieron mantener su identidad en el anonimato, por lo que

se identificaran mediante nimeros.

A continuacion, se expone la transcripcion de sus respuestas.
I.  Jueza N°1

1. (Nombra peritos solo a los profesionales o técnicos que estan en la lista de l1a Corte, o

también designa a personas que no estén comprendidas en ella?

Sélo me ha tocado ver casos en que las partes nombran alguno de la lista de peritos y yo nombro

a otro segun la lista. También depende un poco de cada tribunal.

2. ;Qué criterios sigue para designar a un perito que esta en la lista, cuando hay mas de

uno en la oferta disponible?

Literalmente los enumero y lo hago al azar. Tratando de emular un poco lo que pasa con los
martilleros, donde el sistema en la practica designa al azar un martillero, para hacerlo mas

transparente porque antes el tribunal lo designaba.

3. (Tiene las herramientas para cerciorarse si el experto nombrado tiene sanciones
disciplinarias o penales dispuestas por el ejercicio irregular de su cargo de perito? En

las afirmativa, ;las usa?

No, no sé como se verifica. Cuando se designa al perito las partes deben hacer su investigacion.

Yo confio que la lista de peritos esta bien, tengo que partir de esa base.

4. (Tiene las herramientas para cerciorarse si el experto nombrado tiene un buen y

correcto desempeifio? En la afirmativa, ;las usa?
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No tengo como, me baso en la confianza que se usé un filtro al elaborar la lista de peritos.

5. En el evento que nombre perito a profesionales que no estén en la lista de la Corte,

,qué criterios utiliza para escoger a la persona?
No me ha tocado.

6. Cuando el experto cuya especialidad se requiere no esta en la lista, ;nombra a uno que
no esta en la lista, busca en la lista por aproximacion de especialidad o no nombra

perito?

No me ha tocado, y yo creo que en el evento de, seleccionaria a lo mas similar y después a algiin

particular que esté de acuerdo con la calidad.
II.  Jueza N°2

1. Nombra peritos solo a los profesionales o técnicos que estan en la lista de la Corte, o

también designa a personas que no estén comprendidas en ella?

Los de las Cortes siempre, y s6lo cuando no esta alguna de la especialidad se nombra alguno de

una universidad técnica de la materia.

2. (Qué criterios sigue para designar a un perito que esta en la lista, cuando hay mas de

uno en la oferta disponible?
Soélo orden numeral.

3. (Tiene las herramientas para cerciorarse si el experto nombrado tiene sanciones
disciplinarias o penales dispuestas por el ejercicio irregular de su cargo de perito? En

las afirmativa, ;las usa?
No, no hay como saberlo, no hay un historial.

4. (Tiene las herramientas para cerciorarse si el experto nombrado tiene un buen y

correcto desempeifio? En la afirmativa, ;las usa?

Tampoco.

64



5. En el evento que nombre perito a profesionales que no estén en la lista de la Corte,

Jqué criterios utiliza para escoger a la persona?

Como les comentaba, se le pide a una universidad acreditada que nos nombre una persona para

nosotros hacer un nombramiento en base a los profesionales que ellos propongan.

6. Cuando el experto cuya especialidad se requiere no esta en la lista, ;nombra a uno que
no esta en la lista, busca en la lista por aproximacion de especialidad o no nombra

perito?
Si no esta en la lista, hacemos lo anterior.
III. Juez N°3

1. Nombra peritos solo a los profesionales o técnicos que estan en la lista de la Corte, o

también designa a personas que no estén comprendidas en ella?
Si, solo los que estén en la lista, salvo que se requiera una especialidad no contenida en ella.

2. ;Qué criterios sigue para designar a un perito que esta en la lista, cuando hay mas de

uno en la oferta disponible?

Primero me fijo que sea del domicilio de ac4 en Santiago, y en segundo lugar trato de inclinarme
de aquellos que haya elegido antes o que haya revisado un informe que haya sido bueno, porque
lo mas importante es que se hagan bien y las conclusiones sirvan para resolver. Si tengo un
antecedente que haga bien su pericia, me inclino por €l. Si no conozco ninguno en esa materia,

es completamente aleatorio.

3. (Tiene las herramientas para cerciorarse si el experto nombrado tiene sanciones
disciplinarias o penales dispuestas por el ejercicio irregular de su cargo de perito? En

las afirmativa, ;las usa?

Entiendo que no, salvo cuando la Corte comunica por correo institucional que hay alglin perito
excluido de la némina o ha fallecido. Cada cierto tiempo comunica, es la tnica via, creo, que

tengo para obtener esa informacion.
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4. (Tiene las herramientas para cerciorarse si el experto nombrado tiene un buen y

correcto desempeiio? En la afirmativa, ;las usa?

La unica manera de saber si se hace correctamente su trabajo, es analizar después su trabajo. De
su informe se advierte si hizo bien su trabajo, si contesto lo que se necesitaba o si omiti6 sobre
algin aspecto. Con los costos que involucra un peritaje, se analiza si es diligente durante el

proceso. Uno tampoco va a la acta de reconocimiento tampoco.

5. En el evento que nombre perito a profesionales que no estén en la lista de la Corte,

Jqué criterios utiliza para escoger a la persona?

Me inclino por un criterio institucional. Por ejemplo si hay una especialidad médica que no hay
en el listado, me toc6 una especialidad en urgenciologia y no habia, asi que busqué al colegio
de urgenciologos y me remito a esa institucion mas que al nombre de la persona, y elijo al
presidente de la institucion. Si tengo que suplir una carencia en la lista de peritos busco en

instituciones.

6. Cuando el experto cuya especialidad se requiere no esta en la lista, ;nombra a uno que
no esta en la lista, busca en la lista por aproximacion de especialidad o no nombra

perito?
Se respondié anteriormente.
IV. Juez N°4

1. Nombra peritos solo a los profesionales o técnicos que estan en la lista de la Corte, o

también designa a personas que no estén comprendidas en ella?
Sélo a las personas que estan en la lista.

2. (Qué criterios sigue para designar a un perito que esta en la lista, cuando hay mas de

uno en la oferta disponible?

El criterio es fundamentalmente su experticia profesional, el titulo que tenga, y a veces reviso

ciertos antecedentes de su CV.
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3. ¢;Tiene las herramientas para cerciorarse si el experto nombrado tiene sanciones
disciplinarias o penales dispuestas por el ejercicio irregular de su cargo de perito? En

las afirmativa, ;las usa?

No del todo en cuanto a la informacion, carezco a veces de toda la informacién, pero en realidad

nunca he tenido problemas en las designaciones.

4. (Tiene las herramientas para cerciorarse si el experto nombrado tiene un buen y

correcto desempeifio? En la afirmativa, ;las usa?

Si, tengo herramientas a partir fundamentalmente del listado, que da cierta objetividad y los

-

antecedentes que me permitan verificar que sea un profesional adecuado.

5. En el evento que nombre perito a profesionales que no estén en la lista de la Corte,

,qué criterios utiliza para escoger a la persona?

En el evento que lo hiciese, aunque no lo he hecho, ocuparia los mismos elementos en cuanto a
su experticia profesional, los antecedentes de su CV y especialmente me preocuparia de verificar

su experiencia en juicios similares.

6. Cuando el experto cuya especialidad se requiere no esta en la lista, ;nombra a uno que
no esta en la lista, busca en la lista por aproximacion de especialidad o no nombra

perito?

Busco en la lista por aproximacion de especialidad.
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