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« Car fi ie ne fuis affés habile pour faire quelque chofe de bon, ie tafcheray au moins d'eftre
affés fage pour ne pas publier mes imperfections »

René Descartes.

“Indulge your passion for science, says she, but let your science be human, and such as may
have a direct reference to action and society. Abstruse thought and profound researches |
prohibit, and will severely punish, by the pensive melancholy which they introduce, by the
endless uncertainty in which they involve you, and by the cold reception which your
pretended discoveries shall meet with, when communicated. Be a philosopher; but, amidst
all your philosophy, be still a man”

David Hume.
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Capitulo primero.

Introduccion.

El presente escrito tiene por objetivo realizar algunas consideraciones historicas respecto al
proyecto cartesiano, principalmente relacionadas con el cambio de orientacion del que este
fue objeto. Los afios 1637-1641, en lo que concierne al proyecto cartesiano, estan
caracterizados por una clara disposicion metafisica. Si bien Descartes comenzo a desarrollar
su metafisica en los meses proximos a su llegada a las Provincias Unidas, no es sino hasta
después de la publicacion del Discurso del Método que podemos decir que Descartes orienta
su proyecto intelectual hacia a la publicacion de su metafisica, en 1630, por ejemplo, el
francés no se muestra muy convencido en presentar sus reflexiones sobre el tema o, al menos,

no juzga oportuno hacerlo hasta no conocer el recibimiento de su fisica.

Por otro lado, los intercambios epistolares sostenidos por el autor entre los afios 1629 y 1637,
nos indican que su trabajo intelectual estaba totalmente orientado a cuestiones de caracter
cientifico, principalmente relacionadas con la fisica, el centro de su proyecto desde 1629
hasta 1633.

Atendiendo a estos dos antecedentes es que surgen las preguntas que guian esta investigacion,
a saber, ¢a qué se debe la reorientacion del proyecto cartesiano? ¢Por qué Descartes traslada

el centro de su reflexion de la fisica a la metafisica?

Para responder a esta preguntas estimamos necesario comprender ciertas cuestiones que
atafien al contexto intelectual en el que el autor francés se desenvuelve y ver la forma en que
este afecta a su produccion intelectual, pues en esta investigacion sostenemos, basandonos
en evidencia textual extraida tanto de la obras publicadas como de la copiosa correspondencia
del autor, que, si bien el centro del proyecto cartesiano entre 1637 y 1641 esta orientado a la
metafisica, esta decision es tomada por el autor como un intento de preparar el camino para

una posterior publicacién de su fisica.

La estructura de este trabajo es la siguiente: en el primer capitulo, nos concentraremos en el
desarrollo histdrico de la metafisica cartesiana desde su concepcion hasta el periodo que
comprende de 1637 a 1641, lo que se busca con esto es demostrar que efectivamente el

proyecto cartesiano en los afios mencionados esta volcado a la metafisica; en el segundo



capitulo, nos concentramos en intentar elucidar las preguntas enunciadas, presentando
especial atencion a la fase pre-metafisica (1629-1637) del proyecto cartesiano, finalmente,

en el tercer capitulo, realizaremos algunas consideraciones finales sobre el trabajo realizado.



Capitulo segundo.

1637-1641: la metafisica en el centro del proyecto cartesiano.

La Cuarta Parte del Discurso del Método comienza remitiéndonos a un tiempo pretérito: “No
sé si debo hablaros de las primeras meditaciones que hice aqui; pues son tan metafisicas, y
tan fuera de lo comin que quiza no le agraden a todo el mundo” (AT VI 31), escribe el
francés. El aqui al que estd haciendo alusion son las Provincias Unidas, en las cuales
Descartes se establecio a finales de 1620°2. Sobre las razones del traslado de Descartes,
Richard Watson, sostiene que este ultimo tendria motivaciones de caracter politico y
corresponderia a un acto revolucionario por parte del francés en contra de la “royalist
Catholic totalitarian opression” (2002, p.153). Sin embargo, es el propio autor, quien sefiala
como principal motivo tras su migracion el alejarse de cualquier lugar donde tuviera
conocidos. Esta busqueda de un lugar tranquilo, en donde pudiera llevar una vida més bien
solitaria, esta, en gran medida, determinada por las preocupaciones intelectuales del filésofo,
quien para ese entonces habia decidido emprender un proyecto que habia concebido alla por
1619, cuando apenas tenia veintitrés afios y que justamente habia pospuesto hasta tener una
edad méas madura. El proyecto en cuestion consistia en establecer los fundamentos de una

“filosofia mas cierta que la vulgar” (AT VI 31).

Lo anterior es, por asi decirlo, el marco contextual en cual se sitda el relato que tiene lugar
en la Cuarta Parte del Discurso, de hecho, en esta se hace alusion al establecimiento de los
fundamentos buscados por Descartes: “Sin embargo, para que se pueda juzgar si son bastante
firmes los fundamentos que estableci, me veo, obligado...” (AT VI 32. Enfasis nuestro),
refiriéndose a la existencia de Dios y al cogito. Estos antecedentes espaciotemporales (las
Provincias Unidas en 1628), por un lado, y tematicos (la existencia de Dios y la inmortalidad
del alma), por otro, nos permiten vincular la seccion metafisica del Discurso con incursiones
previas de Descartes en esta materia, pues sabemos, gracias a una serie de cartas, que entre
los afios 1628-1629, especificamente los primeros nueves meses de su estancia en las

Provincias Unidas, Descartes, los dedico a trabajar en un pequefio tratado de metafisica del

22 “Hace justamente ocho afios que este deseo hizo que me resolviera a alejarme de todos los lugares donde

podia tener conocidos, y a retirarme aqui, un pais...” (AT VI 31. Enfasis nuestro).



cual no existe registro alguno en las ediciones criticas de las obras del autor, debido a que se
trata de un trabajo perdido, pero es posible, recurriendo a la correspondencia sostenida entre
nuestro autor y el Padre Mersenne en la primavera de 1630, reconstruir parte su historia,
incluyendo su contenido, el cual tenia como eje la demostracion de “la existencia de Dios y
de nuestras almas cuando estan separadas del cuerpo, de lo que se sigue su inmortalidad”
(AT 1 182), temas que, desde la publicacion del Discurso en 1637, se ubicaran en el centro
del proyecto editorial cartesiano, pero que para ese entonces, 1630, Descartes no juzgaba
oportuno publicar, al menos, hasta no conocer la recepcion de su fisica, en la que se
encontraba trabajando paralelamente y que por circunstancias externas (la condena de

Galileo) decidi6 no publicar.

Fue asi como, después de ocho afios y sin conocer el recibimiento de su fisica, el francés
decidid, en su primera incursion pablica presentar su metafisica. La inclusion del apartado
metafisico en el Discurso no estuvo exenta de complicaciones, sobre esto escribe Descartes

al Padre Vatier:

“Es verdad que he sido demasiado obscuro en lo que he escrito sobre la existencia de Dios
en este tratado del método. Y aunque sea la pieza mas importante, reconozco que es la menos
elaborada de toda la obra, lo cual se debe en parte a que no me he resuelto a incorporarlo sino

al final y cuando el librero me presionaba” (AT I 560).

Pese a que no conocemos el contenido de la carta a la que nuestro autor esta respondiendo,
se desprende del extracto citado que su corresponsal le advirtié sobre un tema que fue
recurrente en los intercambios epistolares que siguieron a la publicacion del Discurso, a
saber, la oscuridad que envolvia a la seccion metafisica presente en la Cuarta Parte de la obra,
Mersenne y Silhon también se lo hicieron notar. Ante estas objeciones, Descartes, no mostro
resistencia, sino todo lo contrario, reconocié las falencias de su exposicion, apuntando al
idioma en el que escribi6 su Discurso, i.e., el francés, como una de las principales razones de
la oscuridad argumental de la Cuarta Parte, esto, debido a que consideraba necesario para
ofrecer una exposicion acabada echar mano del material escéptico relacionado con la

existencia de las cosas materiales:



“Mas no he osado intentar hacerlo, pues ciertamente me habria sido preciso explicar muy por
lo menudo las razones mas fuertes de los escépticos para mostrar que no hay ninguna cosa

material de cuya existencia estemos seguros...” (AT 1 353).

Una idea que posteriormente tendra lugar en la primera de las Meditaciones, en donde
Descartes despliega finalmente el material escéptico®. La intencion del francés tras este
empleo del escepticismo consistia en “acostumbrar al lector a despegar su pensamiento de
las cosas sensibles” (AT 1353)*. Sin embargo, al tratarse el Discurso de un escrito en francés,
esto es, una lengua vulgar, el publico que a este tendria acceso, no seria Unicamente uno
culto, es por esta razén que nuestro autor optd por no emprender el camino escéptico en esta

obra, dado que temia que:

“las mentes débiles, abrazando avidamente en primer lugar las dudas y escripulos que me
habria sido preciso proponer, no pudiesen después comprender de la misma manera las
razones por las cuales habria yo intentado removerlos, y, asi, de que les hubiese colocado en

un mal paso, sin tal vez, sacarles de éI” (AT I 350).

No obstante, Descartes reconoce, a reglén seguido, que pretendia incluir en una edicion latina
del Discurso, un “comienzo de metafisica que habia redactado en latin hace alrededor de
ocho afios” (AT 1 350). Enfasis nuestro), teniendo en consideracion que el pasaje citado
corresponde a una carta dirigida a Mersenne que data de marzo de 1637, no es arriesgado
sostener que se trata del trabajo metafisico al que nos hemos referido en parrafos anteriores,

el que, para este entonces, no sélo estaba terminado, sino que representaba una version mas

3 “En la primera se exponen las causas por las cuales podemos dudar de todas las cosas, sobre todo las

materiales...” (AT VII 12) [Enfasis nuestro].
4 Un paso necesario, a su entender, para comprender sus demostraciones:

“Pero lo que hace que muchos se persuadan de que es dificil conocerlo [Dios], e incluso conocer lo que es su
propia alma., es que nunca elevan su espiritu por encima de las cosas sensibles, y que estan tan acostumbrados
a considerar todas las cosas con la imaginacion, que es una manera de pensar particular. para las cosas
materiales, que lo que no es imaginable les parece que no es inteligible. Esto se nota muy manifiestamente en
que todavia los filésofos tienen por maxima, en las escuelas, que nada hay en los sentidos que no haya estado
antes en los sentidos, donde, sin embargo, es muy cierto que jamas han estado las ideas de Dios y el alma” (AT
VI 32) [Agregado nuestro].



acabada de aquello que encontramos a modo de esbozo en el Discurso, pues segun el propio
autor, todo aquello que es expuesto de manera defectuosa en este escrito, es deducido
prolijamente en aquel comienzo (AT | 350).

A pesar de los antecedentes que tenemos a la vista como, por ejemplo, la correspondencia
temaética, el idioma en el que estan escritas y que el tratado metafisico esté terminado para
1637, debemos evitar precipitarnos a tratar este documento como un simil de lo que
posteriormente Descartes publicard bajo el titulo de, Meditationes de Prima Philosophia,
esto, en primer lugar, porque es practicamente imposible probar este nivel de relacién entre
ambos textos, recordemos que en el caso de el tratado metafisico se trata de un trabajo
perdido, por lo que, a pesar de conocer su eje temético, desconocemos la forma en a que este
estaba estructurado, pero mas importante que esto ultimo es que cuando Descartes, comenzo
a trabajar nuevamente en una exposicion de su metafisica en 1639, esta estaba orientada a
clarificar lo expuesto dos afios antes en el Discurso. Por otra parte, segun la carta dirigida a
Mersenne en noviembre de 1639, esta exposicion seria un nuevo comienzo y no una vuelta a

al tratado metafisico de finales de 1620°.

Dado lo anterior, cabe preguntarse, ;por qué, si la intencion de Descartes era aclarar lo
expuesto en la Cuarta Parte del Discurso, no echd mano del tratado metafisico que ya se
encontraba terminado y en el cual todo lo expuesto de manera poco prolija en la seccion
metafisica del texto de 1637 se deducia prolijamente? ;Por qué emprender un nuevo
proyecto? Debido a que, el texto al que nos estamos refiriendo se trata de un documento
perdido y del cual no tenemos mas informacién que la que encontramos en los intercambios
epistolares, podriamos vernos tentados a suponer que, contrario a lo confesado por nuestro
autor al Padre Mersenne, el tratado nunca fue terminado. Otro dato que alimenta esta
suposicion es que, a pesar de que Descartes planeaba hacer parte de una version latina del
Discurso a este tratado, cuando en 1644 se publicé una traduccion latina del trabajo de 1637,
esta no lo incluyd. Ahora bien, es posible, tomando en consideracion otros pasajes de la obra

cartesiana, construir una respuesta distinta.

En una carta, cuya fecha es proxima a la publicacion del Discurso, nuestro autor le reconoce
a un corresponsal anénimo que su intencién en esta obra no se reducia exclusivamente a

hablar sobre su método, sino que también le interesaba tantear el terreno para sus



planteamientos (AT 1 370), es decir, conocer la manera en que estos serian recibidos por los
lectores. En la carta en cuestion, Descartes parece solo estar refiriéndose a sus planteamientos
relativos a la fisica, no obstante, en el Prefacio al Lector de las Meditaciones, escribe:

“Ya habia tratado brevemente las cuestiones de Dios y de la mente humana, en la Disertacion
acerca del Método..., y no es que las hubiera tratado alli con cuidado, sino s6lo de paso,
para aprender por el juicio de los lectores como deberian ser tratadas posteriormente”. (AT

VII 7. Enfasis nuestro).

Por lo que es posible suponer que el caracter, si se quiere, estratégico del Discurso, a modo
de globo sonda para conocer por medio de él la recepcidn de ciertas ideas, también incluia a

la metafisica.

Considerando lo anterior, se puede responder a la primera de las preguntas enunciadas arriba
gue una posible razon del olvido por parte de Descartes del tratado metafisico de Frisia radica
en que este no reunia las condiciones necesarias que el autor se habia autoimpuesto para
publicar una nueva version de su metafisica, 1o que, a su vez, explica la necesidad detras
emprender un nuevo proyecto que cumpla con sus exigencias, a saber, aclarar lo expuesto en
1637.

Tal como se desprende del parrafo citado anteriormente (AT VII 7), la Cuarta Parte del
Discurso no fue concebida por su autor como una exposicion acabada de su metafisica, sino
que lo que intentaba con ella era conocer la opinion de los lectores y a través de esta
comprender de qué manera debia ser tratada posteriormente, es decir, fue publicada en aras
de la realizacion de una version mas acabada en donde el juicio del lector desempefiaria un
papel central. Respecto al Discurso y su recepcion, sabido es que en la Sexta Parte de esta
obra, el autor solicito a los lectores que tuvieran objeciones, que se las hicieran llegar a su
librero para luego de ser respondidas, incluirlas en el texto, para que de esta manera el lector,
teniendo a la vista la triada tesis-objecion-respuesta, pudiera juzgar mas comodamente acerca
de la verdad (AT VI 76).

El plan de publicacion de una nueva edicion del Discurso que incluyera una seccion de
objeciones y respuestas no llegd a concretarse, pese a que no sabemos con exactitud la razon,

sabemos que no se debe ni a la falta de objeciones ni a que el autor no las tomase en



consideracién, prueba de ello son los intercambios epistolares que sostuvo con algunos
objetores, como, por ejemplo, Fromondus y Jean-Baptiste Morin, o las cartas dirigidas al
Padre Mersenne en las que comenta las objeciones recibidas, de manera que podemos colegir
que el francés estuvo atento a la recepcion de su obra. Teniendo esto en consideracion
volvamos al extracto del Prefacio al Lector de las Meditaciones al que nos hemos referido
mas arriba, de €l se desprende que Descartes esperaba por medio del juicio de los lectores
comprender la manera adecuada de presentar su metafisica, cabe preguntarse, entonces,
¢como fue la recepcion del apartado metafisico incluido en el Discurso? ¢Tuvo esta

incidencia en el desarrollo de las Meditaciones?

Como sefialamos anteriormente fue recurrente en los intercambios epistolares que siguieron
a la publicacion del Discurso una objecion relativa a la oscuridad del despliegue argumental
ofrecido en la Cuarta Parte, el cual fue sefialado por Mersenne; Silhon y el Padre Vatier, pero
esta no fue la Unica objecion de la cual fue objeto la metafisica expuesta en 1637. En el
Prefacio de las Meditaciones, Descartes escribe:

“como habia solicitado alli a todos los que encontraran en mis escritos algo digno de
reprension que me lo hicieran saber, nada importante se ha objetado en lo que traté sobre
estas cuestiones, a no ser dos cosas, a las que responderé aqui con pocas palabras antes de

que acceda a dar una explicacion mas cuidadosa de las mismas” (AT VII 7).

Las objeciones a las que se refiere este pasaje apuntaban en dos direcciones, por un lado,
contra el hecho de que la esencia de la mente humana consistiera en ser una cosa pensante®
y, por otro lado, contra la demostracion de la existencia de Dios basada en el hecho de poseer
la idea de una cosa perfecta. Pero ademas de estas objeciones, Descartes menciona otros dos
escritos, ante los cuales se muestra reacio de ofrecer una respuesta, debido a que en estos “se
impugnaban, no tanto las razones que yo he dado sobre estos asuntos, cuanto las
conclusiones, con argumentos tomados de lugares comunes de los Ateos” (AT VII 9), por la
forma en la que se expresa, es posible que uno de los escritos a los que hace mencion
corresponda a las objeciones de Pierre Petit, quien se mostro critico de la demostracion de la

existencia de Dios ofrecida en la Cuarta Parte, objecion que estribaba principalmente en el

5 Tal vez haciendo alusion a las objeciones realizadas por Alphonse Pollot en 1638.
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caracter innato de la idea de un ser sumamente perfecto, pues para este autor, tal idea era
fruto de diferentes condicionantes de caracter social a las que el hombre se encuentra ligado
desde su infancia las cuales pueden afectar su imaginacion dando origen a la idea de un Ser
totalmente perfecto (Descartes, 2017, p. 207-209).

Descartes no respondié directamente a estas objeciones, mas se refirio a ellas en al menos
dos cartas dirigidas a Mersenne, en las que podemos notar cierta molestia por parte del
frances ante las criticas recibidas, pues consideraba que las motivaciones tras las objeciones
de Petit consistian simplemente en objetar por objetar (AT 11 144; 191). Sefialando, ademas,
que este no habia comprendido nada de lo que habia criticado y sélo se habia limitado a
lanzar argumentos pobres derivados en su mayoria de los ateos (AT 1l 144)%. La molestia
ante los comentarios recibidos fue tal, que Descartes se cerrd a ofrecer una respuesta a lo

objetado por Petit’.

Ahora bien, mas alla de ser comentadas en sus intercambios epistolares y en el Prefacio de
las Meditaciones, ¢influyeron de alguna manera la objeciones de las que fue objeto la

metafisica expuesta en 1637 en el desarrollo de las Meditaciones?

En noviembre 1639, en una carta dirigida a Mersenne, Descartes confiesa que se encontraba
trabajando en un discurso en el que intentaba aclarar “lo que he escrito sobre este tema” (AT
11 622), refiriéndose a la metafisica®. Este nuevo proyecto estaba orientado principalmente a
aclarar lo expuesto en 1637, tal como se desprende de la carta a Huygens del 31 de julio de
1641: “... recuerdo haberle dicho que me proponia aclarar lo que escribi en la Cuarta Parte
del Discurso del Método” y, cuando finalmente, publico las Meditaciones, las presento en el
Prefacio como una reanudacién del camino emprendido en la Cuarta Parte del Discurso, con
la particularidad de haber experimentado el juicio de lo lectores (AT VII 9), que el autor

consideraba de radical importancia a la hora de retomar el camino abierto en el Discurso, ya

& Notese el paralelo con lo planteado en AT VII 9.

7 “Si no fuera por el hecho de que se ha limitado principalmente a lo que yo he escrito sobre la existencia de

Dios, no dudaria en hacer de mi respuesta un ejercicio de burla; pero como este tema es demasiado serio para

tal ejercicio, lo dejaré pasar con bastante ligereza”. (AT II 192).

8 A reglén seguido sefiala: “... espero que contenga gran parte de mi metafisica” (AT II 622).

11



que por este medio esperaba aprender como debian ser tratadas las cuestiones desarrolladas

escuetamente en este ultimo (AT VII 7).

Descartes corrigio ciertas deficiencias de su primera incursion publica atendiendo a la
recepcion de la que esta ultima fue objeto, por ejemplo, al escribir en una lengua culta como
el latin, pudo hacer uso del material escéptico en la Primera Meditacion, cuyo empleo era
considerado por el autor como una parte necesaria de su argumentacion, y también respondio
en el cuerpo del texto de manera méas completa a las objeciones escuetamente comentadas en

el Prefacio.

Pero la recepcion del Discurso también influyé en otro sentido, tal como atestigua una carta
descubierta a eso del 2010 por Erick-Jan Bos (2010, pp. 290-299). La carta en cuestion tiene
como destinatario al Padre Mersenne y data de mayo de 1641, es decir, unos meses antes de
la publicacién de las Meditaciones y entre los puntos abordados en ella tenemos, como en
muchas de las cartas del periodo que comprende los afios 1639 y 1641, algunas
consideraciones relativas a la edicion de las Meditaciones. Cerca del final de la carta, nuestro
autor le comenta al Minimo sobre un encuentro que tuvo con Claude Picot, quien lo visito en
Leiden en compafiia de dos hombres, entre los que destaca un gentilhomme de Tourine, como
lo describe Descartes. No sabemos la identidad de este hombre, pero si sabemos que era
discipulo del Padre Bourdin, y que ademas le hablé a nuestro autor sobre Pierre Petit, uno de
los criticos del Discurso. La carta no nos informa acerca de qué fue lo que le comento este
desconocido acompaiiante, pero podemos suponer que fue de gran importancia, dado el
efecto que tuvo esta conversacion, pues Descartes escribe:

“et aussy m’a parleé en tels termes du sieur Petit que cela m’a obligé d’adoucir ce que i’avois
escrit de luy comme vous verres en la preface au lecteur, que ie vous envoye pour la faire
imprimer s’il vous plaist au commencement du livre apres I’epitre dedicatoire a MrS de la
Sorbone, et on n’imprimera point la 4€ partie du discours de la Methode ny la petite preface
que i’avois mise en suite Ny aussy celle qui precedoit les obiections du Theologien mais
seulement le Synopsis”. (Bos, 2010, 295).

De este parrafo se desprende que, antes de la reunion de Descartes con Picot y sus
acompanantes, las Meditaciones estaban originalmente constituidas por al menos tres textos

que, por peticion de Descartes a Mersenne, quien hizo las veces de editor de la obra, fueron
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eliminados, decision tomada a partir de los comentarios realizados por el discipulo de
Bourdin acerca de Pierre Petit, los cuales convencieron a Descartes de suavizar lo que habia
escrito contra él. Si bien Descartes tomo la decision de extirpar estos texto de su obra, no
deja de ser relevante la importancia editorial que llego a poseer la recepcion de la Cuarta

Parte del Discurso en el plan original de las Meditaciones.

Lo expuesto en los parrafos precedentes sustenta propuestas como las de Jean-Luc Marion,
quien en su, The place of the Objections in the development of Cartesian metaphysics, plantea
como hipotesis de lectura la existencia de una estructura del tipo objecion-respuesta entre la
Cuarta Parte del Discurso y las Meditaciones, siendo estas Gltimas, a su entender, primera y
esencialmente, una respuesta a las objeciones recibidas en 1637 (Marion, 1995, p. 16). Lo
que subyace a este tipo de interpretaciones es la relacién de continuidad entre ambas obras,
reflejada en la manera en que la recepcion de la metafisica del 37 influyd en la configuracion
de las Meditaciones. Pero esta relacion de continuidad no sélo sustenta lecturas como las
Marion, sino que también nos revela un punto de gran relevancia relacionado al proyecto
intelectual cartesiano, a saber, el lugar central que ocupa la presentacion de su metafisica
luego de la publicacion del Discurso, decimos que es de gran relevancia, dado que, segun
hemos podido documentar, esta orientacion metafisica no siempre estuvo presente en los
planes de Descartes, tal como se desprende da la correspondencia que abarca el periodo de
1629-1633, donde claramente los esfuerzos del francés estaban orientados a la publicacion
de su fisica. Cabe preguntarse, entonces, ca qué se debe esta reorientacion? Aquello

intentaremos elucidar en las paginas que siguen.
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Capitulo tercero.

1629-1637: sobre el cambio de ruta del proyecto cartesiano.

En el capitulo anterior nos centramos en algunos aspectos historicos relacionados con el
desarrollo de la metafisica cartesiana, nuestro principal proposito era poner de relieve la
centralidad que esta ostentd en el proyecto intelectual de René Descartes entre los afios 1637
y 1641, tomando como hitos la publicacién del Discurso del Método y de las Meditaciones,
y la relacion de continuidad entre ambas obras en lo que a la metafisica se refiere. Dentro de
este breve estudio histérico uno de los puntos que destacamos guardaba relacién con el origen
de la metafisica cartesiana, que se remonta a los afios 1628-1629, para ser mas especificos,
los nueve primeros meses del establecimiento del francés en las Provincias Unidas, los cuales
dedicé a trabajar en un pequefio tratado de metafisica. Para ese entonces, sin embargo, la
metafisica no ocupaba el lugar que posteriormente ocupd en el proyecto cartesiano, prueba
de ello son los intercambios epistolares sostenidos por el francés entre 1629 y 1637, de los
que se desprende una clara orientacion hacia preocupaciones de caracter cientifico,

principalmente cuestiones relacionadas con la fisica.

Para octubre de 1629, Descartes se habia propuesto poner por escrito en un pequefio tratado
sus explicaciones acerca de los colores del arcoiris y de todos los fendmenos sublunares (AT
1 22), el proyecto rapidamente vio ampliado su alcance y, al mes siguiente, el francés ya habia
decidido explicar no sélo un fenémeno fisico en particular, sino todos los fendémenos de la
naturaleza, i.e., toda la fisica (AT | 70), dando inicio a lo que sera el centro de su proyecto
intelectual y editorial entre los afios 1629 y 1633, a saber, el desarrollo de El Mundo o el

Tratado de la luz.

Como se puede apreciar, la metafisica fue desplazada por Descartes, convirtiéndose la fisica
en su interés primario, de hecho, en 1630 consideraba que no era oportuno publicar la primera

si antes no conocia el recibimiento de la segunda.

Este tipo de consideraciones historicas acerca del proyecto cartesiano, es decir, la clara
orientacion cientifica de las reflexiones cartesianas que se desprende de la correspondencia
del autor entre los afios 1629-1637, sumado a algunos pasajes que datan de fechas posteriores

a la publicacion de las Meditaciones, en donde existe por parte de Descartes, una
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postergacion de la metafisica®, sirvieron de base para la interpretacion en clave cientifica de
la figura de René Descartes, propuesta por Desmond Clarke en su Descartes’ philosophy
science, publicado en 1982. En esta obra, el autor se distancia de aquellos intérpretes que
consideran a las Meditaciones como la maxima contribucion de Descartes a la literatura
filoséfica y adopta los postura contraria, interpretando la obra de Descartes “como la
produccion de un cientifico practico quien, desafortunadamente, escribié algunos breves y

relativamente importantes™ (1982, p. 2).

Supongamos que la interpretacion de Clarke es correcta, i.e., que Descartes primordialmente
era una cientifico que desafortunadamente escribio sobre topicos filoséficos, pues encuentra
sustento no so6lo en la correspondencia del autor, que sugiere que dedic6 gran parte de su
tiempo a cuestiones de caracter cientifico, sino también en algunos pasajes que el intérprete
tiene a la vista de la Conversacion con Burman, de los que se desprende que el francés
estimaba a su obra fisica como la de mayor valia dentro de su produccion intelectual
(Cottingham, 1976, pp. 30-31 citado en Clarke, 1986, p. 3). Ahora bien, atn suponiendo que
esto sea correcto, es innegable, como hemos mencionado anteriormente, que desde 1637, con
la publicacion del esbozo metafisico en la Cuarta Parte del Discurso, comienza a tener lugar
una reorientacion en lo que a las preocupaciones intelectuales de René Descartes respecta,
marcada por un paso de la fisica a la metafisica o, en palabras de Clarke, del &mbito cientifico
al ambito filoséfico, que termind consolidandose en 1639 con el desarrollo de un “pequefio
discurso de metafisica” (AT II 622), probablemente una version temprana de lo que
posteriormente fue publicado bajo el titulo de Meditaciones...., por lo que, a pesar de que la
imagen cientifica de Descartes propuesta por Clarke sea cierta, cabe preguntarse, ¢qué llevo

9 Véase, por ejemplo, el siguiente pasaje extraido de la correspondencia entre el francés y la princesa Isabel de

Bohemia: “Creo que es muy necesario haber comprendido, una vez en la vida, los principios de la metafisica,
ya que es a través de ellos como llegamos al conocimiento de Dios y de nuestra alma. Pero también creo que
puede ser muy dafiino ocupar con frecuencia el propio intelecto en meditaciones sobre ellos, ya que esto puede
impedirnos de dedicarlo a las funciones de la imaginacion y los sentidos. Mejor es contentarse con guardar en
la memoria y en la creencia las conclusiones que una vez se han sacado de ellas, y emplear luego el resto del
tiempo de estudio en pensamientos en los que el intelecto coopere con la imaginacion y los sentidos”. (AT IIT
695) [Enfasis nuestro].
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a este cientifico practico a orientar su proyecto intelectual hacia la escritura de algunos breves

ensayos filosoficos?

Es el mismo Desmond Clarke, quien, en su biografia de Descartes, plantea una posible

respuesta a la pregunta arriba enunciada, escribiendo lo siguiente:

“One possible explanation is that Descartes had been thinking about a Latin edition of the
Essays since 1637. This was eventually published - without the Geometry — in 1644 as
Specimens of Philosophy... However, there are were frequent changes of plan before the final
decision to publish the Specimens of Philosophy. He had considered, at one stage, including
selected objections and replies time as that decision was made, draft versions of the Latin
text began to circulate. These drafts included the Meteors, which would have been an ideal
textbook in Latin for Jesuit schools, and they probably included a Latin version of the
Discourse on Method. Such a Latin text — which made the Discourse available to Dutch
theologians, many whom did not read French — revived the kind of objections that Part 1V
had provoked when it was first published. Descartes had acknowledged the inadequacy of
his discussion of metaphysics in the Discourse, and need for more extended discussion”
(2006, pp. 186-187).

En lineas generales, el parrafo citado apunta en la direccion correcta, puesto que cuando
Descartes volvié en 1639 a trabajar en una presentacion de su metafisica, esta tenia como
principal objetivo aclarar lo expuesto en la Cuarta Parte del Discurso'’. No obstante, esto
solo una parte de la historia, dado que hay buenas razones para sostener que Descartes se
inclino a presentar su metafisica para ulteriormente publicar su fisica. Pero para comprender
esto Ultimo es necesario remontarnos al periodo que comprende los afios 1629-1633 y luego
seguir el recorrido histérico del proyecto cartesiano.

Como ya mencionamos en este trabajo, Descartes dedicd los nueve primeros meses de su
arribo a las Provincias Unidas, es decir, entre 1628 y 1629, a desarrollar su metafisica y
planeaba ponerla por escrito en un pequefio tratado, sin embargo, no juzgaba oportuno

publicar sin antes conocer la recepcion de su fisica [El Mundo], en la que habia comenzado

10 véase el primer capitulo de esta investigacion.
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a trabajar hacia fines de 1629. El proyecto fisico de Descartes o su Mundo, mantuvo ocupado
al francés hasta 1633, cuando el plan de publicacién se vio abruptamente cancelado al
enterarse el autor de la condena de Galileo. Fue cuando intentaba hacerse con un ejemplar de
los Didlogos sobre los dos mdximos sistemas del mundo..., publicados en 1632, que
Descartes se entero de la condena del astronomo italiano. El francés no sabia a ciencia cierta

las causas de la condena, pero las intuia. Escribe al respecto:

“no podia imaginar que €l — un italiano y, hasta donde tengo entendido, en la buena gracia
del Papa- podria haber sido hecho un criminal por cualquier otra razén que no sea que trato,

como sin duda lo hizo, de establecer que la tierra se mueve” (AT [271).

Es en consideracion de esto ultimo que Descartes decide dar marcha atras a la publicacion de
su Mundo. Sin embargo, la obra sigue siendo parte de sus intercambios epistolares y en 1637
se muestra abierto a publicar su fisica, tal como se desprende de la carta que dirige a

Mersenne a finales de mayo del susodicho afio:

“... parece que teme que la publicacion de Discurso inaugural pueda comprometerme a no
publicar nunca mi Fisica''. No debe temer eso, porque en ninguna parte prometo no
publicarla en vida. Simplemente digo que en el pasado planeaba publicarla, pero que mas
recientemente, por las razones que expongo, he decidido no hacerlo no hacerlo en vida... En
efecto, se puede inferir de esto que, si las razones que me impiden publicarla se modificaran,
podria tomar una nueva resolucion... porque cuando se elimina una causa se elimina su

efecto” (AT 1367. Enfasis nuestro).

No es arriesgado afirmar que la produccion intelectual cartesiana posterior a la condena de
Galileo esta orientada a una ulterior publicacién de su fisica. EI Discurso del Método es un
claro ejemplo de lo que acabamos de mencionar, si bien a menudo es presentado, junto con
las Reglas para la direccion del espiritu, como una obra metddica, no deja de ser llamativo

que el espacio que se dedica al método en la obra sea bastante reducido, s6lo un par de

11 El Minimo habia solicitado a nuestro autor que publicara su fisica unida al Discurso, ante su peticion la

respuesta de Descartes fue negativa (AT | 348).
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paginas de un total de 78. Por otra parte, el propio autor reconoce que las cuatro reglas
expuestas en la Segunda Parte del Discurso (AT VI 18-19) son s6lo una fraccion de su
método y que en los tratados que siguen al Discurso [Dioptrica, Meteoros y Geometria] no
pudo mostrar el uso del método, debido a que este “requiere un orden para investigar las
cosas que es muy diferente del que crei necesario usar para explicarlas” (AT I 559), todo esto
a pesar de presentarlos en la portada de la obra como ensayos del método. Atendiendo a esto
ultimo, podemos colegir que el método, al menos en el Discurso, no posee un rol protagénico,
lo que nos permite conjeturar que el objetivo principal de esta obra no radica en tratar
cuestiones de orden metddico; una conjetura que claramente entra en conflicto con algunos
pasajes de la obra de Descartes de los que se desprende cierta centralidad del método dentro
de la obra'?, pero que, sin embargo, encuentra sustento en una carta-respuesta dirigida a un
corresponsal ignoto a finales de mayo de 1637, en la cual el francés hace una interesante

revelacion relacionada al Discurso del Método. Escribe Descartes:

“En cuanto al tratado de fisica que usted ha tenido la amabilidad de instarme a publicar, no
habria sido tan imprudente de hablar de él en la forma en que lo hice, si no hubiera estado
deseoso de publicarlo... Pero quiero que sepa que la presente publicacion tiene por objeto

preparar el camino y tantear aguas” (AT I 370. Enfasis nuestro).

Este parrafo no sélo sustenta nuestra conjetura relacionada con el objetivo del texto de 1637,
sino que también otorga sustento a la idea propuesta mas arriba relativa a la orientacion del

proyecto cartesiano luego de la condena de Galileo.

Si bien se desprende del extracto citado que el Discurso tenia por objeto preparar el camino

para una ulterior aparicién de EI Mundo, esta obra no fue publicada por Descartes, de hecho,

12«16 1o llamo Tratado del Método, sino Discurso del Método, que es lo mismo que Prefacio o aviso acerca

del método, para mostrar que no tengo yo el designio de ensefiarlo, sino solamente el de hablar de él... y llamé
a los tratados que le siguen Ensayos de este método porque pretendo que las cosas que contienen no han podido
ser halladas sin aquel, y que por ellos se puede conocer lo que dicho método vale. Al igual que insertado
también algo de metafisica, de fisica y de medicina en el primer discurso para mostrar que se extiende a toda

suerte de materias” (AT I 349. Enfasis nuestro).
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sale a la luz en 1664, catorce afios después de la muerte de su autor. Por otro lado, en la
correspondencia de los afios que siguen a la publicacién del Discurso, no hallamos indicio
alguno de que el francés planeara hacer puablica su fisica en el corto plazo. Sin ir més lejos,
los afios posteriores a la publicacion del Discurso estuvieron orientados a la presentacion de
la metafisica cartesiana antes que su fisica y no fue, sino hasta 1642, un afio después de la
aparicion de las Meditaciones, que Descartes volvio a poner sobre la mesa la idea de publicar
su fisica (AT 111 523).

Sobre esta nueva direccion en la que apunta la obra de Descartes, dijimos que ella esta
vinculada con las pretensiones de publicacién que el francés tenia para con su fisica, como
una forma de preparar el camino para esta Ultima o, tomando prestada la terminologia
empleada por Gaukroger (1995, p. 355), para legitimarla. La condena de Galileo revel6 a
Descartes que si ho mostraba que su fisica no era incompatible con la teologia esta no seria

bien recibida e incluso corria el riesgo de ser condenada.

Es importante tener a la vista que el contexto intelectual en el que nuestro autor desarrolla su
pensamiento es uno que esta marcado por la prominencia del aristotelismo, la obra del
estagirita formaba parte de la mayoria de los curriculos académicos de los centros de estudios
europeos, incluida La Fléche, escuela a cargo de la Compaiiia de Jests®3, en la que nuestro
autor se form6. Empero, la influencia de Aristdteles no s6lo se encontraba presente en el
ambiente académico, sino que también algunos elementos de su filosofia estaban presentes

en asuntos concernientes a la teologia, por ejemplo, sefiala Garber:

13 A finales del siglo XVI, la Compafiia de Jesus, en relacion con su misién educativa, discutié la forma que
debia tomar su curriculo académico, dando como resultado dos versiones preliminares de su Ratio studiorum
en 1586 y 1591 y una version final en 1599, en las cuales la filosofia aristotélica, interpretada a través de Santo
Tomas, mantuvo su centralidad (Garber, 2015, p. 5). En 1586, el Ratio studiorum planteaba que se debia seguir
la doctrina de Aristoteles en filosofia natural, l6gica, ética y metafisica (Ariew, 1992, p. 64), pero ya desde
1555-1561, Pedro Fonseca; jesuita portugués y catedratico de la Universidad de Coimbra, habia concebido la

idea de un curso sobre la filosofia aristotélica para las escuelas jesuitas (Lohr, 1975, p. 717).
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“para los cat6licos, la comprension de la Eucaristia en términos de la transformacion de la
hostia en el cuerpo de Cristo se habia entendido en términos de las nociones aristotélicas de
forma y accidente real desde los tiempos de Santo Tomas. Y desde el Concilio de Viena en
1312, la iglesia sostuvo que el alma era la forma substancial del cuerpo, una doctrina repetida

en el siglo XVI en el quinto Concilio de Letran y en el Concilio de Trento” (2015, p. 5).

Descartes era consiente del estrecho vinculo que existia entre la filosofia aristotélica y la
teologia, pues en 1629 escribe sobre esta ultima: “ha estado profundamente cautiva de
Aristoteles que es casi imposible exponer otra filosofia sin que esta parezca ir en contra de
la Fe” (AT I 86. Enfasis nuestro).

El problema que reconoce nuestro autor es que la teologia y la filosofia aristotélica estaban
tan estrechamente vinculadas que cualquier novedad en materia filos6fica podia ser

considerada herética®, sobre esto escribe al Padre Noél en 1637:

“Y como s¢ que la principal razon que hace que los vuestros rechacen muy cuidadosamente
todo tipo de novedades en materia de filosofia es el temor que tienen de que provoquen
también algun cambio en teologia...” (AT 1 455).

Y es atendiendo a las mismas condiciones que suponen este problema que Descartes concibe

una solucién, sefialando a reglén seguido:

“... quiero advertiros aqui, particularmente, que no hay absolutamente nada que temer en
este respecto de las mias, y que tengo motivos para dar las gracias a dios por que las
opiniones que han parecido las més verdaderas en fisica, por la consideracion de las causas

naturales, siempre han sido las que mejor concuerdan con los misterios de la religion, como

14 La manera en la que Descartes percibe su contexto intelectual, lo Illeva a considerar eventos como, la condena
de Galileo, no como hechos aislados, sino como manifestaciones de este contexto intelectual, marcado por la
prominencia o, si se quiere, el dominio del aristotelismo, de ahi que escriba, en 1641, que quienes enjuiciaron

al astronomo italiano fueron aquellos que confundian a Aristételes con la Biblia (AT 111 350).
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espero mostrar claramente cuando se presente la ocasion de hacerlo” (AT I 446. Enfasis

nuestro).

Justamente es en esta direccion en la que Descartes orienta su obra luego de 1637. Para
comprender esto ultimo, es necesario notar las diferencias substanciales que existen entre El
Mundo Y las posteriores incursiones fisicas de Descartes, ya sea el bosquejo ofrecido en la
Quinta Parte del Discurso o la exposicién que tiene lugar en los Principios. EI Mundo, es
concebido por Descartes como una obra puramente fisica, es decir, que, a pesar de contener
algunas consideraciones metafisicas sobre la creacion de las verdades eternas, es
metafisicamente independiente, i.e., es una obra en la que el autor no enfatiza en la
fundamentacion metafisica que su fisica posee®®. Sin embargo, desde el Discurso en adelante
esto cambia, y el autor comienza a hacer hincapié en la relacion que existe entre ambas partes
de su sistema. Luego de esbozar su metafisica en la Cuarta Parte, Descartes, presenta un
boceto de su Mundo en la Quinta, no sin antes exponer la relacion que existente entre ambas

secciones:

“Mucho me agradaria proseguir; y mostrar aqui toda la cadena de las otras verdades que
deduje de esas primeras. Pero para ello seria necesario que hablase ahora de varias cuestiones

sobre las que disputan los doctos, quienes no quisiera indisponerme”. (AT VI 40)

Misma advertencia encontramos posteriormente en el Prefacio a la edicion francesa de los

Principios:

“En consecuencia, tomé el ser o la existencia de este pensamiento como mi primer principio,
y desde él deduje muy claramente los siguientes principios. Hay un Dios que es el autor de
todo lo que hay en el mundo; ademas, puesto que él es la fuente de toda verdad, ciertamente
no cred en nosotros un entendimiento del tipo que seria capaz de equivocarse en sus juicios
acerca de las cosas de las que posee una percepcion muy clara y muy distinta. Estos son
todos los principios de que me sirvo con respecto a las cosas inmateriales o metafisicas, y

de ellos deduzco muy claramente los principios de las cosas corpéreas o fisicas, a saber, que

15 Recordemos que para ese entonces ni siquiera estimaba pertinente publicar su metafisica (AT | 144).
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hay cuerpos que se extienden a lo largo, a lo ancho y a lo profundo, y que tienen diversas

formas y se mueven de diversas maneras”. (AT IX B 10. Enfasis nuestro)

Notese que al presentar de esta manera su pensamiento, principalmente su fisica, esta tltima
no representa amenaza alguna para la fe catdlica, pues en ultima instancia, tiene como

fundamento la existencia de Dios.

No obstante, antes de proceder de esta manera el francés debia demostrar que el sostén de
su fisica, i.e., su metafisica no era incompatible con la ortodoxia teolégica, tal como hace
notar Gaukroger (1995, p. 356). Es por esta razon que no presenta sus Principios sin antes
conocer el recibimiento de sus Meditaciones (AT Il 233; 260), una obra que desde su
concepcidn, en 1639, a Descartes le importaba que fuese revisada por veinte o treinta de los
te6logos mas eruditos, a fin de recibir sus criticas y saber qué cambiar, corregir o afiadir antes
de la publicacion (AT 1l 622). No obstante, es probable que el interés del autor porque su
obra fuese revisada por veinte o treinta de los te6logos mas ilustres, consistiera solamente en
un paso estratégico en pos de blindar su obra ante posteriores acusaciones de heterodoxia,
decimos esto, debido a que cuando posteriormente buscé la proteccion de la Facultad de
Teologia de la Universidad de Paris, escribié a Mersenne:

“Podria contar también con la aprobacion de la Sorbona, que deseo, y que creo puede ser
muy Util para mis propdsitos, pues debo decirle que el pequefio libro de metafisica que le
envié [las Meditaciones] contiene todos los principios de mi fisica” (AT III 233. Agregado

y énfasis nuestro).
La confesion vuelve a repetirse:

“puedo decirle, entre nosotros, que estas seis Meditaciones contienen todos los fundamentos
de mi fisica. Pero, por favor, no se lo diga a nadie, pues eso podria dificultar su aprobacion
por parte de los partidarios de Aristoteles. Espero que los lectores se acostumbraran
gradualmente a mis principios, y reconoceran su verdad, antes de notar que destruyen los
principios de Aristoteles” (AT III 298)
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De lo mencionado en los parrafos citados podemos colegir que las Meditaciones son en, al
menos una de sus facetas'®, una preparacion para la aceptacion de la fisica cartesiana y que
la centralidad que descartes otorga a la opinion de los te6logos esté orientada a blindar de
posibles objeciones de heterodoxia a la obral’. De manera que, es posible afirmar que la
centralidad que la metafisica adquiere, luego de la publicacion del Discurso del Método, en
el proyecto cartesiano estuvo, tal como hemos mencionado, dirigida principalmente a la

publicacion de su fisica.

16 Si es que acaso tiene mas.

17 Sobre el rol de las Meditaciones en la publicacion de los Principios, véase, AT IX B 13-17.
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Capitulo cuarto.

Consideraciones finales.

En los capitulos precedentes estudiamos el desarrollo histérico del proyecto intelectual
cartesiano, esto, en aras de elucidar una cuestion relacionada con el cambio de orientacion
del que este fue objeto luego de la publicacién del Discurso del Método. En el primer capitulo
realizamos una serie de consideraciones respecto al desarrollo de la metafisica cartesiana
desde su origen, en 1628-1629 en las Provincias Unidas, hasta su posterior centralidad en el
proyecto cartesiano entre los afios 1637 y 1641. Nos parecio importante poner esto relieve,
debido que, a juzgar por la correspondencia del autor, la metafisica no siempre ostent6 en su
proyecto la posicidn central que pasé a ocupar en los ya mentados afios, de hecho la evidencia
textual extraida de sus intercambios epistolares de los afios 1630°, nos indican una clara

orientacion cientifica, siendo la fisica el centro de su proyecto hasta 1633.

Estos antecedentes historicos del proyecto cartesiano sirvieron de base para la interpretacion
cientifica de Descartes propuesta por Desmond Clarke, para quien el francés era antes que
todo un cientifico que desafortunadamente escribid filosofia, a diferencia del autor irlandés,
nosotros No apuntamos a caracterizar a Descartes como un cientifico o como un filésofo?®,
sino mas bien a comprender las razones detrds del cambio de orientacion intelectual que

significé eel traslado del eje del proyecto cartesiano de la fisica a la metafisica.

Esto ultimo fue lo que intentamos elucidar en el segundo capitulo y el nucleo de esta
investigacion. Tomamos como antecedente primario para construir nuestra respuesta la
condena de Galileo, dado que esta, ademas de asomar como la principal causa de la
cancelacion de la publicacion de EI Mundo, reveld a Descartes la necesidad de legitimar su
fisica antes de mostrarla al mundo, entendiendo por legitimar, demostrar que esta no entra en
conflicto con la teologia. Es en este punto que la metafisica adquiere centralidad, como un
intento de ensefiar que en Ultima instancia la fisica de Descartes descansa sobre la idea de

Dios.

18 Considerando que en el periodo moderno temprano no existia una diferencia tan establecida entre ambas

précticas
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De esta manera podemos comprender que la centralidad de la metafisica no corresponde a un
proyecto independiente, sino que estd en gran medida subordinado a la publicacion de la
fisica de Descartes, a modo de propedéutica. Respecto a esto ultimo, recordemos el siguiente

pasaje de la Conversacion con Burman:

“Basta conocer el primer libro de los Principios, puesto que este incluye las partes de la

metafisica necesarias para conocer la fisica y demés” (AT V 165).
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