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INTRODUCCION.

E1 pensamiento y el andlisis sociol6gico, a lo largo de toda su historia hasta nuestros
dias, ha estado dominado por un dualismo elemental, el cual define dos formas esencialmente
distintas de hacer sociologfa. Esta oposicion entre dos tipos de andlisis sociolégico ha sido
rotulada de muy diversas maneras: oposicion entre un enfoque organismico y mecanicista,
colectivista e individualista metodoldgico, holista y atomista, conservador y emancipador, etc.
Mes alla de esta diversidad de calificativos, en términos generales se pueden caracterizar los dos
grandes paradigmas que estdn detrds de cada uno de los extremos de esta dicotomia
fundamental como una sociologfa del sistema social y una sociologia de la accién social,
respectivamente. Toda teorizacién socioldgica puede encasillarse en cierta medida en uno u
otro de estos paradigmas, aunque debe decirse que la historia de la sociologfa registra varios
intentos de conciliacién de ambos polos.

Los paradigmas a los que nos referimos entrafian dos concepciones radicalmente
opuestas del agente humano y de su accionar. En el contexto de la sociologfa del sistema social,
los actores sociales aparecen representados en gran medida como sujetos pasivos de un sistema
que los constrifie. Este ejerce una fuerte dominacién sobre los agentes al punto que los
determina en su condicién de seres sociales e individuales, vale decir, en su conducta,
relaciones sociales y en su sentido de identidad personal. La dominacién ejercida por el sistema
es posible en virtud del proceso de socializacion que se da en su interior; de esta forma,
sostiene Dawe, los actores “son socializados segtn los valores centrales de la sociedad y las
normas adecuadas para los roles que deben desempefiar en la divisién del trabajo, los roles que
les otorgan tanto su identidad personal como su lugar y su propdsito central en la satisfaccion
de las necesidades funcionales del sistema™’.

En total oposicion a este cuadro, la sociologfa de la accién social “concibe el sistema
social como un derivado de la accién e interaccion social, como un mundo social producido

por sus integrantes”, los que aparecen, consecuentemente, ya no como criaturas pasivas, Sino

1 Dawe, Alan. “Las teorfas de la accién social”. En: Bottomore, Tom; Nisbet, Robert (Compiladores). “Historia del andlisis
sociolégico”. Buenos Aires: Amorrortu, 2001. Pag, 417.
2 Ibid.



que, por el contrario, se constituyen ahora como sujetos intencionales, activos y creadores, que
en sus acciones y en sus relaciones con otros persiguen sus fines o metas, definidos
subjetivamente. Al interior del paradigma de la sociologfa de la accién social los actores ya no
son seres completamente manipulables, “sobre los cuales pueden imprimirse y se imprimen los
valores y los estimulos de conducta necesarios para la realizacién de las funciones y, por lo
tanto, para el mantenimiento de un sistema social suprahumano, que se genera y se conserva a

si mismo, y que, ontologica y metodoldgicamente, es anterior a sus integrantes™

. La sociologfa
del sistema, a diferencia de la sociologia de la accién, define un escenario en que la accién es
producto y consecuencia del sistema, en la medida en que éste debe determinar el sentido
subjetivo de las acciones e interacciones de los agentes en orden a asegurar su propia

conservacion y mantenimiento.

De este modo, la concepcién de la naturaleza humana que encierran las dos sociologias
articulan, al mismo tiempo, dos imédgenes distintas de sociedad, o dos ideas opuestas acerca de
c6mo es posible la vida en sociedad; dentro del marco de la practica y del andlisis social, sefiala
Dawe, “mueven entonces a ver de cierta manera la relacion entre ser humano y ser social, e
inspiran por eso una concepcién de este dltimo. Con términos més acordes al uso socioldgico,
la progresion avanza desde una concepcion del hombre a una concepcion de la relacién entre
hombre y sociedad, y de alli a una concepcién de la naturaleza de la sociedad”. En un
extremo, la imagen del ser humano que entrafia la sociologfa del sistema social es claramente
pesimista. La clave de la estabilidad de las personalidades de los agentes y de la propia sociedad
en su conjunto estd en el proceso de socializacién que se da al interior del sistema, el cual
imprime en los individuos todos los estimulos y valores necesarios para la consecucion de
estos fines. Si se diera libertad a los individuos para que actuaran segtin su propia voluntad, se

piensa, no cabria esperar otra cosa que la destruccién y el caos en lo personal y en lo social:

“Evidentemente - afirma Dawe -, si la naturaleza del hombre es tal que por su
propia voluntad sélo es capaz de crear anarquia y caos para la destruccién de él
mismo y de la sociedad, entonces, en aras de su supervivencia como individuo

y como ser social, y, sobre todo, de la supervivencia de la sociedad, se lo debe

3 Thid.
4 Tbid., Pég, 420.



constrefiir y encauzar a una conducta constructiva, personal y social, por la
intervencién de un ente externo y superior a él. De aqui que la relacién entre
hombre y sociedad se conciba como una relacién en que las personas son los
sujetos pasivos, determinados por aquella en sus significaciones subjetivas y en
su consiguiente accién e interaccion, en su misma existencia y naturaleza en
cuanto seres sociales, y en su sentido de identidad personal en cuanto seres
humanos. De aqui, también, segtin la misma progresion 1gjca, la concepcion
de la sociedad como un sistema social suprahumano, que se genera y se

conserva a si mismo””.

Es asi como este paradigma da respuesta a uno de los problemas centrales de la
sociologfa: el problema del orden social. Dada la naturaleza esencialmente destructiva de los
seres humanos, se sefiala, es imposible que sutja el orden social de su libre interaccién, por lo
que es necesario que éste sea asegurado por un ente externo. Existe consenso respecto de que
el problema del orden social constituye el problema fundante de la sociologfa, puesto que en
sus origenes esta disciplina se nutre de los intentos de ciertos sectores conservadores por
encontrar la solucién a la problemética de la cohesion de la sociedad en un contexto de gran
agitacién dado por la Revolucién Industrial y la Revolucién Francesa. La sociologia nace asi
junto con la reaccién conservadora ante los acontecimientos revolucionarios de fines del siglo
XVIII que parecian estar minando las bases del antiguo orden. Dicha reaccién fue contraria a
la Tlustracién y a su creencia excesivamente optimista en las posibilidades de progreso que
abria la razén humana. Se opuso asimismo a la critica ilustrada hacia los valores e instituciones
tradicionales, los cuales segiin los conservadores aseguraban la cohesion social, y cuyo
descrédito y destruccion durante el periodo de la Revolucién Francesa habrian instalado el
germen del caos y la desorganizacion. A esta anarquia generalizada también habria contribuido
el industrialismo, el que se habria encargado de destruir los lazos comunitarios originarios que

caracterizaban a Europa antes de la Revolucion Industrial. De esta forma, sostiene Dawe,

“en oposicion a lo que consideraba el racionalismo subversivo de la Ilustracion,
el desorden traumatico de la Revolucién Francesa y el egoismo amoral de la

Revolucion Industrial, la reaccion conservadora buscaba la restauracion de una

5 Ibid., Pég, 421.



hegemonia social y moral supraindividual. En esa procura cre6 un lenguaje de
autoridad moral - el grupo, lo sagrado y, sobre todo, la comunidad orggnica -
que definia a un mismo tiempo la solucién al problema del orden y, en razén
de que este constituia e problema sociolégico central, también la perspectiva

sociologica’™.

Si bien la sociologfa como disciplina nace como sociologfa del sistema social, esto no
quiere decir que este paradigma represente la perspectiva sociolégica por excelencia, o que su
respuesta al problema del orden social sea la tinica posible. Lo cierto es que con posterioridad
logré desarrollarse un tipo de andlisis sociolégico de corte individualista méas a tono con las
ideas de la Ilustracién y de la ciencia econdmica: esta es la sociologia que aqui hemos
caracterizado como sociologfa de la accién social. Este paradigma individualista, a diferencia de
la sociologfa del sistema social, encierra una concepcién optimista del ser humano, el que es
concebido como “un agente auténomo, creador en el terreno personal y en el social, fuente
activa y tinica de la produccién y el desarrollo tanto de su propia personalidad como de la
sociedad”. Dentro de la sociologfa de la accién social, entonces, y marcando las diferencias
con el enfoque anterior, “la relacién entre hombre y sociedad, lejos de ser una relacion de
coaccién externa, es un vinculo de dominio humano, en que la sociedad aparece como el
producto de la actividad intencional, de la capacidad humana de construir sentidos y actuar con
arreglo a éstos. De aqui, por la misma razon y segtin la misma progresion légica, se desprende
la concepcién de la sociedad no como un ente suprahumano, que se genera y se mantiene a si
mismo, sino como un mundo social fruto del quehacer de los hombres, un sistema social
conceptualizado como el producto emergente de la accién e interaccion social de sus

miembros”®

. En suma, la sociologfa de la accién social y la sociologfa del sistema social,
partiendo de concepciones opuestas acerca del agente humano y de su accionar, arriban

consecuentemente a conclusiones diferentes respecto de como se constituye el orden social.

Dentro del paradigma de la sociologfa de la accién social, asi como también ocurre al
interior del paradigma de la sociologfa del sistema social, existen diferentes perspectivas

tedricas, entre las que se cuentan aquellas que se encuentran directamente influidas por las

6 Ibid., Pag. 423.
7 Ibid, Pag. 424.
8 Ibid.



ideas econémicas predominantes en la actualidad que constituyen lo que aqui denominamos la
economia “tradicional”, “ortodoxa” o “liberal”, la cual no es otra cosa que el producto del
trabajo de desarrollo, extensién y a veces correccion de la obra de los economistas de la
tradicién clasica que llevaron a cabo escuelas de pensamiento econémico posteriores’. Como
apunta Enguita, la vision racionalista y utilitarista de la accién humana que nos presenta la
economia convencional, la cual da forma a una concepcién del ser humano conocida con el
nombre de “homo oeconomicus”, “no s6lo ha imperado précticamente indiscutida en la teoria
econdmica, sino que ha funcionado como linde de los dominios de ésta y ha hecho
importantes incursiones en la teorfa sociolégica, a menudo presentandose a si misma tanto

como la tnica racionalidad posible cuanto como el tnico microfundamento imaginable”".

Enguita pone de manifiesto algunas de las diferencias existentes entre la ciencia
econdmica y la sociologfa, entendiendo por la primera la economia neoclésica”, que es “la que
estudia los estados de equilibrio como resultado de la agregacion de conductas maximizadoras

en contextos mas 0 menos competitivos”"?

, e identificando la segunda con el paradigma del
sistema social, vale decir, con cualquier concepcién sociolégica “que suponga que el individuo
es fundamentalmente un producto de la sociedad, lo que incluye a corrientes tan variadas como
el estructural-funcionalismo, el marxismo o la llamada conflictual, pero no, por ejemplo, la

teorfa del intercambio o la de la eleccién racional”®

. Asi, este autor afirma que:
“La primera diferencia obvia entre economia y sociologfa estd en su énfasis
respectivo sobre el individuo o el grupo - o, por mejor decirlo, sobre los

comportamientos colectivos como resultado de la agregaciéon de conductas

9 En este sentido, resulta especialmente revelador lo sefialado por Ronald Coase al momento de recibir el Premio Nébel de
Economia en 1991: “la principal actividad de los economistas - desde la publicacién de La riqueza de las naciones en 1776 - ha
sido llenar las lagunas en el sistema de Adam Smith, corregir sus errores y hacer su andlisis més preciso” (Coase, Ronald. “The
institucional structure of production”. Citado en Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios publicos? La ética en la
riqueza de las naciones”. Buenos Aires: Paid6s, 2006. Pags. 121-122.)

10 Enguita, Mariano F. “Economia y sociologfa. Para un andlisis sociol6gico de la realidad econémica”. Madrid: Siglo XXI,
1998. Pag. X.

11 Cabe mencionar aqui que resulta cuestionable identificar la ciencia econémica tradicional tinicamente con la economia
neoclasica. Es por esta razén que en el presente trabajo cuando hablamos de tradicién econémica ortodoxa o liberal aludimos
a una amalgama de ideas tomadas desde variadas fuentes, como son fundamentalmente los planteamientos de Adam Smith, de
la escuela neoclésica de economia que emergi6 a fines del siglo XIX y comienzos del XX, y de tedricos neoliberales més
recientes tales como Gary Becker y Milton Friedman.

12 Tbid., Pag. 2.

13 Ibid.



individuales y sobre el individuo como producto de la sociedad En la
perspectiva de la economia, el individuo es el prius que se explica a si mismo y a
partir del cual puede derivarse la realidad social; en la de la sociologia, la
sociedad es la que proporciona al individuo existencia como tal, es ella
precisamente la que permite la individuacion. E1 hormo oeconomicus persigue su
utilidad individual, aunque puede llegar a hacer propia la utilidad ajena o social;
el homo sodologiaus desempenia su papel social, aunque encuentre espacio para
personalizarlo. A la unilateralidad de la sociedad como agregado de individuos
se opone la del individuo hipersocializado... La economia tiende casi
irresistiblemente a lo que Schumpeter denomin6é el ‘individualismo
metodolégico’, mientras que la sociologia se siente casi irremediablemente
inclinada al holismo™*.

En cuanto a la l6gica que se presume guia el accionar de los agentes, Enguita sefiala que
“el economista parte de un modelo de accién racional modelado sobre los cimientos del

utilitarismo”"®, donde la conducta racional “implica preferir més a menos y hacerlo de modo

7716

consistente y transitivo, para que la matematica funcione”’. En el contexto de la economia, “la

racionalidad de la accion se refiere esencialmente a la relacion entre medios y fines, siendo sus
propodsitos maximizadores (0, en el peor de los casos, optimizadores o simplemente

satisfactores)”"’

. Por otra parte, y a diferencia de la ciencia econdmica, desde el punto de vista
de la sociologfa “la accién puede obedecer a una gama méas amplia y diversa de motivos, siendo
o no racional u obedeciendo a otro tipo de fines, por ejemplo a valores morales. El andlisis
econdmico considera la racionalidad como un supuesto, mientras que para el andlisis

sociol6gico es una variable”"®.

14 Tbid,, Pag, 3.

15 Ibid.

16 Tbid.

17 Ibid., Pégs. 3-4.

18 Jbid., P4g. 4. Enguita destaca asimismo que las diferencias que se observan en el nivel de los métodos de investigacion que
utilizan la economia y la sociologfa se vinculan directamente con la visién opuesta que ambas disciplinas presentan del ser
humano: “La concepcién del actor conlleva una concepcién correspondiente del observador. Puesto que la conducta
econdmica del actor es - siempre segtin el economista - una conducta racional, en todo momento habra un ore best wy de
actuar, y, como ser racional en economia es conseguir mas por menos, tal conducta puede ser deducida. Esto implica que el
cientifico en realidad ni siquiera necesita observar, sino que puede permitirse deducir y predecir. De ahi que su principal
instrumento sea la modelizacién y que pueda mantenerse elegantemente au dessus de la melée. A diferencia de esto, el soci6logo
aspira menos a predecir y se conforma normalmente con describir o explicar, salvo en campos muy especificos y normalizados



Otra de las diferencias que observa Enguita entre economia y sociologfa se vincula con
la manera en que cada una de estas disciplinas concibe la relacién existente entre la realidad
econdmica y la realidad social. Para la ciencia econdémica “el entorno social de la economia, el
resto de la sociedad (por ejemplo, la utilidad cardinal que obtienen los individuos de los bienes
que adquieren o a los que renuncian, o los mecanismos por los que se forman sus gustos y que
dan lugar a sus preferencias), es algo dado, exdgeno””. Esto quiere decir, entonces, que la
realidad econdmica “se contempla como una esfera separada de la sociedad, con una l6gica
interna autocontenida y suficiente””, lo que difiere de lo que plantea la sociologfa, disciplina

para la cual “la esfera econdmica es una esfera encajada en la sociedad™.

En este sentido, una de las principales particularidades de la economia tradicional est4
en que concibe la esfera econémica como dotada de una coherencia interna orientada al bien
de los seres humanos, vale decir, contempla el dominio econdmico como una realidad
ordenada provista de “una l6gica interna consistente y capaz de garantizar un destino eficiente
de los recursos productivos (tierra, capital y trabajo) de la comunidad”®, la cual emerge
espontaneamente a partir del enfrentamiento de una multiplicidad de individuos que, en tanto
homo oeconomicus, buscan a través de sus acciones sdlo defender lo que consideran que es su
propio interés. En el subsistema econémico se resolveria asi el problema de la coordinacién
social, y por ende el del orden societal, en virtud del mecanismo del mercado regido por el
sistema de precios: “haciendo transacciones libremente en el mercado, los agentes econémicos
cooperan compitiendo entre si... La tarea de coordinacién es llevada a cabo de modo
espontaneo por el sistema de precios y el Estado queda, asi, librado del deber de supervisar a la
economia”?. El orden se constituye entonces en el espacio econémico, es decir, la sociedad en
su conjunto pasa a sostenerse sobre este dominio en la medida en que se identifica el orden
social con el orden espontdneo de mercado que es el producto emergente del accionar racional

de los individuos dentro de un marco juridico determinado.

de la vida social, para lo cual precisa una mayor base empirica, incluso por el penoso procedimiento de inmiscuirse en la
situacion estudiada” (Ibid.)

19 Tbid.

20 Tbid.

2 Ibid.

2 Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios ptblicos? La ética en...”. Op. Cit. P4g. 127.

2 Ibid.



El intento de analizar la realidad desde los postulados de la economia tradicional ha
recibido numerosas criticas, las que por supuesto han alcanzado a la rama de la sociologia
conocida como “sociologia de la accién racional”’, que es justamente aquella corriente
sociolbgica que mas profundamente ha sido influenciada por la teoria econémica. Asi, por
ejemplo, Enguita ha sefialado que “la idea utilitaria y economicista de la racionalidad topa una y
otra vez con dificultades para abarcar formas patentes y relevantes de conducta humana,

incluida la conducta econémica”

. Ahora bien: debe decirse que este tipo de criticas se
relativizan cuando se considera que la sociologfa de la accién racional no consiste simplemente
en una estricta aplicacion de la teorfa econdmica a la explicacion de los fenémenos sociales™.
Como sostiene Goldthorpe, la sociologfa de la accién racional no constituye una “entidad
intelectual altamente unificada”, vale decir, no puede hablarse de la presencia de wm teorfa de
la accién racional en sociologia, puesto que, por el contrario, son uirios los enfoques tedricos
que encontramos al interior de esta corriente socioldgica, los cuales pueden ser distinguidos
fundamentalmente en virtud de su mayor o menor adhesién a la nocién de racionalidad en que

se basa el andlisis econdmico convencional.

Si bien debe admitirse esta diversidad, lo cierto es que resulta evidente que existen una
serie de rasgos comunes que ligan entre si a estas distintas teorias, y que son los que en
definitiva nos permiten incluir dichos enfoques teéricos dentro de la corriente socioldgica
denominada sociologia de la accién racional. A juicio de Hedstrom y Stem?”, el comitin
denominador de los sociélogos de la accién racional es que usan modelos explicativos en los
cuales se asume que los actores acttian racionalmente, en un sentido amplio de este término. A
diferencia de muchas otras teorias socioldgicas, aqui los actores no son asumidos como siendo
gobernados por factores causales que operan detrds de sus espaldas, sino que mas bien son
vistos como tomadores de decisiones conscientes cuyo accionar se encuentra
significativamente influenciado por los costos y beneficios asociados a diferentes alternativas
de accién. Segin estos autores, los socidlogos de la accion racional asumen que los individuos

acttian racionalmente, sin que esto quiera decir que todos ellos manejen el mismo concepto de

24 Enguita, Mariano F. “Economia y sociologfa. Para un andlisis...”. Op. Cit. Pag, 41.

%5 Hedstrom, Peter; Stern, Charlotta. “Rational choice and sociology”. Pag 1. Disponible en:
www.nuffield ox.ac.uk/users /hedstrom/rct.pdf.

2 Goldthorpe, John H. “Rational action theory for sociology”. En “British Journal of Sociology”’, Vol. 49, N°2. Pag, 168.

27 Hedstrom, Peter; Stern, Charlotta. “Rational choice and...”. C)p. Cit. Pags. 1-2.
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racionalidad (el que puede alejarse méds o menos de su version estrictamente econémica), y
buscan explicar los fenémenos de nivel macro como el resultado agregado de las acciones e
interacciones de los agentes individuales asi entendidas. En este mismo sentido, Goldthorpe
sostiene que las teorias de la accién racional se caracterizan por compartir un compromiso con
el individualismo metodoldgico, esto es, con la creencia en “la primacia explicativa de la accién

individual en relacién a los fenémenos sociales”?

. Se entiende que “los fenémenos sociales
deben explicarse a partir de las acciones de los individuos””, las que en principio se conciben
en tanto elecciones racionales, vale decir, se supone que, en términos generales, dados los
medios de que dispongan los individuos y sus fines, éstos tratardn de alcanzarlos de la mejor
forma posible. Esta férmula simple de la accién racional admite muchas variantes, razén por la
cual no puede decirse que la sociologia de la accién racional se limita simplemente a aplicar al
pie de la letra el concepto de racionalidad propio de la ciencia econémica tradicional a la hora
de analizar la realidad social. Para esta rama de la sociologia una adecuada teoria de la accién
constituye el elemento central de la empresa socioldgica, ya que, dado el vinculo que se
establece al interior de esta tradicion entre el nivel micro y el macro, la elecciéon de una
determinada conceptualizacion de la acciéon humana y de su racionalidad repercute en la
manera como se explican los fenémenos sociales, los que segtin el principio del individualismo
metodolégico se entienden precisamente como la consecuencia, deseada o no, de las acciones
individuales.

En sintesis, las teorias de la accion racional en sociologfa tendrian en comun el hecho
de compartir un compromiso con el individualismo metodolégico y el entender la accién
humana como accién racional en un sentido amplio; con esto dltimo queremos decir que no se
admite sin reservas la vision del ser humano en tanto homo oeconomicus propia de la
economia, vale decir, los enfoques tedricos que forman parte de la corriente sociolbgica
conocida como sociologfa de la accién racional se caracterizarian por posicionarse mas o

menos criticamente frente al concepto de racionalidad que maneja esta disciplina.

28 Goldthorpe, John H. “Rational action theory...”. Op. Cit. Pég, 167 (Traduccién propia.)

2 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccion racional me hablas?”. En “Revista Internacional de Sociologfa” N°37,
2004. Pag. 4. Segin este autor, “este individualismo metodolégico no necesariamente es ontolégico, esto es, se puede
reconocer la existencia de otras entidades sociales que no pueden descomponerse en tltima instancia sélo en el agregado de
individuos que la componen. Lo importante es el fundamento micro de las explicaciones sociales. Por supuesto, tampoco
afirma que todos los procesos sociales sean resultado de la acciones conscientes de los individuos” (Ibid.)
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Ahora bien: el trabajo que presentamos aqui no atiende directamente a una o a varias
de estas teorfas en especifico, pues su objetivo central es el de describir cémo se ha
configurado y consolidado la concepcién acerca del ser humano y de su accionar, y la imagen
particular respecto del orden social a que esta visién conduce, que nos presenta la tradicion
econdmica predominante en la actualidad. Esta empresa de observacion de la economia desde
la propia economia es sumamente relevante dada la gran influencia que las ideas econémicas
relativas a la accién y al orden social han ejercido en el andlisis socioldgico, en especial sobre la
corriente socioldgica a la que nos hemos venido refiriendo, la sociologia de la acciéon racional.
El hacer esto nos permitird a su vez plantear una reflexion referente a la manera en que pueden
ser superadas las limitaciones propias de la aproximacién econémica a la realidad social, en
particular a si es posible trascenderlas desde la sociologia sin caer en los excesos que supone

concebir a los seres humanos como sujetos hipersocializados.
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OBJETIVOS DEL ESTUDIO.

Objetivo general.

Describir cémo se ha configurado y consolidado la concepcién acerca del ser humano
y de su accidn, y la imagen particular respecto del orden social a que esta visién conduce, que

nos presenta la tradicién econdémica predominante en la actualidad.

Objetivos especificos.

Describir el proceso a través del cual el dominio de lo econémico se constituyd como
una esfera autbnoma y coherente separada tanto de lo politico como de lo moral, y objeto de

estudio de una disciplina particular, la ciencia econdémica.

Establecer las repercusiones que tuvo el proceso de separacion de lo econémico de lo
politico y de lo moral para la conformacién de una visién particular respecto de la accién

humana y del orden social.

Identificar y describir los conceptos econémicos fundamentales tal como los presenta

la tradicién econdémica predominante en la actualidad.

Establecer cémo se configura el esquema basico de la accién y como éste conduce a
una imagen determinada respecto de la manera en que se constituye el orden social al interior

de la tradicién econdémica ortodoxa o liberal.
Identificar algunos de los problemas propios de la aproximacién econémica a la

realidad social en lo relativo a la accién y al orden, y plantear una posible forma en que éstos

pueden ser superados desde la sociologia.
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HIPOTESIS DEL ESTUDIO.

Es posible superar desde la sociologfa las limitaciones propias de la aproximacién
econdmica a la realidad social en lo que respecta a la accién y al orden sin caer en los vicios

inherentes al paradigma sociol6gico holista y su visién de los seres humanos en tanto sujetos
hipersocializados.

METODOLOGIA DEL ESTUDIO.

La presente tesis, que constituye un estudio teérico de carécter descriptivo, se sustenta
metodologicamente en la revision sistemdtica y exhaustiva del material bibliografico
seleccionado, asi como también en las conversaciones y discusiones sostenidas con mi profesor

guia en el desarrollo de este trabajo, el Sr. Rodrigo Figueroa.

De lo que se trata aqui es fundamentalmente de una exégesis del pensamiento
econdmico predominante en cuanto a sus ideas relativas a la accion y al orden social. Este
gjercicio supone atender tanto a la configuracién como a la consolidacién de los conceptos
econdmicos en esta materia, al mismo tiempo que permite identificar algunos de los problemas
y limitaciones que presenta el enfoque econémico de la realidad social, y también plantear una
reflexién concerniente a cdmo éstos pueden ser trascendidos o superados desde la disciplina

sociologica.

PLAN DE LA TESIS.

La tesis que presentamos aqui consta de dos capitulos. En el primero nos abocamos a
explicitar el camino que tuvo que recorrerse para que llegara a constituirse lo econdmico como
un dominio auténomo e independiente dotado de una coherencia interna que le es propia, y
por ende también como objeto de estudio de una disciplina particular, la ciencia econémica.
Esto nos permite comprender de mejor manera cémo se fueron configurando poco a poco los
supuestos que sobre la accion humana y el orden social sustenta la corriente predominante del

pensamiento econdmico actual, la cual acogié y refiné los planteamientos expuestos en la obra
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de los autores de la tradiciéon econémica clésica, en especial en la de su principal exponente,
Adam Smith.

En el segundo capitulo, por su parte, nos ocupamos de identificar y describir los
conceptos econémicos fundamentales tal como éstos aparecen al interior de la tradicién
econdmica ortodoxa o liberal ya consolidada, lo que nos permite a su vez establecer como se
configura aqui el esquema bésico de la accién y asi ahondar en el vinculo existente entre el
nivel micro de las acciones individuales entendidas segtin el modelo del homo oeconomicus y

el nivel macro del orden social.

Finalmente, se incluye un apartado de conclusiones, en el cual se plantea una discusién
relativa a la posibilidad de trascender o superar las limitaciones propias del enfoque econémico
de la realidad social aprovechando las potencialidades de la perspectiva individualista en

sociologia y sin caer en los excesos propios del paradigma sociolégico holista.
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CAPITULO 1.
EL SURGIMIENTO DE [[LO ECONOMICO'Y DE LA CIENCIA ECONOMICA.

I.1 El postulado de la coherencia interna del dominio econémico.

La delimitacién de un objeto de estudio particular, existente en tanto separado de otros
campos, constituye la condicién fundamental que debe cumplirse para que nazca una nueva
disciplina cientifica. La historia del surgimiento de la denominada ciencia econémica muestra
que hubo de pasar largo tiempo para que al fin “lo econémico” fuera reconocido como un
dominio auténomo, independiente de otras materias. Antes de que se pudiera hablar de la
economia como una ciencia plenamente constituida, ya eran objeto de reflexién problemas
relativos a ciertos aspectos de la vida econémica; sin embargo, estas cuestiones aparecian atn
“sin relacién o s6lo débilmente ligadas entre si, y eran tratadas no desde un punto de vista

7730

especial, sino desde una perspectiva mds amplia”™, en la que se encontraban implicados
elementos de diversa indole (politicos, religiosos, etc.) en el andlisis. La categoria de lo
econdmico todavia no era “vista o sentida como un sistema, como constituyendo de algin

modo un todo distinto de las otras materias”*

, y mientras ello persistiera no habria de ser
posible que viera la luz la economia como una ciencia autosuficiente, es decir, que se bastara a
sl misma en la explicacién de los fenémenos econdmicos. El nacimiento de la ciencia
econdémica como una disciplina auténoma exigfa que el nuevo punto de vista se distinguiera
plenamente de otros enfoques, y para que esto ocurriera debia ser reconocida la particularidad
de su objeto de estudio, es decir, la coherencia interna que caracterizaria la esfera de lo

econdmico.

Si bien la existencia separada de un objeto de estudio especifico representa una
condicion que necesariamente debe darse para la conformacién de cualquier disciplina
cientifica, este proceso de delimitacion de un campo particular en el caso de la ciencia
econdmica ha revestido un caracter distintivo. El1 postulado de la coherencia interna del
dominio que acompafia a la independencia del objeto de estudio no se reduce simplemente a la

formulacién de la interrelacion logica de las diferentes partes que componen el edificio

30 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y apogeo de la ideologfa econémica”. Madrid: Taurus, 1999. Pag, 46.
31 Ibid., Pag, 45.
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econdmico, sino que tiene una implicacién normativa fundamental, la que distingue a la ciencia
econdmica de otras disciplinas: “el caricter distinto del dominio econémico reposa sobre el
postulado de una coherencia interna orientada al bien del hombre””, y se supone que esta
coherencia es tal que los resultados méas beneficiosos para todos se obtendran si se abandona
este dominio a sf mismo. Esta idea, tal como sostiene Dumont, ha sido expresada a través del
principio que Elie Halévy ha denominado como de la “identidad natural de los intereses”,
segtin el cual los individuos, por medio del intercambio y de la divisién social del trabajo, y sin
saberlo o desearlo premeditadamente, contribuyen a la realizacién del interés general a través
de la persecucion racional de sus propios intereses”. La instancia donde se concretaria esta
coincidencia del interés particular con el interés general seria el mercado, el cual haria las veces
de mecanismo de coordinacién social articulador de las acciones econémicas individuales
motivadas por intereses privados, generando asi no el caos, sino un orden logicamente
determinado™. El postulado de la coherencia interna del dominio econémico nos conduce asi a
una determinada imagen del orden social, donde éste se entenderia como “la consecuencia de
la agregacion de voluntades individuales, organizadas de manera espontdnea por el mercado a

medida que se suceden las relaciones de intercambio”*

. En los planteamientos de la economia
tradicional, el orden social se reduce a un orden espontdneo de mercado basado en los
beneficios mutuos, cuyo funcionamiento libre de interferencias permitiria alcanzar un “6ptimo
social”. Con esto se configura una particular visién de la sociedad humana, la cual se concibe
como sostenida “integra y continuamente en lo que con frecuencia se denominan fuerzas

econdmicas”™®.

La ciencia econdémica emerge s6lo desde el momento en que lo econdémico es
concebido como un sistema coherente; es tinicamente a partir de ahi cuando se reconoce el
dominio en su particularidad, en su diferencia respecto de otros campos de estudio, volviendo
asi imperativo el surgimiento de una disciplina especifica que lo aborde. Al mismo tiempo que
los economistas de la fase clasica formularon por vez primera esta coherencia interna, se

convirtieron en defensores de la misma: se planteaba que ella traerfa consigo los mejores

32 Ibid., Pag. 50.

33 Halévy, Elie. “The growth of philosophic radicalism”. London: Faber and Faber, 1934. P4g, 16.

34 Schumpeter, Joseph. “Historia del andlisis econémico”. Fondo de Cultura Econémica, México, 1971. Pag. 180.

35 Figueroa, Rodrigo. “Desempleo y precariedad en la sociedad de mercado”. Santiago de Chile: Frasis, 2002. Pag,. 22.
36 Hayek, Friedrich. “Los principios de un orden social liberal”. En “Estudios Ptiblicos”, N° 6, 1982. Pag, 184.
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resultados posibles si se la dejaba obrar libremente”. La constitucion de lo econémico como
un todo coherente no ha sido para nada fécil; antes de que se iniciara la etapa de la “economia
clasica”, lo econémico se encontraba fundido con la politica y la moralidad, cuestion que
impedia el surgimiento de una ciencia econémica auténoma. Todavia no se pensaba este
dominio como dotado de una coherencia interna que le era propia, sino que més bien se creia
que esta coherencia debia ser asegurada desde el exterior, lo que se manifestaba en la
imposicién de una serie de regulaciones sobre la esfera econémica y sobre la accién econémica
en particular®. La configuracion independiente y coherente de lo econémico que hizo posible
la emergencia de la ciencia econdmica exigfa que el individuo fuera liberado de todas aquellas
reglas que constrefifan su conducta econémica orientada a la bisqueda del propio beneficio,
fueran éstas impuestas desde lo moral o desde lo politico”. La emancipacion de lo econémico
de estos dominios implica el reconocimiento de que el fin primordial de la vida es la
satisfaccién de las necesidades materiales, y de que esto s6lo podria ser alcanzado si se dejaba a
los individuos actuar libremente®. Esto coincide con el argumento liberal segiin el cual los
individuos disponen de la capacidad de razonar y son por lo tanto quienes estdn mejor
capacitados para expresar y perseguir sus propios intereses sin la intervencion de monarcas,
aristocratas o sacerdotes”. Asi, la ciencia econdmica que emerge de este proceso es liberal en la
medida en que se adhiere al ideal de una sociedad conformada por individuos libres y

37 De esta forma, puede decirse que la ciencia econdmica desde su génesis misma ha estado ligada a la defensa de ciertos
ideales politicos, ya que las conclusiones de los economistas “implican de una manera inequivoca la nocién de que el analisis
econdmico es capaz de producir leyes en el sentido de rornms, y no simplemente leyes en el sentido de repeticiones y regularidades
dermostrables de acontedmientos efectivos y posibles” (Myrdal, Gunnar. “E] elemento politico en el desarrollo de la teorfa econdmica”.
Madrid: Gredos, 1961. Pag. 22.) En este sentido, puede afirmarse que la configuracién de lo econémico y de la ciencia
econdmica es inseparable del desarrollo del liberalismo o de la doctrina del lissez faire, vale decir, podriamos caracterizar la
economia tradicional u ortodoxa que encuentra su inspiracion en la tradicién econémica clésica como economia “liberal”.

38 La diferenciacion estricta de “lo econémico” como un sistema que constituye “un todo coherente de relaciones l6gicas, que
tiene una entidad propia de funcionamiento, que se mueve por sus propios automatismos” (Naredo, José Manuel. “La
economia en evoluciéon. Historia y perspectivas de las categorias bésicas del pensamiento econémico”. Madrid, Siglo XXI,
2003. Pag. 61) reposa “sobre el postulado de que la coherencia interna que impregna al ‘sistema’ apunta hacia el bienestar de
los hombres. Ya que en caso contrario se plantearfa la exigencia de imponerle otra coherencia desde fuera que rompiera sus
automatismos” (Ibid.)

39 “E] origen y la evolucién de la teorfa econdmica moderna - sefiala Giannetti - estan intimamente ligados a la construccion de
un argumento riguroso sobre los costos, riesgos y limites de orden prictico asociados a un predominio excesivo de la autoridad y
de la moralidad civica sobre la accién individual” (Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios ptiblicos? La ética en...”.
Op. Cit. Pég, 120.)

40 Ahora bien: debe sefialarse que “dentro de la l6gjca del mercado, aunque el individuo sea libre de elegir sus propios medios
para realizar sus propios fines, eso no significa una total ausencia de restricciones externas a su comportamiento” (Ibid., Pag;
127.) Estas restricciones externas estdn dadas por un conjunto de leyes que los individuos deben respetar en la biisqueda de su
interés personal.

4 Holton, Robert J. “Economy and society”. London: Routledge, 1992. Pag, 52.
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auténomos, arbitros finales de “las decisiones u opciones acerca de su bienestar personal y de

las acciones requeridas para alcanzarlo”.

Durante la Edad Media, lo econémico se encontraba subordinado a una moralidad
fundada en la religién, cuestion que se expresaba en el sometimiento de las acciones
econdmicas individuales a un conjunto de reglas morales impuestas por la autoridad religiosa.
En la época medieval, “el criterio sobre la legitimidad de los actos no derivaba, por decirlo as,
del solo concepto de ganancia, sino que aparecia determinado por reglas morales a que los
principios econdémicos se subordinan”®. Estas reglas, de cuya observancia dependia la
salvacion del alma individual, resultaban incompatibles con el ideal secular de la bisqueda de la
ganancia por si misma, el cual hacia fines del Medioevo ya empezaba a impregnar la mentalidad
colectiva de los hombres*. La Iglesia trataba de imponer “un cuerpo de reglas para gobernar la
vida econdmica, cuyo principio animador era el respeto al bienestar social en conexién con la
salud del alma en la vida futura. Ante esta consideracion, se estaba dispuesto a sacrificar el
interés econémico del individuo, puesto que ello aseguraba su destino celestial”®. En estas
condiciones, el postulado de la coherencia interna de lo econémico no hallaba cabida, ello
porque atin no se configuraba la idea segtin la cual la btsqueda del enriquecimiento personal
contribuye necesariamente al bienestar general; por el contrario, durante la Edad Media se
atribuia a la Iglesia la funcién de resguardar este bienestar, y los preceptos morales por ella
dimanados se pensaba que aseguraban el funcionamiento ordenado, coherente, de la esfera
econdmica en tanto limitaban el accionar de los seres humanos prescribiendo tanto lo que los
individuos podian adquirir como los medios que escogfan para adquirirlo. Esta implicacién
entre lo econdmico y lo moral tenia serias consecuencias sobre la manera en que se abordaba el

andlisis de los fendmenos econdmicos:

“por mucha comprensién del mundo que se conceda a las discusiones de la
teoria econémica en el apogeo de la Edad Media, en ninguna parte hizo més

42 Ibid., Pag. 54 (Traduccién propia.)

4 Laski, HJ]. “El liberalismo europeo”. México: Fondo de Cultura Econémica, 1987. Pag; 19.

4 Al respecto, Naredo sostiene que, “antes de que naciera la ciencia econdmica, el sometimiento de intereses y precios a
normas morales recriminatorias de la avaricia, la usura o la codicia, contradecfa obviamente la pretensién de maximizar los
beneficios, propia de las précticas capitalistas” (Naredo, José Manuel. “La economia en evolucion. Historia y...”. Op. Cit. Pag,
59.)

% Laski, HJ. “El liberalismo... ”. Op. Cit. Pag 23.
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que interrogar acerca de la compatibilidad entre las normas éticas y los hechos
concretos... S6lo se trataba de la incorporacién de todos los fenémenos, por lo
tanto también de los econémicos, en una casuistica universal, como era
necesaria para una Iglesia que habia tomado sobre si la tarea de reglamentar

absolutamente todo segtin sus principios”*.

La eliminacién de la influencia de la autoridad religiosa sobre el dominio econémico se
encuentra intimamente ligada a la revolucién teol6gica que ha recibido el nombre de Reforma.
Para ver de qué manera se produjo esto, es necesario examinar las consecuencias que tuvo este
movimiento para la configuracién independiente de lo politico”. La Reforma dio el impulso
fundamental para la constitucién auténoma de esta esfera; gracias a ella, “el dominio de la
religién, que inicialmente es tnico y engloba todas las cosas, da origen a la categoria nueva,
especial, de lo politico, mientras que en el plano de las instituciones el Estado hereda sus
rasgos esenciales de la Iglesia, a la que suplanta en tanto que sociedad global”®. Durante la
Edad Media, la Iglesia se imponia por sobre el Estado; éste “dispone en forma permanente
solo de una parte de sus funciones. La Iglesia no sélo es depositaria de la formacién espiritual,
del sistema escolar y de la politica social sino que aspira también a la regulacién de la vida
econdmica y en una multitud de territorios ejerce el poder estatal mismo””. La Reforma, al
apuntar sus dardos contra el papado, sacude las bases del poder eclesidstico, lo que redunda en
un cambio en la doctrina politica: “se forma una teoria del Estado capaz de bastarse a si
misma”. Este movimiento disocia el poder politico de la base teoldgica que le servia de
sustento, cuestion que deriva en la independencia de lo politico respecto de lo religioso. El
nuevo Estado ya no puede fundarse en la Ley Divina, sino que, por el contrario, debe hacerse
autosuficiente: “surge entonces la moderna idea de la politica, como esa actividad en la que el

fin justifica los medios emancipandose, en funcién de la eficacia, de toda regla moral™'. La

46 Muller-Armack, Alfred. “Genealogfa de los estilos econdmicos”. México: Fondo de Cultura Econémica, 1967. Pags. 84-85.
47 Naredo apunta que para comprender cémo pudo operarse la separacion del campo de lo econémico “como un dominio
sujeto a ciertos automatismos que le eran propios, como un sistema que se movia con una coherencia interna, hay que tener
muy presente que ya se habia resquebrajado con anterioridad el antiguo orden de ideas al consolidarse el campo de ‘lo politico”
como un dominio independiente. Con la aparicién del Estado moderno, durante el Renacimiento, se empieza a razonar sobre
‘lo politico” como un dominio sujeto a leyes propias e independientes de la moral” (Naredo, José Manuel. “La economia en
evolucion. Historia y...”. Op. Cit. Pag, 67.)

48 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y... ”. Op. Cit. Pag, 27.

49 Muller-Armack, Alfred. “Genealogfa de... ”. Op. Cit. P4g, 75.

5 Laski, HJ. “El liberalismo... ”. Op. Cit. Pag, 38.

51 Naredo, José Manuel. “La economia en evolucién. Historia y...”. Op. Git. Pag, 67.
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finalidad principal que se propuso el Estado moderno fue la mantenciéon del orden, en la
medida en que éste ya no podia ser pensado como sostenido por fuerzas religiosas. Una vez
logrado esto, “las diferencias entre los hombres se refieren a problemas fundamentalmente
econdmicos sobre lo que ese orden hace, a la réplica, en suma, del Estado a los derechos que
reclaman los poseedores de la propiedad, y el criterio de la réplica, a estas alturas, ya no es el
del derecho divino. Es el de una concepcién de utilidad en relacién al bienestar material. La
idea del logro de la riqueza como fin social bésico se ha convertido en la piedra angular de la
actividad politica”. Tal como apunta Muller-Armack, “los ideales econémicos secularizados
de la época colman la idea del Estado™, lo que significa el desplazamiento del foco de
atencién desde los intereses celestiales hacia los intereses terrenales de los seres humanos,

expresados estos tltimos en la busqueda incesante del enriquecimiento personal™.

Uno de los resultados que produjo la Reforma fue asi la destruccion del poder de la
Iglesia sobre la esfera econdmica, la cual ahora se ve liberada de las consideraciones teoldgicas
que la encadenaban durante el periodo medieval. Sin embargo, el Estado secular que surge
producto de este movimiento hereda de la institucion eclesidstica sus pretensiones totalizantes;
ahora se le atribuye a él, no ya a la Iglesia, la funcién de fijar las normas de la conducta
econdémica. El Estado habia logrado la paz, por tanto se consideraba natural también arrogarle
la tarea de asegurar la prosperidad material del conjunto de la sociedad. El bienestar social no
se pensaba como el resultado de la libre interaccion entre individuos que persiguen sus
intereses personales; por el contrario, en aquella época se consideraba “al Estado como el gran
regulador de cuya benéfica accién podia brotar la abundancia”. La coherencia de lo
econdmico se aseguraba ahora desde lo politico, y no ya desde una moralidad fundada en la

52 Laski, HJ. “El liberalismo... ”. Op. Cit. Pag, 47.

53 Muller-Armack, Alfred. “Genealogfa de... ”. Op. Cit. P4g, 104.

54 Segtin Naredo, “el ideal de una vida santa para alcanzar el Cielo en el ‘otro mundo’ darfa paso al empefio de disfrutarlo en
‘éste’” mediante la acumulacién de lujos y placeres mundanos” (Naredo, José Manuel. “La economia en evolucién. Historia
y...”. Op. Git. Pag, 47), y, en este contexto, “la emergencia del Estado moderno y el ensalzamiento de la vida terrenal operados
en el Renacimiento constituyeron otros tantos aportes institucionales e ideoldgicos que extendieron el afén de acumular y
producir ‘bienes’ y riquezas” (Ibid.) Este autor destaca ademas que “a la soledad y al desvalimiento en que se encontraban
sumidos los individuos a medida que el capitalismo iba liquidando las antiguas organizaciones sociales y religiosas que los
amparaban en el antiguo régimen, se ofrecerfa como sustitutivo la afirmacién de la propia personalidad mediante la
persecucion compulsiva del éxito expresado, las més de las veces, en términos pecuniarios. Este principio individual es el que
serfa formulado més tarde en términos sociales, por el utilitarismo” (Ibid., Pags. 47-48.) Esta doctrina se habria encargado de
“practicar las reducciones oportunas en la nocién de felicidad para identificarla a la satisfaaion de neasidades que transcurria
dentro del sisterrn ewndmico” (Ibid., Pag, 125.)

% Laski, HJ. “El liberalismo... ”. Op. Cit. Pag, 53.
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religion, tal como sucedia en la Edad Media. Reflejo de esta particular situacién es la corriente
de pensamiento econdmico que se conoce como mercantilismo, cuya caracteristica principal es
precisamente la consideracién de “los fenémenos econémicos desde el punto de vista de la
politica”™.

La falta de coherencia interna de lo econémico que se observa en la etapa mercantilista
se debe en gran medida a que en aquella época todavia no se habfa instalado una nocién
moderna de produccién. Antes del advenimiento de la ciencia econdmica no se otorgaba un
papel central a los seres humanos en la produccion de riquezas; “nada se consideraba que fuera
producido por el hombre; las riquezas se vefan bajo el prisma de las mitologfas como fruto de
un maridaje entre el Cielo y la Tierra... Los hombres trataron todo lo méas de propiciar esa
creacion originaria acelerdandola, emuldndola a través del rito pero raramente esperaban que se
pudiera alterar de forma esencial el ritmo de produccion de las riquezas y menos atin provocar

. Se crefa que la actividad de los seres humanos se

una aceleracion indefinida del mismo
limitaba a la apropiacion de las riquezas que “la naturaleza o la gracia divina ponfan a su
disposicién pudiendo, eso si, ‘mudar’ su sustancia hacia las formas que le resultaran méds
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convenientes y que también podian ser objeto de comercio””. Mientras predominara esta

nocion arcaica de produccion, afirma Naredo,

“s6lo cabia pensar que la acumulacién de riquezas, ya fuera por Estados o por
individuos, tenfa que proceder en lo fundamental de la adquisicion de las
riquezas de otros territorios o de otras personas mediante el expolio colonial y
la préctica habilidosa del comercio, tareas éstas que, se pensaba, el Estado
debia de encauzar adecuadamente mediante un uso afortunado de la politica,

las armas militares y los controles militares y financieros””.

Si la obtencién de riquezas dependia de estas artimafias politicas, idea que a su vez era
resultado de la vigencia de un concepto anticuado de produccién, entonces era inevitable que

el comercio o el intercambio se viera “como un juego en el que las ganancias obtenidas por

56 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y... ”. Op. Cit. P4g, 46.

57 Naredo, José Manuel. “La economia en evolucién. Historia y...”. Op. Cit. Pag, 74.
58 Ibid., Pag. 76.

% Tbid.
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ciertos Estados o individuos mediante la habilidad, el engafio o la coercién, se traducian
inevitablemente en pérdidas para otros”®, lo que denota claramente que lo econémico durante
el periodo mercantilista no era concebido como un espacio dotado de coherencia interna en la

medida en que esta coherencia le debia ser impuesta desde lo politico.

La formulacién del postulado de la coherencia interna de lo econémico requeria que la
idea, propia del mercantilismo, segtin la cual “en el comercio el beneficio de una parte
implicaba la pérdida de la otra™, fuera desplazada en favor de una nocién que entendiera el
intercambio como beneficioso para las dos partes que intervienen en él; “considerar el
intercambio como ventajoso para las dos partes - sostiene Dumont® - representa un cambio
fundamental, y sefiala la emergencia de la categoria econdmica”, yjunto con ello de una ciencia
que reclama exclusividad sobre el nuevo objeto de estudio asi constituido. Las interpretaciones
mercantilistas “resultaban incompatibles con la creencia en la posibilidad de un progreso
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extensivo a toda la humanidad y no a un pufiado de metrépolis coloniales”™, creencia que iba a
caracterizar a la moderna ciencia econémica. Esta disciplina reposa sobre el postulado de la
coherencia interna de su objeto de estudio; en el mercantilismo esta coherencia le era atribuida
desde lo politico, en el sentido de que la ganancia tinicamente podia ser asegurada por el
Estado. De este modo, lo que muestra la literatura mercantilista es que “para que un dominio
separado pudiera ser reconocido un dia como econémico, debia ser arrancado del dominio

7% Para

politico; el punto de vista econémico pedia ser emancipado del punto de vista politico
entender el cémo se llegd a concebir esta idea de la coherencia interna de lo econémico es
entonces necesario poner atencién al proceso a través del cual lo econémico se emancipd no
s6lo de lo politico, sino también de la moralidad. Este proceso es a su vez inseparable del
desarrollo de conceptos modernos de produccion y riqueza que resultaran adecuados para

dotar de coherencia a la esfera econémica®.

60 Ibid., Pag. 78.

61 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y...”. Op. Git. Pag, 49.

62 Ibid.

63 Naredo, José Manuel. “La economia en evolucién. Historia y...”. Op. Git. Pag. 79.

64 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y...”. Op. Cit. Pag, 49.

65 Naredo explicita la relacién existente entre el deseo general de incrementar las riquezas que prepar6 el nacimiento de la
ciencia econémica y la conformacién de conceptos modernos de produccién y riqueza: “el afan de muiltiplicar las riquezas se
extendi6 a la vez que se producia un cambio en la nocién misma de riqueza y en la valoracién que se hacia de ella. Inicialmente
se daba un claro predominio de las riquezas inmobiliarias sobre el resto, mientras que hoy es la riqueza mobiliaria la que ocupa
una posicién dominante siendo posible expresar en ella, a través del dinero, cualquier tipo de riqueza inmobiliaria. De ahi que
se pudiera extender a todas las cosas la propiedad privada y exclusiva de tipo burgués y que pudiera florecer la idea de una
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El proceso de constitucion de lo econémico como un dominio independiente y
coherente corre parejo a la conformacion de una determinada concepcién respecto del actuar
humano, asi como también a la configuracion de una nocién particular del orden social en
intima conexién con él. Es asi como en esta primera parte del presente trabajo nos abocaremos
a explicitar el camino que tuvo que recorrerse para que llegara a constituirse lo econémico
como un dominio independiente dotado de una coherencia interna que le era propia, cuestion
que nos permitird comprender de mejor manera cémo se fueron configurando poco a poco los
supuestos que sobre la accion humana y el orden social sustenta la corriente predominante del
pensamiento econdmico actual. La pregunta inmediata que cabe hacerse aqui entonces es la
siguiente: ;En qué momento puede hablarse de una emancipacién completa de lo econémico
tanto de lo politico como de la moralidad, asi como también de la formulacién de conceptos
modernos de produccién y riqueza? ;Cudndo puede decirse que se cumplieron cabalmente
todas estas condiciones necesarias para que lo econémico adquiriera una existencia
independiente y asumiera las caracteristicas de un sistema coherente, lo que haria posible el
surgimiento de la ciencia econdmica? Sefialamos, junto con Dumont, que la realizacién plena
de todas estas condiciones se dio en la principal obra de Adam Smith. Sélo a partir de ella cabe
hablar de lo econémico como una categoria auténoma, objeto de estudio de una disciplina
particular; “resulta cémodo, y no excesivamente arbitrario - afirma Dumont® -, tomar la
publicacion de Adam Smith en 1776 del libro titulado Ui indagaaon sobre ln naturaleza y las
asas de la riqueza de las nadones como acta de nacimiento de la nueva categoria que aqui designo

como lo ‘econémico’ (por oposicion a lo politico, etc.)”.

De esta manera, a Smith debe reconocérsele el mérito de haber sido el padre de la
“economia politica” y de haber sido el primero en formular con claridad los conceptos de
accion y de orden social que corrientes de pensamiento econémico posteriores, en especial la
denominada tradicién “neoclasica”, se encargarian de refinar. Sin embargo, hay que precaverse
de pensar que todas estas cuestiones se dieron autométicamente con este autor; Schumpeter

s

advierte que “La riqueza de la naciones” “no contiene ningtin concepto verdaderamente

acumulacion sin limites de riquezas, facilitada por el dominio de sus formas mobiliarias y abstractas, que emergjeron en
correspondencia con la nocién también abstracta de “produccién’ en la que se integraron las actividades humanas més
diversas” (Naredo, José Manuel. “La economia en evolucién. Historia y...”. Op. Cit. P4g, 46.)

6 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y...”. Op. Git. Pag, 45.
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nuevo””, y ello puede interpretarse en el sentido de que esta obra se encuentra en relaciones

especificas con las obras de autores precedentes, los cuales de una u otra forma ya habian
formulado o habian dejado entrever muchas de las cosas que Smith planteé en su libro
principal. Las causas del éxito de “La riqueza de las naciones” no residen en su originalidad,
sino mas bien en las caracteristicas propias de la época en que Adam Smith escribia; “habia
llegado el tiempo propio para una sintesis de este tipo, y A. Smith supo realizarla
magnificamente”®. Dumont propone ciertos autores que antes de Smith habian avanzado ya
en la direccién de la autonomia de lo econdémico, delimitando asi el objeto de estudio de la

ciencia econémica.

Uno de los autores cuyo legado habria incorporado Smith a su obra fue John Locke.
Fue el fil6sofo inglés quien, a juicio de Dumont, dio un paso fundamental en el camino hacia la
completa emancipacién de lo econdmico: desgajé lo econémico de lo politico, resolviendo asi
el problema planteado por los mercantilistas. Locke fue asi quien dio un primer paso, de

importancia decisiva, y por esta razon resulta necesario examinarlo con mayor detencion.

67 Schumpeter, Joseph. “Historia del...”. Op. Cit. Pag, 180.

68 Ibid. En este mismo sentido, Naredo sostiene que “el éxito que tuvo la obra de Smith reside en gran parte en haber reunido
por primera vez, aunque fuera de forma todavia imprecisa, todas las piezas que componen esa nueva vision coherente de lo
econdémico, que luego se irfa refinando y afirmando como centro de la ciencia econémica” (Naredo, José Manuel. “La
economia en evolucién. Historia y...”. Op. Cit. Pég, 134.) Este autor destaca ademés que la obra de Smith, “como en general la
de los padres de esta ciencia, va mucho més alla de lo que corresponderia a un simple tratado de principios econémicos. Su
éxito procedié también de situar tales principios en un marco ideolégico mucho mds amplio que estaba haciéndose
hegemonico a la vez que contribuyd a afianzar dicha hegemonia. La obra de Smith vincula la nueva nocién de sisterm ewndmico a
ciertos planteamientos filosoficos y éticos que... ocupan un lugar central en la ideologfa dominante en la civilizacién industrial.
Contiene, asimismo, una historia econémica de la humanidad acorde con la idea de un progreso lineal y ofrece también, en
consonancia con ésta, la posibilidad de conseguir una expansién indefinida de las riquezas y con ello, se suponfa, del bienestar
y la felicidad de los hombres. Tanto su nocién de sistema econémico, como los principios que habian de encaminarlo hacia el
progreso, se encuadran en la doctrina del libre comercio, que se vio arropada en el seno de la utopia liberal e impulsada por los
nuevos aires de libertad que soplaban frente al Antiguo Régimen. Para asegurar ese progreso ya no hacia falta. .. divulgar una
moral que orientara la gestion de los recursos de acuerdo con las leyes de la fisica. Segtin Smith, el simple egoismo
estrictamente utilitarista jugaba en el campo de lo ewndmio un papel similar a la gravitacién universal en el mundo fisico:
gobernaba el comportamiento de los dtomos individuales de forma que al enfrentarse en el mercado arrojaban los mejores
resultados para el conjunto, si se evitaban interferencias perturbadoras” (Ibid.)
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I.2 Locke y la emancipacion de lo econémico de lo politico.

Para entender la relevancia que reviste Locke para la constitucién de lo econémico es
preciso ver el lugar que en su teorfa ocupa la nocién de propiedad. Esta categoria ciertamente
ocupa un lugar central, y toda la teorfa politica lockeana se basa en ella; de hecho, “el fin
supremo y prindpal de los hombres al unirse en republicas y someterse a un gobiermo es ln
preseraacion de sus propiedades”®, y “esta proposicion exige evidentemente el postulado de que los
hombres tienen un derecho natural a la propiedad: un derecho anterior a la existencia de la
sociedad y el gobiemo civiles, o independientemente de éstos””. Pero, ;qué entiende Locke
especificamente por propiedad? Locke no sélo concibe la propiedad en su sentido estricto (es
decir, econémico, como propiedad sobre los bienes y la tierra), sino que le otorga un
significado méds amplio, que incluye la propiedad que los individuos tienen sobre su vida y su
libertad. Més alld de la confusién que esta definicién ambigua puede acarrear, Locke, “tanto
cuando usa ‘propiedad’ en sentido amplio como cuando la emplea en sentido estricto, clasifica
los bienes al lado de la vida como objetos del derecho natural de los hombres, objetos para
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cuya salvaguarda crean éstos los gobiernos™”".

Locke nos presenta un estado de naturaleza donde todos los hombres son libres e
iguales; el estado de naturaleza es “un estado de igualdad, dentro del cual todo poder y toda
jurisdiccién son reciprocos, sin que nadie tenga mas que otro, puesto que no hay nada més
evidente que el que las criaturas de la misma especie y rango, nacidos en total promiscuidad,
para disfrutar de las mismas ventajas naturales y emplear las mismas facultades, deberfan ser
iguales entre si, sin subordinacion ni sujecién alguna””. Por otra parte, este estado es también
un estado de perfecta libertad donde los seres humanos pueden “ordenar sus acciones y
disponer de sus pertenencias y personas segiin estimen conveniente, dentro de los limites
impuestos por la ley natural, sin necesidad de pedir licencia ni depender de la voluntad de otra

7773

persona””. La ley natural es la que hace posible el orden en el estado de naturaleza. Es ella la
que impide que el estado de libertad en que se encuentran los hombres degenere en un estado

6 Locke, John. “Dos ensayos sobre el gobierno civil”. Madrid: Espasa Calpe, 1997. Pag,. 293.

70 McPherson, C.B. “La teoria politica del individualismo posesivo: de Hobbes a Locke”. Barcelona: Fontanella, 1979. Pag.
197.

71 Tbid.

72 Locke, John. “Dos ensayos sobre...”. Op. Cit. Pég; 205.

73 Ibid.
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de absoluta licencia; “el estado de maturaleza tiene una ley natural que lo gobiema y que obliga a
todo el mundo. Y la razon, que es esa ley, ensefia a todos los hombres que se molesten en
consultarla que al ser todos iguales e independientes, nadie puede perjudicar a otro en su vida,
salud, libertad o posesiones”74. De este modo, los individuos serdn racionales en la medida en

que orienten sus acciones conforme a los dictados de la ley de la naturaleza.

Al ser todos los hombres naturalmente iguales, todos ellos tendrian un derecho natural
a las posesiones, “ademés de un derecho natural a la vida, a la salud y a la libertad””, al mismo
tiempo que se verfan impedidos, por dictamen de la misma ley natural, a entrometerse en la
propiedad de otros. Lo relevante en este punto es cémo Locke fundamenta el derecho natural
a la propiedad econémica, es decir, a la propiedad sobre los bienes y la tierra. Como ya se dijo,
el estrato humano se caracteriza por la igualdad; por otra parte, “entre hombres y no-hombres
se trata de un asunto de propiedad””:

“Dios - afirma Locke -, que entreg6 el mundo a los hombres en comtn, les dio
también la razén para que hicieran uso de ella de la forma que les resultara méas
provechosa y conveniente para su vida. Los hombres recibieron la tierra y todo
cuanto hay en ella para su propio sustento y bienestar. Y todos los frutos que
produce de forma natural y cuantos animales pertenecen a la humanidad en su
conjunto, en tanto que son producidos por la mano espontdnea de la
naturaleza; y nadie posee, en principio, un dominio privado, del que se excluye
al resto de la humanidad, sobre ninguno de esos bienes, pues se encuentran asi

en su estado natural””’.

Ahora bien: para que los hombres puedan realmente disfrutar de los frutos de la
naturaleza, y con esto satisfacer el derecho natural que todos los seres humanos tienen a su

propia conservacion, es decir, a alimentarse y mantenerse, “es preciso que exista algtin medio

1178

para apropiarse de ellos””*, sacandolos asi del estado comtin en que se encuentran, pues “antes

74 Ibid., P4gs. 206-207.

75 McPherson, C.B. “La teorfa politica...”. Op. Git. Pag, 198.

76 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y...”. Op. Cit. Pég, 73.
77 Locke, John. “Dos ensayos sobre...”. Op. Cit. Pég, 223.

78 Ibid.
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de que un hombre cualquiera pueda utilizar algo del producto natural de la tierra para

alimentarse 0 mantenerse, ha de apropidrselo””

, 0 sea, “ha de ser suyo; tan suyo, esto es, tan
parte de él mismo, que nadie puede tener ningtin derecho sobre él, hasta que no le haya servido
de sustento para su vida”®. La pregunta que cabe hacerse entonces es cudl es este medio justo
de apropiacion individual o, lo que es lo mismo, en qué fundamenta Locke el derecho

individual a la apropiacion. Locke funda este derecho en el trabajo:

“cada hombre es propietario de su propia persora, sobre la cual nadie, excepto él
mismo, tiene ningtin derecho. Podemos afiadir a lo anterior que el trabajo de su
cuerpo y la Inbor de sus manos son también suyos. Luego, siempre que coja
algo y lo cambie del estado en que lo dej6 la naturaleza, ha mezclado su trabajo
con él y le ha afiadido algo que le pertenece, con lo cual, lo convierte en
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propiedad suya™.

El trabajo es asi lo que distingue lo propio de lo que es comin. Algo serd mio en la
medida en que mezcle con ello mi trabajo. E1 mismo procedimiento utiliza Locke para
justificar la apropiacién individual de la tierra; “la medida de su propiedad vendré fijada por la
cantidad de tierra que un hombre labre, siembre, cuide y cultive”®, es decir, por la cantidad de
tierra a la que el individuo incorpore su trabajo. De este modo, “a partir de los dos postulados,
que los hombres tienen derecho a conservar su vida, y que el trabajo de un hombre es
propiedad suya, justifica Locke la apropiacion individual del producto de la tierra originalmente

entregado a la humanidad en comun™®, asf como también de la tierra misma.

La apropiacion individual, tanto de la tierra como de los productos de la misma, estd
sujeta a ciertas limitaciones impuestas por la misma ley natural que la justifica a través de los
dos postulados mencionados anteriormente; “la misma ley natural que nos otorga la propiedad,

1784

es la que pone los limites a la misma”. De aqui que la interpretacién comun de la obra de
Locke sefiale que el alegato de éste es en favor de una propiedad individual limitada.

7 McPherson, C.B. “La teorfa politica...”. Op. Git. Pag. 199.

80 Locke, John. “Dos ensayos sobre...”. Op. Cit. Pag, 223.

81 Ibid.

82 [bid., Pag. 226.

83 McPherson, C.B. “La teoria politica...”. Op. Cit. P4g, 199.

8¢ Locke, John. “Dos ensayos sobre...”. Op. Git. Pags. 225-226.
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McPherson cuestiona esta interpretacion cuando afirma que lo que Locke realmente defiende
es un derecho natural ilimitado a la apropiacién; “la asombrosa hazafa de Locke consisti6 en
fundamentar el derecho de propiedad en el derecho natural y en la ley natural, y en eliminar
luego todos los limites del derecho natural para el derecho de propiedad”™. La consideracién
de cémo el filésofo inglés habria hecho esto deja en evidencia el gran paso que habria dado

este autor en la constitucién de lo econémico: su independencia respecto de lo politico.

Una de las limitaciones que Locke impone explicitamente a la apropiacion individual es
la siguiente: “podra fijarse la propiedad sobre algo mediante el trabajo, en la medida en que se
puede obtener de ello algiin provecho antes de que se malogre. Todo aquello que sobrepase
este limite, supera a la parte que corresponde a una persona y pertenece a otros. Dios no cre
nada para que el hombre lo malograra o lo destruyera”®. Resulta clara la vinculacién entre esta
limitacién y la ley natural: el acaparamiento més alld de lo que resulta necesario para la
satisfaccién de las propias necesidades atentarfa contra el derecho natural de los deméds
individuos a su propia conservacién, ello en tanto aquello que se malogra podria haber servido
a otros para alimentarse y mantenerse. Locke pensaba, segiin sefiala McPherson, que esta
limitacién quedaba ampliamente trascendida, aunque no negada, desde el momento en que los
hombres acuerdan el uso del dinero. “Alguien traspasa los limites de lo que le corresponde en
justa propiedad no por acaparar muchas cosas, sino por permitir que se le estropeen
inttilmente en su poder”; que esta tltima situacion no ocurriera iba a depender de la
introduccién de algo no degradable que pudiera ser recibido a cambio de la cantidad de
producto que excedia las necesidades de su poseedor. Fue de esta manera “como se lleg6 a
utilizar el dinero, es decir de algo duradero que los hombres pudieran guardar sin que se
pudriera y que, por consenso mutuo, se pudiera utilizar en los trueques a cambio de articulos
verdaderamente ttiles (aunque perecederos) para el sustento de nuestras vidas”®. E1 deseo de
tener mas de lo que se necesita se justifica si el producto sobrante se intercambia por oro y

plata, metales que nunca se echan a perder y que, “por consiguiente, pueden ser acumulados

85 McPherson, C.B. “La teorfa politica...”. Op. Git. Pag, 198.
8 Locke, John. “Dos ensayos sobre...”. Op. Cit. Pag, 226.
87 Ibid., Pag. 238.

88 Tbid.
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justamente en cantidades ilimitadas”®

McPherson,

, sin perjudicar a nadie. De este modo, afirma

“Locke muestra lo que el dinero ha hecho posible: precisamente que un
hombre pueda acumular més tierra que aquella cuyo producto podia usar antes
de que se echara a perder. Los limites del derecho natural original no son
negados. Sigue siendo contrario al derecho natural apropiarse de una cantidad
de productos parte de la cual (o parte de otras cosas obtenidas mediante
trueque de las primeras) se echard a perder antes de que pueda ser consumida.
Y sigue siendo contrario a la ley natural apropiarse de una cantidad de tierra
parte de cuyo producto (o de su trueque) se echard a perder antes de que se
pueda consumir. Pero ahora es posible cambiar cualquier cantidad de producto
por algo que jamas se echa a perder””.

Lo importante aqui es cémo concibe Locke el consenso que introduce el uso del
dinero. Segtin McPherson, este consenso es radicalmente distinto del consenso que introduce a
los hombres en la sociedad civil; “el consentimiento del dinero es anterior al consentimiento de
la sociedad civil e independiente de é1”". Antes del dinero, los hombres no se esforzaban por
tener mas de lo necesario para su sustento; de nada les servia a ellos aumentar sus posesiones
de tierras més alld de aquellas que le bastaban para la satisfaccién de sus necesidades. S6lo
cuando se introduce el dinero prende en los seres humanos el deseo de acumular més tierras de
las necesarias ya que el excedente que éstas arrojaran podia ser ahora llevado al mercado e
intercambiado por medio de este recurso. Fue mediante el consenso del dinero cémo se
encontré “la manera por la que un hombre puede llegar a poseer méas tierra de la que puede
llegar a hacer uso, recibiendo a cambio de su excedente una cantidad de oro y plata que se
pueden almacenar sin causar ningtin tipo de petjuicio a nadie, puesto que estos metales no se
estropean en manos de su poseedor. Este reparto de cosas en posesiones privadas desiguales
ha sido posible fuera de los limites de la sociedad y sin necesidad de pacto, con s6lo poner
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valor al oro y la plata y llegar al acuerdo ticito del uso del dinero”. De esta manera, el

8 McPherson, C.B. “La teoria politica...”. Op. Cit. Pags. 202-203.
% Ibid., Pag. 206.

91 Ibid., Pag. 207.

92 Locke, John. “Dos ensayos sobre...”. Op. Git. Pags. 239-240.
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consenso tacito y voluntario del dinero queda establecido en el estado de naturaleza, al igual

que la posesioén desigual de tierras y el comercio que son su consecuencia.

La idea de la existencia de comercio en el estado de naturaleza es una idea radical, y
apunta en el sentido de la independencia de lo econémico respecto de lo politico. La
factibilidad de esta economia mercantil existente con independencia del poder politico la
fundarfa Locke en el postulado de la racionalidad de los hombres; ellos serfan lo
suficientemente capaces de guiar su accion por los dictados de la ley natural, lo que los llevaria
a respetar los derechos naturales de los deméds. Dado esto, seria “perfectamente comprensible
que esos hombres acuerden no solamente atribuir un valor al dinero sino también aceptar un
codigo de honestidad comercial que haga posible una amplia economia comercial sin establecer
un poder civil formal””. A juicio de McPherson, “Locke puede suponer que ni el dinero ni los
contratos deben su validez al estado, que son creacién de las finalidades naturales de los
hombres y que deben su validez a la razén natural de éstos. Segtin esta concepcion, lo que
fundamenta el valor convencional del dinero y la obligatoriedad de los contratos comerciales es
la postulada razonabilidad moral de los hombres por su naturaleza misma y no la autoridad de
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un gobierno™”. McPherson confirma la autonomia de lo econémico respecto de lo politico

cuando plantea la existencia de dos niveles de consenso en la obra de Locke:

“uno es el consenso entre hombres libres, iguales y racionales en el estado de
naturaleza para atribuir un valor al dinero, que segtin Locke va acompafiado de
la aceptacion convencional de la obligatoriedad de los contratos comerciales.
Este consenso se presta ‘al margen de los vinculos de la sociedad, y sin
contrato’, y les autoriza a posesiones mayores de las que de otro modo podrian
tener segtin la ley natural. El otro nivel de consenso es el acuerdo mutuo de
ceder todos sus poderes a la mayoria; éste es el consenso que crea la sociedad
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civil. E1 primer tipo de consenso es valido sin necesidad del segundo™”.

Locke no habria podido concebir la idea de una economia mercantil en el estado de

naturaleza si no hubieran estado presentes en su obra conceptos adecuados de produccion y

9 McPherson, C.B. “La teoria politica...”. Op. Cit. P4gs. 207-208.
94 Ibid., Pag, 208.
% Ibid.
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riqueza. En primer lugar, la importancia que el filésofo inglés otorga a la nocién de trabajo
apunta en la direccién de una nueva concepcién de la relacion hombre-entorno, que dejaria
sentada las bases para el desarrollo de un concepto moderno de produccién: a los seres
humanos se les atribuye ahora la capacidad de someter a la naturaleza para su propio beneficio
mediante su trabajo, desplazando asi la nocién tradicional donde éstos asumian una actitud
pasiva frente a su medio ambiente, la cual, como ya dijimos, predominaba en la etapa
mercantilista™. Por otra parte, destaca en Locke la preeminencia de la riqueza mobiliaria sobre
la inmobiliaria”: la introduccién del dinero da lugar a una amplia economia mercantil al
permitir que los individuos intercambien aquella parte del producto que excede sus
necesidades. Ademds, el dinero puede ser acumulado en cantidades ilimitadas pues
corresponde a un tipo de sustancia que nunca se echa a perder en manos de su poseedor. Esta
perspectiva de acumulacion ilimitada que abre el dinero incita a los hombres a trabajar y
producir més alld de sus necesidades, pudiendo intercambiarse los excedentes en el mercado.
De este modo, las nociones de produccién y riqueza contenidas en la obra de Locke, tomadas
conjuntamente, dan forma a un espacio econémico dotado de cierta coherencia, en el cual las
relaciones de intercambio resultan ser ventajosas para todos los que participan de ellas. Esto
volverfa marginal la intervencién estatal en la esfera econémica, la que durante el periodo

mercantilista se consideraba fundamental a la hora de asegurar el beneficio.

Entender el espacio econémico como existiendo con anterioridad al dominio politico
supone tomar como punto de partida al individuo y su propiedad, y el fundamento de esta
dltima se encuentra nada més y nada menos en lo que de modo mas intimo pertenece a cada
persona: su vida y su trabajo. Con la introduccién del dinero los limites iniciales impuestos al
derecho de propiedad son trascendidos, por tanto el individuo queda en libertad para
apropiarse de més de lo que necesita e intercambiar el excedente por otros productos ttiles
para la vida. Dumont afirma que en la obra de Locke se observa el triunfo de una concepcion

individualista sobre una holista, o, lo que es lo mismo, la victoria de una visién centrada en las

% Este era un cambio fundamental que debfa producirse para que surgjera la ciencia econémica, puesto que “el interés por lo
ewndnico se enmarca en el paso de una denda wntenplation a una denda adiur; de un hombre simple espectador del mundo
circundante a otro que pretendfa controlarlo y someterlo, erigiéndose en duefio y sefior de la naturaleza” (Naredo, José
Manuel. “La economia en evolucién. Historia y...”. Op. Cit. Pag, 56.)

97 A'la vez que tomaba cuerpo la relacién instrumental hombre-entorno, “tenfa lugar, como corolario, un cambio en la nocién
de riqueza” (Ibid., Pag. 57), y “la nota mas caracteristica del cambio operado en la nocién de riqueza que acompafi6 al
nacimiento de o ewndmim, como objeto de estudio independiente que reclamaba una rama especifica del saber, fue su
desplazamiento desde la prioridad originaria de lo inmobiliario hasta el dominio de lo mobiliario” (Ibid.)
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relaciones entre los hombres y las cosas, y por tanto en las necesidades materiales, sobre otra
focalizada en las relaciones entre los seres humanos®, las cuales no serfan otra cosa que
derivados de esta primera relacion primordial”. En la medida en que las relaciones de
intercambio, es decir, aquellas en que se involucran los individuos propietarios para satisfacer
sus necesidades materiales, reportan beneficios para todas las partes intervinientes, la
intervencién desde la esfera politica es marginal. Es cierto que en los planteamientos
lockeanos, tal como apunta McPherson, se encuentra presente la idea de una economia
mercantil regida por el dinero que existe en el estado de naturaleza con independencia de la
autoridad de un gobierno. Ahora bien: resulta extremadamente dificil imaginar que algo asi
realmente pueda suceder. La presencia de esta idea en la obra de Locke puede interpretarse
més bien como una manera de la que se vale este autor para destacar que en dltimo término lo
econdmico no se sustenta en lo politico. A los gobiernos, a diferencia de lo que ocurria en el
periodo mercantilista, ya no les corresponde imponer activamente regulaciones a la vida
econdmica; se supone que esta esfera constituye una realidad coherente, y que la intervencién
politica de la autoridad debe limitarse solamente a la proteccion de las propiedades de los
individuos, sin que le estuviera permitido prescribir lo que cada uno podia o0 no podia hacer
con lo que era suyo. Para Locke “no existen dificultades en considerar ese Estado como hecho
para proteger los intereses que tendrd un hombre que por su esfuerzo acumula propiedad”®.
Lo politico queda asi subordinado a lo econémico: las relaciones en que entran los seres
humanos entre si en el plano politico persiguen la salvaguarda de aquello que los individuos
obtuvieron legitimamente mediante su trabajo. Se configura de esta forma la imagen de una
sociedad que haya su sustento en lo econémico: “la sociedad se convierte en un hato de
individuos libres e iguales relacionados entre si como propietarios de sus propias capacidades y
de lo que han adquirido mediante su ejercicio. La sociedad estd hecha de relaciones de
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intercambio entre propietarios

9 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y...”. Op. Cit. Pag, 86.

99 “Esta relacion sujeto-objeto conduce en el campo de lo eandimico a tratar de las relaciones entre los hombres. .. la facultad de
dominar la naturaleza y de configurar su entorno a voluntad se atribuye al individuo, y no a la sociedad como un todo,
justificando el derecho de propiedad individual y exclusiva sobre las cosas, que servira para reestablecer a través de ellas las
relaciones de dominacién entre los hombres, que antes se planteaban directamente, sin ninguna intermediacién, en el seno de
las sociedades en las que la subordinacién y respeto a unas jerarquias firmemente estructuradas se aceptaba como algo natural
y moralmente bueno” (Naredo, José Manuel. “La economia en evolucién. Historia y...”. Op. Cit. Pags. 56-57.)

100 Laski, HJ. “El liberalismo... 7. Op. Cit. P4g. 101.

101 McPherson, C.B. “La teoria politica...”. Op. Cit. Pég; 15.
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Hay contenida en la obra de Locke una primera formulacion de la coherencia interna
de lo econémico en la medida en que se entiende que el bienestar general es alcanzable con
solo dejar que los individuos persigan libremente sus fines privados. El Estado lockeano,
comparado con el Estado absoluto del mercantilismo, ve reducidas draméticamente sus
atribuciones, y ya no le corresponde asegurar la coherencia de lo econémico. Locke habria
facilitado “una teoria de la propiedad que hacia a sus duefios dignos de proteccion por razén
del esfuerzo que su acumulacion implicaba y del bien social que esto representaba”®. Sin
embargo, en las formulaciones del filésofo inglés la coherencia de esta esfera econémica
concebida independientemente de lo politico no se funda en la pura articulacién de las
acciones econdmicas individuales movidas por una racionalidad utilitaria, y la explicacién de

este hecho se encuentra en la manera como Locke concebia a los seres humanos, quien

“sostenia que los hombres eran esencialmente racionales y sociales. Racionales,
pues podian vivir juntos por la ley natural, que es la razén, o que al menos (sin
hallarse impresa en la mente) es cognoscible mediante la razén, sin la ayuda de
la revelacion. Y sociales al poder vivir segtin las leyes de la naturaleza sin que

un soberano les impusiera reglas de conducta””.

La armonia de los intereses, y con ello la coherencia de lo econémico, es posible en
virtud de este postulado, el cual implica la subordinacién de la racionalidad utilitaria a una
racionalidad de tipo moral. El funcionamiento de una economia mercantil donde cada
individuo busca obtener el médximo beneficio se sustenta en dltimo término gracias a la
conformidad de la accién econémica a las prescripciones de la ley natural. Si la coherencia de
lo econémico es viable, ello es porque los seres humanos, siendo racionales como Locke
supone que son, son capaces de cefiir la busqueda del lucro personal a ciertas reglas cuyo
contenido estd inscrito en la ley de la naturaleza, y que consiste en respetar los derechos
naturales de los deméds. Esto asegurard que en la persecucion de sus fines econémicos los
hombres no traten de destruirse mutuamente. Puede concluirse entonces que la coherencia de
lo econémico, que en el mercantilismo era impuesta desde lo politico, en Locke se le confiere a

este dominio desde un tipo particular de moralidad fundada en el derecho natural. El individuo

102 Laski, HJ. “El liberalismo... 7. Op. Cit. P4g. 102.
103 McPherson, C.B. “La teorfa politica...”. Op. Cit. Pag, 234.

34



aqui se encuentra sujeto a normas que ligan su accién econémica a un orden trascendente, lo
que nos conduce s6lo a una coherencia a medias de lo econémico, que no es la misma que la
plena coherencia que encontramos en la obra de Smith, donde este dominio se halla desggjado

tanto de lo politico como de lo moral.

El dominio econémico es concebido en Locke como un espacio donde conviven
racionalidad moral y racionalidad utilitaria; la preeminencia de la primera respecto de la
segunda es indicativo de una implicacién entre lo econémico y la moralidad. Esta coherencia a
medias de lo econdmico nos conduce a una imagen del orden social entendido principalmente
como un orden moral, no como un orden instrumental basado en el puro interés tal como lo
iba a entender la economia una vez constituida plenamente. La formulacion de la coherencia
integral de lo econdémico exigfa la emancipacion de este dominio del &mbito moral; sélo
cuando ello ocurriese se darfa un impulso definitivo para la conformaciéon de la ciencia
econémica'”. La accién econdmica no podia ya seguir juzgandose en virtud de su conformidad

o disconformidad respecto de los preceptos a priori de la filosofia del derecho natural:

“hay en la teorfa del derecho natural - afirma Dumont'® -, como en la
moralidad tradicional, una referencia trascendente fundamentalmente rormutin
que desaparece en la filosofia utilitarista, y que es reemplazada en ella por un

criterio inmanente, empirico, a saber la méxima felicidad del mayor ntimero”.

El desplazamiento desde una filosofia iusnaturalista hacia el utilitarismo representaba
un paso que forzosamente debia darse para que emergiera la ciencia econémica; esta disciplina,
en tanto ciencia, no podria ver la luz mientras lo econémico permaneciera ligado a una ética
trascendente como la que se manifiesta en la filosofia social de Locke. La accién econdémica
debia liberarse de toda referencia supraterrenal, y fue precisamente el utilitarismo el que supo
satisfacer esta condicién; “el punto de partida del utilitarismo es que la conducta humana debe

juzgarse moralmente de acuerdo con sus resultados o, més especificamente, de acuerdo con

104 “Hacfa falta que los fenémenos comprendidos en el campo de lo ewrimia se emanciparan de su tradicional subordinacion a
la religién y a la moral; hacia falta que se vieran libres tanto de las interferencias de lo divino e inaccesible para los hombres,
como de las ideas y pasiones cambiantes de éstos; en suma, hacfa falta que lo ewndmio pasara a formar parte de ese mundo
que... era susceptible de ser investigado por la ciencia con independencia de lo divino y lo subjetivo” (Naredo, José Manuel.
“La economia en evolucién. Historia y...”. Op. Cit. Pég, 58.)

105 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y... 7. Op. Cit. Pég; 102.
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sus efectos sobre la balanza de la felicidad humana general”'®. E1 utilitarismo nos presenta ast
una “ética naturalista” cuyo lema es el siguiente: “es buena toda acciéon que promueve el bien
social, es mala toda aquella que lo perjudica””. La transicion hacia el utilitarismo, filosofia en
la que se halla contenida una particular visién de la naturaleza humana en conjunto con una
ética de carécter empirico, se observa en la obra de Mandeville, razon por la cual puede decirse
que este autor dio un paso fundamental en la emancipacién de lo econémico respecto de la
moralidad.

1.3 Mandeville y la emancipacién de lo econémico de lo moral.

Hemos dicho que lo econémico debia liberarse no s6lo de lo politico, sino también de
lo moral, para asi constituirse como un dominio auténomo y plenamente coherente. Ahora
bien: ¢Es correcta esta férmula? jEs correcto decir que en un momento dado lo econdmico se
emancip6 de lo moral? No es del todo adecuado hablar en estos términos, sostiene Dumont,
“pues en este caso la relacion es més sutil. Hay ciertamente emancipacion por lo que se refiere
al aurso gereral y comuin de la moralidad, pero va acompariada por la nociéon de que la accién
econdmica estd por s misma orientada hacia el bien, que posee un airidter moral que le es espedal;
en virtud de ese carécter especial se le permite escapar a la forma general del juicio moral. En
suma, habria s6lo una especializacion de la moral, 0 con més exactitud: lo econémico s6lo
consigue escapar a las trabas de la moralidad general asumiendo en si mismo un caricter
normativo propio”'®. Sostenemos, junto con Dumont, que esto se produjo con Mandeville, y
ello es perceptible en el postulado central de su obra, el cual por esta razén merece ser revisado

con detalle.

Mandeville comienza su obra principal, denominada “La fabula de las abejas”, con un

breve poema que lleva por nombre “El panal rumoroso o la redencién de los bribones”. En él

106 Myrdal, Gunnar. “E] elemento politico en... ”. Op. Cit. Pég, 53.

107 Schumpeter, Joseph. “Historia del...”. Op. Cit. Pag, 135.

108 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y... ”. Op. Cit. Pég, 87. En este mismo sentido, Naredo afirma que “la
emancipacién del dominio todavia no muy bien definido de ‘lo econémico” de las reglas morales, se oper6 asi gracias a la
sustitucién de la moral por la creencia en el papel benéfico del mercado capitalista - es decir, del mercado gobernado por
organizaciones para las que el fin de un enriquecimiento rapido justifica cualquier medio. Creencia que reposa sobre una
innovacién sin precedentes: la separacién radical de los aspectos hoy llamados ‘econémicos’ del tejido social en el que se
integran para hacer de ellos un dominio auténomo” (Naredo, José Manuel. “La economia en evolucién. Historia y...”. Op. Cit.
Pég. 60.)
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se relata la historia de una colmena, reflejo de la sociedad humana, donde reina el vicio, pero
que no obstante goza de la méds completa prosperidad. Sin embargp, a las abejas no les gustaba
ver mezclado este bienestar con sus acciones viciosas, y por ello ruegan a Dios para que les
conceda la virtud. Una vez que Dios accede a este deseo, se sucede una gran transformacion: la
colmena, ya liberada del vicio, cae en la inactividad y la pobreza'”. De aqui se deriva la tesis
principal del poema, que Mandeville se encarga de desarrollar con mayor profundidad en el
resto del libro, segtin la cual “el vicio es el fundamento de la prosperidad y la felicidad

nacionales”'™.

Cabe preguntarse ahora qué significa que una accién sea virtuosa o viciosa. Kaye, en su
introduccién al pensamiento de Mandeville, afirma que la definicién que este autor da de virtud
fue “un reflejo de las dos magnitudes corrientes del pensamiento de su época, ascética una,
racionalista la otra. Segin la primera - una posicion teoldgica comin -, la virtud es la
trascendencia de las exigencias de la corrompida naturaleza humana, la conquista de si mismo
que se logrard por la gracia divina. Segtin la segunda, la virtud es la conducta ordenada por la
mera razén”'". Ambas corrientes hacen alusion a una moral de tipo trascendente. De la
amalgama de ambas concepciones resulta que Mandeville llama virtud “a cualquier acto por el
cual el hombre, contrariando los impulsos de la Naturaleza, procurara el bien de los demés o el

dominio de sus propias pasiones mediante la racional ambicién de ser bueno”'™

. Seglin este
criterio, la accién es moralmente buena o virtuosa en tanto se oriente deliberadamente hacia el
bien ajeno o hacia el bien ptblico. Por otra parte, el vicio corresponde “a todo lo que el
hombre, sin consideracién por el pablico, fuera capaz de cometer para satisfacer alguno de sus

apetitos”'", lo cual implica que una accién viciosa es siempre una accién egoista. A esta mezcla

109 Giannetti sefiala que “la colmena de la Fabula es una réplica exacta en miniatura de la sociedad inglesa tal como la percibia
Mandeville... La principal caracteristica de la colmena era la disociacién profunda entre, por un lado, sus brillantes realizaciones
précticas y econdmicas, y, por otro, la disconformidad ética de las abejas consigo mismas. Por su ingenuidad, no se daban
cuenta de que ambas cosas estaban intimamente ligadas entre si, que el vinculo entre una y otra era el mismo que une un efecto
a su causa. Todo allf transcurria sin mayores sobresaltos, hasta el dia en que sus ruegos fueron finalmente escuchados por un
dios impaciente que expulsa el vicio, la mala fe y la hipocresia de sus vidas. Al poco tiempo, las abejas de la colmena descubren
que estan condenadas a una existencia insfpida y mediocre, aunque virtuosa, en el interior hueco de un tronco de arbol”
(Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios publicos? La ética en...”. Op. Cit. Pag, 156.)

110 Kaye, F.B. “Introduccién”. Pag. Xxix. En: Mandeville, Bernard. “La fabula de las abejas o los vicios privados hacen la
prosperidad ptblica”. México: Fondo de Cultura Econémica, 1982.

111 Kaye, F.B. “Introduccién”. Op. Cit. Pags. Xxix-xxx.

112 Mandeville, Bernard. “La fabula de las abejas...”. Op. Cit. Pég, 27.

113 Tbid.
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de ascetismo y racionalismo presente en la definicion mandevilliana Kaye la denomina

“rigorismo”.

Mandeville describe al ser humano como un animal dominado por sus pasiones;
“concibo al hombre como un compuesto de varias pasiones que todas, a medida que se las
provoca y van saliendo a la superficie, lo gobiernan por turno, quiéralo o no”"*. La vida de los
seres humanos consiste en un esfuerzo constante por satisfacer estas pasiones. Tal como
afirma este autor, “es imposible que el hombre... pueda actuar con otro objetivo que el de

77115

satisfacerse a st mismo”"”, y esta satisfacciéon siempre se lleva a cabo sin ninguna consideracién

por el bienestar de los demés:

“Todo individuo - afirma Mandeville - es en sf un pequefio mundo auténomo,
y todas las criaturas, en la medida en que se lo permiten su entendimiento y
capacidades, se esfuerzan por lograr la felicidad de ese mundo. Esto es, en
todos ellos, el continuo esfuerzo y, al parecer, toda la finalidad de su vida. De
ahi se sigue que en la eleccion de las cosas los hombres deben estar movidos
por la percepcién que tienen de la felicidad Y nadie puede realizar o
emprender accién alguna que en el momento entonces presente no le parezca

ser la mas conveniente para é1”'"°.

De este modo, los planteamientos mandevillianos nos conducen a una particular visién
de la naturaleza humana, cuyo componente central es el egoismo de los hombres. Dada esta
caracteristica, resulta imposible que cualquier accion humana, especialmente la accion
econémica, pueda ajustarse a la definicion rigorista de virtud, ello en tanto actuar

117

virtuosamente segtin esta férmula significa actuar de forma generosa y desapasionada ™. Kaye

afirma que Mandeville,

114 Tbid,, Pég. 22.

115 Ibid., P4g. 233.

116 Ibid., P4g. 475.

117 Justamente Giannetti nos hace notar “la rigurosidad étim sobre la cual se levanta el argumento central de la Fdbula. Para
alcanzar el efecto deseado, Mandeville trabaja con una visién extraordinariamente restrictiva de lo que es la conducta moral: la
nocién de que toda virtud surge de una renuncia, esto es, de la ‘rendicién de las pasiones mediante una ambicién racional de
ser bueno’, al tiempo que, por oposicién, toda conducta autointeresada, y que de alguna forma beneficie al propio agente,
constituye ipso fado una accién egoista y merece por lo tanto ser llamada vicio” (Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados,
beneficios publicos? La ética en...”. Op. Cit. Pag. 163.) Giannetti reconoce que dificilmente se puede refutar que la renuncia
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“en primer lugar, por su concepto de virtud, establece que no hay accién
virtuosa si estd inspirada en un sentimiento egoista; y esta suposicion, puesto
que Mandeville considera todo sentimiento espontdneo, fundamentalmente
egoista, implica la posicién ascética de que ninguna accién es virtuosa si brota
de un impulso natural. En segundo lugar, la definicion de Mandeville de la
virtud afirma que no hay accién meritoria, a menos de estar inspirada por un
motivo ‘racional’. Y como al decir ‘racional’ quiere expresar una antitesis de lo
emocional y de lo egoista, ambos aspectos de su codigo ético - el ascético y el
racionalista - condenan igualmente, como viciosa, toda accién cuyo moévil sea

un impulso natural con miras al propio interés”''®.

Como ya dijimos, Mandeville creia fervientemente que, en el mundo real, ninguna
accién satisface los criterios rigoristas: “los asuntos del mundo jaméds se desenvuelven
obedeciendo a una concepcién trascendente de moralidad””. Este autor no habria
encontrado, “buscando en todo lo que quiso, ninguna accién - ni entre las més laudables -
dictada exclusivamente por la razén y completamente exenta de egoismo”®. Si no existen
acciones que no tengan un fondo egoista, incluso las que en apariencia son altruistas',
entonces la totalidad de ellas serfan, segtin la misma férmula rigorista, viciosas, en el sentido de
que no se orientan desinteresadamente hacia el bien de los demés, y “de aqui es s6lo una
deduccién obvia que, si todo es vicioso, también las cosas provechosas para nosotros proceden

7122

de causas viciosas, y los vicios privados son beneficios ptiblicos” . Ahora bien, cabe apuntar

constituya uno de los elementos centrales de la conducta moral, sin embargo al mismo tiempo critica que definir ésta “como
una total y absoluta ‘rendicién de las pasiones’ y elevarla a la condicién de tnico camino hacia la virtud - yendo todo lo demés
a parar a la fosa comun del vicio - es un paso altamente cuestionable. Un paso que, si no coloca a la ética definitivamente fuera
del alcance de meros bipedos mortales como nosotros los humanos, por lo menos la priva de cualquier relevancia préctica”
(Ibid.)

118 Kaye, F.B. “Introduccién”. Op. Cit. Pég, Lxviii.

119 Tbid., Pag. Xxx.

120 Tbid.

121 “Segiin Mandeville, el recurso principal al que recurre el mecanismo humano para ocultar su innato egoismo bajo una
mascara de aparente altruismo, engafiando asi al observador no iniciado, es la pasién del orgullo. Para satisfacer esta pasion el
hombre esta dispuesto a soportar las mayores privaciones y, como una sabia organizacion de la sociedad ha ordenado que se
recompensen con la gloria o se castiguen con la vergiienza aquellas acciones hechas para bien o mal de otros, la pasién del
orgullo es el gran baluarte de la moralidad y la instigadora de toda accién hecha en provecho de los otros y en apariencia
contraria al interés y al instinto del ejecutante” (Ibid., Pag. Liv-Lv.)

122 Tbid., Pag, Xxx. Para Mandeville, “el vicio no es el hijo bastardo y corregjble de la prosperidad. Es su padre. El barro de las
motivaciones y perversiones humanas - egoismo, ganancia, envidia, vanidad, lascivia, codicia, avaricia - es e insumo
indispensable para la fina porcelana de la civilizacién” (Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios ptblicos? La ética
en...”. Op. Cit. Pg. 160.)
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que no todos los vicios son benéficos: “cuando afirmo que los vicios son inseparables de la
sociedades grandes y poderosas y que sin ellos no podrian subsistir su riqueza ni su grandeza,
no quiero decir que cada miembro de ellas, que sea culpable de algiin vicio, no deba ser
continuamente castigado por ellos, cuando se convierten en delitos”'”. De esta manera, debe
hacerse la distincién entre dos tipos de vicios: los vicios ttiles y los vicios dafiinos. Los
primeros constituyen la base de las sociedades présperas, y ellos no deben reprimirse, mientras
que los segundos son crimenes y deben ser sancionados por el Estado. Nuevamente, como en
Locke, encontramos aqui la idea de un Estado limitado en sus atribuciones en tanto éste en los

planteamientos mandevillianos se reduce a una mera agencia policiaca.

En la obra de Mandeville conviven dos maneras de juzgar las acciones humanas: una
derechamente utilitarista y otra antiutilitarista. La primera evaltia las acciones atendiendo a sus
consecuencias sobre la prosperidad y felicidad nacionales, mientras que la segunda las califica
en virtud de la motivacién que las origina: “asi, solamente son virtuosos aquellos actos que
provienen de motivos que cumplen con las exigencias del rigorismo”'**. Mandeville, tal como
sefala Kaye, inclina abiertamente sus simpatias por el criterio empirico, es decir, utilitarista, de
evaluacion de la conducta, sin abandonar eso si el credo rigorista. Para este autor lo mas
importante es la consecucién del bien publico, el cual se identifica manifiestamente con la
prosperidad material o econémica. La observacién de la realidad muestra que este fin sélo es
alcanzable a través de acciones que de acuerdo al rigorismo son viciosas; de este modo, la
accién contraria a la norma moral, es decir, aquella que es egoista o viciosa, queda ampliamente
justificada gracias a los resultados sociales positivos que ella arroja. Si “todos los beneficios
estan basados en acciones fundamentalmente viciosas”'”

mandevilliano, “la pretensién de la moral es falsa en la medida en que de hecho no es mediante

ella como se alcanza el bien publico”’. Por méas que esta moral trascendente prescriba una

, entonces, siguiendo el argumento

accion virtuosa, es decir, deliberadamente orientada a procurar el bien de los deméds, en los
quehaceres de este mundo los seres humanos nunca acttian de esta manera dada su particular
naturaleza egoista. Incluso si los hombres pudieran llegar a actuar asi, s6lo cabria esperar de

ello la inactividad y la pobreza: “si se suprimieran todos los actos, salvo los debidos al

123 Mandeville, Bernard. “La fabula de las abejas...”. Op. Git. Pag, 9.
124 Kaye, F.B. “Introduccién”. Op. Cit. Pag, Xxxi.

125 [bid., P4g. Xlviii.

126 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis ... 7. Op. Cit. Pég; 100.
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desinterés, a la idea pura de bondad o al amor de Dios, cesaria el comercio, las artes se harfan
innecesarias y la mayoria de los oficios quedarfan abandonados””. Mandeville, sostiene Kaye,
“ocup6 la mayor parte de su libro en demostrar que una vida regulada por la virtud rigorista,
como se expresa en su definicién, no solamente es imposible sino sumamente indeseable”'”.
E1 utilitarismo de Mandeville queda reflejado de manera espléndida en la moraleja que da fin a

su poema de las abejas':

Dejad, pues, de quejaros: sdlo los tontos se esfuerzan
por hacer de un gran paval un panal honrado.
Querer gozar de los bereficios del nurdo,

yser famosos en la guerra, y uivir cn holgun,

sin grandes vidos, es mna

utopin en el cerebro asentada.

Fraude, lujo yorgullo deben uuir

mientras disfruteros de sus bengficios (...):
iqualmente es benéfico el tido

awardo In Justida lo poda y limita;

vy, mds avin, auando un pueblo aspima a la gandeza,
Tan necesario es para el E stado

ano es el hambre para aner.

Para Mandeville, todas las actividades econdémicas que dan forma a la opulencia de las
sociedades encuentran su origen en el deseo de los hombres de satisfacer racionalmente, en el
sentido utilitario del término, sus apetitos y pasiones egoistas. En sus quehaceres econémicos
los seres humanos atienden exclusivamente a su propio interés. Sin embargo, estas mismas
acciones econdmicas egoistas, que no buscan otra cosa que la obtencién del mayor beneficio
personal posible sin miramientos por los deméds, contribuyen a la realizacién de la prosperidad
material del conjunto de la sociedad. De este modo, “el bien publico se realiza tnicamente por

una accién que no se orienta (conscientemente) hacia €1, y ello implica el hecho de que “el

127 Kaye, F.B. “Introduccion”. Op. Cit. Pag. Xxx.

128 Tbid., Pag. Lxix.

129 Mandeville, Bernard. “La fabula de las abejas...”. Op. Cit. Pég; 21.

130 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y... ”. Op. Cit. Pags. 100-101.
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hombre no es social por naturaleza, pues solo cuando no lo desea trabaja para el bien
ptblico”™".

En este punto Mandeville opone su pensamiento al de Shaftesbury. Este dltimo
escritor “imagina que, puesto que el hombre estd hecho para la sociedad, ha de nacer con un
bondadoso afecto para con el conjunto del cual forma parte y con una propensién a procurar
el bien del mismo”'*>. Mandeville atribuye total falsedad a estas ideas: “admito que sus ideas
son generosas Y refinadas, altamente halagiiefias para el género humano y capaces, con un poco
de entusiasmo, de inspirarnos los méds nobles sentimientos hacia la dignidad de nuestra
levantada naturaleza. Lastima que no sean acertadas”'*. E1 hombre es por esencia egoista, y la
sociedad no es més que el espacio donde los individuos pueden beneficiarse del egoismo de los

otros:

“ni las cualidades amistosas ni los efectos simpaticos que son naturales en el
hombre, ni las virtudes reales que sea capaz de adquirir por la razén y la
abnegacion, son los cimientos de la sociedad; sino que, por el contrario, lo que
llamamos mal en este mundo, sea moral o natural, es el gran principio que hace
de nosotros seres sociables, la base solida, la vida y el sostén de todos los
oficios y profesiones, sin excepcién: es ahi donde hemos de buscar el
verdadero origen de las artes y ciencias, y en el momento en que el mal cese, la

77134

sociedad se echard a perder si no se disuelve completamente

El mal moral hace referencia a las pasiones y necesidades de los seres humanos, es
decir, a todo aquello que desde el criterio rigorista se juzga negativamente, mientras que el mal
natural corresponde a “la variedad de obstaculos que estorban y embrollan al hombre en la
labor a que estd constantemente dedicado, el procurarse lo que necesita: lo cual, en otras
palabras, se llama ocuparse en la autoconservacion”'. De esta forma, Mandeville demuestra
que “la sociabilidad del hombre proviene solamente de dos cosas, a saber: la multiplicidad de

sus deseos y la constante oposicion con que tropieza para satisfacerlos”'™.

131 Tbid., Pags. 101.

132 Mandeville, Bernard. “La fabula de las abejas...”. Op. Cit. Pég; 216.
133 Tbid.

134 Tbid., P4g. 248.

135 Ibid., P4g. 230.

136 Tbid.
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A juicio de Dumont, “Mandeville ha encontrado que la satisfaccién de las necesidades
materiales del hombre es la tnica razén por la que los hombres viven en sociedad”, es decir:
“las relaciones entre hombres y cosas - las necesidades materiales - son primarias, las relaciones
entre hombres - la sociedad -, secundarias”?. En este punto los planteamientos
mandevillianos muestran continuidad respecto de las formulaciones de Locke, ello en tanto
ambos autores sustentan la sociedad en lo econémico. Sin embargo, esta posibilidad la funda
Locke en un postulado que se encuentra totalmente ausente en la obra de Mandeville: la
racionalidad moral de los seres humanos. Para el filésofo inglés, los seres humanos, en sus
quehaceres econémicos, no se guian exclusivamente por un egoismo estrecho, sino que serfan
capaces de someter este egoismo a un conjunto de reglas morales. Es en virtud de este
supuesto como Locke puede resolver el problema de la coherencia de lo econdmico, asi como
también concebir este dominio como existiendo separadamente de lo politico. Si los individuos
en el espacio econdmico actuaran movidos s6lo por consideraciones utilitarias no cabria
esperar el funcionamiento ordenado, coherente, de esta esfera; por el contrario, la armonia
econdmica solo es posible gracias a la subordinacién de la racionalidad utilitaria a una
racionalidad de tipo moral. De este modo, como ya dijimos con anterioridad, la coherencia de
lo econémico perceptible en la obra de Locke es s6lo una coherencia a medias. La transicion
de esta coherencia incompleta a una coherencia plena iba a depender de la emancipacion de lo
econdmico de la moralidad o, mejor dicho, del reconocimiento de lo econémico como
poseyendo un cardcter moral propio. Este paso fundamental fue dado por Mandeville. Este
autor ya no hace “referencia a la moral, a la ‘sociedad ideal’ del género humano, a la manera de
Locke, sino a la sociedad concreta”’®. Y en esta realidad concreta los individuos no se
comportan como Locke supone que lo hacen. Al contrario, nunca nadie acttia atendiendo a un
concepto trascendente de moralidad. Toda accién halla su fundamento en el puro egoismo
utilitarista de los hombres. El gran mérito de Mandeville fue haber deducido la coherencia de
lo econémico o, en otras palabras, la identidad natural de los intereses, a partir de esta

particular visién de la naturaleza humana:

137 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y... 7. Op. Cit. P4g. 93.
138 Tbid., Pag. 102.
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“el hombre, dice Mandeville, es un mecanismo de pasiones egoistas
interaccionandose. Afortunadamente, sin embargo, estas pasiones estdn de tal
suerte compuestas y concertadas que, bajo el influjo de la sociedad, su aparente
discordia se armoniza para lograr el bien pudblico, aunque a primera vista
parezca que su dominio amenaza anarquia. Esta concordancia, inmensamente
complicada, no es el efecto de un esfuerzo premeditado, sino la reaccion

automatica del hombre en sociedad”®.

Las acciones egoistas o viciosas contribuyen asi a la realizacién del bienestar material,
razén por la cual este accionar queda moralmente justificado. Tal como sostiene Dumont, “si
el terreno econdmico escapa a la supremacia general y a la jurisdiccién de la moral, es gracias al
reconocimiento del hecho de que posee un cardcter moral propio: el mecanismo automatico
trabaja para el bien pablico”®. El avance que muestra el pensamiento de Mandeville en
comparacién al de Locke radica en que este primer autor fue capaz de emancipar al individuo
de las constricciones morales que limitaban su accién econémica: “el individuo es libre, sus
tltimas cadenas han caido”™*'. Una vez lograda esta situacion la coherencia de lo econ6mico
alcanza una formulacién mas completa, cuestion que deja en claro que “el nacimiento de lo
econémico... y el pleno surgimiento del individualismo moderno son aspectos solidarios de un
tnico y mismo fenémeno”*?. Si lo econémico posee una coherencia interna que le es
inherente, entonces ahora la sociedad puede pasar a basarse por completo en este dominio, sin
que sea necesario apoyarla en elementos externos; “la sociedad concreta se resuelve en su solo
aspecto econémico (y el bien social se identifica con la prosperidad o el desarrollo

econémico)”'*

, s decir, el orden instrumental de la economia equivale al orden social.

Hemos visto cémo en los planteamientos de Locke y de Mandeville se encuentran
presentes todos los elementos necesarios para concebir lo econémico como un dominio
plenamente coherente. Sin embargo, estas piezas no se encontraban articuladas de modo tal

que lo econémico pudiera ser visto como objeto de estudio de una disciplina cientifica: la

139 Kaye, F.B. “Introduccién”. Op. Cit. Pég, Lxviii.

140 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y... 7. Op. Cit. Pég; 105.
141 Tbid., Pag. 102.

142 Tbid., P4g. 135.

143 Tbid., Pags. 102-103.
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ciencia econdémica. Quien emprendi6 esta labor de sistematizacién y articulacién fue Adam
Smith, y es por ello que al filésofo y economista escocés se lo considera el padre de la
economifa, aunque muchas de sus ideas centrales ya hubieran sido adelantadas por autores
precedentes. La formulacién no s6lo explicita, sino también cientifica, del postulado de la
coherencia interna de lo econdmico se advierte por vez primera en la obra principal de Smith,

“La riqueza de las naciones”.

I.4 Smith y la plena coherencia de lo econémico.

Adam Smith pensaba que “la actividad econémica es la tinica actividad del hombre en
que solo se precisa de egoismo: al perseguir tinicamente sus intereses particulares los hombres
estan trabajando sin quererlo para el bien comin; asi entra en accién la famosa Mano
invisible””"*. Para este autor, “cada individuo en particular se afana continuamente en buscar el
empleo més ventajoso para el capital de que puede disponer. Lo que desde luego se propone es
su propio interés, no el de la sociedad; pero estos mismos esfuerzos hacia su propia ventaja le
inclinan a preferir, de una manera natural, 0 més bien necesaria, el empleo méas ttil a la

sociedad como tal”*®,

En este punto la influencia de Mandeville es indudable: “se admite por lo general que el
tema central de Smith, la idea de que el egoismo trabaja para el bien comun, proviene de
Mandeville”'*. Esta nocion, como ya hemos dicho, apunta en el sentido del reconocimiento
del cardcter moral inherente que tendria la accién econémica, cuestion que le permitiria escapar

a las trabas que le impone la moralidad general:

“:Qué ensefia en efecto la moralidad, sino que el egoismo debe subordinarse a
tines superiores? La Mano invisible de Adam Smith cumple aqui una funcién
que ha sido poco sefialada. Es como si Dios nos dijera: ‘Hijo mio, en esto no

temas transgredir aparentemente mis mandamientos. He dispuesto todo de tal

144 Tbid., Pag. 87.

145 Smith, Adam. “Investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones”. México: Fondo de Cultura
Econdémica, 1981. Péag. 400.

146 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y... 7. Op. Cit. P4g, 89.
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manera que puedes justificadamente prescindir de la moralidad en este caso

particular”.

Ahora bien: habia algo en el pensamiento de Mandeville que incomodaba a Smith. Si
era un hecho cierto que las acciones egoistas tenian resultados sociales satisfactorios, sentonces
por qué Mandeville persistia en calificarlas como viciosas? Smith en lo fundamental estaba de
acuerdo con el andlisis mandevilliano, “pero cuando Mandeville recurre a su despabilador
rigoristico y dice ‘todas estas cosas buenas se deben al vicio’, todos contestaron...: si es el vicio
lo que en el mundo produce todo lo bueno, algo pasa en nuestra terminologia; pues vicio
semejante no es tal, sino virtud”*’. Mandeville, si hemos de creer a Smith, “incurri6 en el grave
error de presentar toda pasion como si fuera realmente viciosa”". Su adhesion formal al credo
rigorista le impedia evaluar como virtuosas o buenas las acciones egoistas, aunque reconocia
los resultados positivos que éstas acarreaban. Esto corresponde a lo que Kaye denomina como
la “paradoja de Mandeville”"™. La superacion de esta paradoja constituia un paso que
forzosamente tenia que darse para que se adoptara en plenitud una ética utilitarista, la cual
“encierra la esencia de la actitud empfrica cientifica moderna”™". Una vez desalojado el
rigorismo, no iba a haber problemas en dar el calificativo de virtuosas o buenas a las acciones
egoistas. Este paso fundamental se advierte en la obra de Smith, con lo que este autor resuelve

un aspecto paraddjico presente en las formulaciones mandevillianas'™.

147 bid., Pags. 87-88. Esto significa que “las reglas de juego del mercado representan una especie de sefial verde para el vale
todo en el campo de la ética y de que el autointerés dentro de la ley basta” (Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios
publicos? La ética en...”. Op. Cit. P4g. 211.) Asf, estas “vacaciones morales” de las que nos habla Dumont implican que los
individuos son libres de buscar su propio interés como mejor les parezca, sin embargo en esta buisqueda deben respetar un
conjunto de normas juridicas. Tal como sostiene el propio Smith: “Todo hombre, con tal que no viole las leyes de la justicia,
debe quedar en perfecta libertad para perseguir su propio interés como le plazca, dirigiendo su actividad e invirtiendo sus
capitales en concurrencia con cualquier otro individuo o categoria de personas” (Smith, Adam. “Investigacion sobre...”. Op.
Cit. Pag. 612.)

148 Kaye, F.B. “Introduccion”. Op. Cit. Pag. Lxx.

149 Franco, Gabriel. “Estudio preliminar”. En: Smith, A. “Investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones”. México: Fondo de Cultura Econémica, 1981. Pag, Xx.

15 Como apunta Giannetti: “Hacer del ascetismo mondstico el modelo universal de la conducta ética fue una de las
estratagemas usadas con innegable arte por Mandeville para potencializar el caracter paraddjico de la Fabula” (Giannetti,
Eduardo. “;Vicios privados, beneficios publicos? La ética en...”. Op. Cit. Pag. 163.)

151 Kaye, F.B. “Introduccion”. Op. Cit. Pag. Lxxi.

152 Smith reconoce que “no s6lo de renuncia estd hecha la conducta moral” (Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios
publicos? La ética en...”. Op. Cit. Pag 163.) En este sentido, not6 que “la afirmacién de valores en la vida préctica, la
busqueda de la felicidad y una atencién prudente a nuestros asuntos particulares son principios loables de accion, asf como la
apatia y la pereza - el descuido o el desprecio en relacién con nuestra propia persona - nada tienen de meritorio” (Ibid.) Para
Smith, “en verdad, no hay nada malo en ganar dinero o exigir cada mtsculo en la carrera por mas dinero” (Ibid., Pag, 175.)
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A juicio de Halévy, la doctrina econémica de Adam Smith es la doctrina de Mandeville
presentada en una forma que ya no es paraddjica y literaria, sino que racional y cientifica. E1
caracter cientifico del pensamiento de Smith iba a depender no sélo de la resolucién del
problema terminoldgico presente en la obra de Mandeville, de lo que resultarfa la plena
adopcion de una ética utilitarista, sino que también, y de manera primordial, de la demostracién

!> La raiz de esta coherencia

rigurosa del postulado de la coherencia interna de lo econémico
interna o de la identidad natural de los intereses se halla en un fenémeno al que Smith pone
gran atencién, y que constituye una parte fundamental de “La riqueza de las naciones”: la
divisién social del trabajo. Esta idea no contiene eso si nada de original. Varios autores antes de
Smith ya la habian adelantado, entre ellos el propio Mandeville. Sin embargo, “nadie, ni antes
ni después de A. Smith, ha pensado nunca en atribuir una importancia semejante a la divisién
del trabajo. Para él, ese elemento constituye practicamente el tnico factor del progreso
econémico”’”. El ahinco que el filosofo y economista escocés puso en desarrollar toda una
teorfa acerca de este fendmeno permite reconocer en €l al primero que formulé de manera

explicita y cientifica el postulado de la coherencia interna de lo econémico, delimitando asi con

claridad el objeto de estudio de la ciencia econémica.

Como ya hemos dicho, el nacimiento de lo econémico es indisociable del surgimiento
del individualismo moderno, y por ello resulta obvio que la coherencia de este dominio se

construye a partir del individuo:

153 Halévy, Elie. “The growth of...”. Op. Cit. Pag, 90.

154 E] denominador comtin entre Smith y Mandeville “es una proposicién acerca de las causas de la riqueza. Béasicamente, ellos
sostienen la teorfa de que el choque del autointerés de un gran nimero de individuos, desde el momento en que estd
debidamente disciplinado y coordinado por el sistema de mercado, es un principio en sf mismo bastante poderoso y capaz de
conducir a una sociedad ‘desde el méas bajo barbarismo hasta el més elevado nivel de opulencia™ (Giannetti, Eduardo. “;Vicios
privados, beneficios publicos? La ética en...”. Op. Cit. Pég; 175.) Se ha sostenido que Mandeville es el precursor de la famosa
“mano invisible” smithiana, y que es por medio de la libertad econdmica y de “reglas generales de conducta justa”, tal como ha
sefialado Hayek, que los vicios privados desembocan en el beneficio ptiblico. Ciertamente existen muchos elementos en
Mandeville que permiten afirmar esto. Ahora bien: Giannetti advierte que en la obra de Mandeville se observa la ausencia de
“cualquier argumento econémico articulado que muestre el mecanismo por el cual los vicios privados redundarian en el
beneficio ptblico. Cada vez que se refiere al contenido sobre-entendido en la elipsis de su férmula, Mandeville
sisteméticamente resalta el papel de la autoridad politiar en el disefio y la implementacién de politicas e instituciones que tornen
el interés privado condescendiente con el bien comtn. La mediacién entre el barro tosco de las partes y la fina porcelana del
todo se da a través de un proceso politico que depende, a su vez, de la existencia de politios habilidosos. Mandeville propugné la
libertad econémica sin explicar por qué podria funcionar” (Ibid., Pag. 165.) Lo que hizo Smith entonces fue explicitar la
naturaleza del mecanismo responsable por la transformacién del vicio de las partes en el esplendor del todo: “en lugar de 1a fe
en la ‘alquimia divina’, tenemos el argumento econémico de la ‘mano invisible” (Ibid., Pég. 174.)

155 Schumpeter, Joseph. “Historia del...”. Op. Cit. Pag, 183.
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“es suficiente que dejemos al hombre abandonado a su iniciativa - sostiene

Franco a propésito de Smith™

-, para que al perseguir su propio interés
promueva el de los demés. La naturaleza encomienda a cada uno de nosotros el
cuidado de sus negocios en la inteligencia de que nadie es més capaz que el
propio interesado para juzgar lo que le conviene en cada caso concreto. Pero
las cosas se encuentran dispuestas de tal forma que buscando nuestro bienestar
y nuestro acomodo, sin pretenderlo, promovemos la satisfaccion de las
necesidades ajenas mejor que pudiera hacerlo el gobierno mas previsor y

prudente”.

El individuo observable en la obra de Smith corresponde a un ser activo, el cual
mediante su trabajo produce toda suerte de cosas ttiles y necesarias para el diario vivir; “el
trabajo anual de cada nacién es el fondo que en principio la provee de todas las cosas
necesarias y convenientes para la vida, y que anualmente consume el pais”™. La productividad
del trabajo, segtin Smith, se halla condicionada por su division. Gracias a ella se produce un
aumento considerable de los bienes y servicios disponibles para el consumo; “el progreso més
importante en las facultades productivas del trabajo, y gran parte de la aptitud, destreza y
sensatez con que éste se aplica o dirige, por doquier, parecen ser consecuencia de la divisién
del trabajo”™. Este fenémeno da lugar a una serie de circunstancias que explican el
acrecentamiento de la productividad humana. En primer lugar, la division del trabajo
contribuye a incrementar la destreza de cada trabajador, ahora especializado en una tinica tarea.
También implica un ahorro de tiempo que, de no mediar esta divisién, se perderia al pasar de
una ocupacion a otra. Por dltimo, trae consigo “la invencién de un gran nimero de maquinas,
que facilitan y abrevian el trabajo, capacitando a un hombre para hacer la labor de muchos”*”.
La mayor productividad del trabajo que acarrea su division se da al mismo tiempo que la
distribucién de los productos de este trabajo entre todos los individuos de una sociedad:

“la gran multiplicacién de producciones en todas las artes, originadas en la
divisién social del trabajo, da lugar, en una sociedad bien gobernada, a esa

1% Franco, Gabriel. “Estudio preliminar”. Op. Git. Pag. Xxv.
157 Smith, Adam. “Investigacion sobre...”. Op. Cit. Pag; 3.

158 [bid., Pég. 7.

1% Ibid., P4g. 11.
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opulencia universal que se derrama hasta las clases inferiores del pueblo. Todo
obrero dispone de una cantidad mayor de su propia obra, en exceso de sus
necesidades, y como cualesquiera otro artesano, se halla en la misma situacion,
se encuentra en condiciones de cambiar una gran cantidad de sus propios
bienes por una gran cantidad de los creados por otros; o lo que es lo mismo,
por el precio de una gran cantidad de los suyos. E1 uno provee al otro de lo
que necesita, y reciprocamente, con lo cual se difunde una general abundancia

77160

en todos los rangos de la socieda

Vemos aqui como en Smith se encuentran contenidos conceptos de produccion y
riqueza adecuados para dotar de coherencia a la esfera econdémica. Al hombre se le atribuye un
papel activo en la produccién de riquezas, las cuales se entienden fundamentalmente en tanto
objetos susceptibles de ser intercambiados (valores de cambio)'®'. Estas nociones, en conjunto
con la divisién social del trabajo, permiten configurar una imagen de la sociedad entendida
“como un inmenso sistema de cooperacion, en el que cada uno no produce lo que necesita

para si mismo, sino lo que reclaman los demés™'®.

Smith, como bien sostiene Halévy'®, vio en el principio de la division del trabajo una
prueba del principio de la identidad natural de los intereses. El filésofo y economista escocés
pensaba la division del trabajo no como una causa sino como un efecto del intercambio. Esto
verifica la tesis fundamental segtin la cual el bienestar general no es el objeto consciente sino
més bien una especie de producto automatico de los intereses particulares. Ni la divisién del

trabajo ni la prosperidad material que se deriva de ella son el efecto de la planificacion humana:

“esta division del trabajo - sefiala Smith'** -, que tantas ventajas reporta, no es
en su origen efecto de la sabidurfa humana, que prevé y se propone alcanzar

160 Ibid., P4g. 14.

161 En este punto Smith rompe con los autores fisiocréticos, particularmente con Quesnay: “en relacién a Quesnay - sostiene
Dumont -, Adam Smith opera una sustitucién del valor de uso por el valor de cambio. Para Quesnay, la riqueza consiste
esencialmente en los valores de uso que la naturaleza suministra para las necesidades del hombre. E1 trabajo debe ayudar a la
naturaleza, pero es un punto secundario. Adam Smith despacha en algunas lineas el valor de uso y funda la riqueza en el valor
de cambio creado por el trabajo” (Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y... ”. Op. Cit. Pag, 113.)

162 Franco, Gabriel. “Estudio preliminar”. Op. Cit. Pag. Xxvi.

163 Halévy, Elie. “The growth of...”. Op. Cit. Pag, 91.

164 Smith, Adam. “Investigacion sobre...”. Op. Cit. P4g, 16.
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aquella opulencia que de €l se deriva. Es la consecuencia gradual, necesaria

aunque lenta, de una cierta propensién de la naturaleza humana que no aspira a

una utilidad tan grande: la propensién a permutar, cambiar y negociar una cosa

por otra”.

El cambio nace asi del interés egoista de los hombres, los cuales ven en este
procedimiento una forma a través de la cual pueden satisfacer més plenamente sus necesidades.
Es esta propensién al cambio comin a todos los seres humanos la que trae consigo la
reconciliacién del interés general con los intereses privados. Es en virtud de ella como los
egoismos individuales se armonizan naturalmente. Y es que en la forma de cooperacién
inherente al intercambio y a la divisién social del trabajo no hay lugar para la benevolencia.
Cuando un individuo le propone un intercambio a otro no invoca su bondad, sino que lo

persuade de participar en la transaccién apelando a su egoismo:

“el hombre reclama en la mayor parte de las circunstancias la ayuda de sus
semejantes y en vano puede esperarla sélo de su benevolencia. La conseguird
con mayor seguridad interesando en su favor el egoismo de los otros y
haciéndoles ver que es ventajoso para ellos hacer lo que les pide. Quien
propone a otro un trato le estd haciendo una de esas proposiciones. Dame lo
que necesito y tendras lo que deseas, es el sentido de cualquier clase de oferta, y
asi obtenemos de los demds la mayor parte de los beneficios que necesitamos.
No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos
procura el alimento, sino la consideracion de su propio interés. No invocamos
sus sentimientos humanitarios sino su egoismo; ni les hablamos de nuestras

necesidades, sino de sus ventajas”'®.

Los individuos, movidos por su propension innata a intercambiar que encuentra su raiz

en su egoismo, deciden especializarse'®, dando lugar de este modo a la division del trabajo y a

165 Tbid,, Pag, 17.

166 La especializacion constituye un acto racional en el sentido de que se desarrolla en funcién de las ventajas que cada uno
posee, sean éstas naturales o adquiridas: “Siempre serd méxima constante de cualquier prudente padre de familia no hacer en
casa lo que cuesta més caro que comprarlo. El sastre, por esta razén, no hace zapatos para si y para su familia, sino que los
compra del zapatero; éste no cose sus vestidos, sino que los encomienda al sastre; el labrador no hace en su casa ni lo uno ni lo
otro, pero da trabajo a esos artesanos. Interesa a todos emplear su industria siguiendo el camino que les proporciona més
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todos los resultados sociales positivos que ella conlleva. Esta es la cadena argumentativa que
debe seguirse para la demostracion del principio de la identidad natural de intereses que da
forma a la coherencia interna de lo econémico: “el cambio nace del interés egoista; el interés
egoista - y no algo asf como un deseo de cooperar - es asi la causa de los beneficios aportados
por la divisién del trabajo”'””. Una vez que ésta se instalé definitivamente, la vida de los seres

humanos pas6 a estar dominada por el intercambio, ello porque

“s6lo una pequena parte de las necesidades de cada hombre se pudo satisfacer
con el producto de su propia labor. E1 hombre subviene a la mayor parte de
sus necesidades cambiando el remanente del producto de su esfuerzo, en
exceso de lo que consume, por otras porciones del producto ajeno, que él
necesita. E1 hombre vive asi, gracias al cambio, convirtiéndose, en cierto modo,
en mercader, y la sociedad misma prospera hasta ser lo que realmente es, una

sociedad comercial”'%.

En este mismo sentido, Dyke sostiene que:

“Es inevitable que todos participemos en el intercambio, segtin Smith, porque
esta claro que la gente no puede proveerse por sf misma de todas las cosas que
necesita y desea. La mejor manera de invertir los esfuerzos de una persona
consiste en que produzca las cosas que mejor sabe hacer. Si los demés hacen
igual, podran intercambiar y de esa manera terminardn adquiriendo todo lo que
desean y necesitan, aunque la mayoria de esas cosas no las produzcan por st

mismos. La division del trabajo, dice Smith, es una manera de proveer a los

ventajas, comprando con una parte del producto de la propia, o con su precio, que es lo mismo, lo que la industria de otro
produce y ellos necesitan” (Ibid., Pag, 403.)

167 Dumont, Louis. “Homo aequalis. Génesis y...”. Op. Cit. Pag, 115.

168 Smith, Adam. “Investigacion sobre...”. Op. Cit. Pag, 24. Como sefiala Giannetti, “el individuo vive ahora bajo la disciplina
de la siguiente regla: ‘Si quieres obtener lo que deseas, encuentra entonces algo que ofrecer a cambio’. Para abrir un canal de
acceso a lo que necesita - para adquirir los medios de compra reconocidos por el mercado -, precisa ofrecer a cambio alguna
cosa cuyo valor el mercado reconozca y esté dispuesto a pagar. Si en la economia dirigida la presién es para que €l obedezai, en
la de mercado es que para que g1 alg. Para que encuentre un empleo, acttie o tome alguna iniciativa. Y la remuneracién no
dependera del mérito moral, del civismo o de las intenciones que pueda tener, sino del valor que los demés estén dispuestos a
pagar para tener acceso a los bienes que ofrece o a los servicios que presta” (Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios
publicos? La éticaen...”. Op. Cit. Pégs. 128-129.)
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deseos y necesidades mucho més eficiente que la total independencia. El

intercambio se produce como una consecuencia natural de esta situacion”'®.

Cuando recién empez0 a practicarse la divisién del trabajo, la capacidad de cambio se
vio sujeta a ciertas limitaciones; “es de suponer que un hombre tuviera de una mercancia més
de lo que necesitaba, en tanto otro disponia de menos. El primero, en consecuencia, estarfa
dispuesto a desprenderse del sobrante, y el segundo, a adquirir una parte de este exceso. Mas si
acontecia que este tltimo no contaba con nada de lo que el primero habia menester, el cambio
entre ellos no podia tener lugar””. Los hombres solucionaron este problema mediante la

introduccién de una mercancia particular, el dinero:

“A fin de evitar inconvenientes de esta naturaleza - sefiala Smith"”! -, todo
hombre razonable, en cualquier periodo de la sociedad, después de establecida
la divisién del trabajo, procuré manejar sus negocios de tal forma que en todo
tiempo pueda disponer, ademés de los productos de su actividad peculiar, de
una cierta cantidad de cualquier otra mercancia, que a su juicio escasas
personas serfan capaces de rechazar a cambio de los productos de su respectivo

esfuerzo”.

El dinero asi “crea la posibilidad de mayores intercambios”'””. En una economia regida
por el dinero cada uno de nosotros provee distintos bienes y servicios con miras a la obtencién
de una ganancia monetaria. Esta misma accion egoista sirve al mismo tiempo, sin que el
individuo actuante lo desee deliberadamente, a la satisfaccion de las necesidades de los demés.
El lugar donde se concretiza la identidad de intereses es el mercado; “el mermdo - sefiala
Naredo'” - constituy6 el terreno de juego en el que competian los &tomos individuales y
empresariales, intentando maximizar el placer o los beneficios o, si se quiere, constituyd el
bafio de aceite en el que podian desenvolverse sin rozamientos las fuerzas econdmicas,

arrojando resultados 6ptimos para el conjunto del sisterrn”. E1 mercado es el espacio donde se

169 Dyke, Charles E. “Filosofia de la economia”. Buenos Aires: Paidés, 1983. Pags. 41-42.

170 Smith, Adam. “Investigacion sobre...”. Op. Cit. Pég, 24.

171 Tbid.

172 Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis de las obras de Ludwig Von Mises y Gary Becker”.
Madrid: Unién Editorial, 1999. Pég, 240.

173 Naredo, José Manuel. “La economfa en evolucién. Historia y...”. Op. Cit. Pag, 136.
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suceden las relaciones de intercambio, es decir, es ahi donde puedo obtener lo que necesito de
la accién egoista del otro. Gracias a €l se coordinan las acciones econémicas individuales, o sea,
el mercado es la instancia en virtud de la cual la multiplicidad de relaciones de intercambio se

desarrollan de una manera ordenada, acarreando los mejores resultados para todos.

Ahora bien: en este punto es preciso saber cudnto de algo se intercambiard por cudnto
de otra cosa. Esto es fundamental para que se concrete el intercambio, y con ello todos los
beneficios que se pueden derivar de esta actividad. Como sefiala Dyke: “Si no podemos decidir
entre nosotros cudnto de una cosa hay que intercambiar por cudnto de la otra, nunca vamos a
poder completar la operaciéon. Cuando si decidimos cudnto de una cosa se intercambiard por
cudnto de la otra, hemos establecido entre nosotros el predo de una cosa en funcién de la otra.

77174

Sin establecer el precio nunca podria tener lugar nuestra actividad de intercambio””". De aqui,

entonces, resulta claro que

“para poder fijar los precios tenemos que establecer las amtidades de los
diversos iftems intercambiados. Estas cantidades deben ser mensurables, de
modo que si expresamos los precios en funcién de ellas disponemos de un

sistema de medicion auténticamente cuantitativo del valor de intercambio”'”.

Adam Smith, tal como sefiala Dyke, “hizo dos intentos para proveer de una base
razonable a los cambios que se producen en el valor de intercambio. Uno es la teoria del valor
basada en el trabajo; el otro es la ley de la oferta y la demanda”"”. Respecto de la primera, con
ella Smith “nos recordaba que la mayoria de las cosas de valor para nosotros adquieren su valor
- 0 aumentan su valor - debido al trabajo agregado”'”. Si el trabajo es en verdad la fuente més
importante o la que més aporta al valor de las cosas, entonces éste es el comin denominador
del valor. De esta forma, “si el trabajo es un comtin denominador, tendrfamos que poder
expresar el valor de cualquier cosa en funcion del trabajo que requirié producir ese valor.

Entonces podriamos decir que el valor real de algo es igual al monto de trabajo incluido en su

174 Dyke, Charles E. “Filosoffa de...”. C)p. Cit. Pag, 42.
175 Tbid.

176 Ibid., Pag. 43.

177 Tbid.
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produccion””®. Esta teorfa da cuenta de la actividad de intercambio cuando propone que en
todo intercambio lo que se intercambian son cantidades iguales de trabajo. En cuanto a la
segunda teorfa, ésta establece una relacién “entre oferta y demanda, por un lado, y precio, por

el Otro//179.

“Adam Smith - sostiene Dyke - da los fundamentos de la matematica de la
teoria del precio cuando formula la relacién de la oferta y la demanda con el
precio de la siguiente manera: a medida que aumenta la oferta, el precio tiende
a decrecer; a medida que decrece la oferta, el precio tiende a aumentar; y a
medida que aumenta la demanda, el precio tiende a aumentar; a medida que

77180

decrece la demanda, el precio tiende a decrecer

Aqui nos encontramos con el hombre econémico racional u homo oeconomicus:

“Tengo que concebirme como un abastecedor de algunas cosas (puede ser s6lo
trabajo) y demandante de otras cosas. Proporcionaré cosas que sean valiosas
para otros y demandaré cosas que sean valiosas para mi. Ahora bien, ;cuél es la
manera racional en que puedo realizarlo? Si funcionan las leyes de la oferta y la
demanda, debo haber decidido que lo racional es tratar de ganar tanto valor
como pueda y entregar tan poco valor como pueda. Ademds, todos los que
intervienen en el mercado deben haber decidido la misma cosa... La regla de
racionalidad implicita en este caso es: adtie de modo de obtener el mixino wlor que
pueda por el mirimo wlor gastado. Se ha denominado ‘hombre econdmico racional’
al que acttia sobre la base de esta regla, y puede ser cualquiera de nosotros. Es
importante percibir que las leyes de la oferta y la demanda y la imagen del

hombre econémico racional van de la mano. Cada una lleva a la otra”*®'.

Cabe sefialar ahora que para Smith una de las condiciones requeridas para que todos
realmente pudieran verse beneficiados por la division del trabajo y el intercambio era la

178 Thid,, Pég. 4.
17 Tbid,, Pég, 49.

180 Thid.

181 Thid., Pégs. 49-50.
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existencia de un marco institucional adecuado. En este sentido, Smith daba gran trascendencia
a la accién gubernamental a la hora de garantizar las libertades individuales y de administrar la

justicia:

“no pueden florecer largo tiempo el comercio y las manufacturas en un Estado
que no disponga de una ordenada administracién de justicia; donde el pueblo
no se sienta seguro en la posesion de su propiedad; en que no se sostenga y
proteja, por obra de la ley, la buena fe de los contratos... En una palabra, el
comercio y las manufacturas s6lo pueden florecer en un Estado en que exista

cierto grado de confianza en la justicia del gobierno”*.

De este modo, al Estado, como responsable por la administracién de la justicia, le
corresponde “garantizar la proteccién de cada miembro de la comunidad contra la violencia y
opresion de cualquier otro miembro. Entre las ‘leyes de la justicia’ remarcadas por Smith se
destacan: la prevencion contra el fraude, la fuerza y las précticas anticompetitivas para obtener
ventajas sobre los demés; la garantia de la ejecucion de contratos libremente acordados, y la
defensa de los derechos de propiedad adquiridos de forma legitima”'®. Del mantenimiento de
la justicia depende entonces, evidentemente, “la vigencia de las reglas del juego del sistema de
mercado”"®; sin embargo, cabe advertir que, tal como sefiala Giannetti,

“lo que aqui estd en juego... es mucho mas que el mercado. Del
mantenimiento de la justicia depende, para Smith, el propio orden social... La
justicia, por lo tanto, no es sdlo el armazén legal del mercado. También es - lo
que sin duda para Smith resulta todavia méas importante - la condicién minima

para la existencia del orden social”'®.

Para Smith, el Estado debia limitarse a cumplir estas importantes funciones: no debia
pasar mas alld de ellas. Habia que cuidarse que el Estado adquiriera un poder mayor que el

circunscrito a estos deberes. Y es que éste no debia intervenir activamente en el dominio

182 Smith, Adam. “Investigacion sobre...”. Op. Cit. Pég; 808.

183 Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios ptiblicos? La ética en...”. Op. Cit. Pag, 143.
184 Tbid.

185 Tbid., Pags. 143-144.
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econdmico, es decir, en ningtin caso le correspondia dirigir la actividad econémica privada™.

Esta instancia s6lo debia garantizar a los individuos su propiedad privada y protegerlos de la
violacién de sus derechos. Hecho esto, el individuo quedaba en libertad para perseguir su

interés personal como mejor le pareciera”. Como sefala el propio Smith:

“cudl sea la especie de actividad doméstica en que pueda invertir su capital, y
cuyo producto sea probablemente de mds valor, es un asunto que juzgard
mejor el individuo interesado en cada caso particular, que no el legislador o el
hombre de Estado. El gobernante que intentase dirigir a los particulares
respecto de la forma de emplear sus respectivos capitales, tomaria a su cargo
una empresa imposible, y se arrogarfa una autoridad que no puede confiarse
prudentemente ni a una sola persona, ni a un senado o consejo, y nunca seria
mas peligroso ese empefio que en manos de una persona lo suficientemente
presuntuosa e insensata como para considerarse capaz de realizar tal

cometido”®.

Y es que segtin Smith la btisqueda racional y libre de su propio interés conducia a los
individuos, inevitablemente, y como guiados por una mano invisible, a promover el bien de los

demés:

“Smith trat6 de convencernos de que la mejor manera de organizar nuestra
actividad consiste en dejar que la gente comercie libremente con los recursos

que posee. Si la gente comercia libremente sin perder de vista su propio

186 Tal como apunta Giannetti, “los intentos del gobiermo de interferir, manipular y dirigir las actividades de empresas e
individuos, a fin de obtener resultados especificos, implican algtin grado de coercién y acaban, en la mayoria de los casos,
generando ineficiencia, reduccién del bienestar y efectos inesperados que, por otra parte, muchas veces terminan tomando por
sorpresa a la misma autoridad estatal. Al intentar corregir las fallas de la interferencia anterior, y eliminar los efectos no
intencionales que ella genera, el gobierno vuelve a intervenir, cayendo en una espiral de intervenciones que se alimenta a s
misma. Es la escalada intervencionista” (Ibid., Pag, 125.)

187 Posteriormente Hayek dirfa que la emergencia de un orden espontaneo de mercado depende de la existencia y observancia
de lo que él denomina “reglas de conducta justa”; éstas no les sefialan a los individuos lo que deben hacer en la medida en que
“no determinan las acciones particulares que una persona debe asumir en un momento determinado” (Hayek, Friedrich. “Los
principios de...”. Op. Cit. Pag. 188.) Ellas més bien les dicen lo que no deben hacer, que es entrometerse en el dominio
privado de otros individuos que estas mismas reglas delimitan. De esta manera, “las reglas de la justicia tienen esencialmente la
naturaleza de prohibiciones” (Ibid. Pag, 187), vale decir, el objetivo de dichas reglas es en definitiva prevenir la accion injusta, y
precisamente “para prevenir la injusticia se ha establecido el dominio protegido de cada cual, un dominio que hay que
determinar por medio de estas reglas de justicia” (Ibid.)

188 Smith, Adam. “Investigacion sobre...”. Op. Cit. P4g, 402.
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bienestar individual, se promovera el bienestar de fodos. El bienestar total
alcanzara el nivel méas elevado posible - dados los recursos iniciales -. La
manera en que Smith lo formula es diciendo que si cada persona persigue su
propio interés racional, la riqueza de la nacién llegara al méximo ‘como guiada
por una mano invisible’. La libre empresa y el libre comercio ocuparan el rango

més elevado como método para proveer la méxima riqueza para todos™™.

En palabras del mismo Smith:

“como cualquier individuo pone todo su empefio en emplear su capital en
sostener la industria doméstica, y dirigirla a la consecucion del producto que
rinde més valor, resulta que cada uno de ellos colabora de una manera
necesaria en la obtencién del ingreso anual méximo para la sociedad. Ninguno
se propone, por lo general, promover el interés publico, ni sabe hasta qué
punto lo promueve. Cuando prefiere la actividad econémica de su pais a la
extranjera, tinicamente considera su seguridad, y cuando dirige la primera de tal
forma que su producto represente el mayor valor posible, sélo piensa en su
ganancia propia; pero en éste como en otros muchos casos, es conducido por
una mano invisible a promover un fin que no entraba en sus intenciones. Mas
no implica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de
sus propositos, pues al perseguir su propio interés, promueve el de la sociedad

de una manera més afectiva que si esto entrara en sus designios””.

A juicio de Smith, de esta manera, el bienestar social resultaba automéaticamente de las
acciones egoistas de los hombres. E1 dominio econémico se constituye asi como un dominio
ordenado y coherente, donde el gobierno no debe injerir activamente: “el mejor Gobierno es el
Gobierno que gobierna menos. La mejor politica econémica es la que brota de la accion
espontdnea e imperturbada de los individuos”™". En oposicion al sistema econémico dirigido

por el Estado se encontraba el libre mercado, vale decir,

189 Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pég; 139.
190 Smith, Adam. “Investigacion sobre...”. Op. Cit. Pég, 402.
191 Lerner, Max. “Introduccién”. En: Smith, A. “Investigacién sobre...”. C)p. Cit. Pag. Xxoxvii.
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"un sistema en el cual los individuos son libres de intentar satisfacer sus
objetivos seglin sus propios recursos y conocimientos, sin una disciplina o plan
impuesto desde afuera por la autoridad estatal. A primera vista, éste seria el
camino més corto y evidente para el desorden: para la mas completa confusion,
el desperdicio y la anarquia. No obstante, y a la inversa de lo que se podria
imaginar al principio, ese sistema posefa una légica interna de funcionamiento y
su resultado estaba lejos de ser cadtico. Mientras que el orden impuesto desde
afuera por el Estado condujo al desorden, el desorden aparente del mercado
condujo a lo contrario. No generaria més desorden, sino un orden espontaneo

y constituido desde adentro por el mismo enfrentamiento andrquico de las

pal‘t es//192

En resumen, los tres principios bésicos contenidos en “La riqueza de las naciones” son
los siguientes: “en primer lugar, Smith supone que el impulso psicolégico primordial en el
hombre, como ser econémico, es el afdn de lucro. En segundo término supone la existencia de
un orden natural en el universo, conforme al cual todos los empefios individuales, en el sentido
del egoismo, se conjugan para componer el bien social. Por dltimo, sobre la base de estos
postulados, concluye que el mejor programa consiste en dejar que el proceso econémico siga
por su cuenta; una tesis que ha llegado a ser conocida como laissez faire, liberalismo econémico
0 no intervencionismo”®. En Smith hallamos lo econémico ya claramente delimitado,
constituido como un dominio independiente y coherente a la vez, separado tanto de lo politico
como de lo moral, y por tanto objeto de estudio de una disciplina particular: la ciencia
econdmica. Las ideas bésicas de Adam Smith fueron acogidas por economistas posteriores,
quienes se encargaron de refinar algunos de sus postulados, pero sin variar la estructura
fundamental de su pensamiento. Puede decirse que con Smith no sélo surge una disciplina,
sino que también emerge un punto de vista omnicomprensivo, que desde sus particulares
supuestos pretende convertirse en explicacion de todos los aspectos de la realidad social,
incluso de aquellos problemas que han sido considerados como el terreno de estudio propio de
la sociologfa, como son los problemas de la accién humana y del orden social. Lo que hace

Adam Smith es derivar el orden social a partir del accionar en el ambito del mercado de

192 Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios ptiblicos? La ética en...”. Op. Cit. Pags. 125-126.
193 Lerner, Max. “Introduccién”. En: Smith, A. “Investigacién sobre...”. C)p. Cit. Pag. Xxxvi.
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individuos concebidos en tanto hombres econémicos racionales. Siguiendo a Descouvieres, el
homo oeconomicus propuesto por el filésofo y economista escocés presenta las siguientes

caracteristicas:

- “Actta exclusivamente por interés personal;

- sOlo obedece a la razén, procurando alcanzar el méximo de satisfaccion
con el minimo esfuerzo o sacrificio;

- es universal, es decir, no posee peculiaridades regionales y esta siempre
informado perfectamente de todos los datos del mercado;

- vive sOlo el presente, es por lo tanto, atemporal;

- no recibe la influencia de otros hombres, es perfectamente aislado y libre,

sin recibir la influencia social”***.

La economia que recoge los planteamientos smithianos postula asi que, en la esfera
econdmica, de una multiplicidad de individuos que acttian segtin patrones utilitarios no se
deriva el caos, sino una realidad ordenada, ello en la medida en que quien acttia racionalmente
en funciéon de su interés personal contribuye, sin quererlo o desearlo premeditadamente, a la
realizacion del interés general. Lo econémico se constituye de esta manera como el espacio
donde los individuos encuentran una manera provechosa de utilizarse mutuamente para sus
propios fines, como el espacio donde las acciones humanas quedan perfectamente coordinadas
en base al propio interés. En definitiva, como el lugar donde se constituye el orden social en el
cual descansa la sociedad entera. La corriente principal de la economia cree haber resuelto el
problema del orden social a partir de su particular vision de la naturaleza humana.
Precisamente el objetivo de la segunda parte de este trabajo es ahondar en el vinculo que existe
entre el nivel micro de las acciones individuales entendidas segin el modelo del homo
oeconomicus y el nivel macro del orden social al interior de la tradicién de pensamiento
econdmico predominante en la actualidad, la cual acogié y complet6 los planteamientos de
Adam Smith y que aqui denominamos tradicién ortodoxa o liberal.

194 Descouvieres, Carlos. “Psicologfa econémica”. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1998. Pags. 23-24. Esta
concepcion “con cambios no esenciales se mantiene en la base de muchos de los planteamientos de las ciencias econémicas
actuales” (Ibid., Pag, 24.)
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CAPITULO II.
ACCION Y ORDEN SOCIAL DENTRO DEL MARCO DE LA TRADICION
ECONOMICA ORTODOXA O LIBERAL.

I1.1 Los conceptos econémicos fundamentales.

La economia es la ciencia de la eleccién, y en cuanto tal la aplicacion de sus principios
elementales en lo que respecta al andlisis de la accién humana no se restringe tan sélo al
terreno de lo que tradicionalmente identificamos como lo propiamente econémico, a saber, el
campo comercial o mercantil. Esto nace del reconocimiento de que las categorias “que
constituyen cualquier accién - deseos, voliciones, preferencias, oportunidades, costes - son las

mismas que originan un intercambio de mercado”*. Tal como apunta Aranzadi:

“Si bien es cierto que la economia empez6 por el estudio de los fenémenos de
mercado, para explicar dichos fenémenos fue necesario salirse de la 6rbita
propia del mercado y de las transacciones mercantiles. La revolucion
marginalista supuso una generalizacién del &mbito de la economia, resultado de
una ampliacion de la base antropoldgica que sustenta la explicacion del
comportamiento econdmico. El avance més radical e importante ha sido
constatar que todo comportamiento econdémico se basa en los mismos
elementos que constituyen cualquier accién. La explicacion que demos del
comportamiento econémico nos permitird incluir dentro del ambito de la
economia muchos comportamientos que no son intercambios de mercado, ya
que, al hablar de comportamiento econémico se manejan los conceptos de
preferencia, valoracién, eleccién, fines y medios. Conceptos, todos ellos,

presentes en la explicacién de cualquier comportamiento humano”"*.

De este modo, “la economia parece aplicarse a todo rincén o intersticio de la
experiencia humana. Es un aspecto de toda accién consciente. Siempre que se toman

decisiones entra a funcionar la ley de la economia. Siempre que existen alternativas la vida

195 Huerta de Soto. “Presentaciéon”. En: Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis...”. Op. Cit. Pag.
10.
196 Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis. ..”. C)p. Cit. Pag, 17.
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cobra un aspecto econémico””. Desde el punto de vista analitico, sefiala Fontaine, “parece
imposible obtener un criterio que permita diferenciar reglas de conducta esencialmente
distintas en los diferentes ambitos de la actividad humana™™*. Segtin este autor, “casi todas las

777199

decisiones humanas contienen elementos ‘econémicos™™, y, en consecuencia, el punto de

vista o enfoque econémico, que “es fundamentalmente un supuesto acerca de lo que guia la

conducta humana”*®

y “de como se realiza la cooperacion social ™, es susceptible de ser
aplicado a campos que frecuentemente han sido asociados a otras disciplinas, tales como la
sociologifa, la ciencia politica, etc. Volveremos sobre esta importante idea a lo largo de esta
exposicion. Por lo pronto presentaremos de manera preliminar los conceptos basicos de la
economia tradicional, en particular los que ayudan a configurar el esquema baésico de la accién
econdmica y la nocién de orden social que presenta esta disciplina, vale decir, aquellos que

permiten dar cuenta de lo econdémico como un espacio coherente.

La ciencia econdémica se refiere tanto a aspectos objetivos como subjetivos a la hora de
caracterizar la eleccién de un curso de accién por parte de los individuos. Como veremos con
mayor detalle mas adelante, el andlisis econdmico se centra en los primeros aspectos, en
particular en las restricciones objetivas que limitan el accionar humano, al mismo tiempo que
los elementos subjetivos s6lo son considerados en tanto gatilladores de la accién, ya que son
precisamente estas fuerzas subjetivas las que inducen o motivan a los individuos a actuar. Asf,
del lado objetivo tenemos los recursos, los bienes y las oportunidades, mientras que del lado
subjetivo se encuentran las necesidades, los deseos y las preferencias™. La colision de estas
fuerzas opuestas constituye el telon de fondo en que se desenvuelve el accionar de los seres
humanos. Desde el punto de vista de la ciencia econdmica, todo acto de eleccién o de toma de
decisiones necesariamente supone la confrontacién de estos dos bloques contrarios. En este
sentido, la eleccién de un curso de accién no es otra cosa que la decision que pone en préctica

un individuo con el objeto de resolver esta tensién fundamental, vale decir, la modalidad

197 Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Buenos Aires: Amorrorty, 1972. Pég. 9.

198 Fontaine, Juan Andrés. “El punto de vista econémico”. En: “Estudios Pdblicos” N° 2, 1981. Péag, 2.

199 Ibid., P4g. 3.

20 Cortés, Hernan; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y problemas”. Santiago: Editorial Universitaria,
1982. P4g. 14.

201 Tbid., Pag, 12.

22 Si bien los conceptos fundamentales de la economia pueden ser caracterizados ya sea como objetivos o subjetivos, lo cierto
es que gran parte de ellos comprenden de una u otra forma los dos aspectos (por ejemplo, como lo veremos més adelante, el
concepto de escasez, de bienes, etc.).
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especifica en que intenta conciliar lo objetivo y lo subjetivo; “la eleccién - sefiala Mundell - no
es sino el acto final, el desenlace, donde las fuerzas romanticas del deseo se baten contra las
fuerzas realistas de la oportunidad””.

Los elementos subjetivos y objetivos contribuyen a delimitar el ambito de andlisis
propio de la ciencia econémica, ello en tanto esta disciplina en términos generales lo que hace
es analizar “el aspecto de la accién individual y social en que se utilizan recursos para reducir
necesidades”, o “medios” para satisfacer “fines” sin ocuparse de cémo estos dltimos se

forman. De este modo, tenemos que

“Todo syjeto (individuo o grupo social) dispone, en un determinado momento,
de un conjunto de medios que lo pone en condiciones de realizar aaiones para
alcanzar determinados fires. Asi, dispongo de dinero para comprar alimentos y
sustentar mi cuerpo; dispongo de un libro para leerlo y cultivar mi inteligencia;

77205

dispongo de un parque publico para pasear y de este modo recrearme

Las necesidades que dan forma a los fines de nuestra conducta han estado por siempre
presentes a lo largo de la historia de la humanidad: “Desde su origen, el hombre ha debido
resolver el problema bésico de dar respuesta a la satisfaccién de sus necesidades... Asi, ha
intentado procurarse los bienes y servicios que le permitan satisfacer esos requerimientos. Ese
es el proposito principal de la actividad econdmica: la satisfaccién de los deseos y necesidades
humanas”®. Las necesidades son un concepto fundamental dentro de la economia en la
medida en que se vinculan directamente con el consumo: “Al proceso de satisfacer esas
necesidades se le llama consumo, y a los individuos que las satisfacen, consumidores””. Como

77208

el consumo es el “fin y propésito tinicos de toda produccion™, entonces puede decirse que el

proceso productivo encuentra su razén de ser en el hecho de que los seres humanos tienen

203 Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pég; 13.

204 Thid.

205 Valsecchi, Francisco. “Qué es la economia”. Buenos Aires: Editorial Columba, 1973. P4g. 8. Este autor advierte que
“cuando decimos disposicidn de un medio para alcanzar un fin, entendemos: a) que ese medio siru1 para el fin prefijado, por sus
propiedades (reales o presuntas) y el conocimiento que de ellas se tenga; en otras palabras, que ese medio sea ttil... b) que ese
medio efectivamente esté sometido a la wluntad del sujeto” (Ibid., Pags. 8-9.)

206 Cortés, Hernén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég; 39.

207 Tbid.

208 Mundell, Robert A. “El hombre yla economia”. Op. Git. Pag, 13.
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necesidades que requieren ser satisfechas. De esta forma, a través del consumo lo que
persiguen los individuos es la supresiéon o satisfaccion de sus necesidades, las cuales no
forzosamente son de caracter puramente material; por otra parte, el proceso de produccion se
pone en marcha justamente para poner a disposicion de los individuos los medios que

requieren para cumplir con este objetivo.

Las necesidades constituyen un “estado de la mente”, vale decir, se refieren a la
percepcion de un estado de insatisfaccién por parte de los individuos, y en cuanto tales
corresponden a un atributo del ser humano subjetivo. Ellas generan en los individuos el deseo
activo por suprimirlas, lo que se expresa en la demanda por cierta clase especifica de bienes y
servicios, los cuales se constituyen de esta forma como medios para la satisfaccién de los
deseos y necesidades humanas. Al economista “s6lo le compete constatar la existencia de una
insatisfaccion que motiva a la persona a actuar y que el actor perciba o se dé cuenta de que
ciertos bienes, sean materiales o inmateriales, le pueden servir como medios”™. La acciéon
humana tiene entonces como prerrequisitos estas dos condiciones: “la percepcion subjetiva de
una insatisfaccion y la consideracion de ciertas cosas como recursos para la consecucién del
fin”*". Las necesidades dan lugar asi a los deseos, a los deseos que tienen los individuos por
poseer o disponer de cierta clase de cosas™, por lo que se puede decir que aquéllas se
encuentran en el origen de toda accién: las necesidades, a través de su principio activo, los
deseos, llevan a los individuos a actuar’. Tal como elocuentemente apunta Mundell: “sin las
necesidades no existirfan bases para la eleccion, fundamentos para las decisiones, propdsito

para el consumo. El hombre serfa un vegetal, carente de objetivos e irrelevante™".

Desde el punto de vista de la economia, las necesidades tienen una caracteristica
fundamental: “son ilimitadas, son omnipresentes, universales y eternas”*'*. La contrapartida de

esto es que los recursos productivos, también denominados factores de produccién o insumos,

209 Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis...”. C)p. Cit. P4g. 20.

210 Tbid., Pag. 39.

211 “E] hambre es una necesidad y el alimento un recurso. La primera crea el deseo del segundo. De esta manera, la
disponibilidad de alimento para reducir el hambre, combinada con la capacidad de ingerirlo, implica que el alimento es un
bien” (Mundell, Robert A. “El hombre yla economia”. Op. Cit. Pégs. 14-15.)

212 Dado que las necesidades y los deseos se refieren a lo mismo, se puede hablar indistintamente de satisfaccion de
necesidades o de satisfaccion de deseos.

23 Tbid., Pag, 13.

214 Tbid.
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que son los que necesitamos para producir aquello que deseamos, que son la materia que se
obtiene de la naturaleza y alimenta el proceso de produccién, son, a diferencia de las

necesidades, limitados:

“La caracteristica principal de estos recursos es que son limitados en relacién a
las necesidades humanas. La naturaleza es ‘mezquina’ y nos proporciona
siempre menos de aquello que deseamos o, quizds para ser méds justos, el

hombre es ambicioso y sus necesidades infinitas, exigiendo a la naturaleza

siempre més de lo que ésta puede dar”*".

Lo subjetivo (las necesidades) y lo objetivo (los recursos) se vinculan entre si, y
adquieren entonces relevancia para la economia, a través de la nocién de bienes; “la materia se
transforma en supresién de necesidades merced a la produccién y consumo de bienes. Los
fendmenos subjetivos y objetivos de la vida se unen en el concepto econémico de bienes™".
De esta forma, sefiala Mundell, “los recursos constituyen la clase de todas las cosas que existen;
las necesidades, la clase de las cosas deseadas que faltan. Los bienes son las cosas deseadas

existentes; superposicion de la clase de las necesidades y de la clase de los recursos”*”. El autor

citado grafica esto de la siguiente manera™*:
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215 Cortés, Herén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég, 40.
216 Mundell, Robert A. “El hombre yla economia”. Op. Git. Pag, 14.

217 Ibid. Cabe sefalar que los recursos naturales por si solos, sin mediar ningtin proceso de transformacién, pueden constituir
bienes; asf, por ejemplo, el aire puro constituye un bien (un bien “Iibre” en este caso). Sin embargo, “los recursos que no son
deseados, que son incapaces de satisfacer o suprimir necesidades, no son bienes; tampoco lo son las cosas deseadas que no
existen” (Ibid.)

218 Ibid.
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E1 concepto de bienes en economia tiene una gran amplitud, ello porque esta nocién se
vincula tanto a la satisfaccion de necesidades materiales como no-materiales. Su referencia a
ambos aspectos da pie para que dentro de la clase de los bienes entren una gran variedad de
cuestiones™. Dado el vinculo existente entre necesidades y bienes, donde los tltimos son
utilizados para suprimir las primeras, puede decirse de los bienes que son “algo que afecta
directamente al goce”*: su consumo por parte de los individuos acarrea para ellos satisfaccion.

Como sefialan Cortés et al,

“un ‘bien” es algo que se desea. Si tener algo de un producto es preferible a no
tenerlo, decimos que ese producto es un bien... Como las personas tienen
numerosos y diversos deseos que satisfacer - originados en preferencias
materiales, espirituales, fisicas - buscan consumir una gran variedad de bienes

que les permitan satisfacer tales propdsitos”".

Observamos asi cémo los bienes corresponden tanto a una categoria objetiva, por el
hecho de referirse a cosas realmente existentes, como subjetiva, ello en tanto éstos se
constituyen como medios susceptibles de ser movilizados por los individuos en orden a
satisfacer sus deseos y necesidades. Su cardcter de bienes estd dado precisamente por esta
capacidad; en otras palabras, este concepto no tiene sentido si no es en virtud de su

vinculacién con los deseos y necesidades de los seres humanos. Como sostiene Robbins,

“No hay cualidad que haga de las cosas bienes econémicos si se les considera
fuera de sus relaciones con el hombre. Tampoco la hay que dé a los servicios
un carécter econémico si se desligan del fin a que sirvan. El hecho de que una
cosa 0 un servicio sean bienes econémicos depende enteramente de su relaciéon

con las valoraciones”*%.

219 “Una hogaza de pan es un bien; también lo son un auto, una casa, una pintura, un disco de los Beatles, tna cama y un
perro. De igual modo podrian serlo el aire, la cita con una chica, un bafio en el mar, una conversacién con un genio y una
hermosa puesta de sol” (Ibid., Pag. 15.)

20 Ibid.

221 Cortés, Herén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég, 91.

22 Robbins, Lionel. “Ensayo sobre la naturaleza y significacion de la ciencia econémica”. México: Fondo de Cultura
Econémica, 1951. Pags. 74-75.
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El que las necesidades y los deseos de los seres humanos sean infinitos y el que los
recursos sean limitados conduce a que siempre exista escasez, vale decir, “insuficiencia de
medios para satisfacer todos los deseos humanos. No existen recursos suficientes para
producir todos los bienes y servicios que la gente desea”. La escasez se refiere entonces a una
situacion en la que tanto los bienes y servicios disponibles, ellos en tanto medios directos de
satisfaccion, asi como también otros recursos (tales como el tiempo y los recursos monetarios)
susceptibles de ser movilizados por los individuos, resultan escasos producto del caracter
ilimitado de sus deseos y necesidades. En otros términos, los medios que pueden movilizar los
individuos son siempre escasos con respecto a los fines miiltiples hacia los cuales puede

orientarse la conducta humana.

El concepto de escasez, sefiala Martinez Garcia, es bidimensional: es objetivo y
subjetivo al mismo tiempo. “Por el lado objetivo hace referencia a los recursos que puede
movilizar el actor. Por el lado subjetivo hace referencia al desajuste entre deseos y
oportunidades, oportunidades limitadas por esos recursos objetivos””. Es en este dltimo
sentido que puede decirse que la escasez es un concepto relativo pues alude a “una relacién
entre disponibilidad y deseabilidad. Entre oferta y demanda”*”. Para Robbins, “es claro... que
la condicién de escasez de los bienes no es ‘absoluta’. La escasez no significa una mera falta de
frecuencia, sino limitacién con respecto a la demanda”. Es asi como siempre deseamos més
de lo que tenemos; “sin embargp existe ‘algo’ que nos impide obtenerlo”, y este “algo” esta
dado por la condicién omnipresente de la escasez en la que se desenvuelve la vida humana; “al
analizar cualquier fenémeno desde la perspectiva econdmica - apuntan Cortés et al™ -, nunca
debemos olvidar este hecho: la escasez estd siempre presente, aunque, por algunos momentos

y a veces, no pensemos estar dominados por ella”.

23 Cortés, Herndn, Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. P4g. 40. En este contexto, “un
recurso, singularmente importante y escaso, es el tiempo. El desarrollo de cualquier actividad requiere (como insumo o factor
productivo) de tiempo, elemento que no es recuperable ni renovable, y que por lo tanto impone otro limite a las posibilidades
humanas de satisfacer las necesidades” (Ibid.)

24 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccion racional me hablas?”. En “Revista Internacional de Sociologia” N° 37,
2004. Pag; 6.

25 Cortés, Hernan; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Git. Pag, 29.

226 Robbins, Lionel. “Ensayo sobre la naturaleza y...”. Op. Cit. Pag, 74.

227 Cortés, Hemén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég; 40.

228 Thid.
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El concepto de escasez es absolutamente fundamental en economia. Como sefiala
Mundell respecto de los bienes, “es escaso el bien que no es libre - en el sentido de que nadie

2177229

tenga que pagar por él”~". A este respecto Valsecchi establece una importante distincion:

“Por una parte, existen medios cuya disposicion el hombre puede obtener sin
ceder nada en cambio, porque son superabundantes (como el aire para respirar,
en condiciones normales): son los bieres gmtuitos. Por otra parte, existen medios
cuya disposicion el hombre puede obtener sélo si se cede otros medios en
cambio, porque son escasos en su cantidad o en la condicién inadecuada en
que se hallan (como el oro, el trigo, el trabajo de los obreros, etc.): son los bieres

onerosos o bienes econdmias”™.

En este mismo sentido, Mundell advierte que es preciso distinguir “entre el concepto
. Asi, por ejemplo,

“el agua del océano Atlantico... es limitada pero no escasa; lo mismo ocurre con el aire de la

econémico de escasez y el hecho fisico de que los recursos sean limitados”*!

atmosfera”™”. Esto significa que podemos disfrutar de estos bienes libremente, sin tener que
renunciar a otros. En contraste con este escenario, “es escaso un bien del que sélo puede
disfrutarse mediante el sacrificio del goce que produce otro””. En términos econdmicos,
entonces, “la escasez... quiere decir que siempre que se quiere un bien, habra que renunciar a

77234

algtin otro para conseguirlo: nada es gratis
De acuerdo con lo anterior, puede sefialarse que “la escasez no es atributo de un bien
sino reflgjo de una situacion, la interrelacion entre necesidades y recursos”. La escasez se

refiere al hecho de que si disfrutamos de un bien o servicio cualquiera necesariamente estamos

renunciando a otro posible curso de accién, y por ende a la satisfaccion que derivarfamos de su

229 Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pég; 15.

230 Valsecchi, Francisco. “Qué es la economia”. Op. Cit. Pég; 9. De aqui reslta evidente que el ser humano “no se preocupara
por los medios superabundantes; en cambio, dedicard su actividad voluntaria a asegurarse la disposicion de los medios esaisos (cosas
materiales o servicios personales) que considera necesarios para alcanzar sus fines” (Ibid.)

21 Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pég, 15.

232 Tbid.

23 Tbid.

24 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccién...”. Op. Cit. P4g, 6.

25 Mundell, Robert A. “El hombre yla economia”. Op. Git. Pag. 15.
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realizacién; “desde la perspectiva tedrica, mientras tengamos que renunciar a un posible curso

de accion para seguir otro, si hay escasez”**. En este sentido,

“El concepto de escasez existiria atin si los recursos fisicos fueran ilimitados,
puesto que la capacidad humana de consumir y disfrutar posee limites
inherentes. La actividad de un hombre estarfa condicionada por la escasez,
aunque dispusiese de todo el dinero que pudiera usar. Incluso tendria que
distribuir su tiempo, aunque sdlo fuera porque la vida es limitada... La vida
estd siempre condicionada por el hecho de que el tiempo es irreversible y
escaso, y por las limitaciones del ntimero de actividades que pueden realizarse
al mismo tiempo”*”.

La escasez estd asi presente por doquier en las actividades humanas; “los agentes
siempre toman decisiones en un contexto de escasez, entendida ésta ya sea como la
imposibilidad de realizar dos acciones incompatibles 0 como desajuste entre deseos y
recursos”*®. Como podemos ver, la escasez se refiere a las limitaciones que afronta el
individuo a la hora de elegir o tomar decisiones. No podemos obtener todo lo que queremos.
Nunca tenemos suficientes medios para satisfacer todos nuestros deseos simultdneamente, por
lo que necesariamente debemos elegir. De este modo, la escasez enfrenta a los seres humanos a
la inevitabilidad de la decision: “La escasez... da lugar al acto de la eleccion”. Tal como
destacan Cortés et al,

“Para todas y cada una de las personas algunos bienes son escasos. Este
postulado indica que es imposible para todas las personas satisfacer todos sus
deseos, todo el tiempo; es decir, la eleccién entre alternativas esta siempre
presente. Esto es vélido incluso para aquellas personas de muy altos ingresos,
quienes tampoco pueden satisfacer todas sus necesidades, ya que enfrentan, en

77240

definitiva, la restriccién de tiempo

26 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccién...”. Op. Cit. P4g, 7.

257 Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pégs. 15-16.

28 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccion...”. Op. Cit. P4g, 8.

29 Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pég;, 16.

240 Cortés, Hernan; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Git. Pag, 92.
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En suma, “si tuviésemos siempre en cantidades ilimitadas todos los medios o recursos
que necesitamos para satisfacer nuestros deseos, no nos preocupatrian los procesos y formas en

77241

que mejor podemos resolver esos problemas”, vale decir, no habria espacio para la eleccién,

“las decisiones de consumo y produccion serfan poco importantes”**

, Y por consiguiente la
economia no tendrfa sentido, ya que el denominado “problema econémico” se refiere
justamente al hecho de que “tenemos necesidades que satisfacer y una cantidad limitada de
recursos de los que podemos disponer para ello; esta situacion nos obliga a elegir, a seleccionar

77243,

entre las distintas alternativas aquélla que juzguemos como la més conveniente

“Cualquier sistema econdmico representa una respuesta a los desafios de la
esaisez 'y de la dleadion. Los individuos poseen necesidades y deseos de consumo,
pero no existen recursos para satisfacerlos integralmente. El problema
econémico de la comunidad reside en la disparidad entre esas necesidades y los
deseos, por un lado, y los medios disponibles para satisfacerlos, por el otro. Si
no existiera la escasez, desapareceria el problema econémico: todo aquello que
precisdramos o desedramos lo obtendrfamos con la misma facilidad e
indiferencia con que respiramos. Muchos morirfan de tedio. Igualmente, si no
hubiera eleccion, es decir, si no pudiéramos deliberar y decidir sobre cémo
utilizar los recursos disponibles para satisfacer, aunque sea parcialmente,
nuestros objetivos, desapareceria el problema econémico: viviriamos como los
insectos sociales, sujetos a modelos biolégicos de supervivencia y

reproduccion”*.

La eleccién implica siempre la presencia y la seleccién entre alternativas; “la escasez nos
obliga a tomar decisiones en cuanto al uso de nuestros recursos, nos obliga a elegir, que es el
acto de seleccionar entre distintas alternativas. Enfrentados, por lo limitado de los recursos, a
la imposibilidad de satisfacer todos nuestros deseos, debemos elegir entre las mejores

alternativas disponibles, o seleccionar el mejor uso posible de los recursos escasos”. Tal

241 Tbid., Pag, 41.

242 Tbid.

243 Tbid., Pag, 42.

24 Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios pablicos? La ética en...”. Op. Cit. Pgs. 120-121.

265 Cortés, Hernan; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pag. 41. “Tenemos que elegir la
forma més eficiente para producir nuestro alimento; decidir cémo distribuir nuestro ingreso entre todos los bienes y servicios
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como dice Holton, “este énfasis en la escasez y en la elecciéon de medios presupone que
deseamos obtener lo méaximo de nuestros medios limitados. Como tal la definicién de la
economia se aproxima a la popular nocién de ‘economizar’ o de ser econdmico con nuestros
recursos”**. Cabe sefalar que la eleccion o seleccion siempre se lleva a cabo entre cosas
disponibles, las cuales pueden ser entendidas como oportunidades para la accién. De este
modo, entonces, el filtro objetivo del comportamiento, dado por la escasez, da forma a un
conjunto de oportunidad, el cual estd conformado por las cosas que estdn a nuestro alcance
dados nuestros recursos, y que por consiguiente limita o restringe el nimero de alternativas de
entre las cuales podemos efectivamente elegir. Como sefiala Martinez Garcia, “hablamos de
escasez para poder dar cuenta de todas aquellas decisiones que el individuo puede tomar, que
necesariamente estan limitadas. Por ello se habla también de conjunto factible o espacio de

eleccion”?.

Ahora bien: la pregunta que cabe hacerse en este punto es cémo decidimos
efectivamente, ello bajo el entendido de que cuando elegimos nos valemos de un criterio de
seleccion. Hemos visto cémo el filtro objetivo dado por la escasez limita nuestras opciones de
eleccion; ahora debemos ocuparnos del filtro subjetivo o criterio de seleccién, vale decir, de
aquello que guia nuestro accionar cuando nos enfrentamos a diferentes alternativas de entre las
cuales podemos elegir. Por esta via llegamos a un concepto muy importante dentro de la

economia, el de las preferencias:

“:Qué son las preferencias? Un ordenamiento de cosas de acuerdo con un
criterio de seleccion. Ellas implican que quien las disfruta - la entidad que
realiza la eleccién, ya sea un individuo o un grupo - tiene un interés, no

necesariamente egoista, por satisfacer al maximo. Un individuo puede querer

que necesitamos; determinar cémo asignar nuestro tiempo entre las distintas actividades que podemos desarrollar.
{Ocuparemos técnicas que usen mucha mano de obra y poco capital?; ;compraremos més pan y menos t€?; jestudiaremos, o
pasearemos, o trabajaremos?; jgastaremos en ir al cine o ayudaremos en obras de caridad?; ;vamos a un concierto o veremos
television?” (Ibid.)

246 Holton, Robert J. “Economyand...”. Op. Cit. Pag, 10 (Traduccién propia.) En este mismo sentido, Aranzadi sefiala que “si
toda accion implica una eleccién entre diversas posibilidades, toda accién es economizadora con los medios disponibles para la
realizacién de los fines alcanzables” (Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis...”. Op. Cit. Pag. 34.)
247 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccion...”. Op. Cit. P4g, 6.
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un maximo de “felicidad’, “utilidad’, ‘bienestar’, ‘goce” o “virtud’, 0 como quiera
llamérselo”*®.

Hablar de preferencias “nos lleva inmediatamente a situaciones en que se comparan
dos 0 més alternativas””. E1 filtro subjetivo o criterio de seleccion, que son las preferencias
individuales, “pueden medirse a través de la utilidad que proporcionan determinadas decisiones
al agente”™. Asi, sefiala Mundell, “en el nivel mas general, las preferencias sélo implican que la
entidad puede ordenar los deseos segin los grados de goce que su satisfaccion
proporcionaria”®'. Las preferencias constituyen un criterio de seleccion, una guia para nuestro
actuar, ello en la medida en que nos permiten seleccionar entre las diversas alternativas
disponibles u oportunidades. Si la eleccién la hacemos en funcién de nuestras preferencias
consideradas las limitaciones impuestas a la acciéon por la escasez, esto implica que
razonablemente puede pensarse que de todas las alternativas disponibles seleccionaremos “la
oportunidad mejor, la que se prefiere’. En términos muy simples, a esto se refiere bésicamente

el acto de la eleccién racional™.

Como vimos en el primer capitulo de este trabajo, ya Adam Smith caracterizaba a los
humanos “como seres que toman sus decisiones, no al azar, sino con un propdsito en mente.
El propésito es mejorar su situacién, cambidndola de una que los satisface menos a otra que
los satisface mas”™. Es asi como siempre preferirdn més de algo de lo que consideran
“bueno”, y menos de algo que consideran “malo”. Lo que es “bueno” y lo que es “malo” “se

77255

refieren a las preferencias de las personas y son asi términos subjetivos”*”, por lo que variaran

entre los individuos. Estas preferencias, como resulta evidente a partir de lo que dijimos

248 Mundell, Robert A. “El hombre yla economia”. Op. Git. Pag. 16.

249 Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pag; 29.

250 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccion...”. C)p. Cit. Pag. 9.

251 Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pég; 16.

252 Tbid.

253 Ahora bien, como apunta Mundell, “una eleccién racional significa mucho méds: implica también que la entidad no solo
puede seleccionar la oportunidad mas deseada sino que lo hard, y que el ordenamiento de los deseos segtn preferencias se
realiza de una manera no contradictoria. De manera que si un hombre prefiere A a B, y B a C, serfa incongruente si no
prefiriera también A a C” (Ibid.) Estas precisiones, como veremos, permiten arribar a una versiéon mas completa del hombre
econdmico racional: “Las preferencias, para permitir una eleccién racional, deben cumplir tres supuestos, que permiten una
ordenacién de las mismas: ser reflexivas, completas y transitivas” (Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccién...”. Op.
Cit. Pag. 9.)

254 Cortés, Hemén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég; 30.

255 Tbid.
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respecto de los bienes, “no se refieren solamente a aspectos materiales”*. Sintetizando, debe
sefialarse que para la economia “una de las caracteristicas de la conducta humana es que la
persona toma decisiones en forma tal de no verse petjudicada por ellas. A través del conjunto
de nuestros actos buscamos aumentar nuestro bienestar y quedar més satisfechos; mejorar
nuestro niveles de vida”?’. Cabe apuntar también que, y variando un poco la terminologfa
smithiana, dicho bienestar “se puede derivar de una multitud de elementos, sin que ellos estén
necesariamente asociados a actitudes materialistas o egoistas”**. De esta manera, podemos
decir que el ser humano siempre “buscara seleccionar la mejor de todas las alternativas a su
disposicién; esto es, aquélla que, en relacién a los costos que tengg, le puede brindar mayor

bienestar”>’:

“Nos encontramos asf frente a uno de los postulados bésicos de la economia;
uno que inspira su légica y subyace a todos sus andlisis: siempre trataremos de
alcanzar un beneficio dado al menor costo; o para ponerlo en forma diferente,
entre distintas alternativas que reportan igual satisfaccion, elegiremos aquélla de

costo menor’”?%,

A este principio Mundell lo denomina “ley de la economia”, el cual no sélo es aplicable
al andlisis de la actividad reconocida tradicionalmente como econdémica, vale decir, el
intercambio comercial o mercantil, sino que méas bien constituye “una ley bésica de toda

actividad humana”":

26 bid., Pég. 31. “También se refieren a aspectos de naturaleza estética, intelectual y espiritual. Hay gente que quiere leer a
Cervantes y entender el concepto de armonfa. Muchos quieren ir a la Iglesia y llevar una vida ejemplar. Otros se preocupan de
lo bello” (Ibid.)

%7 Ibid., Pag. 42.

28 Jbid. Es asf como es equivocado “sostener que el enfoque econémico estudia al hombre egoista. En el lenguaje que estamos
utilizando, el hombre y la mujer pueden preferir ser altruistas, entregarse al préjimo o realizar buenas acciones. Y siguen siendo
el hombre y la mujer cuya conducta en sociedad es materia del enfoque econémico” (Ibid., Pdg. 31); en este mismo sentido, “la
teorfa econdémica no supone que la gente es egoista, 0 materialista, 0 de poca visién, o interesada solo en el dinero. Supone
solamente que cada uno busca su propio interés. Y como sabemos, hay muchas personas cuyo interés es ayudar a otras
personas. Otros derivan enorme satisfaccion al ver florecer un jardin. Adn otros prefieren especular con terrenos” (Ibid., Pégs.
14-15))

29 Ibid., Pag. 42.

260 [bid., Pag. 43.

261 Mundell, Robert A. “El hombre yla economia”. Op. Git. Pag. 17.
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“El acto de la eleccién racional nos conduce a la ley de la economia. Ella
establece que determinado beneficio puede lograrse con el costo menor; la
racionalidad implica que entre cosas que producen igual satisfaccion se elige la
maés barata. El corolario es que con un costo determinado se elegird lo mejor;
frente a cosas que cuestan lo mismo, la racionalidad significa elegir la que
produce la médxima satisfaccion. Uno nunca paga méas que lo preciso por
determinada cosa. Se busca el precio més alto para lo que se quiere vender y el

més bajo para lo que se quiere comprar”*®.

La logica econémica “busca explicar la conducta humana a base de incentivos y
desincentivos”®, los que se vinculan con los costos y beneficios asociados a determinados
cursos de accion. Cualquier eleccion “supone un beneficio e implica un coste””; vale decir,
“toda accién supone eleccién con un coste, por lo tanto, es econémica”®. A partir de la
evaluacion de estos costos y beneficios, el ser humano puede tomar decisiones eficientes u
6ptimas, o, en definitiva, decisiones racionales; “Si los individuos dirigen su conducta a la
maximizacion de una variada gama de preferencias y operan en un mundo de escasez - sefiala
Fontaine -, sus acciones puede decirse que son el resultado de una cuidadosa y compleja

comparacién de costos y beneficios”*.

La légica econdmica precisamente “nos ayuda a establecer cudles son los costos y los
beneficios asociados a una accion””. Esta l6gjca es tan poderosa que su aplicacion es posible
“a cualquier tipo de problema en que exista un elemento de escasez”**. Respecto de esto,

Cortés et al recalcan que

“Es cierto que el enfoque econémico puede aplicarse mas facilmente a una
situacién en que la escasez y la existencia de alternativas es evidente; como por

ejemplo, la decision de comprar un par de zapatos o ahorrar para una bicicleta.

262 bid.

263 Cortés, Hernén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég; 26.

264 Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis...”. Op. Git. Pag. 21. En el mismo sentido, “cualquier
accion que utiliza medios, aunque éstos no tengan precios de mercado, supone un coste” (Ibid., Pag. 54.)

265 Ibid.

266 Fontaine, Juan Andrés. “El punto de vista econémico”. Op. Cit. P4g, 5.

267 Cortés, Hemén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég; 30.

268 [bid.
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Es més facil porque sabemos los precios de los zapatos y de las bicicletas y
podemos comparar sin mayor problema. No obstante, todo problema en que
haya escasez, y sea asi necesario elegir, es analizable con el enfoque econémico.
Demandara un esfuerzo mayor si es menos susceptible de cuantificar; pero la

16gica serd tan aplicable como lo es en las situaciones mas ‘numéricas™.

Ahora bien: ;Cémo el enfoque econdmico nos permite buscar y determinar los pros y
los contras implicados en cada decision, o lo que es lo mismo, sus beneficios y sus costos?
¢Coémo podemos arribar a una decision racional? La respuesta es mediante la aplicacién de dos

conceptos clave: el de costo alternativo y el de rendimientos decrecientes.

Tenemos que “existe un campo potencial casi ilimitado dentro del cual el hombre
puede hacer elecciones, y en el cual estan incluidos todas las oportunidades posibles de accién.
Esta é4rea se reduce considerablemente cuando enfrentamos la restriccion que nos impone la
escasez de recursos””. Es asi como “muchas alternativas quedan fuera de nuestro alcance por

esta limitacion”*:

“Nos quedamos entonces, con un conjunto de oportunidades reales y factibles
entre las que debemos decidir. Ahora bien, segin sea el tipo de decision que
vayamos a tomar, podremos discriminar en cada ocasién entre aquellas
alternativas pertinentes a nuestro problema y las que no lo son... Asi, en cada
caso, y dada nuestra restriccién de recursos, estaremos decidiendo sobre un

rango limitado de alternativas”*”.

De entre las alternativas que tenemos ante nosotros elegiremos, como ya dijimos,
aquellas que aumenten nuestro bienestar, y esto evidentemente implica el sacrificio de otras
opciones; “Para conseguir lo que nos gusta, normalmente tenemos que renunciar a otra cosa

que también nos gusta. Tomar decisiones es elegir entre dos objetivos””>. Como vemos, las

269 Ibid., Pags. 31-32.

20 Tbid,, Pég, 43.

271 Tbid.

272 Tbid.

273 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Madrid: McGraw-Hill, 2004. Pag; 4.
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opciones son excluyentes entre si, vale decir, “la escasez de medios obliga a elegir una (o
77274

algunas) entre todas ellas”™". Nuestras preferencias nos permiten jerarquizar las alternativas;
pero siempre que hacemos lo que preferimos mds, consideradas nuestras restricciones,
sacrificamos el beneficio derivado de aquello que preferimos en segundo lugar. En este
contexto, “la alternativa sacrificada que tiene mayor valor en términos de bienestar o beneficio
para el individuo que toma la decision recibe el nombre de ‘costo de oportunidad’, o ‘costo
alternativo’ de la eleccion. El costo alternativo es la mejor oportunidad rechazada”””. El
principio del costo alternativo tiene de este modo una importante aplicacién préctica, ya que
, por lo que
“serd mas dificil que elija algo cuyos costos son elevados, y més facil que elija algo cuyos

“el hombre selecciona o elige segtin el criterio de hacer maximo su bienestar”**

beneficios son altos. Es por ello que, si varfan los costos alternativos, habrd cambios en la

forma de tomar las decisiones”*”.

Llegamos asf a una situacién en que los seres humanos “no podemos hacer todo lo que

desearfamos, todo lo que nos reporta bienestar””

, y siempre “todo lo que hagamos tiene costo
en términos de oportunidades sacrificadas””. ;Cémo podemos entonces elegir? Esto pareceria
conducir a un camino sin salida; sin embargo, este problema puede ser resuelto a través del
principio de los rendimientos decrecientes, el cual bésicamente establece que “mientras més
acumulamos de algo, menor valor le asignamos a cada unidad adicional que poseemos.
Asimismo, mientras menos tenemos de algo, més sentimos cada unidad que perdemos”*®. Mas

especificamente, la ley de los rendimientos decrecientes postula que

“cantidades adicionales de bienes producen incrementos sucesivamente
menores de satisfaccién. Si comenzamos con cierta cantidad de un bien - cuyas
unidades estdn ordenadas segin su capacidad de satisfacer deseos - y
adquirimos una cantidad adicional, este incremento puede aumentar nuestra

satisfaccion pero no en la misma medida que los incrementos anteriores. Un

274 Cortés, Herén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég; 43.
25 Ibid., Pag, 4.

276 Tbid.

277 Ibid.

278 Ibid., Pag. 45.

279 Tbid.

20 Ibid., Pag, 47.

75



vaso adicional de leche, otra medida de cerveza, un segundo auto, una tercera
manzana, un sillén més... cada uno satisfard deseos menos urgentes que su

77281

predecesor. Eventualmente aparecerd la saciedar

Este principio es aplicable a todo tipo de bienes y servicios. Como “el bienestar o la
satisfaccién que derivemos del consumo de cada unidad adicional de los distintos bienes y

servicios serd menor mientras més tengamos de ellos”*

, entonces “el costo y beneficio de las
distintas alternativas se ve afectado por la cantidad que tengamos de los distintos bienes y
servicios a ella asociados”®. El principio de los rendimientos decrecientes implica que “a
medida que tengo més de un bien, estoy dispuesto a sacrificar menos de otros bienes para
obtener una unidad més de éste”®, lo que explica la direccién del intercambio. Esta ley
permite resolver el problema de comparar las oportunidades y decidirse por alguna de ellas;
“Mientras méas poseemos de un bien o servicio, nuestro bienestar aumenta, aunque cada vez en
menor proporcion. A su vez, estaremos sacrificando més de otros bienes y servicios que

también nos habrian entregado bienestar”*. Debera haber, entonces,

“algin punto en el cual lo que ganemos en bienestar al consumir un bien o
servicio, o desarrollar una accién determinada, serd exactamente igual a lo que
sacrifiquemos en bienestar por lo que dejemos de consumir o ejecutar... En
ese momento estaremos en equilibrio; es decir, en una situacién tal que no
resulta conveniente seguir consumiendo, pues si lo hacemos, perderemos méas

77286

en bienestar del que ganaremos

281 Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pag. 29. En otras palabras: “el valor que le asignamos a cada
unidad de un bien depende en gran medida de la cantidad que poseemos de él. Mientras mayor es el monto que tenemos de un
bien, menos valoramos una unidad adicional de él. Esto se debe a que paulatina y progresivamente vamos dando satisfaccién al
deseo que tenfamos por ese bien; nos vamos saciando, lo que reduce el valor en términos del bienestar que nos entrega cada
unidad adicional de consumo” (Cortés, Hemén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pag,
92.)

22 Tbid., Pag, 48.

283 Tbid.

24 Jbid., Pag, 92.

25 Ibid., Pag, 48.

286 Thid.
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Es decir, “estaremos en equilibrio siempre que los costos de oportunidad de nuestra
decision no sean mayores ni menores que los beneficios de ella”. De esta forma se resuelve

entonces el problema de la eleccién:

“La escasez nos obliga a elegir. El criterio que guia nuestras decisiones es el de
hacer maximo nuestro bienestar. Para lograr esto, comparamos costos y
beneficios de cada opcion. No basta que ellas nos den bienestar para que
resulte conveniente elegirlas. Ademds, el bienestar que entreguen debe ser
mayor que los costos que tengan. Mientras esto suceda, nos decidiremos por
aquéllas que, en relacién a sus costos, mayor bienestar sean capaces de

proveernos”**,

Tenemos ya todos los elementos basicos que dan forma al esquema de la accién tal
como éste se nos aparece al interior de la tradicién econdmica ortodoxa o liberal. La eleccién,
sefiala Mundell, “es el acto de la toma de decisiones. E1 que elige toma decisiones: confronta
aspiraciones y limitaciones, preferencias y oportunidades, intenciones y recursos”*”. Dentro
del marco de la economia, este acto “integra las categorias psicoldgicas de necesidades, deseos
y preferencias con las categorias objetivas de recursos, bienes y oportunidades. Las necesidades
(que son pasivas) producen deseos (activos), y estos se transforman en preferencias; los
recursos producen bienes y los bienes se transforman en oportunidades. Las preferencias se
unen con las oportunidades en el acto de la eleccion””. Mundell ilustra esto a través del

siguiente esquema’™":

287 Jbid. Como sefiala Mundell: “Esta aversioén al desequilibrio, asombrosamente regular, se origina en una ley bésica de la
economia. .. Cuando se la aplica al consumo es llamada ley de In utilidad decredente; cuando se la aplica a la produccién, ley de In
produdividad decredente. Estas expresiones, sin embargo, no son sino aplicaciones distintas de una ley general: I ley de los
rendimientos decrecientes” (Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pégs. 28-29.)

28 Cortés. Pag, 48. Cortés, Hernan; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pag;, 48.

289 Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pég; 17.

290 Tbid.

21 Ibid.
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Lo objetivo se refiere fundamentalmente a las restricciones a que estd sujeta la accion,
mientras que el elemento subjetivo debe entenderse en dltimo término como las preferencias
de los individuos. Las acciones son producto de esta relacion entre lo objetivo y lo subjetivo,
producto mediado por la racionalidad instrumental; “La base del enfoque econémico es la
capacidad de las personas para decir qué prefieren méas y qué prefieren menos, ordenar sus
preferencias de mayor a menor y elegir con las restricciones que les imponen sus escasos
recursos”*”. En palabras de Martinez Garcia:

“Relacionamos  acciones, preferencias y restricciones mediante dicha
racionalidad instrumental, pues suponemos que el agente elige entre varios
cursos posibles de accién, intentando maximizar su utilidad (o minimizando
sus costes) sujeta a restricciones. El esquema explicativo habitual consiste en
dar prioridad a las restricciones, dejando invariantes las preferencias, tanto
entre individuos como en un mismo individuo a lo largo del tiempo, o

justificando fuertemente sus variaciones””.

Como puede observarse, las limitaciones impuestas a la accién por el principio de la
escasez Y el criterio de seleccion dado por las preferencias constituyen los elementos centrales

del esquema basico de la accién de la economia tradicional. Existe, tal como sostiene Mundell,

292 Cortés, Herén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég, 32.
293 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccion...”. C)p. Cit. Pag. 5.
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“una secuencia normal inherente a cualquier acto de eleccion”*. “El primer paso consiste en
contemplar el campo de todas las posibilidades concebibles: es lo que se llama el aimpo de In
elecion’”®; ahora bien, “la persona que tiene préctica en elegir - armada de la experiencia de
elecciones anteriores y de su inteligencia - limitard al instante el campo de eleccion a las
posibilidades pertinentes”**, vale decir, “desterraremos al punto consideraciones sin ninguna
importancia para el problema de eleccion que se nos presenta””. Por otra parte, “el segundo
paso consiste en averiguar cudles son las cosas disponibles y cudles podemos costearnos”**.
Cada una de las cosas “que entran dentro del espectro de nuestras posibilidades constituyen
nuestro wnjunto de oportunidad””, o sea, esta gama de cuestiones disponibles. Ahora, “el
problema siguiente consiste en ver qué elementos del campo de eleccién nos harfan més felices
que lo que somos en nuestro actual estado””. Finalmente, y considerando los principios de la
eleccion anteriormente resefiados, “el dltimo paso consiste en seleccionar lo mejor en el
conjunto de oportunidades - el elemento que se prefiere -. Se trata, simplemente, de un
proceso mental de ensayo y error. Por medio de la introspeccion llegamos a una seleccién que
elimina toda posibilidad de mayor ganancia. En ese momento habremos alcanzado un punto
de equilibrio: nuestra eleccion, el dptimo. Habremos llevado a cabo el proceso de

optimizacién”*". Mundell ilustra esta secuencia de la eleccion de la siguiente manera™”:

294 Mundell, Robert A. “El hombre yla economia”. Op. Git. Pag, 27.

295 Tbid.

26 Ibid.

297 Tbid.

28 Ibid.

29 Ibid. Mundell destaca que por supuesto “no hacer nada es uno de los elementos que integran nuestro conjunto de
oportunidades” (Ibid.)

300 Ibid., P4g. 28.

301 Tbid.

302 Ibid.

79



[ et Y

s Optimo

-4

Oportunidad

Ahora bien: la economia no sélo caracteriza la forma en que los seres humanos toman
decisiones, sino que también nos ayuda a entender como un gran nimero de personas asi
concebidas, que persiguen sus propios intereses de manera racional, generan “no un caos, sino
una sociedad ordenada””. En otras palabras, “la teorfa econémica nos ayuda al entendimiento
de nuestro sistema social, puesto que nos revela una forma en que los miembros de una
sociedad pueden cooperar armoniosamente para lograr la infinita variedad de propdsitos que

los ", La economia presenta entonces un enfoque de cémo se lleva a cabo la

cooperacién social, vale decir, aventura una respuesta al problema de la coordinacién de las
acciones individuales, al problema del orden social. Esta disciplina establece que “muchas de
las decisiones que tomamos durante nuestra vida nos afectan no s6lo a nosotros, sino también
a otras personas™®; vale decir, nos hace ver “que las acciones que las personas realizan en pro
de sus intereses crean alternativas disponibles a otras personas, y que la coordinacién social es
un proceso de ajuste continuo entre ellas frente a cambios en las ventajas que perciben de sus

acciones e interacciones”®.

303 Cortés, Hernén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég; 14.

304 Tbid., Pag. 12.

305 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Op. Cit. Pég; 6.

306 Cortés, Hernan; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pag. 15. Para estos autores, el
funcionamiento de la sociedad, en términos simples, puede resumirse de la siguiente manera: “Las personas toman sus
decisiones sobre la base de las ventajas que esperan obtener de esas acciones. Estas dltimas cambian, aunque a veces
imperceptiblemente, los beneficios y los costos que perciben otras personas. Cuando aumenta el beneficio que esperan las
personas en relacién al costo que anticipan de esa accién, efectuardn un mayor ntimero de estas acciones. Si disminuye ese
beneficio en relacién al costo, efectuardn menor niimero de estas acciones” (Ibid., Pags. 15-16.)
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Los conceptos clave a los que recurre la teorfa econdmica a la hora de dar cuenta de
c6mo se efecttia la coordinacién entre las acciones individuales motivadas por el propio interés
0 de como se constituye el orden social son los de especializacién e intercambio. Estas
actividades han permitido al ser humano “aprovechar al méximo la cantidad limitada de

recursos que posee™”, ello con el objeto de lograr mayores niveles de bienestar. Y es que, tal

como senala Mundell,

“Las personas poseen aptitudes y recursos distintos, y desean consumir bienes
en proporciones diferentes. Gustos y capacidades distintas originan diversidad,
y esta crea la posibilidad de un comercio provechoso. Resulta ventajoso
intercambiar las cosas que se poseen en superabundancia por las que se
necesitan con mayor urgencia. El acto de comerciar consiste en realizar

transacciones®,

Segtin sean los incentivos que guian dichas transacciones, se puede hacer la distincion

entre consumidores y productores:

“Los consumidores demandan aquello que necesitan, ofreciendo entregar a
cambio alguna cantidad de los recursos que poseen. Los productores, a su vez,
precisamente para obtener dichos recursos, ofrecen lo que desean los
consumidores. Este proceso de intercambio da lugar en forma natural y

espontanea al surgimiento de mercados™”.

El mercado corresponde a “una institucién, no necesariamente formal o con ubicacion
fisica determinada, donde concurren aquéllos interesados en materializar las transacciones

deseadas™". Constituye asi el espacio donde, dadas nuestras preferencias, “podremos

307 Ibid., Pag, 48.

308 Mundell, Robert A. “El hombre yla economia”. Op. Git. Pag, 19.

309 Cortés, Hernan; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég, 61. Aqui se revela el carécter
dual del hombre econémico: “su personalidad dividida se evidencia como productor y como consumidor. Como productor,
elabora y vende bienes, proceso que requiere esfuerzo; como consumidor, compra e incorpora bienes, proceso que aumenta su
goce” (Mundell, Robert A. “El hombre y la economia”. Op. Cit. Pag; 41.)

310 Cortés, Hernén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég, 61. Como apunta Aranzadi,
“para que el intercambio se produzca, cada persona ha de perabir una situacién de insatisfaccion y la posibilidad de cambiarla
realizando el intercambio. Antes de realizar el intercambio, cada persona evalta su coste y el beneficio que le otorgara la

81



encontrar a quienes estén dispuestos a entregarnos los bienes y servicios que apetecen menos a
cambio de los bienes que agradan més™"'. El que todos puedan beneficiarse de las
transacciones en el ambito del mercado dependerd de que cada persona se especialice en la
produccién de aquello que mejor sabe hacer para intercambiarlo por lo que desee, ello porque
el costo alternativo de hacer cosas para las que no se es experto es muy alto. ;Cémo
decidiremos entonces cudles bienes se venderan y cudles se compraran? “Dados los precios del
mercado - apunta Mundell -, un comerciante vendera los bienes a que atribuya menor valor

que el precio de mercado y compraré aquellos a que atribuya un valor mayor™".

De este modo, “mientras més especializacion se produzca, més intercambio o comercio
se generard, pues mayores serdn las posibilidades de transar ventajosamente aquellos bienes,
servicios o recursos que poseamos, y mayores, por lo tanto, las ventajas de dichas
transacciones”". En una economia basada en la especializacion y el intercambio los individuos
que participan de ella “se hacen méas y més interdependientes, pasando a integrar una estrecha y
compleja estructura dentro de la cual el buen funcionamiento de cada parte depende del buen
funcionamiento de las otras”. La especializacion y el intercambio nos permiten comprender
como satisfacemos una parte de nuestras necesidades recurriendo a la accién interesada de
otros en el &mbito del mercado. Como sefialan Cortés et al,

“Existen preferencias y recursos. Estos tltimos son limitados, lo que obliga a
elegir su uso més apropiado y la forma més eficiente de hacerlo. El criterio que
nos guiard en estas decisiones es el de seleccionar aquellas opciones con menor
costo de oportunidad, o en otras palabras, aquellas que lleven a maximizar

nuestro bienestar o beneficio. Todas, necesariamente, descansan en las ventajas

posesion del bien intercambiado para la consecucion del fin” (Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo:
andlisis...”. Op. Cit. P4g, 49.)

311 Cortés, Hernén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég, 49.

312 Mundell, Robert A. “El hombre yla economia”. Op. Git. Pag, 24.

313 Cortés, Hernén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég; 50.

314 Tbid., Pags. 50-51. Como sefiala Giannetti: “Los individuos ahora dependen de los bienes y servicios producidos por
terceros (la gran mayoria de ellos desconocidos) para satisfacer sus necesidades y prioridades de consumo. Se especializan en
determinadas actividades y alcanzan un prodigioso aumento de productividad. Suben su nivel de consumo, pero en el proceso
dejan de lado todo vestigio de autosuficiencia. La dimension nueva que eso introduce en el andlisis econdmico - el problema
de la wordinadion - es saber cémo esos individuos y empresas se gjustardn unos a otros, esto es, qué tipo de régimen disciplinard
sus acciones como productores y consumidores, de modo que el resultado total de sus esfuerzos productivos (oferta) sea por
fin compatible o consistente con sus prioridades de consumo (demanda)” (Giannetti, Eduardo. “;Vicios privados, beneficios
publicos? La éticaen...”. Op. Cit. Pégs. 120-121.)
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que prodiga la especializacion y el intercambio. Un sistema que promueva y
utilice con eficiencia estos elementos se hallara en la ruta correcta para resolver

el problema econdmico™".

Hasta aqui hemos revisado preliminarmente los conceptos fundamentales de la
economia. En los acapites que siguen de este segundo capitulo profundizaremos en algunos de
estos conceptos con el objeto de poder dar cuenta de mejor manera del vinculo existente entre
el nivel micro de las acciones individuales y el nivel macro del orden social, el cual configura lo

econdmico como un espacio dotado de una coherencia interna que le es propia.

I1.2 El problema econ6émico.

¢De qué trata especificamente la economia? ;Cémo podemos definirla? ;Cudl es su
objeto de estudio, su contenido? ;Cuédl es la naturaleza tltima de la materia comtin sobre la cual
los economistas realizan sus generalizaciones? Estas son algunas de las importantes preguntas a
las que intenta responder Robbins en su famoso “Ensayo sobre la naturaleza y significacién de
la ciencia econémica”. Lo cierto es que la ciencia econémica se ha ocupado de diversos temas,
cuestién que indudablemente ha introducido una cuota de confusion respecto de cudl es su
objeto de estudio particular; “es mas facil producir una lista de los componentes principales de
la vida econémica, como convencionalmente son descritos, que lograr que los cientistas
sociales se pongan de acuerdo en una definicion establecida de lo que la economia
efectivamente es”'. En este contexto, Robbins se pregunta si todas las generalizaciones de la
ciencia econdmica se pueden vincular a una sustancia comiin, vale decir, si existe algo asi como
un “problema econdémico” por excelencia subyacente a todas las materias sobre las que trata
esta disciplina, y al que todas la definiciones que se dan de esta ciencia de una u otra manera
deberfan referirse. En sintesis, este autor lo que pretende es dilucidar qué es lo que le otorga
unidad al &mbito de lo econémico, vale decir, lo que vincula entre si a todos los fenémenos
que estudia esta disciplina. Tras la aparente diversidad de cuestiones de que se ocupa la ciencia
econdmica, entonces, existiria una base comtin, la cual les daria a estos fendmenos el carcter

de econémicos. Y debe sefialarse que de las conclusiones a las que arriba Robbins se colige que

315 Cortés, Hemén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég, 51.
316 Holton, Robert J. “Economy and...”. Op. Git. Pag, 7 (Traduccion propia.)
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no puede reservarse este adjetivo sdlo a fendmenos que entran dentro del dmbito de lo
comercial o mercantil, es decir, de lo que tradicionalmente ha sido reconocido por el “sentido
comtn” como lo propiamente econdmico, sino también a cuestiones que van mas alla de este

terreno en particular.

En su intento por mostrar qué es lo que le otorga unidad al dominio de lo econémico,
Robbins se refiere a lo que €l identifica como las caracteristicas esenciales de las condiciones de
la existencia humana desde el punto de vista del economista. Asi, este autor afirma que la
existencia humana estd marcada por el hecho de que nuestros fines son muiltiples, vale decir,
las acciones humanas persiguen varios objetivos, y “el tiempo y los medios para lograrlos son

17317

limitados y capaces de una aplicacion optativa”™". Al mismo tiempo, estos fines u objetivos

“tienen una importancia diversa”*'®. Robbins retrata esta situacion de la siguiente manera:

“Henos aqui, criaturas conscientes, con mazos de deseos y aspiraciones, con
haces de tendencias instintivas, urgiéndonos todos a la accién de modos
diversos. Pero el tiempo en que estas tendencias pueden alcanzar su expresion
es limitado. E1 mundo externo no ofrece oportunidades cabales para su logro
completo. La vida es corta. La naturaleza es mezquina. Nuestros semejantes
tienen otros propodsitos. Y, sin embargo, nuestras vidas pueden consagrarse a la
realizacion de cosas diferentes; nuestros bienes y los servicios de otros, a lograr

diversos objetivos”*".

Ahora bien: la afirmacién de estos postulados por si solos no basta para relevar la
unidad de lo econémico. En este sentido, es preciso poner en relacién a estos elementos: de
este relacionamiento emergerd el denominado “problema econdémico”. De esta forma,
entonces, Robbins advierte que “al economista no le interesa necesariamente la multiplicidad

77320

misma de los fines”, ni “tampoco la mera limitacién nisru de los medios es suficiente para

317 Robbins, Lionel. “Ensayo sobre la naturaleza y...”. Op. Cit. Pag, 35.

318 Tbid.

319 Tbid.

320 Ibid. “Si deseo hacer dos cosas y dispongo de tiempo bastante y de muchos medios para hacerlas y no requiero ni el tiempo
ni los medios para hacer otra, entonces mi conducta no toma ninguna de esas formas que constituyen el objeto de la Ciencia
Econémica” (Tbid.)
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dar nacimiento a fenémenos econdémicos”*'. La existencia cabal de fenémenos econémicos
tampoco depende del hecho de que “los medios escasos de que se dispone sean susceptibles de
una aplicacién opcional””. ;Cuindo entonces las acciones revisten un caracter econémico?

¢Cudndo cabe hablar de una accién econémica? Al respecto, Robbins afirma que

“la conducta toma por necesidad la forma de una elecciéon cuando el tiempo y
los medios de lograr determinados fines son limitados y capaces de aplicarse
optativamente y cuando los fines son susceptibles de distinguirse entre si en un
orden jerdrquico de importancia. Todo acto que requiere tiempo y medios
escasos para lograr un fin, supone la renuncia a usarlos para alcanzar otro fin.

Por tanto, ese acto tiene un aspecto econdmico”*>.

Robbins recalca que “no todos los medios para lograr los fines humanos son limitados.
En el mundo exterior existen cosas tan relativamente abundantes que el uso de unas cuantas

77324

unidades para un fin no supone renunciar a otras unidades para otro”**. Un ejemplo de estos
bienes “gratuitos” es el aire; “el hecho de que necesitemos aire no nos impone, salvo en
circunstancias muy especiales, ningtin sacrificio de tiempo o recursos. La pérdida de un metro
ctbico de aire no supone el sacrificio de otras cosas. Las unidades de aire no tienen un
significado concreto para nuestra conducta. Por eso es concebible la existencia de seres
vivientes cuyos ‘fines’ sean tan limitados que todos los bienes resulten para ellos ‘gratuitos’, es

decir, sin importancia especifica”*”. Ahora bien, por lo general,

“la actividad humana, con su muiltiplicidad de objetivos, no goza de esta
independencia de tiempo y de recursos especificos. El tiempo de que
disponemos es limitado: el dia sdlo tiene veinticuatro horas. Tenemos, pues,
que elegir las actividades a desarrollar en esas horas. Los servicios que otras

personas ponen a nuestra disposicion son limitados. También lo son los

321 Ibid. “Si los medios de satisfaccién no son susceptibles de un uso optativo, pueden entonces ser escasos, pero no pueden
ser econémicos” (Ibid.)

322 Ibid., Pég,. 36. “Si el sujeto econdmico tiene dos fines igualmente importantes y un solo medio de satisfacerlos, su situacién
sera semejante a la del perro de la fabula, paralizado ante dos tortas igualmente atractivas” (Ibid.)

323 Tbid.

32 Ibid., Pag. 37.

325 Ibid.
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medios materiales de lograr esos fines. Nos arrojaron del Paraiso. Nuestra vida
no es eterna ni disponemos de medios ilimitados de satisfaccion. Hacia
cualquier parte que volvamos, si optamos por una cosa, debemos renunciar a
otras, a las que en circunstancias diversas no habriamos querido renunciar. La
escasez de los medios para satisfacer fines de importancia variable es casi una

condicién omnipresente de la conducta humana™.

He aqui, entonces, donde debe hallarse la unidad temédtica de la ciencia econémica,
justamente en “las formas que reviste la conducta humana al disponer de medios que son
escasos”*”. Como sefiala Aranzadi, “la caracteristica que define al comportamiento econémico
es la inerradicable realidad de tener que elegir entre medios escasos y fines alternativos”*”. Para

Robbins, el economista lo que hace es estudiar

“la distribucién de medios que son escasos. Se interesa en la forma en que los
diversos grados de escasez de los diferentes bienes originan distintos
coeficientes de valuacion entre ellos, y en la forma en que los cambios en las
condiciones de escasez afectan a esos coeficientes, ya provengan de
modificaciones de los fines o de los medios, de la demanda o de la oferta. La
Economia es la ciencia que estudia la conducta humana como una relacién

entre fines y medios limitados que tienen diversa aplicacion™”.

Recapitulando: los individuos, en tanto seres racionales y libres, se proponen una serie
de fines™ (de conservacién, de comodidad, de cultura, etc.). Estos fines tienen dos

caracteristicas. En primer lugar, son miltiples; “estamos sometidos a un haz de necesidades,

deseos y aspiraciones (necesito comer, deseo divertirme, aspiro a ser rico, etc.)”*”'. En segundo

32 Jbid., Pags. 37-38.

327 Ibid., Pag. 38.

328 Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis...”. Op. Cit. Pag; 19.

329 Robbins, Lionel. “Ensayo sobre la naturaleza y...”. Op. Cit. Pag, 39.

330 Respecto de la nocién de fin, Robbins establece una importante aclaracién: “Debiera ser claro que no existe oposicién entre
el concepto de fin empleado aqui - el término de formas especiales de la conducta en actos de consumo final - y el concepto
implicito cuando se dice que s6lo existe un fin de la actividad: la elevacién al méximo de la satisfaccién, ‘utilidad’, o lo que sea.
Nuestros ‘fines” han de considerarse como los inmediatos anteriores a la consecucién de este fin final. No todos ellos podran
lograrse si los medios son escasos, de modo que habra que renunciar a alcanzar algunos fines de acuerdo con la importancia
relativa que ellos tengan y segtin la escasez de los medios” (Ibid., P4g, 38.)

331 Valsecchi, Francisco. “Qué es la economia”. Op. Git. Pag, 32.
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lugar, tienen distinta importancia; “esas necesidades, deseos y aspiraciones tienen un orden
jerdrquico de valor y de urgencia (prefiero vestir bien antes que divertirme, prefiero estudiar
aunque pase hambre, etc.)”*. Por otra parte, los seres humanos disponen de una serie de
medios, que corresponden al tiempo, el dinero, y los bienes materiales y servicios de otras
personas, los cuales presentan a su vez otras dos caracteristicas. Son escasos; “la generalidad de
los medios se presentan limitados en su cantidad o en la condicién inadecuada en que se hallan
para satisfacer nuestras necesidades, deseos y aspiraciones (el tiempo es limitado, el oro es raro,
el trigo es inadecuado, los servicios son escasos)”**. Y son de uso alternativo; “la generalidad
de los medios, por sus propiedades intrinsecas o por ser susceptibles de ser cambiados por
otros, se presentan con capacidad para ser destinados a consegir optativamente uno u otro fin
(el tiempo puede destinarse a pintar un cuadro o a asistir a un espectéculo, el dinero puede
destinarse a comprar un libro o una corbata, la madera puede destinarse a esculpir una estatua
o a fabricar una mesa, los servicios de un empleado pueden destinarse a llevar planillas o a
atender clientes, etc.)”*. Considerando todo lo anterior, puede decirse que “el acto
econdémico, por su propia naturaleza, es una relacién entre fines multiples y de distinta
importancia, y medios escasos y de uso alternativo”*”. Si se encuentra ausente cualquiera de los
cuatro requisitos mencionados, el acto deja de ser econdémico; “asi, no es econdémico el acto
humano que estd dirigido a conseguir un tnico fin (separado del conjunto de fines del
hombre), o que estd dirigido a conseguir fines de idéntica importancia, o que utiliza medios

77336

ilimitados, o que utiliza medios que no son susceptibles de uso alternativo

Basandose en estas consideraciones, Robbins y otros autores definen la economia
como “la ciencia que estudia las actividades humanas en cuanto estan dirigidas a adecuar los
medios escasos y de uso alternativo a los fines muiltiples y de distinta importancia, del
individuo y la sociedad”*”. La ciencia econémica se ocupa entonces de la conducta humana,

ello por cuanto

32 Tbid,
33 Tbid,, Pag, 33.
34 Tbid,
35 Tbid,
36 Tbid,
%7 Ibid,, Pg, 34.
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“su objeto es el estudio del comportamiento del hombre en la eleaion de fires (ya
que no todos los fines pueden ser conseguidos simultaneamente, por la escasez
de los medios) y en la eexicn de medios (ya que no todos los medios sirven del
mismo modo para conseguir los fines elegidos). La economia estudia
precisamente los aiterios grerales segtin los cuales los hombres deciden tales

elecciones”®®,

Como a la ciencia econémica “le concierne el aspecto de la conducta que proviene de

77339

la escasez de medios para lograr determinados fines”*”, entonces de aqui se colige que esta
disciplina “es enteramente neutral frente a los fines y que la consecucién de un fin aulquiera, en
la medida en que dependa de la limitacion de medios, es una cuestion que interesa al
economista”*". Para Robbins, “a la Economia no le interesa en modo alguno ningun fin o
tal. Se ocupa de los fines en la medida en que afectan la disposicién de medios, los toma como
proyectados en una escala de valoraciones relativas e investiga qué consecuencias se producen

respecto de ciertos aspectos de la conducta”"'. Es asf como este autor sostiene que

“es del todo equivoco hablar de cualquier fin como ‘econémico” en si mismo.
La costumbre de ciertos grupos de economistas de hablar de ‘satisfacciones
econdmicas’ es ajena al propdsito central del andlisis econémico. Una
satisfaccién debe ser concebida como un producto final de la actividad. Ella
misma no forma parte de la actividad que estudiamos”**.

De este modo, la ciencia econémica no debe caracterizarse por ocuparse de un tipo
particular de fines; “la esencia del comportamiento econdmico no se basa en cudles son los
motivos o gustos que definen el fin que se persigue”®. Por ende, tampoco debe definirse por
el tipo de medios utilizados. Los fines y bienes estrictamente materiales constituyen s6lo una
clase de las cosas que estudia la economia. Como sefiala Aranzadi, una linea de investigacion
abocada al fracaso es la que pretende “limitar el campo de la economia a aquellas actuaciones

338 Tbid.

339 Robbins, Lionel. “Ensayo sobre la naturaleza y...”. Op. Cit. Pag, 48.

340 Thid.

341 Ibid., Pag. 55.

342 Ibid., Pag. 49.

343 Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis. ..”. C)p. Cit. Pag, 20.
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humanas cuyo objetivo es proporcionar a las gentes mercancias materiales y tangibles del
mundo externo”**. El fin puede ser tanto material como inmaterial, al igual que los medios de
satisfaccién. En este sentido, “la esencia del comportamiento econémico no es el tipo de fin
que se persiga, ni el tipo de medio utilizado”**. Segtin Robbins, “al economista no le interesan
los fines mismos, sino la forma en que el logro de ellos es limitado. Los fines pueden ser
nobles o bajos, ‘materiales” o ‘inmateriales’, si pudiera hablarse de ellos en esa forma. Pero si la
consecucion de un conjunto de fines supone el sacrificio de otros, entonces esa actividad tiene
un aspecto econdmico”*. Puede rechazarse asi la creencia de que la economia centra su
atencién en un tipo especial de conducta, como es aquella motivada tnica y exclusivamente

por el afan de lucro:

“mo es posible considerar el procurarse dinero como algo que compite con
otros fines, y, si ello es asi, no podemos hablar legitimamente de un fin
‘econémico’ de la conducta?... puede replicarse que la objecion se apoya en una
interpretacion equivocada del significado del dinero. Ganar dinero, en el
sentido normal de esta expresion, es una mera etapa intermedia entre una venta
y una compra. Procurarse una cantidad de dinero mediante la venta de los
servicios de uno o del alquiler de lo que nos pertenece no es un fin per se. E1
dinero es, evidentemente, un medio para una compra final. No se le busca por
sl mismo, sino por las cosas en que puede gastarse, ya sean elementos
constitutivos del ingreso real de ahora o del ingreso real del futuro. En este
sentido ganar dinero significa obtener los medios para lograr fodos esos fines
que pueden lograrse mediante mercancias susceptibles de compra. Es obvio
que el dinero en si misno es tan sélo un medio: un medio de cambio, un
instrumento de célculo. La existencia de una mayor o menor cantidad de
dinero es indiferente para la sociedad desde un punto de vista estético; para el
individuo s6lo tiene importancia en la medida en que sirva sus objetivos
dltimos. Solo el avaro, esa monstruosidad psicoldgica, desea la acumulacion

infinita de dinero. En efecto, fuera de este caso excepcional, lejos de considerar

34 [bid., Pag. 20.
345 Tbid.
346 Robbins, Lionel. “Ensayo sobre la naturaleza y...”. Op. Git. Pags. 49-50.
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la demanda de dinero para acumulaciéon como indefinidamente grande,

71347

tenemos la costumbre de suponer que se le desea s6lo para traspasarlo

La neutralidad de la economia frente a los fines implica que esta disciplina “no tiene

77348

nada que decir sobre lo que se debe 0 no se debe desear””™, vale decir, “no puede pronunciar
una sola palabra acerca de la validez de los juicios finales de valor”**. De esto se encargan las
normas o la ética. La principal diferencia entre ambas disciplinas estd en que “la Economia
opera con hechos susceptibles de comprobacién; la ética con valoraciones y obligaciones. Los
dos campos de investigacioén corresponden a planos diversos. Entre las generalizaciones de los
estudios positivos y las de los normativos existe un abismo 16gico que no puede disfrazarse ni

77350

salvarse por yuxtaposicién en el espacio o en el tiempo

La concepcién que tiene Robbins de la economia se opone tajantemente a la vision que
concibe a esta disciplina meramente como el estudio de las causas del bienestar material. Esta
definicién, a la que Robbins otorga el adjetivo de “clasificadora”, “separa ciertos tipos de
conducta humana - la que se encamina a conseguir el bienestar material - considerandolos
como el objeto de la Economia. Los otros quedan fuera de sus investigaciones”". Por su
parte, la concepcion robbinsiana o “analitica’, a diferencia de la “materialista” o

“clasificadora”,

“no intenta escoger ciertos tipos de conducta, sino que enfoca su atencién a un
aspecto particular de ella, el impuesto por la influencia de la escasez. De esto se
concluye, por consiguiente, que todo tipo de conducta humana cae dentro del
campo de las generalizaciones econdmicas en la medida en que presenta ese
aspecto. No decimos que la produccion de patatas es una actividad econémica

y que no lo es la produccién de la filosofia. Més bien decimos que tiene un

347 Ibid., Pags. 55-56.

38 Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis. ..”. Op. Cit. Pag, 33.

349 Robbins, Lionel. “Ensayo sobre la naturaleza y...”. Op. Git. Pag, 195.

350 Ibid., Pags. 196-197. Como sostienen Cortés et al: “Los individuos tienen determinados valores y se comportan de acuerdo
a ellos. El estudioso de la economia no juzga esos valores ni trata de cambiarlos; puede o no estar de acuerdo en que ciertos
valores son lamentables, pero debe partir de su existencia para tratar de explicar” (Cortés, Herndn; Holuigue, Ana; Iglesias,
Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég; 36.)

351 Robbins, Lionel. “Ensayo sobre la naturaleza y...”. Op. Git. Pag, 39.
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aspecto econémico cualquier tipo de actividad en la medida en que supone la

renuncia de otras cosas. La Ciencia Econémica no tiene mas limites que ése”*.

Como podemos ver, esta definicion es amplia por tanto nos ensefia que “no debemos
evitar las consecuencias de la conclusién de que toda conducta que se halla bajo la influencia

de la escasez tiene su aspecto econémico””

. Esto quiere decir que el punto de vista
econdmico es susceptible de ser aplicado no tnica y exclusivamente al andlisis de las acciones
que se suceden dentro del marco del mercado; “la limitacién de medios es tan general que
influye de algin modo en casi todos los tipos de conducta”. Tal como sefala Fontaine, “el
enfoque econémico, en principio, puede ser aplicado a todo comportamiento afecto al
problema de la escasez. Tal definicion comprende, por cierto, la actividad normalmente
considerada ‘econdmica’, pero también abarca otros d&mbitos”*”. Este autor, en su calidad de
economista, agrega que “no hay... ninguna razén légica para destinar, a priori, nuestro enfoque
a aspectos especificos de la actividad humana que estd condicionada por la escasez”*®. El

problema econdémico no se agota entonces en el campo comercial o mercantil; al contrario,

éste se presenta y expresa en muiltiples 4reas del accionar humano:

“La naturaleza del problema econémico no queda resuelta por estudiar cudles
son los fines y los medios que se utilizan en el mercado. E1 ambito en el que se
producen acciones basadas en la escasez de medios y la necesidad de elegir
supera el d&mbito de los fendmenos de mercado... en todo comportamiento

humano hay eleccion entre distintas alternativas de accién. En otras palabras,

352 Ibid., Pags. 39-40.

3% bid., Pag. 53.

3% Ibid., Pag, 49.

355 Fontaine, Juan Andrés. “El punto de vista econémico”. Op. Cit. Pég, 2. Quien es mas categorico a este respecto es el
economista estadounidense Gary Becker, al punto que ha sido considerado como el principal exponente del “imperialismo
econémico”, o de la pretension de constituir a la economfa como una “superciencia” capaz de explicar todos los aspectos de la
conducta humana. Tal como sefala este autor: “He llegado a la posicion de que la aproximacion econdmica es una
aproximacién comprehensiva que es aplicable a toda la conducta humana, ya se trate de comportamiento que involucre precios
monetarios o precios imputados ‘sombra’, decisiones repetidas o infrecuentes, decisiones importantes o menores, fines
emocionales 0 mecanicos, personas ricas o pobres, hombres o mujeres, adultos o nifios, personas brillantes o esttpidas,
pacientes o terapeutas, hombres de negocios o politicos, profesores o estudiantes” (Becker, Gary. “The economic approach to
human behavior”. Chicago: The University of Chicago Press, 1976; traduccién propia.)

35 Fontaine, Juan Andrés. “El punto de vista econémico”. Op. Cit. P4g, 3.
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toda eleccion supone un beneficio e implica un coste. Por lo tanto, el ambito

de “lo econémico’ abarca. .. muchos més fenémenos que los de mercado™.

Ahora bien: si el objeto de la ciencia econdémica es de tal generalidad, ;entonces por
qué esta disciplina se ha concentrado sobremanera en la economia de cambio, vale decir, en el
ambito del mercado y de las transacciones mercantiles™? “Puede admitirse sin reserva que la
atenciéon de los economistas, dentro del ancho campo de nuestra definicién, se enfoca
principalmente sobre las complicaciones de la economia de cambio. La razén de ello es de
interés. Las actividades del hombre aislado, como las de la economia de cambio, esta sujeta a
las limitaciones que consideramos; pero, desde el punto de vista del hombre aislado, el anélisis
econémico es innecesario. Se dan los elementos del problema a la simple reflexion™”. El
interés que muestran los economistas en una economia de cambio radica en que en ella, a
diferencia de lo que ocurre con un hombre aislado o en una economia “cerrada”, se produce
un grado tal de interrelacién entre los individuos y sus actividades que este campo se constituye
como un espacio en el cual todos pueden satisfacer sus necesidades valiéndose de lo que
ofrecen los demds. En otras palabras, aqui nuestras acciones libres y racionales tienen

importantes efectos sobre el bienestar de los demés:

“Las consecuencias de las decisiones individuales rebasan las repercusiones que
tienen sobre el individuo: puede uno darse cuenta cabal de las consecuencias
para uno mismo de la decisién de gastar dinero en una forma y no en otra. Mas
no es fécil seguir los efectos de esa decision sobre todo el complejo de las

‘relaciones de escasez”: sobre los salarios, las ganancias, los precios, el ritmo de

357 Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis. ..". Op. Git. Pag, 21. A juicio de Becker, “la escasez yla
eleccién caracteriza a todos los recursos asignados por el proceso politico (incluyendo qué industrias tasar, cuan rdpido
incrementar la oferta monetaria, y si iniciar una guerra o no); en la familia (incluyendo las decisiones sobre la pareja, el tamafio
de la familia, la frecuencia de asistencia a misa, y la asignacién de tiempo entre dormir y estar despierto); en los cientificos
(incluyendo decisiones sobre la asignacién de tiempo para pensar, y la energia mental para diferentes problemas de
investigacion); y asi en una variedad sin fin” (Becker, Gary. “The economic approach...”. Op. Cit. Pég, 4.; traduccién propia.)
3% Debe advertirse que, tal como sefiala Valsecchi, identificar la economfa exclusivamente con el fenémeno del cambio “serfa
empobreeer el contenido conceptual de la ciencia econdmica y restringir su alcance interpretativo. Siguiendo esta posicion,
quedarian eliminadas del andlisis cientifico las actividades - econémicas sin duda - que no encuadrasen en una economia de
cambio... Ante todo, deberia excluirse la ciencia econdmica el estudio de aquellas aditidades productivas y consuntivas que el
individuo realiza sin relaciones con otros sujetos... Ademés deberfa excluirse de la ciencia econémica el estudio de los sisters
wledivistas, por cuanto en ellos los fenémenos de produccién y distribucién son regulados a través de planes coactivos de una
voluntad general y no por los cambios ylos precios” (Valsecchi, Francisco. “Qué es la economia”. Op. Cit. Pags. 31-32.)

359 Robbins, Lionel. “Ensayo sobre la naturaleza y...”. Op. Git. Pag, 41.
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capitalizacion y la organizacion de la produccion. Por el contrario, se requiere
un esfuerzo extremo del pensamiento abstracto para idear generalizaciones que
nos permitan entenderlos. Por esta razon, el andlisis econémico es mas ttil en
una economia de cambio y es innecesario en una economia aislada. En una
sociedad estrictamente comunista, por su razon misma de ser, se ve privado de
generalizaciones, excepto de las méds simples. En cambio, estd a sus anchas
cuando en las relaciones sociales se permite al individuo tener una iniciativa
independiente”*”.

El andlisis de la accién econdémica dentro del marco del mercado es de suma
importancia pues es aqui donde se constituye la idea de orden propia de la economia. Mas
adelante en este capitulo nos dedicaremos a desentrafiar la forma de operacién del mercado en
tanto mecanismo disciplinador y coordinador de las acciones individuales que hace emerger el
orden social o lo econémico como un espacio coherente; sin embargo, antes diremos un poco
maés sobre la utilidad y las preferencias, dada la importancia que estos conceptos tienen para la
explicacién del fenémeno del intercambio y para la conformacién de la imagen del hombre

econdmico racional u homo oeconomicus.

I1.3 La utilidad, las preferencias y el hombre econémico racional.

(Qué significa el término utilidad? “La utilidad - sefiala Mankiw - es una medida
abstracta de la satisfaccion o de la felicidad que reporta a un consumidor una cesta de bienes.
Los economistas dicen que un consumidor prefiere una cesta de bienes a otra si la primera
reporta mas utilidad que la segunda™'. Adam Smith utilizaba esta palabra como sinénimo de
“valor de uso”, mientras que “los filésofos y economistas posteriores llamados utilitaristas
tendian a emplearla como término general para designar al valor”*”. El primer pensador de
renombre que desarroll§ la teorfa de la utilidad con posterioridad a Smith fue Jeremy Bentham.
La teorfa benthamiana “estaba destinada a decirnos cudl de dos cursos de accién debiamos

360 Tbid., Pags. 42-43.
361 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Op. Cit. Pég, 284.
362 Dyke, Charles E. “Filosoffa de...”. Op. Cit. Pag, 50.

93



seguir. Debifamos sopesar todas las utilidades y no utilidades de los dos cursos de accién y

77363

seguir el que arrojara la méxima utilidad neta

Ahora bien, tal como sostiene Dyke, “hay que precisar de alguna manera el concepto
de utilidad para que sea posible calcularla”™*. En este contexto, entonces, cabe hacerse la
pregunta respecto de a qué se refiere especificamente Bentham cuando habla de utilidad. Este
autor “nos pide que reflexionemos sobre el motivo que por el cual elegimos una cosa en lugar
de otra, y sugiere que lo hacemos porque las consecuencias de la primera son mejores que las
de la segunda””. Lo que establece Bentham es que “hay un fin comun al que se dirige toda
accion”®, un fin que da utilidad a todos los medios y que por ende permite a los seres
humanos tomar decisiones. Este fin es la felicidad. De esta forma, “para ser mds preciso, y para
tener en cuenta los casos en que actuar para producir la maxima utilidad neta implica producir
la minima inutilidad més bien que la méxima utilidad, lo mejor es formular asi el principio de
utilidad: Todas las acdones se dirigen hacia la obtendion del placer o el evtamiiento del dolor”” . En suma, lo
que hace Bentham es identificar la utilidad con la felicidad, y la felicidad con el placer y el

evitamiento del dolor.

Dyke recalca el hecho de que “para que una cantidad cualquiera le resulte ttil al
economista, tiene que ser mensurable con un nivel decoroso de precisién: tiene que haber
alguna manera confiable de determinar la cantidad; cuando medimos la misma cantidad més de
una vez (para controlar nuestra exactitud) debemos obtener la misma respuesta; y como quiera
que se mida la cantidad, tendrd que darmos una manera de comparar la respuesta que
obtenemos de una persona con las respuestas que nos dan otras personas™®. Considerado
esto, el problema con la concepciéon benthamiana es que los economistas descubrieron “que

resulta imposible inventar reglas para el uso de instrumentos de medicion del placer””. El

363 [bid., Pag. 51. Con esto la méxima de Smith que rezaba “Acttie de modo de obtener el méximo valor con el gasto minimo
de valor” se reformula como “Acttie de modo de maximizar el monto neto de utilidad” (Ibid.)

34 Ibid,, Pag, 52.

365 Ibid.

366 Ibid.

367 Ibid.

368 [bid., Pag. 53.

369 Ibid.
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mismo Dyke afirma que “el economista aspira a la precision del que fabrica una caja, y la

medicion del placer no le permitird obtenerla””. Sin embargo, prosigue este autor,

“el fracaso del célculo de Bentham deja subsistente el problema de encontrar
una medicién cuantitativa de la utilidad. A los utilitaristas posteriores a
Bentham les parecia claro que utilidad era equivalente a felicidad, pero al no
tener ninguna esperanza de igualar felicidad con placer, era necesario encontrar
alguna otra forma de medir la felicidad”*".

Fue asi como los economistas prosiguieron en la bisqueda de una medida de la
utilidad, pero en su ausencia “comenzaron a desarrollar teorias que presuponian la teoria
cuantitativa atin por descubrir””?. En este punto es menester preguntarse respecto del por qué
del empecinamiento de los economistas en la utilizacién del concepto de utilidad pese a las
dificultades existentes a la hora de medirla. La respuesta nos la ofrece Dyke. Segtin este autor,
ningtn otro concepto parecia “ofrecer esperanzas de llevar a una teoria cuantitativa del valor:
una teorfa que pueda expresarse en términos cientifico-mateméticos””. En realidad, “la teorfa
de la utilidad parecia tan fundamental para la economia, que los economistas procedieron a
desarrollar sus teorias como si el problema de la mediciéon tuviera una solucién - quizés a la

14374

vuelta de la esquina -

Dyke apunta que finalmente durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad
del siglo XX se desarrollé una forma de entender la utilidad que parecia sortear algunos de los
problemas de la medicién y que parecia adecuarse bien a las mateméticas que los economistas
deseaban utilizar. Estos asf “comenzaron a limitar sus investigaciones a las maneras en que la

gente diagrama el gasto de sus recursos (incluyendo su tiempo y su esfuerzo). Centraron su

370 Ibid., Pag, 57.

371 Tbid.

372 Tbid.

373 Ibid., Pag. 65.

374 Ibid. En este sentido, el denominado principio de la utilidad marginal decreciente, el cual sefiala que “la utilidad marginal de
algo decrece al aumentar la cantidad que se posee” (Ibid., Pag. 60), constituye “s6lo uno entre muchos ejemplos de teorizacién
econdmica en que se supone que la utilidad es mensurable” (Ibid., Pég. 65.)
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atencion en las elecciones que las personas realizaban cuando se enfrentaban a alternativas en

el mercado”*”.

Esta teoria parte de una situacién en la que un solo individuo se enfrenta a una elecciéon
entre dos cosas cualesquiera. Este individuo dispone de un poco de una cosa y de un poco de
otra, envueltas en lo que se denomina un paquete. A continuacion se imagina que se le ofrecen
a dicho individuo otros paquetes con una distinta distribucién de estas dos cosas para
intercambiar por el paquete que posee. Algunos de los nuevos paquetes el individuo los
aceptara en intercambio, mientras que otros no. Si el individuo acepta un nuevo paquete en
intercambio por el que tiene, se dice que éste prefiere el nuevo paquete al anterior. Por el
contrario, si se niega a aceptar el nuevo paquete en intercambio por el viejo, se dice que
prefiere el viejo y no el nuevo. En ocasiones sucede que ante un nuevo paquete al individuo no
le importa si tiene éste o el viejo. En este caso se dice que para el individuo ambos paquetes

son indiferentes.

Luego la teoria establece una serie de supuestos respecto de los individuos. Asi, supone

11376

que para las personas “més de algo es siempre mejor que menos””, y que para ellas las cosas

tienen una utilidad marginal decreciente. Tal como sefiala Mankiw respecto de esto tltimo:

“La utilidad margmal de un bien es el aumento que experimenta la utilidad que
obtiene el consumidor cuando consume una unidad méas de ese bien. Se
supone que la mayoria de los bienes muestran una utilidad nargnal decredente:
cuanto mayor es la cantidad que ya tiene el consumidor del bien, menor es la

11377

utilidad marginal que genera una unidad méas de ese bien’

375 Ibid., Pag, 67.

376 Ibid.,, Pag. 284. Aranzadi explicita de la siguiente manera las tesis que dan cuenta de la ley de la utilidad marginal
decreciente: “1? La utilidad marginal disminuye al aumentar las existencias, esto es, al acrecentar la posibilidad de satisfacer la
necesidad. 2° La utilidad marginal determina, sin embargo, la utilidad que atribuye la persona a todas las otras unidades. 3* Al
aumentar la cantidad desciende el lugar que ocupa un bien en la escala valorativa de la persona, supuesto que no cambie la
escala de necesidades. 4* La utilidad de todos los bienes aumenta al aumentar la cantidad, pero en grado cada vez menor, ya
que la utilidad marginal considerada en absoluto desciende” (Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo:
andlisis...”. Op. Cit. Pag, 236.)

377 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Op. Git. Pag, 284.
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Por dltimo, la teoria asume que los individuos no tienen problemas “en comparar los
paquetes y decidir entre ellos”””; esto quiere decir que frente a dos paquetes cualesquiera los
individuos prefieren uno de los dos, o ambos le son indiferentes; “Si ofrecemos al consumidor
dos cestas diferentes, elige la que es més acorde con sus gustos. Si las dos cestas son igual de
acordes con sus gustos, decimos que el consumidor es indiferente entre las dos””. Todos los

supuestos hasta ahora mencionados se plasman en el siguiente diagrama:

v

El punto O en el diagrama, que es donde se cruzan los dos ejes, representa a un
individuo cualquiera. Por otra parte, en cada uno de los ejes se representan las cantidades de
cada uno de los dos bienes que el individuo posee. De este modo, entonces, cada punto en el
diagrama representa un paquete determinado. Todos los puntos representativos de paquetes
que para el individuo le son indiferentes o le significan el mismo nivel de utilidad se unen en el
grafico dando forma a lo que se conoce como curvas de indiferencia; “Una curva de
indiferencia - apunta Mankiw - muestra las cestas de consumo que reportan la misma felicidad
al consumidor”*. Tal como sefala Dyke, “una vez que hemos dibujado todas las curvas de
indiferencia llegamos a lo que llamamos un mapa de indiferenda™. Las curvas de indiferencia
son asf la representacién grafica de las preferencias de las personas, y en cuanto tales poseen

ciertas propiedades que reflejan dichas preferencias.

378 Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pag, 68.

37 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Op. Cit. P4g; 281.
380 Tbid.

381 Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pag, 70.
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Dado que la teoria asume que para los individuos una cantidad mayor de un bien es
preferible a una menor, entonces se dice que éstos siempre prefieren los paquetes o cestas que
se encuentran en las curvas de indiferencia mas altas a las mds bajas; “Las curvas de
indiferencia més altas representan mayores cantidades de bienes que las curvas de indiferencia

maés bajas. Por lo tanto, el consumidor prefiere encontrarse en las curvas de indiferencia mas

alt asrr382

Por otra parte, cabe decir que la pendiente de las curvas de indiferencia refleja “la
relacion a la que el consumidor esta dispuesto a sustituir un bien por otro”*®: a esta relacion se
la denomina “relacién marginal de sustitucién”, y da cuenta de la cantidad de un bien necesaria
para compensar al consumidor por la reduccién del consumo de otro bien. Como al individuo
la mayoria de las veces le gustan los dos bienes, entonces “si se reduce la cantidad de uno de
ellos, debe aumentar la cantidad del otro para que el consumidor goce de la misma

felicidad”**. Es por esta razén que las curvas de indiferencia tienen pendiente negativa.

Respecto de la forma combada hacia adentro de las curvas de indiferencia, ésta es un
reflejo del hecho de que “los individuos estdn méas dispuestos a intercambiar los bienes de los
que tienen una cantidad abundante y menos dispuestos a intercambiar los bienes de los que
tienen poca cantidad”®. Esto, como vemos, explica la direccién del intercambio. En otros
términos, “la forma combada de la curva de indiferencia refleja... la mayor disposicion del

, con lo que queda
claro que lo aqui estd operando es el principio de la utilidad marginal decreciente:

consumidor a renunciar a un bien del que ya tiene una gran cantidad”®

“como las curvas de indiferencia no son lineas rectas, la relacién marginal de

sustitucion no es la misma en todos los puntos de una curva de indiferencia

382 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Op. Cit. Pag, 282. Las curvas de indiferencia nunca se cortan precisamente
porque si lo hicieran esto estarfa contradiciendo el supuesto de que los individuos prefieren una cantidad mayor de bienes a
una menor.

383 Ibid.

3% Tbid.

38 Ibid.

386 Ibid.
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dada. La relacién a la que el consumidor esta dispuesto a intercambiar un bien

77387

por otro depende de las cantidades de los bienes que ya estd consumiendo

En el tipo de grafico que hemos revisado, tal como sefiala Dyke, el concepto de
utilidad “parece haber desaparecido en favor del concepto de preferencia”. A partir de éste
solo podemos decir que si dos paquetes se encuentran en la misma curva de indiferencia,
reportan un mismo nivel de utilidad; y que si un paquete se encuentra en una curva de
indiferencia més alta, éste reporta mayor utilidad que cualquier otro que se encuentre en una
curva de indiferencia més baja. Como observamos, el diagrama nada nos dice sobre cantidades
de utilidad. S6lo nos dice acerca de cantidades de bienes envueltas en paquetes, y cudles de
ellos prefieren los distintos individuos. Tal como sefiala Mankiw, “un conjunto de curvas de
indiferencia de un consumidor muestra una ordenacién completa de sus preferencias”™’; vale
decir, los mapas de indiferencia permiten establecer una jerarquizacién de los paquetes que
incluyen, jerarquizacién que corresponde a un rango de tipo ordinal por el hecho de plantearse
en términos de lo que los individuos prefieren “en primer lugar”, “en segundo lugar”, y asi

sucesivamente. De este modo, al interior de esta teoria, y desde un punto de vista tedrico,

“las preferencias se definen como una relaciéon ordinal entre distintos estados
sobre los que el individuo puede elegir. Dada una alternativa entre dos
elementos simples (un bien) o compuestos (una cesta de bienes), pudiendo
generalizar los bienes a estados o situaciones, el individuo sabe cudl es el par de
la comparacién que prefiere. Este interés por representar las preferencias como
una ordenacién, y no como una relacién cardinal, se debe a que, en una
ordenacién, no se manifiesta la intensidad de preferencias ni, por tanto, es
necesario especificar una magnitud que indique cudntas veces se prefiere un

elemento de la comparacion al otro”*”.

387 Ibid., Pag. 281.

388 Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pag, 76.

389 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Op. Cit. Pég, 281.

3% Martinez Garcia, José Saturnino. “;De qué eleccién...”. Op. Cit. Pag, 9.
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Como bien sefiala Dyke, “los mapas de indiferencia nos dan la més precisa explicacién
que hemos tenido... del ‘hombre econémico racional”™". Las caracteristicas que plantea la
teoria respecto de los individuos en tanto seres econémicos racionales son las mismas que
permiten trazar los mapas de indiferencia, o son consecuencias que se logran extraer de dichos
mapas luego de dibyjarlos. Dicho esto, los rasgos propios de los individuos econémicos

racionales son los siguientes:
. . . £ 392
i Siempre prefieren mas a menos™.

ii. Para ellos, “la utilidad marginal de cualquier articulo disminuye a medida que aumenta
su cantidad”*”. En términos de los mapas de indiferencia, “la utilidad margjnal de una
de las sustancias aumenta a medida que disminuye su cantidad en el paquete, y la
utilidad marginal de la otra decrece a medida que aumenta la cantidad de ella en el
paquete”™. Esto implica que “cuanto més tenemos de algo, tanta mayor cantidad de
ese bien estaremos dispuestos a entregar para conseguir otra cosa que deseamos”*”.

Como sefiala Dyke, “el valor de intercambio de una cosa en funcién de otra es el predo

de la primera en funcién de la segunda. Este precio, por supuesto, es la proporcién en

que una puede intercambiarse por la otra””*. En este sentido, podemos plantear la

anterior implicacion de la siguiente manera:

“La forma que hemos elegido para las curvas de indiferencia nos dice que el
precio de un articulo A en funcién de un articulo B disminuye cuando aumenta
la cantidad disponible de A. Por supuesto, lo mismo también es cierto si
ponemos a A en lugar de B””.

1 Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pag, 76.

32 Siempre los individuos preferiran tener una mayor cantidad de aquellas cosas que estiman como “bienes”. Hay que
recordar, eso si, que el concepto de “bien” es relativo al lugar que ocupa algo en la vida de alguien, y por ende no corresponde
a una cualidad intrinseca a las cosas.

3% Ibid., Pag. 79.

4 Ibid,, Pag, 72.

3% Ibid., Pag. 79. “La ventaja de este modo de formular la cuestién - prosigue al autor - reside en que podemos pasar de hablar
sobre “utilidad’ - como cuando decimos ‘“utilidad marginal decreciente’ - a hablar sobre cambios en la tasa a la que estarfamos
dispuestos a intercambiar una cosa por otra” (Ibid.).

3% Ibid., Pag. 72.

397 Ibid,, Pag, 79.
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ii. Para permitir una eleccién racional, sus preferencias deben ser reflexivas, completas y

transitivas.

Que las preferencias sean reflexivas significa que “cada elemento es comparable
consigo mismo™®. Por otra parte, el que sean completas apunta en el sentido de que
“cualquier conjunto de elementos que se presente es comparable, es decir, cualquier conjunto
posee alguna caracteristica comtin en mayor o menor medida, caracteristica representable
normalmente por dinero o por tiempo”. La regla en cuestion sefiala que “cualquier cosa
puesta en un eje de un mapa de indiferencia es comparable con cualquier cosa ubicada en el
otro ge”**. Esto permite a los individuos decir, cuando enfrentan una eleccion entre dos
elementos, cudl de los dos prefieren, o si los dos le son indiferentes”’. Ahora bien, tal como
sefiala Martinez Garcia,

“para que este axioma pueda funcionar correctamente, también es necesario
suponer que las preferencias son estables, pues si estuviesen cambiando
continuamente, tampoco podrian compararse, ya que en el caso extremo, en el
tiempo transcurrido entre una comparacion y la siguiente, por breve que fuese,

ya habrfan variado las preferencias”*”.

Por tltimo, la transitividad de las preferencias se expresa de la siguiente forma: “si se
prefiere A a B, B a C, se prefiere A a C"*”. Esta condicion, en conjunto con las dos
precedentes, “es logicamente necesaria para poder ordenar preferencias, de no cumplirse no

sabrfamos qué se prefiere, si A o C”**. En suma, tal como sefiala Dyke, “podemos pensar que

398 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccion...”. Op. Cit. Pég, 9.

399 Tbid.

400 Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pag, 81.

401 Este supuesto quiere decir que “todos los paquetes ubiaidos en el mmapa de indiferendia estrn interaonedados. En este caso ‘conexidad’
es una expresion de carécter técnico. Expresa el supuesto de que 0 puede decidir entre dos paquetes cualesquiera del mapa sin
que importe dénde estin estos paquetes en el mapa. Cuando enfrenta la eleccién entre dos paquetes, 0 podra decir si prefiere
uno de los dos o si los dos son indiferentes” (Ibid., Pags. 79-80.)

402 Martinez Garcia, José Saturnino. “;De qué eleccién...”. Op. Cit. P4g; 10.

403 Tbid. O en otras palabras: “en el caso de tres paquetes cualesquiera, si el paquete A se prefiere al paquete B, o si son
indiferentes; y si el paquete B se prefiere al paquete C, o son indiferentes; entonces el paquete A se prefiere al paquete C, o son
indiferentes” (Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. P4g, 81.)

404 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccion...”. C)p. Cit. Pag. 10.

101



la transitividad requiere que las elecciones del hombre econémico racional sean coherentes””.

De esta forma, si no hay transitividad, simplemente no es posible la eleccién racional:

“La “transitividad’ es el supuesto més fuerte de los barajados, pero sin él, no se
pueden ordenar las preferencias y por tanto no puede haber una eleccion
racional, ya que no se sabe realmente cudl es la mejor decision. Es fuerte
debido a otra cuestion: la independencia de las alternativas irrelevantes. Este
supuesto nos dice que si debemos comparar entre A y B, y preferimos A, si
luego debemos comparar entre A, B y C, seguiremos prefiriendo A a B; es
decir, nuestra ordenacién de las alternativas no se ve afectada por una

tercera”*®,

iv. Finalmente, los individuos econémicos racionales elegiran lo més preferido que esté a
su alcance, consideradas las restricciones a las que esta sujeta su accion (restricciones
dadas por los recursos monetarios, los precios de los bienes, el tiempo, etc.)'”. Asi, el
punto 6ptimo para los individuos representa la mejor combinacién de consumo de que
pueden disponer. Segtin esta teorfa, una persona racional es la que se comporta de la

siguiente forma:

405 Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pag. 81. “Estamos realmente tratando de dejar de lado - agrega este autor - el
caso en que alguien prefiere A a B, prefiere B a C, pero prefiere C a A. ;Qué elegirfa una persona con estas preferencias, si le
pidiéramos que eligiera entre A, B y C? ;Cémo expresarfamos su rango de preferencia? ;Cémo dibujariamos su mapa de
indiferencia? Todas estas preguntas son imposibles de contestar, porque la persona en cuestién es incoherente. Podriamos
incluso decir que esa persona tiene preferencias irracionales. Si embargo, hay una ventaja. No tendriamos que preocuparnos de
averiguar si debemos darle A, B o C. Cualquier cosa que le demos serfa preferible a cualquier otra que pudiéramos haberle
dado. Por otro lado, esa persona serfa imposible de satisfacer, pues cualquier cosa que le diéramos serfa peor que otra cosa que
pudiéramos haberle dado. Para evitar este tipo de situacion absurda, pedimos justamente que el hombre econdémico racional
tenga preferencias transitivas” (Ibid., Pégs. 81-82.)

406 Martinez Garcia, José Saturnino. “;De qué eleccién...”. Op. Cit. P4g 10. El autor recalca que “esto plantea problemas,
pues no considera la intensidad de preferencias” (Ibid) Los tres axiomas hasta aqui mencionados (el de reflexividad,
completitud y transitividad) “producen un espacio de preferencias unidimensionales denominado como ‘racionalidad
arquimédica’ sobre las preferencias. Este modelo axiomatico plantea al menos dos problemas relevantes. Uno, la falta de
realismo que supone considerar que las personas pueden ordenar sus preferencias sobre una tinica dimensién, con un tnico
criterio (supuesto implicito en la ‘completitud’ y en la transitividad) y de forma estable en el tiempo. El otro, no disponer de
una medida de las preferencias independiente de las elecciones, lo que nos lleva a la falacia de la peticién de principio, es decir,
se da por supuesto lo que quiere demostrar, mediante el razonamiento circular de que lo preferido es lo que ha sido elegido,
porque es lo preferido” (Ibid., Pag, 11.)

47 Segiin los mapas de indiferencia, esta regla de expresaria como “Acttie de modo de alcanzar la curva de indiferencia
disponible que esté ubicada méas lejos de 0 (Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. P4g, 82.)
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“(1) puede siempre tomar una decisién cuando es confrontada con un rango de
alternativas; (2) ranquea todas las alternativas que enfrenta de acuerdo a sus
preferencias en una manera en que cada una es ya sea preferida, indiferente, o
inferior respecto de las otras; (3) su ranking de preferencia es transitivo; (4)
siempre elige de entre las alternativas posibles aquella que ranquea més alta en
su orden de preferencia; y (5) siempre toma la misma decision cada vez que es

confrontada con las mismas alternativas”®.

La teoria de la que hemos dado cuenta hasta el momento, la cual nos ha permitido
formarnos una imagen del hombre econémico racional, se la conoce con el nombre de “teoria
de la preferencia revelada”. Esta se basa sobre el reconocimiento de que los economistas no
disponen, y probablemente nunca dispondrédn, de ningtin hecho sélido acerca del placer y la
satisfaccion, y de que la felicidad es dificil de identificar asi como también de cuantificar. Lo
tnico de lo que disponen los economistas es de la conducta de los individuos que toman
decisiones en el ambito del mercado. En estas elecciones la gente revela sus preferencias'”: de
aqui el nombre de la teorfa en cuestién. Y es precisamente sobre la base de las preferencias

ia/r410

reveladas que “el economista construye las curvas de indiferencia™”, y es a su vez sobre la

base de estas curvas que “puede predecirse la conducta futura de 0, suponiendo que es un

hombre econémico racional”*".

Una caracteristica importante de este enfoque es que desde el punto de vista del
economista en tanto cientifico todas las elecciones quedan al arbitrio del individuo; “Los
valores que se expresen en el mapa de indiferencia, cualesquiera sean, serdn sus valores. Nadie
toma decisiones sobre lo que €l deberia desear o preferir. Es duefio de sus valores, soberano de
sus deseos y preferencias””. Es por esta razon que a esta teora se la llama también de la
soberania del consumidor. Los economistas no pueden decir nada respecto de lo que los

individuos debieran desear ni del por qué las personas tienen las preferencias que tienen. Lo

408 Downs, Anthony. “An economic theory of democracy”. New York: Harper & Brothers, 1957. Pég, 6 (Traduccién propia.)
49 “La preferencia se vincula estrechamente con las elecciones que realmente realizamos. En circunstancias normales
entendemos que la eleccién es un signo de preferencia y que la conducta es un signo de lo que realmente nos gusta y nos
disgusta” (Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pég; 29.)

410 Ibid., P4g. 91.

411 Tbid.

412 Tbid.
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tnico que importa son las preferencias que las personas revelan en sus elecciones, las cuales
debe confiarse que constituyen un buen indicio de lo que seria su bienestar y ademés permiten

al economista decirles como deben decidir si desean ser individuos econdmicos racionales:

“Cuando el economista habla de que el individuo persigue satisfacer sus
propias preferencias, utiliza el término en un sentido técnico. El cientista
econdmico evita, o pretende evitar, todo juicio de valor acerca de la naturaleza
de dichas preferencias. Por eso, utiliza la palabra “preferencia’, que conlleva un
sentido natural. Es evidente que para otras disciplinas es importante distinguir,
por ejemplo, entre ‘deseos’ y ‘valores’. El economista prescinde de toda
introspeccion en la conciencia de las personas y concibe a los hombres como
poseedores de un determinado registro de preferencias. Estas, por cierto,

pueden o no incorporar consideraciones altruistas, espirituales o culturales”".

Las razones de las preferencias reveladas quedan de este modo totalmente excluidas del
terreno de la economia. Las preferencias son consideradas como datos “dados”; ellas “en si
mismas no pueden ser explicadas por la economia... Lo que si puede hacer es suponer que los
individuos mantienen constantes sus preferencias y explicar por qué varia el
comportamiento”*. E1 acceso econ6émico a la realidad se termina cuando los economistas se
topan con los gustos; “la esencia del comportamiento econémico no se basa en cudles son los
motivos o gustos que definen el fin que se persigue”". En este sentido, a éstos no les queda
otra opcién que buscar diferencias en los precios o ingresos para explicar cualquier diferencia
en el comportamiento de los individuos. Asi, para propdsitos analiticos la economia ortodoxa

o liberal simplemente asume los tres rasgos siguientes:

“(1) que los individuos tienen un set de preferencias reveladas (2) que estas
preferencias pueden ser arregladas en un orden de prioridad y (3) que los
individuos substituirdan diferentes cantidades de mercancias particulares por

413 Fontaine, Juan Andrés. “El punto de vista econémico”. Op. Cit. P4g, 5.
414 Martinez Garcfa, José Saturnino. “;De qué eleccién...”. Op. Cit. Pég, 14.
45 Aranzadi del Cerro, Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis. ..”. C)p. Cit. Pag, 20.
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cada otra en una manera ordenada a medida que el precio relativo de cada una
cambie”*"°.

En sintesis, el punto de vista econdmico, sefiala Fontaine, “visualiza la conducta
humana como la bisqueda de satisfaccién méxima de las preferencias individuales, en funcién
de los limitados recursos de que se dispone”. A esta premisa se la conoce como el
“postulado de la racionalidad”*"®, el cual supone que las acciones que emprenden los seres
humanos implican de manera previa la realizacion de un andlisis de costos y beneficios. Para la

economia

“es racional buscar el mejor trato medido en términos del balance de beneficios
sobre costos. Desde este punto de vista es racional comprar barato y vender
caro porque esto maximiza los beneficios y los ingresos. Es bastante irracional
comprar caro y vender barato, o dejar que otras consideraciones de valores,

emociones o costumbres entren en el calculo”™Y.

El paradigma del hombre econémico racional u hombre maximizador constituye a
decir de Fontaine “la piedra angular del enfoque econémico”. El uso de dicho paradigma
por parte de este enfoque implica que éste adopta un “individualismo metodolégico”, vale
decir, “escoge al hombre como unidad de andlisis y procede a describir su conducta como un

resultado de su propia voluntad”*". Tal como destaca este mismo autor:

“Naturalmente, esto significa abandonar una concepcién organica de la
sociedad o, lo que es lo mismo, la proposicién de que la conducta individual

esta determinada por factores externos, tales como: la nacion, la raza o la clase

416 Holton, Robert J. “Economy and...”. Op. Cit. P4g. 71 (Traduccién propia.)

417 Fontaine, Juan Andrés. “El punto de vista econémico”. Op. Cit. P4g; 4.

418 En palabras de Descouvieres, “el modelo de la accién racional supone que el sujeto tomador de decisiones posee ciertos
recursos (limitados) para llevar a cabo sus elecciones. As, el estudio del comportamiento racional consiste en determinar el
conjunto de recursos que va a destinar a un posible uso, intentando maximizar su asignacién” (Descouvieres, Carlos.
“Psicologfa econémica”. Op. Cit. Pég, 38.)

419 Holton, Robert J. “Economy and...”. Op. Cit. P4g. 57 (Traduccién propia.) En este mismo sentido, Aranzadi sefiala que
“toda persona... acttia econémicamente s6lo si compra en el sitio méas barato y vende en el més caro” (Aranzadi del Cerro,
Javier. “Liberalismo contra liberalismo: andlisis...”. Op. Cit. Pag; 35.)

420 Fontaine, Juan Andrés. “El punto de vista econémico”. Op. Cit. P4g, 4.

421 Tbid.
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social. La ciencia econémica se basa en la concepcién de que los individuos son
libres para desarrollar variadas actividades y no encaran sino las restricciones
propias de un mundo de escasez. Por eso, el enfoque econémico se propone
explicar conductas que son el fruto de la libertad individual. E1 economista
intenta responder - por asi decirlo - a la interrogante: ;qué hace cada hombre
con su libertad? Para elaborar una respuesta recurre a conceptualizar las
motivaciones humanas en términos de satisfaccion de determinadas
preferencias personales. La contrapartida analitica de tal abstraccién es la
maximizacién de una funcién algebraica denominada ‘funcién de utilidad’,
cuyos argumentos son las diferentes actividades que puede desarrollar el
individuo. El postulado de que la persona maximiza su propia funcién de
utilidad es la manera rigurosa de traducir a un modelo el libre ejercicio de la
voluntad individual .

Vemos nuevamente aqui nuevamente cémo la idea de la soberania o de la autonomia
personal es clave dentro de la tradicion econémica convencional, la cual concibe a cada
individuo como quien mejor sabe cudles son las decisiones que debe tomar de modo de
alcanzar su propio bienestar. El postulado de la racionalidad, en esta perspectiva, “se refiere
precisamente a los resultados de la autonomia personal ™.

Ahora cabe sefialar que con el objeto de ganar poder predictivo, la economia establece
una serie de supuestos respecto de las preferencias, las cuales dan un carécter particular a su
enfoque. En este contexto, “los supuestos mds importantes son: i) la estabilidad de las
preferencias y ii) la flexibilidad de las preferencias”*. Mediante el primero de ellos, los
economistas “suponen que las preferencias de los individuos no varian significativamente en el
periodo bajo andlisis. En consecuencia, el enfoque econémico explica la conducta de los
individuos en términos de variaciones en sus oportunidades para satisfacer preferencias
dadas”*. Por otra parte, el segundo supuesto de la estabilidad de las preferencias apunta en el
sentido de que “los objetivos personales son sustituibles entre si. Esta concepcién puede

42 [bid.
43 Tbid.
44 [bid., Pag, 8.
4% Ibid.
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expresarse nitidamente a través de la funcién de utilidad, que implica la existencia de un
criterio tinico para ordenar las diversas actividades del individuo en términos de la satisfaccion
que le reportan”*. Tal como sefiala Fontaine, “la gran virtud del supuesto de preferencias
flexibles es que permite explicar las conductas del individuo en términos de elecciones entre
opciones. El hecho de que cada determinacion del hombre implique sacrificar alternativas,
sirve al investigador para asignar una medida a valores que, en principio, no son

cuantificables”*.

De este modo, “el economista, armado del postulado de la racionalidad y suponiendo
que los individuos se caracterizan por tener un registro estable y flexible de preferencias,
procede a efectuar predicciones acerca de determinadas conductas del hombre”*. La conducta
humana es entonces interpretada como “un proceso adaptacién a un medio cambiante, en

77429

funcién de determinados objetivos o preferencias”, y la famosa ley de la oferta y la demanda

constituye precisamente “la regla que siguen los individuos cuando se adaptan a ciertas

alteraciones en su medio (cambios en precios relativos)”**:

“El economista dedica su andlisis de la conducta humana al estudio de los
cambios en el medio que condiciona las actuaciones del individuo. Dicho
medio puede caracterizarse por las oportunidades que se le presentan a la
persona para satisfacer sus objetivos. A su vez, las oportunidades pueden
concebirse en términos de restricciones globales - riqueza, ingreso, tiempo,
energfas - y costos de las diferentes actividades. Haciendo un parangén con la
teorfa del consumidor, decimos que el enfoque econdémico visualiza al medio

en términos de ‘precios relativos’ e ‘ingreso’. Para el economista, toda

426 Tbid., Pag. 9.

427 Ibid. “;Qué valor le asigna un trabajador al tiempo libre que disfruta en las tardes? A lo menos, concluye el economista, el
valor del ingreso sacrificado por no utilizar ese tiempo remunerativamente. El salario de sobretiempo constituye, entonces, una
medida (monetaria) de la satisfacciéon que deriva el individuo del ‘ocio’. Lo mismo puede decirse de quien acepta una
ocupacién con mayor riesgo de dafios para su salud (la diferencia de salarios correspondiente revela su aprecio por la ‘buena
salud’), o de quien paga un sobreprecio por el arriendo de un departamento con vista al mar (revela asi el valor monetario de
su placer estético). Todas estas conclusiones suponen que las preferencias son flexibles, es decir, que el valor del dinero (el
poder de adquirir bienes y servicios) es sustituible en la mente del individuo por la satisfaccién que extrae del tiempo libre, la
buena salud o la bella vista” (Ibid.., Pags. 9-10.)

428 Tbid., Pag. 10.

429 Tbid.

430 Tbid., Pag. 11.
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comparacion entre conductas o justificacion de alteraciones en ellas deriva, en
definitiva, en una inspeccion de la evolucién de algtn indicador de los precios

77431

relativos e ingreso pertinentes al problema

Ahora bien, en este punto cabe preguntarse qué es lo que determina las oportunidades.

Al respecto, Fontaine sostiene que:

“El enfoque econémico supone que para el individuo las oportunidades le son
dadas externamente: él no es capaz de alterarlas. Cuando consideramos, sin
embargo, el conjunto de la sociedad, debemos reconocer que las oportunidades
estan condicionadas por el actuar de los demés individuos. Debemos pensar,
entonces, en acciones y reacciones entre el individuo y su medio. Esto nos
conduce al concepto de ‘equilibrio’, el cual constituye una pieza bésica del
edificio econdmico... Basta anotar que las restricciones que encara el individuo
cuando acttia en sociedad, estan representadas. .. por las oportunidades abiertas
a cada cual, las que estdn determinadas en parte por la accion conjunta,
cooperativa 0 competitiva, de todos los miembros de la sociedad”*”.

Habiendo dicho bastante acerca de cémo la economia ortodoxa o liberal concibe a los
seres humanos y su accionar estamos ya en condiciones de revisar la manera especifica en que
esta tradicion tiende un puente entre este nivel micro de las acciones individuales y el nivel
macro del orden social. En el acépite final de este segundo capitulo veremos entonces cémo la
economia convencional deriva el orden social a partir de las acciones individuales entendidas

segtin el modelo del homo oeconomicus.

41 Tbid.
432 Ibid.
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I1.4 El mercado, los precios y el orden espontaneo.

Holton afirma que son tres las caracteristicas que la tradicion econdmica ortodoxa o
liberal reconoce al nivel de los individuos y de su accionar, todas las cuales han sido sefialadas y
explicadas en los acdpites anteriores de este segundo capitulo. Una de ellas se refiere a la
soberania de los individuos. La afirmacién de este postulado supone que éstos son pre-sociales,
ello “en el sentido de que la capacidad para la soberania individual estd inscrita en los
individuos en un estado natural, previa a cualquier participaciéon con otros individuos en la
sociedad humana”*®. Es asf como puede decirse que la economia tradicional “parte desde un
concepto abstracto de cémo los individuos son, méas bien que de la observacion de cémo
realmente son”**. Para este autor, “otra forma de describir este concepto de un mundo de
individuos con caracteristicas formadas pre-socialmente es a través de la nocién de atorisio.
Los individuos representan &tomos autocontenidos, cuyos objetivos y estrategias para la accion

son formados sin ninguna necesaria interaccién con otros”**.

A su vez, el concepto de soberania individual al interior de la economia convencional
esta estrechamente ligado con una segunda caracteristica que esta tradicién reconoce en los

individuos y en sus acciones, la idea del propio interés. Como sefiala Holton,

“El argumento aqui es que el individuo pre-social no sélo estd equipado con la
capacidad para ejercer soberania individual, pero que también estd motivado
para hacerlo por propio interés. Previo a su interacciébn con otros, los
individuos articulan un sentido de sus propios objetivos y un compromiso para

asegurar esos objetivos como mejor puedan. Sus intereses al hacerlo son

433 Holton, Robert J. “Economy and...”. Op. Cit. P4g. 55 (Traduccién propia.)

434 Tbid. Los economistas de la tradicion ortodoxa o liberal “toman como axiomética que la capacidad para ejercer soberania
individual es parte de la naturaleza humana. El liberalismo econémico no conduce primero una encuesta para determinar si los
individuos estan de hecho ejerciendo decisiones soberanas sobre sus vidas. Més bien ellos presumen que es asi como la gente
actuard y acttia, a menos que sean coaccionados o restringidos por alguna otra fuerza. Asi ellos creen que es ‘natural’ ser un
individuo soberano, pero arbitrario actuar de alguna otra manera. Si algtin cuerpo externo como el gobierno o la comunidad
gjerce una soberania absoluta sobre los individuos entonces esto es considerado como una interferencia con la naturaleza
humana, antinatural, y entonces una interferencia con la libertad humana” (Ibid.)

435 Tbid.
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entonces peculiares a ellos mismos. Estos tipicamente son considerados por los

economistas como ‘gustos”**.

El tercer rasgo que reconoce la economia ortodoxa o liberal en los individuos es su
capacidad para actuar racionalmente. Esta tradicion estd comprometida con una visién
instrumental de la racionalidad, “donde la accién racional es considerada como una
caracteristica de la forma en que elegimos medios para alcanzar un fin dado. Los valores o las

emociones en este respecto no son en si mismos racionales””.

Ahora cabe hacerse la pregunta relativa a cémo la economia tradicional deriva el orden
social a partir de las acciones de los individuos concebidas segiin las tres caracteristicas

mencionadas. A este respecto, Holton sostiene que:

“Habiendo empezado con un individuo pre-social ya equipado con la
capacidad para actuar en una forma soberana, guiado por racionalidad y en
persecucion de su propio interés, los economistas liberales tipicamente tienden
un puente entre los atributos pre-sociales y la vida social a través de las
instituciones clave de los derechos privados de propiedad y del mercado auto-
regulado”**.

En un sistema de propiedad privada los propietarios primarios son los individuos, y
aqui éstos “tienen el derecho de hacer lo que les plazca con lo que poseen™?, sin necesidad de
rendir cuentas por sus acciones a otros. Los derechos privados de propiedad constituyen “los
principales medios por los que los individuos soberanos aseguran el control sobre los recursos
econdmicos en orden a satisfacer sus deseos”. La ciencia econdmica vincula los derechos

privados de propiedad con la idea de la eficiencia econémica, que corresponde a una

436 [bid., Pag. 56.

497 Tbid., P4g, 58.

438 Tbid.

439 Dyke, Charles E. “Filosofia de...”. Op. Cit. Pég, 131. Bajo un sistema de derechos comunales de propiedad, sefiala Holton,
“la comunidad tiene este derecho, el cual tiene precedencia sobre los objetivos personales de los individuos” (Holton, Robert
J. “Economy and...”. Op. Cit. Pag, 59; Traduccion propia.)

40 Tbid., 58. Cabe sefalar que, tal como apuntan Cortés et al, “no estamos hablando de un derecho ilimitado, sino que s6lo
restringido por disposiciones que emetjan de un consenso reflejado en leyes y/o costumbres” (Cortés, Herndn; Holuigue, Ana;
Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pag, 73.)
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“propiedad de una asignacion de los recursos segtin la cual ésta maximiza el excedente total
que reciben todos los miembros de la sociedad”*'. Tal como apunta Holton, la economia

tradicional argumenta que

“los derechos privados de propiedad maximizan la capacidad de los sistemas
econdmicos para satisfacer los deseos humanos en una manera flexible y
técnicamente eficiente. Estos derechos, se afirma, hacen esto por medio de
permitir a los individuos articular sus deseos, y por motivarlos a perseguir sus
objetivos en una manera auto-interesada a través del interés personal que
tienen en la eficiencia y en el uso 6ptimo de los recursos donde los derechos

privados de propiedad existen**.

Este argumento es desarrollado con mayor detalle cuando se ligan los derechos
privados de propiedad con los mercados auto-regulados. Como vimos en el primer capitulo de
este trabajo, Adam Smith fue el pionero en la conceptualizacién del mercado como un sistema
que permite la libertad humana y que se regula a si mismo. Este autor hablaba de la operacién
de una “mano invisible”, la cual hacia surgir el bienestar general a partir de las acciones
racionales auto-interesadas de una multitud de individuos. Dentro del marco de la economia
como un cuerpo de pensamiento consolidado esta expresién adquiere una forma concreta; “los
precios - afirma Mankiw - son el instrumento con el que la mano invisible dirige la actividad
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econdémica””. De este modo, el mecanismo en virtud del cual los mercados se auto-regulan

corresponde ahora al sistema de precios.

Para entender la forma especifica en que los precios permiten esto es necesario
introducir algunas distinciones adicionales. En un sistema de libre mercado, son dos las
unidades econdmicas bésicas que realizan las transacciones: los consumidores y los
productores. Aqui, éstos “desarrollan las transacciones libremente; es decir, manejan recursos

con los cuales, y segtin sean sus preferencias, adquieren los bienes y servicios que necesitan, y

41 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Op. Cit. P4g. 94.

42 Holton, Robert J. “Economyand...”. Op. Cit. Pag, 60 (Traduccion propia.) Se dice también que los derechos comunales de
propiedad desincentivan el esfuerzo personal: “La implicacion es que bajo derechos comunales, nadie tiene un interés en el
manejo efectivo de los recursos, mientras que bajo derechos privados de propiedad, cada propietario individual lo tiene” (Ibid.)
443 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Op. Git. Pag. 7.
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los cuales, segtin las posibilidades de produccion, se asignan a la produccion de los bienes
demandados. De esta forma, cada transaccion es el resultado de negociaciones voluntarias
entre las partes”*. Bajo un sistema tal, entonces, la responsabilidad de tomar y ejecutar las
decisiones econémicas radica tnica y exclusivamente en los individuos: “son las personas,
actuando como consumidores y productores, quienes ‘planifican’, quienes desarrollan sus
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planes”™, y quienes en definitiva toman dichas decisiones de manera soberana, racional, y

motivadas por su propio interés. Se entiende que

“S6lo nosotros, consumidores, podemos saber qué bienes y servicios
necesitamos en cada momento del tiempo. S6lo nosotros, productores,
sabemos de las tecnologias més eficientes y apropiadas. S6lo nosotros sabemos
la forma de asignar nuestros propios talentos o esfuerzos en forma tal de

maximizar nuestro rendimiento”*°.

Dentro del ambito de los mercados libres se establece un vinculo especial entre
productores y consumidores, el cual configura herramientas de control sobre el sistema en su
conjunto que impiden que la interaccién entre esto agentes econémicos degenere en una
situacién andrquica. Por un lado los consumidores demandan distintas clases de bienes y
servicios, al mismo tiempo que “planifican libremente la forma de distribuir su gasto, para

hacer maximo su bienestar”*’

, dadas estas preferencias. Por otro lado los productores, que son
quienes reciben a cambio de lo que producen los recursos que les entregan los consumidores,
solo pueden producir aquello que la gente desea si quieren obtener utilidades. En este sentido,
los productores siempre “planifican su produccién a base de la demanda. Segiin sea ésta,
dedicarén los recursos a la produccién de uno u otro bien, de uno u otro servicio”**. En caso
de no planificar su produccion de acuerdo a los deseos de consumo de las personas los
productores no obtendrian ganancia alguna, pues es evidente que no se puede vender algo que

los individuos no desean comprar. El resultado de esto es que la produccién que de aqui derive

444 Cortés, Hemén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pégs. 65-66.
45 Ibid., Pag. 64.

446 Tbid.

447 Ibid., Pag. 66.

448 Tbid.
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“vendrd, precisamente, a satisfacer las demandas individuales, las preferencias individuales;

esto es, ayudard a hacer méximo el bienestar individual "**.

Ademés de la demanda, otra herramienta de control que permite el funcionamiento

ordenado y coherente de los mercados libres es la competencia:

“a cambio de estos bienes que producen, los productores no pueden exigir la
entrega de una cantidad arbitraria de recursos. En ese caso existirdn otros
productores que estaran dispuestos a hacerlo a cambio de una cantidad menor:
la competencia vuelve a controlar al productor. Cada uno de ellos se ve
obligado a cobrar un precio que no puede ser mayor al precio que estd
cobrando el resto de los productores. Si lo hace, disminuird el volumen de sus
ventas, pues los consumidores le comprardn a la competencia. Cada productor
desea vender la mayor cantidad posible, y para esto debe minimizar sus costos.
S6lo de esta forma puede cobrar un precio inferior al de sus competidores y

atraer a los consumidores”*>,

De este modo, es en virtud fundamentalmente de la demanda y de la competencia que
el sistema de libre mercado no se torna cadtico y més bien se constituye como “una situacion
donde las personas encuentran lo que demandan y en las cantidades adecuadas”". Estas no
corresponden a “simples érdenes vacias que obligan a producir cualquier cosa. La demanda
controla, dirigiendo los recursos hacia la produccién de aquellos bienes y servicios que las
personas prefieren; la competencia controla, obligando a utilizar y organizar los recursos en la
forma més eficiente”*”. En suma, demanda y competencia conjuntamente ayudan a resolver
de manera eficiente el problema econémico por cuanto permiten a la sociedad sacar el méximo

provecho de sus recursos escasos.

La clave aqui estd en que el control que se ejerce sobre el sistema de mercado no

proviene de un ente externo a él. Al contrario, éste se genera desde dentro de si mismo, y “se

49 Tbid.

450 Ibid., Pags. 66-67.
41 [bid. Pag. 67.

452 [bid.
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encuentra en manos de los miles o millones de individuos que forman la sociedad”.
Demanda y competencia nos remiten al comportamiento de una multiplicidad de
consumidores y productores, de demandantes y ofertantes, y lo que explica que las decisiones
individuales de consumo y produccién se tomen de una forma tal que operen efectivamente
estas herramientas de control sobre el sistema son los precios. Estos proveen la informacién y
los incentivos necesarios para que estas decisiones apunten en el sentido correcto, vale decir,
para que ellas deriven en una situacién donde las acciones de consumidores y productores se
encuentran perfectamente coordinadas por cuanto se produce de manera conveniente
exactamente lo que la gente desea. Es por esta razén que el argumento econémico tradicional
reza que es en definitiva el mecanismo de los precios el que permite que los mercados se auto-

regulen, generando de este modo un resultado eficiente:

“En un mercado libre, las personas no compran cosas que para ellos valen
menos que el precio que les piden. E igualmente, la gente no vende cosas que
tienen més valor para ellos que el precio que puede obtener por ellas. La razon
es sencilla: nadie los obliga a hacerlo, lo que significa que la mayoria de las
transacciones comerciales que se realizan dentro de un mercado libre mejoran
la eficiencia, pues ambas partes salen beneficiadas - o, por lo menos, no salen
perjudicadas - sin dafiar a nadie”**.

La caracteristica esencial de los precios es su capacidad para regular y equilibrar la
oferta y la demanda por bienes y servicios; “el comportamiento de los precios - apunta Holton
-, da tanto informacién como incentivos a productores y consumidores”*”. Por una parte, los
consumidores serdn guiados en sus decisiones respecto de qué consumir y de cuédnto de los
distintos bienes y servicios se pueden costear a través del mecanismo de los precios. Como
sefialan Cortés et al,

“los consumidores, como tales (es decir al consumir bienes y servicios),

intentan maximizar su bienestar dada la cantidad de recursos (ingreso) a su

453 Tbid.

454 Harford, Tim. “El economista camuflado. La economia de las pequefias cosas”. Madrid: Ediciones Temas de Hoy, 2007.
Pég. 83.

455 Holton, Robert J. “Economy and...”. Op. Git. Pag. 61 (Traduccion propia.)
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disposicién. En otras palabras, intentan asignar éstos (gastarlo) en forma tal de
adquirir la mayor cantidad de bienes y servicios posibles entre todos aquellos
que méas deseaban poseer. Asi, un cambio en el precio de cualquiera de éstos
afectard sus decisiones de consumo. Un precio mayor por un bien cualquiera,
siempre que los beneficios de su consumo no cambien, significard una
disminucién en bienestar en términos relativos para quien lo compre. Para
seguir consumiendo la misma cantidad de antes, en otras palabras, para
mantener el mismo nivel de bienestar, tendrfamos que gastar mds; esto es,
tendriamos que incurrir en costos mayores. Bajo las mismas condiciones, un
precio menor por un bien tendria el efecto contrario. La conclusion es que al
cambiar los precios se altera la composiciéon del consumo de los distintos
individuos, quienes comprardn méas de aquellos bienes con precio menor y

menos de aquellos con precio mayor”*.

De igual manera, los precios guiardn también las decisiones de los productores en

cuanto a qué producir y en qué cantidad:

“las empresas buscan maximizar utilidad. Para lograr esto, intentan producir los
distintos bienes y servicios a un costo minimo, y venderlos a un precio
maximo, el que tiene un tope dado por la competencia. Si cambia el precio de
los recursos, o si cambia el precio de los bienes y servicios, el empresario
tendrd incentivos para contratar mas de aquellos recursos cuyo precio ha
bajado y menos de aquellos cuyo precio ha subido; buscard producir més de los

17457

bienes cuyo precio ha subido y menos de aquellos cuyo precio ha bajado

Segin Holton, “lo que importa en este andlisis es el costo y beneficio relativo
involucrado en los diferentes cursos de accién como son expresados a través de los precios

relativos de los diferentes bienes y servicios”**. Para Cortés et al,

456 Cortés, Hemén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég, 69.
457 Tbid.
458 Holton, Robert J. “Economyand...”. Op. Git. Pag. 61 (Traduccion propia.)
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“lo notable de esta respuesta absolutamente independiente y particular de
consumidores y productores frente al cambio en los precios (incentivos), es
que se produce precisamente en una direccion que corresponde a las
preferencias de los demandantes. Aumentos en los precios son sefial de mayor
escasez, y la respuesta del sistema es la correcta: los individuos comienzan a
consumir menos mientras que las empresas comienzan en producir mas.
Disminuciones en los precios son sefial de abundancia, y la respuesta del
sistema nuevamente es la correcta: los individuos comienzan a consumir mas,

mientras las empresas comienzan a producir menos”*”.

Precisando un poco més, en todo acto de eleccién, “un individuo que busca obtener el
mayor bienestar posible compara, a veces inconscientemente, los costos y beneficios asociados
a su accion™®. Cuando la eleccion se refiere a la adquisicion o compra de un bien, “el
consumidor compara el beneficio que le reporta el consumo de ese bien con el costo de
adquirirlo, que corresponde al precio del producto”'. Cuando aumenta el precio de un bien,
esto “significa que las personas deben sacrificar méas de otros bienes para poder adquirir aquél
cuyo precio aumentd, lo que es equivalente a decir que el costo de oportunidad de consumir
ese bien es ahora mayor”*”. De este modo, “el aumento en el costo alternativo de comprar un
bien hard disminuir su consumo, en tanto que una baja del costo alternativo tendera a
aumentarlo”*. Es a “esta relacion inversa que existe entre el costo de oportunidad de comprar

77464

un bien, su precio y la cantidad que de él se consume™™, a lo que se le denomina demanda. La

“ley de la demanda” establece entonces que:

“Un aumento en el precio de un producto induce a los individuos a buscar

sustitutos, reduciendo asi la cantidad que demanden de él. Una reduccién en el

49 Tbid,, Pag, 69.
460 Tbid,, Pag, 78.
461 Tbid,
462 Tbid,
463 Tid,
464 Tbid.,
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precio de un bien lo hace més barato en relacién a sus sustitutos, lo que nos

conducird a consumir una mayor cantidad de €.

Los productores, por su parte, ofrecen bienes a los consumidores, obteniendo ingresos
de esta operacién. En el proceso productivo las empresas utilizan factores produccion tales
como el trabajo, a los cuales debe remunerar; “este pago a los recursos que hacen posible la
obtencion del bien es lo que da origen a los costos de la empresa”*. Cada productor,
entonces, al momento de decidir la cantidad de bienes que ofrecerd, “comparard el costo de
producirlos con el ingreso que obtiene por su venta”?. La forma en que un cambio en el

precio del bien afectard su decision es resumida por Cortés et al de la siguiente manera:

“Un aumento en el precio del producto indica, normalmente, que el ingreso de
su venta serd més alto, lo que hace mas atractiva para los fabricantes la
produccion de ese bien. Por otra parte, precios més altos de un bien sirven de
incentivo para que comiencen a producirlo quienes a precios menores no eran
capaces de cubrir los costos de produccion. Es asi como, normalmente,
observamos una relacién directa entre el precio de un bien y la cantidad de él
que se quiere ofrecer; a mayor precio, mayor es la cantidad ofrecida, mientras

que a menor precio menor serd también la cantidad ofrecida”**.

De este modo, vemos cémo el precio de un bien afecta tanto la cantidad que se quiere
consumir como la que se quiere producir de él. Ahora hay que sefialar que para la ciencia
econdmica los precios son el resultado de la accién conjunta de productores y consumidores
en el mercado. Asi, cuando existe un exceso de oferta, vale decir, cuando “los oferentes no son

77469

capaces de vender todo lo que desean al precio vigente”™, éstos responden bajando sus

465 Jbid., P4g. 80. El aumento en el precio de un bien da fuertes incentivos a las personas para que busquen reemplazarlo “por
otro que cumpla funciones similares y cuyo precio no haya cambiado” (Ibid., Pdg. 79.) En este sentido, “mientras més y
buenos sustitutos tenga un producto, mayores seran las posibilidades de reemplazarlo cuando su precio aumenta” (Ibid.) Al
mismo tiempo, “el consumo de otros bienes con menos posibilidad de sustitucion se verd menos afectado por el cambio en su
precio” (Ibid.)

466 Tbid,, Pag, 83.

467 Tbid.

468 [bid. Cortés et al recalcan que “cudnto aumente la cantidad ofrecida de un bien ante un cambio en el precio, dependera del
tipo de bien y més especificamente de la posibilidad que tengan los oferentes de expandir la cantidad producida” (Ibid., Pag;
84.)

469 Mankiw, Gregory N. “Principios de economia”. Op. Cit. Pég, 48.
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precios, lo que a su vez aumenta la cantidad demandada y reduce la cantidad ofrecida. Por otra
parte, cuando se da una situacién de escasez o de exceso de demanda, que es cuando “los
demandantes no pueden comprar todo lo que quieren al precio vigente”*”, los vendedores
pueden responder subiendo sus precios sin perder ventas, lo que conduce a que la cantidad
demandada disminuya y la cantidad ofrecida aumente. En ambos casos las actividades de los
agentes econdmicos llevan autométicamente al establecimiento de un precio de equilibrio. A
este precio, “la cantidad del bien que los compradores quieren y pueden comprar es
exactamente igual a la cantidad que los vendedores quieren y pueden vender”*”". E1 precio de
equilibrio vacia el mercado pues a este precio “todos los agentes del mercado estdn satisfechos:
los compradores han comprado todo lo que querian comprar y los vendedores han vendido
todo lo que querian vender”*”, por lo que no existirdn presiones al alza o a la baja de éste. El
andlisis econémico sefiala que, “en la mayoria de los libres mercados, los excedentes y las
escaseces son temporales, porque los precios acaban trasladdndose a sus niveles de
equilibrio”*”. La generalidad de este fenmeno da origen a lo que se conoce como la “ley de la
oferta y la demanda”, la cual establece que “el precio de un bien se ajusta para equilibrar la
cantidad ofrecida y la demandada”*"*.

El sistema de precios permite asi un alto grado de auto-regulacion de las relaciones de
mercado. Estos precios responden libremente a los cambios en la oferta y la demanda, y no
requieren de la regulacion de instituciones externas al mercado. Entre las condiciones
requeridas para el buen funcionamiento del mercado se cuenta el que haya “un nimero lo
suficientemente importante de consumidores y oferentes (productores y vendedores) del
mismo bien, servicio o recurso, como para que las compras, produccién o ventas que realice

uno de ellos no represente una proporcién importante del total transado”*”

. De lo que se trata
aqui es de que exista competencia de modo de asegurar la eficiencia del mercado, pues de no

cumplirse este requisito

470 Tbid.

471 Ibid., Pégs. 47-48.

472 Tbid,, Pég, 48.

473 Ibid., P4g. 49.

474 Tbid.

475 Cortés, Hernan; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economfa: principios y...”. Op. Git. Pag. 70.
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“alguno de los agentes econémicos podria adquirir control sobre el precio del
bien, servicio o recurso, distorsiondndolo como fuente de informaciéon. En el
caso de la venta o la produccién, la ausencia de un nimero suficiente de
empresas imposibilitard la competencia y permitird a la empresa o empresas
fijar el precio de su producto. Es el caso del monopolio, situacién en la cual
una sola empresa, 0 muy pocas de ellas, producen el bien o servicio. A su vez,
si existe un solo consumidor de algtin bien o recurso, serd posible para éste fijar
el precio de lo que se compre, pues el vendedor no tendrd otra alternativa

donde colocar su producto”.

En las situaciones mencionadas, “los precios que fijen las empresas monopo6licas serdn
maés altos que los de competencia, y los precios que fijen los consumidores tinicos, més bajos
que los de competencia. Por ello se producirdn y consumirdn menos bienes y servicios, y se
ofrecerdn y utilizardn una menor cantidad de recursos productivos. En este caso no se ha

17477

logrado un mercado libre y competitivo

Junto con esta condicion es necesaria que se cumpla otra relativa a la sustitucion en el
consumo para el funcionamiento libre y competitivo del mercado; “para que la competencia
sea posible y efectiva - afirman Cortés et al -, el consumidor debe enfrentar alternativas de
consumo para el mismo tipo de bien, de forma tal que si sube el precio de aquél que produce
una empresa, pueda comprar otro fabricado por una empresa distinta. Es decir, el consumidor
debe percibir que existen alternativas de consumo a cada bien, servicio o recurso que
demande”*”®. A estas dos condiciones de buen funcionamiento se agregan el que demandantes
y oferentes dispongan de informacién adecuada “con respecto a los precios y a las diferencias

77479

de precio de los distintos bienes, servicios y recursos™”, y el que exista “movilidad y libertad

en las decisiones de compra y venta de consumidores y productores”**.

476 Tbid.
477 Ibid.
478 Tbid.
47 Ibid., Pag. 71.
480 bid.
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De esta forma, sélo los mercados que cumplan con estos requisitos se constituirdn
como mercados completamente libres y competitivos, los cuales arrojaran resultados eficientes
por cuanto en ellos se producirdn los productos precisos en las cantidades y dimensiones

precisas, los que a su vez llegarén a las personas adecuadas. Como sefiala Harford,

“si los productos adecuados se fabrican de la forma adecuada, en las cantidades
adecuadas y llegan a las personas adecuadas, esto es, las que més los valoran, ya
no hay espacio para un aumento de la eficiencia. Por decirlo de otro modo: ‘No
puedes ser mds eficiente de lo que ya lo es un mercado perfectamente
competitivo’. Y todo se desprende con total naturalidad de la verdad que yace
en el sistema de precios: éstos son el verdadero reflejo del coste para las

77481

empresas y también el verdadero reflejo del valor para los clientes

Considerando lo anteriormente expuesto ahora queda ya mas clara la necesaria
vinculacién entre un sistema de libre mercado eficiente y la existencia de propiedad privada;
“No es posible concebir un mercado libre funcionando eficientemente en ausencia de
propiedad privada de los recursos productivos”®. Y es que “la exigencia de propiedad privada
para el funcionamiento eficiente de un mercado libre se hace evidente desde el momento en
que reconocemos que las limitaciones a ella afectan las expectativas de las personas con
respecto al uso y valor de los bienes y, por lo tanto, afectan al precio de mercado”®. El
derecho privado de propiedad sobre los recursos implica asi responsabilidad individual, tanto
del lado de los consumidores como de los vendedores. En el caso de los primeros, Cortés et al
destacan que, “en general, nadie mejor que nosotros mismos puede saber cudles son los bienes
y servicios que en cada circunstancia y en cada momento del tiempo necesitamos. Para que el
sistema econdémico sea capaz de entregdrnoslos, tenemos que ser nosotros quienes
manifestemos nuestras preferencias”®. Por otra parte, para los productores dentro del

contexto de mercados competitivos esta responsabilidad se traduce en produccién eficiente:

481 Harford, Tim. “El economista camuflado. La economia...”. Op. Git. Pag, 89.

482 Cortés, Hemén; Holuigue, Ana; Iglesias, Augusto. “Economia: principios y...”. Op. Cit. Pég, 73.
483 Thid.

484 Tbid., Pag. 75.
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“si la empresa se equivoca en sus decisiones de contratacién, si no logra
enfrentar a la competencia y minimizar costos, si no logra atraer clientes con la
calidad de su producto, tendra el castigo de las pérdidas o la quiebra. En otras
palabras, perdera la propiedad de los recursos que antes poseia. Si no es duefia
de los medios que hacen posible su gestion, si no es duefia de los resultados de
ella, no tiene incentivo alguno para ser eficiente; no tiene incentivo para

responder a los precios de mercado”*".

Llegados a este punto de la exposicién cabe sefialar que si bien la economia ortodoxa o
liberal lo que ha desarrollado ha sido fundamentalmente una teoria relativa al intercambio
econdmico, esto no quiere decir que esta tradicién no haya prestado atencién a la articulacién
entre la esfera econdmica y el resto de la sociedad, ello en la medida en que la idea de un
mercado que se auto-regula en virtud de los precios conduce necesariamente a la configuracién
de una nocién respecto de cémo se constituye el orden social, el cual segtin esta perspectiva no
se generarfa como producto de la planificacién consciente, sino que més bien emergeria
espontaneamente a partir de las acciones libres, racionales y auto-interesadas de una multitud

de agentes econémicos.

Quizéds uno de los autores que ha desarrollado de manera méas profunda la teoria del
orden espontdneo ha sido el filésofo y economista liberal Friedrich Hayek. El orden
espontdneo del que habla este autor corresponde a un orden de mercado, en el que individuos
con fines e intereses diversos que acttian conforme a reglas de conducta justa pueden
beneficiarse mutuamente de su interaccién. Este orden, “al ser independiente de cualquier
proposito particular, puede ser usado para una gran cantidad de propésitos individuales, y
contribuird a su consecucién por diferentes, divergentes y conflictivos que ellos sean”**. E1
mercado, entonces, a diferencia de la organizacién, “no descansa en propésitos comunes sino
en la reciprocidad, esto es, en la reconciliacion de propositos diferentes para el beneficio
mutuo de los participantes™”. Hayek rechaza la idea inherente al orden planificado u
organizacién de que existe una “jerarquia de fines”, y de que el conjunto de la sociedad deberia
ser gobernada de acuerdo a “algunos puntos de vista particulares en tormno a lo que mas

485 Tbid.
486 Hayek, Friedrich. “Los principios de...”. Op. Cit. P4g, 183.
487 Ibid.
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importante y lo que es menos importante”®. Para este autor el mejor orden o el orden
deseable es el orden espontdneo de mercado que emerge del seguimiento de reglas de
conducta justa que habilitan a los individuos para desplegar su racionalidad haciendo el mejor

uso posible de sus conocimientos y recursos para el logro de sus respectivos objetivos.

Desde el punto de vista de Hayek, entonces, el orden espontdneo se refiere
necesariamente a un marco legal, vale decir, éste nace dentro de un marco juridico particular.
No se puede dar un orden espontdneo de mercado si no existe un marco juridico adecuado. Lo
interesante aqui es que esto conduce a tratar la funcién del Estado, la que segtin la concepcion
hayekiana consistirfa fundamentalmente en mantener dicho marco legal: “el liberalismo es... lo
mismo que la demanda de un Estado de Derecho en el sentido clésico del término, de acuerdo
con el cual las funciones coercitivas del gobierno estén estrictamente limitadas a la ejecucion de
reglas de derecho uniformes, queriendo significar reglas uniformes de conducta justa hacia

cada uno de los individuos™®

. Al Estado no le corresponde entonces intervenir sobre el
mercado, pues dicha intervencién supondria favorecer a ciertos individuos o grupos en
nombre de la idea de que la injerencia estatal es necesaria para producir ciertos resultados que
cabria calificar como justos. Para Hayek el orden espontdneo de mercado o catalaxia, que es al
mismo tiempo para este autor el mejor orden posible o el orden deseable, debe sustentarse en
una idea de justicia en que ella “s6lo puede ser atribuida significativamente a la accion humana
y no a cualquier asunto como tal, sin referencia a la cuestion de si ha sido o pudo haber sido

77490

causado deliberadamente por alguna persona

Para Hayek la justicia se resuelve en reglas de conducta justa que son aquellas que
protegen un dominio privado de los individuos. Dichas leyes no imponen fines concretos a la

conducta humana, sino que consisten tinicamente “en la prohibicién de infringir el dominio

488 Tbid., Pag. 185.

489 Tbid,, P4g. 186. Ahora bien, Hayek recalca que “el liberalismo reconoce que hay, ademés, ciertos servicios que por diversas
razones las fuerzas esponténeas del mercado pueden no producir o pueden producir en forma no adecuada, y que por esta
razén es conveniente poner a disposicién del gobierno una cantidad de recursos claramente circunscritos, con los cuales pueda
prestar tales servicios a los ciudadanos en general. Esto exige de una distincién bien clara entre los poderes coercitivos del
gobierno, por un lado, donde su accién estd estrictamente limitada a la ejecucion de las reglas de conducta justa y en cuyo
ejercicio toda discrecionalidad se encuentra excluida; y, por otro, la provisién de los servicios por parte del gobierno, para lo
cual puede solamente usar los recursos puestos a su disposicién para este proposito, sin tener poder coercitivo, o monopolio,
pero en cuyo uso disfruta de amplia discrecionalidad” (Ibid.)

490 Tbid., Pag, 187.
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protegido de cada cual que estas reglas nos permiten determinar”*". No nos dicen lo que

debemos hacer, sino méas bien lo que no debemos hacer. Ellas “dejan libres a los individuos
siempre y
cuando no interfieran en la esfera privada de otros. En este sentido, el liberalismo hayekiano es

“inseparable de la institucién de la propiedad privada, que es el nombre que usualmente damos

para que hagan uso de sus conocimientos con vistas a sus propios propdsitos”**

a la parte material de este dominio individual protegido”*”. La justicia para Hayek consiste
entonces en actuar conforme a estas reglas juridicas, y el resultado de seguirlas conduce a “un
orden espontdneo de las actividades humanas de mucho mayor complejidad del que jamas
podria producirse mediante un ordenamiento deliberado”**. Desde la perspectiva de este autor
“el liberalismo presupone la ejecucion de las reglas de conducta justa y espera que un orden
espontdneo deseable se forme por si mismo s6lo si reglas apropiadas de conducta justa son

efectivamente observadas”*®.

Segiin Hayek no puede hablarse de justicia o injusticia si nadie es responsable o
culpable de la misma; “slo en la medida en que se hayan realizado intencionalmente o que
pudieron realizarse asi, tiene sentido calificar de justas o injustas las acciones de aquellos que
las han creado o han permitido que se produzcan”*. Es asi como los resultados del mercado
no pueden ser calificados como justos o injustos, ya que la justicia es un atributo de la
conducta individual, pero no es un calificativo que pueda usarse para describir el resultado no
intencionado de las acciones independientes de un gran niimero de individuos; “los resultados
concretos de la catalaxia para los particulares son... impredecibles, y puesto que no son el
efecto del proposito o intencién de nadie, carece de sentido tratar de describir como justa o
injusta la manera en la cual el mercado ha distribuido los bienes de este mundo entre los
particulares””. Al mercado entonces no se le aplica el concepto de justicia tal como lo

entiende Hayek.

491 Tbid,, Pag, 185.
92 Tbid,, Pag 182.
493 Tbid,, Pag, 185.
94 Tbid,, Pag 182.
495 Tbid,, Pag, 185.
496 Tbid,, Pags. 192-193.
497 Tbid,, Pag, 188.
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Ahora bien, existe una idea de justicia distinta de la que plantea Hayek: la de “justicia
social” o “distributiva”; “Esta concepcién de la justicia - sostiene este autor - no se limitd a
reglas de conducta para los individuos, sino que se propuso, como fin, determinados resultados
para las personas en particular, lo que, en consecuencia, solo podia lograrse en una
organizacién gobernada por el propdsito, pero no en un orden espontdneo independiente del
proposito””. El logro del ideal de justicia social implica el desplazamiento de reglas
universales de conducta justa, las que Hayek identifica con las reglas de conducta del derecho
privado y penal, en favor de reglas de organizacion del derecho publico. Las reglas de conducta
del derecho privado y penal y las reglas de organizacion del derecho publico aspiran a érdenes
de naturaleza muy diferente, y esta diferencia “resulta mucho més clara si consideramos que las
reglas de conducta van a determinar un orden de accién sélo en combinacién con el
conocimiento particular y los fines de las acciones individuales, en tanto que las reglas de
organizacién del derecho publico determinan directamente esas acciones concretas a la luz de
propositos particulares, 0 méas bien, confieren a alguna autoridad el poder para proceder asi”*”.
As], las reglas de organizacién del derecho ptiblico son totalmente incompatibles con la nocién
de orden espontdneo de Hayek en la medida en que ellas suponen la existencia de un sistema
de fines comunes que admiten la intervencion activa en el mercado por parte del Estado a
través de la aplicacion de reglas diferentes a los individuos que componen la sociedad con el
objeto de producir ciertos resultados “justos”, los cuales se definen precisamente en referencia

a estos propositos particulares.

A juicio de Hayek, “todos los empefios para asegurar una distribucion ‘justa’ deben
dirigirse, entonces, hacia la transformacion del orden espontdneo del mercado en una

organizacion, o, en otras palabras, en un orden totalitario”*”

, ello porque las reglas dentro del
marco de un orden planificado implican la intervencién del Estado en la esfera particular de los
individuos, vale decir, este tipo de orden destruye la libertad individual en tanto se entromete
fundamentalmente en la propiedad privada de las personas en nombre de un supuesto sistema
de fines comunes. El ideal de generar justicia social “somete a prueba un espejismo o ilusion
que no puede lograrse bajo ninguna circunstancia, porque presupone un consenso acerca de la

importancia relativa de los diferentes fines concretos que no puede existir en una gran

498 Tbid,, Pag, 192.
49 Tbid,, Pag, 190.
50 Tbid,, Pag 193.
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sociedad, cuyos miembros no se conocen unos a los otros o desconocen los mismos hechos

particulares™".

En suma, la tradiciéon econémica ortodoxa o liberal establece un vinculo entre el nivel
micro de las acciones individuales y el nivel macro del orden social a través de las instituciones
de la propiedad privada y el mercado. En el mercado las acciones de los individuos-
propietarios se coordinan armoniosamente gracias al mecanismo de los precios; este &mbito se
constituye asi como una realidad ordenada y coherente que emerge espontdneamente a partir
del accionar libre, racional y auto-interesado de una gran cantidad de agentes econémicos.
Dentro del marco de la ciencia econémica tradicional el orden social se iguala a este orden
espontdneo de mercado capaz de producir resultados eficientes, con lo que se configura la
imagen de una sociedad cuya estabilidad se sustenta casi por completo en las fuerzas

ordenadoras de la economia.

501 Ibid., P4g, 194. Como vemos, para Hayek un orden basado en propésitos comunes es nefasto. En este sentido, las ideas de
este autor difieren completamente de los planteamientos de otros autores que conciben el orden como un “orden de fines” o
un “orden normativo”.
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CONCLUSIONES.

La revision que hemos llevado a cabo en las paginas precedentes nos ha permitido
delinear la imagen del ser humano y de su accién que nos presenta el pensamiento econémico
predominante, la que se conoce cominmente con el nombre de “hombre econémico racional”
u “homo economicus”. Bésicamente, por éste se entiende “una persona dominada por
preocupaciones econdmicas y por la persecucion de su propio interés calculado
racionalmente””. Ciertamente, este modelo del agente humano presenta varios aspectos
probleméticos. Uno de ellos dice relacién con “el considerable grado en que sus deseos y su
estructura bésica de personalidad son tomados como elementos ‘dados” que existen previo a la
entrada en sociedad””. A juicio de Holton, “este énfasis pre-social es tipificado en la
presuncion de que se llega a los deseos individuales independientemente de la interaccion
social, y de que esos deseos representan elecciones hechas libremente por los individuos™”. La
economia tradicional entiende las acciones de los individuos como la busqueda de la
satisfacciéon maxima de estos deseos y necesidades ilimitados, la que se encuentra restringida
por los escasos recursos de que éstos disponen. En este contexto, la pregunta por el origen de
dichos deseos y necesidades es irrelevante, ello en la medida en que éstos se constituyen como
los datos que hay que dar por supuestos sobre los cuales los agentes toman sus decisiones. En
definitiva, para la ciencia econdémica ortodoxa o liberal lo tnico que importa son las
preferencias que los individuos expresan en el mercado, lo que se refleja claramente en la teoria

que se ha denominado “teoria de la preferencia revelada”.

La afirmacién econdmica de las caracteristicas pre-sociales de los individuos conlleva
una imagen de la accién humana totalmente distinta a aquella que nos presenta la tradicién
sociolégica holista. El paradigma sociolégico del sistema social concibe al ser humano como
un sujeto “hipersocializado”, y por ende comprende su accién como estando determinada en
dltimo término por causas sociales. En oposicién a este cuadro, la conceptualizacion de la
economia convencional representa una visién “infrasocializada” del individuo, la que se opone
a toda determinacion social de la conducta humana por cuanto entiende que las personas son

duefias de sus decisiones, més alla de que éstas se vean limitadas por el elemento de escasez

502 Holton, Robert J. “Economy and...”. Op. Cit. P4g. 70 (Traduccién propia.)
503 Tbid.
504 Tbid.
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inherente a todo acto de eleccion. Esta posicion se explica por la ligazén que se establece entre
la tradicién econémica ortodoxa o liberal y la defensa de valores tales como la libertad y la
autonomia humanas, los cuales segtin el argumento econémico se desplegarian plenamente en
un sistema de libre mercado. Se sefiala en este punto que el “determinismo social” es
incompatible con el libre albedrio. De esta manera, tal como afirma Holton, la visién
econdmica respecto del ser humano y de su accién “defiende la libertad individual pero niega a
la sociedad, mientras que la otra defiende la determinacion social a expensas de la libertad
individual .

Otro de los aspectos cuestionables del modelo del ser humano y de su accién propio de
la economia tiene que ver con la hipétesis de la racionalidad. En la teorfa econémica

dominante, sefiala Domenech,

“la hip6tesis de comportamiento aceptada es la del paradigma de la eleccion
racional. De acuerdo con él, el agente decisor (previamente identificado) se
describe con un conjunto de creencias (mateméticamente representadas como
una distribucién de probabilidades sobre los estados posibles del mundo en el
que se desarrolla su accién) y un conjunto ordenado de deseos o preferencias
(matemédticamente representados por una funcién de utilidad). E1 agente tiene a
su disposicion un conjunto de estrategias o cursos de accién posibles, es decir,
permitidos por las restricciones o constricciones que le limitan (por sefialado
gjemplo, sus recursos). Decidir racionalmente, de acuerdo con el paradigma de
la eleccién racional, es elegir el mejor curso de accién, es decir, elegir, dadas las
creencias y las restricciones del sujeto, la estrategia que mejor satisface sus

deseos”®

De este modo, explicar, de acuerdo con el paradigma de la eleccion racional que adopta

la economia, consiste simplemente en “mostrar que el comportamiento de los agentes

77507

maximiza su funcién de utilidad”™”. Se excluyen asi otros factores explicativos de la conducta

505Tbid., Pag, 72.

506 Domeénech, Antoni. “Introduccién. Elster y las limitaciones de la racionalidad”. En: Elster, Jon. “Domar la suerte. La
aleatoriedad en decisiones individuales y sociales”. Barcelona: Paidés, 1991. Pég. 17.

507 Ibid., Pag; 18.
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humana como pueden ser los valores, las emociones, las costumbres, etc. A partir de esta
concepcion reduccionista de las acciones individuales la economia acomete la labor de explicar
rasgos O pautas sociales precisamente como “resultado agregado de la interaccién de

"% esta es la estrategia

individuos maximizadores sujetos a restricciones de recursos
teorizadora del individualismo metodolégico que caracteriza a la ciencia econémica. En este
sentido, desde esta disciplina se entiende el orden social como un orden instrumental basado
en el beneficio mutuo y sustentado exclusivamente en la capacidad que tendria el mercado de
coordinar las acciones racionales auto-interesadas de consumidores y productores, sin que

intervengan otro tipo de elementos que den estabilidad al conjunto del sistema:

“Los teoremas centrales de la ciencia econdmica estdndar prueban
mateméticamente que un conjunto de individuos que persiga
descentralizadamente sus objetivos realizando intercambios entre ellos,
compitiendo y comportandose de un modo maximizador cumplirdn, en el
resultado agregado, un conjunto de condiciones de ‘inmejorabilidad’ que
colocardn a la economia en su ‘nticleo’, es decir, en una situacién de equilibrio
general tal que nadie podtia mejorar su situacion ulteriormente sin perjudicar a
otro, y a esa situacion de ‘unanimidad’ se la conoce con el nombre de ‘6ptimo

de Pareto’ y es la definicion econémica precisa de la eficiencia™”.

La concepcién reduccionista que tiene la economia tradicional del agente humano y de
su accién conduce asimismo a una nocién ingenua respecto de como es posible el orden social.
Esta en principio no admite que del choque de individuos que persiguen sus propios intereses
de manera racional puede no surgir necesariamente un resultado beneficioso para todos. Esto
es precisamente lo que ha pretendido mostrar la llamada “teoria de juegos”; “Actuar
racionalmente es hacer lo mejor posible por uno mismo. Cuando interacttian dos o mas
individuos racionales pueden hacerse mucho més mal a sf mismos de cuanto hubieran podido
hacer. Esta vision tal vez sea el principal logro préctico de la teoria del jueg o la teoria de las

decisiones interdependientes”". Esta teorfa supuso el paso de una racionalidad paramétrica™

508 Ibid.

509 Ibid., P4gs. 18-19.

510 Elster, Jon. “Tuercas y tornillos. Una introduccién a los conceptos bésicos de las ciencias sociales”. Barcelona: Gedisa,
1990. Pég. 36.
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a una racionalidad estratégica, la cual entiende que “el agente decisor no estd enfrentado a
pardmetros naturales inertes facilmente controlables (epistémicamente), sino a otros agentes
tan racionales como él, tan bien o mal intencionados como él, y dotados, como él, de una
capacidad de prevision estratégica no controlable por otros”". Esta ampliacion del paradigma
de la eleccion racional en su version estrictamente econdmica que representa la teorfa de juegos
nos muestra asi que el mercado no siempre puede coordinar armoniosamente las acciones
racionales y auto-interesadas de los individuos; al contrario, deja ver que la actuacion de seres
econdmicos racionales en el &mbito del mercado no tiene por qué derivar en el mejor resultado

posible para el conjunto de los actores.

La teorfa de juegos nos revela algo de suma importancia: que si nos atenemos a la
estrategia explicativa del individualismo metodoldgico podremos llegar a explicaciones mucho
mas adecuadas y realistas que las que supone la aproximacién econémica a la vida social en la
medida en que seamos capaces de “complejizar” nuestra concepcion respecto de la accion
humana. Habrd de esta manera tantos individualismos metodoldgicos como

conceptualizaciones diferentes acerca de la accién existan:

“Cualquier individualismo metodolégico implica, por lo menos, el intento de
explicar acontecimientos, caracteristicas y rasgos sociales a partir de
determinadas hip6tesis de comportamiento de los individuos, lo que presupone
una previa identificacién de las unidades de comportamiento, es decir, de los
individuos o actores sociales. Segiin las unidades especificadas y, sobre todo,
segtin el tipo de hip6tesis de comportamiento que se asigne a esas unidades,

77513

tendremos distintos tipos de individualismos metodolégicos

El modelo del homo oeconomicus ciertamente representa una simplificacion de la

accion humana. Ahora bien, el problema ha estado en que las criticas mds comunes que ha

511 “La teorfa tradicional del equilibrio econémico - afirma Domenech - suponifa un mercado lo suficientemente grande y lo
suficientemente competitivo como para que los agentes que lo componen no tengan por qué preocuparse de las acciones o las
estrategias de los deméds; nadie tiene poder suficiente para influir en los precios, sino que, al revés, los precios dados
constituyen sefiales que orientan la actividad econdmica de cada uno de los agentes con independencia de lo que hagan los
demds. En cuyo caso no habria ninguna diferencia entre actuar racionalmente en un contexto de mercado o actuar
racionalmente en un contexto natural” (Domenech, Antoni. “Introduccién. Elster y...”. Op. Cit. P4g. 21.)

512 Tbid., Pag, 21.

513 Ibid., Pag. 16.
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recibido esta conceptualizacién han provenido de socidlogos que adhieren a la idea de un
sujeto hipersocializado propia del paradigma sociolégico del sistema social, los que asi relevan
los factores externos que estarian determinando el comportamiento humano, a saber, la raza, la
religion, la clase social, etc. Estas posiciones tampoco son adecuadas ya que, tal como sefiala
Holton, las explicaciones hipersocializadas que han presentado algunos sociélogos han
producido muchas veces “caricaturas mecanisticas de la accion humana en que los deseos de
una masa de individuos heterogéneos son de alguna forma reducidos a una simple variable
como es el contexto de clase”™". En este sentido, no se trata aqui de intentar superar el
extremismo individualista que supone una aproximacion estrictamente econémica a la realidad
social cayendo en el extremismo holista. Como vimos en la introduccién de este trabajo, las
teorias de la accion racional en sociologfa, que son aquellas que de manera mas directa y
profunda han sido influenciadas por los planteamientos de la ciencia econémica, tienen en
comtn el hecho de compartir un compromiso con el individualismo metodolégico y el de
entender la accién humana en tanto accién racional en sentido amplio, vale decir, sin cefiirse
estrictamente al modelo del homo oeconomicus propio de la economia, sino que
posiciondndose méds o menos criticamente frente al concepto de racionalidad que maneja esta
disciplina. Precisamente creemos que no se debe rechazar de plano el modelo del ser humano y
de su accién que nos presenta la tradiciéon econémica ortodoxa o liberal; al contrario, de lo que
se trata més bien es de construir sobre él, ampliando el esquema bésico de la accién econdémica
por medio de la introduccién de un concepto de racionalidad mucho més completo y menos
restrictivo que el de la economia convencional, y reconociendo al mismo tiempo que la
racionalidad es s6lo una de las motivaciones que puede guiar el accionar de los seres humanos.
La existencia de una adecuada perspectiva individualista en sociologfa dependerd entonces de
que se complejize debidamente el concepto de accién, lo que a su vez permitird explicar de
manera mucho més apropiada los fenémenos sociales de nivel macro, entre ellos la

constitucién del orden social.

514 Holton, Robert J. “Economy and...”. Op. Git. Pag. 70 (Traduccion propia.)
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