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EL Cobpico CliviIL

Jean-Louis Halpérin

PROLOGO

Se requieren algunas palabras para explicar & tittesta obra. No se trata de una
edicién del Cdadigo Civil, sino de un ensayo solistohnia del derecho. Que una legislacion
promulgada en 1804 pueda estudiarse casi dos sigiedarde segun el método histérico no
tiene nada de sorprendente. Sin embargo, el Codiyd constituye un tema de
investigacion relativamente dificil de abarcarqye redne y continda incorporando muchas
disposiciones legislativas de distintos campos dkrlecho civil. Podemos y debemos
preguntarnos siemprde qué Cddigo Civiestamos hablando: ¢del Codigo Napoleén; del
codigo actual o de todas las transformaciones gquexperimentado de 1804 a la fecha; de
una compilacién de articulos que se han aplicasioncayor o menor frecuencia; o de un

conjunto coordinado del que emanaria la esencidetetho civil francés?

Debemos basarnos en algunos supuestos. En priger, kel Codigo Civil se ha
considerado como ulibro, es decir, como una obra dotada de un minimo Herencia.
Pese a que nadie lo lee de una sola vez de ponaifin, este libro se ided y redact6 de
manera homogénea y ordenada, y no se limita aampikacion de textos superpuestos. Por
otro lado, dimos prioridad a la version originaledge libro, tal como fue publicado en 1804.
El primer capitulo de esta obra versa sobre laretimacion del Codigo Civil, el nacimiento
de un cddigo redactado y puesto en vigencia arpdetiuna idea de codificacion. Los
capitulos Il y Ill proponen, mediante la preserdadie los trabajos preparatorios, un analisis
del “perfil” del Codigo Civil en torno a dos grarglejes: la familia y la propiedad. Mas que
demostrar como se ha aplicado —lo que hubiese ridquebarcar casi todo el derecho civil
francés, pasado y presente—, se intenta mostrao s&rha comprendido y recibido esta
legislacion. Asi, el capitulo IV examina las pripedies lecturas del Cédigo Civil a lo largo de
un siglo de apasionados debates sobre la codificagi804-1904). A continuacion, el
capitulo V da cuenta de los andlisis mas reciatedss historiadores. Por ultimo, el capitulo

VI muestra a grandes rasgos qué acogida tuvo éslig&en Francia y el extranjero. De esta
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manera, se pretende proporcionar a los estudiknteayor cantidad de informacion posible
sobre la historia del Codigo Civil y, gracias aaasultiplicidad de puntos de vista, ayudarles

aleer un monumento del derecho dotado de gran riquegee)aln se mantiene plenamente

vigente.
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CAPITULO |: LA REALIZACION DEL CODIGO CIVIL .

Cuando, el 30 ventoso del afio Xll (21 de marzo &4}, se ordend la reunion en
“un so6lo cuerpo de leyes, bajo el titulo @édigo Civil de los Francesgsde los treinta y
seis textos que se votaron en el afio XI y XIl,res empresa de largo aliento la que llegaba a
término. Unificar el derecho privado francés era wuigja idea, ya concebida en tiempos de
Luis XI y evocada varias veces durante el AntigégiRen. Los juristas de la monarquia no
habian ido més alla, sin embargo, del bosquejondesguema de cddigo. Fue necesaria la
ruptura revolucionaria para que aparecieran verdadgroyectos de Caédigo Civil,
propuestos a las asambleas sucesivamente duramtafdis sin que ningun texto definitivo
fuese admitido a votacion. La edad de las tentthabia sucedido a la era de las ideas
(seccidn 1). Los cuatro afios de régimen de Considadevelaron los mas propicios a la
elaboracion y adopcion de un Cédigo Civil. Con Bmarge y el fin de la Revolucion, llegé el
momento de pasar de los suefios a la realidad aliicacion del derecho privado francés
(seccidn 2).

SECCION 1: IDEAS Y TENTATIVAS DE CODIFICACION .

El término “cédigo” viene del latincodex utilizado para designar un libro
compuesto de tablillas o de hojas cosida. Estadadm obraje reemplazé, en los ultimos
siglos del Imperio romano, los rollos tradicionalgse se desplegaban para leer. Fue
particularmente utilizada para obras de derechoag especificamente, para compilaciones
de textos legislativos emanados de los emperad@estrataba, en primer lugar, de
colecciones de iniciativa privada y posteriormetgecompilaciones oficiales con @bdigo
Teodosiano(438) y, en la época bizantina, €6digo Justiniano(534). Al reproducir
constituciones imperiales que datan del siglo IVhlrepartidas en 12 libros referidos al
derecho privado, derecho penal y derecho publieovaz, elCddigo Justiniangroporcion6
durante siglos un modelo inigualado. A través de &8 asocio a la nocion de codigo la idea
de un conjunto legislativo organizado que procuranegjor conocimiento del derecho.

El antiguo derechdrancés, formado progresivamente desde el afiosilimantuvo
ajeno por largo tiempo a estas concepciones. Laaépeudal correspondid la casi-

desaparicion del poder legislativo del rey y al émip de lacostumbreen el derecho privado.



El re-descubrimiento de las compilaciones de Jiastin a partir del siglo XII, no condujo al
fenomeno deecepciondel derecho romano en Francia, que hubiera daglazdwe ley al
Cddigo Justiniano en todo el reino. La idea de faation no se vincula, como en otros
paises de Europa, a la transformacién ddaraecho comuinspirado en el derecho romano.
Aparece, en los Ultimos siglos del Antiguo Régimsmo una aspiracién a la unidad de un
derecho francés supeditado a la autoridad dellyeyd Revolucién le dio una dimension
aun mas reformista al exaltar el rol de la ley comsirumento de regeneracion de la

sociedad (I1).

I.  Suefios de unidad en el Antiguo Régimen.

Desde el siglo XVI al siglo XVIIl, el antiguo detez privado francés seguia
caracterizado por el fraccionamiento territoridhypluralidad de sus fuentes. Al norte y al
centro de Francia se encontraban vigentes no mi#né$ costumbres generales (y mas de
300 costumbres locales que derogaban, en algupestas, a las precedentes), redactadas
en su mayor parte en el siglo XVI. Al sur de espadses de costumbres, los paises
denominados de&lerecho escritohabian adaptado el derecho romano a las condicione
locales de acuerdo a la jurisprudencia propia dia gaarlamento. A estas dos fuentes
fundamentales de derecho privado se sumabartodo el reino, la fuerza obligatoria del
derecho candnico en ciertas materias (como el maip), la autoridad del derecho romano
en calidad deazon escrita(especialmente en el ambito de las obligacionda)igfluencia
de las interpretaciones doctrinales y jurisprudsesi Todas estas reglas eran aplicadas en
virtud de una concesién supuestamente emanadayeitular de una potestad legislativa
exclusiva que le permitia, en teoria, legislar deeedo a su voluntad acerca del derecho

privado de sus subditos.

Al desarrollarse el sentimiento nacional, es a estdidad tan diversa que se
enfrentan los suefios de unidad susceptibles deuciwral un proceso de codificacion del
derecho privado francés: la monarquia lo consideeéy dudé en comprometerse por esta

via (A), mientras que los juristas se mostrabaidtimen el terreno de la codificacion (B).

A) Las vacilaciones de la monarquia.

El siglo XVIII ve el desarrollo de una primera ala codificacion en Europa. Luego
de la publicacion de recopilaciones de leyes emétge-Cerdefia (1723) y de un Codigo



Civil en Baviera (1756), Prusia, impulsada por Fedell, se lanzé en la via de las reformas:
publicé un primer proyecto en 1749-1751 (tradu@tifrancés), luego el canciller Carmen,
con la colaboracion de los juristas Suérez y Kleindujo una segunda version (1780-1786).
Este extenso trabajo concluy6 sélo en 1794 coruldigacion delAllgemeines Landrecht

un codigo general de mas de 19.000 articulos, haecaba tanto el derecho civil, como

penal, feudal y eclesiastico.

Comparadas con este programa de codificacion, gseit§ el interés de toda
Europa, las producciones legislativas de la morardrancesa en materia de derecho
privado parecen bastante limitadas. A pesar de dtipiicacion desde el siglo XVI, las
ordenanzas reales aludieron sélo rara y puntuaérarderecho civil: a titulo de ejemplo, la
gran ordenanza de reforma de Blois contaba coticulms sobre el derecho matrimonial de
un total de 363. Debe esperarse la obra del canBiiguesseau (1668-1751) para que fuese
concebido y muy parcialmente ejecutado un verdapergramade legislacion civil. Con la
idea de una “especie de cAdigo” como perspectjamde y como objetivo mas realista la
redaccion sucesiva de textos que unificaran laspmidencia “por partes”, Daguesseau
redacto tres importantes ordenanzas sobre las idoeac(1731), los testamentos (1735) y
las sustituciones (1747), aplicables tanto en #dsgs de costumbres como en los de derecho

escrito.

No s6lo Daguesseau tuvo que renunciar a extendenésado a las reglas de la
sucesidnab intestatoo al derecho de las obligaciones, sino que susssugs no osaron
mostrar la misma audacia legislativa. En la segumitizd del siglo XVIII, los consejeros del
monarca se limitaron a bosquejar programas deicadién bastante modestos. En 1759, los
dos magistrados Laverdy y Langlois (dos consej@ebfarlamento de Paris, llegando a ser
el primero contralor general de finanzas desde B/6368) propusieron progresar hacia la
uniformidad de las costumbres por via legislataanque manteniendo las “disposiciones
totalmente opuestas”. En 1771, el canciller Mauppensé reducir las particularidades
“demasiado aberrantes” de ciertas costumbres erédartar un trabajo, que posteriormente
no fue retomado, sobre la costumbre de Normandialnkente, el Ministro de la Justicia
Lamoignon, al crear en mayo de 1788 uBaur pléniéré encargada de garantizar la
uniformidad de la legislacion real mediante un s&gi Unico, evocé el deseo del rey de

simplificar las costumbres y reducir las dispargad

' N. del T.: Reunién en pleno de los jueces o miistle una Corte francesa.
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Por falta de voluntad politica, la monarquia fraracaeo llegé mas lejos que estos
prudentes bosquejos. Tradicionalmente, el rey dadia habia limitado sus intervenciones
en el terreno del derecho privado, “que conciernesaparticulares”. Asi, las grandes
ordenanzas, debidasla iniciativa de Colbert durante el reinado désLXiV (calificadas a
veces deCodigo Lui3, se referian al procedimiento (civil en 1667 ygleen 1670), el
comercio, la marina, las colonias o las aguas y Hosques: temas que incumbian
directamente al Estado asi como al buen funcionamige la justicia. En cambio, respecto
al derecho de familia, de los bienes (con la diftciestion de los derechos feudales) e
incluso de los contratos, el rey preferia respiadiversidad del derecho, de origen
consuetudinario o romano, propio a cada uno dépatses” que componian el reino. Se
consideraba generalmente que estas provinciasrhalidla “entregadas a Francia con la
carga y condicion de mantenerlas con el uso déegas y costumbres” (Auzanet). Ademas,
trastornar las estructuras de una sociedad de &dandada en la nocion de privilegio, es

decir, precisamente de regla derogatoria de unedeyin, no era cosa de la realeza.

Este rechazo por uniformar el derecho privado parde autoridad ilustra bien las
diferencias que separaban a la monarquia franeefasddéspotas ilustrados” del siglo de
las Luces. Los reyes de Francia hubiesen ciertansgrbbado la frase de Montesquieu “Si
los ciudadanos obedecen las leyes, poco importalge@ezcan una misma”. No pretendian
forzar a sus pueblos a adoptar una ley civil Urircponiendo una costumbre sobre otra, ni
inspirarse en un derecho romano que siempre fusidemado ajeno. Los parlamentos
estaban alli también para recordarles que “la tatudel rey para ser justa debe variar segin
las provincias”. La realeza se mostraba aiun menmsesada en introducir “novedades
chocantes” en el derecho civil. Ya se estaba ermuthd con bastantes obstaculos con sus

reformas fiscales o judiciales como para agregdenma mas de descontento.

B) Timidez en los juristas a la hora de reformar.

Si bien era el rey quien exclusivamente tenia elepgara unificar el derecho
privado por via legislativa, correspondia a logsjas a través de sus métodos e ideas
favorecer o no una eventual codificacion. Frentepaiticularismo costumbrista, que
conducia a los practicantes a hacerse intérpretesdtb derecho de su provincia, se habia
consolidado desde el siglo XVI (con precursoresa@@umoulin y Hotman) una aspiracion
a la unidad del derecho consuetudinario. Al compasacostumbres (en obras denominadas
“conferencias” o “agregatorias”) y al dar frecueneate la preferencia a la costumbre de
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Paris, los juristas se habian esforzado por elahoralerechocomin consuetudinario
Durante el reinado de Luis XIV, Lamoignon (primeegidente del Parlamento de Paris)
habia redactado una serie de articulos con elmbgt'reducir todas las costumbres a una
sola”. Este proyecto privado quedd inconcluso y d@mon reconocia que la diversidad de
las costumbres raramente podia reducirse a unigionénico, sin hablar siquiera de un

acercamiento con el derecho escrito.

Una segunda corriente intentd, en cambio, elaharaterecho privado conforme a
la razén y, como tal, susceptible de constituirnurdelo para todo el reino. En lasis
civiles dans leur ordre naturélLl689-1694), Domat no se limit6 a la exposiciériadereglas
juridicas aplicables a Clermont (un enclave dedaterescrito en la costumbre de Auvernia).
Inspirdndose en el derecho romano, depdésito hist@lé ciencia y razon, quiso reunir en un
sélo cuerpo todas las méximas en uso del deregflcsegin “un orden simple y natural”.
Una quincuagésima de afios mas tarde, Pothier (IBB8), el mas ilustre de los profesores
de “derecho francés” establecidos en las Facultddederecho desde 1679, propuso en sus
tratados tematicos un orden distinto del derechisteske, acercando las costumbres de
Orleans y de Paris al derecho romano. En el migntide, la obra de Bourjobhe droit
commun de la France et la coutume de Paris rédeitsprincipe (1747), fue para la
costumbre de Paris lo que Domat habia realizadcekderecho romano. Innovando en la
forma de exposicion mas que en sus contenidoss éstbajos aportaron mas claridad al
derecho vigente. Pero sus autores, que jamas evolzaidea de codificacion, no indicaban

ningun medio concreto para lograr unificar el deoegrivado francés.

En las Ultimas décadas del Antiguo Régimen, lo<timantes del derecho se
mantuvieron, en su gran mayoria, apegados al camerte las costumbres o del derecho
escrito. Muchos no pudieron mas que constatarileefsidad de las leyes” y la incapacidad
del derecho comuln consuetudinario, reducido asem tle razéh para aplicarse en todo
Francia. Si bien el escepticismo conservador yespeto de la tradicion predominaron
ampliamente, existieron algunas voces discordarias1771, Guyton de Morveau, un
abogado general del Parlamento de Borgofia, quistover la inercia del entorno,
proponiendo reunir un comité de jurisconsultos gaj@oner en una veintena de capitulos los
principios que “luego de un detenido examen” sesagrarian por autoridad del rey. Mas
radical, el abogado Linguet denunci6, enTfiforie des lois civile§l767), el arcaismo y
abigarramiento de las reglas del derecho privadgofier como modelo las leyes de los

sultanes, clamo por una profunda modificacion dddges civiles. En el ambito de la barra
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de abogados, las criticas respecto de la “barbdedas costumbres y las reivindicaciones

por una reforma del derecho progresaron en los Bno®-1780.

Al mismo tiempo, la nocién de codificacién, que faabuscitado las reservas mas
extremas de Montesquiekgprit des loislibro XXVIII, capitulo 37), recibia la aprobacion
de filésofos como Diderot (jque buscaba aconsef@atalina Il de Rusial) o de Rousseau
(en lasConsidérations sur le gouvernement de Polpdi&2). El cddigo que sofiaban estos
dos autores ya no era concebido como una compila@deyes preexistentes, sino como un
conjunto ordenado (de preferencia claro, cortoecigp) de nuevas leyes concordantes con
el espiritu del siglo, que para los mas innovadaggigia igualdad en las sucesiones o la

introduccién del divorcio.

En los afios 1780, dos obras pueden ser consideggasar de no estar redactadas
en articulos, como los primeros proyectos privadi®sCodigo Civil. EnLes lois civiles et
I'administration de la justicg(1782-1783), el abogado Pétion se declaraba a fdeda
instauracion del divorcio, la abolicién del dered®primogenitura (que privaba a las hijas
casadas de toda sucesién) y por el reconocimieataderecho a suceder de los hijos
naturales cuando no existieran hijos legitimosaliigado de Caen, Picard de Prébois era
méas moderado, no obstante abogaba por la “necesidaceformar [nuestras] leyes”,

escogiendo en 1788 un titulo premonitohigroduction & un seul code de lais

Il. Los ambiciosos proyectos de la Revolucién.

Al iniciarse el afio 1789, losahiers de doléancésin expresaban la division entre
quienes aspiraban a la unidad del derecho y quienes seemiant apegados a los
particularismos locales. Con la metamorfosis délstados Generales en Asamblea nacional
constituyente, la abolicién de los privilegios (é dgosto de 1789) y la Declaracion de
derechos del hombre y del ciudadano (26 de agestt/89) marcaron el advenimiento del
reino de la ley con sus nuevas caracteristicas rdaisoiencia y uniformidad. Los
constituyentes fueron en su mayoria favorables a aadificacion del derecho privado,
coherente con su proyecto racional de regeneratgdta nacion a través del legislador.
Mirabeau se habia interesado en la codificaciésigna y Siéyés habia definido a la nacién

como un “cuerpo de asociados viviendo bajo unacteyin y representados por la misma

2N. del T.: “Introduccién a un sélo Cédigo de Leyes

®N. del T.: libros de quejas y reclamaciones.
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legislatura”. A la distinciébn operada entre derechmliticos y derechos civiles debia
I6gicamente corresponder la redaccidon paralelandeconstitucion y de codigos de leyes.
Asi, la Constitucion de 1791, retomando un articldda ley judicial de los dias 16-24 de
agosto de 1790, afirmaba desde su titulo prim&erd realizado un Cddigo de leyes civiles

comunes a todo el reino”.

Si bien la revolucién juridica de 1789 sorteé uaate de los obstaculos que se
oponian a la codificacion del derecho privado lehjantiguo Régimen, no hizo desaparecer
todas las dificultades de tal empresa. Por lo defaasedaccion de un Cédigo Civil no
estaba entre las prioridades de la Constituyeatefbrma penal predominé en urgencia y el
primer codigo en Francia que vio el dia fue el @odPenal, votado en 1791. En materia
civil, se sometieron a la Constituyente solo prtyg@rivados que no fueron discutidos: el
Nouveau Code civiliel jurista avifionés d'Olivier y €rojet de législation civiblel abogado
Philippeaux. Estos dos bosquejos (el proyecto déeDlestaba, sin embargo, redactado en
articulos) no eran sino la continuacion de los exgfos que se habian hecho durante el
Antiguo Régimen por alcanzar una unificacion gradeda costumbre de Paris y el derecho
romano. La prudencia se impuso por si sola alldps a penas surgieron temas sensibles
como el matrimonio o las sucesiones. Mediante Jade 8-14 de abril de 1791, la
Constituyente se limitd con abolir las desigualdagie las sucesiones legitimas, sin alterar la
porcion de libre disposicidn. El reconocimiento ahetrimonio-contrato civil (ya presente en
la Constitucion de 179Xpndujo a que el 20 de septiembre de 1792, ettilaaisesion de la
Asamblea legislativa, se organizara el estado give introdujera divorcio. Tuvo que
esperarse a la Convencion para que fueran propulestqrimeros proyectos oficiales de
Cadigo Civil, los que fueron rechazadwor la asamblea (A). A estos proyectos de caracter
revolucionario sucedieron, sin mayor éxito, propiasies de indole mas moderada, que

manifestabarl retroceso de la Revolucion (B).

A) Los proyectos revolucionarios de la Convencion.

El 9 de agosto de 1793, Cambacérés, presidentoaidé de legislacion, presentd a
la Convencion un proyecto de Codigo Civil. Estedexabia sido preparado en dos meses,
mientras que la constitucion del afio | era votadsometida a su aprobacion popular.
Apasionados por la indivisibilidad de la Republarge la “hidra” del federalismo, asociado
a los Girondinos proscritos, los diputados montagidsabian querido llevar el espiritu de

igualdad y unidad al cuerpo de las leyes civilesa ldocena de miembros del comité de
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legislacién (todos juristas con especializacionesderecho civil como Berlier, Oudot,
Garran-Coulon o Merlin de Douai) habian trabajadgolda direccion de Cambacéres
(oficialmente encargado de revisar el derecho sigdaantias) para realizar un texto de 719
articulos, ayudandose de una biblioteca que reabr&s del antiguo derecho y de la filosofia

de las Luces,

Cambacérés, quien repudiaba casi totalmente landiaredel antiguo régimen
contraria a una legislacion depurada y resumidetepdia construir este primer proyecto
“sobre la tierra firme de las leyes de la natulgzsobre el suelo virgen de la Republica”.
No sélo retomaba los principios de las dos leyds2@ede septiembre de 1792 sobre el
estado civil y el divorcio (que incluia el divorc#n causa), sino que abolia la potestad
marital y paternal: ambos esposos debian tenedrtansstracion comdn de los bienes del
hogar y el padre y madre sélo tenian un deber deae@n y proteccién respecto de los
hijos menores de 21 afios. Para “lograr la divisiéras fortunas”, el proyecto autorizaba la
adopcion de hijos impuberes por solteros o persoasadas, concedia a los hijos naturales
gue habian sido voluntariamente reconocidos popadses los mismos derechos sucesorios
que los hijos legitimos y dividia las sucesionegiseuna estricta igualdad, prohibiendo
beneficiar a uno de los hijos o gratificar a unespea que se estimara demasiado rica. Era
menos audaz al definir la propiedad como “el devagke tiene aquél en el que ella reside de
gozar y disponer de ese bien” (como lo hacia laldb@cion de derechos de 1793) y en

afirmar la libertad de contratar, adquirir y enajen

Profundamente innovador en materia de familia, petgecto de Codigo utilizaba
ademas, para el derecho de los bienes y de lagmolgihes, materiales proporcionados por el
derecho antiguo y re-pensados en la logica de peesidn de los derechos feudales. En
agosto y septiembre de 1793, la Convencion disellfibro | sobre el estado de las personas
y el libro Il sobre los bienes, aprobando la mayaté sus disposiciones y aplazando la
discusién de las otras. En octubre de 1793, la @urign decidid aplicar retroactivamente la
igualdad sucesoria en las sucesiones abiertagiad®rl4 de julio de 1789. A pesar de esta
decision, a la que Cambacéres se habia opuestmolecion del texto parecia cercana,
cuando el 3 de noviembre de 1793 |la asamblea degidi el proyecto seria remitido a una
comision de “seis miembros filésofos”. Bajo el prdb de “purgar” el Cédigo Civil de los
“prejuicios de los hombres de ley”, se habia pgsigo su discusiosine die en realidad, la
adopcion de un Codigo como ese ya no pareciaqaotignte oportuna a los miembros de la

Convencion, quienes acababan de suspender la tooisti y organizar el gobierno
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revolucionario. Solamente se votaron algunas paltesste Codigo baja forma de dos
leyes retroactivas sobre los hijos naturales (12nbrio afio 1) y las sucesiones (17 nivoso

afo II).

Cambacérés sometié a la Convencion un segundo qiooge Codigo Civil el 23
fructidor afio Il (9 de septiembre de 1794).Prolraklete en la primavera de 1794, el comité
de legislacion retomo su trabajo, el que concluy® la redaccion de un texto muy lacénico
de 297 articulos, ya que la comision de “filosof¢athas se habia reunido. El proyecto
precedente habia sido reducido pero también raejadb, pues se le habian introducido
algunas modificaciones que traicionaban las vdoites del comité de legislacion.
Paraddjicamente, el informe de Cambacéres judidicaste intento radical por lograr un
“codigo de la naturaleza” en una filosofia “libérahspirada en gran parte de Locke: “Todos
los derechos civiles se reducen a los derechosbdead, de propiedad y de contratar”.
Luego de la discusion de diez de sus articulodj@embre de 1794, la Convencion margind
este proyecto, que ya no correspondia a los obfetie una asamblea que cada vez estaba
mas entrenada por la “reaccion termidoriana” atauesr las audacias revolucionarias. En
octubre de 1795, la Convencion se separ0, habigrederido votar un Cadigo Hipotecario y

un Caédigo de los Delitos y de las Penas antes qu@ddigo Civil.

B) Los proyectos mas moderados de fines de la Revoldci

Perseverando en su ambicién codificadora, Cambmcélgboré con algunos
colaboradores (entre ellos Oudot y Berlier) undeproyecto de Cdadigo Civil que concluyd
a principios del régimen del Directorio, en jun® 1796. Abandonando la idea de “compilar
preceptos” de 1794, Cambacérés compuso un textol@é articulos, sin esconder esta vez
la referencia al derecho romano, al antiguo régisnenPothier. Al “yuxtaponer” textos de
distintas fechas en su discurso preliminar, parbeizerse mantenido fiel a los mismos
principios, insistiendo en la importancia del nratrnio “erigido como valor fundamental de
la sociedad” con el objeto de satisfacer a quietesunciaban la “inmoralidad” de la

legislacion revolucionaria.

Este tercer proyecto no renegaba las innovacianasucionarias: el divorcio ain
era posible segln las reglas de la ley de 1792g4arpe las “modificaciones” anunciadas
por Cambacérés), la adopcion de los impuberesaegupliamente abierta, la reparticion de
las sucesiones legitimas se mantenia sometida astriata igualdad. Sin embargo, se

apreciaban varias inflexiones: la adopcion se veber a los parientes sin hijos, la mujer
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casada era considerada incapaz en el régimendegadmunidad, en ausencia de hijos la
porcion de libre disposicion era aumentada en id@aa la ley de 17 nivoso del afo Il,
mientras que la parte sucesoria de los hijos rlagifeeconocidos después del matrimonio) y
de los hijos adoptivos se habia reducido a la m#bdoncurrir con hijos legitimos.
Precisiones adicionales fueron afiadidas al réguhednienes y de los contratos fundadas en
axiomas que se expresaban claramente: “el proji¢iene derecho a gozar y de disponer a
su arbitrio, sujetandose a las leyes establecidaaras de la necesidad comun” (art.415),
“toda convencion, cualquiera sea su causa, tielwr de ley entre los que concurrieron a
ella” (art.714).

El Consejo de los Quinientos tardé en examinaiptaposiciones de Cambacéres,
quien intentd, en diciembre de 1796, apresuraiskzudion.

Pero la asamblea, dominada por posiciones de earédis reaccionario respecto de
los hijos naturales y el divorcio, adoptdé so6lo @oSculos de su proyecto. En febrero de
1797, en un Ultimo discurso dedicado a este termab@céres concediod diferir la revision de
su Codigo hasta después del término de los debagisados por las leyes que habian
revolucionado el derecho de familia: en realidadmBacéres (que no fue reelecto en las
elecciones de la primavera siguiente) saboted enafdicida su proyecto, al comprender
que las posibilidades de no fracasar eran cassnbtatres oportunidades Cambacéres habia
sido victima de una coyuntura politica poco pr@péios fines de sus propuestas. A pesar de
disponer de la capacidad para votar textos legiskide gran envergadura, las asambleas
revolucionarias no lograron adoptar un Codigo Gjvé estableciere a futuro las relaciones
sociales y familiares: entre las audacias de logs afi7r92-1794, y el vaivémpost

termidoriano, fue imposible tranzar entre tesisegas.

En los ultimos afios del Directorio la idea mismacddificacion pasé a segundo
plano, a pesar del retorno de Cambacéres a lgpaidlica (como ministro de Justicia, en el
afo VII). Mientras que la estabilidad de la repcdlparecia verse comprometida a causa de
los sobresaltos politicos, el escepticismo predabdrentre varios. Algunos, como Portalis
en agosto de 1797, llegaron a dudar de la posbilidisma de realizar un Cddigo Civil.
Otros, como los abogados Jacqueminot y Targetudsaon la elaboracion de proyectos
privados en 1789-1799. Mientras que Jacqueminethgbia renunciado a la idea de “hacer
un Codigo Civil de un sélo tiro”, preconizaba eltaddecimiento de los “principios
elementales” en los temas mas delicados del derdehfamilia, Target elaboraba un

proyecto mas completo en 272 articulos.
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La tentativa de Jacqueminot fracasé y el proyeemét ni siquiera fue publicado.
Sin embargo, justo después del golpe de Estad&8lbrumario afio VIII, en la época del
Consulado provisorio, Jacqueminot presenté un ptoyde Cddigo Civil que puede ser
considerado como el dltimo de la Revolucién, edmade su fecha (diciembre de 1799). Los
textos de Jacqueminot y Target compartian numermsastaciones comunes: proponian
poner término al “escandalo de los divorcios camsi, mantener la incapacidad de la
mujer casada, reducir la parte sucesoria de las hipturales y restituir a la autoridad
paterna “el legitimo imperio que nunca debid pérdasimismo, Jacqueminot pensaba
prohibir las donaciones entre concubinos. Concebido juristas influenciados por el viraje
post-termidoriano, estos proyectos manifestaban waasicion entre las ambiciones

revolucionarias y las realizaciones consulares.

SECCION 2: LA REDACCION DEL CODIGO CIVIL .

En diciembre de 1799, encontrandose recién elabdeadonstitucion del afo VIII,
Jacqueminot afirmaba que “la voluntad y profundaickaia del gran hombre” que desde
algunas semanas se encontraba a la cabeza debEstagia un Cddigo Civil. Desde
principios del Consulado, Bonaparte quiso que smhme estuviera ligado a una empresa
legislativa perfectamente armoénica con los objstiviel nuevo régimen: concluir la
Revolucidon conservando sus principales logros,rzafoy estructurar el tejido social y
aumentar la potestad del Estado mediante la urécidn y centralizacion. EI Primer consul
habia comprendido como el éxito de la codificagxdlia beneficiarle personalmente: al
conferirle el prestigio de un legislador y afiadirfetitulo de gloria a sus hazafas militares,
la codificacion preparaba el camino para reformgoader.

Bonaparte se aprovecho6 de una coyuntura y, al miengo, favorecio la reunion
de factores tendientes a facilitar la adopciénm€adigo Civil. Pueden considerarse como
otros tantos elementos propicios a la realizacgrCadigo Civil la estabilizacion monetaria
y financiera, el reestablecimiento del culto conCeincordato de 1801, la pacificacion
interior y, durante algunos afios (1802-1804) larot, el regreso masivo y adhesion al
régimen de los juristas formados bajo el AntigugiRén, y finalmente el debilitamiento de
las asambleas y el declive de las disputas idezdégBonaparte encontr6 hombres capaces
de redactar un proyecto que lo satisficiera y quexd susceptible de lograr un consenso

bastante amplio (I). ImplichAndose de manera exoeptipara un jefe de Estado en el
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procedimiento de discusion del texto, alterné djdly ejercicio de poder (II). Sin duda,
Bonaparte influyd menos en la eleccidn de las téanile redaccion del texto definitivo (l11),
pero al estar la forma ligada al fondo, puede sasiderado como el iniciador del Cédigo y

al mismo tiempo como uno de sus autores.

I. La elaboracion del proyecto.

El 24 termidor afio VIII (12 de agosto de 1800), Bgarte designo (fuera de las
asambleas, sefial de aquellos tiempos) una comi@oouatro miembros encargados de
establecer las bases de la legislacion civil. ea@bn de estos cuatro comisionados resulté a
tal punto decisiva que se acostumbra consideraolo® los redactores del Codigo Civil (A).
El proyecto que presentaron al iniciarse el afienXindiscutidamente la matriz del Cdodigo,

aun cuando este ultimo se diferencio en varioschspémportantes.

A) Los cuatro signatarios del proyecto.

Designado presidente de la comision de redaccibrprdgecto de Codigo Civil,
Tronchet (1726-1806) era el veterano de ésta ygmemente su miembro més conocido.
Abogado en el Parlamento de Paris desde 1745, dsigmado presidente de la orden de
abogados en 1789. Diputado del tercer estado de &alos Estados Generales, se mostrd
reticente a la transformacion de la asamblea erst@oyente, era cercano a las tesis de los
monarquicos y uno de los artifices de la distingdtre derechos feudales suprimidos y
derechos redimibles. En plena Revolucién, volviésdgubilacion Unicamente para ser uno
de los abogados de Luis XVI ante la Convenciéntégimen del Directorio le abrié una
segunda carrera parlamentaria y ocup6 un escaBb@onsejo de los Antiguos del afio IV
al afio VII, sin implicarse abiertamente en la ludeapartidos. Al principio del Consulado

asumio la presidencia del tribunal de casacion,cgusolid6 su condicion de especialista.

Mientras que Tronchet aparecia sobre todo comaafanmo conocedor del antiguo
derecho (y mas bien como un defensor de la costuhdiParis), Portalis (1746-1807) era
considerado el “filésofo” de la comisidn. Brillansbogado en Aix durante el Antiguo
Régimen, se habia alineado con la faccion monaeqdisrante la Revolucion. En 1792 su
nombre figuraba en la lista de emigrados, tuvo egmnderse (particularmente en Lyon) y
fue encarcelado un tiempo. Con las elecciones del \& se integré al Consejo de los
Antiguos, donde fue el orador mas eminente de dadistas “constitucionalistas”. Este
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activismo le costé la deportacion por la ley defrl@tidor afio V. Se exili6 entonces en
Suiza y en Alemania, donde tuvo contactos intedesugue influenciaron la evolucién de su
pensamiento. Autorizado a regresar a Francia poraparte, llegé a sectomisario del

gobierno ante eConseil des prisés

Bigot de Préameneu (1747-1825) habia conocido #&lizoa fines del Antiguo
Régimen. Primero abogado en el Parlamento de Resadsabia radicado en Paris y se
habia convertido en representante de los EstadBsadenza. Juez durante la Constituyente
y el Directorio, habia ocupado un escafio en ladl&tiya del lado de los defensores de Luis
XVI y habia sido encarcelado durante el Terror. énConsulado habia llegado a ser
comisario del gobierno en el tribunal de casadidaleville (1741-1824), designado primero
como secretario redactor de la comision, habia simmado en dParlamento de Burdeos,
juez en el Tribunal de casacién (1791-1795) y miendzl Consejo de los Antiguos, antes
de encontrar un cargo en el Tribunal de casaci@s. duatro hombres compartian una
trayectoria y opiniones similares: practicantesaigiguo derecho (tanto del derecho escrito
como del derecho consuetudinario), tenian la espeid de las asambleas, eran
fundamentalmente moderados, poco propensos a oiwmodn el derecho. Una vez
distribuido el trabajo, se entendieron facilmentiegraron conservar sus propios puntos de

vista.

B) El proyecto del afio IX.

Torpemente titulado “proyecto del afio VIII” en Recueil Fenetel texto de la
comision de Gobierno fue impreso, en realidad® @ldvioso afio IX (21 enero de 1801) tras
cinco meses de trabajo. Articulado en tres libsis, duda presentaba rasgos del futuro
Cadigo Civil: mantenia la laicizacion del estadalgy del matrimonio, la incapacidad de la
mujer casada, volvia a una potestad paterna fyeme limitada en el tiempo por una
mayoria emancipadora, establecia una linea derneecantre hijos legitimos y naturales,
consagraba la “plena” propiedad y la libertad detredar. Asimismo, se caracterizaba por la
presencia de un libro preliminar que principiabalpafirmacion de un “derecho universal e
inmutable”, la restriccion del divorcio a causadedminadas, el establecimiento de una
porcion de libre disposicion de acuerdo a limitgglbés por una ley reciente del 4 germinal

afio VIII (un cuarto de los bienes en presencia elcehdientes), la posibilidad de una

*N. del T. Tribunal administrativo competente erteria de presas maritimas.

18



“disposicion oficiosa” (que redujere a un hereddigipador a un simple usufructuario en
beneficio de sus hijos), la omisién de cualquienai@n a la adopcion, un lugar mediocre
asignado al régimen dotal y un sistema de hipotgeasrales y ocultas.

Este proyecto estaba precedido del famb&rurso preliminar expresion de las
orientaciones de los miembros de la comision, @ttda la pluma de Portalis. Este discurso
comenzaba por una breve historia sobre la idea dedificacion destinada a mostrar cémo
ésta, irrealizable durante el Antiguo Régimen (deariFrancia era una sociedad de
sociedades”) y la Revolucién (cuando las leyes éhastiles, parciales, efimeras”), fue
posible bajo la nueva constitucion (“Hoy dia Franspira”). A continuaciéon exponia una
“filosofia de la moderacién” en materia legislatival legislador debia ser “sobrio en
novedades”, aprovechar la experiencia del pasadmg¢ando entre el derecho escrito y las
costumbres”) y abandonar la “ambicion de todo quezgular y preveer”. Esta modestia
aparente de la ley conducia a rehabilitar la jandencia de los tribunales y a subrayar el rol
de los juristas: “tan imposible es prescindir dgulésprudencia como de las leyes”, “los
codigos de los pueblos se forman en el tiempo;, gablando con propiedad, éstos no se
fabrican”. Finalmente, se justifican las leyesleisj que se encuentran “bajo la tutela de las
leyes politicas”, fueron adaptadas a las costumimemnales y se destinaron a propagar el

“espiritu de familia”.

Il. La discusion del proyecto.

El proyecto de la comisién generd un extenso detpageel Primer consul procurd
controlar en todas sus etapas. Para asociar mejonjainto de los juristas a la codificacion
se solicitaron observaciones de los tribunales BAxontinuacion, el Consejo de Estado
desempefid un rol determinante en la re-escritutapd®yecto (B), mientras que las

asambleas, por momentos contestatarias, fuerocidadual rol de cAmaras de registro (C).

A) Las observaciones de los tribunales.

Las mas abundantes emanaron del Tribunal de casagcié habia designado a cinco
de sus miembros para examinar el proyecto. En stoniaa la comisién lamentd que se
omitiera la adopcién, propuso admitir un divordio Gausa especifica que se sometiera a un
régimen probatorio especial y reestablecer la edamion “sujeta a limites razonables”, asi
como un sistema original de publicidad y espedalide las hipotecas. Estas observaciones
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traducian ademas una profunda divisidn en las apési de los jueces supremos (sobre el
divorcio y la igualdad de las porciones hereditaga particular) y, a la vez, el apego a
ciertos aspectos de la legislacion revolucionaria.

Los tribunales de apelaciones, en su inmensa naayodo favorables a la extension
del divorcio, se dividieron sobre todo respecto ldg regimenes matrimoniales y las
sucesiones. El tribunal de apelacion de Montpatlietestd enérgicamente contra la porcion
congrua que se asignaba en el régimen dotal, rageqtre los jueces de Tolosa, Burdeos y
Aix no se pronunciaron sobre ese aspecto. En liguais paises de costumbres prevalecio el
espiritu igualitario en materia sucesoria, mientnas los tribunales del Sur (pero también el
de Paris), solicitaron aumentar la porcion de lidisposicion. En su conjunto, los

magistrados estuvieron de acuerdo con el tonordgkepto gubernamental.

B) Los trabajos del Consejo de Estado.

Encargado por la constitucién del afio VIl de rédatos proyectos de ley de los
gue sdlo el gobierno tenia iniciativa, el Consadssgtado fue un instrumento esencial de la
politica reformadora del Consulado. Bonaparte hatligpuesto en aquél a juristas
experimentados con variadas trayectorias durarfRlalucion, como Berlier, Boulay de la
Meurthe, Emmery, Regnault de Saint-Jean-d'AngéRhibaudeau. El proyecto de Codigo
Civil fue examinado a partir del 28 mesidor afio(L¥ de julio de 1801) por la seccion de
legislacion del Consejo de Estado (la que reunigmden audiencias a puerta cerrada,
propuso numerosas enmiendas al texto de la conisifago discutido a lo largo de las 107
sesiones plenarias de fin del afio IX hasta priosipiel afio XII. Bonaparte presidio 55 de
estas sesiones, participé activamente en muchescambhbios de ideas y dejé que las
opiniones se expresaran libremente. Cambacéredaren que segundo cdénsul estuvo
asimismo muy presente en estas sesiones, cuyon@mteonocido por las actas, lo es

también por el testimonio de sus contemporaneos.

Estos debates llevaron a importantes modificacioaksproyecto de Codigo
defendido por los cuatro redactores. Desde el ipitmcla seccion de legislacién obligo a
Portalis a abandonar su idea de libro prelimina seemplazarlo por un mero titulo de
algunos articulos. El problema del divorcio fuegéanente debatido al principio del afio X,
Bonaparte y varios consejeros de Estado lamentdhaomision del divorcio por
incompatibilidad de caracteres en el proyecto. i@saa@ Emmery y Boulay de la Meurthe, se

hallé una férmula intermedia bajo la forma de uwodiio por consentimiento mutuo que
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podia aparecer causado por una incompatibilidd@naa de caracteres o por una falta que
se mantendria en secreto. Asimismo, Bonaparte wgdflaencia (con el apoyo de Berlier)
para reintroducir la institucion de la adopciénis ggoyectos fueron presentados antes que
un texto fuera adoptado en nivoso afio Xl. Es sdlel@fio Xl y el afio XIl que se lograron
los dltimos acuerdo sobre la porcién de libre diggdn (con la instauracion de una
gradacion segun el ndmero de hijos) y los regimenasimoniales (aumentandose los

desarrollos dedicados al régimen dotal).

Decisivas en muchos ambitos, las discusiones deb&jo de Estado dan cuenta,
ademas de las opiniones de Bonaparte (en parterdiedelas por sus propios proyectos
familiares), de las divergencias dentro de la ci@migubernamental (Portalis, por ejemplo,
era hostil al régimen legal de comunidad) y dehalideolégico del Consulado, en el que se

habian atenuado las profundas oposiciones de aépuolucionaria.

C) La limitacion del debate en las asambleas.

Conforme a la constitucion del afio VIII, el proyegubernamental de Codigo debia
ser sometido sucesivamente a dos asambleas: aln@db que emitia una resolucion
(favorable o desfavorable) y al Cuerpo Legislatigae votaba su aprobacion o rechazo
luego de haber escuchado en silencio a los oradie€onsejo de Estado y a los del
Tribunado. Se decidié iniciar este procedimientacomienzos del afio X, dividiendo el
Cddigo en varios proyectos de ley, que fueron siepgbsentados en cuanto estuvieron

redactados definitivamente por el Consejo de Estado

Las oposiciones a la politica de Bonaparte, maaifles timidamente durante los
dos primeros afios del Consulado, se expresaromitid@mente al principio de la sesién del
afo X. La firma del Concordato algunos meses drdbfa disgustado a varios miembros de
las asambleas, especialmente a los del Tribunad@mr len que podia producirse una
verdadera discusion. Los primeros proyectos relatad Codigo Civil fueron discutidos en
medio de este tenso ambiente.

El titulo preliminar fue profundamente atacado effrédbunado, cuya mayoria (65
votos contra 13) emitid6 una resolucion desfavoraledrieux, Chazal, Garat-Mailla;
Thiessé y Favard criticaron un texto “incoheremfeé no tenia lugar al principio del Cédigo
Civil, daba mucha libertad a los jueces en siledeida ley y que confundia promulgacion y

publicacion. Estos argumentos, referentes a laspetancias del poder legislativo,
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consiguieron convencer a una leve mayoria del @ueegislativo, que rechazé el proyecto
por 142 votos contra 139. A continuacion, el titgtubre el goce y la privacion de los
derechos civiles fue objeto de los ataques de Baissnglas, Ganilh (defensor de los
derechos civiles de los extranjeros) y de M. J.ni@rgquienes reclamaban un Caodigo Civil
“exento de prejuicios géticos derribados por ladifia”. El 11 nivoso afio X por 61 votos
contra 31, el Tribunado emiti6 una resoluciéon desfable. Entretanto, el Tribunado habia
examinado el titulo sobre las partidas del estadib ¥ habia adoptado una resolucion
favorable a pesar de las criticas de Benjamin @ahstejos de ser un opositor a la idea de
la codificacion y de las principales orientaciodes$ proyecto gubernamental en si mismas,
el Tribunado habia sobre todo aprovechado impragieside forma para afirmar su derecho
a una critica libre. Bonaparte interpretd estatuttcomo una ofensa personal. Retirando
todos los textos propuestos y sometiendo a laskdeama la “dieta de leyes”, aprovecho la
primera renovacion del Tribunado para excluir adpenentes mas elocuentes (29 ventoso
afio X). Luego de esta depuracion, las dociles dsaslvotaron con amplias mayorias las
diferentes leyes que constituian el Codigo Ciinhjthndose el Tribunado a la sugerencia de

algunos acondicionamientos.

Ill. La eleccién de las técnicas de redaccion.

El examen del proyecto de Cdédigo Civil por variagahos deliberativos no
perjudico la unidad en su redaccion. El estilo yesructura del Codigo Civil le deben
mucho al ejemplo proporcionado por los proyecto£dmbaceérés y a las concepciones de
los redactores sobre la naturaleza y el alcancend€ddigo que podria calificarse como

abierto (A) y sistematico (B) a la vez.

A) Un Cdbdigo abierto.

Con 2281 articulos, el Coédigo Civil era mucho masyd que los proyectos
revolucionarios. No obstante, Portalis compartfzgua Cambacérés la conviccién que el
legislador no debia aspirar a decirlo todo: la &finpcion de las leyes civiles se habia
mantenido uno de los objetivos de la codificaci®m incluir una parte general sobre los
derechos y los actos juridicos, a diferencia deli@bprusiano de 1794, el Cédigo Civil se
presentaba como una compilacién practica sin adibicientifica. Al abandonar la idea de
un libro preliminar sobre el derecho, los codificges franceses se dedicaron a pensar en un

lenguaje conveniente a la ley (el indicativo owgufo para expresar el mandato) antes que
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en discurrir doctrinalmente o caer en la casuistiglaCddigo Civil casi no contiene
principios filoséficos o morales (incluso el arlic371 tiene una significacion juridica) y no
multiplica hasta el infinito las definiciones (elatrimonio o la obligaciébn no estan

definidos).

Convencidos de que los detalles debian ser obrprégonsultos y jueces, los
redactores del Codigo Civil dejaron un margen Idstaeamplio a la interpretacion
jurisprudencial. Si el articulo 5 del Cédigo prdhilos“arréts de réglement’, el articulo 4
obligaba al juez a fallar incluso en caso de odawkio de insuficiencia de la ley. Portalis
consideraba a los jueces como “ministros de equigatgunos articulos (565, 1135, 1854)
hacian expresa alusion a esta nocion. Mas impertadn es el lugar de los usos,
especialmente en materias como las aguas, los émstas distancias y cercados o los

arrendamientos rasticos. El Cédigo Civil no se e en si mismo.

B) Un Caodigo sistematico.

De 1789 a 1804, predomindé también la continuidad eéncamino hacia la
uniformidad de la legislacion civil. Luego de un@\e discusion (en la que curiosamente
Cambacérés abogé por un cierto pluralismo juridics) codificadores decidieron, mediante
la ley del 30 ventoso afio Xll, abrogar todo el gudi derecho en las materias que eran
tratadas por el Cédigo Civil. Las costumbres, gedeo romano y las ordenanzas reales
cesaron de tener fuerza de ley, incluso supletiméen@unque podian inspirar la decisién
del juez en silencio de la ley). Es asi como eli@dcivil es el primer cddigo europeo en
hacertabla rasade las fuentes tradicionales del derecho a fagdadey estatal: el Codigo
prusiano de 1794, al sustituirse al derecho comipie®rio, dejaba que subsistieran y
prevalecieran las costumbres de las provinciassyekiatutos de las ciudades. Asimismo,
también era muy innovadora la numeracion continelaGbdigo Civil, que le daba una

homogeneidad muy superior a la de otras compilaside leyes.

Siguiendo el modelo de los proyectos de Cambacgigsa vez mas diferencidndose
del ejemplo prusiano, el Cbédigo de 1804 se limitaxpresamente al derecho civil,
concebido como el conjunto de leyes que reguleelasiones de los ciudadanos entre ellos.

Distinguido del derecho publico (con el articul@abre la nocién de “derechos civiles”),

® N. Del T.: Decision jurisdiccional de un tribundé mayor jerarquia con alcance general y que
vinculaba a las jurisdicciones inferiores (AntigDerecho).
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instituido en calidad de derecho comin de las i@les privadas (el derecho comercial
estaba reducido a un derecho de excepcidn), ethlieravil estaba organizado para una
nacion dada en funcion de una sociedad particikia estricta definicion de la materia del
Cédigo mantenia su unidad mas alla de las ineeiathivisiones de la obra. Los redactores
del Cadigo no reivindicaron la originalidad, elegano exactitud cientifica de repartir los
titulos en tres libros desigualeBd las personagsart.1 a 515-De los bienes y de las
diferentes modificaciones de la propiedadt.516 a 710De las diferentes maneras de
adquirir la propiedad art.711 a 2281): segun su propio testimonio,meaton “divisiones
comunes”. No escondieron tampoco que el Codigd @imnaba un sistema en torno a dos

grandes ejes -la familia y la propiedad-, que sedésran en los capitulos siguientes.
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CAPITULO Il: UNA LEGISLACION PARA PADRES DE FAMILIA

Segun la conclusion dédiscurso preliminar el objetivo de los “redactores” del
Cadigo Civil era “vincular la moral a las leyes ippagar el espiritu de familia, que a pesar
de lo que pueda decirse, favorece enormementgiitesie ciudad”. A pesar de que desde
un punto de vista formal la familia no aparecia aditulo en las divisiones del Codigo, ésta
constituia nada menos que una de las “dos grarades’bde un cuerpo de leyes destinado,
segun una expresion de Portalis, a “dirigir y det@dy las relaciones de sociabilidad”. La
familia era considerada “semillero del Estado”, famrto el individuo no podia aprehenderse
en forma aislada: el estado civil era un estadmadia. El titulo “De las personas” del libro
| del Cddigo, no debe ser mal interpretado. Estaqarlibro no reunia, como en el Cédigo
prusiano, una serie de definiciones sobre el derdeHas personas en general. En los cuatro
primeros titulos sobre derechos civiles, actasrdgistro civil, domicilio y ausencia, la
familia estaba omnipresente tras el individuo (gecd). Los siete titulos siguientes, que
comenzaban con el matrimonio, estaban expresamemteagrados a las relaciones
personales dentro de la familia (seccion 2). A pegala forma en que se organizo el
Cadigo, es légico asociar las disposiciones deblili sobre regimenes matrimoniales con
las de las sucesiones, que determinan las relacipeteimoniales al interior de la familia

(seccién 3).

SECCION 1: TRAS EL INDIVIDUO , LA FAMILIA .

El titulo | del Codigo Civil se iniciaba con unastiincion fundamental entre los
derechos civilesdefinidos mas adelante, y loerechos politicaqssometidos a las leyes
constitucionales. Mientras que la constitucionbfijdas condiciones de Eudadania el
Cadigo Civil regulaba laondicion de Francéy la privacion de los derechos civiles (1).
Porque “el hombre no hace casi nada por el movimiparo de su voluntad” (Bonaparte), a
través del sistema del estado civil la ley cifiedas las personas desde el nacimiento hasta
su muerte (II).
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I. De la determinacién de los titulares de los derechaiviles.

Luego de diez afios de Revolucion caracterizadoglpdesarrollo del nacionalismo
y una amplia emigracion, los codificadores debidordar cuestiones delicadas al
determinar las condiciones de ejercicio de losatmre civiles. Las disposiciones relativas a
la condicion de Francés (A) y a la pérdida de leschos civiles (B) mezclaban medidas

contingentes a un contexto con declaraciones deipios.

A) De la condicion de Francés.

Al establecer los modos de adquirir la “condiciér Hrancés” (el término
nacionalidades mas tardio), el Cddigo Civil discriminaba enderechos civiles de los
nacionales y de los extranjeros. “Todo francés oz derechos civiles” (art.8). El
otorgamiento de los plenos derechos civiles estabaiada, por regla general, al hecho de
haber “nacido de un Francés” en Francia o en eero (art.10). La condicion de Francés
se transmitia por vinculos de parentesco, al pselde concedia un rol preponderante y el
marido determinaba la condicion de la mujer (a2ty119). El individuo nacido en Francia
de un extranjero debia esperar la mayoria de edeal goder reclamar la condicion de
Francés al fijar su domicilio en Francia (en est&o¢ la constitucion del afio VIII permitia al
hombre de 21 afios convertirse en ciudadano). Ar gieséas proposiciones de Bonaparte a
favor deljus solj fue el antiguo principio dglis sanguinisel que prevalecié en el Cédigo
Civil.

En cuanto a los extranjeros que residian en ekaeor francés, se encontraban
sometidos a lalis de police et de surétéart. 3). Estos gozaban de los mismos derechos
civiles que aquellos que se otorgaban a los Frascea su nacion: esta clausula de
reciprocidad (art. 11) reestablecia parcialmentédeetcho de aubana en materia sucesoria.
Contrariamente a la politica que siguio la Congtitie, los codificadores quisieron proteger
los capitales franceses frente a la actitud deonasi como Inglaterra. Unicamente los
extranjeros que obtenian del gobierno una autaéizgmara domiciliarse en Francia (art. 13)

eran beneficiarios de todos los derechos civiles.

®N. del T.: Normas juridicas de orden publico.
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B) De la pérdida de los derechos civiles.

Los derechos civiles podian perderse junto corotaicion de Francés. ElI Codigo
Civil consideraba ciertos hechos como pruebas ddication de la nacionalidad:
establecerse en un pais extranjero sin animo desag(con una notable excepcién en favor
de las actividades comerciales), naturalizarsd ertenjero y aceptar funciones publicas en
el extranjero sin autorizacion previa (art. 17)taEsdisposiciones dan prueba de un cierto
exclusivismo y desconfianza hacia los Francesesraicio de otro gobierno, especialmente
en el ejército. Es claro que los codificadorestesigpensando en los emigrados que habian
luchado contra la Revolucion. Asi, quien habia iderda condicion de Francés podia
recuperarla si regresaba a Francia con una autiinivdel jefe de Estado (art. 18), mientras
gue quien se habia alistado en algin ejército rgen@ veia su reintegracion sometida a
todas las condiciones que se exigian de los egt@para convertirse en ciudadano francés
(art. 21). En cambio, el regreso de los hijos degeantes nacidos en el extranjero se

encontraba mas bien favorecida (art. 10).

La otra causa de privacion de los derechos cigtaslamuerte civil consecuencia
de ciertas condenas judiciales y, en principiolademigracion (en virtud del articulo 93 de
la constitucion del afio VIII y del articulo 21 deébdigo Civil para quienes alzaran armas
contra Francia). Los redactores del CAdigo seigatian a la redaccién del Cddigo Penal de
1810, que establecié como consecuencia de la maigiteel trabajo forzado perpetuo, la
deportacion y la condena a muerte por contumacieafde la Revolucion se conocian sélo
estos dos Ultimos casos). La muerte civil (térmagmivoco segun Portalis y Tronchet)

despojaba al condenado de la propiedad sobreeussy disolvia su matrimonio (art. 25).

Estas rigurosas disposiciones garantizaban elémtdel Estado antes que el de la
familia del condenado: si bien la sucesion del naoueivil se abria en beneficio de sus
herederos, a su muerte natural el Estado confistabaadquisiciones posteriores v,
contrariamente a la opinién de Bonaparte, el maimim podia disolverse ain contra la
voluntad del conyuge. A pesar de que no aludiéctiireente a los emigrados, el Cédigo
Civil habia reforzado las medidas de amnistia dustjgadas por Bonaparte, se habian

adoptado, especialmente mediante un senado-consliode germinal, afio X.

28



II. Del estado civil de las personas.

En el titulo Il del libro I, el Codigo Civil retomél principio de laicizacion del
estado civil y las reglas principales de la ley2fe25 de septiembre de 1792 (con una
notable excepcién en el art. 37, que permitia amaferes ser testigos). Al confirmarse
implicitamente la ley del 28 pluvioso del afio VIk, responsabilidad de los registros de
nacimientos, matrimonios y decesos se mantuvoaddien los alcaldes y adjuntos de los
municipios. El estado civil tenia por funcion “cengar y distinguir las familias”
(atendiendo particularmente a las cuestiones ideifih) bajo vigilancia del Estado. Simeo6n
afirmaba, citando al Digesto, que el individuo ‘mace para él mismo ni para su familia,
sino que para el Estado”. Este proposito aparetimstitulos siguientes respecto de dos

otras cuestiones relativas al estado de las peysehdomicilio (A) y la ausencia (B).

A) Del domicilio.

Definido como el lugar en que se encontraba laideexia principal” (art. 102),
debia determinarse el domicilio para cada persooa €l objeto de asegurar el
“mantenimiento del orden social” (Emmery) y fadititas citaciones ante la justicia. Para los
hombres mayores y las mujeres solteras, el primcgga el de la libertad natural de
desplazamiento: la declaracion de cambio de ddmieila facultativa. En cambio, para
quienes no tenian la “libre disposicion de su p@$elos menores, las mujeres casadas y
los interdictos- el domicilio era necesariamentdetlpadre, marido o tutor. De esta manera,

se garantizaba la cohesion familiar.

B) De la ausencia.

Persuadidos de que la expansion de los viajes gotleércio multiplicaban los casos
de ausencia sin noticias, los codificadores inmmvan esta materia mediante disposiciones
precisas y formalistas, que concernian a quiere“ntey no esta ni muerto, ni vivo”. En el
interés del ausente y de su familia, los juecedamodecretar, pasados cinco afios y una
indagacion previa, la posesion provisoria de losnés a los herederos (susceptible de
transformarse en definitiva al término de treirfias). A falta de certeza acerca de la muerte
del ausente (el plazo de cien afios desde el naxtonilel ausente era mencionado soélo en el

articulo 129), el conyuge podia contraer nuevamema&imonio asumiendo los riesgos y
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peligros, pues el ausente que milagrosamente adggepodia impugnar el nuevo

matrimonio.

SECCION 2: LAS RELACIONES PERSONALES DENTRO DE LA FAMILIA .

Para los redactores del Codigo Civil, la familiaa €ta mas natural de las
sociedades”. Se establecia por el matrimonio (#,tgnia por finalidad la procreacion de los
hijos: la filiacién (Il), la potestad paterna ytl#ela (Ill) constituian l6gicamente los titulos

siguientes del libro | del Cadigo Civil.

I.  Matrimonio enaltecido, divorcio tolerado.

Los codificadores pensaban restituir al matrimonima “dignidad” que habria
perdido durante la Revolucion, al acentuar el fdismo del “mas santo de los
compromisos” (A), reafirmar la preeminencia del lhoenen la sociedad conyugal (B) y

dificultar el divorcio (C).

A) Un contrato sujeto al control de la familia y del Btado.

El Cdédigo Civil no contenia una definicion del nmaimnio, descrito por Portalis
como “la sociedad del hombre y la mujer, quienesusen para perpetuar la especie;
ayudarse, socorriéndose mutuamente, a soportaselde la existencia y para compartir su
destino comun”. Los articulos 144 a 202 se deditgicipalmente a fijar las condiciones
y formas del matrimonio: un contrato solemne ylcs@gun los principios establecidos por
la ley del 20 de septiembre de 1792. Se efectuagumas modificaciones en relacion a esta
ley para enmarcar mejor un contrato que se basabal eonsentimiento de los futuros
esposos (art. 180; Portalis hablaba de “eleccitpréferencia” e incluso de “amor”), pero
debia “proteger al hombre moral de sus propia®pasfi. La edad minima de los esposos se
elevé a 15 afios para las mujeres y 18 para los tesmfart. 144); y, sobre todo, se
incremento considerablemente el rol de las auttiores parentales. El consentimiento del
padre y la madre era obligatorio hasta los 21 afos las hijas y hasta los 25 afios para los
hijos, bastando el del padre en caso de disentimi&alemas de esta mayoria matrimonial,
los “hijos de familia” debian solicitar el vistodno del padre y la madre mediante aets

respetuosoguno soélo pasados los 25 afios para las hijasafi@8 para los hijos). En el caso
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de que los padres se opusieran, podia no teneesgacde ello, pero estas precauciones
retrasaban la celebracion del matrimonio, lo queifestaba una vez mas el “culto que debia
rendir el amor filial”.

El matrimonio, que debia celebrarse “en la casaistmmial” ante el oficial del
Registro civil, requeria dos publicaciones oradgsl(gar de una, en 1792) y cuatro testigos
(art. 75). Si bien fue reducido el nimero de caugagmpugnacion en relacion al antiguo
derecho, el matrimonio podia ser impugnado anfidécia por causales de nulidad “de
interés de orden publico y de las buenas costurhpas‘todos los interesados” o por el
ministerio publico (art. 184). De esta manera, atrimonio, “convenio publico” (Gillet), se
colocaba bajo la vigilancia del Estado. En matdgavicios del consentimiento, el Codigo
Civil s6lo hacia alusion explicita al error en krgona (art. 180). Luego de largos debates,
en los que Bonaparte defendid la idea de la liteec#n de los esposos fundada en sus
sentimientos, los codificadores se mantuvierord$i@ la concepcion tradicional y restrictiva
del error. De hecho, las nulidades de matrimonadgcuna con reglas propias) podian

sanearse en muchos casos (art. 181 y 185) paraltiplizar las anulaciones.

B) Una sociedad desigual.

Destinado a perpetuar la especie, el matrimonidahaacer para los esposos la
obligacion de *“alimentar, mantener y educar a Igesh (art. 203). No solamente la
obligacion de prestar alimentos era reciproca, gilos hijos no tenian accién contra los
padres para reclamar una dote al momento del nwiranLa audacia de los hijos no debia

amenazar la existencia de una “jefatura domés{Raitalis).

Con el mismo espiritu, los esposos se debian Ifidé] socorros y asistencia
mutuos” (art. 212). Sin embargo, los articulos igigies garantizaban la “preeminencia del
hombre”, ya que la sociedad conyugal no podia stibssi uno de los esposos no se
encuentra subordinado al otro”. Por temor a lapedédencia que reivindicaron las mujeres
durante la Revolucion, el articulo 213 (agregadprayecto de la comision) afirmaba: “El
marido debe proteccion a su mujer, y la mujer abeda a su marido”. La mujer no podia
tener otro domicilio que el de su marido ni entalleciones judiciales sin autorizacion de
aquél. Ella era incapaz de adquirir o enajenar ¢simcurrencia del marido al acto o sin su
consentimiento por escrito”, salvo la mujer quedseicaba a ejercer el comercio, quien
podia obligarse “en lo referido al ambito a su mémo En caso de negativa, condena,

interdiccién, ausencia o minoria del marido, laengjodia obtener una autorizacion judicial.
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El hecho que la nulidad por falta de autorizaciddigra ser invocada tanto por la mujer
como por el marido o sus herederos (art. 225) saigjee esta incapacidad se fundaba en la
inexperiencia del sexo débil y el respeto debitio@otestad marital.

C) Eldivorcio, “remedio extremo”.

Portalis justificaba el divorcio exclusivamente laribertad de cultos, Maleville y
Tronchet eran poco favorables a éste y el Consejasthdo, a pesar de votar por mantener
el divorcio, se encontraba dividido en esta matérga disposiciones del Codigo Civil eran
el resultado de una discusibn mas bien confusalaeque Bonaparte tuvo un papel
importante al abogar por la utilidad del divorciola disminucion de los riesgos de division

de la familia.

El proyecto de la comisidon inspiré el lugar preesnite que se otorgd al divorcio por
falta, y en primer lugar a la causal de adultecim una sorprendente desigualdad entre el
marido y la mujer. Mientras que el marido siempoéip invocar el adulterio de su mujer
(art. 229), la mujer sélo podia pedir el divorcamtra el marido infiel "cuando éste yacia con
su concubina en la casa comdn”. Ademas, el Cédigd €ntenia una sancion penal
respecto de la mujer adultera, condenada a lasiéolen una correccional por un periodo de

tres meses a dos afnos.

Los otros casos de divorcio —abusos, malos tratogueas graves asi como la
condena de uno de los esposos a una pena infamaeggliian el principio de la reciprocidad
y se dejaban a la apreciacion del juez. En todesésos el procedimiento era, en efecto,
judicial, formalista y prolongado, con “observa@shdel juez al demandante, un intento de
reconciliacion, eventualmente podian efectuarsagadiones consistentes en audiencias de
testigos y una sentencia pronunciada en audiengidica. En oposicion al sistema
revolucionario de las “asambleas de familia”, @bd¢io se convirtié en un drama solemne y
costoso. Para impedir que la dignidad del matrimdoese burlada, los divorciados no
tenian derecho a contraer nuevamente matrimonie etis (art. 295), ni el adultero con su
complice. En principio, los hijos se confiaban ap@so que obtenia el divorcio (sin

embargo, el articulo 302 invocaba a titulo exceapalitel mayor provecho de los hijos”).

Opositores al divorcio por incompatibilidad de caeaes, establecido en 1792, los
codificadores admitieron el divorcio en los casnsgee por “mutuo consentimiento” se

probara que la “vida en comdn era insoportableug @xistia “una causa perentoria de
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divorcio”. Asi, esta institucion puede verse corhceeonocimiento de una incompatibilidad
reciproca y al mismo tiempo como el velo que esi@nda causa vergonzosa de ruptura.
Con todo, el divorcio por consentimiento mutuo nedpba abandonado a la arbitrariedad
de los esposos. Se encontraba sometido por leyltgplesl condiciones con el objeto de
evitar su frecuencia: el marido debia tener maasdafios y la mujer mas de 21 sin exceder
la edad de 45 afios, el matrimonio debia haber duadd menos 2 afios y maximo 20 afios.
Si para evitar un escéndalo publico este tipo @erdio tenia un caracter mas privado, se
sujetaba, no obstante, al yugo de la familia: &gosos, considerados como eternos menores,
debian obtener una autorizacidén expresa de suséait. 278). Por Ultimo, a los esposos
divorciados por consentimiento mutuo se les imponfauebas y sacrificios: debian
comparecer reiteradamente ante el juez durant@artenian interdiccion de contraer nuevo
matrimonio durante tres afios y debian renunciarmdpiedad de la mitad de los bienes en
favor de los hijos. jSi algunos contemporaneosnargque esta forma de divorcio seria el mas
utilizado, el Cdédigo Civil habia hecho todo lo fmsipara que no se volviera una fuente de

abusos!

Gracias a Maleville y Tronchet, los redactoresClialigo habian reintroducido en el
derecho francés la separacion matrimonial, inspiidel derecho canénico y desaparecida
durante la Revolucién. Esta era posible en todes#sos en que podia pedirse el divorcio
por una causa determinada y mantenia el vinculoimmtial impidiendo un nuevo
matrimonio. La separacion, que conllevaba la sepamade bienes, dejaba que subsistiera
parcialmente la incapacidad de la mujer casad&ngud podia enajenar por si misma los
inmuebles (art. 1449).

Il. De la filiacion.

Para los codificadores era indispensable para gsiefamilias se perpetuaran y
distinguieran unas de otras” el establecimiento ldefiliacibn —que se enfocaba
esencialmente desde el angulo de la paternidady ¢orimdicaba el encabezado del titulo
VII del libro |- sobre bases sélidas. A pesar dairgr a la ciencia (Fourcroy fue consultado
acerca de la duracién del embarazo), la naturalezzodia invocarse como Unica directriz,
ya que ésta habia “cubierto con un velo impenadtadll origen de la paternidad. En una
materia que habia sido completamente modificadandeirla Revolucién por medio de
textos (la ley del 12 brumario afio Il sobre losedbos de los hijos nacidos fuera del

matrimonio) o proyectos (sobre la adopcion) audaossredactores del Codigo quisieron
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volver a “una legislacion mas severa y represitahg@ry), se tratara de la filiacion legitima

(A), la filiacidn natural (B) o la adopcion (C).

A) Lafiliacion legitima y el “reposo de las familias”

Fundada en el matrimonio, la filiacion legitimaadst en la medida de lo posible
protegida contra las incertidumbres o “circunst@ascaxtraordinarias”. En primer lugar, el
Cddigo Civil consagraba el principio de la presanadile paternidad (cuyo origen se perdia
en “la noche de los tiempos”, segun Bigot de Prémumge pater est is quem nuptioe
demonstrantEl hijo concebido durante el matrimonio tenia padre al marido, ya que la
concepcion se situaba por ley en el intervalo el@pio que iba desde el dia 300, hasta 180
dias antes del nacimiento (art. 312). Esta regifendlida firmemente por Bonaparte, tenia
pocas excepciones: en caso de imposibilidad fideaohabitacion entre el marido y la
mujer (debido a un alejamiento o un accidente, peree admitia alegar impotencia), y por
causa de adulterio, a condicion que la mujer habieultado el nacimiento del hijo (art.
313). La eventual denegacion de paternidad, enasb del hijo que nacia dentro del
matrimonio pero menos de 180 dias después de sbraeidn, podia rechazarse en varias
situaciones: si tenia conocimiento del embarazesadel matrimonio, asistié al acto del
nacimiento o si el hijo fue declarado inviable (&14). En todos los casos, la accion del
marido se sujetaba a plazos breves, de uno a dessnfart. 316). El “rechazo familiar” de
un hijo que se creia “extrafio” debia producirselegicto. Los herederos so6lo podian actuar

cuando el marido moria en el plazo en que podémfiat la accion.

La filiacion de los hijos legitimos se probaba peimcipio, por el acta de nacimiento
(art. 319). En caso de pérdida o destruccion dgiktre del estado civil, la ley venia en
auxilio de los hijos legitimos, permitiéndoles ioao la posesion notoria de estado (art. 320-
321). La atribucién del nombradmen)y, el hecho de haber sido tratado por el padre como
hijo (tractatug y el reconocimiento de la familia o de la soctk@fama eran considerados
los “hechos principales” para probar la posesidred&ado. La situacion del hijo que reunia
el titulo de nacimiento y la posesion del estadm iaimpugnable. A falta de éstos, la
“condicidén de hijo legitimo” podia probarse judioi@nte, mientras se proporcionara un
principio de prueba por escrito o indicios gravad. (323). Esta accion de reclamaciéon de
estado era imprescriptible respecto del hijo, ptegui no es cuestion de una mera

propiedad, el estado civil afecta a la persondog dienes” (Bigot de Préameneu).
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B) La filiacidn natural y los imperativos del orden saial.

Si los codificadores vieron en los hijos nacidosréudel matrimonio las “victimas
inocentes de la falta de sus padres”, al establetar‘barrera” entre filiacion legitima y
filiacion natural (la redaccion del articulo 33& significativa en este sentido) privilegiaron
el mantenimiento de las familias y del orden sodiahablar de prueba mediante partida de
nacimiento o posesion del estado en el caso diijtms naturales. En principio, la filiacion
s6lo podia establecerse por un reconocimiento teniian Este reconocimiento sélo podia
producirse en el acta de nacimiento o por mediounleinstrumento auténtico. Estaba
prohibido si era fruto de incesto o adulterio, Hemtera calamidad para las buenas
costumbres”. Ademas, tanto el padre como la maenéan la libertad de reconocer
unilateralmente: el reconocimiento del padre, lientras no fuere impugnado por la
madre, solo tenia efectos respecto del padre.3@6). La filiacion natural se reconvertia en

divisible y se alejaba de la idea revolucionarianaigtrimonio informal entre los padres.

El hijo estaba casi totalmente imposibilitado pgseionar contra su padre natural. El
articulo 340 declaraba que “la investigacion dedeernidad esta prohibida”, en una férmula
tajante que buscaba poner término a todos los alasiriados a la reputacion escandalosa
de este procedimiento durante el Antiguo Régimarifdéste de la sociedad”, de acuerdo a
Bigot de Préameneu). A peticion de Cambacéres giagra la intervencion del Tribunado,
se introdujo una sola excepcidn a esta riguroshilpoion, en caso de rapto de la madre en
la época de la concepcion. La voluntad de “frenflar] perversidad de las mujeres
mancilladas y desvergonzadas” prevalecié sobreelgprdteger a la inexperta contra los
“peligros de la seduccién”, pues los tribunalesaera facultad de declarar si el raptor era
padre o no del hijo. Por el contrario, fuera detrimeonio, como la ley “s6lo conoce a la
madre”, la investigacion de la maternidad era ddmiton algunas precauciones, como la
exhibicion de un comienzo de prueba por escritt @41). Ninguna investigacion de
maternidad o paternidad era posible para los laphdteros e incestuosos, considerados

como “hijos monstruosos”, de quienes “hasta elemni’ se queria “extinguir”.

Mientras que el reconocimiento forzoso se redukiainimo y el reconocimiento
voluntario era muy poco incentivado (“la sociedadtiene interés en que esos bastardos
sean reconocidos”, afirmaba Bonaparte), la legitiorg ubicada al principio del capitulo
sobre los hijos naturales, se presentaba como améctio de poner término al “desorden”.
El matrimonio posterior de los padres “elevababs hijos nacidos fuera del matrimonio al

rango de hijos legitimos, a condicién que hubiesido reconocidos antes del matrimonio o
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en el acto mismo de su celebracién (art. 331). Bom@nte, los frutos de un intercambio

adultero o incestuoso estaban excluidos del beodéigal.

C) La adopcion, un “ensayo en materia de legislacion”.

Luego de una discusién fecunda en episodios arf@rdejo de Estado, se decidid
consagrarle un titulo a la adopcion, que en priacimbia sido reestablecida durante la
Revolucién pero sin que hubiera sido objeto de negalacion precisa. Los redactores del
Cadigo Civil y el mismo Bonaparte habian dudadaesnha adopcion de naturaleza civica,
suerte de recompensa otorgada por las mas altasdades del Estado a los ciudadanos que
hubieran servido a la Republica, y una institucdin naturaleza mas civil destinada a
garantizarle a los propietarios (y, especialmentesacomerciantes y manufactureros) la
transmisién de un apellido y un patrimonio. Finaltee se optdé a favor de un “contrato

personal”, decision que se acercaba a las dispasgidel Codigo prusiano.

Presentada como un “acto de consolacién” y al miierapo como un “acto de
beneficencia”, la adopcién se concebia en primgarlien el interés del adoptante: una
persona de uno u otro sexo (soltera o casadaterilémo caso con el consentimiento del
otro consorte), mayor de 50 afios (para evitar a@nitivo al celibato) y sin descendientes
legitimos al momento de la adopcion (art. 343). ddopcion debia estar precedida de
socorros que debian haber sido prestados poruebfatioptante al futuro adoptado durante
su minoria de edad, por un periodo de seis afi@s mehos. Esta condicion previa era
descartada en el caso heroico en que el adoptadieth salvado la vida al adoptante en
combate o retirandolo de las llamas o aguas”. Bhti@to” de adopcion sélo concluia
cuando el adoptado alcanzaba la mayoria de ed@in&®ra necesariamente un huérfano o
un nifio abandonado, pues el Cédigo Civil prevetselzesidad del consentimiento (hasta los

25 afios) o autorizacion de los padres del adoptado.

Las formalidades de la adopcién eran esencialnjadteiales. El acuerdo entre el
adoptante y el adoptado se formalizaba ante el gieepaz. Luego el tribunal de primera
instancia verificaba la concurrencia de las condies exigidas por la ley y controlaba la
“buena reputacion” del adoptante. A continuacidrribunal decidia, sin expresar motivos,
si concedia o rechazaba la adopcion. La corte ela@pnes conocia obligatoriamente de la
decision, confirmandola o invalidandola. La adopcique asi era homologada era

pronunciada publicamente y se inscribia en loste del estado civil.
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Uno de los efectos principales de la adopcion em agregaba al apellido del
adoptado el del adoptante. Este doble apellidérdba claramente que no se producia una
“mutacion de familia”. El adoptado se manteniaefiesnilia natural y conservaba todos sus
derechos, especialmente los hereditarios (art.. 38#mas, la “cuasi-paternidad resultante
de la adopcién” (Berlier) daba al adoptado los migterechos que a un hijo legitimo en la
sucesion del adoptante, sin crear vinculo algutre @h adoptado y la familia del adoptante.
Finalmente, la adopcién podia prepararse a tragéla tlitela oficiosa todo individuo de
méas de 50 afios tenia asi la posibilidad de vinseilarun nifio menor de 15 afos con el
consentimiento de sus padres mediante un titubd (e¢orgado por el juez de paz). El tutor
tenia la obligacion de alimentar y educar al pypgodia adoptarlo, por medio de su
testamento después de un plazo de cinco afios d@@écanzare la mayoria de edad; y se
encontraba sujeto a la obligacion de indemnizarosadoptaba al pupilo al que se habia
dejado sin los medios de procurarse un oficio. Hst#tucion, “que otorgaba un nuevo
socorro a la infancia” (Gary), aparecia como umelato adicional frente a una adopcion

reducida a la porcién congrua.

lll. El orden en la familia: de la potestad paterna y laincapacidades.

Durante los trabajos preparatorios del Codigo Ciailfamilia fue comparada en
muchas ocasiones con una “sociedad particular tin@is Esta requeria de un jefe para
“mantener su orden” (Réal) (A), asi como reglasapaioteger a los menores bajo tutela,
considerados seres débiles (B), a los interdictpgdgigos (C). Si bien los padres eran “los
defensores mas seguros de sus hijos” (Leroy),teaviencion de la autoridad publica era

necesaria para prevenir toda causa de desorden.

A) De la magistratura paterna.

Avidos por reestablecer la potestad paterna, aresta durante la Revolucion, los
redactores del Codigo Civil no dudaron en titulatitelo IX del libro | “De la potestad
paterna”, a pesar de haber utilizado también ehitér “autoridad” (art. 372), al hacer
referencia en sus discursos a la “voz de la nazmal De manera sintomatica este titulo se
iniciaba con el articulo 371 — el hijo, cualquisea su edad, debe honor y respeto a su padre
y madre - articulo que contenia, segun Bigot derRedeu “los principios que los otros

articulos se limitan a desarrollar y que establetsnconsecuencias”.
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Con frecuencia calificada de “magistratura’, la gstéd paterna estaba
estrechamente ligada a la persona del padre. losidad ejercida sobre los hijos mientras
eran menores pertenecia exclusivamente al padentguel matrimonio (art. 373). Ocho
articulos después y con un poder de correccion dalplitado en relacién al del padre,
reaparecia la madre que lo sobrevivia, siempre agleanas no contrajera nuevamente
matrimonio. Asimismo, a los padres y madres dehiges naturales reconocidos se les
reconocia un derecho de correccion similar al depbalres legitimos (art. 383). No se hacia

mencion alguna a los abuelos, ya que “el hijo pedfa] solamente al padre” (Tronchet).

“Directriz o reguladora”, la potestad paterna niales definida en el Cadigo Civil y

no era objeto de una regulacion exhaustiva (Uningene través de los articulos 203 y 385,
sobre la obligacion de los padres de alimentar,ten&n y educar a los hijos “segin su
fortuna”). Mientras que Bonaparte aspiraba a queegalara la educacién (diferenciando
aquella de los hijos varones de la de las hijasagdd alguna autoridad a la madre,
“institutriz natural de los hijos”), el Cédigo Civproporcioné sobre todo herramientas al
padre de familia. Solamente él podia autorizaijaldhabandonar la casa paterna, fuera del
caso (revelador) en que el hijo quisiera enrolarse! ejército, a partir de los 18 afios. En
caso de “motivos de descontento muy graves soboerlducta del hijo”, el padre podia
ordenar o requerir su detencién. Hasta los 16 afigmdre podia obtener del juez mediante
una simple peticion una orden de arresto por uiogemaximo de un mes. Mas alla de los
16 afos, el padre s6lo podia dirigirse al presaefdl tribunal civil, quien aceptaba o
rechazaba la detencién a lo mas por seis meses3{&377). Si bien ya no se trataba de
“tribunales de familia”, como durante la Revolucida intervencién judicial no era en
ningun caso sinbnimo de publicidad o de contradiwtdlLos errores de los hijos deben
solucionarse en el @mbito de la familia” (Vesim), fermalidades ni escritos, y el padre tiene
un “derecho de gracia” para reducir eventualmehpei@odo de detencion. El Unico recurso
que tenia el hijo era dirigirse por escrito al wti@iio publico del tribunal de apelaciones,
quien podia ordenar un reexamen secreto del casal. &aso que el padre o especialmente la
madre contrajeran nuevamente matrimonio, se tomabecauciones (en el caso de la
madre, debian concurrir necesariamente dos pasieateanos de linea paterna), lo mismo si

el hijo tenia bienes personales o “ejerc[ia] uadest

Asimismo, la potestad paterna conllevaba “deredhtiss” para los padres (en
forma prioritaria, siempre el padre, pero tambignmladre en caso de deceso previo del

padre): el goce de los bienes de los hijos hastd 8oafios (art. 384), salvo respecto de los
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bienes adquiridos por los hijos en un trabajo oushih separados o legados
condicionalmente con este propdsito. Al mantenesn (ciertas reticencias) la edad
emancipadora a los 21 afios, que habia sido indayrar el derecho revolucionario (art.
388, unico que conformaba el capitulo “de la mmalé edad”), los redactores del Cadigo

Civil pensaron que habian impedido toda forma deeval “despotismo paterno”.

B) De la tutela y la emancipacion.

Los redactores del Cdédigo Civil dieron muestrasedkiectismo al acudir a las
diversas fuentes del antiguo derecho para establasereglas de la tutela. A pesar de
invocar “el interés del hijo”, especialmente a @isifp de la emancipacion, siempre tuvieron
en vista la “salvaguardia del derecho de propiedhdioy). Es asi como el capitulo “de la
tutela” comenzaba por hacer del padre el administrde los bienes personales de sus hijos
menores (art. 389), durante el matrimonio. Coreekdo del padre o la madre se producia la
tutela, conferida de pleno derecho al conyuge sobemte. Los codificadores afirmaban
haber querido borrar “desigualdades excesivas eluse dos sexos” (Berlier), pero
manifestaron que no buscaban la igualdad absohita el padre y la madre. El padre que
tenia dudas acerca de las capacidades de su rdjergolicitar que se nombrara un consejo
especial, que concurriria necesariamente con laertatbra (art. 391). Ademas, la madre
podia rechazar la tutela y en caso de contraerononarimonio, debia convocar un consejo

de familia para que se confirmara o no su tutela.

El menor huérfano podia tener un tutor designaddgstamento del padre que haya
muerto el Ultimo, o a falta de éste, un tutor deed® escogido entre sus ascendientes,
dandose prioridad a la linea paterna. Mientras lqueitela testamentaria era presentada
como una manifestacién de la confianza de la legiahbbs padres, la tutela legal era
considerada como “una continuacion necesaria derdanizacion misma de la familia”
(Leroy). En ausencia de ascendientes y teniendouenta las excusas o incapacidades
detalladas en los articulos 427 a 449, el tutoe (g podia ser una mujer en este caso) era
elegido por un consejo de familia compuesto pos gerientes por consanguinidad o
afinidad y por el juez de paz, quien lo presidia.eleccion de los parientes, mitad del lado
paterno y mitad del lado materno, privilegiandoptaximidad del grado y la edad mas
avanzada, es otra manifestacion mas de las cooogscide los codificadores acerca del
parentesco y los medios de solucion de las intripeeduciéndose el llamamiento de los
amigos de los padres sélo en ultima instancia.
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En todas las hipétesis (comprendido el caso déatdt# padre y madre), el consejo
de familia era una especie de tribunal doméstice gctuaba junto al tutor, quien se
encargaba de la persona del menor y administrabhisnes “como buen padre de familia”.
Los actos mas importantes (aceptacion de una harerdonacion, préstamos, enajenacion
de bienes inmuebles...) requerian autorizacion dedejo de familia e incluso algunas veces
de la homologacion del tribunal. Asi, la adminisitba de la tutela se concebia de manera
rigida con el objeto de conservar los inmueblesmiator (los muebles eran por lo general

vendidos y los ingresos debian, en principio, egcémb gastos).

Al cumplir los 15 afios, el menor podia ser emaningzor su padre o, en su defecto,
por su madre (a los 18 afios en el caso del huégfanaleliberacion del consejo de familia).
Libre de su persona, adquiria capacidad para todactos “de simple administracion” (art.
481) y ademas el menor comerciante “era reputadmmnte edad en los hechos relativos a
ese comercio” (art. 487). Pero ciertos actos delanemancipado requerian asistencia de un
curador o incluso (para los préstamos 0 enajenesida inmuebles) de una autorizacion del
consejo de familia. “Preparacion para la juventdd’emancipacion era vigilada por los

tribunales (que podian limitar las obligacionesesitas) y era susceptible de revocacion.

C) De los mayores incapaces.

En primer lugar, el Cadigo Civil contemplaba laemticcion de los mayores “en un
estado habitual de imbecilidad, demencia o fuloa’interdiccion del imbécil o del demente
—cuya suerte (siempre vinculada a la conservaadsud bienes) interesaba solamente a su
familia- s6lo podia producirse a instancias de amepte. El ministerio publico debia actuar
en caso de “furor” y de inaccion de los parienidribunal civil decidia la interdiccion (o la
asistencia obligatoria de un consejo para ciertbssy previo dictamen de un consejo de
familia y del interrogatorio de la persona conaganiAl interdicto se le designaba un tutor y
se le asimilaba a un menor. La mujer podia serauie su marido, sujeta al control del
consejo de familia, “resguardo contra la inexpaigrle las personas de ese sexo” segun
Bertrand de Greuille. Para evitar una “economiaidél' por parte de una familia indigna,
los ingresos del interdicto debian destinarse émlemente en “aliviar su suerte y acelerar su

recuperacion” (art. 510).

Luego de serias vacilaciones (en relacion a ladmode abuso de la propiedad), los
codificadores contemplaron la posibilidad de acadi justicia para obtener la hominacion

de un consejo para ptddigo. A éste se le prohibia entonces accionar, endselgaenajenar
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personalmente. El Estado, “interesado en la coasignv de las familias”, no podia admitir

la ruina de una familia a causa de la fantasiandisipador, “especie de loco” (Emmery).

SECCION 3: LAS RELACIONES PATRIMONIALES Y LA FAMILIA

La familia y la propiedad estan unidas por mulsplénculos en el Cédigo Civil. El
estado civil y el parentesco pudieron ser presestadr los codificadores como formas de
propiedad. Las disposiciones sobre regimenes natiaes (1) y sobre las sucesiones (ll),
si bien se insertaron en el libro Ill del Cédigelativo a las “diferentes maneras por las que
se adquiere la propiedad”, no constituyen sinadéopgacion en el ambito de los bienes, de
las relaciones personales instauradas por el lilmtre marido y mujer y entre padres e

hijos.

I. Lalibertad enmarcada de las convenciones matrimoales.

Frente a la diversidad de regimenes matrimoniakartiguo derecho, que no habia
sido cuestionada directamente por la legislaci@oloeionaria, los redactores del Codigo
Civil hicieron un “retoque” para no arrancar loarfceses de sus habitos. El articulo 1387
establecia el principio de la libertad de las coci@nes matrimoniales. Sin embargo, la ley
contemplaba algunas reglas de orden publico queienauestas a los contratantes. En sus
estipulaciones, éstos no podian menoscabar lostaerelel marido “como jefe” (art. 1388),
ni alterar el orden legal de las sucesiones (&89l Ademas, los contratantes no podian
remitirse a una costumbre o a una ley antigua:uless del Antiguo régimen podian
perpetuarse, pero las fuentes del antiguo derecuan desaparecer. Antes de su
celebracién el contrato matrimonial debia queddabéscido ante un notario, sin ser
susceptible de ser modificado posteriormente. Halpeente, el régimen de comunidad
constituia “el derecho comun en Francia” y se ini@@nfalta de contrato. Luego de intensas
discusiones, los codificadores dieron preferendia eomunidad (A), aunque se otorgd un
lugar importante (anunciado desde el articulo 139iggimen dotal (B) y se previeron otros
modelos de clausulas con el objeto de ampliarri@agde regimenes matrimoniales (C).

" N. del T.: régimen de sociedad conyugal.

41



A) Del régimen de comunidad.

Acorde al derecho comun consuetudinario y los mimge revolucionarios, la
comunidad de muebles y gananciales fue considgadias redactores del Codigo como el
régimen “méas favorable al orden social’ y el “quéstse ajusta al caracter nacional”
(Berlier). Este régimen les parecié también el nadleptado para los “matrimonios
desprovistos de fortuna” y al “pueblo interesadbadenpo y las fabricas” (Duveyrier). No
obstante, el Cédigo Civil (art. 1401 a 1420) searsima en fijar la composicion del activo y
pasivo de la comunidad para quienes disponian dwehles antes del matrimonio
(calificados normalmente como bienes propios) o ligredaban o adquirian por donacion

durante el matrimonio.

La administracion de la comunidad pertenecia ex@dusente al marido, “jefe de la
comunidad y duefio de los gananciales”. Solameniteebdo podia enajenar o hipotecar los
bienes comunes (art. 1421). Los articulos 1422 331d4dmitian sélo una “restriccion
razonable” a las facultades del marido en matezibbéralidades. El marido no podia donar
los inmuebles comunes, ni una universalidad o cu®alos muebles, salvo “para el
establecimiento de los hijos comunes”. Mediant&teento, aquél solo podia disponer de su
parte de la comunidad, esto es, la mitad de losiétmhes y muebles que la componian. Se
reforzaba la incapacidad de la mujer casada: lws ajecutados por la mujer (exceptuando
la que eracomerciante publicasin el consentimiento del marido no comprometala
comunidad y el marido tenia la administracion delignes propios de su mujer (aquél, sin

embargo, no podia enajenarlos sin el consentimamtEsta).

Disuelta la comunidad, la mujer recuperaba la adlide socia en la tradicion del
derecho consuetudinario. Disponia de un derechopt#n para aceptar o rechazar la
comunidad (art. 1453). En caso de renunciar, laemrgcobraba Unicamente sus bienes
propios sobre los bienes de la comunidad, y a @#tallos, sobre los bienes propios del
marido. En caso de aceptacién, la reparticion spilaba mediante un sistema de
indemnizaciones y recompensas si los bienes pragidgs esposos habian sido enajenados
0 mejorados a expensas de la comunidad. Para npreowter los intereses de la mujer,
ésta no resultaba obligada por las deudas de larddad sino hasta la concurrencia de su

emolumento (art. 1483).
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B) Del régimen dotal.

Sin ser considerado como una “legislacion espedlal’una parte de Francia, el
régimen dotal era objeto de un capitulo en el GHdiyil de mas de cuarenta articulos, a los
cuales podian someterse los contratantes que genfemfieles a una tradicion proveniente
del derecho romano. Este régimen no se caracterigabla constitucién de una dote que
aportaba la mujer al momento de su matrimonio (dwpie también estaba presente en el
régimen de comunidad), sino que por el estatutdodebienes dotales y la existencia

eventual de bienes de la mujer que no fueran dotale

Los bienes dotales —formados por una parte o #idatl de los bienes presentes y
futuros de la mujer, o incluso de un “objeto indival™- se constituian (normalmente por los
padres de la mujer) en el contrato de matrimonion&ido tenia la administracion de los
bienes dotales durante el matrimonio (art. 154@yoplos inmuebles dotales eran, en
principio, inalienables (y no susceptibles de dpotecados) durante el matrimonio (art.
1554). Este principio de inalienabilidad no regiaek caso del establecimiento de los hijos,
en ciertas ocasiones bajo autorizacion de la jagor ejemplo, para librar de la prision al
marido o la mujer, o para realizar un intercambit) y sobre todo si la enajenacion haya
sido permitida en el contrato de matrimonio (aB57). ElI Cdodigo Civil no se referia al
estatuto de la dote mobiliaria, ni establecia lassecuencias expresas de estas reglas a
proposito de la incapacidad de la mujer casada Perclaro que un régimen asi estaba
concebido con el objeto de “proteger a la mujesuderopia debilidad” (Berlier) y con el
objeto de conservar los bienes en la familia. Aééar uno de los esposos, la dote debia ser
restituida a la mujer o a sus herederos; estdueigin estaba garantizada por una hipoteca

inoponible a los acreedores anteriores al matrimoni

Si existianbienes parafernaleges decir, bienes de la mujer que no habian sido
constituidos en dote), la mujer tenia la admintstray el goce de ellos. Sin embargo, ésta
no podia enajenarlos sin la autorizacion del mafatd 1576), contrariamente a lo que
ocurria en el Antiguo Régimen, ademas, los articdl677 y 1578 de alguna manera la
invitaban a abandonar la administracion de estsesi al marido. Ni hablar de concederle a
la mujer un apice de independencia “que su inteoéacepta, la naturaleza desmiente y que

la ley francesa rechaza” (Duvey-rier).
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C) Un abanico de clausulas a eleccion de las partes.

Al final del capitulo dedicado a la comunidad ledas articulos 1497 a 1539 del
Cddigo Civil proponian a las partes un abanico taoés amplio, pero no exclusivo- de
clausulas que éstas podian incorporar al conttmatrimonio, que derogaban el régimen
legal o eshozaban regimenes especiales. Asi, jantas clausulas que limitaban las
comunidad a los gananciales o que incorporabannomueble propio a la comunidad
(clausula denominaddlameublissemefit existia la posibilidad de estipular una comudida

universal.

Los codificadores no habian querido erigir a laraltdel régimen dotal a las
convenciones que excluian la comunidad, mas of&gnacuya ocurrencia se previo escasa.
En virtud de un contrato sin comunidad, el mariddip tener la administracion de todos los
bienes de la mujer, cuyos ingresos debian “proxdas cargas del matrimonio” (art. 1530),
a menos que mediante una clausula se atribuyeeamaujer una renta anual “para su
manutencion y sus necesidades personales”. Endessgparacion de bienexnvencional,
la “mujer conservaba la completa administraciésuebienes muebles e inmuebles” y debia
contribuir a las cargas del matrimonio (a faltaed@pulacion, su contribucion se establecia
de manera sintomatica a un tercio de las carg&s).ningun caso”, la mujer separada de
bienes podia enajenar sus inmuebles sin autorizagibmarido o de la justicia (art. 1538):
el hincapié en esta formulacion recuerda que alisistia la “ley del matrimonio”, es decir,
la obediencia de la mujer hacia el marido.

Il. La legislacion “liberal” de las sucesiones.

Los codificadores coincidian al ver en las sucessionna institucion civil. “Tan
pronto como morimos, los vinculos que mantienen neestra dependencia nuestras
propiedades se rompen; solo la ley puede reansadfirmaba Simeon. Es la ley y no la
naturaleza, pensaba Tronchet, la que “relaciordercho de suceder” al parentesco y que
establecié las reglas de transmision hereditarin &imismo, la facultad de testar era
considerada como un “beneficio de la ley civil” gse otorgaba como liberalidad a los
padres de familia y que le permitia a la sociedzstargarse “de una parte de su solicitud”
(Portalis) (B).
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A) Ordenes de sucesion, 6rdenes de afeccion.

A falta de una expresion de voluntad did cujus “la ley regula el orden de
sucesion” (art. 723), sin considerar (contrariamento que hacian numerosas costumbres)
la naturaleza o el origen de los bienes (art. 732)tratarse, de cierta manera, “del
testamento presunto” (Treillhard) de una persoma,lely pretendia inspirarse de las
“afecciones naturales y legitimas” del hombre. Admo tiempo, los miembros de la familia
del difunto tenian derechos de parentesco que ipdtdaer valer. Asi, el Codigo Civil
ubicaba en primer lugar a “los herederos legitimgsie eran los hijos del difunto y sus
descendientes, ascendientes y colaterales, sutesita (art. 731).

Entre hijos legitimos, la ley no establecia ningdigincion fundada en el sexo, la
primogenitura o nuevas nupcias. La representacificcion de la ley” (art. 739), se
efectuaba al infinito en linea directa, operandaseeparticion por estirpes en tal caso. A
falta de descendientes, la sucesion corresporidfasscendientes y colaterales. En ese caso,
entraba en juego la regla defémté (que era conocida por algunas costumbres y quia hab
sido consagrada por el derecho revolucionarioyirted de la cual se dividia la herencia en
dos partes iguales, una para la linea paternaojrdapara la linea materna. El padre y la
madre recibian una mitad de la herencia, los hesmgrinermanas (colaterales denominados
privilegiados al igual que sus descendientes por represenjacgimpartian la otra mitad
(las tres cuartas partes si alguno de los padida Fedlecido). Luego eran llamados los otros
ascendientes (en cada linea se preferia al asoendigas cercano y a los colaterales
sustitutos antes que a los ascendientes que fakarda linea) y finalmente los colaterales
hasta el decimosegundo grado, mas alla del cuegliasiones de familia no eran tomadas en
consideracion. Nuevamente se aplicaba la regla fentey la transmisién hereditaria de
linea a linea en ausencia de heredero en un goaddetecho a suceder (art. 755). En todos
los supuestos, los ascendientes recuperaban loadpign entregado a sus descendientes (art.
747).

A continuacion, el Cadigo Civil trataba las “sucegs irregulares”, que procedian a
la falta de heredero legitimo “en la familia” defudito. Esta expresion se utilizaba sobre
todo para privar a los hijos naturales de la cdlida herederos. Sdlo los hijos naturales

reconocidos disponian de “derechos por causa dmieato”, a pesar que estaban “fuera de

8 N. del T.: El énfasis es del autor.

45



la familia” (Simeon). La ley les atribuia, en lacesidon de su padre y madre, “un derecho
proporcional al valor de los bienes”, porcion geeestringia en presencia de hijos legitimos
(un tercio de la porcidon de un hijo legitimo, af85) y que se extendia en presencia de
ascendientes, colaterales privilegiados (la mitaduda porcién), o de colaterales mas
alejados (tres cuartos de porcion). Ademas, losaggubdian reducir en vida en una mitad la
parte de los hijos naturales (art. 761), liberandba la familia de un “acreedor odioso”,
segln Simedn. En el titulo de la filiacién, el artd 337 del Cddigo Civil ya habia
restringido los derechos del hijo natural que uadod esposos habia reconocido después del
matrimonio, en detrimento del otro. A los “frutossdraciados” del adulterio e incesto
(suponiendo que su filiacidn estuviere indirectaierstablecida), la ley sdélo les concedia

alimentos por “lastima” (art. 762).

Después de los hijos naturales, el conyuge sobeenesse consideraba igualmente
como un sucesor irregular, que solo primaba anfesed. “El conyuge sobreviviente, por
muy cercano que fuera el vinculo que lo unia comikinto, pertenece a una familia
extrafia”. Finalmente, el Estado adquiria las héasn@cantes ya que “lo que no pertenece a
ningun individuo pertenece al cuerpo social”. Lasesores irregulares estaban obligados a
solicitar judicialmente la posesion efectiva de bdsnes de la herencia, mientras que los
herederos legitimos “[tenian] la posesion de lends, derechos y acciones del difunto de
pleno derecho” (art. 724). Los herederos legitipmdian aceptar (pura y simplemente o con
beneficio de inventario) la herencia o renunciatla. Los coherederos podian provocar en
todo momento la particiéon al pedir en especie ldepaue les correspondia de los bienes
muebles e inmuebles de la sucesioén (art. 826)gyladlo se limitaba a recomendar que se

evitara “el fraccionamiento de las heredades yWisidn de las explotaciones”.

B) “Libertad compatible con los deberes de familia”.

Con estas palabras Bigot de Préameneu presentaital@lsobre las donaciones y
testamentos del Codigo Civil, recordando la disiangue significd el establecimiento de la
porcion de libre disposicion. Los redactores delypcto del afio IX y los miembros de la
seccion de legislacion del Consejo de Estado haistgsuesto fijar esta porcion en un cuarto
de los bienes dele cujusen el caso que éste tuviera descendencia. Denastera, habian
retomado la principal innovacién introducida poldga del 4 germinal del afio VIII (25 de
marzo de 1800), abandonando la infima porcidn bk Idisposicion prevista por la ley
revolucionaria del 17 nivoso del afio Il. La disémsen el Consejo de Estado, en nivoso-
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pluvioso del afio Xl, habia mostrado que desde gaepfanteada por la Constituyente, la
igualdad sucesoria seguia siendo un asunto deliddaleville, Tronchet y Portalis querian
conferirle a la potestad paterna herramientas “mempensar y castigar”, Bonaparte temia
“la excesiva subdivision” de las pequefias fortunagntras que Berlier y Réal se alzaban
contra el regreso a cualquier forma del derechprahaogenitura. Finalmente, Cambacéres
habia encontrado una solucién intermedia conlemidimaque variaba segun el nimero de
hijos.

Las liberalidades no podian exceder la mitad ddieses si habia un hijo legitimo,
un tercio si habian dos y un cuarto si habian dresas (art. 913). La porcién de libre
disposicion se elevaba a la mitad en presenciscendientes. Los colaterales, en cambio,
no disponian de ninguna legitima, con el objetquke a los propietarios se les reconociera
“una plena libertad, susceptible de hacer que dastria tome vuelo y afronte todos los
peligros”. La porcion de libre disposicion podidregarse o legarse a uno de los hijos con
dispensa de colacionar (art. 919) —asi, el padrdadelia podia tomar en cuenta las
desigualdades naturales, los afectos y el trabajoada uno de los hijos. En cambio, las
liberalidades no podian servir para mejorar laasitin legal de los hijos naturales (art. 896).
El Cadigo Civil prohibia las sustituciones (art689que “sacrificaban” a todos los miembros
de una familia “para reservarle a uno soélo el egpdr de la fortuna”. Para “conservar la
fuerza necesaria a la potestad de los padres yesadr ofender a la justicia”, los padres
podian, no obstante, entregar bienes a los hipspéshosos de disipacion) con cargo de
restituirlos a sus propios hijos sin necesidad igenduir (art. 1048). Las donaciones entre
esposos (siempre revocables) solo podian compreadgiresencia de hijos, la propiedad
del cuarto de todos los bienes y el usufructo de @iarto (art. 1904), sin exceder en caso

gue se hubiera contraido nuevo matrimonio de e pare corresponde al hijo legitimo.

Estas liberalidades podian efectuarse por donacithe vivos, ante notario (art. 931)

y en principio eran irrevocables (salvo por inef@én de las condiciones, sobreviniencia de
hijos o0 en todos los casos legales de ingratitldial@atario) o por testamento. Tres formas
de testamento (inspiradas en la ordenanza de l8l3%adciller Daguesseau) eran posibles:
olégrafo (escrito de la mano del testad@afjerto (recibido por dos notarios en presencia de
dos testigos) eerrado (escrito o dictado por el testador, presentadadery sellado a un
notario y al menos seis testigos). Se contemplabgias especiales para los testamentos de
militares, marinos o de franceses en el extranjeos. testamentos eran susceptibles de

comprender (bajo cualquier denominacion, inclusaldanstitucion de heredejolegados
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particulares, universales o a titulo universal (salma parte proporcional de los bienes). El
legatario universal no tomaba posesion de los bieleela herencia de pleno derecho a
menos que no existieran herederos legitimos @06)1

El Codigo Civil dedicaba, finalmente, un capitulartrular destinado a la
reparticion de los ascendientes, “otro tipo de aBgpones que debe tener una gran
influencia en el destino de las familias” (Bigotfl&ameneu). Mientras estuvieran vivos, los
ascendientes podian repartir sus bienes entre asemtlientes, especialmente con el
propésito de “evitar los desmembramientos” y corseen uno de los hijos la habitacion
familiar. Sin embargo, esta reparticion debia resgas reglas relativas a la legitima y podia
impugnarse por causa de lesion de mas de un qaartd 079). Los codificadores esperaban
“grandes ventajas” de esta institucion en el estiiento “del orden en la familia”
(Jaubert). “El titulo mas bello del Cddigo CivilSédillez), al regular “los efectos de las

liberalidades” reforzaba la potestad paterna.
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CAPITULO Ill: EL BREVIARIO DE LOS PROPIETARIOS .

Los libros Il y 11l del Codigo Civil, que reunian7b6 articulos de 2.281, se referian
expresamente a los bienes, las modificaciones gmf@edad y a las diferentes maneras de
adquirirla. Basta esta constatacion para demostiaigar central que tenia la propiedad en
el Cdédigo Napoledn. Sus redactores, de hecho, raxudtaron: la propiedad es “el alma
universal de la legislacion” (Portalis) y de unartd manera, el cuerpo entero del Cédigo
Civil y todos sus titulos estd consagrado al ej@cde este derecho (Grenier). Esta
afirmacion no impide, como ya se vio, concebir lastencia de otro eje fundamental
alrededor del derecho de las personas y las estasctamiliares. Pero una afirmacion asi
induce a no dar mucha importancia a la separacitmdl entre derecho de los bienes y
derecho de las obligaciones. Si bien el libro lI@édigo tenia por objeto definir y delimitar
la propiedad (seccién 1), el libro Ill abarcabaosa kontratos, las obligaciones extra-
contractuales y las garantias como medios de @dnséxplotar y garantizar la propiedad

(seccidn 2).

SECCION 1: DEFINICION Y DELIMITACION DE LA PROPIEDAD

Suele simbolizarse al libro Il del Codigo Civil pek solo articulo 544, a tal punto
éste parece emblematico del nuevo derecho civik dwos articulos de este libro son
relegados a segundo plano en razon de su alcanselimigado y su tecnicidad mas
acentuada. Este contraste debe ser matizado, emethda que la lectura de otras
disposiciones del Cédigo Civil aclaran en graneaitsentido del articulo 544. Pero este
Ultimo expresa nitidamente la oposicion entre uefinition de la propiedad que, por su
caracter unitario, constituye una prolongacionatedeclaraciones revolucionarias (I) y un
derecho de los bienes que, a través de la ideandelificaciones de la propiedad”, se

inscribe mas bien en la tradicion del antiguo deodtl).

I.  Una definicion revolucionaria de la propiedad.

Definir la propiedad constituye en si, en rela@bémétodo de los juristas romanos y
los textos del antiguo derecho, una eleccidn queesponde a una vision unitaria y
subjetivista del “derecho de propiedad”. El Codigwil se ubica aqui en la linea de las
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declaraciones de los derechos del hombre del mer@sdlucionario, la de 1789 que hacia
de la propiedad un “derecho inviolable y sagradsbire todo en las de 1793 y 1795, que
contenian una definicion de la propiedad. Ya se@micta en ellas la mencién al “derecho de
gozar y disponer” de los bienes (A), mientras guagregacion del pleonasmo “de la manera
mas absoluta” (B) y la reserva del respeto a heslg reglamentos (C) reflejan mas bien las

preocupaciones de los codificadores del Consulado.

A) El derecho a gozar y disponer de las cosas.

Al definir la propiedad como “el derecho de gozadeydisponer de las cosas”, el
articulo 544 del Cdédigo Civil consagraba, al mistieonpo que sugeria, algunas ideas. La
propiedad era presentada como un derecho, quendbrbopodia ejercer (aun cuando el
tribuno Grenier la veia todavia como una “cualidadral inherente a las cosas”). Sin
embargo, el Cédigo no se pronunciaba expresametue dos titulares del derecho de
propiedad, a diferencia de la Declaracion de loedaff®s del hombre y del ciudadano del 24
de junio de 1793, que la veia como un derechonesiente “a todo ciudadano”. Asimismo,
mencionaba dos prerrogativas fundamentales deligtenip: el derecho de goce, que
corresponde alisusy al fructus de los romanistas (de Bartolo a Pothier) y el clevea
disponer cuya libertad, establecida a favor dédagticulares” en el articulo 537, ponia fin a
las trabas que oponia el antiguo derecho a lalagiém de los bienes. El articulo 544
aplicaba este derecho a gozar y disponer, de maeetea, a las “cosas”, lo que implicaba
su extension a todos los tipos de bienes. Ya t@ask& mas alusion a los ingresos, frutos del

trabajo y de la industria, como en las declaraga®ederechos de 1793y 1795.

El laconismo de esta definicion de la propiedadtreste con los multiples
desarrollos tedricos presentes en [bmbajos preparatorios Portalis se distinguia
particularmente por su voluntad de hacer de laipdapl un derecho cuyo principio estaba
“en la constitucién misma de nuestro ser”, un desetatural por su origen, que se ejercia
primero sobre las cosas mobiliarias por medio decilgpacion y el trabajo, y que luego se
extendia sobre las cosas inmobiliarias. Para Fr@lpropiedad era “de la naturaleza”, pero
“no es en el derecho natural en donde se debenstatlas reglas de la propiedad”. Chabot
de I'Allier y otros “redactores” del Cédigo Civibasideraban incluso que “la sociedad civil
es la Unica y verdadera fuente de la propiedadi, Ak articulo 544 no zanjaba la

controversia sobre el origen, natural o civil, @@topiedad.
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B) “De la manera mas absoluta”.

Esta formulacion pleonéstica se debe probablensetdaeseccion de legislacion del
Consejo de Estado. El proyecto de la comision gutreental preferia hablar de “plena
propiedad”. Tal cambio esclarece las razones gwarbn a los codificadores a calificar la
manera en que se ejercia el derecho de propiedsidtil sobre el derecho absoluto de
disponer de la cosa permitia, en primer lugar,irdjair la propiedad del usufructo. Se
trataba, en seguida y sobre todo, de excluir tedpeso a la feudalidad y a la teoria del
“dominio dividido” correspondiente al sistema ds tienures. El temor a la reaparicién de
cargas prediales que recordaran en cualquier falnmégimen feudal seguia latente y se
expresaba a través de varios articulos del Cadigb El articulo 530 recordaba que, desde
la Revolucion, toda renta predial era “esencialmeatimible”. El articulo 686 prohibia, al
establecer servidumbres, imponer servicios a unsopa o en favor de una persona. Las
disposiciones relativas al arrendamiento de “heteslarurales” buscaban impedir la
constitucion de un derecho perpetuo de goce a fdebinquilino, mediante renovacién
tacita del arrendamiento (art. 1775), por ejemplibrada de “dependencias feudales,
franqueadas para siempre” (Treilhard), de la mismaaera se liberaba a la propiedad de
limitaciones colectivas: todo propietario podiacegersu heredad y sustraerse del derecho a
los pastos comunes (art. 647-648).

Por dltimo, no hay duda que el empleo del califiwatie absoluto —ya utilizado en
1789 por Mirabeau, quien hablaba del individuo fiuabsoluto” de su bien— tranquilizaba
a todos los propietarios inquietos (Portalis y Grehabian despertado el fantasma de las
“falsas doctrinas” sobre la propiedad), particukembe a los compradores de bienes
nacionales. No se trataba, sin embargo, de hat@raldetario un “soberano” que disponia
un derecho ilimitado sobre su cosa. “La inteligars® niega a ver el abuso de la propiedad

erigida en derecho” (Grenier).

C) Limitar por via legal y reglamentaria.

Al distinguir la libertad (que se le reconocia edetario) de la independencia (que
conduciria a la licencia), Portalis justificabankecesidad de regular la propiedad a través de

las leyes. Teniendo en cuenta la extension delrpedéamentario en la constitucion del afio

®N. del T.: En el derecho del antiguo régimen,eiere al modo de conceder una heredad, una finca:
modo de tener. No en cursivas en el texto original.
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VIIl 'y en virtud de la practica administrativa (gue adn se denominaba “reglamentos de
policia”), el articulo 544 del Cdodigo Civil limitablos derechos del propietario al impedirle
hacer un “uso prohibido por las leyes o reglaméniosnediatamente después, el articulo
545 recordaba que la propiedad privada debia @eder‘la utilidad publica” y que para la
expropiacion debia “mediar una justa y previa indigacion”. Aun cuando se consideraba
qgue en esta ocasion el Estado debia actuar conpartinular tratando con otro particular,
los codificadores no dudaron en que la propiedadademeterse “a la noble nocién del bien
publico”.

Omitiendo la referencia a los bienes de dominidipdi{art. 537 a 541), el Cédigo
Civil aludia al derecho a regular por ley el usolal@ropiedad privada en varios lugares.
Estaba presente a propdsito de los préodigos, pstifigar una grave limitacion de la libertad
de un mayor de edad y para disponer de sus biemespecto de las sucesiones para fundar
el orden legitimo de herederos. En el libro llagiculo 552 anunciaba limitaciones a los
derechos del propietario, resultantes de leyeglameentos relativos a las minas. Asimismo,
“el uso de los bosques y selvas se [encontrabailagg por leyes particulares” segun el
articulo 636, mientras que el articulo 715 anurecixtos especiales sobre “la facultad de
cazar o pescar”. Finalmente, para Portalis “un iptafio no podria tener la libertad de
obstruir a través de una construccion particulamplmyectos generales de la administracion
publica”.

Al convivir con sus semejantes, el hombre debipeatas sus derechos, asi el Codigo
Civil establecia bajo el nombre dervidumbreso services foncier§ “las obligaciones y
servicios que un propietario no podria desconoicecaer en injusticia, quebrantando los
vinculos de la asociacion comun” (Portalis). Algude estas servidumbres derivaban de la
“situacion de los lugares”: asi, los predios irdegs se encontraban obligados a recibir el
agua proveniente de los fundos superiores (art). &iObien el propietario de una fuente
podia usarla segun le pareciera (art. 641), éspodi@ alterar su curso cuando ésta abastecia
de agua a una ciudad (art. 643). En el mismo é&spde equilibrio entre derechos de
particulares y bien publico, aquél cuya propiedadibaba un rio podia hacer uso de éste
para regadio y eran los tribunales los que delgismiver las impugnaciones, conciliando “el
interés de la agricultura con el respeto debida propiedad”. Finalmente, figuraban entre

las servidumbres “establecidas por ley”, las pagdeanjas medianeras o las servidumbres

10N, del T.: El énfasis es del autor.
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de paso sobre de predios enclavados. En estosiltiasos, los derechos del propietario
sélo se limitaban en beneficio de las propiedageinas, de acuerdo a “la utilidad de los
particulares” (art. 649 y 651).

II. Un derecho de los bienes mas tradicional.

Recurriendo a soluciones del derecho consuetudiparia clasificar los bienes (A),
al derecho romano y a la tradicion doctrinaria pasanormas sobre las “modificaciones de
la propiedad” (B), los redactores del Codigo Ciuéron bastante poco originales en la
eleccion de las disposiciones en detalle relatagrecho de bienes, aun cuando la mayoria

de ellas se condecian con la nueva concepciénogéepad.

A) Ladistincion de los bienes y su alcance.

El libro Il del Cbédigo Civil se iniciaba con un aia de derecho comudn
consuetudinario: “Todos los bienes son mueblesnou@bles”. Las subdivisiones entre
inmuebles por naturaleza (fundos y edificios), ieblas por destinacion (dispuestos para
servir al predio o en forma permanente o perpetuamuebles segun el objeto al que se
aplican (derechos y acciones inmobiliarias) fuemtomadas en gran parte de Pothier. La
enumeracion de los inmuebles por destinacion ewodahagricultura tradicional (con el
ganado, los utensilios de arado, las aves del @aldos conejos del conejar o las colmenas
de miel) y al mismo tiempo la industria incipier{t®n la herreria, la papelera y “otras
fabricas”). El término “explotacion”, utilizado esl articulo 524, suponia que una finca
formaba un todo y que la inmovilizacion de los bienitiles a esta explotacién podria

presentarse como un “incentivo a la agricultura\ge-Rollin).

Con la desaparicion de los inmuebles incorporatdsadtiguo derecho, como las
rentas y los oficios, los codificadores aspirarbiedamente a que los muebles pasaran a
formar una parte creciente de la fortuna de lodadanos. Junto a los animales, barcos y
muebles de menafart. 534), el dinero incluido, los créditos, tddigaciones y acciones, asi
como las rentas, ya eran considerados como biengspneciados. Las acciones “en las
compaifiias de finanzas, comercio o industria” setafyan muebles, pues “los beneficios que
ellas procuran son mobiliarios” (Treilhard) y poeglos inmuebles de estas compaiiias
pertenecen a una “persona moral” (Goupil-Préfdlay rentas, al ser “objetos puramente
personales” susceptibles de existir sin una hipotebre un inmueble, también eran muebles
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por determinacién de la ley. Al hacer alusion (kare 2075), el Codigo Civil reconocia
I6gicamente la existencia de una propiedad (0 deposesion, art. 2228) sobre los bienes

incorporales.

Se intentd clasificar los bienes “de la manera wergtajosa a los intereses del
propietario” (Savoye-Rollin) sin emitir un juicioedvalor acerca de los diversos objetos
susceptibles de propiedad. Habiendo perdido la iitapoia que revestia en el antiguo
derecho en materia sucesoria, la distincion entrebtes e inmuebles conservaba relevancia
especialmente en los regimenes matrimoniales, reickle de garantias y en materia de
prescripcion. Retomando las largas prescripcioeésgl@recho romano (de 10, 20 o 30 afios)
para la adquisicion de inmuebles por posesion pgalda (art. 2262-2265) y consagrando el
principio (que procedia de la jurisprudencia deftglet de Paris) “en materia de muebles, la
posesion vale como titulo” (art. 2279), los codiflores reconocieron que los muebles, al

circular de mano en mano, se transferian por sitmgdicion.

B) Las modificaciones de la propiedad.

Consagrando més de 30 articulos al derechaxdesion el Codigo Civil enumeraba
los diferentes modos en que una cosa produce,ise 1@ se incorpora a otra. Junto con
entregar cierta libertad a los jueces y admitireelirso a “la equidad natural” (art. 565), los
codificadores no temieron retomar hipotesis de edasuprovenientes del derecho romano,
como laespecificacior(utilizacion que hace un artesano de una mateigang le pertenece
para formar una cosa de una nueva especie, afit. N@Oobstante, las soluciones que se
adoptaron se fundaban en la idea que “todo lo gquens y se incorpora a la cosa pertenece
al propietario”, descartando todas las “ideas gx‘aen beneficio del “derecho de propiedad
qgue emana de una propiedad ya existente” (Gremisf).la propiedad individual del suelo
se extendia tan lejos como se pudiera, hacia arritzgcia abajo, a los aluviones y a las islas
que se formaban en los rios no navegables y rabftest. Incluso se previé indemnizar a los
propietarios cuyos fundos habian sido inundadosipsrqueabandonaron su lecho con las
tierras que éstos ocupaban anteriormente (art.. Fd3jnismo tiempo,los derechos del
Estado sobre lechos de rios navegables o flotalefueron sacrificados. Se advierte,
asimismo, que se considero el valor de la mandde ael artesano (art. 571), lo mismo que

la suerte de aquél que descubria por casualidéesaro en una finca ajena (art. 716).

En cuanto a las otras modificaciones de las qususseptible la propiedad, el

articulo 543 parecia reducirlas a la creacion ded®s de goce o de servidumbres. El
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usufructo se concibid, de acuerdo a los princigielsderecho romano, con el objeto de que
el propietario conservara la “sustancia” del innleelfart. 578). Las servidumbres
“establecidas por el hecho del hombre” debian skas(para el uso de edificios o predios.
Estas se establecian por convencion, por posesitante 30 afios (Unicamente para las
servidumbres continuas y aparentes, art. 690) dqestinacion del padre de familia” (art.
692). Los codificadores advirtieron las querellasree vecinos y no quisieron que “actos
generalmente muy equivocos” se transformaran eeclkes. Cuidadosos de que no
resurgieran formas antiguas de division de la jgagud, los redactores del Codigo Civil
afirmaron abiertamente que no podian existir obgzecies de derechos sobre los bienes.
Fieles al modelo tradicional de los “derechos ®afexpresion utilizada a propésito de la
hipoteca, art. 2114) o de las “modificaciones dprtgpiedad” y evocando en el articulo 553
la posibilidad de disociar la propiedad del sueltayle las superficies, los redactores no

llevaron al extremo la I6gica revolucionaria delaro 544.

SECCION 2: LA TRANSFERENCIA , EXPLOTACION Y GARANTIA DE LA PROPIEDAD .

Consagrado a las “diferentes maneras de adquimrdpiedad”, el libro Il del
Cadigo Civil regulaba, después de las sucesionas beralidades, la abundante materia de
las obligaciones. Uno de los principales efectotadeobligaciones convencionales, las que
son objeto de un extenso titulo de normas de acgeceral (art. 1101 a 1369), como de los
compromisos que se forman sin convencion, tratatsbrevemente en los articulos 1370 a
1386, es el de hacer adquirir o transmitir la pedpd de los bienes (). Los diferentes
contratos, reglamentados en los titulos VI a X8I tbro Ill, son formas de transferir la
propiedad como de explotar los bienes (ll). Finaltee las garantias (fianza, prenda,

privilegios e hipotecas) tienen la funcién natalgarantizar la propiedad (lll).

I. Lateoria de las obligaciones al servicio de la pptedad.

Si bien los redactores del Cédigo Civil descartdeoidea de redactar una “parte
general” (que podria haber estado dedicada a tos aridicos), presentaron el titulo 111 del
libro 1l como “un cuerpo de doctrina elementalediene a la vez la precisién y la autoridad
de la ley” (A). Del mismo modo, el titulo IV sobtas otras especies de compromisos
presentaba un caracter general que contrastabdosatitulos siguientes sobre contratos
especiales (B). En apoyo de estos dos titulosayer fde la “conservacion del orden social”
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(Treilhard) y de la “garantia de las fortunas degarticulares”, se invoc6 al derecho romano

(en tanto que “razon escrita”) y a la equidad rat{iFavard).

A) De la fuerza de las convenciones.

Sin precisar la nocién misma de obligacion, el @odCivil tomo prestada de
Pothier la definicion de contrato como una “convé@ngor la cual una o varias personas se
obligan, con una o varias personas, a hacer o werhalguna cosa” (art. 1101). A
continuacion, a pesar de que los contratos seidividn un “pequefio nimero de clases”
(sinalagmaticos y unilaterales, a titulo gratuitoomeroso), la distincion romana entre
contratos nominados e innominados fue rechazada 1407) en beneficio de una
concepcion global de las convenciones, sin pegulei que se reservaran reglas particulares

para las “transacciones comerciales”.

“Cuatro condiciones son esenciales para la valittemna convencién” (art. 1108).
Al disponer en primer lugar el consentimiento de pertes, los codificadores quisieron
insistir en el rol del “concurso de voluntadesattas las partes interesadas” (Treilhard) en la
formacion del contrato. Este consentimiento debfdikre y el error, la violencia y el dolo
eran causas de rescision de los contratos (y muldiades de pleno derecho). En principio,
nadie podia comprometer u obligar a un tercero 1drt9), salvo en casos limitados (por
ejemplo, en caso de estipulacion a favor de oteptada por el beneficiario, art. 1121). A
continuacioén, se presentaban como otras condicibmeslidez la capacidad de las partes, el
objeto (constituido por “cosas comerciables” y tairado en cuanto a su especie) y la
causa. La causa, -que no estaba definida por ég@gdconsistia segin Bigot de Préameneu
“en el interés reciproco de las partes, o en lerdilidad de una de ellas- no requeria ser
expresada en el contrato, pero debia existir yendcontraria a las buenas costumbres o al
orden publico” (art. 1133).

La alusion a estas nociones de “orden publico” yhlenas costumbres”, que ya
figuraban en el articulo 6 del Codigo Civil, iluetia los limites de la libertad contractual. Por
cierto, el consensualismo predominaba en el Co@iyd, en la medida en que sélo un
numero reducido de contratos (el contrato de matriy de donacion, la constituciéon de
hipoteca) estaban sujetos a formas solemnes. &legcrito era necesario solo a titulo de
prueba para las cosas que excedian la suma ocel dal150 F. (art. 1341, que provenia
directamente de la legislacion del Antiguo Régiméf)chos contratos podian ser verbales

y se probaban por testigos o por juramento (ademlasyticulo 1333 se referia a la
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utilizacion de lastailles'’, haciendo alusion a los palos con muescas utilizgubr los
panaderos). Sin embargo, no se trataba de unacmi@mnde la voluntad creadora de
derechos. Segun el articulo 1134 (inspirado errdatho romano y en Domat) solamente las
convenciones “legalmente” celebradas “tienen fueledey” entre las partes. El tribuno
Favard explicaba este articulo al hacer del cantniag “emanacion de la ley misma” y el
articulo 1135 recordaba a las partes el rol desaumbre y de la ley en la determinacion del

contenido de las convenciones.

Los efectos de los contratos obedecian al prinapi@jecucién de buena fe de los
compromisos celebrados. Al tratar de la “obligacitndar”, el Cédigo Civil otorgaba la
propiedad de la cosa al acreedor de la obligaciérentregar, por el so6lo efecto del
consentimiento y sin que fuera necesaria una itadiefectiva (art. 1138). Como nadie
podia ser obligado en su persona a hacer o no alagereste tipo de obligacion se resolvié
en la de indemnizar los perjuicios en caso de ¢ugjén (art. 1142). En términos generales,
el deudor se encontraba protegido, en la medidgueéedisponia de varios medios para
liberarse (pago, compensacion, confusion, novaciémision de la deuda o cesion de
bienes) y al estar facultados los jueces para raodielindemnizacion de perjuicios en caso
de retraso o inejecucion. No obstante, a la inydosacontratos podian incluir clausulas
penales (art. 1226) y el Cdadigo Civil contemplalbrasios sustitutorios en ciertos casos (por
ejemplo, por estelionato respecto de los locatada@s materia comercial, art. 2059 a 2070)
con el objeto de fortalecer las obligaciones respele los deudores que se estimaban

indignos de proteccion.

B) Del alcance de las obligaciones no convencionales.

Los redactores del Cédigo Civil, al tratar de ldir®idon de las obligaciones a
proposito de las convenciones (demostrando asitemgencia a confundir obligacion,
convencion y contrato), consagraron solo 17 adg&wd las obligaciones formadas sin
convencion y por lo tanto sin el consentimientdadepartes. El articulo 1370 distinguia las
obligaciones que “resultan de la sola autoridadadey” (remitiéndose a las obligaciones
entre vecinos o de los tutores) y a las que “natemn hecho personal del que resulta

obligado”, tratadas en los articulos siguientegpe&ar de invocarse la equidad natural, la

Y'N. del T.: “Tarja, cafia o palo partido en el queidas ambas partes, se talla una muesca por cada
unidad de género vendido, quedando una parte esr deticomprador y otra en el del vendedor”.
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fuerza obligatoria de estos cuasi-contratos, deljteuasi-delitos provenia de la ley, la que
“debe querer para nosotros lo que querriamos rmussairismos si fuésemos justos”
(Treilhard).

Los cuasi-contratos derivaban de hechos licitoshdehbre. EI Cddigo Civil se
preocupos sobre todo de regular los efectos ded@dgede negocios ajenos (art. 1372-1375),
con cierta desconfianza respecto de los amigos sladwindiscretos. El gestor de negocios
se encontraba obligado a comportarse como “buere piedfamilia” en la conservacion de la
propiedad del “amo”. La ley civil se mostraba auasnmigurosa respecto del que habia
recibido indebidamente un dinero o una cosa, stiwte si estaba de mala fe (art. 1378).
“Estas obligaciones indispensables emanan delipiinde no tolerancia a que la propiedad
sobre un objeto se transfiera a terceros sin dag@iana” (Tarrible).

El capitulo sobre los delitos y cuasi-delitos ppraba por el famoso articulo 1382:

“Todo hecho del hombre que cause perjuicio a athbiga a aquél por cuya culpa haya
ocurrido, a repararlo”. La nocion de culpa no estdbfinida, aun cuando el articulo 1383
precisaba que cada cual era responsable no s@&o tleecho” propio (¢alusién a la culpa
intencional constitutiva del delito?), sino que léém de su “negligencia” o “imprudencia”.
A partir de este principio, la responsabilidad seerdia respecto de las “personas por las
gue se debe responder” —hijos menores para logpgdnadres, domésticos y dependientes
para los patrones y comitentes, alumnos y apresigiaea los institutores y artesanos- o de
las “cosas que se tienen a nuestro cuidado”, ldsedeausados por animales o edificios en

ruina eran de cargo de sus propietarios.

Los discursos de los oradores del Gobierno o déluiado proporcionan algunas
justificaciones de estos laconicos articulos dedtis a regir el derecho de la
responsabilidad. Se trataba, por medio de una slEpo de caracter lo mas global posible
(“cualquier hecho del hombre”), de declarar al Wdlio (comprendiendo, decian estos
oradores, al prédigo) “garante de su hecho”, ef diectodo “hecho ilicito” (Tarrible), de
“todo lo que afecte los derechos de otro” (Bertrdadsreuille), constituyendo la culpa una
“falta de vigilancia” sobre si mismo. El orden @ably la “conservacion de cualquier tipo
de propiedad” justificaban que los perjuicios (eaki eran “obra de la suerte”) fueran
reparados segun una medida uniforme mediante uleenimzacion pecuniaria. Los delitos
“se analizan solamente desde el punto de vistatdEs de la persona afectada” (Tarrible),

“la ley no puede decidir quién se equivoca y quiébe tolerarse” (Bertrand de Greuille).
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Con todo, los articulos 1382 a 1386 no deben strpretados como la
manifestacion del respeto escrupuloso de los desede los individuos. Més bien, éstos
instituian una forma de “garantia civil” de la pexgad ajena y constituian preciosos
incentivos a la “vigilancia de los hombres encaogadel depésito sagrado de la autoridad”.
La responsabilidad de los padres y madres, patrpreesnitentes, institutores y artesanos
debia “mantener en alerta la atencion de los sugsrsobre la conducta de sus inferiores” y
prevenir que se “aflojlara] la disciplina doméstic§Tarrible). Légicamente, la
responsabilidad de los padres cesaba en el moreangue los hijos abandonaban la casa
paterna y la de los patrones y comitentes sél@ teigiar en el &mbito de las funciones para
las cuales los dependientes y domésticos habian esigpleados. Si bien los padres,
institutores y artesanos podian exonerarse probanelmo habrian podido impedir el hecho
que genero el perjuicio, la responsabilidad deplisones y comitentes era mas rigurosa ya
gue éstos eran beneficiarios de un servicio. Da swinera, la ley velaba por “que el
propietario, artesano y comerciante se entreg[@afteno a las preocupaciones domésticas,

el trabajo o a la especulacion”.

II. De los contratos especiales y la prosperidad de Ipsopietarios.

El articulo 1107 anunciaba “reglas particulares’apaiertos contratos. Después del
contrato de matrimonio, ya analizado a propésitolate regimenes matrimoniales, la
compraventa (A) y el arrendamiento (B) captaroreeisgimente la atencion del legislador en
titulos de més de 100 articulos. Menos frecuentistgrminantes para la prosperidad de los
propietarios, los otros contratos onerosos (C)atugos por esencia (D) fueron objeto de

desarrollos menos extensos y mas acordes cordleidma

A) De la compraventa, entre libertad y vigilancia.

La compraventa era considerada por los codificada@mo el contrato mas
corriente, sin el cual “dificilmente podria conasbila mas minima idea de civilizacion”
(Grenier). Supuestamente originada en el truequel(@2 a 1707), era por naturaleza un
contrato consensual y ajeno a formalidades (aB2,1k& escrituracion sélo se exigia como
prueba): “es el consentimiento, es la fe la queehelccontrato” (Portalis). Pero al ser
susceptible también de “la codicia y ambicién de lmmbres”, pues regularizaba la

transmisién del “patrimonio de las familias” y dasl|“fortunas de los ciudadanos”, la
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compraventa requeria de cierta vigilancia por patée la administracion y de una

organizacion razonable por el legislador.

Los redactores del Cdadigo Civil atendieron particuente al efecto translaticio de
la propiedad y a la rescision por lesion. Contraeiate a los principios del derecho romano,
la compraventa se reputo “perfecta entre las pafitesjue mantenia en la incertidumbre la
cuestion de la oponibilidad a los terceros) desseexistia acuerdo en la cosa (comerciable,
art. 1583) y en el precio (que debe ser determinado1591), sin que fuera necesaria la
tradicion de la cosa o el pago del precio (art.3)58\si la voluntad del hombre, ayudada
por toda la fuerza de la ley, atraviesa todas istanttias, supera todos los obstéculos, y se
vuelve omnipresente como la ley misma”. Sin embalgoroluntad de las partes no era
soberana pues existian “reglas de justicia” quéateldirigir los pactos”. A pesar que la ley
del 14 fructidor del afio Ill habia suprimido lagisgn por lesién (a raiz, sobre todo, de los
desordenes provocados por la depreciacion del papetda), el Codigo Civil la admitia
“en el caso que el vendedor haya sido lesionadméas de siete dozavos en el precio del
inmueble” (art. 1674). Remitiéndose a una nhocion “jdsto precio” (establecido por
expertos), se admitia la rescision de la ventaifeplazo limitado de 2 afios), pero solo para
los vendedores de inmuebles, supuestamente cadsegipr la necesidad del mercado. Si
bien en principio se habia dado libertad en el aiegibe los muebles, estas disposiciones del
Cddigo Civil anunciaban la voluntad (puesta en fgacen 1807 con el Codigo de
Comercio) de “incorporar al comercio en el sentadarobidad”.

B) Del arrendamiento y sus diferentes aspectos.

“El contrato de arrendamiento siguié inmediatameaktede la venta” (Galli).
Obedecia, por tanto, a “reglas generales” (atrémial derecho romano) similares a las de la
compraventa: el solo consentimiento en la cosandada y el precio perfeccionaban el
arrendamiento, que podia ser celebrado por esti&rbalmente (art. 1714). Sin embargo,
algunos articulos, aplicables a todo arrendamidet@osas, son contrarios a la tradicion
romana, especialmente respecto al plazo de desafnagulado por la costumbre del lugar, a
falta de clausula escrita, art. 1736), la permaiaedel arrendatario en caso de venta de la
cosa arrendada (salvo clausula contraria en efratontle arrendamiento, art. 1743) o la
imposibilidad del arrendador de invocar la intencide ocupar él mismo el inmueble

arrendado para resolver el arrendamiento (salveeraidn contraria, art. 1761).
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El arrendamiento de cosas fue diversificado, semitratara de casas, muebles o
heredades rurales. Bajo la expresion genérica derdamiento agrario”, el Codigo Civil
trataba, a la vez, el arrendamiento agricola propide tal y la aparceria a la parte o
aparceria con frutos compartidos (en este caso,arélculo 1763 prohibia el
subarrendamiento). Estos contratos podian conelyis varios afios o por uno solo
(siguiendo las presunciones del articulo 1774 |ta ffe disposicién escrita) y cesaban, en
principio, al vencimiento del plazo establecido t.(a75). Se le imponian graves
obligaciones al aparcero de una heredad ruralngigbia cultivarla como “buen padre de
familia” (art. 1766) y facilitar el ingreso del oolo que lo sucediera en el cultivo (art. 1777).
Asimismo, los articulos 1800 y siguientes regulalteraparceria pecuaria a favor del

propietario.

El arrendamiento de obras y servicios comprendfditen diferentes variantes. El
arrendamiento de los domésticos y obreros soélovétaa si era por tiempo u obra
determinados (art. 1780), por respeto al “princgeda libertad individual” (Mouricault). En
caso de desacuerdo respecto del salario o de su@dgl781), “el patrén sera creido en su
afirmacion”, pues merecia “mayor confianza” (Traiitt). Los “transportistas por tierra y
agua” estaban sujetos a obligaciones especiallesgerarda y conservacion de las cosas. Los
“contratistas de obras a suma alzada” podian seerad que trabajaban una materia
proporcionada por el patrén. Contrariamente al dereomano, el articulo 1790 negaba
cualquier salario al obrero cuando la cosa propoeda por el patron perecia por caso
fortuito, bajo el pretexto que el obrero debia asuapérdida de su trabajo, del cual el
obrero era “propietario” (Mouricault). En provecte los propietarios del suelo, el articulo
1792 imponia una responsabilidad decenal a lostactps y contratistas y el articulo 1793
impedia cualquier aumento unilateral de los preciba garantia de la propiedad

predominaba una vez mas en el arrendamiento smbeenuneracion de la mano de obra.

C) De los contratos onerosos.

La sociedad era un contrato oneroso por naturay@zque consistia en la puesta en
comun de bienes o de una industria (pero no deimples crédito) con la intencion, “el
propésito intencional”, de compartir los benefic{agt. 1832). Las disposiciones del CAdigo
Civil sobre las sociedades, a pesar de su cargetegral, no fueron concebidas para las
sociedades de comercio, que debian ser objetoa erodificacion posterior, de reglas
particulares (art. 1873). Apartandose del modelowdtario de las sociedades tacitas del
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antiguo derecho (la escrituracion era necesaridtuo tde prueba), los codificadores
imaginaron a la sociedad civil como una asociadiémporal formada para comprar,
arrendar, una empresa en comun o “cualquier espdeienegocio” (Treilhard). Las
sociedades universafégran miradas con cierta desconfianza: no podiap@nder bienes
futuros por temor a las donaciones encubiertas 1886). No se consideraba a la sociedad
como una reunién de capitales, sino que como uneiaasdn de personas fundada en la
“confianza mutua”. El Cédigo Civil guardaba silemeicerca de la nocién de persona moral
—incluso si algunos, como el tribuno Gillet, hablade un “ser colectivo’- y en principio, la
sociedad terminaba con la muerte (salvo estiputacantraria, art. 1868) o en caso que

renunciara (art. 1869) uno de los socios.

Al confirmar la licitud del préstamo con interésorfsagrado por la Asamblea
constituyente contrariando a la tradicion canénied)Cdédigo Civil abria igualmente un
amplio campo de especulacion para los detentadereapitales. Gozando nuevamente de la
estabilidad monetaria (el articulo 1895 se basabaele principio nominalista), los
codificadores no rompieron totalmente con las tiadies de la economia dirigida y el
fantasma de los “excesos” de la usura: el artit@@7 encargaba al Gobierno la proposicion
de un interés legal variable de acuerdo a la aetivicomercial y la prohibicién eventual de

los intereses que se estimaran excesivos.

La misma desconfianza hacia “un vil espiritu de emio” inspiré los breves
desarrollos dedicados a los contratos aleator@s deudas por juegos no podian perseguirse
judicialmente. Respecto a los seguros, el Codigdl €& limitaba a remitirse a las leyes
maritimas (art. 1964), mientras que Portalis half@esado a titulo personal su hostilidad
hacia los seguros de vida, al no poder devenirdarta de un hombre, segin él, “la materia

de una especulacion mercantil”.

D) De los contratos de naturaleza gratuita.

En oposicion a los contratos onerosos, el Codigal Geclaré a varios contratos
especiales gratuitos en su esencia. Se tratalpaineer lugar, del depdsito (art. 1917), que se
subdividia en depdsito voluntario, depdsito nedegafectuado en caso de incendio, pillaje

y naufragio o ante posadero u hotelero) y dep&sitmestre de una cosa litigiosa. A través

12N. del T.: sociedades de todos los bienes presgrfteuros.
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de reglas provenientes en gran medida del derexrhano, los codificadores quisieron no
sblo imponer una “severa probidad” (que caractbdz&al hombre de bien”) a los
depositarios, sino que asegurar el orden publiagriave responsabilidad de los posaderos y
hoteleros (art. 1952) pretendia prevenir los hurfosisegurar la prosperidad de los

profesionales de confianza.

El mandato era también, por su naturaleza, un amngratuito, un “oficio de la
amistad” (art. 1986). Marcado por el “hermoso dmradel desinterés y la generosidad”
(Tarrible), el mandato no escapaba por ello a éaesidades de los negocios. La posibilidad
de ser mandataria que se ofrecia a la mujer casadajncipio incapaz de contratar, debia
facilitar la gestion del hogar, a lo menos en cdsoausencia del marido. Se permitia,
ademas, estipular una indemnizaciéon en provechendabatario, quien debia por su parte
dar cuenta de su gestion. Por mas que el tribuntvaBe de Greuille afirmaba que era “el
corazon y no el dinero” el que debia liberar debrmecimiento de la deuda, la técnica del

mandato podia utilizarse para actividades de neiasalariada.

El préstamo de uso o comodato (art. 1876), asi celnmwéstamo de consumo sin
estipulacion de intereses, igualmente fueron ptesmm como actos “de generosidad,
amistad o de beneficencia” (Bouteville). Pero amnibién la funciéon de la ley era la de
recordar al prestamista sus deberes de “buen gedemilia” y de velar por el respeto de la
propiedad. Las necesidades, y por ende el inte@dproco, se encontraban en la base de

todos los contratos especiales.

lll. De las garantias y resguardos de los propietarios.

Si bien la ejecucion de todos los contratos sedhaden la confianza mutua, los
redactores del Cadigo Civil no escondieron unamigiesimista frente a la escasez de estos
tesoros humanos de buena fe. Los créditos, y &g ellos la propiedad de los acreedores,
necesitaban “precauciones” mas sélidas. Para dasdcciones civiles (a la inversa de los
asuntos comerciales) los codificadores pensabanags@vencia se media por el rasero de
las propiedades, y sobre todo de los bienes rditeteudor se obligaba “sobre todos sus
bienes mobiliarios e inmobiliarios, presentes yifos” (art. 2092). Segun el tribuno Gary,
“hay mas seguridad en los bienes que en las persdasto explica que la fianza en si
misma se haya basado en garantias reales (A)ydadgs se extendieran sobre toda clase de

bienes (B) y que el sistema hipotecario haya sijeto de apasionadas discusiones (C).
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A) De lafianzay la circulacion de los capitales.

La fianza constituia, en el orden que siguio el iGddCivil, la primera de las
garantias, en la medida que su uso parecia féty, @staba diversificado. Podia presentarse
como una liberalidad (incluso sin conocimiento deldor, art. 2014), el socorro de un
“buen padre” o de un “buen vecino” a una “familiéeliz’, o como un medio de facilitar la
“circulacion de capitales” y los “progresos derdustria”. Asi, la estipulaciones podian ser
mas o menos duras para el fiador: en general, tarfecultad de invocar el “beneficio de
excusion” (art. 2021) y el “beneficio de divisiofdrt. 2026), pero podia renunciar a ellos y
pasar a ser deudor solidario.

Esta garantia personal estaba estrechamente ligaxdal Cddigo Civil, a las
garantias reales. El fiador que invocaba el beioafie excusion debia indicar al acreedor los
bienes del deudor que, dentro del &mbito de compietele la Corte de Apelaciones, podia
embargar para el cumplimiento de su obligacionbialanticipar los costos de la excusion.
Salvo en materia comercial o en caso que la deuei@ fmddica, la solvencia del fiador
debia estar garantizada “por propiedades inmugtlieses” (art. 2019). Por tanto, la fianza
no se diferenciaba en gran medida de la prenda.

B) De la prenda.

Bajo este término genérico, el Codigo Civil deslgmal mismo tiempo lprendade
cosas muebles y Enticresispara los inmuebles. En ambos casos, al acreederceaferia
la posesion de una cosa de propiedad del deuderrddglas relativas a la prenda no se
aplicaban en materia comercial, ni a las casasmpeigo (art. 2084). A falta de pago de la
deuda, el acreedor no podia apropiarse de la préeizsia acudir a la justicia para que
expertos determinaran el valor estimativo de langmeo para que fuera vendida en publica
subasta (art. 2078). El acreedor pignoraticio gglpa siempre de la prenda con preferencia

a los demas acreedores.

No sélo la prenda podia recaer sobre muebles ialgs (como los créditos, art.
2075), sino que finalmente los redactores del GQbdivil admitieron la validez de la
anticresis, que daba derecho al acreedor sobfeutos del inmueble. Asi, las posibilidades
de prenda se multiplicaron, sin que fuera cuestiana importancia de las hipotecas: en la
anticresis, el acreedor no tenia derecho de prefiererespecto de los acreedores

hipotecarios.
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C) Del sistema hipotecario.

Mientras que la determinacion de los privilegiobredos muebles (especialmente a
favor de las costas judiciales, de los gastos &sitey 0 los que originaba el vendedor al que
debia constituirse en mora) y los inmuebles noiusinguna discusion al redactarse el
Caddigo Civil, la eleccién de un sistema hipotecagn cambio, fue objeto de un intenso
debate. La comisiéon gubernamental pretendia volvederecho del Antiguo Régimen,
proponiendo establecer hipotecas generales sirgamibn de inscripcion y exigiendo
medidas de publicidad solamente en el caso de medas hipotecas. Por el contrario, la
seccion de legislacion del Consejo de Estado $maha en una leve mayoria por mantener
las reglas de especialidad y publicidad instaurpdada ley del 11 brumario afio VII (1ero
noviembre de 1798). Treilhard habia defendido lestante Bigot de Préameneu y Tronchet,
quienes abogaban por la privacidad de los asuatosidres. Cambacéres y Portalis (quien
estaba a favor de las reglas del derecho romarmw jofganto se oponia a la publicidad) se
habian esforzado por encontrar una solucion intdiangue encontré el apoyo decisivo de
Bonaparte, en la medida que limitaba las hipoteagales a favor de las personas incapaces

de transcribirlas.

Las hipotecas convencionalesonstituidas por instrumento publico (pero no
mediante cualquier acto notarial, art. 2127) espeeiales (art. 1129) y eran oponibles a los
demés acreedores solamente a partir del dia desetipcion en el registro del conservador
de las hipotecas (art. 2134). De esta manera, tidmele publicidad se requeria “con el
objeto de que no se pudiera engafiar constanteraeglote ciudadanos otorgandoles como
garantia un inmueble cien veces consumido por dewdderiores” (Treilhard). Las
hipotecas judicialesresultantes de una sentencia condenatoria, esaegibles de ejercerse
sobre los inmuebles actuales o futuros del deudtampién debian “adquirir publicidad

mediante la inscripcién”.

Algo distinto ocurria con lakipotecas legalea favor de las mujeres casadas (sobre
los inmuebles de sus maridos en virtud de convessionatrimoniales), los menores y los
interdictos (sobre los inmuebles de los tutores p@rantizar su gestion). No solamente se
trataba de hipotecas generales (a menos que nmediarontrato de matrimonio o decisién
del consejo de familia se hubieren especializado2440-2141), sino que ademas existian
“independientemente de toda inscripcion” (art. 213% falta de inscripcidon no podia
perjudicar a las mujeres casadas, los menores®iatérdictos. Sin embargo, los maridos y
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tutores estaban obligados a hacer publicas egtatebas (art. 2136) y no podian constituir

hipotecas convencionales sin declarar las hipolegates que afectaban sus bienes.

La diferencia entre las hipotecas convencionalesas/ hipotecas legales se
encontraba en el procedimiento de purga (art. 218b). El adquiriente de un inmueble que
pretendia purgar las hipotecas convencionales delititar en el conservador de hipotecas
(art. 2181) la inscripcién de su contrato, lo cuecontrario sensudemostraba que la
inscripcion no era obligatoria por regla general l@s transacciones inmobiliarias. Los
acreedores inscritos eran notificados y podianrmsageon el precio de la venta o pedir una
segunda subasta del inmueble. Para las hipotegalese el adquirente debia hacer que su
contrato se afichara en la sala de audienciasilaehal civil durante dos meses para que las
mujeres casadas, menores o interdictos hicieranr gak derechos (art. 2194). Antes de la
disolucién del matrimonio, los derechos de la mggrencontraban indeterminados por lo

cual esta purga tenia el riesgo adicional de sgil.in

Este sistema hipotecario, poco homogéneo, se ifdstifor la necesidad de una
armonia entre el derecho de las garantias, de itoeedy de familia. La ausencia de
publicidad de las hipotecas legales se present® eora consecuencia de la incapacidad de
las mujeres casadas, menores e interdictos. Sbadrde proteger a las personas débiles y a
la vez de reforzar su incapacidad. El tribuno Lehasistio, en su discurso de presentacion
del titulo sobre la expropiacion forzada, en lexuios que unian a todas estas instituciones.
Para consagrar, una vez mas y como siempre elhidedscpropiedad, habia que advertir al
deudor: “Si quieres que tu propiedad sea inviolafgepeta la de los otros; sino el perjuicio
que te gustaria causar recaera sobre ti mismotag gastamente desposeido del bien que
pensaste invadir’. Al mismo tiempo, el procedimiede expropiacion forzada del deudor
debia “velar por los intereses de la mujer casagaeynunirla contra ella misma”. La
“debilidad” de la mujer, inherente a su “naturaletanecesidad de proteger de la ruina a la
esposa (cuya prodigalidad se sospechaba sin thiijutxplicaba la disposicion del articulo
2208, que la dispensaba de asistir al procedimigil@oexpropiacion forzado. Asi, la
economia del nuevo sistema hipotecario pretendieili@r todos los intereses y concordar el

derecho de bienes y el de las personas.
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CAPITULO IV: UN SIGLO DE LECTURAS DEL CODIGO CIVIL (1804-1904).

Desde su promulgacién e incluso antes de que estugbmpletamente terminado,
el Cédigo Civil ha sido juzgado, calificado y amatio. M&s alla de los comentarios técnicos
aplicables a toda legislacion vigente, la obra detapfue objeto de polémicas y debates
acalorados hasta su centenario, en 1904. Critigamounos (seccion 1), defendido y
sacralizado por otros (seccion 2), el Codigo Gidilsido leido e interpretado a su manera (y
de forma contradictoria) por los juristas, econdasisfilosofos y novelistas del siglo XIX.

SECCION 1: LAS CRITICAS AL CODIGO CIVIL .

Los debates sobre la interpretacion del Codigol Géviniciaron desde principios del
siglo XIX por los adversarios de la codificaciondgl derecho revolucionario, fueran
franceses o extranjeros (I). Luego las criticagvemientes sobre todo de los medios
reaccionarios o conservadores, se concentrarorardisposiciones de la codificacion
relativas a la familia (Il). Finalmente, con el greso de las ideas liberales, democréticas y
socialistas, el Cadigo Civil fue denunciado pomstoritarismo (l1l). Después de haber sido
juzgado como excesivamente innovador y sinénimoam@quismo, el Cdédigo Civil se
considero, al contrario, vetusto y excesivameigfidoirespecto de las nuevas ideas.

I.  Un Cddigo demasiado revolucionario.

A los ojos de hombres apegados a la tradicion estps a la Revoluciéon, el Codigo
Civil representaba la sintesis juridica de ide&sagay peligrosas. Durante el Consulado y el
Imperio, este tipo de criticas, que ponian en dithe el régimen napolednico, no pudo
expresarse libremente en Francia ni en los paiaggsibfluencia francesa. Esta corriente
contraria a la codificacién encontré a sus portagan la emigracion, con Montlosier (A) y
sobre todo en Alemania, donde el desarrollo debnatismo se originé a partir de la obra

de Rehberg (B) y en las célebres declaracionesgragicas de Savigny (C).

A) Montlosier: una critica anticipada del Codigo Civil.

En 1801, a pesar de que solo se conocia el progedm comision gubernamental y

el Discurso preliminar el conde de Montlosier (1755-1838) formuld sutp@sacerca de la
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codificacién en un articulo publicado porGdurrier de Londrey en lasObservations sur le
projet de Code civil Este antiguo miembro de la Asamblea constituyeseigrado en
Londres desde 1794, se expresaba a titulo personedspuesta a la invitacion a debatir
publicamente abierta a todos quienes quisieranribairt al servicio de la empresa de
codificacién. No obstante, Montlosier aparecia camduen representante de las corrientes
de ideas que se formaron en el ambito de la enidgracsus criticas respecto del Cédigo
Civil anunciaban en ciertos casos a las de los ubalistas de la Restauracién o de la

Escuela histérica de Savigny.

Montlosier tenia una buena opinién de los redastdet proyecto gubernamental y
no desechaba integramente el Codigo Civil que sentraba en formacion. Estimaba que
no se encontraban reunidas las condiciones idélssque corresponderian a las de la
“restauracion”) para una codificacion que en prinhggar debia tener como base el
reestablecimiento de I&amilia como institucion fundamental. Le reprochaba a los
codificadores una excesiva lealtad con las ideasadevolucion y con los “prejuicios
filosoficos de los ultimos tiempos de la monarquigghiculados por medio de salones cuyas
costumbres consideraba detestables. Al mismo tienegbozaba una teoria sobre la
formacion del derecho (comparado al lenguaje) &rpel movimiento natural de las cosas

y las costumbres, que tendia a reducir consideregrite el rol de la ley.

Dentro del “amalgama” confuso de antiguo derechderecho revolucionario que
segun él constituia el Cédigo Civil, Montlosierticaba particularmente la concepcién de la
propiedad (que juzgaba demasiado peligrosa panaleh social en la medida en que aquella
hacia referencia a las “necesidades” del homta@efinicion del matrimonio como contrato
y sus consecuencias, la admision del divorcio @siocla intervencion de la ley en el ambito
de la potestad paterna y la limitacion al dereahdedtar del padre de familia. Extendiendo
el derecho de propiedad desde el jefe de famils&ahias personas bajo su dependencia,
Montlosier no profundizaba en su denuncia sobre “lgores” cometidos por los
codificadores, no obstante la mayoria de sus ifleasn retomadas posteriormente por la

critica conservadora del Codigo Civil.

B) Rehbergy el despertar de los pueblos contra el Cigg Civil.

August Wilhelm Rehberg (1757-1836) era un pensagddnombre politico de
Hannover, quien se habia dado a conocer a parti7éig8 por su obstinada oposicion a las

ideas de la Revolucion francesa. Este tedérico aametrolucionario se sublevaba, como
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Burke, contra el espiritu de sistema de los revoharios, conducente a una forzada
igualdad de todos los hombres. En 1814 publicé abra sobre el Codigo Napoledn y la
introduccion de éste en Alemanidlber den Code Napoleon und dessen Einfuhrung in
Deutschlanyl en donde combate la aplicacion en tierra alentEnan Codigo extranjero
alimentado de principios racionalistas de los ‘mefadores del género humano”. A las
concepciones jusnaturalistas, oponia la idea dedemecho que en primer lugar era

consuetudinario, transmitido de generacion en geitar y paulatinamente modificado.

A pesar de reconocer que Bonaparte y sus juristagah moderado adecuadamente
los excesos revolucionarios, Rehberg le reprochalb&odigo Civil una concepcion
“monstruosa” de la muerte civil (orientada contes lemigrados), la reduccion del
matrimonio a un simple contrato civil, el debilitemto de la potestad paterna asi como la
prohibicién de investigacion de la paternidad ydestradicciones del régimen sucesorio y
del sistema hipotecario. Si bien el objetivo dedsmostracion era alejar de Alemania al
Cddigo Napoledn, Rehberg presentaba una lectuieacde éste que se encuentra presente
en autores austriacos (Zeiller, el codificador ABIGB) o italianos (Negri en 1815) de la

misma época.

C) Savigny o la teoria de la anticodificacion.

En 1814, Friedrich-Carl von Savigny (1779-1861) @mnacivilista y profesor (desde
1810, en la Universidad de Berlin) reputado de atereomano. Conociendo la obra de
Rehberg y con dnimo de responder a su colega dielHerg —Thibaut-, quien abogaba por
la redaccién de un codigo aleman, Savigny publit@nsayo “sobre la vocacion de nuestro
tiempo por la legislacion y jurisprudencia¥/dn Beruf unsrer Zeit fir Gesetzebung und
RechtwissenschaftEste célebre opusculo era a la vez una dedfargmogramatica de su
concepcion historica del derecho y una criticaodetdes codigos existentes en ese entonces,

el Codigo Napoleon, el Cédigo prusiano de 1794@dligo austriaco de 1811.

Después de exponer sus ideas acerca del origelerdeho, cuya base se encontraba
en la conciencia comin del pueblo antes de dekas®elcomo ciencia a manos de los
juristas, Savigny consideraba que eran pocas tasaégavorables a la redaccién de un buen
codigo de leyes. La historia del derecho romanotraba, desde su punto de vista, que la
codificacidn solia ser sindbnimo de decadencia de¢aho y la Alemania de su tiempo no le
parecia preparada para la elaboracion de un Cdgiigjb Respecto al Cddigo Napoleon,

Savigny lo juzgaba severamente: lo veia como una pdlitica, producto de las ambiciones
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despdéticas de Bonaparte, y de una ejecucion téomeciocre. El Cddigo Civil era, segun él,
un trabajo hecho de prisa, por cierto preparadospataderos juristas (los cuatro miembros
de la comision gubernamental), pero arruinado pmsejeros de Estado “diletantes” en
derecho. Savigny identificaba varios errores cathostipor Portalis y Maleville en la
interpretacion del derecho romano y, aunque redarlos méritos de Pothier, presentaba un
retrato sombrio del estado de la ciencia juridieadesa (que matizé posteriormente en la

segunda edicién de su obra).

Savigny criticaba, desde un punto de vista técgiomn argumentos mas afilados
que los de Rehberg, el esquema y las lagunas diég&Civil y la ausencia de definiciones
y de principios generales claros sobre los dereckales y las obligaciones. Tomaba el
ejemplo de las nulidades en el matrimonio o enctodratos en general para demostrar la
confusion de ideas en los codificadores franceass;ontradicciones entre los articulos del
Cddigo Napoledn y el amplio margen de arbitrariedad se permitia a los jueces. Este
ejemplo demostraba, segun Savigny, la falta detemda de las fuentes del derecho en el
Cadigo Civil. Demasiado confiados en la omnisciarag la ley, los redactores no pensaron
en repertoriar y clasificar las fuentes subsid@aliamadas a regir en caso de lagunas en el
Cddigo. Asi, Savigny destacaba el alcance resthinde la nocién deerecho naturaken
Francia y preveia una confusion jurisprudencialtreoia a los objetivos de la codificacion
misma (cada corte de apelaciones podria reviveindiguo derecho a su antojo, bajo el
pretexto del recurso a la equidad o a la ley nBtura

Difundidas en Francia desde la época de la Resianraespecialmente por la
revistaLa Thémis las concepciones historicistas de Savigny tuwier@s éxito que sus
ataques al Cdodigo Civil. Si bien Jourdan, el furmdade La Thémis consideraba que el
Cddigo Napoledn habia sido demasiado apresuradelacion al establecimiento de la

organizacion politica, no ponia en entredicho éaithisma de codificacién.

II. Un Codigo destructor de la familia.

En Francia, las criticas al Cédigo Civil fueronahte mucho tiempo el producto de
los conservadores que consideraban a la familizamio institucién, como la base de la
sociedad. Estos pensadores de la derecha contlaginaria y liberal veian en el Codigo
Napoleodn, antes que todo, la herencia de las coiwregs individualistas de la Revolucion y
de la filosofia de las Luces. El divorcio, las lagiones a la potestad paterna y el principio

de igualdad en las sucesional intestatoles parecian amenazas peligrosas contra la
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integridad y estabilidad de las familias. Muy preéee entre los ultrarrealistas y los
legitimistas de la primera mitad del siglo XIX (Agstas ideas fueron retomadas y
desarrolladas hasta los afios 1900 por los padglds la “reforma moral” o “social” (B).

A) Lavision ultrarrealista y legitimista del Codigo Givil.

La ideologia conservadora de la familia se formadlarncontra-revolucion por
oposicion a las leyes revolucionarias, especialenan ley del 20 de septiembre de 1792
que instaur6 el divorcio. En los primeros decenie$ siglo XIX, los realistas que se
interesaron en el derecho de familia estaban ua poafundidos como para dar una opinion
global sobre el Cédigo Civil. Al publicar su olbar Divorce(1801), el vizconde de Bonald
(1754-1840), emigrado que habia regresado clandestinte a Francia durante el
Directorio, se opuso tenazmente a la facultad derciarse, aunque constataba que las ideas
de Portalis y Maleville al respecto no eran muyinltias de las suyas. Si bien reconocia que
el proyecto de Cddigo Civil que se encontraba estudion en ese entonces pretendia
reestablecer la potestad marital y paterna, Bojualdaba inaceptables (y contrarias a la
intencion de los redactores) a las disposicione€ddigo Napoleon sobre el divorcio. Con
la Restauracion, todos los esfuerzos de Bonaldlgsieltrarrealistas tendieron légicamente
a obtener la abolicion del divorcio, lograda a ésde la ley del 8 de mayo de 1816. En
cambio, las proposiciones de algunos eclesiastitipstados y magistrados (como Chrestien
de Poly) para suprimir el estado civil laico o tabkecer la exheredacion no tuvieron efecto,
ni siquiera entre las mayorias ultras de las aszashie la Restauracion.

A falta de una critica sisteméatica del Cdédigo Cpdr los teoricos de la derecha
legitimista, el novelista Honoré de Balzac fue, tdemle esta corriente de pensamiento, el
autor que se mostr6 mas constante en sus juicgainas respecto del Cédigo Napoleon.
En Le curé de villag€1841), Balzac critico los principios individuais del Cédigo Civil
(“el libre arbitrio y la igualdad”) que destruiada“familia de antafio”. Incriminaba
particularmente a la ley de herencias, “gran lldgarancia”, “pisén cuyo juego perpetuo
disgrega el territorio”. ErLe Contrat de mariagelamentd que el Cédigo Civil hubiera
“puesto a la mujer bajo tutela” y “considerado coumomenor de edad”. Estos ejemplos
muestran el rol que en la critica legitimista détigo Civil tenia la familia, particularmente

en el ambito del derecho sucesorio.
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B) Continuidad y renovacion de la critica conservadoralel Codigo Civil.

Aungque manteniéndose un elemento cedo de los legitimistas, el tema de la
“defensa de la familia” contra el Codigo Civil regid durante la segunda mitad del siglo
XIX a través de los estudios de Frédéric Le PI&p6:1882). A partir del Segundo Imperio
—su gran obrd,a Réforme sociale en Francaparecio en 1864 - este ingeniero y sociélogo
denuncid las reglas de division sucesoria “forzadaé segun él eran Unicamente producto
de “las leyes del Terror”. Incluso si segun Le Pé&yCodigo Civil habia “temperado” un
poco este sistema, éste se habia mantenido “bajranion de la triste doctrina que
reconoce al Estado el derecho a destruir la famifiai, le reprochaba al Codigo Civil no
sélo la modicidad de la porcidn de libre disposicydas reglas obligatorias de formacién de
las hijuelas en la particion, sino que tambiéneddilitamiento del matrimonio (transformado
en una competencia por las dotes) y la impunidaldsiseductores (con la prohibicion a la
investigacion de la paternidad del articulo 34Gtak criticas respecto de la codificacion
napolednica, siempre fundadas en la oposicién damtsana tradicion consuetudinaria y la
“obra de destruccién” de la legislacion revolucieamafueron retomadas y amplificadas en
L'Organisation du travail(1870), especialmente a propoésito del “desordenfadseduccion
y enL’Organisation de la famill§1871), con la monografia de la familia Mélougadelo
de familia de orige). Apoyandose en ejemplos concretos, Le Play serzsdja por
demostrar cémo el Codigo Civil arruinaba la pequefigiedad y favorecia la disminucion

de la natalidad.

Las ideas de Le Play se difundieron ampliamentesyoin enérgicamente defendidas
por sus discipulos a fines del siglo XIX y el siy¥. Las diversas corrientes de la derecha
recurrieron a ellas para demostrar la “decadenti@icesa (que se hizo patente con la
derrota de 1870-1871), de la que seria responkaBevolucion francesa y el Cédigo Civil.
La influencia de Renan (1823-1892) —que habia d=@ado las tendencias excesivamente
materialistas e individualistas del “Cddigo de lavBlucion” Essais de morale et de
critique, 1ra ed., 1859), “hecho para un ciudadano idemtjdo como hijo exposito y
falleciendo célibe” Questions contemporainedra ed., 1868)— fortalecié esta vision
conservadora del Cédigo Civil, al que se consideymo una de las “raices del mal”.
Puntualmente, las principales criticas de la ccalifion continuaron referidas al derecho
sucesorio, la potestad paterna o a la prohibiciénindestigaciéon de la paternidad (la
“crueldad” del Cédigo Civil era atacada por el adbyg catélico Charles Jacquier en 1874).

Estas fueron sistematizadaslenFrance et le Code Napolé§h894) del periodista J.-B.-V.
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Coquille. En esta obra, se acusaba al Cédigo Gévibrganizar la pobreza, transformar a los
ciudadanos en “esclavos del Estado”, favorecangkso de extranjeros a Francia (y de dar
rienda suelta a la usura en provecho de los jugids)aniquilar el derecho de propiedad del
padre de familia. Los excesos de esta diatribairrgmiiblicana, xendfoba y antisemita- no

deben ocultar el éxito que tuvieron algunos dead@gimentos de la escuela de Le Play,

incluso en la derecha liberal.

[ll. Un Cddigo autoritario.

La denuncia sobre el caracter autoritario del God@jvil se desarrolld6 mas
tardiamente en el siglo XIX, pero se origind en amplio abanico de familias de
pensamiento que proclamaban ideas de libertad aldgd. Los liberales estaban
preocupados sobre todo por los obstaculos al ddlsarecondomico (A). Si bien los
republicanos que criticaban el Cédigo Napoledn eetativamente poco numerosos (B), los
socialistas lo veian como un “cédigo burgués” (Clag feministas como un medio de

opresion de la mujer (D).

A) Las preocupaciones de los liberales.

Los tedricos franceses del liberalismo se inteossqoco en el Cédigo Civil en
cuanto tal. El respeto aparente de la esfera miyadd atribucion al padre de familia de un
poder de vigilancia sobre los hijos mantenia trdogua varios, entre ellos a Benjamin
Constant. En cuanto a Tocqueville, éste se inchaetabre todo —eDe la démocratie en
Amérique(segunda parte, 1840)- de los principios “popuslaye“democraticos” que regian
los bienes y gobernaban a la familia en la legistacapolednica. Como muchos de sus
contemporaneos, éste lamentaba las limitacioneslibdrtad de disposicion del padre de
familia, halagando la facultad de testar ilimitagae ofrecia el ejemplo americano.
Asimismo, en 1865 el economista liberal Courceb@etil criticaba las disposiciones del
Cddigo Civil sobre las legitimas. Este autor reduali Codigo a una simple “transaccion

deliberada entre partidos cansados de luchar pacea de entenderse”.

Autores liberales relativamente menos conocidos, mjilitaron por una revision de
la codificacion, dirigieron criticas un poco magraclas al Cddigo Civil. Desde 1836-1837,
Pellegrino Rossi (1787-1848) consideraba que ekrfsu social” resentia “un cierto

malestar” frente a los limites del Cédigo Civil. tadificacion, necesaria pero no libre de
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reproches en cuanto a su método o redaccion, siabavsobre todo lacunaria: segun Rossi,
ésta habia descuidado los productos del capitalsiridl y del trabajo, subestimado la
importancia de la fortuna mobiliaria y obstaculiaadl desarrollo del crédito con las
hipotecas ocultas o el arresto subsidiario. Aposarees similares (con ciertas diferencias,
como el cuestionamiento del régimen dotal) apanemauna memoria de Batbie (1865), que
examinaba los articulos del Cédigo Civil contrarokos principios de la propiedad y de la
libertad de contratacion: “la economia politica detrd que nuestro Cadigo era demasiado
reglamentario”. De inspiracion liberal, Eksai sur la révision du Code civlle Joubaire
(1873) arremetia también contra disposiciones gmmplo, sobre el préstamo con interés)
consideradas como limitativas de los derechos iddives. La actitud de los liberales frente
al Cadigo Civil consistio a menudo en moderar dgcas sobre el derecho de las personas,
con el objeto de dirigir el ataque hacia el fresitela economia en contra de las reglas del

derecho de los bienes y de las obligaciones, gueficeaban demasiado al Estado.

B) La voz aislada de un militante republicano.

Emile Acollas (1826-1891) es un caso excepciomatot entre los juristas como en
el medio republicano, por su tenaz oposicion al i@dd\Napoledn. No dio tregua en
denunciar “una obra marcada desde su inicio psel& de un nuevo golpe de estado contra
la libre discusion” Kécessité de refondre I'ensemble de nos gotl®86). Las reglas del
Cddigo Civil sobre el matrimonio, la filiacion, lpotestad paterna, la propiedad y las
sucesiones se encontraban segun él en total deda@on la idea democratica y el principio
de la autonomia del individuo. Para Acollas, el igddNapoledn cometid una “injusticia
formal” con las mujeres casadas, redujo al hijunstal estado de “paria” y tratd al hijo
indisciplinado “como delincuente”, limitd6 abusivante los derechos del propietario en
provecho de la administracion o de los heredegitingos y acumulé errores respecto de las
obligaciones. Instrumento de gobierno de un “capwdlgar”, el Cdédigo Civil colocé a “la
contra-revolucion en el corazén mismo de la sodeaildl” (Manuel de droit civil 1869).

La vehemencia de Acollas, argumentada sélidampntiy ser compartida en algun
momento por los militantes republicanos opositaaesSegundo Imperio, pero no tuvo
posteridad directa en la Illa Republica. Cercanéssddeas liberales en algunos aspectos
referentes a la propiedad y las sucesiones, la®poiones profundamente individualistas de
Acollas no influenciaron de manera alguna las aagtisocialistas o feministas al Codigo
Civil.
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C) EIl Cddigo Civil tildado de “Cédigo burgués”.

En 1849, Marx escribia que el Cddigo Napoledon daaekpresion legal” de la
“sociedad burguesa”, el resultado de un estad@lsdestinado a desaparecer prontamente.
Si bien la Revolucion francesa habia marcado, séfjla victoria “del derecho civil sobre
los privilegios medievales”, a partir de 1789 lapedad se habia consagrado como “el
derecho del egoismo”. En Francia, durante muchopielos tedricos socialistas —tratese de
precursores como Saint-Simmon y Fourrier, de paitd de la organizacion del trabajo
como Louis Blanc o marxistas- prefirieron dirigirssataques en contra del sistema juridico
en su conjunto, acusado de someter a los trabagmdotravés de un contrato injusto y de
destruir la familia obrera. Sorprendentemente ldicacion de “Cdédigo burgués” aparece
tardiamente, de la pluma de un jurista liberal gseovador: Ernest Glasson (1839-1907),
decano de la Facultad de derecho de Paris y agiteairibs estudios sobre el Cadigo Civil y
los obreros desde 1886 a 1900. Asimismo, en 1898befado belga Edmond Picard
afirmaba que el Cddigo Napoledn era “el Cadigoidédividualismo burgués y capitalista”

(L’Evolution historique du droit civil franca)s

Es en Maxime Leroy donde la critica socialista @fdigo Civil encontrd
verdaderamente a su portavoz. En su te&sprit de la Iégislation napoléonienr{@898),
éste consideraba que el Cddigo Napoléon se halsigirado de ideas autoritarias,
comprendia algunas disposiciones no muy liberalgsntrarias al espiritu individualista del
siglo XVIII y correspondia a una “organizacion dafista y burguesa”. La laguna del
Cadigo Civil en materia de trabajo no provenialsellaxime Leroy, de una ignorancia de
la industria y los obreros, sino que de una palitleliberadamente injusta que aislaba al
hombre de sus semejantes. Globalmente el Codigib €2&v considerado como una “obra
transitoria” que no habia traido la paz social. teass de Maxime Leroy se desarrollaron, en
1904, erkl Code civil et le droit nouvealEn esta obra, este autor se esmerd por desruir |
“leyenda” del Cdédigo Civil, cuyo origen no seriaiel de los codificadores mismos,
“quienes se elogian hiperbdlicamente en su obra&stiDado antes que todo a regular la
propiedad, el Codigo Civil era ademas “la ley detng” y la “ley del marido”. Como
muchos otros socialistas, Maxime Leroy se negalsaparar el problema femenino del
problema social.
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D) EIl Codigo Civil en la mira de las feministas.

A medida en que se fue desarrollando y estructorahdante el siglo XIX, el
movimiento feminista francés tomé partido contra dissposiciones del Codigo Civil sobre
las mujeres y la familia en general. A partir de #ios 1836-1838, [@azette des femmes
uno de los primeros periddicos feministas, exigiddvision de varios articulos del Cédigo
Civil (especialmente sobre la obligacion de obedeerme la mujer casada y el régimen
dotal) y acusé al Cédigo Civil de haber disminuida, relacién al Antiguo Régimen, los
derechos de las mujeres. En 1878, mientras lagamis reformistas comenzaban a
organizar congresos y construir programas, MarieaBmes afirmaba: “El Cddigo, en lo
gue concierne a la mujer, no es mas que una largmeracion de las humillaciones y
servidumbres a que esta destinada a sufrir en tladagondiciones de la vida”. Los
hermanos Margueritte lo veian como: “el Cédigotdehbre, escrito por el hombre y para el
hombre”. Hubertine Auclert, quien desde hacia tiermyerrumpia la lectura del Cédigo
Civil durante los matrimonios en las municipalidagarisinas, culminaba estos ataques al
qguemar un ejemplar del Cddigo Napole6n al pie deolamna Venddéme con ocasion del
centenario de 1904. Tal violencia simbodlica, 90saéiespués de los enflamados escritos de
Rehberg y Savigny, ilustra el arrebatamiento queaasionaba un Codigo que habia sido
sacralizado por generaciones de ardientes defensore

SECCION 2: DEFENSA E INTERPRETACION DEL CODIGO CIVIL .

Glorificado desde 1804 por la propaganda napoledniebautizado en 1807 como
Cddigo Napoleon el Caodigo Civil era considerado entonces en patalie Bigot de
Préameneu como “una especie de arca santa” y beb&xado a su respecto un “respeto
religioso”. El fin del Imperio y la Restauracion obstaron al desarrollo de un verdadero
culto a un Cddigo que se habia erigido a la cataghr “obra maestra” (I). La mayoria de
los juristas franceses no solo se dedic6 a defateléns ataques al Cddigo Civil, sino que
por el método denominado dedaégesisenovaron una y otra vez la interpretacion de esta
“Biblia juridica” (ll).
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I. Laapologia de una obra maestra.

Los defensores del Cdédigo Civil destacaron, de rdouea sus objetivos vy
temperamentos, las diferentes cualidades de foroa fondo de la codificacion. Elogiado
por su estilo y claridad (A), el Cdodigo Napolede también admirado como obra politica y
social (B) y frecuentemente celebrado por su ¢gpfiue se consideraba plenamente acorde

a las concepciones morales y religiosas del sigo(X).

A) Las cualidades formales y técnicas del Codigo Civil

Las cualidades de redaccion del Codigo Civil fuaronediatamente consideradas
dignas de elogio. A partir de 1808, el aleman Zaabaprofesor en Heidelberg, les atribuia
gran importancia en la apreciacion del Codigo Givira uno de los primeros en referirse a
éstas en su manuaHgndbuch des franzosischen Civil-reghtEstimaba que el Codigo
Napoleon era “destacable en su conjunto” y, siftacalgunos reproches (esencialmente
sobre las referencias a la legislacion revoluciehahablaba de un “modelo de redaccion”.
Implicitamente, Zachariae estaba de acuerdo corcddgficadores franceses, quienes no
habian pretendido una obra cientifica como losatedes del Cadigo prusiano. En el mismo
sentido, en Alemania Thibaut consideraba (en unualgoublicado péstumamente en 1841,
donde tomaba distanciaba de los alemanes quedatman el Codigo, preocupados ante todo
de adular a Napoleén luego de lena) que el Cdadigd €&a un ejemplo de claridad y
precision y que ademas contenia muchas buenas. idsesismo, fuera de Francia el
Cddigo Napoledn también fue alabado (sobre todsspantencion de ser lo mas completo
posible) por el tedrico inglés de la “codificacipderemy Bentham (1748-1832) en sus obras

de los afos 1820.

En Francia, el estilo del Cédigo Civil fue aprecidavorablemente por Stendhal,
quien en 1840 escribia a Balzac: “Al compobarCartujg para encontrar el ritmo leia cada
mafiana dos o tres paginas del Codigo Civil". Emtua los juristas, éstos no dudaron en
alabar los méritos técnicos de una “obra inmort@toudhon, 1809), su “luminosa
simplicidad” (TroplongDe la vente1834) y sus cualidades de unicidad, método, gitecy
claridad (Planiol). Incluso aquellos que detectadtefectos conceptuales en el esquema del
Cadigo Civil —especialmente Marcadé a propositoddgbcho de las obligaciones, en los

afios 1840- hablaron de un “enorme y hermoso trabaje un “sistema” (Lerminier).
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B) El alcance politico y social del Codigo Civil.

Los historiadores de la Revolucion y del Imperiatipgparon ampliamente en la
sacralizacion del Codigo Civil, mientras se dedkatoa la leyenda napolednica en la primera
mitad del siglo XIX. Asi, en 1841 Mignet considemadl Codigo Civil como “la ley mas
razonable, clara y justa que ningln pais haya gogamas”. Insistia particularmente en la
fidelidad de los codificadores “al espiritu de lavBlucién”. Segun él, el Codigo Napoledn
di6 libertad al trabajo, estableci6 la igualdadansucesiones, extendié y distribuyé mejor
la propiedad. En 1844 Mignet repetia su admiragd@n un Coédigo Civil “tan bien
concebido, simplemente dividido, escrito tan cleata y que determiné con tanta
liberalidad e inteligencia el estado de las persbnaeia en aquél una “Carta imperecedera

de los derechos civiles”.

Ideas similares eran desarrolladas por Adolpher3iae swtHistoire du Consulat et
de 'Empire (1849). Este también tildaba al Cddigo Civil debr@m inmortal”’, de “obra
maestra de legislacion” y de Caodigo “del mundo mmodecivilizado”. Segun Thiers el
Cddigo Napoleén era un “bello resumen del derechacks, purgado de todo derecho
feudal”. Era imposible hacerlo de otra manera ooniefra ademas “la mejor forma del
estado social” que podria ser llamada, escribiteE6digo social”: Thiers consideraba que
las criticas presentadas al Tribunado eran “vandgigulas” y elogiaba, por el contrario, la
“voluntad firme” y el “espiritu universal” de Bonagte. Finalmente, consideraba que el
Cadigo Civil habia encontrado un punto de equilibentre las tendencias retrogradas y las
tendencias locamente revolucionarias”, conformamdms los “principios de la verdadera

igualdad”, es decir de la igualdad ante la ley.

En 1865 el historiador republicano Edgar Quineitresha que el CAodigo Napoledn,
aunque precedido del golpe de Estado del 18 bromieronumento erigido a la fuerza
contra el derecho”, era de la misma “sustancia’ely ismo “espiritu” que el proyecto
presentado a la Convencién en 1793. Como lo haiieinado en Santa-Elena, Napoledn
habia logrado pasar a la historia como un grarsledpr cuyo Cddigo Civil seria “la
verdadera gloria”. Incluso el historiador consepraldippolyte Taine (1823-1893) admiraba
la forma en que el hombre de Estado habia gardotizacada ciudadano un “dominio
privado”, un “recinto propio y reservadol s origines de la France contemporgimdra

concluida en 1892).
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C) El valor moral del Cdadigo Civil.

Los comentadores del Cdédigo Civil afirmaron contdste frecuencia que las
disposiciones del Codigo Civil, en especial lagtieds a la familia (teniendo en cuenta la
abolicion del divorcio después de 1816), no s6imaronformes a las buenas costumbres,
sino que ademas estaban inspiradas por las méssnidielas de moralidad. Se trataba, en
primer lugar, de un argumento destinado a defeledeodificacion contra ciertos ataques.
Asi, Aubry y Rau se permitieron una infidelidadtdeduccion sobre el manual de Zachariae,
del cual ellos extraian sW®ours de droit civil francaf$ (t. VI, &566) al sostener que la
prohibicién de la investigacion de la paternidadhabia afectado la moral publica. En el
mismo sentido, Demolombe justificaba el articul® 84l C6digo Napoledn (“que més que
nunca quiza exige el estado actual de la moral westra sociedad”) y estimaba la
organizacion de la potestad paterna (“la constitude la sociedad civil francesa”, segun él)
conforme “a la moral de nuestra sociedad”. Las iopgs de Toullier y Duranton eran

similares en este aspecto tan controvertido delgoddivil.

En 1835 Lerminier (sin embargo admirador de Savigaificaba la filosofia del
Cadigo Civil de “espiritualista”, negando la infha de las ideas sensualistas y utilitaristas
sobre la codificaciénliftroduction générale a I'histoire du drgitTroplong fue el jurista que

wr

mas lejos lleg6 en estas ideas, considerando qDédijo Napoledn se aliaba “intimamente
con el cristianismo racionalDe la vente 1834) y luego calificandolo de “espiritualista” y
“cristiano” (Du prét 1845). Aqui se trataba una vez mas de resporidsradaques dirigidos
contra una “ley atea” o materialista. Del elogigpasaba insensiblemente a la interpretacion

del Cadigo Civil.

Il. Lainterpretacion de una Biblia juridica.

De Maleville y Locré (desde 1805) a Troplong, Deonabbe, Aubry y Rau (desde los
afios 1830 hasta el inicio de la llla Republicagapao por Proudhon, Toullier o Duranton
(en el primer tercio del siglo XIX), se sucediermmalisis y comentarios del Codigo Civil.
Destinados a estudiantes y practicantes del derestus trabajos se esforzaban por explicar
el Codigo Civil de manerexegéticaprocediendo la mayoria de las veces a un anbiesial

de los articulos segun el orden mismo de la cadifim. Aunque pretendian esconderse tras

13N. del T.: “Cursos de Derecho Civil Francés”.
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el texto de la ley, estos autores no podian alisgate todo juicio personal, ni mantenerse
indiferentes a la evolucién de las ideas. En rélacton las grandes corrientes de
pensamiento del siglo XIX, puede distinguirse ungrpretacion liberal (A), una vision
“democratica” (B) y, al momento del centenario @94, una lectura “nacional” (C) del
Cadigo Civil.

A) Una interpretacion liberal paulatina.

A semejanza de los redactores del Cddigo Civil, ptimmeros comentadores
utilizaron poco el calificativo de “liberal”. Seglrocré, el Codigo Napoledbn marcaba “la
época del regreso al orden, a las ideas sanass addéas verdaderamente grandes,
verdaderamente liberales”. La lectura de este simppbaje permite ver como en 1805 las
“ideas liberales”, destinadas a garantizar la tdzercivil de los ciudadanos, no parecian
oponerse en ese entonces a un vigoroso autoritag@iitico y social. Del mismo modo,
Toullier no explicaba en forma explicita (en lawsegn edicion de sDroit civil, de 1819)
como se conciliaban la libertad individual (proctata por la Revolucion y consagrada por
la Carta de 1814) con las reglas del Cddigo CNib. obstante, este autor citaba a la
propiedad entre “los derechos absolutos del hombrdicando la via por la cual un espiritu

mas liberal se abriria paso en la interpretacidiCddigo Civil.

Mientras que Toullier consideraba todavia a la pgdad permanente” como la
“obra del derecho civil”, los civilistas de los &ih830 y 1840 la veian mas bien como un
derecho natural y deducian a partir del articub &l Cédigo Civil la idea de la soberania y
libertad del propietario. A partir de 1839, fueeste sentido que Aubry y Rau utilizaron la
teoria del patrimonio de Zacharise. Thiers y Troplong, temerosos por a@itagio
revolucionario en 1848, exaltaban el derecho d@ipdad del Cdodigo Civil dejando en
evidencia su filiacion con Locke y los vinculos qudan a la propiedad, la libertad y el
trabajo. Demolombe (opositor a cualquier restriccde los derechos del propietario en
nombre del abuso del derecho) escribia en 183anddién, que la propiedad individual del

Cadigo “es el trabajo, es la libertad misma”.

Respecto al derecho de las obligaciones, los stadi franceses (quienes, sin
embargo, sélo hablaron @eitonomia de la voluntadl final del siglo XIX) consideraban
que el Cdodigo Napoledn se fundaba en el poder deliantad individual, y daban como
ejemplos a la formacién del contrato, la transfei@rolo consensude la propiedad o la

responsabilidad por culpa. Basandose en el Coédiyd, ®emolombe rechazaba la
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procedencia de cualquier tipo de lesibn a propéditolos salarios, sosteniendo que
“pertenecfia] soberanamente” a la “libre voluntdd’las partes el decidir sobre las clausulas
del contrato. En su trataddes donations entre vifs et des testam¢h&55), Troplong
escribia que el Cdédigo Civil “es un cimiento fundsrtal de nuestra libertad civil” y que
habia “hecho prevalecer las combinaciones maslisrcontra la “intervencion usurpadora
del Estado”. De esta manera, el liberalismo penetdsi insensiblemente, en la

interpretacion del Cédigo Civil sobre los biendas/obligaciones.

B) Una visiéon “democratica” del Cadigo Civil.

La calificacion del Cadigo Civil como “democréaticobedecio, en primer lugar, a la
manifestacion de una inquietud frente a los pragreke la igualdad sucesoria: tal era en la
estrategia de Tocqueville en 1840. En los alboredadrevolucion de febrero de 1848,
Troplong desarroll6 la tesis “del espiritu demdcaen el Cadigo Civil”. En una memoria
del Instituto, este célebre magistrado y civiliatEmilaba democracia y reino del derecho
natural fundado en la moral y en la equidad. Seguel Codigo Civil (incluso si habia sido
concebido en una “época de regreso al orden”)eef@dra de hombres de la Revolucién”, y
llevaba “el sello de su origen democrético”. Ladlglad, segin Troplong, estaba “escrita en
todas sus paginas” y las disposiciones sobre lastamt marital y paterna, la tutela o la
interdiccibn no hacian mas que organizar las “dedttpdes naturales y necesarias”,
protegiendo por medio de “ideas de humanidad” sséwes débiles (como las mujeres) sin
abandonarlos a una autoridad despdtica. Troplonglutaba en escribir que “Todo se
desarrolla sin enojo, sin formalidades, sin brilla. libertad tiene sus salvaguardias y la
potestad paterna una sancidn con limites”, a pimpde la encarcelacion del hijo
indisciplinado bajo la orden del padre de familsegun Troplong, el divorcio era una
“concesion a las clases altas y pervertidas” yctaxepciones de los codificadores sobre el
matrimonio eran, ellas también, conformes al puspirdu democréatico. Esta apologia
inflamada del Cdédigo Civil le debia mucho a laswiistancias y a las ideas personales de su
autor, quien mas tarde fue uno de los defensorassfinndes de Napoledn lll. Con todo, la
misma voluntad de destacar los aspectos iguaktaleb Codigo Civil se encuentra en otros
intérpretes, como una suerte de reflejo en defdesks ataques conservadores: en 1852,
Demolombe hablaba del “Cédigo democratico”, quedstithia la propiedad de la tierra.
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C) El Cddigo Civil, un patrimonio nacional.

Desde el primer Imperio, el Cddigo Civil se preseabmo ejemplo a los paises
extranjeros y se integr6 a la conciencia colectied pueblo francés. Asi, este orgullo
nacional se expresaba en los ditirambos de Troptorle Thiers o en las disertaciones
historicas de Lerminier. El caracter “profundamemteional” del Cddigo Civil era exaltado
particularmente al final del siglo XIX y a princi@ del siglo XX, a pesar que la publicacion
reciente del Cédigo aleman (el BGB) arriesgabarmpakdecer la estrella de la codificacion
napolednica. Los nuevos manuales de derecho deviPlaniol (1899) o de Colin y Capitant
(1914), debutaban (lo que era nuevo) por una awiéc global del Cdodigo Civil que
elogiaba su “espiritu de moderacién y prudencidnidl lo veia antes que todo como una
“ley de transaccion”, Colin y Capitant lo considma como “quizd el monumento mas

sorprendente que haya erigido la fecundidad cieedéva generacion revolucionaria”.

En 1904, el centenario del Codigo Civil fue la adaga pesar que aumentaban las
tensiones entre Francia y Alemania) para que sefestara el apego de los juristas y de
varios intelectuales a este patrimonio nacionabrigldel espiritu legista” (Lévy-Ullmann).
El Livre du Centenairdue introducido por Albert Sorel, quien justificalesta celebracion
“patridtica” haciendo del Cddigo Civil “un productie terrufio”, que extraia “su sabia en la
tierra francesa” y estaba destinado al “comin deflanceses”. “Libro de razén” de la
nacion francesa, éste le habria garantizado lspeal. Esmein, Vigié y Saleilles insistian
igualmente en la continuidad entre el “derecho pidado” y el Codigo Civil. Saleilles
(aunque hablaba de un “Cédigo de la burguesiafiaba en particular la “flexibilidad” del
Cadigo Civil gracias a “un texto que se distienda formulas facilmente adaptables”. El
camino estaba abierto para aquellos que en el Xi§lquisieren una evolucién del derecho
desde y més all4 del Cddigo Civil, pero sin undsiém general que hubiera significado

abandonar un marco simbalico.
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CAPITULO V: LA MIRADA DE LOS HISTORIADORES .

Desde los afios 1960, las investigaciones historeasvaron la aproximacion al
Cadigo Civil. Sin duda, las grandes reformas entlicers en materia de derecho de familia
no son ajenas al resurgimiento del interés pordtotia de la codificacion. En su version
contemporanea, el Cédigo Civil difiere notablemeatgbCodigo Napoledn de 1804, muchas
de cuyas disposiciones s6lo competen a la ciensiérita. A diferencia de los practicantes
del derecho, quienes necesitaban aplicar e intarpet Codigo Civil, los historiadores
buscaron analizar sus fuentes de inspiracion, fuedéos tedricos y alcance social. Asi, la
mirada de éstos se concentrd en la genealogiadseky ideologia (seccion 2) y sociologia

(seccidn 3) del Codigo Civil.

SECCION 1: LA GENEALOGIA DEL CODIGO CIVIL .

Los redactores del Cddigo Napoledn no pretendiantascsus fuentes y con
Cddigo no podia ser “absolutamente nuevo”: debigesaiamente recoger “la valiosa
herencia” del antiguo derecho y considerar la “éepeia del pasado”. Asimismo, era
imposible que esta obra de consolidacion se masrtudjena al espiritu de las Luces y las
transformaciones producidas durante la Revolu&dm.embargo, no se debe confiar a ojos
cerrados de las declaraciones de los codificadm®sa de la supuesta transaccién entre las
costumbres y el derecho escrito, como del equilibritre el antiguo y nuevo derecho. Mas
all4 de las filiaciones reivindicadas, a vecesrezainente, el intento por evaluar el peso de la
tradicion (I) y el valor de la modernidad (ll) debescar pacientemente las pistas sobre sus

origenes.

I. El peso de la tradicion.

Portalis no se avergonzaba al defender el Cadigi &ite criticos que no veian en
aquél mas que una “refundicién del derecho romame yuestras antiguas costumbres y
maximas”. Por el contrario, hostil a las “novedades materia legislativa”, tomaba la
defensa tanto del derecho consuetudinario comalelecho romano. En particular, este

discurso tenia como propdsito tranquilizar a lablgmones de los antiguos paises de
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costumbres o de derecho escrito, que temian unaraugemasiado brutal con sus habitos
ancestrales. En realidad, antes que intentar ¢antiddiciones de derecho consuetudinario
y romano, muchas veces antagonicas, los codifieadadoptaron reglas de distintos

origenes de la doctrina de los siglos XVII y XVije habian sido integradas a la nocién de

“derecho francés” (A) o reformuladas por el traldganterpretacion de los romanistas (B).

D) La victoria del derecho francés.

A pesar de que en ciertas ocasiones aludian aclesa@ones de “barbarie”, que
durante el siglo XVIII se le reprocharon a las nueas costumbres de Francia antigua, los
redactores del Cdédigo Civil no dudaron en elogéar‘dabiduria” (Portalis) del derecho
consuetudinario y su adaptacion al “genio franggseilhard). En materia de “potestad
paterna”, comunidad conyugal, clasificacion de boenes, servidumbres y sucesiones, el
Cadigo Civil retom6 muchas disposiciones similaredmparables a aquellas que figuraban
entre las costumbres redactadas oficialmente ar pael siglo XVI. Se adoptaron
mayoritariamente aquellas que provenian de la cdst de Paris (en su “nueva” redaccion
de 1580), pero también pueden encontrarse alguspssitiones con influencias de otras
costumbres. Asi, en materia sucesoria la institud® lafentevenia de ciertas costumbres
del Oeste, a través de la ley revolucionaria dehit@so del afio Il. De la misma manera,
puede hablarse de subsistencia del “espiritu” deplises de costumbres (a condicion de
atenerse exclusivamente a las reglas relativass aikenes plebeyos) en el principio de
igualdad entre los hijos que preside las sucesiegésmas en el Codigo Civil.

Mas alla de lo que haya tomado del texto o espdiédas costumbres, el Cddigo
Civil es heredero de una doctrina y una préacti@adpsde el siglo XVI hizo el esfuerzo por
extraer underecho comun consuetudinagigposteriormente en elaborar darecho francés
que fue ensefiado en las universidades a parti6 @ Biguiendo el camino que Dumoulin
habia propuesto en los afios 1530-1560, muchogasirigbian intentado inventariar los
puntos comunes de las diversas costumbres, e antlgr lagunas de éstas valiéndose de
reglas provenientes de la costumbre de Paris, geatdica de los tribunales o del derecho
romano. Presentadas bajo la forma de maximas ein#tisutes coutumiéresle Loysel
(1607), algunas de estas reglas se encuentrapatabra por palabra en el Codigo Civil (asi,
el articulo 516). Asimismo, dDroit commun de la Franceel jurista parisino Bourjon
(1747) proporcion6é material a los codificadoresjeqaes adoptaron de aquella obra la
férmula célebre del articulo 2279: “En materia deebies, la posesion vale como titulo”. La
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influencia de los profesores de derecho francétedns que figuraba en primer lugar
Pothier, profesor en Orléans de 1749 a 1772— esna8motable. En efecto, la obra de éstos
intentaba una sintesis entre el derecho consuatimlirel derecho candnico aplicado en
Francia (por ejemplo, sobre el matrimonio) y lademianzas reales en materia de derecho
privado (como las del canciller Daguesseau). Tahdgs elementos fueron muy utilizados
por los redactores del Cdodigo Civil, quienes capialiteralmente parrafos completos de

Pothier. Ademas, encontraron en éste una cierizepoion del derecho romano.

B) El tratamiento del derecho romano.

El derecho romano, criticado durante la Revolucgspecialmente por Mirabeau),
parecia volver al momento de redactarse el Codigb €ortalis reprocha a “los autores que
censuran el derecho romano con tanta amargura digem@za’ y “blasfeman lo que
ignoran”. Esto no le impide, como a muchos de surgemporaneos, denigrar algunos
aspectos de la legislacion de los emperadores smael “desorden de las compilaciones”
de Justiniano. A pesar de ello, los codificadoegstieron a porfia que las “leyes del pueblo
conquistador y legislador” (Treilhard) tenian elovale “razén escrita”, de “derecho comun”
(Galli) y expresaban “la equidad natural” en matel® obligaciones y contratos. Asimismo,
el derecho romano se invocaba como fuente de awpir de las reglas del Codigo Civil
relativas a las sucesiones y a la propiedad. Miew dudaba al dar un origen romano al
articulo 544.

Hoy en dia, no hay lugar a dudas que el lugarlpgiado que se otorgé al derecho
romano era solo aparente. Pueden identificarseli§oultad varios ambitos en los que el
Cddigo Civil se apart6é del derecho romano: en risatde potestad paterna y de hipotecas,
pero también en los contratos como en el de satiedarrendamiento. Ademas, los
codificadores conocian el derecho romano principate a través de Domat y Pothier,
quienes proseguian un trabajo de interpretaciondpszle los glosadores de la Edad media,
era llevado a cabo por generaciones de romanidia®o explica los numerosos
contrasentidos histéricos (algunos de los cualebajdan sido identificados por Savigny)
gue cometieron los redactores del Codigo Civilratar el derecho romano. No sélo las
concesiones hechas a los antiguos paises de derschito fueron relativamente pocas, a
parte del régimen dotal, sino que la codificacionlievé en Francia asi como en el resto de

Europa una ruptura formal con la tradicion origiaatel derecho romano. Bajo el ropaje
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romano, los codificadores solian defender las ideaslernas” desarrolladas en el siglo
XVIly XVIII.

II. Ellugar de la modernidad.

Si bien es dificil encontrar una real innovacidéent@dgica en el Codigo Civil, a tal
punto éste es un reflejo de los precedentes joddla codificacion no puede reducirse a una
mera ordenacion del antiguo derecho. El Cédigol Givies solo Pothier. Para comprender el
Cddigo Napoleén hay que evaluar el aporte de |6sctes del derecho natural (A), y
considerar las complejas relaciones entre éstedgrecho de la Revolucion (B), a pesar de

las omisiones o desmentidos de sus redactores.

A) El aporte del derecho natural moderno.

La influencia de teéricos del derecho natural moderdesde Grotius (1589-1645)
hasta Burlamaqui (1694-1748) y Wolff (1670-1754asando por Pufendorf, Locke o
Leibniz —sobre el Cédigo Civil no es facil de ewluLos codificadores franceses, con
excepcion de Portalis (y en menor medida TroncheBedier), no hicieron ninguna
referencia a estos autores jusnaturalistas, exdrafio Francia. Sin embargo, ellos eran
tributarios de sus nuevas concepciones del deredmp lo demostraron los trabajos de
André-Jean Arnaud. El esquema del Cdédigo Civil laeféejo de la reinterpretacion de la
division tripartita (personas-bienes-acciones)addrstitutesde Justiniano por los teoricos
del derecho natural, en funcién de sus ideas iddalistas y racionalistas: las personas se
conciben como sujetos de derecho, la propiedati geyecho subjetivo por excelencia y las
obligaciones son los medios que se han puesto\atisede los individuos para adquirir los
bienes. Mas all4 de esta vision axioméatica del aherelos redactores del Codigo Civil
retomaron de los tedricos del derecho natural jmime tan fundamentales como la
transferencia de la propiedad por el sélo efectaaietrato o la obligacion de reparar todo
dafio cometido con culpa. Si algunas de estas phesson a través del cedazo de Domat y

Pothier, otras se sacaron directamente de log@sde Grotius o Pufendorf.

Con todo, el Cédigo Napoledn esta lejos de sensaiée el producto de la Escuela
del derecho natural moderno. La idea misma de tHerenatural”, que durante la
Revolucion fue invocada con sentidos distintos yeaes contradictorios, suscita cierta

suspicacia en el Consulado, como lo manifiestaaebfo del libro preliminar propuesto por
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Portalis. Varios de los juristas que participaronla redaccion del Cédigo Civil parecen

tener un conocimiento limitado de las teorias jusadistas y prefieren atenerse a las
soluciones mas précticas de los autores franc&sedmpresionante el contraste con los
redactores del proyecto de Codigo Frédéric o deligodprusiano de 1794, quienes estaban
muy influenciados por Pufendorf o Wolff. Esto egplia que el Cddigo prusiano

reconociera a las diferentes clases y las corporesi (en la linea de pensamiento
jusnaturalista alemana), mientras que el Codigoohd@n estaba mas influenciado por la

concepcion revolucionaria de la igualdad anteyla le

B) El derecho de la Revolucién, ¢un modelo a descartara imitar?

De acuerdo a las numerosas declaraciones de Bpftai redactores del Cédigo
Civil habrian querido producir una profunda reanci@n el sentido literal de la palabra- en
contra del derecho privado de la Revolucion. Iregarpor un “odio al pasado”, recurriendo
a las “medidas méas exageradas y violentas”, loolgie habia logrado la Revolucion era
“disolver” la sociedad. En oposicidn a estas “pelgs novedades” y “falsos sistemas”, el
Cddigo Civil marcaria el regreso a las ideas saalasrden y las buenas costumbres. La
Revolucién habia facilitado el divorcio, el Codiyapoledn lo volvia dificil y peligroso; la
ley del 12 brumario afio Il habia otorgado los misnderechos sucesorios a los hijos
naturales reconocidos y a los hijos legitimos, étliGo Civil fijaba entre ellos una linea
demarcatoria préacticamente infranqueable; la lely 1fe nivoso afio Il habia limitado
estrictamente la facultad de libre disposicionrahgbir al padre de familia aventajar a algun
hijo, mientras que las soluciones que se adoptaeon 1804 iban en sentido
contrario...Pueden citarse todavia otros ejemplosnfateria de hipotecas y rescision por

lesion) en que los hombres del Consulado rechazmerecho revolucionario.

Sin embargo, en todo lo que se descarta subyacesfamancia, y por ello, el Codigo
Civil y el “modelo” del derecho revolucionario maten una relacion compleja. En primer
lugar, la definicion misma del derecho privado taemnario no es facil: de 1789 a 1799
hubieron, en este &mbito, algunas leyes dispersasicularmente sobre el derecho de
familia) e instituciones que quedaron al nivel pifpios o de proyectos (como la adopcion),
manteniéndose en vigencia una gran parte del antigrecho (la incapacidad de la mujer
casada nunca fue abolida). La distincibn de Pertafitre las “leyes revolucionarias”
(calificadas de “hostiles, parciales y reversibles'tiertas leyes votadas desde 1789 no es
puramente retérica. Reaccionando violentamenteabog textos de los afios 1792-1794, los
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codificadores solieron retomar ideas emitidas daté&samblea constituyente de 1789 a
1791. Luego, hay elementos de continuidad ent@oeigo Civil y los textos de la época
revolucionaria. No obstante, instituciones origiasude la Revolucion, como el divorcio o la
adopcidn, se conservan modificadas e incluso desaliaadas en 1804. Reducidos a la
porcion cdngrua, los derechos sucesorios de loss hijaturales reconocidos no se
desconocen como en el antiguo derecho. Puede antlaislarse de fidelidad al modelo
revolucionario en lo concerniente a la propiedadrgdbtau ya calificaba al propietario de
“duefio absoluto”) y las obligaciones (si se piemséda libertad de comercio y de mutuo con
interés establecido por la Constituyente). La dedeecia revolucionaria del Cédigo Civil
(que consta de un claro “viraje” después de Termidparece todavia méas nitidamente
cuando se le compara con los tres proyectos peskEnde 1793 a 1796 por Cambacéres.
Con un esquema tripartito similar que confiererfégsmos contornos al “derecho civil” (sin
embargo, en los proyectos revolucionarios las smoes se vinculaban a los bienes),
numerosas referencias a Pothier y definicionesagedpiedad, efecto de los contratos o de
la responsabilidad delictual anunciadas en loscudai 544, 1143 y 1382 del Cédigo
Napoledn, los proyectos de Cambacérés (en partielitercero) inspiraron en gran medida

a los codificadores, algunos de los cuales hatsditipado en la elaboracion de aquellos.

Por ultimo, el Codigo Civil consagré ampliamentectancepcion revolucionaria de
la ley. “Madre comun entre los ciudadanos” (Pagjalla ley debe a todos una “misma
proteccion”. A pesar de que trata en forma desigualarido y mujer, a los padres e hijos, o
(con menor énfasis) a los amos y dependientes,6dlgE esta dirigido a un sujeto de
derecho abstracto, sin considerar su pertenenaiaaaden o grupo social, como lo hacia el
Cadigo prusiano en varias de sus disposiciones.ld@gtcnica juridica es indisociable de las
concepciones ideolégicas, las que plantean nuenaisgmas a la hora de determinar los

origenes del Cddigo.

SECCION 2: LA IDEOLOGIA DEL CODIGO CIVIL .

Por mucho tiempo presentada como individualistaolantarista, incluso liberal y
espiritualista, la ideologia del Codigo Civil ofeeboy otro rostro a los historiadores. De los
trabajos preparatorios emana una “atmdésfera” datiaj en que predomina la preocupacion
por insertar al individuo en la sociedad (l). Loabgjos de Portalis asi como los de los

principales redactores del Codigo parten desdendfisés critico de la Revolucién en su
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intento por reconstituir el tejido social (I). Qleepor determinar cual fue el lugar que tuvo

la ideologia en una obra juridica que estaba sicserde los propdsitos de Bonaparte (lII).

I. La atmosfera durante los trabajos preparatorios.

El andlisis ideolégico de las opiniones emitidas eéncurso de los trabajos
preparatorios del Codigo Civil, tal como aparecdaeobra de Xavier Martin, revela cuanto
pesaron los prejuicios antropolégicos (A) y explaaleccion de soluciones juridicas que

limitaban la libertad de los individuos (B).

A) Opiniones pesimistas acerca de la naturaleza humana

Los redactores del Cadigo Civil no pensaron al hermdomo un ser naturalmente
bueno y razonable. Para ellos, los hombres eranraimente egoistas” (Abrial), presos de
sus apetitos o pasiones y estaban guiados eseaotalmor el interés o el temor, “principio
de la sabiduria” (Portalis). Esta vision pesimi#h hombre se basa en gran parte de ideas
provenientes de la escuaansualistade Condillac: el hombre es similar a una maquina
motivada por la percepcién pasiva de stisnuli exteriores. La voluntad y la razén no son
bases lo suficientemente sélidas para fundar umalrmain derecho sobre la autonomia y la

responsabilidad del individuo.

Los redactores del Cédigo Civil estimaron que dstzlidad congénita de la especie
humana era aun mayor en ciertas personas. Noaeigsthldad natural entre los hombres,
quienes “no nacen iguales en estatura, fuerzasinduwni talentos” (Portalis). Los menores,
y en mayor medida los jovenes, sufrian de inmadures mujeres eran victimas de
cualidades y defectos vinculados a su sexo: méashdes, eran asimismo proclives a una
mayor prodigalidad cuando se abandonaban a sudindoimnes” o “inspiraciones”

(Lahary).

Esta vision antropoldgica, compartida por muchosaegpoca del Consulado, tiene
sus raices en una tradicién filosofica moderna vpele Hobbes a los ide6logos (como
Cabanis) pasando por los pensadores sensualigtateyialistas (como Helvétius) del siglo
XVIII. Probablemente, ésta fue condicionada pomgdacto revolucionario, especialmente
por el trauma que genero6 el Terror. El estado tigralaza se describe desde entonces como

“un estado de barbarie y de estlpida ferocidad"in{Seubin), lo que explica las
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manifestaciones de escepticismo, incluso de rechragpecto de las teorias jusnaturalistas

fundadas en la sociabilidad natural del hombre.

B) Limites juridicos para reconstruir la sociedad.

A partir de estos presupuestos antropoldgicos, réoactores del Cddigo Civil
asignaron al legislador el objetivo de someter & itaividuos a limites utiles para la
sociedad, una sociedad que habia que reconstpoimer en orden luego de “la tormenta que
habia desorientado a tal punto nuestras cabez#isis¢an). “Ante el derecho, el individuo
no es nada, la sociedad lo es todo”, afirmaba Portdas que pretender “regenerar” al
hombre, los codificadores intentarian aprovecharfalencias y utilizar la motivacién de

éste en su interés, otorgando a veces la ilusidibeitad al individuo.

La familia fue concebida como uno de los mejoraefrimmentos de esta integracion
colectiva forzada. Para los codificadores, ésta puilia fundarse Unicamente o
principalmente en el amor, el desinterés o el afdeta el interés lo que debia conducir a los
hijos a respetar a sus padres (Favard), y asimiehda ser la razén determinante que
subyacia en la adopcién, “apoyo” y “consuelo” daraejez. El padre de familia debia poder
“recompensar y castigar”, pues el chantaje suaesoa el aliado mas seguro de la potestad
paterna. Las donaciones revocables entre esposasdiyision en partes iguales de los
beneficios en la comunidad legal debian hacer aetgmsas “mas afectuosas” y mas
interesadas en la prosperidad de sus maridosjceh&iural era tratado como un paria, pues

escapaba de la estructura familiar.

La propiedad también era un medio de vincular aithre@ con el orden social. Es por
eso que los redactores del Cddigo Civil la veiatotaomo una creacion de la sociedad civil
como un derecho natural inherente al hombre. EViohab no era completamente libre para
disponer de sus bienes, como lo muestra el ejenhglgrodigo. La libertad contractual
estaba en si misma limitada y la ley tenia portolgéligar a una “voluntad ambulatoria” a
respetar los compromisos, en oposicion a todaddesutonomia de la voluntad. Al gozar de
una libertad que le habia sido concedida, el ptapey padre de familia —quien “cre[ia]
obedecer exclusivamente a su propia voluntad’- remrdraba en realidad sometido al

interés comun y al servicio del Estado.
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II. Un ambito de confrontacién ideolégica.

En medio del ambiente ideoldgico de los trabajep@ratorios, tuvieron un lugar
especial los principales redactores del Cédigol Giuienes a través de sus obras intentaron
dar fundamentos tedricos a esta empresa legisl&orecierto, en primer lugar se encontraba
Portalis, por su cultura y contactos con los moeirtos intelectuales de su época (A). A
pesar que los demas codificadores citaron ocasmamaé sus fuentes, algunas de sus
opiniones confirman que la elaboracién del Cddigal Ge encontraba en medio de una

encrucijada de donde surgirian varias de las gsaig@elogias del siglo XIX (B).

A) El eclecticismo de Portalis.

Si bien la influencia de Portalis en el Codigo Cino debe exagerarse (era “opinion
minoritaria” en varios aspectos), ni tampoco laerehcia de su pensamiento (que ondulaba
segun las circunstancias), la superioridad de flexi@n tedrica respecto a los otros
codificadores es evidente. Ademas de sus variasidiss (entre ellos el famo&nscurso
preliminar), Portalis dejé una obra importantBe l'usage et de l'abus de I'esprit
philosophique durant le XVlllpublicada postumamente a partir de 1820. Estayens
redactado unos afios antes de los trabajos prepasadel Codigo y mientras que Portalis se
encontraba en el exilio, da testimonio de las dagrinfluencias en un hombre que habia
leido mucho y que habia tenido contactos con nueeasentes de pensamiento en
Alemania. Portalis presenta en este ensayo unsendk las causas de la Revolucién, que
critica en forma extremadamente negativa: ve en“atha especie de guerra de todos contra
todos” que removid “lo mas vil y despreciable de haciones” y multiplicé los “tribunales
de sangre” a lo largo del periodo del gobierno limionario, mas “terrible” que una
invasion barbara. El afio 1789 marca, ademas,uelftride “falsas doctrinas”, “consignadas
en una declaracion solemne conocida bajo el norderédeclaracion de derechos”. Para
Portalis es, en efecto, el espiritu de sistema gbeko de la filosofia lo que condujo a la
Revolucidn. Insiste en el rol de los escritorea ¥hciclopedia, asi como en el nacimiento de
la “opinién publica” concomitante al desarrollo ks malas costumbres. Reaccionando a
estas falsas doctrinas —y especialmente para refiR@usseau- Portalis expone sus propias
convicciones: no cree en un “estado absoluto dealaza” separado del estado de sociedad,
que es un hecho y no un pacto, atribuye un lugpoitante a la familia (“la primera y la
mas natural de las sociedades” escribe él...comodRau} otorgando al marido la direccion

de la sociedad doméstica y limitando en el tiengppdtestad paterna, rechaza la idea de
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perfecta igualdad defendiendo la jerarquia de lafepiones y las fortunas. Para Portalis, lo
esencial es el deber moral, que funda en los semtiios y el instinto, negandose a adherir
tanto a las teorias utilitaristas detérét bien entendi como a la filosofia de la razén de
Kant.

Contra-revolucionario en varios aspectos, el peream espiritualista de Portalis
puede asimilarse al de Herder y Burke (dos autuiesél apreciaba), e incluso al de Bonald
o Montlosier (quienes eran aparentemente sus adi@s®n un “falso combate” a proposito
del Cddigo Civil). Pero Portalis se inspiré tambifnLocke y Montesquieu, conoce y utiliza
a Mandeville, Smith y Ferguson y no es por casadligue su analisis de las causas de la
Revolucion fue retomado con creces por Tocquevlgen afirmaba que “se gobierna mal
cuando se gobierna demasiado” no se distanciabhovdet pensamiento liberal incipiente.

B) Entre contra-revolucion y liberalismo.

Portalis no fue el Unico codificador que recibid@tble influencia de autores contra-
revolucionarios y de los “padres” del liberalisnem una época en que estas dos escuelas
eran incipientes y no habian divergido completameAt momento de la redaccion del
Cédigo Civil, el término y la nocion misma de “ldaéismo” no habia sido todavia
actualizada y existian relaciones intelectualesptejes entre autores desaparecidos como
Adam Smith (fallecido en 1790) y Burke (fallecida €797) o contemporaneos como
Bentham, Jean-Baptiste Say y Benjamin Constant Eithacion particular explica que
puedan encontrarse al mismo tiempo, en un jur@@ocMaleville, aspectos revolucionarios
(a propoésito del divorcio) y reflexiones de tonosideral” del tipo: “El mejor Gobierno es
aquel que, sabiendo lograr su objeto por causamdagas, pareciera gobernar lo menos

posible”.

Si bien es dificil determinar hasta qué punto ladifccadores conocian los trabajos
de Smith, Say (cuydraité d’économie politiquaparece en 1803) o Bentham (cUyaité
de Iégislation civile y pénalge publica en Paris en 1802), llaman la atencidoratatacion
de algunas analogias entre el pensamiento de astoes y los razonamientos sostenidos

por los redactores del Cddigo Civil sobre la prifaade la utilidad o sobre la necesaria

1 N. del T.: El énfasis es del autor.
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reconstitucion del tejido social. Los hombres dehs§lilado y del Imperio no se equivocaban

del todo cuando calificaban de “liberales” algudadas ideas del Cadigo Civil.

lll. Més alla de la ideologia.

Las orientaciones ideologicas de los codificador@son suficientes para explicar
todas las disposiciones del Cédigo Civil. Juntoas ¢oncepciones entonces dominantes
sobre la naturaleza del hombre y la organizaciola deciedad, debe tenerse en cuenta el rol
creciente de un Estado napolednico que cultivalaanligiiedad (A) y la cultura tradicional

de juristas, quienes transmitian un legado quesstia a todas las formas de pensamiento

(B).

A) ¢Un Estado sin ideologia?

De numerosos rasgos dictatoriales, el régimen tansuimperial estuvo marcado
por el “decaimiento de las ideologias”, y Louis d®on habia escrito que estaba
“desprovisto de raices, de principios y de legitia’. Napole6n Bonaparte intentd
conciliar el fortalecimiento de su propio poderadpectos cada vez mas monarquico con el
mantenimiento de las “conquistas sociales” de laoReion, como lo manifiesta su
juramento al momento del sacro en 1804. El deremimoplia un rol particularmente
ambivalente en esta construccion politica, que ersaba una fachada constitucional, se
basaba en el culto de la ley e incluso en la igdeadaldad, aunque limitaba las libertades
publicas y creaba nuevas jerarquias o tratamielifienciados de las diversas categorias de

ciudadanos.

Asi, Bonaparte supo aprovecharse de un instrumgmidico asi como de las
ideologias “en boga” durante el Consulado, paraeatian las prerrogativas del Estado, que
es el que realmente sali6 ganando de la codifinatia vision autoritaria de la integracion
social asi como la concesion “liberal” de una “nsagitura” a los padres de familia se
traducian finalmente en un beneficio para el Estage disponia de relevos Utiles para
imponer discretamente su autoridad. Las dispossiodel Codigo Civil se adaptaron
perfectamente al mayor control del Estado, querdera800 a 1804 desarroll6 el derecho
consular o imperial, sobre el uso de ciertas pdgales (como las minas o pantanos) o sobre
la utilizacion de ciertos contratos (como el muten interés o el arrendamiento de
servicios) que durante 1800 a 1804 desarrollo. &tligdb Civil, que disfrazaba esta
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posibilidad de dominacién de la esfera privada,idngiindido sobrevivir en un régimen

dirigista y al mismo tiempo acomodarse a un Estaée auténticamente liberal.

B) La pervivencia de una antigua cultura juridica.

Redactado, como lo advertia Bentham, por juristda dvieja escuela” formados en
el antiguo derecho, el Cédigo Civil se nutrié decldtura tradicional de gente de derecho.
Este patrimonio intelectual, que habia sido tefildojansenismo por Domat y Pothier,
vehiculaba toda una vision de las relaciones sEsidh justicia y el orden durante la
codificacién, por ejemplo, a proposito de las bser@stumbres o de la buena fe. Esta moral
juridica de siglos pasados, bastante pesimistatiyramonalista, se mezcldé sin llegar a
confundirse con ideas en boga durante el Consul&st-revolucionario por sus
inspiraciones inmediatas en materia de ideas gaditiel Codigo Civil se mantuvo durante
mucho tiempo pre-revolucionario por sus fuentedrdwdes: este es uno de los factores

adicionales que explican la riqgueza y la famosaxiflilidad” de su texto.

SECCION 3: LA sOCIOLOGIA DEL CODIGO CIVIL .

Interrogarse acerca de la sociologia del Cédigd Significa preguntarse sobre cuél
es la vision que de la sociedad de su tiempo téagacodificadores y cuéles pudieron ser los
efectos de esta legislacion en las evolucionesisscilel siglo XIX. Sin duda, la primacia de
la propiedad en el Cédigo Napoledn obedeci6 aflaeincia de los notables, que caracteriza
el periodo napolednico y una gran parte del sigh ). Resulta méas dificil, en una obra
qgue no pretendia regular directamente o integramastelaciones de negocios o de trabajo,
apreciar el lugar que tuvo el comercio y la indastsi como la suerte que se reservé a los

“proletarios” (ll).

I.  Un Cddigo a la medida de los notables.

Los historiadores son cada vez mas recelosos ara te reducir el Cddigo
Napoleén a un Cadigo “burgués”, en la medida enlgseontornos y el peso de la clase
burguesa se mantienen todavia inciertos en 1804od&bulario de la época napoleonica
utiliza con méas naturalidad el término “notableglie agrupa a todos los propietarios —
nobles o plebeyos, rurales o urbanos- destinadasnalir un rol directivo en la sociedad en
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tanto que detentadores de la riqueza, contribugenteelectores. Los codificadores
efectivamente reconocieron el lugar eminente de pdospietarios prediales (A) y se
interrogaron acerca de la division de las propied48).

A) El poder de los propietarios rusticos.

Los redactores del Cdodigo Civil exaltaron constaigiete las ventajas econdémicas y
sociales de la propiedad rustica. Para ellos, tméote las “propiedades rusticas y libres”
garantizaban una “solvencia constante” (Treilhatd)a fortuna asentada y estable. Los
propietarios, y alin mas los notables que detentabaapital imponible “[eran] los puntales
mas firmes de la seguridad y tranquilidad del Estasegin Bonaparte. El tribuno Jaubert
era aun mas explicito cuando afirmaba: “Nuestr@sia politico tiene como base en primer
lugar a la propiedad rustica”.

Siguiendo a los economistas franceses del siglollX\ds codificadores estaban
persuadidos que la agricultura era la “que promgraaderamente el alimento al género
humano”. La apropiacion individual de las tierrak ylibertad del cultivador” les parecian
los mejores estimulos para la produccion agricpademos apoyarnos en la energia del
interés personal para cuidar de la custodia pdouem cultivo” (Portalis). Prolongando el
movimiento fisiocratico a favor de la libertad des propietarios, el Cédigo Civil consagraba
la facultad de clausurar, fomentaba la desapariciéh pastoreo libre y favorecia al
arrendador en detrimento del colono o aparcerdibeatad en los arrendamientos rasticos
no sélo permitia las convenciones orales, de autacién y facilmente resciliables, sino
que el legislador habia establecido disposicionpsesas para garantizar a los propietarios
la percepcion de sus ingresos y resguardarlosa(leastla posibilidad de arresto por falta de
pago) contra “la infidelidad” de los colonos. Elmenimiento del colono en caso de venta
del fundo estaba incluso justificado por el intex@sjunto de la agricultura y del propietario
en ver la tierra mejorada a través de la estalilidid arrendamiento. EI Cédigo Civil iba

deliberadamente en el sentido del reforzamientadglitalismo” agricola.

B) ¢Qué division de las fortunas?

Para los redactores del Codigo Civil, la desiguhlda las fortunas era inevitable y
constituia, de cierta manera, uno de los motores mides de la mecéanica social.
“Estariamos equivocados si temiéramos de los abdsods riqueza y de las diferencias
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sociales que pudieren existir entre los hombresfadPortalis para defender una propiedad
distribuida en forma desigual. Al mismo tiempo, igmbds revolucionarios —quienes
presenciaban en 1804 el regreso de muchos emigsatigeconstitucion de la fortuna
nobiliaria temian “el esplendor de las grandes lfagii susceptibles de petrificar de
generacién en generacidn un considerable capitabbiliario en provecho de una sola
persona. La hostilidad hacia el derecho de primitigany a las sustituciones se alimentaba

de este reflejo anti-aristocratico, que aun pergat1804.

Contrariamente a lo que sugieren las tesis de lagy, Abs codificadores se
interrogaron (como lo habian hecho sus predeceslerda Revolucion) sobre los efectos
econdmicos de las leyes sucesorias. Bonaparteaeptticularmente consciente de los
riesgos de una “division demasiado grande” de fastuhas modicas”: imaginaba con
tristeza “la alienacion de la casa paterna”, “purgntral” de union para la familia. Bigot de
Préameneu, él también, alert6 a sus colegas sohrparcelacion del suelo que conduciria a
gue “la pequefia herencia” se redujera a la nadarédactores del Codigo Civil (entre los
cuales Berlier y Réal habian destacado los efquis#ivos de la division de las fortunas)
pensaron haber encontrado una alternativa inteemadimentando la porcion de libre
disposicion y permitiendo la particion de la herarrealizada en vida por los ascendientes.
No se les puede hacer responsables de un movinadaimr de la igualdad en las herencias
y del control de la natalidad, que se habia inwiadtes de la redaccion del Cdodigo Civil.
Ademas, fueron relativamente pocos los padresrdéidadel siglo XIX que recurrieron a la
porcién de libre disposicién para beneficiar a atgde sus hijos: mas que las disposiciones
del Cadigo Civil, fueron las decisiones de los Eemes las que provocaron la division del

suelo.

II. Un Codigo para canalizar el cambio social.

Los redactores del Cddigo Civil no desconocierommportancia de los cambios
econdmicos que se habian producido durante el Xgld y a principios del siglo XIX,
incluso si no podian sospechar de la magnitud deelalucion” industrial venidera. Los
trabajos preparatorios suelen reflejar el desarmddl comercio, que se habia transformado
en “la principal fuente de prosperidad publica” é@er). Lejos de estar dominada por los
rentistas (como lo manifestaba la persistente Iidesdi de Bonaparte hacia las rentas
inmuebles no redimibles), la sociedad del Cédigal Ge basaba en gran parte en el trabajo
y la industria en el sentido antiguo del térmireoptopiedad debia ser util y el prodigo era
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mal mirado porque no era laborioso y ahorrativo. ismo tiempo, se percibe cierta
angustia frente a las “especulaciones de un comeosdmopolita” (Leroy) y a las posibles
reivindicaciones de la “clase laboriosa”. Asi, ftisefiadores de la nueva legislacion civil
procuraron conciliar diversos principios de utitidsocial: favorecer y moralizar el comercio

(A) y contener y enmarcar a “los proletarios” (B).

A) Favorecer y moralizar el comercio.

Contrariamente a una leyenda tenaz, los redaadeteS6digo Civil no ignoraron el
rol de la fortuna mobiliaria. Asi, Treilhard recaf® (por cierto con un tono nostalgico) que
la “fortuna mobiliaria de los ciudadano crecié ddesablemente” y que la tierra “no
constituye quizd ni la mitad” del “patrimonio deslaiudadanos”. Asimismo, Portalis
consideraba que “las riguezas mobiliarias son prnddel comercio” y que el pueblo que
poseyera la mayor cantidad de efectos mobiliagos £l mas rico del mundo”. La ausencia
de un régimen especial de proteccion para los raged el Cadigo Civil puede parecer, en
estas condiciones, como el mejor medio para facilda competencia y la “circulacién de
capitales”, uno de los temas recurrentes en ldmjwa preparatorios. No se puede decir
tampoco que los codificadores desconocieron la fitapoia de las sociedades o que
ignoraron completamente la ideas de “persona maraé empresa (asi, la transmision del
patrimonio de los fabricantes fue discutido a psijpdde la adopcion), incluso si el CAdigo

Civil no contiene disposiciones expresas sobresegiaiones.

Con todo, debe moderarse el lugar que se le otdrgdmercio. En primer lugar, la
mayoria de las cuestiones comerciales se tratarperficialmente al preverse un futuro
Cddigo de Comercio (concluido en 1807 por otro fpgude codificadores). Luego, en
varias oportunidades los redactores del Cédigd @ianifestaron su desconfianza acerca de
ciertas actividades comerciales. La admision dackion de rescision en las ventas de
inmuebles se basaba en la voluntad de castigadeé®to desmesurado de enriquecerse a
expensas del otro”. La posibilidad que tenia el iG&olo para limitar las tasas de interés
estaba justificada por una distincion entre losgtwéadores” o “manufactureros” (que
necesitaban que el precio del dinero fuera pocead® y los “capitalistas” holgazanes,
como expresaba Maleville. La hostilidad hacia legusos de vida se presentaba como una
manera de luchar contra “un vil espiritu de contérdDe esta manera, el recuerdo de los
“especuladores” del Directorio y la condena moral ‘th avidez insaciable de oro”

fortalecian una tradicion dirigista que se mantiendurante un buen tiempo.
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B) Contenery enmarcar a los proletarios.

Sin duda, los redactores del Cédigo Civil no pneneel crecimiento futuro de la
cantidad de obreros, aun cuando eventualmente mwotas “fabricas” y “manufacturas”
(pero también los mas modestos “talleres”). En éapgstaban conscientes de la existencia
de una “clase laboriosa” amplia en los campos gates, compuesta por todos los que no
eran propietarios y debian arrendar su trabajo © smrvicios a la “clase opulenta”
(Mouricault y Jaubert). A estos campesinos, dom@sty obreros, habia en primer lugar que
proporcionarles un trabajo y un salario: tal egdadn de ser de todas las formas del
arrendamiento y la justificacion de un privilegiobse los muebles en beneficio de las
“gentes de servicio” (art. 2101, 4°). Los trabajeenuales se destinaban a los mas pobres,
como lo muestra el articulo 764, que orientabaahéas “artes mecénicas” a los hijos
adulteros e incestuosos (mientras que jamas hasidaltes liberales” ni a la propiedad
intelectual). Asimismo, el régimen legal de comuaidconyugal se dirigia a quienes
“[tenfian] como riqueza Unicamente a sus hijos ytrabajo” (Duveyrier), a aquellos
“matrimonios pobres” en que la mujer trabaja “es fi@as rudas ocupaciones”. Por ultimo,
para contener a esta poblacién, quedaba algo @élosrtevolucionario de que todos los
franceses fueran propietarios: segun Réal, laidivide las herencias era susceptible de
“reducir la clase obrera”.

Sin embargo, como se menciono a proposito de llmmesy, estas clases laboriosas
sugerian rapidamente en los redactores del Codigb 1€ idea de clases peligrosas. Si
convenia “consagrar nuevamente el principio deidartad individual” a propdsito del
arrendamiento de domésticos y de obreros (amalgasrde manera sintomatica bajo “las
gentes de trabajo”), debia reconocérsele mas caafial “amo”. Y si el articulo 1781 era
practicamente el Unico en el Cdodigo Civil que ceaf® una concepcion profundamente
desigual de las relaciones sociales, era esenci@np@rque la vigilancia de los obreros se
consideraba como una materia de orden publicoJaegpor otros textos (como la ley del
12 de abril 1803). No es por ello menos cierto gu€odigo Napoledn, al suponer una
sociedad de trabajadores sin haberles concedidstatuto (a la inversa del Cédigo prusiano
con sus subdivisiones del “orden burgués”) se rabafrnuevamente, relativamente abierto a

las futuras evoluciones sociales.
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CaPiTULO VI: EL DESTINO DEL CODIGO CIVIL .

Abrazando el primer lugar entre los codigos naput®$, especialmente por su
contenido y originalidad, el Codigo Civil tambiés excepcional por su longevidad vy el
alcance de su aplicacién. En Francia, el marco dbmel Codigo de 1804 asi como la
mayoria de los articulos (méas de 1200 sobre lo% aB8culos primitivos) se han mantenido
en su redaccion original hasta nuestros dias. Aarpdel desarrollo de legislaciones
concurrentes y jurisprudencias a veces centrifugla§édigo Civil —modificado, pero no
reemplazado- continda siendo una referencia edguaria el derecho privado (seccién 1). Al
mismo tiempo, por la fuerza de las armas o el ispie las leyes el Codigo Napoledn tuvo
una gran influencia en el mundo. Asi, fuera de Eiearel texto de 1804 tuvo otras vidas y
conoci6 otras historias a través de adopcionekieinéias y modificaciones en los siglos
XIX'y XX (seccion 2).

SECCION 1: DEL CODIGO NAPOLEON AL CODIGO CIVIL DEL SIGLO  XXI.

A partir de 1807, fecha en que fue oficialmentdgiesio como Code Napoléon’

el Codigo Civil experimentd su primera modificacigarcial. Asi, se inici6 una larga serie
de transformaciones, que a merced de los regimpabtcos sucesivos en Francia,
condujeron al texto actual del Cadigo Civil, enrigracia pronto para enfrentar el inicio del
siglo XXI. En esta evolucién, los afios 1880 margara viraje decisivo, con la llegada de
mayorias republicanas y la aparicién de nuevasrgeioges de juristas menos apegados al
caracter inmutable del Codigo de 1804. El afio 1&84in claro indicio de este cambio: el
reestablecimiento del divorcio iniciaba paradéjieate un proceso de reforma del derecho
de familia en direccién contraria de aquella quéalgia escogido en 1804, y la legislacion
de los sindicatos anunciaba el desarrollo de umcter social bastante lejano de las
concepciones del Consulado. Luego de 80 afios derionpasi absoluto (I), comienza un
cuestionamiento cada vez mas profundo del Cédigd. @on todo, esto no implica que
aquél haya sido completamente superado, la evolwgbderecho civil francés a finales del
siglo XIX y durante el siglo XX obedecié en grandita a la férmula de Saleilles (profesor
en 1884): “Mas alla del Codigo Civil, por el CédiGaovil” (Il).
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I. 80 afios de imperio casi absoluto.

Desde 1804 a 1884, el Cddigo Civil fue escasamateeado y gobernd de manera
casi absoluta la totalidad del derecho privadocian El “vals de las constituciones” no
impidié que el Codigo Civil se mantuviera y losiragnes politicos que se sucedieron desde
el Primer Imperio hasta la llla Republica fueronynprudentes en materia de legislacién
civil (A). El conservadurismo de los juristas, rgeldos entre los notables, explica la actitud
respetuosa de la doctrina (B) y jurisprudenciaH@ia un texto que satisfacia a la burguesia
ascendente. Los fendbmenos de resistencia al C@igictienen un caracter limitado (D), lo
que pareciera indicar, finalmente, el predominio ldeunidad nacional por sobre las

diversidades locales.

A) La moderacion del legislador.

Aunque los redactores del Cédigo Civil lo consibbaraun “arca santa”, éstos no
descartaban la posibilidad de modificarle algunetaltes. Es asi como la ley del 3 de
septiembre de 1807 reemplazo el titulo @édigo Napoledn’por el de Codigo Civil de los
Franceses” y emprendié algunas “rectificaciones” (Bigot de @&n&neu) en materia
sucesoria (art. 896), una vez establecidosiagorazgosNapoledn lero no pretendia alterar
mas que eso la codificacion. Mas sorprendente astiad de Luis XVIII en 1814: a pesar
que el rey consideraba que el Codigo estaba “maloctal nombre de Napoleén” (lo que
conllevd a que se retomara el titulo deddigo Civil”), lo veia como una coleccion de
“antiguas ordenanzas y costumbres de reino”. Hor eh la Carta prometié conservarlo,
pero sin cerrar la posibilidad de adaptacionesslativas, en particular en nombre de
“dogmas religiosos”. Poco después, la ley del 8ndgo de 1816 derogé las disposiciones
del Codigo Civil sobre el divorcio y luego la legld4 de julio de 1819 suprimio el articulo
912, que limitaba los derechos sucesorios de ldsarggros. Estas “amputaciones”,
defendidas por un antiguo codificador como Maleyiran acordes a corrientes de opinion
que ya eran poderosas durante el Consulado, peronfuechazadas proposiciones mas
“reaccionarias”™ el Parlamento descart6 la idealeeolver al clero la teneduria del estado
civil y, en 1826, la Camara de los Pares rechaz@rogecto que tendia a favorecer una

forma de derecho de primogenitura.

Si la monarquia de Julio se conformd con la madlifitn de dos articulos (164 y

896) del Cddigo Civil, y la lla Republica de seisos (aboliendo los mayorazgos en 1849 y
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con reformas pormenorizadas acerca de la publiadéalds contratos de matrimonio o del
acto denegatorio de la paternidad en 1850), elr@glmperio modificé aiin mas el Cédigo,
gue habia retomado el nombre d¢apoledn”. Los articulos relativos a la muerte civil, al
arresto subsidiario por falta de pago y a las impagpnes entre amos y domésticos (el
injusto articulo 1781) fueron derogados en 185671481868 respectivamente, mientras que
la institucion de la transcripcion (ley del 23 darro de 1855) respondia parcialmente a las
viejas criticas que apuntaban a la falta de putaitinmueble en el Cédigo Civil. Inspirados
por cierto liberalismo econdmico y social, estdermeas conservaban intactos el derecho de
familia y el régimen de propiedad.

B) La actitud cuidadosa de la doctrina.

Como desconfiaba de las interpretaciones que ldstge pudieran hacer de su
Caodigo, Napoleén hizo lo imposible porque la enseéiadel derecho fuera estrictamente
controlada por el Estado. En virtud de la ley d&v2ntoso afio Xll (13 de marzo de 1804),
las Escuelas de derecho (y posteriormenteFkultadey monopolizaron hasta 1875 la
ensefianza del derecho francés, constituido esewitd por el derecho civil, es decir, del
Cddigo. Los cursos de Cadigo Napoledn, distribuidos tres afios de licenciatura en
derecho, eran predominantes en un programa qusaedtatinado a formar practicantes. Si a
esto se le agrega que los métodos de ensefianzadhmen etlictado de las lecciones)
eran impuestos mediante instrucciones ministeriatfgge los profesores estaban sujetos a un
estricto control hasta el final del Segundo Impes@®reunian todas las condiciones para que
la doctrina (que cada vez mas era de origen uriiaeey respetara la letra, o al menos el

espiritu del Cédigo Civil.

Habiéndose decidido por ueaégesislel Cédigo Civil, la mayoria de los autores de
los cursos, comentarios y tratados siguio el ordado por la codificacion articulo por
articulo. Los efectos conjugados del culto a layleye la admiracién por el Codigo Civil
hicieron que a menudo estos juristas afirmaran spusujetaban al derecho positivo. En
realidad, no hubo Escuela de la Exégesis, en lddaezh que cada autor usd su propio
método, desarrollando en algunos casos teoriagnztes sin verdadero asidero en los textos
legales. Pero no es por ello menos verdad que Yyaniaade la doctrina civilista limitd su

horizonte al Cédigo Civil, morigerando sus critipas conformismo intelectual o social.
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C) La mesurada audacia de la jurisprudencia.

Durante el Primer Imperio, los tribunales tambiébiln sido limitados a la estricta
aplicacion del Codigo Civil, mediante la obligacide motivar las sentencias de primera
instancia y de tribunales superiores, la prohibigié dictar sentencias con alcance general
(art. 5 CC), el control de la Corte de Casacioa jnktitucion de un recurso ante el jefe de
Estado, en caso de conflicto en la interpretaciéruda ley (ley del 16 de septiembre de
1807). Este encuadramiento de la actividad jurisdi@l cedié un poco al aumentarse los
poderes de la Corte de Casacion (ley del lero dedabl1837), mientras tanto la utilidad de
la jurisprudencia era cada vez mas reconocida, Isaga por las ideas que Portalis habia

expresado en ®iscurso preliminar

A pesar que los tribunales solieron circunscribasgna aplicacion “mecéanica” del
Cédigo Civil, con anterioridad a los afios 1880 €s®tomaron algunas libertades respecto a
la codificacion. Los magistrados de principio dglasXIX, nutridos mas de antiguo derecho
antes que de nueva doctrina (y recurriendo en c@siones a los trabajos preparatorios del
Cddigo), citaban de buena gana los textos de demechano y de las costumbres junto a los
del Codigo Civil. Estos tuvieron que explicar asrttérminos del Cédigo Civil (como la
falta, la injuria o el error) e integrar lagunas (asi, a propoésito de la paddiol de adopcion
del hijo natural propio) o desarrollar interpretem@s que no se inferian necesariamente del
texto de la ley (por ejemplo, sobre el mandatadé&dée la mujer casada o la inalienabilidad
de la dote mobiliaria). Al lado de estas jurispnmaspraeter legemexistieron decisiones
que incluso eludian parcialmente ciertos princigielsCodigo Civil (como la prohibicion de
investigacion de la paternidad, atenuada por lassdmde acciones de responsabilidad civil
contra el seductor) o que eran francameotgra legem Al admitir la legitimacion de los
hijos incestuosos cuyos padres habian obteniddispansa de matrimonio, los tribunales (a
partir de los afios 1839), y luego la Corte de d¢ésg@n 1867) violaron, sin lugar a dudas,
la letra del articulo 331 del Codigo Civil. Serinacesarias mas investigaciones en los
archivos judiciales (especialmente de los juecepae y de los tribunales de primera
instancia) para determinar el alcance de estasidees, en apariencia audaces, pero que
muchas veces se encontraban inspiradas en un&dididhacia el antiguo derecho. En
resumidas cuentas, los “jueces y notables” debsiJX parecian poco propensos a un

cuestionamiento de los fundamentos mismos del ©dcigl.
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D) Fendmenos locales de resistencia.

A falta de conocimiento suficiente acerca de lafxa en el siglo XIX, es aun mas
dificil determinar en qué medida la poblacion fiesacaplico el Codigo Civil. Al responder a
las aspiraciones de los notables, esta legislavddnorria el riesgo de ser rechaza por los
propietarios y los padres de familia acomodadosgnifta esto que el Cdédigo haya
resultado letra muerta para los miembros de laeslaopulares, donde el elevado costo de
los procesos los privaba muchas veces de los mpdrashacer valer sus derechos? A pesar
que las relaciones laborales escapaban en gra@ pdds reglas (que ya eran bastante
flexibles) del Codigo Civil, la vida en familia des campesinos y obreros no estaba
completamente al margen del derecho. El concubimatera en si un fenémeno obrero, en el
campo seguian celebrandose contratos de matrineriie esposos poco afortunados y
posteriormente, con la creacion de la asistendigipl (1851), se presentaron cada vez mas

demandas de separacion judicial en los medios rasdes

Los fendmenos locales de ineficacia del CodigolGwin mas evidentes. A menudo
se vinculan con &reas donde subsiste el Antiguonfiédg ya que el antiguo derecho
desaparece luego de un largo periodo de transiiin.en varias regiones subsistieron, al
margen del Codigo Civil, desmembramientos de Ipipdad —resultantes de contratos que
habian escapado a la abolicion de la feudalidaddaenfiteusis el contrato de aparceria
el domaine congéable—. Mientras que esposos (en nimero decrecientenaearte del
Sur de Francia y de Normandia seguian fieles tns& dotal, mas al norte los contratos de
matrimonio podian contener disposiciones inspiralgalas costumbres (sin poder referirse a
ellas expresamente, segun el articulo 1390 CC). alldsde esta utilizacion legal de la
libertad contractual reconocida por el Codigo, afggipropietarios recurrieron a préacticas
fraudulentas para “hacer un primogénito” y eludg teglas que limitaban la porcién de libre
disposicion. La oposicion entre varias jurisdiceisndel Sur y la Corte de casacion a
proposito de la particion en vida hecha por logadientes da muestra de la existencia de

ambitos de resistencia al Codigo Civil.

5 N. del T.: Contrato entre el propietario de lariequien cede el goce de ésta a cambio de ure ren
a otra, a quien se considera duefio y propietaritosleedificios y plantaciones preexistentes o
producidas posteriormente en ésta, cuyo valor debsndemnizado al término del contrato.
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II. Mas alla del Cadigo Civil, por el Cadigo Civil.

A partir de los afios 1880, el Codigo Civil (qie factohabia perdido el nombre de
Cddigo Napoleorcon la caida del Segundo Imperio) experimentd @mero creciente de
alteraciones. Las reformas legislativas al dereahid se sucedieron dentro y fuera del
Caddigo Civil (A). La idea de una revision de la dmécion encontré6 cada vez mas
partidarios vy, sin llegar a una sustitucion del i@odCivil, tuvo mucha influencia en las
profundas modificaciones al libro | desde los afi®60 (B). Frente a la invasion de la
jurisprudencia y la proliferacion de nuevas ramglsdgrecho, cabe preguntarse acerca de lo
que el Cadigo Civil representa hoy. ¢ Se reduceteste a una compilacion obsoleta (C), o

continda siendo el tronco comun del derecho prieatcés (D)?

A) De la reforma a la descodificacion.

A primera vista, el reestablecimiento del divorpar la ley del 27 de julio de 1884
parecia una vuelta a los origenes del Cédigo Gigilkandose el paréntesis abierto en 1816.
Sin embargo, esta ley, que al negar cualquier digqror consentimiento mutuo se mantenia
en el Codigo Civil, iba bastante mas alla al sujria desigualdad civil entre marido y
mujer en lo concerniente al adulterio. De esta maaree desencadenaba un movimiento de
reforma del derecho de familia que persistiria digréoda la llla Republica a un ritmo lento
y desordenado a la vez. La ley del 25 de marzo886é sobre los derechos hereditarios de
los hijos naturales, del 20 de junio de 1896 y @]udio de 1907 sobre el matrimonio, la ley
del 16 de noviembre de 1912 sobre la investigad#&la paternidad, la ley del 19 de junio de
1923 que permite la adopcion de menores, el detagtdel 30 de octubre de 1935 sobre la
correccion paterna y la ley del 18 de febrero d&é8l1§ue eliminaba la potestad marital son
las etapas principales de este proceso, que mbdificarticulos esenciales del Codigo de
1804.

Répidamente, algunas reformas importantes del kiereiwil se produjeron méas o
menos explicitamente fuera del Cddigo Civil. Narsertd en el Codigo Civil la ley del 24
de julio de 1889 sobre derogacion de la potestéermea (a causa de sus vinculos con el
derecho penal) ni la ley del 13 de julio de 190Breda libertad de disposicion de las
mujeres casadas sobre su salario (poco armoénicbsaoegimenes matrimoniales entonces
vigentes). La muy importante ley sobre accidenglstidbajo del 8 de abril de 1898 dio

lugar a la modificacion de un so6lo articulo del @6dCivil (sobre los privilegios), mientras
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que el decreto-ley del 29 de julio de 1939 —queréectica califico deCadigo de la Familia
jtodo un simbolo!- fue integrada so6lo parcialme@asi sin alterar las disposiciones del
Cadigo Civil sobre los bienes y los contratos,r&ermas de la llla Republica en materia de
derecho rural, derecho del trabajo o de contraspeatales se impulsaron a través de
legislaciones especiales. Una parte cada vez nagyaterecho privado se situaba a partir de
entonces fuera del Codigo Civil, donde en cambimskiplicaban los articulos vacios (12 y
13,17 a 21, 381, 773...).

B) ¢Revisar o refundir esta obra?

Frente a la multiplicacion de nuevas leyes y loanaes de la jurisprudencia
(especialmente en el &mbito de la responsabilidad gp hecho de las cosas o del
enriguecimiento sin causa), algunos juristas pensque al inicio del siglo XX, el Cédigo
de 1804 estaba obsoleto: “Ya no tenemos Cdédigd”@seribia Larnaude. Impulsada por la
Sociedad de estudios legislativos creada en 19Icuéstion de laevision (término
equivoco en esta materia) se abord6 directamemeoalento del centenario del Codigo
Civil. Mientras que una parte de la doctrina senprmiaba en contra de cualquier
modificacion global del Cddigo, los “reformadores® dividian entre partidarios de un
simple retoque y defensores de un cédigo totalment/o. En diciembre de 1904 el
Ministro de Justicia designé con este objeto avasta comision extraparlamentaria de 61
miembros con hombres politicos, profesionales de¢aho e incluso hombres de letras. A
pesar de algunas sesiones de trabajo —una dedi@s guopuso la igualdad de los conyuges
en el matrimonio con un deber @enor, en 1905- esta comisién no concluyd ningun
proyecto concreto. El Parlamento sigui6 prefirieeticonducto de las reformas parciales y
disparatadas. La adopcion de un comienz€daigo del Trabajeen 1910 (reducido a una
compilacion de textos existentes) manifestaba adao de esta tentativa de revision del

Cadigo Civil, que tenia demasiados adversarios eruedo politico y juridico.

Con la Liberacion, vuelve a la actualidad el terdadrevisién con la creacion por el
Gobierno de una comisién de reforma del Codigol@ivijunio de 1945. Compuesta de 12
miembros, todos juristas de profesion, esta comisgdencomendo al estudio de un proyecto
tendiente a substituir al Cédigo de 1804 por umoteompletamente nuevo que tuviera en
cuenta la evolucion social. Esta comision, presidir Léon Julliot de La Morandiére,
elaboré primero (1953) un anteproyecto sobre eblipreliminar y el libro | (personas,
familia), luego uno sobre las sucesiones (1962 Reevamente ninguno de los textos fue
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sometido al Parlamento. Una vez transcurrido elstmémo renovador de la Liberacion, los
juristas se mostraron mas que nunca divididos adarmagnitud de los cambios deseables,
en tanto que el personal politico de la IVta Rejoaltenia otras preocupaciones.

La actualizacion del Codigo Civil se efectu6 prpaimente a través de leyes
redactadas gracias a la iniciativa del decano @aibode 1964 a 1975. Relativas al derecho
de familia (tutela, regimenes matrimoniales, admpcmayores incapaces, patria potestad,
filiacion, divorcio), estas leyes modificaron ttislcompletos del Cédigo Civil, conservando
en la medida de lo posible el esquema y desamella numeracion. Este método de injerto
aspiraba a conciliar la permanencia del marco fbdehCédigo con la transformacion en
profundidad de su contenido. Desde entonces, g&apt algunas materias del derecho de
las obligaciones (como la sociedad en 1978) y emdamas irregular a las reformas mas
recientes del derecho de las personas (1985, 1988, 1994 por la ley relativa al respeto
del cuerpo humano, 1996 para la adopcién, 1999 elhfac¥, 2000 para la pension
alimenticia compensatoria, 2001 para la reformaddet¢cho de las sucesorio, 2002 para los
apellidos, 2003 para la prohibicién del clonajeroejpctivo).

C) ¢Un marco superado?

La refundicion acelerada del Cadigo Civil durargos ultimos treinta afios evitd un
movimiento masivo de descodificacion. ¢Pero detsta el proceso de decadencia de un
texto en su mayor parte inalterado desde 1804 ximliacion (a un ritmo evidentemente
acelerado desde 1985) de una pequefia mitad dedC@idliil corre el riesgo de reducirlo a
una compilacion de textos heterogéneos en cuantu decha, espiritu y alcance,
yuxtapuestos en lugar de estar vinculados y ordenedmo en 1804. Con sus excrecencias
(los articulos 311 a 311-20 o 832 a 832-4), susogag sus partes casi muertas (sobre la
aparceria pecuaria, por ejemplo), el Codigo Cigil¢ a veces el aspecto de un monstruo. La
novedad del Pacs, en relacion a la tradicion stalique aun inspiraba las reformas

precedentes, reactivo las polémicas acerca déhkrenacia del Codigo.

Por otro lado, la legislacion civil continu6 desdléndose fuera del Cdadigo Civil,

como lo muestran los ejemplos de la ley del 1Qutie e 1965 sobre la copropiedad, la ley

16 N, del T.: Iniciales del “Pacto Civil de Solidaaid’, institucion introducida en 1999 en el Libro |
del Cadigo civil francés. Se define como el contrgie celebran dos personas naturales capaces,
de sexo diferente o del mismo sexo, para orgasiz&ida en comun (Titulo XII, arts. 515-1 y ss).
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del 5 de julio de 1985 sobre la circulacién o langcantidad de leyes sobre arrendamientos
urbanos. Aln mas, esta legislacion proliferanter@idimiento a nuevas codificaciones (o
mas bien compilaciones): Cédigo Rural (1955), Codig Urbanismo (1973), Cddigo de
Seguros (1976), Codigo de la Construccion y deivéexda (1978), Cédigo de la Propiedad
Intelectual (1992), Cédigo del Consumo (1993). usol fuera de los dmbitos del derecho
econdmico y derecho del trabajo, el Cédigo Civilngapuede pretender, como en el siglo

XIX, abarcar la casi-totalidad de la legislaciowilci

Por ultimo, con la expansion del bloque de constnalidad (y del reconocimiento
en 1982 del “caracter fundamental del derecho dgigdad”), el desarrollo del derecho
internacional (asi, la Convencion de Viena sobreelata internacional de mercaderias o la
Convencion de Nueva York sobre los derechos dal)njifsobre todo comunitario (con el
efecto directo de los tratados, reglamentos yasatirectivas), el derecho civil actual emana
en gran parte de fuentes no legislativas, sin denai el rol cada vez més importante de los
jueces en el proceso de creacion del derecho.

D) Un tronco comun aun plenamente vigente.

La perennidad del Codigo Civil también puede vem®ao una prueba de su solidez
y flexibilidad. Estos dltimos afios, el legisladaer feconocido el valor simbdlico del Cédigo
al revitalizar el titulo | del libro I, desde ahoiitulado “de los derechos civiles”. La
insercion en el articulo 9 del derecho a que la pidvada sea respetada (1970), del deber de
cooperacion con la justicia en el articulo 10 ()92 reglas que garantizan el respeto al
cuerpo humano en el articulo 16 (1994) y en ldswdds 17 a 33 de los principios rectores
de la nacionalidad (1993, estos principios habiesagarecido del Cédigo Civil en 1927),

restituye al Codigo Civil el caracter de texto dierencia para el derecho civil en general.

La introduccion del Pacs, reclamada por los partbdade éste, como la
incorporacion de la firma electrénica en el afio®6A el derecho de la prueba, muestra en
gué medida el Codigo se encuentra abierto a la mintdel. Pero no sélo se ha multiplicado
la introduccion de nuevos injertos al Codigo Cisiho que el tronco del Cédigo conserva
aun plenamente su vigencia. La jurisprudencia n@atifunddndose en sus articulos mas
generales (544, 1129, 1134, 1371, 1382 y 1384) diarair conflictos inéditos en materia
de derecho civil, e incluso del derecho del tralbagzonomico.
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SECCION 2: LA INFLUENCIA DEL CODIGO CIVIL FUERA DE FRANCIA .

El jurista francés tiende facilmente a exageramflaencia del Cadigo Civil fuera de
Francia o a desconocer las razones de ella y dénsitgciones. Fue por la fuerza de las
armas, en gran parte, que se introdujo el Cdédigal @n Europa durante la época
napolednica (l). No obstante, su “imagen revoluai@i es la razon principal de que se haya
conservado en varios paises con posterioridad 4 (181 En especial, son sus cualidades
intrinsecas las que explican principalmente suuénftia como modelo para las

codificaciones realizadas en el mundo en el sigh ¥ en menor medida, en el siglo XX

().

I.  Una expansién vinculada al imperialismo napolednico

Convencido de que el Cadigo Civil (sin ser una“jegrfecta”) era el “Cédigo del
siglo”, Napoledn lero aspiré a que su aplicacicerdulo mas amplia posible. Su aplicacion
no sélo se extendié a los territorios anexadosrah@mperio (A), sino que fue objeto de
intensas presiones sobre los Estados vasalloadnala Francia, con el objeto que el Cédigo
Civil se transformara —segun una expresién de Bigd®réameneu en 1807, en- el “derecho

comun de Europa” (B).

A) La aplicacion del Codigo Civil en el Gran Imperio.

Al promulgarse el Cédigo Civil en 1804, Francia goemdia 9 departamentos
correspondientes a Bélgica y Luxemburgo actualesd@ 1795), 4 departamentos Renanos
(desde 1800), el departamento de Leman con Gin@lasde 1798) y 6 departamentos
Piamonteses (desde 1802, reducidos a 5 en 180%)dBEs estos territorios, el Codigo Civil
se aplicé integramente, lo mismo que otras leyexésas. En los departamentos belgas y en
la ribera izquierda del Rin, donde anteriormenténteoduccion de la legislacion francesa
habia ocasionado la abolicién del régimen feudl gparicion del matrimonio civil y el
divorcio, la publicacién del Codigo Civil (en fra#g) no signific6 un cambio repentino, por
lo que en esta zona el derecho francés fue retaginge popular.

La situacion fue un poco diferente en los nuevopadamentos creados con
posterioridad a 1804: 3 departamentos provenietgels Republica de Génova (1805), 4
departamentos de Toscana y Parma (1808), 2 dematasnalrededor de Roma (1810), 13
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departamentos de Holanda, las ciudades hanseutitizersos Estados alemanes (como el
ducado de Arenberg) y, por ultimo, el de Valais18 En estas regiones, la legislacion
francesa (que inspirada en las leyes de la Coystita condujo a la abolicion parcial de los
derechos feudales) traia cambios brutales y caaibeaproyectos anteriores de codificacion.
En Holanda, durante el reinado de Luis Bonapaetdiabia publicado un Codigo Civil —“el
Napoledn holandés”, descrito como una “bombonemnclsa repleta de pralines
holandesas”- similar al modelo francés, sin embamuenia diferencias bastantes notables
(por ejemplo, en materia de regimenes matrimon@les derechos reales de origen feudal).
Napoleon lero, quien en 1807 habia ordenado arsoame introducir “su” Cédigo, impuso
a principios del afio 1811 las leyes y la lenguadesa. Con ello fueron arrollados los
esfuerzos por adaptar el Cddigo Civil, como habtarrido en el antiguo ducado de

Arenberg, donde se introdujo el Cédigo Napolednroodificaciones en 1808-1809.

B) EI Codigo Civil en los Estados satélites de Francia

La introduccion del Codigo Civil fue rgpida en elno de Italia, que se encontraba
bajo el Gobierno de Napoledn. Prescindiendo ded@iserzos de codificacion emprendidos
durante la Republica cisalpina y de las opinionegudistas italianos que preconizaban la
supresion del divorcio y del régimen legal de coitiagh, en 1806 se promulgoé el Codigo
Napole6n en una traduccion oficial al italiano. eEse aplicé en Lombardia-Venecia,
Modena y en la region de Le Marche, asi como empiagincias ilirias. El nuevo régimen
inmueble fue acogido en forma bastante favorabtelgpgoblacion, no asi el derecho de

familia francés, que generd una actitud de reaela @oblacion.

En el reino de Napoles el proceso fue mas complgjojunio de 1806, Napoledn
presiond a su hermano José para que adoptara iglo3owil: “Todo lo que no esté ligado a
usted se destruira en un par de afos, y lo queetpisonservar se consolidara”. Con todo, el
emperador no descartaba la posibilidad de suspémdeiroduccion del divorcio. En 1808,
en cambio, Napoledn se opuso a las veleidades dat Kyue entre tanto se habia convertido
en rey de Napoles) de acondicionar el Codigo: trmhe entonces considerd que el divorcio
era el “fundamento” del Codigo Napoledn. A partr IB09, el Codigo se tradujo y entré en
vigencia en el sur de lItalia (excepto en Sicilize @scapaba a la dominacion francesa). En la

practica, el divorcio no se utilizé y el nuevo régn inmueble genero rechazo.

En los Estados alemanes de la Confederacion del @®lei la que Napoledn era

protector), se recurrieron a “insinuaciones levem \escritas” para obtener que se adoptara
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el Cadigo Civil. Las gestiones tuvieron éxito pautarmente en los Estados que eran mas
cercanos a Francia. En el reino de Westfalia dniran Bonaparte, el Coédigo Napoleon fue
traducido y entr6 en vigencia en 1808. Pero lostes del estado civil se encargaron a los
ministros del culto y ciertas cargas feudales setuvéeron hasta su rescate, lo que genero
descontento entre los campesinos. Asimismo, eraalducado de Berg el Codigo francés se
introdujo en 1809-1810 con facultad de rescateodalérechos feudales que no habian sido
suprimidos. El gran ducado de Baden, que gozabmay®er independencia, siguié una via
ligeramente distinta al publicar &adisches Landrech{1809), una version del Codigo
Napoleodn con indicaciones que incorporaban algacoadicionamientos (por ejemplo, una
clara ampliacion de la accién de investigacion a@adternidad). En Francfort el Codigo
Napoledn se aplicé a partir de 1811 con numerasespeiones (el divorcio no era posible
para los catélicos). Por el contrario, los proyedae alguna vez se habian estudiado para
aclimatar el Cadigo francés en Baviera (1808-1816) los estados de Danhalt, Hesse o de
Nassau se postergaron definitivamente. Una grate gk Alemania (con Sajonia y por
supuesto Prusia) se mantuvo refractaria al Codigigoldn, a pesar del interés de muchos

juristas de ese lado del Rhin por la codificaci@méesa.

En el gran ducado de Varsovia creado en 1807 tmlijo el Codigo Napoledn en
aplicacion de la nueva constitucion en 1808. Aplicaen su version francesa (las
traducciones al polonés no tenian ningun caradteialp, el Codigo Civil suscitdé mucha
oposicion: la nobleza polonesa temia los efectotadebolicion del vasallaje (a pesar de
conservar el dominio de las tierras) y criticabaisema hipotecario, nostélgica del régimen
prusiano de publicidad inmueble. Finalmente, elroclécuyos miembros habian sido
encargados de los registros del estado civil, salwoVarsovia) logré6 que fracasara la

introduccion del matrimonio civil y del divorcio.

Il. La eleccién de mantener el Cadigo Civil.

Después de 1814 y la caida de Napoleén, el Codigbf@e derogado por muchos
Estados europeos, en un ambiente de revancha absiary reaccionaria. Sin embargo, se
siguio asociando el Codigo francés a las ideas &Rel/olucion francesa (especialmente con
el fin del régimen feudal) y continu6 siendo elngpo de una legislacion moderna: asi, se
mantuvo vigente en muchas partes de Europa, coticacgnsenso de la poblacion. Su
conservacion “provisoria” en muchos casos se eidepdr decenios, por ejemplo en
Ginebra de 1816 a 1912. En funcion de la duraceaste fendmeno y de la importancia de
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los territorios concernidos, debe distinguirse eishmente el caso de Bélgica (A), de
Polonia (B), de Renania (C) y de lItalia (D).

A) Del reino de los Paises Bajos a una Bélgica indepiEnte.

En 1814-1815 se constituye el reino de los PaiagssBque reunia bajo la soberania
neerlandesa a Bélgica y a las antiguas Provinciaddd. Con la conformacion del nuevo
Estado se establecié una comision de codificadifinproyecto de Cdédigo Civil de la
comision generd mucha resistencia, especialmenparde de los diputados de las provincias
belgas. En 1826 se habia logrado un acuerdo y elonuddigo (bastante similar en su
contenido al Cédigo Napoledn) debia entrar en wvigeen 1831. La revolucion belga,
durante el verano de 1830, perturb6 estos plankesobierno provisorio belga revoco
inmediatamente el decreto que publicaba el Codigerlandés. La reaccion nacional y
liberal se tradujo en un movimiento a favor delegio francés: si bien la constitucion belga
preveia la posibilidad de una revision del Cédigaldo que se conservd a partir de 1831
fue el Cddigo Napoledn. A pesar de que con posidad a esta fecha éste fue objeto de
muchas modificaciones legislativas —a partir del1&h materia de privilegios e hipotecas,
en 1908 se admiti6 la investigacion de la patethida 1932 y 1958 se abolié la incapacidad
de la mujer casada— se ha dicho que Bélgica seunmambas leal incluso que Francia al
Caddigo de 1804 (asi, conservo las reglas sobrv@laib a pesar de que fueron derogadas o

modificadas en Francia).

Por el contrario, en los Paises Bajos el sentimieational inspiré la adopcién de
un nuevo Caodigo Civil, en 1838. Aunque manifestakaresamente la intencion de alejarse
del modelo francés, este Cddigo Civil (vigente &at992) contenia muchos articulos
inspirados en el Cddigo Napoledn. Por dltimo, emdmburgo se mantuvo en vigencia el
Cddigo Napoledn con posterioridad a 1814 y ésteohjeto de modificaciones importantes

sélo a partir del siglo XX.

B) El caso polonés.

El Congreso de Viena instauré un reino de Polonlzeghado por el zar ruso, cuya
constitucion de 1815 mantuvo en vigencia las ley@sriores. De esta manera, el Cédigo
Napoledn se conservo a grandes rasgos, pero cantantes modificaciones en materia de
hipotecas (1818) y sobre todo en cuanto al matrion¢a someterse en 1836 el matrimonio
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al derecho confesional y suprimirse el divorcio)pésar de las reticencias de la nobleza
polonesa, el Codigo francés (traducido y aplicadouso) fue defendido, a lo largo del siglo
XIX, por una poblacion que veia en aquél un simld@éndependencia en relacion al poder
ruso. El Cédigo se conservé en el centro de Poloeigo de su reconstruccién en 1918, en
1933 fue reemplazado en materia de obligacionesuiparuevo cédigo y, a fines de 1946,

fue completamente derogado.

C) El combate de las poblaciones renanas.

Con la caida de Napoledn, el Cdédigo Civil fue dadmen la antigua Westfalia
(basicamente Hanobver), logré mantenerse en elenda Oldenbourg, el gran ducado de
Baden (bajo su forma especifica), el PalatinadoaRave incluso en los antiguos
departamentos de la ribera izquierda del Rhinc@sio en los territorios del ex-gran ducado
de Berg anexados a Prusia en 1814. En estas regiosantentos por introducir el Cédigo
prusiano se enfrentaron, durante la primera mitdsiglo XIX, al rechazo de los Estados
provinciales. La poderosa burguesia renana e imcina parte de la nobleza manifestaron su
lealtad al Cddigo francés, vigente hasta la proauiém del BGB en 1900 (con una sala
especializada en derecho francés en la Corte teidutel Imperio, a partir de 1879).

D) La diversidad italiana.

En 1814-1815 el Cdédigo Napoledén fue derogado emédsgoria de los Estados
italianos: Lombardia-Venecia (reemplazado por elli@m austriaco de 1811, salvo en el
derecho hipotecario), Piamonte (donde el antigued® se restauré firmemente), en los
Estados de la Iglesia, Modena, Toscana y de man&sgorogresiva en el reino de Népoles
(el divorcio fue suprimido en 1815 y el derechosdeesion reformado en 1816, antes de la
adopcidén de un nuevo cddigo en 1819). La legistafiancesa se mantuvo vigente algin
tiempo mas en Parma y Piacenza (hasta 1820, b&ol#érno de Maria Luisa) asi como en
Génova, cuyos territorios fueron anexados a Piaamro no fueron sometidos al derecho
piamontés sino hasta 1837. El caso del principadbudca, donde el Cédigo Napoledn fue
aplicado hasta la promulgacién del Cadigo Civiid@o en 1866, es excepcional. Incluso en
los casos en que se mantuvo el Codigo francédjdpesiciones que los Estados italianos de
la Restauracion no podian tolerar sobre el matiinamivil y el divorcio le fueron

amputadas.
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Con todo, el Cédigo Napoledn siguié desempefiandmlumuy importante en la
vida juridica de Italia durante el siglo XIX, a pesle algunas manifestaciones contrarias a la
codificacion (especialmente en Toscana). En priongar, varios Estados se dotaron de un
Cadigo Civil mas o menos inspirado en el modeladés. Asi, las leyes civiles del reino de
Dos Sicilias (1819) son muy similares (exceptuarti@aso del matrimonio Unicamente
religioso) en su esquematizacion y contenido aliggbtlapoledn. Lo mismo en el caso del
Cédigo Civil de Parma (1829) y en menor medidaledéeligo piamontés de 183Tddice
civile Alberting, mas conservador (en materia de potestad patetrc@siones y como
siempre en el matrimonio). Posteriormente, a cdadas vinculos del Cdodigo francés con el
principio de igualdad civil, aquél constituyé urerekento de consenso entre los partidarios
del liberalismo y los militantes de la unidad naeilb En 1859, el diputado toscano
Montanelli exclamaba: “Viva el reinado de Italiagyav Victor-Emmanuel rey de Italia, viva
el Cdédigo Napoleon!”. Al producirse la unificacidhe Italia, se introdujo el Cdédigo
Napoleo6n en algunos territorios incorporados ain@iate (en las Legaciones pontificias en
1859), antes que el nuevo reino se dotara, en 186%n Codigo Civil que presentaba
numerosas similitudes con su primogénito francaddeantroduccion del matrimonio civil,
pero no del divorcio). Asi, el Codigo Napoledn tejale ser un simbolo y pasaba a ser un
modelo.

Ill. La influencia de un modelo.

Durante los siglos XIX y XX, el Cédigo Civil fransénspir6 el movimiento de
codificacién en Europa, incluso en paises en queendabia introducido la legislacion
napolednica (A). Su influencia fue igualmente nk#adn América (B), donde en muchos
casos los nuevos Estados se inspiraron de undeetse consideraba liberal y moderno. La
difusién del Codigo Napoledn en Asia y Africa estabéas vinculada a la influencia de los

modelos europeos y al fenébmeno de la coloniza@dn (

A) EIl Cdédigo Civil y la ola de codificacion en Europa.

Durante el siglo XIX, el Cédigo Napoledn fue (battamas que los Cdédigos
prusiano y austriaco) un ejemplo a seguir paragdde Estados que querian codificar su
derecho civil. La doble faceta del Codigo francgsda vez “liberal” pero confiable, la
claridad de lenguaje (en una época en que el fsagogaba de un gran prestigio) y sus

cualidades técnicas (realzadas por la doctrindifarifrancesa que era difundida por muchas
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traducciones) explican que tanto el esquema comeelglas del Cédigo francés hayan sido

imitados por otras codificaciones nacionales.

El Cdédigo Civil italiano de 1865 (vigente hasta 2P4 que considera las
particularidades nacionales (como el rechazo dgnen legal de comunidad o del divorcio)
o los perfeccionamientos posteriores a 1804 (dgi@n hipotecario, por ejemplo), es uno
de los mejores ejemplos de estas adaptacionesodelonfrancés. El Codigo Civil portugués
de 1867 fue igualmente influenciado por la legiSlamapoleodnica (incluso si su esquema es
original y si no acepta el divorcio) y ain mas todael Codigo rumano de 1864. Este
ultimo, realizado poco después de la unificaciéfRdemania, durante el reinado del principe
Alexandre lon Cuza, utilizé el Codigo Napoledn cofaente de aproximadamente dos
tercios de sus articulos. Este fue consideradonjemté y fue rechazado durante mucho
tiempo por la poblacion mayoritariamente campesfectada por el fraccionamiento en las
sucesiones. Hoy en dia es considerado mas bien eormaoetapa del desarrollo y
modernizacion (con la introduccién del matrimoniall del derecho rumano, hasta 1918.
En Espafa, donde por mucho tiempo el mal recuezda dominacién napoleodnica anulé la
imagen del Coédigo francés, la codificacion del deoe civil en 1889 adoptd varios
elementos (més de 250 articulos transcritos casialinente, como el articulo 213) del
Cddigo Napoledn (aunque dio primacia al matrimamidgioso indisoluble). Esta ola de
codificacidn inspirada por los franceses conclugd ta promulgacion del BGB aleman
(1900) y del ZGB suizo (1907-1911).

B) Un destino desigual en América.

En los territorios franceses de América el Codigapdedn fue aplicado
exclusivamente a los colonos y cohabitd con laagad (reestablecida en 1821) en
Martinica y Guadalupe hasta 1848. El mismo afio @& $¢ promulgé el Codigo Civil,
Francia perdia Santo Domingo y los antiguos essl@avoclamaban la independencia de la
republica de Haiti. No obstante, a esta derrotaanfrancesa le sigui6é una victoria juridica:
se introdujo el Codigo Napoledn en francés en HaBl6-1826), se extendié entre 1822 a
1844 a toda la Isla de la Espafola y se mantuvdedestonces en Haiti y Republica

Dominicana (donde finalmente fue traducido al espafion algunas modificaciones.

De la misma manera, el Cédigo Civil irradié suuefhcia en Luisiana y en Quebec,
territorios que habian sido franceses hasta 18068, respectivamente. En 1808, el Estado

de Luisiana adopté un Cdédigo Civil en francés quezaiaba disposiciones extraidas del
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Cdédigo Napoledn y del derecho espafiol. Nuevos o8digeron elaborados en 1825y 1870,
pero progresivamente la practica de los tribunalesasimilandose a la de los paises del
common lawEn el Bajo-Canada (1806), a pesar de que el Gdgiigl se inspiraba en parte
del derecho francés (tanto del antiguo derecho cdeioCddigo Napoleén), el reciente
Cédigo Civil de Quebec (1991) dependié menos delegado.

Conocido y apreciado radpidamente en los Estad@srd®ica del Sur recientemente
independizados, el Cadigo Civil francés sirvio dedelo para las codificaciones en Bolivia
(Cddigo del mariscal Santa Cruz, 1830), Costa Rié41), Peru (1852), Chile (1855, cuyo
principal redactor, Bello, se inspiré en gran madié Portalis), Argentina (1869) y Salvador
(1880). Desde entonces, algunos de estos codigasid@areemplazados; y, en Brasil (1917)
la influencia del Codigo Napoledn tuvo que competin la del BGB.

C) Una exportacion limitada en Africa y en Asia.

En los continentes africano y asiatico, la infliamtel Codigo Napoledén fue mas
restringida, a pesar de la extensién del Imperionial francés. En sus colonias, Francia
optd la mayoria de las veces por mantener el dertectal comoestatuto personatle los
indigenas. A pesar de los intentos de la jurisprcidepor expandir el imperio del Cédigo
Civil (aplicable a los ciudadanos franceses), dapaente en Algeria, el mantenimiento de
este estatuto personal impidi6 una asimilacion detapdel derecho francés. Con
posterioridad a la independencia, se elaborardnssacuerdos entre la tradicion musulmana
0 consuetudinaria y la legislacion moderna, la gneciertos casos retomo6 el modelo del
Cadigo Civil (por ejemplo, para el Codigo Civil eligno de 1975 sobre las obligaciones).
En los paises bajo protectorado y mandato, se rhapidblicado cddigos sobre las
obligaciones (para Tunes en 1906, para Marruecd®9#&8, para el Libano en 1932) que se

inspiraban del derecho francés.

Fuera de la esfera colonial francesa, la influedelaCédigo Napoledn se manifestd
en los Estados preocupados de modernizarse. Tal fizsso de Egipto, que imitd al derecho
francés en un cddigo mixto (1875) y un cédigo naaia1883). Apreciado en Turquia
(donde los otros codigos franceses habian sidadmsten el siglo XIX) y en Japon (gracias
a Boissonade, quien habia elaborado un proyect@ddigo Civil en 1890), el Cdédigo
Napoleon fue suplantado en estos dos paises popdificaciones alemana (Codigo Civil
japonés de 1898) y suiza (Codigo Civil turco de 6)9ZI resplandor del Cdédigo Civil

francés habia encontrado alli sus limites masextse
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