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RESUMEN

La desertificacion es la degradacion de las tierras de las zonas aridas, semiaridas y
subhtimedas secas resultante de diversos factores tales como las variaciones climaticas
y las actividades humanas.

En términos practicos, significa una disminucion de las capacidades para producir
alimentos, disminucion de la calidad de vida, deterioro del ambiente, deterioro de la
economia y migracion, por lo que existe un circulo vicioso entre pobreza y
desertificacion que es muy dificil de romper.

El impacto de la desertificacion es directamente sufrido por la poblacion con menos
recursos, quienes ocupan areas marginales y vulnerables, con menos accesos a las
tecnologias y medios de subsistencia.

La desertificacion abarca una superficie de 47.3 millones de ha, equivalente al 62.2%
del territorio nacional y afecta a 1.5 millones de habitantes en condiciones de pobreza
rural (Soto, 1999), lo cual la transforma en un fendmeno de gran importancia debido a
su magnitud y a los efectos que la acompafian.

A partir de todo lo anterior, se desprende que es necesario contar con herramientas que
permitan una seleccion de actividades cuyo fin sea prevenir, revertir o mitigar los
efectos causados por la desertificacion, cuyos efectos se manifiestan en las dimensiones
ambientales, sociales y econdmicas.

El objetivo central de esta memoria es proponer una metodologia que permita evaluar
ideas de accion contra la desertificacion mediante la integracion de los beneficios
ambientales, sociales y econdémicos que distintos proyectos podrian tener en las
regiones aridas de Chile.

Estos proyectos tienen su origen en la realizacion de un taller de participacion
ciudadana, el que constituye la instancia en que los actores involucrados en los
problemas de desertificacion exponen las principales dificultades que los aquejan y las
propuestas que ellos vislumbran para la solucion de dichos problemas.

Posteriormente estas ideas de proyectos son analizadas de acuerdo a los beneficios
ambientales, sociales y economicos a través de distintos criterios que permiten la
construccion de indices de similar naturaleza.

De la integracion de dichos indices es posible ordenar las ideas de proyectos analizadas
en sus distintas componentes y seleccionar las mejores, es decir, la ideas con mayores
beneficios ambientales, sociales y economicos.

Para el caso de la construccion del indicador economico de las ideas de proyectos, se
reunié un panel de expertos con el fin de calificar dichas acciones con la ayuda de una
matriz de evaluacion de distintos factores econdomicos de acuerdo a su propia
percepcion. Con el fin de calcular un promedio de las distintas calificaciones, y con
esto llegar a un indicador econémico.
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A partir de lo anterior, fue posible proponer un conjunto de criterios con el fin de
evaluar las distintas acciones propuestas en el taller de participacion ciudadana con el
fin de revertir los efectos de la desertificacion.

Esta metodologia se puso en practica con los resultados del taller de participacion
ciudadana, realizado en la comunidad de Ovalle, especificamente con la comunidad de
Barraza, a través de la cual se pudo priorizar los proyectos evaluados.

PALABRAS CLAVE: Desertificacién, Matriz de Evaluacion, Servicios Ambientales,
Comunidades Agricolas.
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ABSTRACT

Desertification means land degradation in arid, semi-arid and dry sub-humid areas
resulting from various factors including climatic variations and human activities.

In practical terms, this means a reduction of capacity to produce food, decreased quality
of life, environmental degradation, deterioration of the economy and migration, a
vicious circle exists between poverty and desertification which is very hard to break.

The desertification impact is directly suffered by people with fewer resources who
occupy marginal and vulnerable areas with less access to technology and livelihoods.

Desertification covers an area of 47.3 million ha, equivalent to 62.2% of the national
territory, affecting 1.5 million people in conditions of rural poverty (Soto, 1999), which
transforms it into a phenomenon of great importance because of its size and the effects
that accompany it.

Based on the foregoing, there is a need for tools that allow a choice of activities with
the purpose to prevent, reverse or mitigate the effects caused by desertification, whose
effects manifest in environmental, social and economical dimensions.

The central target of this memory is to propose a methodology that allows to evaluate
ideas of action against the desertification through the integration of environmental
social and economic benefits that different projects could have in the arid regions of
Chile.

These projects have their origin in conducting a workshop for civic participation, in
which instance the actors involved in the problems of desertification present the main
difficulties that bother them and the proposals that they glimpse for the solution of the
above mentioned problems.

Subsequently these project ideas are analyzed according to the environmental social
and economic benefits through different criteria that allow the construction of indexes
of similar nature.

From the integration of the above mentioned indexes is possible to organize the project
ideas discussed in its various components and select the best, namely, the ideas with
greater environmental social and economic benefits.

In the case of the construction of the economic indicator of project ideas, a panel of
experts met with the purpose to qualify these actions with the help of an evaluation
matrix of various economic factors according to their own perception in order to
calculate an average of the various qualifications and to reach an economic indicator.

Based on the above, it was possible to propose a set of criteria to assess the various
measures proposed at the workshop of citizen participation in order to reverse the
effects of desertification.
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This methodology was implemented with the outcome of the workshop of citizen
participation, conducted in the community of Ovalle, specifically with the Barraza
community, through which was possible prioritize the projects evaluated.

KEY WORDS: Desertification, Evaluation Matrix, Environmental Services, Farming
Communities
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INTRODUCCION

La desertificacion es la degradacion de las tierras de las zonas aridas, semiaridas y
subhtimedas secas resultante de diversos factores tales como las variaciones climaticas
y las actividades humanas (CCD, 1994). En ecosistemas fragiles la desertificacion
puede llegar a ser irreversible y reducir de manera permanente la capacidad del area
afectada para sostener la vida humana (Santibafiez y Pérez, 1998). Por degradacion de
tierras se entiende que es la reduccion o pérdida de la productividad biologica o
economica de las tierras agricolas debido a los sistemas de utilizacion de la tierra, por
un proceso natural o por una combinacion de ambos (CCD, 1994).

En términos practicos la desertificacion significa una disminucion de las capacidades
para producir alimentos, disminucion de la calidad de vida, deterioro del ambiente,
deterioro de la economia y migracion, por lo que existe un circulo vicioso entre pobreza
y desertificacion que es muy dificil de romper (Abraham, 2003).

Los procesos de desertificacion tienen su origen en las condiciones climaticas que la
accion humana intensifica y desencadena, las cuales son la deforestacion, cambio de
usos de la tierra, practicas agricolas inadecuadas, pastoreo excesivo, entre otras, y se
evidencian a través de la erosion de los suelos, salinizacion, pérdida de la fertilidad,
compactacion, reduccion de la actividad biologica, etc (Abraham,2003). Se calcula que
un 39.72% de la superficie total de la tierra se encuentra en la categoria de tierras aridas
susceptibles a la desertificacion, sin considerar las tierras hiperaridas, ya que estas se
consideran como desierto absoluto (7.52%) (Thomas y Middleton, 1994; Ridway, 1995;
citado por Santibafiez y Pérez, 1998).

Mas del 50% del territorio de Chile corresponde a zonas desérticas, semiaridas, y
subhtimedas, en clima mediterraneo, sin incluir las zonas aridas del Altiplano y de la
Patagonia, en clima frio de altura y de estepa (Pouget et al, 1996). La desertificacion
abarca una superficie de 47.3 millones de Ha, equivalente al 62.2% del territorio
nacional y afecta a 1.5 millones de habitantes en condiciones de pobreza rural (Soto,
1999).

El impacto de la desertificacion es directamente sufrido por la poblacién con menos
recursos, quienes ocupan areas marginales y vulnerables, con menos accesos a las
tecnologias y medios de subsistencia (Urquiza, 2003).

A partir de todo lo anterior se desprende que es muy necesario contar con herramientas
que permitan una seleccion de actividades cuyo fin sea prevenir, revertir o mitigar los
efectos causados por la desertificacion, los cuales se manifiestan tanto en las
dimensiones ambientales y sociales, como en las econémicas.

Un factor de importancia a considerar, es el efecto de este fendmeno sobre los servicios
ecosistémicos o ambientales, que a pesar de que ain no existe una definicion
consensuada del concepto, se entiende como los beneficios que las personas obtienen
de los ecosistemas, y que segun la Evaluacion Ecosistémica del Milenio, pueden ser
divididos en servicios de aprovisionamiento como alimentos y agua, de regulacion
como regulacion hidrica, de plagas, de soporte como formacion de suelo, reciclaje de
nutrientes y culturales como recreativos, espirituales, de inspiracion u otros beneficios
no materiales.
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El efecto que una accion tenga sobre este tipo de servicios puede ser una buena

manera de aproximarse a la eleccion de dichas actividades, en cuanto a su aporte a la
lucha en contra la desertificacion y los impactos ambientales, sociales y econéomicos
que también conllevan y que son directa o indirectamente percibidos por las personas.

Las acciones a evaluar mediante la metodologia propuesta a continuacioén, seran
seleccionadas a partir de las ideas obtenidas como resultados de un taller que se realizo,
con la participacion de comuneros agricolas de la IV Region y que fueron priorizadas a
través de una herramienta multicriterio. En este trabajo se pretende dar un paso mas en
la evaluacion de dichas acciones, mediante un sistema capaz de integrar los impactos
ambientales, sociales y econdmicos que ellas producen.

Otro aspecto importante es la utilizacion de indicadores ambientales, que pueden ser
definidos como datos que proveen una informacion sintética respecto a un fenomeno
ambiental de relevancia social (Ministerio del Media Ambiente de Espafia, 1996) para
medir variables y poder unificarlas en un rango de valores que sean compatibles y de
similar naturaleza, para esto se hace fundamental la creacion de escalas relativas que
permitan al juicio experto una buena evaluacion de dichas variables.

La creacion de metodologias que permitan integrar las dimensiones ambientales,
sociales y economicas en la seleccion de actividades conducentes a revertir los efectos
de la desertificacion, es muy importante, debido que permiten aproximarse al fendémeno
desde distintos puntos de vista, que en su conjunto reflejan de una forma holistica los
beneficios que dichas acciones traen al medio ambiente.

Los objetivos son los siguientes:

Objetivo General

e Proponer una metodologia que permita evaluar ideas de accion contra la
desertificacion mediante la integracion de los beneficios ambientales, sociales y
econdémicos que distintos proyectos podrian tener en las regiones aridas de
Chile.

Objetivo especifico

e Seleccionar y proponer un conjunto de criterios para evaluar ideas de desarrollo
para comunidades agricolas de la IV Region.

e Aplicar la metodologia en una comunidad de la IV Region con el fin de
priorizar los proyectos seleccionados.
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MATERIALES Y METODOS

Lugar de Estudio

La IV Region de Coquimbo se extiende entre los paralelos 29° y 32° de latitud sur y
abarca una superficie de 40.579,9 km?, de los cuales el 5% constituye la superficie bajo
riego y el resto corresponde a superficie de secano (Ministerio de Agricultura y
Gobierno Regional de Coquimbo, 2005).

Posee una poblacion que alcanza los 603.210 habitantes (Rolando, 2003), de los cuales
132.288 vive en zonas rurales (INE, 2002), que poseen graves problemas de derivados
de la desertificacion.

El clima dominante, corresponde al mediterraneo subtropical arido, con precipitaciones
medias anuales de 130 mm. y temperatura media anual de 16.6° C, una maxima media
anual en el mes mas calido (enero) de 28,5° C y una minima media en el mes mas frio
(julio) de 6,3° C (Rolando, 2003).

El sector de secano de la IV region, dedicado principalmente a la ganaderia caprina y a
la agricultura marginal, se ubica principalmente en laderas degradadas y erosionadas,
especialmente en el area de las comunidades agricolas, cuya poblacion vive en
condiciones de extrema pobreza, ademas de estar experimentando un proceso de
envejecimiento, a causa de que los habitantes jovenes migran a otras ciudades en busca
de mejores oportunidades.

Materiales

-PC con Microsoft Office
-Libreta de anotaciones
-Instrumentos audiovisuales
-Plumones y Cartulina

-Resultados de talleres de participacion ciudadana con comunidades agricolas de
Ovalle.

Meétodos

Taller Participativo

Para cumplir con los objetivos propuestos, la primera etapa de trabajo consiste en la
realizacion de un taller de participacion ciudadana, el que constituye la instancia donde
los actores involucrados en los problemas de desertificacion exponen las principales
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dificultades que los aquejan y las propuestas que ellos vislumbran para la solucion de

dichos problemas. Esta parte de la metodologia cobra gran relevancia considerando
que las ideas a evaluar posteriormente surgen de los actores implicados en los
problemas, y por ende, le entrega un plus o un mayor grado de éxito al llevarse a cabo
dichas ideas debido al involucramiento que existe desde el principio del método, por lo
tanto no son ideas impuestas por entes externos a los beneficiarios, sino que surgen de
su propia realidad.

En este caso se convocd a un taller de participacion ciudadana a través de la
Corporacion de Desarrollo Social, JUNDEP que se realiz6 el dia 10 de marzo de 2005
desde la 10 hasta las 15:30 horas y contdé con la presencia de representantes de las
comunidades agricolas de Barraza, Rinconada de Punitaqui, Alcones y personal técnico
profesional de la Asociacion Gremial de Comunidades Agricolas del Limari.

Al taller asistieron 22 personas pertenecientes a las organizaciones nombradas
anteriormente, ademas de los organizadores de JUNDEP y la Universidad de Chile.

La primera etapa, fué la presentacion del taller en la que se les informé a los
participantes los objetivos de éste, su importancia y también se dieron los lineamientos
que guiaron el trabajo posterior, es decir, que vieran a la comunidad como una unidad,
para que se representaran los problemas generales y no su realidad personal, en el caso
de la AG que representaran a todas las comunidades.

La segunda etapa del taller, fue crear cuatro grupos de trabajo:

- Barraza
- Alcones
- Rinconada de Punitaqui
- AG Limari
A cada grupo se le encargd que identificaran y anotaran en tarjetas los problemas de

cada comunidad, los que fueron divididos en dos componentes: Ambientales y
Productivos, de acuerdo a la naturaleza de éstos.

Posteriormente se realizé una discusion guiada, en la que se evalud la gravedad de cada
problema de acuerdo a su extension territorial y poblacion afectada, lo que dio como
resultado la gravedad de cada uno de los problemas identificados anteriormente, segun
la siguiente escala:

Cuadro 1. Escala de evaluacion de la gravedad del problema

VALOR GRAVEDAD
1 Muy Poca
2 Poca
3 Media
4 Grave
5 Muy Grave
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La tercera etapa del taller consistid en analizar uno a uno los problemas con el fin de

proponer ideas de proyectos para solucionarlos. A cada idea se le evalud su poblacion
objetivo (PO), es decir, a cuantas personas beneficiaria su aplicacion, para esto se
dividi6 la PO en cinco categorias: 0%, 25%, 50%, 75% y 100%, que quedaron
representadas en una celda dividida en cuatro partes.

Finalmente se evalu6 la eficacia de cada idea de proyecto para cada uno de los
problemas existentes, segun la siguiente escala:

|
T ;

0 1 2 3 4
No tiene efecto Soluciona
sobre el totalmente el
problema problema

Figura 1. Escala de valores de evaluacion de los proyectos

El trabajo de cada grupo quedo plasmado en matrices como la que sigue:

Cuadro 2. Matriz de trabajo en talleres participativos.

PROBLEMAS DETECTADOS

Problema 1
Problema 2
Problema 3
Problema 4
Problema n

GRAVEDAD
PROBLEMAS

Accion / Proyecto P.O.

Proyecto 1

Proyecto 2

Proyecto n

Estas ideas se evaliian con una herramienta multicriterio, la cual selecciona las ideas de
proyectos respecto a la efectividad para enfrentar los problemas causados por la
desertificacion.
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Esta evaluacion, se realizd como parte de una memoria llevada a cabo en la misma
zona de estudio (Lizana, 2006), por lo tanto, las ideas de proyectos que seran
analizadas con la metodologia aqui propuesta seran seleccionadas a partir de los
resultados de dicha memoria.

Para la evaluacion ambiental y social de las ideas de proyectos se propondra una
metodologia que traduzca a través de indicadores, los componentes ambientales y
sociales que se veran afectados y en qué medida, es decir, el qué y el cuanto del
impacto que éstos traeran al llevarse a cabo las acciones. Para la calificacion
econdmica se consultard a un panel de expertos, los que calificaran a cada idea de
proyecto con una escala relativa con valores de 1 (pocos beneficios econémicos) a 3
(altos beneficios econdmicos) en funcidén de su propia percepcion.

Seleccion de criterios para la evaluacion de ideas de proyecto

Los criterios a utilizar en la evaluacion de las ideas, deben ser capaces de identificar los
impactos en las distintas dimensiones que se busca integrar con la metodologia
propuesta, a partir de las ideas planteadas por los integrantes del taller.

Para esta evaluacion, los criterios a utilizar deben ser capaces de identificar y
cuantificar los impactos de cada idea de proyecto, es decir, medir el “qué” y el “cuanto”
del impacto o beneficio de cada proyecto en las distintas dimensiones, para su posterior
integracion.

Los criterios seleccionados fueron los siguientes:

1) Singularidad o Unicidad: Referido principalmente a la calidad de la entidad
afectada, es decir, por las caracteristicas que posee y la hacen ser importantes
dentro de la zona de estudio, como también a las caracteristicas de los cambios
culturales promovidos por la aplicacion de la idea de proyecto (IP).

2) Extension Geografica: Este criterio se define como la extension territorial de los
impactos de los proyectos en términos ambientales y sociales, en proporcion a la
totalidad del area de estudio.

3) Poblacion afectada: este criterio corresponde a la cantidad de personas
beneficiadas con la aplicacion de una IP en relacion a la poblacion total del area
de estudio.

4) Persistencia: Este criterio se define como la capacidad del impacto del proyecto
de mantenerse a lo largo del tiempo, como también al grado de asimilacién
cultural de dicho impacto dentro de la poblacion del area de estudio.

Seleccion de ideas de proyecto a evaluar

Se selecciond el conjunto de ideas de proyectos que resultaron mejor calificadas de
acuerdo a la evaluacion multicriterio llevada a cabo en la memoria anteriormente
mencionada, pertenecientes a la comunidad agricola Barraza, debido a que posee la
mayor cantidad de habitantes y la menor extension territorial de las comunidades
participantes del taller, por lo tanto es la comunidad con mayor densidad de personas.
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Cuadro 3. Superficie y habitantes de las comunidades agricolas estudiadas.

Comunidad Agricola Superficie (ha) Habitantes
Barraza 4.804 927
Alcones 7.776 506
Rinconada de Punitaqui 6.172 242

Fuente: GOBIERNO REGIONAL — REGION DE COQUIMBO e INIA, 2005.

Evaluacion impactos ambientales:

Para esta evaluacion, se confecciond una matriz que incluye los principales servicios
ambientales (SA) y, las causas primarias (CP) que deterioran dichos servicios.

Las CP son definidas como los fenomenos que agrupan una serie de factores que traen
como resultado un deterioro del ambiente y que en su conjunto forman parte de una
causa principal de un problema ambiental, y que por ende afectan directamente a los
SA.

Las CP definidas para esta metodologia son las siguientes:

e Disminucion de la cubierta vegetal de la cuenca, que es el resultado de acciones
tales como el sobretalajeo, la deforestacion, la extraccion de lefia e incendios,
que en su conjunto o por separado deterioran el ambiente.

e Contaminacion del agua, debido principalmente al uso de agroquimicos,
vertidos industriales y domésticos.

e FErosion, que es el resultado de malas practicas agricolas, como cultivos en
pendiente, riego ineficiente y en general por la desproteccion del suelo entre
otros factores.

e Contaminacion del suelo, como resultado del uso de fertilizantes y pesticidas,
existencia de microbasurales, etc.

e Compactacion del suelo, producto de la sobrecarga animal, laboreo y pérdida de
la materia organica.

e Salinizacion del suelo, producto del riego ineficiente, la mala gestion de sales
entre otras.

e FEutroficacion, debido principalmente al uso de agroquimicos, vertidos
domésticos e industriales.

e Pérdida de biodiversidad, que es el resultado de la mayoria de los factores
mencionados anteriormente.

La matriz se puede ver en el siguiente cuadro:
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Cuadro 4. Matriz de evaluacion de servicios ambientales
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Causa primaria
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Erosion
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Compactacion del
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Pérdida de
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SA (vulnerabilidad)
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El interior de la matriz es llenado con valores que representan el grado de importancia

(Kd(ts)) de cada fenomeno (f) del cual depende cada servicio ambiental (s), por lo
tanto Kd corresponde a la relacion de cada causa primaria sobre el servicio ambiental
afectado, en donde O representa un nivel nulo de importancia y 3 una maxima
importancia, este valor quedara definido de acuerdo a un criterio experto.

Cuadro 5. Escala de afectacion del servicio ambiental

Escala de afectacion de la| Valor
causa primaria sobre el
servicio ambiental (Kd)
Sin afectacion 0
Bajo nivel de afectacion 1
Medio nivel de afectacion 2
Alto nivel de afectacion 3

Cada valor de esta matriz es multiplicado por el nivel de impacto (Ki () de cada
proyecto (p) sobre el fenomeno analizado (f). Los coeficientes de impacto van de
acuerdo a una escala con valores negativos y positivos, representando los negativos un
efecto de deterioro en la causa primaria, es decir una acentuacion del problema y los
valores positivos un efecto benéfico o atenuador sobre ella, siendo el 0 un efecto nulo.

Cuadro 6. Escala de impacto del proyecto sobre las causas primarias

Escala de impacto
Valor
del proyecto sobre
las. causas (Ki)
primarias
Negativo alto -3
Negativo medio 2
Negativo bajo -1
Sin afectacion 0
Positivo bajo 1
Positivo medio 2
Positivo alto 3

De esta forma, un proyecto genera un cambio en el servicio ambiental SAl,
proporcional al producto:



26

SA1 = Kd(f,s) * Ki(p,f)

Donde “f” corresponde a la causa primaria, “s” al servicio ambiental y “p” al proyecto a
evaluar.

Por lo tanto, si un proyecto incide sobre diversos servicios ambientales, el impacto
total de éste corresponde a la suma de todos los servicios ambientales modificados por
el proyecto, dicha suma representa al indice de Servicios Ambientales (ISA):

ISA = SA1 + SA2 + SA3 + SA4 + SAS +........ + SAn

Mientras mayor sea el valor de ISA mayores seran los beneficios que traera el proyecto
sobre los servicios ambientales. Este indice correspondera al “qué” de la metodologia
propuesta, ya que muestra cuales son los servicios ambientales que se ven mayormente
impactados.

Para este caso los valores Kd, definidos para la matriz, determinan un rango de valores
finales ISA, que pueden variar de -924 en el caso en el que todos los proyectos a
evaluar tengan un efecto negativo alto para cada servicio ambiental a 924 en el caso
contrario, es decir, que todos los proyectos tengan un efecto positivo alto.

A partir de esto se puede realizar una reclasificacion de estos valores en 5 clases y
definirlas con una escala de valores de muy mala (1) para proyectos con efectos muy
negativos sobre los servicios ambientales a muy buena (5) para proyectos con efectos
muy positivos sobre los servicios ambientales, como se muestra a continuacion en el
siguiente cuadro.

Cuadro 7. Escala de Clasificacion de los proyectos sobre los servicios ambientales

Escala de Clasificacion
de los proyectos sobre
los servicios

ambientales Rango Valor

Muy malo -924 a -554 1
Malo -553 a-184 2
Nulo -183 a 186 3
Bueno 187 a 556 4

Muy bueno 5572924 5

Para establecer la magnitud del impacto de cada accidon sobre un servicio ambiental, se
confeccioné un Indice de Dimension de Impacto (IDI), el cual se calcula a través de la
suma de sus distintos componentes. Dentro de estos se consideran: La singularidad o
calidad de la entidad afectada (S), su extension geografica(E), es decir, la extension
territorial de los efectos del proyecto, la cantidad de poblacion afectada (P), es decir,
numero de beneficiarios y la persistencia del efecto(R), es decir, la prolongacion del
efecto del proyecto a lo largo del tiempo. El IDI es, por lo tanto, una estimacién de la
dimension del impacto del proyecto sobre la componente ambiental. Para la
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construccion de este indice, se confeccionaron tablas, con valores de 1 a 5 para cada
componente evaluado.

Cuadro 8. Escala de unicidad o singularidad

Criterio de
Singularidad Valor

Singularidad nula 1

Poca singularidad 2

Mediana singularidad | 3

Alta singularidad 4

Singularidad completa | 5

La singularidad estd definida por la calidad de la entidad afectada, es decir, por las
caracteristicas que posee y la hacen ser importantes dentro de la zona de estudio, como
por ejemplo una especie en peligro de extincion, un monumento natural o una zona con
poca intervencion humana.

Cuadro 9. Escala de extension geografica

Criterio Valor
Minima 1
Pequeiia 2
Mediana 3
Grande 4
Completa 5

La extension geografica estd definida por la superficie o extension territorial de los
efectos del proyecto en términos ambientales, tomando como referencia la totalidad del
area de estudio, que para este caso es la C.A. Barraza.
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Cuadro 10. Escala de poblacién afectada

Criterio Valor
Nula 1
Poca 2

Mediana 3
Alta 4
Muy alta 5

La poblacion afectada esta definida como la cantidad de personas que se beneficiaran
con la aplicacién del proyecto, en el taller participativo, ésta fue denominada poblacion
objetivo (PO) y quedd definida a partir de la percepcion de los propios participantes del
taller, tomando como referencia la poblacion total del area de estudio.

Cuadro 11. Escala de persistencia en el tiempo

Criterio Valor
Muy poco persistente 1
Poco persistente 2

Medianamente persistente | 3

Altamente persistente 4

Completamente persistente| 5

La persistencia estd definida como la prolongacion en el tiempo de los impactos del
proyecto en términos ambientales, considerando también la reversibilidad de estos, es
decir, un impacto irreversible sera considerado completamente persistente, mientras que
los impactos reversibles seran clasificados en cuatro niveles de persistencia.

Por lo tanto el IDI corresponde a un indice cuantitativo, ya que no mide valéricamente
el impacto en términos ambientales de las ideas de proyecto, sino que Unicamente su
magnitud.

El IDI corresponde:
IDI=S+E+P+R

Donde S corresponde a la singularidad, E a la extension geografica, P a la poblacion
afectada y R a la persistencia.
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Por lo tanto mientras mayor sea el valor de IDI mayor serd la dimension de la
importancia del impacto del proyecto evaluado.

Posteriormente con los dos indices confeccionados, se calcula el Indice Ambiental
Global (IAG), que corresponde al producto del ISA con el IDI:

IAG =1ISA * IDI

El TAG, asi definido, entrega un valor relativo del efecto de cada proyecto sobre Ia
dimensién ambiental.

Evaluacion impactos sociales:

Para la existencia de un paralelismo entre las lineas de pensamiento en la construccion
de los indices se siguié la misma linea metodologica de la evaluacion de los impactos
ambientales. Por lo tanto, la primera etapa es medir el “qué” aspecto social cambia con
la aplicacion de un proyecto. Para esto se construyé un Indice de Impacto Social (IIS) a
partir de indicadores como la pobreza (Z), educacion (E), salud (S), vivienda (V),
servicios publicos (P) y seguridad ciudadana (C). Para asignar el valor de cada uno de
estos indicadores se construyeron tablas con escalas relativas que permiten inducir el
valor del indicador, asignandole valores negativos si los efectos deterioran o empeoran
cada indicador evaluado y valores positivos si los efectos del proyecto benefician
dichos indicadores.

Cuadro 12. Escala de impacto del proyecto sobre el Indicador

Escala de impacto
del proyecto sobre
el Indicador Social Valor
Negativo alto -3
Negativo medio -2
Negativo bajo -1
Sin afectacion 0
Positivo bajo 1
Positivo medio 2
Positivo alto 3

EL IIS corresponde a la suma de los indicadores:
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NNIS=Z+E+S+V+P+C

Por lo tanto el valor de este indice puede variar en un rango de valores de -18 si todos
los indicadores se ven negativamente afectados a 18 si se ven positivamente afectados.
A partir de esto, se puede realizar una reclasificacion de estos valores en 5 clases (para
que exista una congruencia en la construccion de los indices) y definirlas con una
escala de valores de muy mala (1) a muy buena (5) como se muestra a continuacion:

Cuadro 13. Escala de Clasificacion de los indicadores sociales

Escala de Clasificacion
de los indicadores

sociales Rango Valor
Muy malo -18a-12 1
Malo -11a-5 2
Nulo 4a4 3
Bueno S5all 4
Muy bueno 12a18 5

Por lo tanto, mientras mayor sea el IIS mayores serdn los beneficios sociales de los
impactos del proyecto.

Para medir la dimension de los impactos sociales (el cuanto), se construy6 el indice de
Dimension de Impactos Sociales (DIS), a partir de indicadores que en conjunto
permiten cuantificar la magnitud del impacto, como la cantidad de poblacion afectada
(P), la singularidad cultural implicada en los impactos (S) la persistencia (R), es decir,
el grado de asimilacion cultural de los cambios promovidos por el proyecto y la
extension geografica (E) definida por la superficie o extension territorial de los cambios
sociales promovidos por el proyecto. El valor de cada indicador se obtiene a partir de
escalas relativas que consideren criterios de importancia para cada uno de ellos.

Cuadro 14. Escala de poblacion afectada (P)

Criterio Valor
Nula 1
Poca 2

Mediana 3
Alta 4
Muy alta 5

Para este caso se considerara la misma P.O. identificada por los participantes del taller,
ya que representa una buena aproximacion de la poblacion afectada debido a que surge
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de las mismas personas que proponen las ideas, y por ende es una aproximacion
confiable ya que ellos saben a que porcion de su comunidad van dirigidas.

Cuadro 15. Escala de unicidad o singularidad (S)

Criterio de Singularidad|Valor

Singularidad nula 1

Poca singularidad 2

Mediana singularidad | 3

Alta singularidad 4

Singularidad completa| 5

La singularidad cultural se refiere a los cambios culturales promovidos por el proyecto,
ya sea en su estilo de vida, en sus costumbres o tradiciones. Por lo tanto si los cambios
culturales afectan a una tradicion que identifica y diferencia a la comunidad en estudio
del resto, este cambio sera clasificado con el maximo valor (5), mientras que si la idea
propuesta no genera ningun cambio en términos culturales obtiene el valor minimo (1).

Cuadro 16. Escala de persistencia (R)

Criterio Valor
Nula 1
Poca 2

Mediana 3
Alta 4
Muy alta 5

La persistencia esta definida como el grado de asimilacion cultural de los cambios
promovidos por las ideas evaluadas en términos sociales, es decir, la capacidad del
cambio cultural de insertarse en la vida de las personas afectadas.
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Cuadro 17. Escala de extension geografica (E)

Criterio Valor
Minima 1
Pequefia 2
Mediana 3
Grande 4
Completa 5

La extension geografica esta definida por la superficie o extension territorial de los
efectos del proyecto en términos sociales, que esta en estrecha relacion con la cantidad
de poblacion afectada, es decir, proyectos que afecten a un gran nimero de personas
dentro del area de estudio también tendran un gran efecto a nivel espacial, suponiendo
una distribucion uniforme de la poblacion dentro del area de estudio.

Por lo tanto el DIS corresponde a un indice cuantitativo, ya que no mide valéricamente
los cambios sociales promovidos por las ideas de proyecto, sino que solamente su
magnitud.

El DIS corresponde a la suma de los indicadores:

DIS=P+S+R+E

Finalmente a partir de los dos indices descritos anteriormente se construye el Indice
Global de Impacto Social (IGS) que corresponde a la multiplicacion del IIS con el DIS:

IGS =1IS * DIS

Evaluacion impactos econémicos:

Ante la imposibilidad de incluir calculos detallados de costos y beneficios de las ideas
de proyectos, debido principalmente a la cantidad de trabajo, informacion y tiempo
requerido, se utilizard una calificacion de los posibles efectos de una idea de proyecto
podria tener en términos econdmicos, la cual se realizara utilizando el juicio y la
experiencia de un panel de expertos, los que calificaran a cada idea de proyecto con una
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escala relativa con valores de 1 (pocos beneficios econémicos) a 3 (altos beneficios

economicos). Por lo tanto el Indicador Econémico del Proyecto (IEP) corresponde a
un valor relativo de calificacion. Para esto es necesario reunir un grupo de al menos tres
profesionales con experiencia en este tipo de proyectos, a los cuales se les entregara la
informacion necesaria para que puedan calificarlos segun su propia percepcion. El
valor final del IEP corresponde al promedio de las calificaciones de los expertos.

Para esta calificacion se cre6 un matriz de evaluacion, que incluye por un lado algunos
factores econdmicos y por otro los proyectos a calificar, es decir, para cada proyecto se
evaluaran distintos factores econdmicos.

Finalmente se calculara el indice Global de Impacto (IGI), que se construyé por
integracion de las dimensiones ambientales, sociales y econdmicas. En este caso se
supuso efectos aditivos de estos tres componentes, el IAG (indice ambiental global), el
IGS (indice social global) y el IEP (Indicador econdémico del proyecto). Cada uno
multiplicado por su factor de ponderacion F.

IGI =F1* IAG + F2*IGS + F3*IEP

Donde F corresponde a un factor subjetivo de ponderacion para cada indice, cuya suma
es igual a 1 y puede variar de acuerdo al énfasis que el usuario de la metodologia, le
quiera asignar a cada una de las dimensiones. Esto permite darle un mayor nivel de
flexibilidad a la metodologia, ya que permite variar el nivel de importancia de cada
dimension de acuerdo al énfasis que se le quiera dar.

Por lo tanto, se obtiene un valor relativo para cada idea de proyecto evaluada, que son
de similar naturaleza y comparables entre si, mientras mayor es este valor significa que
la idea de proyecto trae mayores beneficios en términos ambientales, sociales y
econdmicos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Taller Participativo

Los problemas identificados en el taller de participacion ciudadana junto con la
clasificacion de gravedad dada por los representantes de la comunidad agricola Barraza
estan principalmente relacionados con la carencia y contaminacion del agua, pérdida de
bosque nativo y disminucion de la fauna natural, especialmente de aves, como también
por la falta de recursos monetarios y asesoria en la formulacion de proyectos para
postular a fondos concursables u obtencion de créditos financieros.
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Cuadro 18. Problemas identificados por la comunidad agricola de Barraza y su

gravedad.
Problema identificado en el taller de p.c. Gravedad
Carencia de agua 5

Irregularidad en las lluvias

Contaminacion en las aguas

Pérdida de cobertura vegetal

Erosion

Pérdida del bosque nativo

Existencia de plagas dafiinas para los cultivos

Disminucion de fauna natural (aves)

Vientos fuertes que producen erosion

Contaminacion atmosférica por planta trituradora de algas

Carencia de formacion técnica

Falta de asesoria técnica

Deficiencia en la calidad animal

Forraje deficiente

Falta de recursos para adquirir forrajes alternativos

Comercializacion de productos

Cumplimiento de la normativa sanitaria (quesos)

Falta de recursos monetarios para financiar proyectos

rMlulw|la|lda|ldlwlda|lwW|lW|PDl|ARlL|W iD|w |

Falta de asesoria para la formulacion de proyectos

Fuente: Taller participativo del 10 de marzo.
Las soluciones propuestas a los problemas ambientales son las siguientes:

Cuadro 19. Soluciones Propuestas

Ideas de proyecto:

1| Sondaje de fuentes acuiferas
2 | Construccion de pozos, norias

3| Cosecha de aguas lluvias

4 | Mejoramiento de la calidad de pozos existentes
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Estanques de acumulacion

Tecnificacion del riego

Aumento de la superficie de riego

Impermeabilizacion de canales

Utilizacion de molinos de viento para extraccion de agua

Construccion de filtro natural para descontaminar

Instalacion de atrapa solidos a la entrada de los predios

Evitar cultivos en zonas de alta pendiente

Respetar capacidad de carga de los predios

Mantencion de cobertura vegetal entre hileras de plantaciones frutales
Construccion de zanjas de infiltracion

Plantacién de cultivos en curvas de nivel en zonas con pendiente

Capacitacion en buenas practicas agricolas

Implementacion de cortinas cortavientos

Reforestacidon con especies nativas

Reemplazo de combustible de lefia a gas

Control de plagas por caza planificada

Cumplir reglamento de ley de caza para fauna nativa

Reduccion de emision de la planta de trituracion de algas (filtros y
encapsulamiento).

Aumento en la cantidad de escuelas técnicas agroindustriales

Capacitacion para personas mayores en motivos agricolas

Creacidon de programas por parte de organismos del Estado para asesoria en
motivos agroindustriales

Implementacion de mas recursos por parte del Estado para mejorar la asesoria
técnica

Mejoramiento de la raza
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Ingreso de especies mas adaptadas a las condiciones locales para mejorar la
produccion

Implementar en escuelas técnicas agricolas cursos de inseminacion artificial y
mejoramiento genético

Plantacion de cultivos doble proposito

Plantacion de cultivos forrajeros adaptados a las condiciones locales
Implementacion de programas por parte del Estado para financiar cultivos de
especies forrajeras

Asociacion de pequefios productores para aprovechar economias de escala
Implementar obras que faciliten el traslado de los productos

Certificacion de productos para saltar barreras sanitarias

Sistemas de promocion de productos a nivel interno y externo

Capacitacion de personas para acceder a créditos

Adaptar las condiciones de crédito a las caracteristicas de la comunidad

Capacitacion en formulacion y evaluacion de proyectos

Facilitar el acceso a la informacion legal y financiera

Fuente: Taller participativo del 10 de marzo.

Para que exista una directa relacion con los resultados obtenidos en la memoria que

evaluo

las ideas de proyectos a través de la herramienta multicriterio del sistema

MONITOR, se agruparon las ideas propuestas en el taller, en soluciones comunes, es
decir, en ideas que busquen la solucion de problemas similares, como se muestra a

continu

1.

acion:

Construccion y mejoramiento de pozos: Consiste en la construccion de
nuevos pozos y norias, en lugares donde se hayan realizado estudios sobre la
posibilidad de encontrar el recurso agua, o bien, en el mejoramiento de los
pozos existentes realizando mantenimientos programados, o bien su
profundizacion.

Sondaje de fuentes acuiferas: Consiste en el estudio de las napas subterraneas,
de su nivel de confinamiento y del material del que se conforman, concluyendo
en ¢l — o ellos — la factibilidad de su extraccion.

Construir obras de retencion del agua para acumulacion e infiltracion:
Consiste en la construccion de obras que tengan como finalidad la retencion del
agua, ya sea para su acumulaciéon — como estanques —, u obras — como zanjas —
para facilitar la infiltracion del agua en las napas.
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Aprovechamiento de aguas lluvias y niebla: Este tipo de proyectos trata de
la implementacion de infraestructura que permita el aprovechamiento de las
particulas de agua que conforman la niebla y de la captacion de aguas lluvias.

Instalaciéon y mejoramiento de tecnologia de riego: Se refiere a la
implementacion de nueva tecnologia, o bien mejorar la tecnologia existente, de
manera de poder aumentar la eficiencia de riego. De esta manera se pueden
implementar proyectos de riego por goteo, riego por microaspersor,
impermeabilizacion de canales, entre otros.

Tecnologias en tratamiento de aguas: Consiste en la construccion de sistemas
para el tratamiento de aguas contaminadas con residuos, realizando tratamientos
primarios como la extraccion de sdlidos para evitar la sedimentacion o la
obstruccion de los sistemas de riego, o bien, incluyendo tratamientos
secundarios que permitan alcanzar la calidad deseada del agua.

Obras de aprovechamiento de la energia eélica: Los proyectos incluidos en
este item tienen que ver con las diversas tecnologias limpias que aprovechan la
energia edlica para producir energia, la que puede ser utilizada en diversas
labores como la extraccion del agua.

Control de la erosion y conservacion de suelos: Consiste en la realizacion de
trabajos que tiendan a detener el avance de la degradacion de los suelos y que
favorezcan su conservacion y restauracion.

Creacion de areas de proteccion ecoldgica: Consiste en la creacion de zonas
de proteccion con el objeto de evitar la presion antropica sobre lugares cuyo
valor natural, biodiversidad y/o riqueza escénica sea adecuado proteger.

Implementar sistemas de gestion ambiental (BPA y PL): Implementar
sistemas de gestion ambiental en las comunidades agricolas consiste en llevar a
cabo buenas practicas agricolas (BPA), que disminuyan el impacto de la
actividad sobre el medio ambiente, ademas de incorporar estindares de
produccion limpia (PL) que den un mejor estandar al producto.

Implementar cortinas cortavientos: El objetivo de la implementacion de
cortinas cortavientos es disminuir, en los sectores afectados, la velocidad del
viento. Con esta medida se busca la proteccion de plantaciones, praderas y
sectores naturales.

Siembra cultivos forrajeros y establecimiento de pasturas: Con el fin de
realizar un plan de alimentacion del ganado, especialmente caprino, es que se
propone realizar plantaciones de cultivos forrajeros, tanto de especies arboreas
como agricolas, y la plantacion de praderas empastadas, logrando la
disminucion de la presion sobre la flora natural.

Forestacion de terrenos comunitarios: El proyecto consiste en forestar a
través de mecanismos de apoyo, como el DFL 701, terrenos comunitarios con
especies de interés econémico.
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14. Forestar con especies nativas: El proyecto consiste en reforestar terrenos

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

comunitarios degradados con especies nativas que anteriormente hayan
existido en el lugar.

Controlar el libre pastoreo: Este proyecto consiste en elaborar planes de
manejo de largo plazo para controlar el libre pastoreo en los terrenos
comunitarios, diferenciando lugares preferenciales para el pastoreo y sectores
protegidos para el desarrollo del forraje para temporadas posteriores

Mejoramiento de la producciéon caprina: El mejoramiento de la produccion
caprina consiste en introducir razas caprinas mejor adaptadas a las condiciones
de la zona y al propdsito productivo que se quiera dar a las cabras.

Proteccion de la fauna: La proteccion de la fauna consiste en denunciar a los
cazadores de especies vulnerables y en peligro, amparandose en las instituciones
como el SAG y la ley de caza y su reglamento respectivo. En los lugares en
donde habitualmente ocurre esto se pueden elaborar letreros alusivos
informando del dafio ecoldgico producido.

Proteccion de la flora nativa: Se pretende lograr la proteccion de la flora
nativa entregando informacion relevante a la comunidad y a los turistas para
evitar la extraccion de las especies protegidas.

Medidas de control sobre las plagas: Establecer medidas de control sobre las
plagas con mayor gravedad que afecten a la comunidad. Uno de los mayores
problemas es provocado por la plaga de conejos existente en las comunidades.

Reemplazo de combustible de lefia a gas: Se pretende realizar el cambio
tecnoldgico de combustible, favoreciendo el uso del gas ante el uso de lefia
extraida por los comuneros.

Implementacion de tecnologia para reducir emisiones en la planta
trituradora de algas: Consiste en la implementacion de tecnologia para reducir
las emisiones, y consigo los malos olores, provenientes de la planta trituradora
de algas ubicada en la comunidad de Barraza.

Crear vinculos comerciales: Consiste en conseguir relaciones comerciales con
otros grupos econdmicos que tengan un mayor volumen de comercializacion
como los supermercados, empresas exportadoras de productos. Otro tipo de
vinculos comerciales que ayudan a aumentar el volumen de produccion es la
asociatividad mediante empresas participativas como las cooperativas.

Asesoria técnica y capacitacion en temas silvoagricolas: Consiste en la
capacitacion de los comuneros en distintos temas como los silvoagricolas,
pecuarios. Para lograr lo anterior se propone implementar en las escuelas
técnicas agricolas existentes cursos especificos para los comuneros, con la
asesoria de instituciones como el INIA.

Asesoria técnica y capacitaciéon en temas de evaluacion de proyectos y
financiamiento: Consiste en la capacitacion de los comuneros en temas
relacionados con la evaluacion de proyectos y el financiamiento, y asi subsanar
las carencias existentes en estos temas.
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25. Asumir a las CA como ente vilido de inversion: El asumir a las
comunidades agricolas como un ente valido para la inversion trae de la mano el
que las instituciones tengan la disposicion de adaptar las condiciones requeridas
para la inversion en las comunidades agricolas, pues el sistema de tenencia de
tierra no constituye una garantia para la inversion. Por parte de las comunidades
agricolas constituye el compromiso de generar las garantias y confianzas a los
privados.

26. Fomentar la asistencia crediticia de actividades productivas de las CA: El
fomento a la asistencia crediticia se basa en un incentivo — a ciertas actividades
productivas — por parte de instituciones del Estado, las que invierten
directamente en créditos a los comuneros agricolas, o que por medio de
instituciones bancarias o financieras, entregan este servicio.

27. Marketing de las CA: Consiste en realizar actividades de promocion de las
comunidades agricolas, los productos que en ellas se producen, la forma de vida
de sus miembros y el turismo que se desarrolla en la zona.

28. Mejoramiento y construccion de caminos: Dentro de las comunidades
agricolas existen aquellas que tienen serios problemas de acceso debido a que
no existen caminos o a las pésimas condiciones de ellos.

Ideas seleccionadas
Las ideas mejor evaluadas pertenecientes a la C.A. Barraza fueron, segun el orden de
puntaje obtenido con el sistema MONITOR, las siguientes:
Proyectos de muy alta efectividad:
1. Controlar el libre pastoreo
2. Construir obras de retencion de de agua para acumulacion e infiltracion
3. Creacion de areas de proteccion ecoldgica
Proyectos de alta efectividad:
4. Control de la erosién y conservacion del suelo

5. Asesoria técnica y capacitacion en temas de evaluacion de proyectos y
financiamiento

6. Siembra cultivos forrajeros y establecimientos de pasturas
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Resultados de Evaluacion Impactos Ambientales

Proyecto 1: Controlar el libre pastoreo

Los resultados de la evaluacion de los impactos ambientales fueron los siguientes:
Indice de servicios ambientales (ISA): 4

Indice de dimensién de impactos ambientales (IDI):16

Indice ambiental global (IAG): 64

Analisis:

Del indice de servicios ambientales se desprende que para este proyecto, el servicio
ambiental positivamente mas impactado es la integridad ecosistémica, entendiéndose
por ésta a la mantencion del equilibrio natural, es decir, a la circulacion normal de
flujos de energia y nutrientes, que se ven principalmente alterados por la causa primaria
“disminuciéon de la cubierta vegetal”, la cual también impacta en gran medida a la
prevencion de la sedimentacion de cauces de agua.

Otros servicios que se ven positivamente afectados con este proyecto son la produccion
primaria y la mitigacion de riesgos naturales causados principalmente por la
compactacion del suelo.

Dentro de las causas primarias la disminucion de la cubierta vegetal y la compactacion
del suelo son las mas beneficiadas con la aplicacion del proyecto, debido a que una
buena planificacion del pastoreo hace sostenible el uso del suelo, evitando el
incremento de los fendmenos anteriormente nombrados.

Proyecto 2: Construir obras de retenciéon de agua para acumulacién e infiltracion
Los resultados de la evaluacion de los impactos ambientales fueron los siguientes:
Indice de servicios ambientales (ISA): 4

Indice de dimension de impactos ambientales (IDI):12

Indice ambiental global (IAG): 48

Analisis:

Del ISA se desprende que la integridad ecosistémica es el principal servicio ambiental
beneficiado debido principalmente a que la disminucion de la cubierta vegetal, la
erosion, y la salinizacion del suelo se ven atenuadas.

Otro servicio mayormente beneficiado, es la disponibilidad de recursos genéticos
debido a que causas como la pérdida de biodiversidad y salinizacién del suelo se ven
atenuadas.

Dentro de las causas primarias, la erosion y la pérdida de biodiversidad son las que
resultan mas disminuidas con la aplicacion de la idea de proyecto debido a que con esto
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disminuye el escurrimiento superficial del agua que arrastra consigo parte de la
cubierta del suelo favoreciendo la erosion y la salinizacion.
Proyecto 3: Creacion de areas de proteccion ecolégica
Los resultados de la evaluacion de los impactos ambientales fueron los siguientes:
Indice de servicios ambientales (ISA): 5
Indice de dimensién de impactos ambientales (IDI): 13
Indice ambiental global (IAG): 65
Analisis:

Del ISA se desprende que la integridad ecosistémica y la produccion primaria son los
servicios mas beneficiados debido a que la contaminacion del suelo y agua, la
eutrofizacion y la compactacion se ven atenuadas con la aplicacion de este proyecto. La
creacion de areas de proteccion ecologica implica la creacion de planes de manejo, que
tengan como objetivo principal el uso sostenible de los recursos.

Las causas de problemas ambientales mas disminuidas con la aplicacion del proyecto
son la disminucion de la cubierta vegetal y la pérdida de la biodiversidad, ya que con la
existencia de areas de proteccion se evitan problemas de sobrepastoreo, extraccion
excesiva de lefia y contaminacion.

Proyecto 4: Control de la erosion y conservacion del suelo

Los resultados de la evaluacion de los impactos ambientales fueron los siguientes:
Indice de servicios ambientales (ISA): 5

Indice de dimension de impactos ambientales (IDI):13

Indice ambiental global (IAG): 65

Andlisis:

Del ISA se desprende que la integridad ecosistémica y la produccion primaria son los
servicios ambientales que se ven mas mas beneficiados con la aplicacion del proyecto,
debido principalmente a que la disminucion de la cobertura vegetal, la erosion y la
contaminacion del suelo se ven atenuadas con esta accion.

Esta idea de proyecto presenta un alto valor en el indice ambiental global (IAG), lo que
es muy positivo para el analisis de esta metodologia, ya que se busca seleccionar los
mejores proyectos para detener y revertir los fendmenos causados por Ia
desertificacion, y este proyecto apunta directamente a este objetivo.

Dentro de las causas primarias mas atenuadas con la aplicacion de esta idea de
proyecto, estan la disminucion de la cubierta vegetal y la erosion, ya que con la
construccion de obras para prevenir y detener el avance de la erosion y una buena
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gestion que permita el uso sustentable de los suelos, estas causas se ven directamente
impactadas de manera positiva para el medio ambiente.

Proyecto 5: Asesoria técnica y capacitacion en temas de evaluacion de proyectos y
financiamiento

Los resultados de la evaluacion de los impactos ambientales fueron los siguientes:
Indice de servicios ambientales (ISA): 4

Indice de dimensién de impactos ambientales (IDI): 14

Indice ambiental global (IAG): 56

Analisis:

Del ISA se desprende que la integridad ecosistémica y la produccion primaria son los
servicios ambientales mas beneficiados con la implementacion de esta idea de proyecto,
principalmente debido a que la erosion, la compactacion del suelo y la pérdida de
biodiversidad se ven muy atenuadas con la ejecucion de esta idea.

Las causas primarias de problemas ambientales mas atenuadas con este proyecto son la
erosion y la pérdida de biodiversidad, ya que una buena asesoria técnica acompafiada
de mas recursos, permitirian la eleccion y realizacion de proyectos beneficiosos para la
comunidad en términos ambientales, sociales y econdmicos, que son las tres
dimensiones por donde pasa la sustentabilidad, por lo tanto, causa de problemas
ambientales tan graves como los nombrados anteriormente se verian enormemente
disminuidos.

Proyecto 6: Plantacion cultivos forrajeros y praderas empastadas

Los resultados de la evaluacion de los impactos ambientales fueron los siguientes:
Indice de servicios ambientales (ISA): 4

Indice de dimension de impactos ambientales (IDI):10

Indice ambiental global (IAG): 40

Analisis:

Del ISA se desprende que los servicios ambientales mas beneficiados son la integridad
ecosistémica y la mantencion de la productividad del suelo, debido principalmente a
que causas como la disminucion de la cubierta vegetal y la erosion se ven muy
atenuadas con la aplicacion de esta idea de proyecto.

Dentro de las causas primarias mas atenuadas con la aplicacion de esta idea de
proyecto, estdn la disminucion de la cubierta vegetal y la erosion, debido
principalmente a que esta idea estd principalmente enfocada a disminuir la presion que
ejerce el ganado sobre la flora natural.
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A continuacion se presenta un resumen del resultado de la evaluacion ambiental para

cada proyecto:

Proyecto 1 Proyecto 2 Proyecto 3 Proyecto 4 Proyecto 5 Proyecto 6

Proyecto

Figura 2. Indice de Servicios Ambientales

Del grafico se desprende que los proyectos 3 y 4 son los que producen mayores
beneficios a los servicios ambientales analizados, es decir, la creacién de areas de
proteccion ecologica y el control de la erosion y la conservacion del suelo aportan

positivamente a la sustentabilidad de los SA evaluados.

Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto
1 2 3 4 5 6

Proyecto

Figura 3. indice de Dimension de Impactos Ambientales

Del grafico anterior se desprende que el proyecto 1 es el mas importante en cuanto a los
beneficios que aporta a los SA analizados, es decir, el controlar el libre pastoreo, reduce

en forma cuantitativa el efecto de las CP sobre los servicios ambientales.

También cabe destacar que el proyecto 6 (plantacion de cultivos forrajeros y praderas
empastadas), es el que menos beneficios produce o el menos importante en cuanto a su

magnitud.
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Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto
1 2 3 4 5) 6

Proyecto

Figura 4. indice de Ambiental Global

Del grafico anterior se desprende que los proyectos 3 y 4 son los mas beneficiosos en la
evaluacion ambiental de esta metodologia.

Resultados de Evaluacion Impactos Sociales

Proyecto 1: Controlar el libre pastoreo

Los resultados de la evaluacion de los impactos sociales fueron los siguientes:
Indice de impactos sociales (IIS): 3

Indice de dimension de impactos sociales (DIS):15

indice ambiental global (IAG): 45

Andlisis:

Los indicadores sociales mas beneficiados con la aplicacion de esta idea de proyecto
son en primer lugar la educacion (E) y posteriormente la pobreza (Z) y la salud (S).
Esto se explica debido a que con la elaboracion de planes de manejo de los lugares de
pastoreo, a largo plazo, se va creando conciencia de la importancia de cuidar y no
abusar de los terrenos comunitarios dedicados a esta actividad, que si bien, en una
primera instancia podria traer como resultado una reduccion de esta actividad, a largo
plazo aseguraria una prolongacion del desarrollo de la ganaderia que resultaria muy
positiva para los beneficiarios.

Indicadores como la vivienda (V), servicios publicos (P) y seguridad ciudadana (C) no
se ven afectados.
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Proyecto 2: Construccion de obras de retencion de agua para acumulacion e
infiltracion
Los resultados de la evaluacion de los impactos sociales fueron los siguientes:
Indice de impactos sociales (IIS): 4
indice de dimension de impactos sociales (DIS):11
Indice ambiental global (IAG): 44
Analisis:

Los indicadores sociales mas beneficiados con la aplicacion de esta idea de proyecto
son la educacion y la pobreza, debido principalmente a que esta idea promueve el
conocimiento de la construccion de obras y las técnicas necesarias para aumentar la
disponibilidad del agua y maximizar su uso.

Con el aumento de la disponibilidad de este recurso, también podrian aumentar los
niveles de produccion de las actividades desarrolladas en la zona y con esto disminuir
los niveles de pobreza.

Proyecto 3: Creacion de areas de proteccion ecolégica

Los resultados de la evaluacion de los impactos sociales fueron los siguientes:
Indice de impactos sociales (IIS): 4

Indice de dimension de impactos sociales (DIS):11

Indice ambiental global (IAG): 44

Analisis:

Los indicadores sociales mas beneficiados con la aplicacion de esta idea de proyecto
son, en una misma medida, la educacion y la pobreza, debido principalmente a que con
la creacion de areas de proteccion ecologica se toma conciencia de la importancia de
mantener lugares libres de contaminacion, que contengan especies de un alto valor
ecologico o guarden un valor escénico de importancia.

Con la existencia de este tipo de lugares, se podrian promover actividades como el
turismo (agroturismo), que resultarian muy provechosos para de los beneficiarios de
dicha actividad.

Proyecto 4: Control de la erosion y conservacion del suelo

Los resultados de la evaluacion de los impactos sociales fueron los siguientes:

Indice de impactos sociales (IIS): 4

Indice de dimensién de impactos sociales (DIS): 9

Indice ambiental global (IAG): 36
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Analisis:

Los indicadores sociales mas beneficiados con la aplicacion de esta idea de proyecto
son la pobreza y la seguridad ciudadana debido principalmente a que con la
construccion de obras para controlar la erosion y restaurar el suelo degradado seria
posible, en un largo plazo, recuperar terrenos degradados para la realizacion de algunas
actividades productivas y con esto mejorar los la calidad de vida.

En cuanto a la seguridad ciudadana, el control de la erosion y la conservacion del suelo
disminuyen el riego de un desastre natural, como por ejemplo desprendimientos de
terreno, inundaciones, etc.

Proyecto 5: Asesoria técnica y capacitacion en temas de evaluacion de proyectos y
financiamiento

Los resultados de la evaluacion de los impactos sociales fueron los siguientes:
Indice de impactos sociales (IIS): 4

indice de dimensién de impactos sociales (DIS): 10

Indice ambiental global (IAG): 40

Analisis:

Los indicadores sociales mas beneficiados con la aplicacion de esta idea de proyecto
son la educacion, la salud y la pobreza, debido a que con la aplicacion de esta idea de
proyecto, diminuirdn las deficiencias o carencias en temas relacionados con la eleccion
de actividades productivas, postulacion a fondos concursables, subsidios y créditos, con
que acarrea mas posibilidades de salir y la pobreza y mejorar la calidad de vida.

Con la asesoria técnica desde el inicio de un proyecto y durante su puesta en marcha,
los beneficiarios lograrian una disminucion de las pérdidas o dicho en otras palabras
una maximizacion de todos los insumos o recursos necesarios para un funcionamiento
optimo.

En cuanto a la salud, que es otro de los indicadores que se ve beneficiado, la
explicacion radica en que a medida que aumenta la capacitacion de los comuneros,
también disminuye el riesgo de usar sustancias nocivas, o en su defecto la utilizacion en
forma correcta, es decir, utilizando todos los implementos de seguridad que sean
necesarios.

En cuanto a la pobreza, con una capacidad incrementada para obtener financiamiento y
desarrollar nuevas ideas, aumentarian sustancialmente las posibilidades de salir de esta
situacion.

Proyecto 6: Siembra de cultivos forrajeros y establecimiento de pasturas
Los resultados de la evaluacion de los impactos sociales fueron los siguientes:

Indice de impactos sociales (IIS): 4
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Indice de dimensién de impactos sociales (DIS): 6
Indice ambiental global (IAG): 24
Analisis:

Los indicadores sociales mas beneficiados con la aplicacion de esta idea de proyecto
son la pobreza y la educacion, ya que al llevar a cabo esta idea, cuyo fin es suplir y
aumentar la cantidad de alimento para el ganado, aumentaria la disponibilidad de éste y
con esto los beneficios de esta actividad, o bien con el ahorro en la compra de forraje
disminuirian los costos de desarrollar este rubro.

Otro indicador beneficiado es la educacion, debido principalmente a que conjuntamente
con la siembra de cultivos forrajeros y establecimiento de pasturas, su utilizacion de
forma sustentable lleva consigo un aprendizaje, que de ser logrado, la actividad
ganadera podria tomar un lugar, aiin mas importante que en la actualidad.

A continuacién se presenta un resumen del resultado de la evaluacion social para cada

proyecto:

Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto
1 2 3 4 5 6

Proyecto

Figura 5. Indice de Impactos Sociales

Del grafico anterior se desprende que todos los proyectos, a excepcion del ntimero 1,
son buenos en términos cualitativos (que es lo que mide el IIS), en cuanto a los
beneficios que aportan en términos sociales, es decir, estos cuatro proyectos caen en la
valoracion de “buenos” dentro de su escala de clasificacion, mientras que el proyecto 1
presenta un valor nulo, es decir, controlar el libre pastoreo, no es significativo en cuanto
a su aporte a los beneficios sociales.



48

Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto
1 2 3 4 5 6

Proyecto

Figura 6. indice de Dimensién de Impactos Sociales

Del grafico anterior se desprende que la dimension del impacto del proyecto numero 1
es la mayor, es decir, que a pesar de que en términos cualitativos su aporte es minimo,
la dimension de su impacto es la mayor, esto se debe a que la cantidad de poblacion
afectada y la extension territorial del impacto es maxima, por lo tanto la magnitud de su
impacto cobra gran relevancia.

También se desprende que el proyecto 6 (siembra de cultivos forrajeros y
establecimiento de pasturas) es el menos importante en cuanto a su magnitud, debido
principalmente a que la singularidad de los cambios culturales promovidos por el
proyecto y su persistencia tienen un bajo valor.

Figura 7. Indice Global Social por Proyecto
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Del grafico anterior se desprende que el proyecto 1 es el que mas aporta en términos

sociales, debido a que la magnitud de su impacto es la mayor, mientras que el proyecto
6 es el que menos beneficios sociales aporta ya que la magnitud de sus impactos no son
muy importantes, es decir, no promueve ningun cambio cultural importante y su efecto
social es poco persistente a lo largo del tiempo.

Resultados de la Calificacion Econémica de los Proyectos

Para la calificacion economica de los proyectos, se reunidé un panel de expertos,
compuesto por cuatro profesores con experiencia en este tipo de proyectos, al cual se
les entregd una hoja con una pequefia introduccion de los proyectos a evaluar y algunos
antecedentes generales del area de estudio, junto con una matriz que por un lado
incluye algunos factores econdémicos y por otro los proyectos a calificar como se
muestra a continuacion.

Matriz de Calificacion Economica de los Proyectos:

Las comunidades agricolas de la cuarta Regidon se caracterizan por poseer graves
problemas derivados de la desertificacion, lo que las convierte en un lugar prioritario
para desarrollar proyectos conducentes a solucionarlos. Es por esto, que la siguiente
calificacion tiene por objetivo formar parte de una serie de indicadores, de cuya
integracion resultara una priorizacion de proyectos, a partir de los beneficios
ambientales, sociales y econdmicos que podrian producir.

Para este estudio, se les solicita calificar los proyectos propuestos por los integrantes
de la comunidad agricola de Barraza, cuya superficie abarca un total de 4.804 (ha) y
una poblacion de 927 habitantes, dedicados principalmente a la ganaderia caprina y a la
agricultura manteniendo altos indices de pobreza.

La siguiente matriz tiene por objetivo realizar una calificacion econdémica de dichos
proyectos, que surgieron a partir de un taller de participacion ciudadana realizado con
integrantes de comunidades agricolas, en particular con la comunidad agricola Barraza.

La calificacion de cada proyecto se hizo con una escala relativa de valores de 1 a 3,
representando el valor 1 los proyectos menos beneficiosos y 3 a los mas beneficiosos
(en términos econdmicos), para cada uno de los factores propuestos a continuacion.

Con esta calificacion se pretende ordenar los proyectos de acuerdo a los beneficios
econoémicos que podrian tener, por lo tanto, los mejores, deberan tener una mayor
calificacion.
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Cuadro 21. Matriz de calificacion economica

Construir Asesoria Slembra de
L cultivos
obras de técnica y .
- . Control de la L7, forrajeros y
Proyectos / | Controlar | retencion de | Creacion de -, capacitacion o
. . erosion 'y establecimiento
Factores el libre agua para areas de 7 en temas de
. . .. | conservacion . de pasturas
Econdmicos | Pastoreo | acumulacié | Proteccion de suelo evaluacion de
ne royectos
. ., proyectos y (Arbustos
infiltracion financiamiento .
forrajeros)
Valores |1 {2 (3|12 (31|23 (123|123 |1]2]3
Costos de
Produccion
Productividad
Requerimient
os de
inversion
PROMEDIO
(no llenar)

Cada uno de estos profesionales, calificod a los proyectos de acuerdo a su propia
percepcion de acuerdo a la escala de valores entregada y guiados con los antecedentes
sefnalados en la introduccion de la matriz.

El panel de expertos quedd compuesto por los profesores Fernando Santibafiez, Juan
Manuel Uribe, Alfredo Olivares y Judith Galvez, todos académicos de la Universidad

de Chile.

El promedio de los resultados de la matriz de cada calificador se muestran continuacion

Cuadro 22. Resultados calificacion econdmica

Proyectos /
Factores
Econdémicos

Proyectol

Proyecto2

Proyecto3

Proyecto4

Proyecto5

Proyecto6

PROMEDIO
Juan Uribe

3

3

1

2

2

2

PROMEDIO
Fernando
Santibafiez

1,33

2,33

1,33

2,66

PROMEDIO
Alfredo
Olivares

2,66

2,66

PROMEDIO
Judith Galvez

2,66

2,33

2,66

2,33

PROMEDIO
FINAL

2,33

2,74

1,83

2,16

2,24

1,91
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Para el analisis de los resultados de la matriz anterior se consideraron los siguientes
supuestos para cada factor econémico propuesto:

Costos de Produccion: Este factor econémico se refiere a la posible variacion de los
costos de produccion de cada actividad con la aplicacion del proyecto, por lo tanto si
los costos de produccion disminuyen, la calificacion serd mayor.

Productividad: Este factor se refiere a como variara la produccion de cada actividad con
la aplicacion del proyecto, por lo tanto, si esta aumenta, la calificacion serd mayor.

Requerimientos de Inversion: Este factor se refiere a la cantidad de dinero necesaria
para llevar a cabo el proyecto, por lo tanto, mientras menor sea el nivel de inversion la
calificacion de este factor serd mayor considerando la falta de recursos que impera en la
zona.

Analisis calificacion economica

Considerando los supuestos anteriormente mencionados, el proyecto mas beneficioso
econémicamente resultd ser la construccion de obras de retencion de agua para
acumulacion e infiltracion, debido principalmente a que con la aplicacion de este
proyecto los costos de produccion disminuirian debido a una mayor cantidad de agua
disponible (recurso escaso en la zona), los requerimientos de inversion no son elevados
y la productividad aumentaria enormemente, ya que con una mayor cantidad de agua
disponible, que es un recurso muy escaso en a zona, la productividad de las actividades
agricolas se verian beneficiadas.

El proyecto que sigue en cuanto a los beneficios econdmicos que conlleva es controlar
el libre pastoreo, debido a que la productividad de esta actividad aumentaria
enormemente.

El proyecto con menores beneficios econdmicos corresponde a la creacion de areas de
proteccion, debido a que con el desarrollo de esta actividad la productividad de las
actividades realizadas en la zona no se veria incrementada o bien disminuiria la
superficie del terreno para realizar las actividades tipicas de la zona (ganaderia y
agricultura)

Calculo del IGI (indice Global de Impacto)

Este indice corresponde a la integracion de los indices anteriormente calculados, el cual
supone efectos aditivos en las tres dimensiones evaluadas.

Para el célculo de este indice el factor de ponderacion F, se suouso igual para las tres
dimensiones, ya que no se pretende darle un mayor énfasis a ninguna de ellas.
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P
Indice Global de Impacto

Figura 8. indice Global de Impacto

Analisis General

De las seis ideas de proyecto seleccionadas, los proyectos 3 y 4 obtuvieron un mayor
valor para el indice Ambiental Global (IAG), mientras que para el Indice Global Social,
los proyectos mejor evaluados fueron el 1, 2 y 3, en el caso del indicador econdémico
del proyecto (IEP), el proyecto mejor calificado resulto ser el nimero 2..

De la integracién de las tres dimensiones en el Indice Global de Impacto, el proyecto
nimero 1 fue el que alcanzd el mayor valor, es decir, es que mas beneficios
ambientales, sociales y economicos produce, que corresponde a controlar el libre
pastoreo, seguido del proyecto nlimero tres que es la creacion de areas de proteccion
ecologica.

Controlar el libre pastoreo, es el proyecto que mas beneficios trae en términos
ambientales y econdmicos, pero es el segundo en términos sociales, debido
principalmente a los cambios culturales que conlleva, ya que la realizacion de este
proyecto implica una mayor organizacion de los integrantes de la comunidad para el
uso de los terrenos comunitarios en el desarrollo de esta actividad y por lo tanto,
entrega nuevas instancias de reunion para dicha organizacion y un cambio en el
desarrollo de estas actividades, ya que cada comunero tendra un uso limitado pare su
ganado en los terrenos comunitarios.

El proyecto que menos beneficios trae, es decir, con el valor mas bajo de IGI,
corresponde a la siembra de cultivos forrajeros y establecimiento de pasturas, esto es
debido a que en las tres dimensiones evaluados, los indices resultan con el valor mas
bajo, debido a que sus beneficios ambientales y sociales no son importantes y los
beneficios econdomicos que conlleva se ven disminuidos por los requerimientos de
inversion pare realizar esta actividad y porque la productividad no se veria mayormente
beneficiada.
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A continuacién se presentan los proyectos ordenados de acuerdo al indice Global de
Impacto (IGI)

Cuadro 23. Proyectos ordenados de acuerdo a IGI

PROYECTO IGI
Proyecto 1 37.1
Proyecto 3 36.9
Proyecto 4 34.3
Proyecto 5 32.7
Proyecto 2 31.5
Proyecto 6 21.9

El resultado de la evaluacion de los proyectos con la metodologia propuesta, presenta
muy poca variacion en sus valores, lo que significa que la mayoria de los proyectos
evaluados no son muy diferentes en cuanto a los beneficios en términos ambientales,
sociales y econdémicos que conllevan, lo que no significa que los beneficios sean los
mismos, sino que en su integracion resultan casi igual de beneficiosos o dicho en otras
palabras, todos los proyectos son sustentables en el tiempo, ya que su principal objetivo
es detener el aumento de la desertificacion o en su defecto revertir los efectos de ésta en
las tres dimensiones evaluadas.

El proyecto numero 6, que corresponde a la siembra de cultivos forrajeros y
establecimiento de pasturas, es el que mas se aleja del resto de los resultados ya que es
el que menos beneficios aportaria al llevarse a cabo, o de acuerdo a esta evaluacion
seria el menos prioritario de realizar.
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CONCLUSIONES

La metodologia propuesta puede servir de ayuda a los tomadores de decision cuyo
objetivo sea priorizar acciones o ideas de proyectos conducentes a prevenir, revertir o
mitigar los efectos de la desertificacion.

Es importante seguir trabajando en el disefio de metodologias que permitan integrar las
distintas dimensiones en que se ven reflejados los problemas de la desertificacion.

Contar con metodologias o procedimientos que permitan una eleccion de acciones o
ideas de proyectos surgidos a partir de la opinion de los propios beneficiarios, permiten
tener un mayor grado de éxito al llevarlos a cabo, debido al involucramiento activo de
los beneficiarios de las acciones desde el principio del procedimiento y por lo tanto no
son acciones impuestas ni ajenas, sino que surgidas de su propia realidad.

Crear este tipo de herramientas permite dar un avance en la lucha contra Ia
desertificacion, ya que permite seleccionar, a partir de una metodologia cientifica, los
mejores proyectos para revertir este fenomeno.

Los resultados finales de esta metodologia seran vistos al llevarse a cabo alguna de las
ideas y en el caso de mas de una, comprobar in situ el grado de éxito de éstas y
comparar si el orden de prioridad propuesto coincide con el nivel de éxito alcanzado
por ellas.

Esta comprobacion puede formar la parte final de una politica de accion para detener y
disminuir los efectos de la desertificacion.

La aplicacion de esta metodologia permitio ordenar las ideas de proyecto de a cuerdo a
la integracion de los beneficios ambientales, sociales y econdémicos, es decir, los
proyectos mas beneficiosos en estas tres dimensiones, son los que alcanzaron un mayor
valor y por lo tanto son prioritarios al momento de decidir llevarlos a cabo.

Controlar el libre pastoreo, fue el proyecto con mayor puntaje de acuerdo al
procedimiento utilizado, lo que significa, que es prioritario para la comunidad, elaborar
planes de manejo de mediano y largo plazo para controlar esta actividad en los terrenos
comunitarios, lo que implica diferenciar zonas preferenciales para el pastoreo de
sectores protegidos para el crecimiento de forraje a utilizar en temporadas posteriores, y
asi convertir este rubro en una actividad sustentable y beneficiosa para la comunidad.

Suponer efectos aditivos en la integracion de las dimensiones significa, en términos
practicos para el procedimiento, una suma de los beneficios de cada idea de proyecto
evaluada, considerando los impactos perjudiciales como valores negativos, que le
restan magnitud al valor final del Indice Global de Impactos (IGI), por lo tanto,
mientras mayor sea el indice, mayores seran los beneficios conllevan las ideas
propuestas por los integrantes de la comunidad.
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APENDICE I: ESQUEMA METODOLOGICO

Taller
Participativo
Comuneros

Seleccion de Criterios

Seleccion de Ideas
de Proyectos

Evaluacion
Ambiental (IAG)

Evaluacion Social

(IGS)

Evaluacion
Econodmica (IE)

Figura 9. Esquema Metodologico

Indice Global de
Impacto (IGI)

Ranking de Proyectos
Evaluados

Evaluacion de
la Metodologia
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APENDICE II: PARTICIPANTES TALLERES PARTICIPATIVOS

Cuadro 24. Participantes Taller de Participacion Ciudadana

NOMBRE CARGO INSTITUCION
Maria Julia Saavedra Servicio Pais AG Limari
Cgr:ﬂzgu?nlgza Planificador en Desarrollo Social AG Limari
Mauricio Castillo Castillo Asesor Forestal AG Limari
Javier Mufioz Servicio Pais AG Limari
Pablo Villar Rojas Asesor Geodgrafo, Servicio Pais AG Limari
Luis Gallardo Saavedra Encargado Depto. Técnico AG Limari
Nicolas Schneider E. Servicio Pais AG Limari
Manuel Guerrero Presidente C.A. Rinconada de Punitaqui
Carlos Araya C. Director C.A. Rinconada de Punitaqui
Neftali Tapia M. Tesorero C.A. Rinconada de Punitaqui
Ruth Cortés Maluenda Secretaria C.A. Rinconada de Punitaqui

Luis Vargas Lopez Presidente Junta de Vecinos C.A. Alcones
Juan Carlos Codocio Presidente C.A Alcones y
Contreras Crianceros del Limari C.A. Alcones
Carmen Rivera 12 Directora C.A. Alcones
Rodrigo Contreras Enlistado C.A. Alcones
Saul Tapia Rojas Secretario C.A. Barraza
Hernan Vega Dubd Tesorero C.A. Barraza
Tomas Araya Presidente C.A. Barraza
Eduardo Flores Maya Comunero C.A. Tulahuén

Helvia Montoya
Gonzalez

Coordinadora Regional

Corporacion JUNDEP

Fernando Santibafez

Director

AGRIMED - Universidad de Chile

Ciro Castro Guajardo

Memorista

AGRIMED - Universidad de Chile

Claudia Lizana Zapata

Memorista

AGRIMED - Universidad de Chile
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DETERMINACION DE VALORES PARA LA MATRIZ DE EVALUACION DE LOS

/4
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APENDICE III

IMPACTOS AMBIENTALES

Cuadro 25. Determinacion de valores para la matriz de evaluacion de impactos ambientales

(s1qeuep

W =N v om0 |
e| op ugloeulWIBEp op opelb) ewng | [T O [|N|M |~ (O S |
alle |sp peplied Mo~ |o|lo|o|N|m| =
eoljewio uoloenbay o|—|n|~|o|o|o|lo|af o
001UBISS OB OO olN| NN o™ Mg
ojons |op pepiAionpoud el ap uglousjuely || | o] o | | =| o] @
eus| ap pepljiqiuodsiq oo oo o] oo o~
sojewiue
o
SololjUBWIe SO0SINdal ap pepljiqiuodsiq NI OO NI O~ M) §
so|ejoban
N~
sololuawWie sosindal ap pepljiqiuodsiqg NIOO NN~ | O~ O —
elewd ugloonpold || | o] o | | o] o] 12
UQIOESIOSY Nfo| oo —|n|o|m| |
02169|01q [04ju0D
ool N~ o|m| m| D
so|eJnjeu sobsall ap uoebiIN
oo~ |o|mla|o|m| L
sooljpuab sosinoal ap pepljiqiuodsiq
oo oolo|la|ojol ol
BOIWY}SIS008 peplbaiul
oo o|olo|o|ajol o]
e|oobe pepiAionpold ap ugiouajue|y|
I I A R R R BN
enbe o
9p S9sNed ua uQloejUBWIPSS UQIdUBASId DN O =~ NN O
enBe ap pepijiquodsiq
ool ol N —mlo|m —| 2
B01}2NOE BPIA B] 8P UQIOUSJUBIA
— ||~ —|o|m|m| @
0309A01d |op o1oedwi 8p [BAIN
@
: Solelgl |3
@© ] = —~
< h = =} 20 w % ° k)
O |o oD ZIE=1RZIR) 21 ®
~ a8 Oo|® P55l S ol
T sl2 Sl o3 3Ll 2=
= ®©| 0 9lg| € dddC..nIub
S &lc 3|5|Qls S5 8 elg
.hlum”mla %nlumnlum:nﬂub @
mHCw.mrad%%mem
s 32 QEME S BN S T2
= ] S T o] =
s |EQE |§lE &gY g
2 K] Q =25 €| Q S
ol RI= 0
2 ol |ol= o




60

4

MATRIZ DE EVALUACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES PROYECTO 1

/4

APENDICE IV

Cuadro 26. Matriz de evaluacion de impactos ambientales Proyectol
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MATRIZ DE EVALUACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES PROYECTO 2

/4

APENDICE V

Cuadro 27. Matriz de evaluacion de impactos ambientales Proyecto 2
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4

MATRIZ DE EVALUACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES PROYECTO 3

4

APENDICE VI

Cuadro 28. Matriz de evaluacion de impactos ambientales Proyecto 3
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APENDICE VIII

Cuadro 30. Matriz de evaluacion de impactos ambientales Proyecto 5
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APENDICE IX

Cuadro 31. Matriz de evaluacion de impactos ambientales Proyecto 3
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APENDICE X: RESULTADOS DEL IDI POR COMPONENTE

Cuadro 32. Resultado de singularidad

Valor de
Singularidad
Proyecto S)
Proyecto 1 3
Proyecto 2 2
Proyecto 3 3
Proyecto 4 1
Proyecto 5 2
Proyecto 6 1

Cuadro 33. Resultado de extension geografica

Valor de
Extension
Geografica
Proyecto (E)

Proyecto 1 5
Proyecto 2 2
Proyecto 3 2
Proyecto 4 4
Proyecto 5 3
Proyecto 6 3

Cuadro 34. Resultado de Poblacion Afectada

Valor de
Poblacion
Proyecto [ afectada (P)

Proyecto 1 5
Proyecto 2 3
Proyecto 3 5
Proyecto 4 5
Proyecto 5 5
Proyecto 6 3
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Cuadro 35. Resultado de Persistencia en el tiempo

Valor de
Persistencia
Proyecto (R)
Proyecto 1 3
Proyecto 2 5
Proyecto 3 3
Proyecto 4 3
Proyecto 5 4
Proyecto 6 3




68

APENDICE XI: RESULTADOS DEL IIS POR PROYECTO

Cuadro 36. Resultado de IIS por proyecto

Servicios | Seguridad
Pobreza | Educacion | Salud | Vivienda | Publicos | Ciudadana Valor
Proyecto (2) (E) (S) V) (P) (© suma| IS
Proyecto 1 1 2 1 0 0 0 4 3
Proyecto 2 2 3 0 1 0 0 6 4
Proyecto 3 2 2 0 1 0 0 5 4
Proyecto 4 2 1 0 1 0 1 5 4
Proyecto 5 2 2 2 0 0 0 6 4
Proyecto 6 2 1 1 1 0 0 5 4

APENDICE XII: RESULTADOS DEL DIS POR PROYECTO

Cuadro 37. Resultado de IIS por proyecto

Poblacion Extension
afectada | Singularidad| Persistencia Geografica
(P) (S) (R) (E) DIS
Proyecto 1 5 2 3 5 15
Proyecto 2 5 2 4 5 11
Proyecto 3 5 3 3 5 11
Proyecto 4 5 1 3 5 9
Proyecto 5 3 3 4 3 10
Proyecto 6 3 1 2 3 6
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APENDICE XIII: RESULTADOS CALIFICACION ECONOMICA

Cuadro 38. Resultado promedios calificacién econémica por calificador

Proyectos /

Factores | Proyecto | Proyecto | Proyecto | Proyecto | Proyecto | Proyecto
Econdmicos 1 2 3 4 5 6
PROMEDIO

J. Uribe 3 3 ! 2 2 2
PROMEDIO

F. 2 2,66 1,33 1

Santibafiez 1,33 1,33
PROMEDIO
A Olivares 3 3 2 2,66 2 2,66
PROMEDIO

7 Gélvez ) ) 2,33 2,66 2,33 2

APENDICE XIV: REUMEN VALORES DE iINDICES

Cuadro 39. Resumen valores de indices calculados

PROYECTO IGS IAG IEP IGI
Proyecto 1 45 64 2,3325 37,1108333
Proyecto 2 44 48 2,7475 31,5825
Proyecto 3 44 65 1,8325 36,9441667
Proyecto 4 36 65 2,1625 34,3875
Proyecto 5 40 56 2,2475 32,7491667
Proyecto 6 24 40 1,915 21,9716667




