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RESUMEN

La economia colombiana se ha caracterizado por reflejar en los Gltimos 15 afios, a excepcion
del afio 1999, una senda de crecimiento positiva y persistente del Producto Interno Bruto
real, el cual ha evolucionado a una tasa promedio anual de 1.37%. Sin embargo, una mirada
territorial a este crecimiento, a su distribucidon espacial y a las desigualdades econdémicas
asociadas, permiten vislumbrar otra realidad.

Este estudio de caso analiza el desarrollo regional en Colombia, desde la perspectiva de las
estructuras productivas y las disparidades econémicas departamentales en el periodo 1990-
2005, caracterizando la estructura econdmica regional y sectorial, el crecimiento econémico
y las transformaciones que han determinado la especializacion o diversificacion de las
estructuras productivas inter-temporales de los departamentos, asi como las disparidades
econdmicas derivadas de estas dinamicas.

La caracterizacion de la estructura productiva, su crecimiento y eventuales
reestructuraciones del aparato productivo departamental, se fundamenté en la metodologia
de cambio y participacion (Shift-Share) y algunos coeficientes de analisis y planificacion
regional y local. Para el andlisis de las disparidades econdmicas territoriales, se examiné
empiricamente la presencia y magnitud de convergencia econdémica departamental, y se
complementé con una revision de la evolucion de una variada gama de indices de
desigualdad, que pudiesen darle mayor robustez a los resultados obtenidos y los analisis
surgidos de ellos.

Los resultados econométricos del modelo de convergencia estimado, no rechazan la
hipotesis de convergencia del PIB per capita, sin embargo, la velocidad de convergencia es
bastante lenta y se estimé en un 1.7% promedio anual en el periodo de estudio. Sin
embargo, pese a no haber evidencia para rechazar la hipétesis de convergencia, las medidas
de disparidad regional estaticas estimadas, evidencian que en general estdn aumentando las
disparidades econdémicas entre los departamentos y que finalmente estos no estan
convergiendo.

Se requiere entonces de politicas publicas nacionales, regionales o sectoriales encaminadas
a incrementar el PIB per cépita nacional y departamental conjuntamente con un escenario
de convergencia entre los departamentos, lo cual demandara necesariamente un fuerte
componente de inversion en educacion, infraestructura (no soélo fisica, sino también social),
investigacion y desarrollo (publica y privada), asi como de la construcciéon y fortalecimiento
de un marco institucional, formal e informal, con mecanismos de exigibilidad reforzados con
sistemas de informacién e incentivos adecuados, que le permita a las unidades territoriales
mas pobres poder competir en igualdad de condiciones con las mas prosperas.

En este contexto, el rol del Estado, en sus niveles nacional y territorial, es crucial en el
disefio de estas politicas publicas, donde la descentralizacion, en sus diferentes dimensiones
y modalidades, puede convertirse en un aliado potente y constituirse en estrategia de
desarrollo regional a mediano y largo plazo, al abarcar no sélo un rol de receptor de
competencias transmitidas a las unidades territoriales por el nivel gubernamental nacional,
sino también el de abarcar la transferencia de las funciones de promocidon de la
competitividad y desarrollo econémico, con un mayor activismo econdémico local y
constituirse en una palanca de equidad inter-regional y de desarrollo econémico y local.
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1. INTRODUCCION

Este estudio de caso aborda el desarrollo regional en Colombia desde una perspectiva
econdmica, caracterizando su estructura econdémica regional y sectorial, el crecimiento
econémico y las transformaciones productivas® que han determinado la concentracion
(especializacidon) o diversificacion de las estructuras productivas inter-temporales de los

departamentos, asi como las disparidades econémicas derivadas de estas dinamicas.

El presente estudio sera abordado con técnicas de andlisis y planificacion regional y local con
informacioén limitada sugeridas por Boisier (1980), y que a su vez fueron aplicadas por Bonet
(1999) para analizar el crecimiento regional en Colombia en el periodo 1980-1996,
utilizando el método Shift-Share. Posteriormente, Lira y Quiroga (2003) desarrollaron la
metodologia, especialmente en lo relacionado con la caracterizacion de la estructura
productiva de los departamentos y regiones, asi como algunas reflexiones sobre el

regionalismo (Lira, 1994).

Esperamos determinar si los procesos de transformaciéon productiva que han venido
ocurriendo en el periodo 1990-2005 -en la medida en que llevan implicitamente cierto nivel
de riesgo asociado a sus niveles de especializacion/diversificacion- constituyen una variable
relevante para explicar las disparidades econdmicas territoriales, asi como los niveles de

concentraciéon de la produccion.

En especial, se intenta, por medio de evaluaciones cuantitativas, observar el grado de
asociaciéon entre el desarrollo regional, las transformaciones productivas y las disparidades a
nivel nacional y territorial. Es decir se responderéa a la pregunta de ;en qué departamentos
se evidencian mejoras en el crecimiento econémico y el incremento en la produccion per
capita, asi como la disminucién de las disparidades econdmicas departamentales?, y si la
presencia y magnitud de estas mejoras obedecen a profundizaciones o especializaciones en
sus respectivas estructuras productivas, o mas bien, a la a la diversificacion de sus

estructuras productivas.

1 Para efectos de este estudio entenderemos “transformacion productiva” como un proceso de cambio en la
estructura productiva de los territorios, el cual puede propiciar la profundizacién-especializaciéon 6 diversificacion de
los bienes y servicios producidos al interior del territorio (CEPAL, 2008).
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Los planteamientos a favor de la especializacion, apuntan a que redunda en beneficios de la
productividad de los factores (CEPAL, 2002 citado en Grupo Regional de Investigacion en
Economia y Competitividad del Observatorio del Caribe Colombiano y el Grupo de
Investigacion en Economia Regional, Organizacion Industrial y Desarrollo Empresarial de la
Camara de Comercio de Cartagena, 2007) y que la diversificacion puede tener como
contrapartida altos costos de produccion si restringe el aprovechamiento de las economias

de escala y eleva los costos de transaccion (CEPAL, 2008).

Mientras que por otro lado, entre los planteamientos a favor de la diversificacién, tenemos a
(Arthur, 1989 citado por CEPAL, 2008) que plantea que la diversificacion aumentaria el
grado de flexibilidad ante contingencias al mitigar efectos “cerrojo” (lock-in) de decisiones
que mas tarde muestran ser inapropiadas en las circunstancias; a su vez, desde el punto de
vista de la economia en su conjunto, una “cartera” mas variada de emprendimientos
reduciria el impacto agregado de los riesgos de actividades individuales, que pesarian

fuertemente en el conjunto si existiera una elevada especializacion (CEPAL, 2008).

Por dltimo, se ha argumentado, ademas, que la diversificacién productiva tendria
consecuencias de economia politica al diluir la influencia de grupos particulares de

intereses (Grabher & Stark, 1997 citado por CEPAL, 2008).

Por tanto, el presente estudio pretende ser inicialmente de tipo descriptivo al abordar la
dimensién econdmica del desarrollo regional, para finalmente ser de tipo explicativo con

base en un marco metodoldgico analitico-cuantitativo.

Las unidades de analisis serdn los departamentos de Colombia?. La informacién requerida se
recolectara principalmente de las Cuentas Nacionales del Departamento Administrativo

Nacional de Estadistica (DANE).

A continuacion, el trabajo presentara algunos antecedentes vinculados al foco de este
estudio de caso y sus objetivos, seguidamente el marco teérico y metodolégico que nos
guiara, continuando con dos secciones donde se analizara la produccién nacional a nivel
sectorial y regional, asi como algunas evidencias empiricas de las disparidades econémicas

regionales. Finalmente, la Ultima seccidon ofrecera algunas conclusiones de este estudio.

2 El estudio abordé la metodologia, teniendo 33 entidades territoriales que corresponden a 32 departamentos
existentes y el distrito capital de Bogota. Se consideré a Bogota como un territorio independiente debido a que ella
contribuye con mas del 20% del PIB nacional en 1990 y 2005.
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2. ANTECEDENTES

El escenario contemporaneo de los espacios regionales en Colombia, asi como en los demas
paises de Latinoamérica, esta influido por una apertura comercial externa empujada por la
globalizacion, que se inicié en los afios noventa y expuso a las regiones y sus territorios a
los flujos del comercio internacional, sus correspondientes presiones competitivas, y a

consabidos shocks externos.

A su vez, los procesos de descentralizacion territorial surgidos en el pais, en sus
componentes administrativo y fiscal, han consolidado un proceso de apertura interna, donde
los territorios se han convertido en actores y gestores de su propio desarrollo, al serles
trasladadas ciertas competencias y recursos para su cabal cumplimiento, como agentes
conscientes y sensibles de sus necesidades y problematicas, capaces de identificar,
cuantificar, valorar y jerarquizar las inversiones que requieren para proveer los bienes y

servicios publicos que demandan sus correspondientes sociedades territoriales.

4 ) N
Gréafico No. 1
EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO
COLOMBIA
1995-2007
(A Precios Constantes de 1994)
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_ Fuente: Elaboracién propia con base en DANE. )

Los procesos de descentralizacion fiscal en Colombia han venido acompafiados de sendas de
crecimiento econémico positivo a partir del afio 2000 (ver Graficos No. 1 y 3), asi como de
incrementos de forma continua en materia de desarrollo humano® (ver Graficos 2 y 3), con

excepcion de los afios 1998, 1999 y 2002 (Sistema de las Naciones Unidas et al., 2004).

3 . P
Medido con el Indice de Desarrollo Humano.
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Mientras que la economia casi duplicé su dindmica de crecimiento en términos reales, al
pasar de una tasa de crecimiento de 2.1% en 1996 a 4.7% en 2005 a precios constantes de
1994, el IDH aumenté un 2.06% entre 1996 y 2005, al pasar de 0.775 a 0.791.

e ] I
Gréafico No. 2
EVOLUCION DEL INDICE DE DESARROLLO HUMANO

COLOMBIA
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Fuente: Informe Nacional de Desarrollo Humano para Colombia 2003, Informe Nacional de Desarrollo Humano para
Colombia 2000 y Observatorio de Derechos Humanos - Vicepresidencia de la Republica.

/

En general, el crecimiento de la economia y el IDH han reflejado sendas de crecimiento
positivas. Sin embargo, pese a estos indicadores sugestivamente favorables, se vislumbra
otra realidad al darle una mirada territorial al analisis. En 2002, los cuatro territorios con
mayor tamafio econdémico, representados por el “Triangulo de Oro” (Bogota, Antioquia y
Valle) y Santander, generaron cerca del 54.7% del PIB nacional, asi como los mayores
ingresos per capita, los cuales fueron superiores a los dos millones de pesos de 1994. A su
vez, los catorce departamentos mas pequefios generaron apenas el 21.6% del PIB nacional.
De otra parte, los departamentos de Chocd, Sucre y Narifio, generaron el menor ingreso per

capita, el cual fue inferior a un millén de pesos de 1994 (Ramirez et al., 2007).

El Cuadro No. 1 nos muestra los cambios de la composicién del Producto Interno Bruto (PIB)
Industrial en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México en el periodo 1970-2002, asi como

el indice de Cambio Estructural (ICE)* con los valores evidenciados en el periodo 1970-2002

4 El indice de Cambio Estructural (ICE), calculado con el Programa de Andlisis de la Dinamica Industrial (PADI) de
la CEPAL, es un indice elaborado por la Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI),
que mide la intensidad de los cambios en las estructuras industriales (Tomado de Katz, 2006).

Su rango de variacién tedrica se encuentra entre O y 100, donde O indica que no han ocurrido cambios en la
estructura econémica industrial y 100 que ha ocurrido una reestructuracion industrial profunda en el periodo.

8
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para Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México.
Cuadro No. 1
CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL
1970-2002
PAIS ARGENTINA BRASIL CHILE COLOMBIA MEXICO

SECTOR 19701996 | 2000|2002 | 1970 | 1996 | 2000| 2002 | 1970 1996 | 2000 | 2002 | 1970 1996 | 2000 | 2002 | 1970 | 1996 | 2000 | 2002
| 132199 | 86 [ 67 162|256]260(265]114(104]105(100]123{101] 87 | 90 120 144] 164|156

I 0972174161168 [73[83[89[55]19({23]19]30]65]49]65]84]146]188]186
I+V 4781621653 | 717|378 |434|41,6[415]583]59,7]60,7[619]462|554]57,0[57,1]432(434]39,1]408

v 2811 20,7] 187156392237 240|231 | 249|280 265|262 | 385|281 | 294|273|364]276]258] 250
Total  |100,0{100,0{100,0/100,0{100,0{100,0{100,0 100,0{100,0|100,0{100,0] 100,0{ 100,0) 100,0| 100,0 100,0{ 100,0] 100,0{100,0] 100,0

ICE 1431180 253 1891323216 40,1127,3 1335 19412991309 17312211225

ICE: indice de Cambio Estructural, afio de referencia 1970.

1. Industrias Ingenieria-Intensivas (sin vehiculos)

1. Vehiculos

111 + IV. Industrias Intensivas en Uso de Recursos Naturales
V. Industrias Intensivas en Uso de Mano de Obra No Calificada
Fuente: Tomado de Katz (2008)

Se destaca que Brasil, Chile y Colombia reflejaron profundos cambios en sus estructuras
productivas, dado que sus ICE ascendieron a 32.3 para Brasil en el periodo 1970-2000, 40.1
para Chile en el periodo 1970-1996 y 29.9 y 30.9 para Colombia en los periodos 1970-2000
y 1970-2002 respectivamente.

e . N
Grafico No. 3
CRECIMIENTO ECONOMICO E INDICE DE DESARROLLO HUMANO
COLOMBIA
1995-2005
(El crecimiento econémico a Precios Constantes de 1994)
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Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, Informe Nacional de Desarrollo Humano para Colombia 2003, Informe Nacional de Desarrollo Humano
para Colombia 2000 y Observatorio de Derechos Humanos - Vicepresidencia de la Republica.

Argentina y México tuvieron un ICE de 25.3 y 22.5 respectivamente en el mismo periodo.
Sin embargo, pese a tener ICE similares, Argentina experimentd un cambio estructural mas
intenso, al pasar la participacion de las Industrias Intensivas en Uso de Recursos Naturales

de 47.8% en 1970 a 71.7% en 2002, dinamizado en parte por la producciéon de soja
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genéticamente modificada y aceite vegetal (Katz, 2006). Mientras que México no reflejo
cambios sustanciales en su estructura productiva, la cual se caracterizé por leves
incrementos en la participaciéon de los subsectores Industrias Ingenieria-Intensiva (sin
vehiculos) y Vehiculos®, los cuales entran a desplazar y mermar la participacién de los
subsectores Industrias Intensivas en Uso de Recursos Naturales, al pasar de 43.2% en 1970
a 40.8% en 2002, e Industrias Intensivas en Uso de Mano de Obra No Calificada, al pasar de
36.4% en 1970 a 25.0% en 2002; es decir que estos subsectores merman su participacion

industrial relativa en 2.4 y 11.4 puntos porcentuales respectivamente.

Brasil y México fueron los Unicos paises que incrementaron su participacion en las Industrias
Ingenieria-Intensiva (sin vehiculos) en el periodo de estudio. Brasil incrementd esta
participacion en un poco mas de 10 puntos porcentuales, liderado por la orientacion de una
proporcién significativa de la produccion industrial en la siderurgia y las industrias de la

celulosa y el papel, y México lo hizo en casi 4 puntos porcentuales.

Mientras que en este mismo subsector Argentina disminuy6 casi a la mitad su participacion
al pasar de un 13.2% en 1970 a 6.7% en 2002. De otra parte, Colombia disminuyé su
participacion en un poco mas de 3 puntos porcentuales, mientras que Chile se mantuvo
relativamente sin cambios sustanciales en este subsector al disminuir su participacién en un

poco mas de 1 punto porcentual.

En todos los paises, a excepciéon de México, se incrementd la participaciéon del subsector
Industrias Intensivas en Uso de Recursos Naturales, destacandose Argentina y Colombia que
aumentaron su participacion por encima del promedio de participaciéon de estos cinco paises
en el subsector (54.6%), experimentando una participacion de 71.7% y 57.1%
respectivamente. Cabe destacar que para el caso de Argentina, este subsector fue el Unico
que incrementd su participacion en el 2002 con respecto a 1970, mientras que todos los
demas subsectores industriales argentinos experimentaron disminuciones en su participacion
relativa en el mismo periodo analizado. Las flores frescas se constituyeron en un factor
impulsor de este subsector en la economia colombiana (Katz, 2006), lo cual implicé una
radical transformacion de la estructura industrial del pais, que incrementé la participaciéon en
la industria del subsector Industrias Intensivas en Uso de Recursos Naturales

aproximadamente en 11 puntos porcentuales, al pasar de 46.2% en 1970 a 57.1% en 2002.

5 Incremento de la participacion de 8.4% del subsector Vehiculos en 1970 a 18.6% en 2002.
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experimentd una fuerte transformacion de su estructura productiva industrial, donde
disminuyd su participacion en el subsector Vehiculos de 5.5 a 1.9, participacion la cual se
mantiene en este subsector para el 2002. A su vez, en el mismo periodo 1970-1996
incrementd su participacion en Industrias Intensivas en Uso de Recursos Naturales, al pasar
de 58.3% en 1970 a 59.7% en 1996, asi como en las Industrias Intensivas en Uso de Mano
de Obra No Calificada, al pasar de 24.9% en 1970 a 28.0% en 1996. El principal motor de
este cambio estructural en el pais fue la produccién vitivinicola y el cultivo del salmén (Katz,
2006).

Ya para el afio 2000 el ICE para Chile experimenta una fuerte contraccion, al disminuirse de
40.1 a 27.3, lo que en palabras de Katz (2006) indica que la incorporacion de nuevos

sectores productivos en la economia perdié dinamismo en ese periodo.

Grafico No. 4
CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL
CcCoOLOMBIA
1970-2002
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Fuente: Elaboracion propia con base a Katz (2006).

Grafico No. 5
CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL
CHILE
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Fuente: Elaboracién propia con base a Katz (2006).
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3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GENERAL

Analizar el desarrollo regional en Colombia desde las estructuras productivas y las

disparidades econdmicas departamentales en el periodo 1990-2005.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Describir la estructura productiva y los patrones de especializacién/diversificacion de los
departamentos, asi como la evolucion de las transformaciones productivas

departamentales y conocer la dinAmica de sus estructuras econémicas internas.

b) Verificar la presencia y magnitud de disparidades y convergencia econdémicas

departamentales.

12
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4. MARCO TEORICO

4.1 APERTURA EXTERNA Y APERTURA INTERNA

Las principales concepciones econdémicas y sociales que orientaron el desarrollo regional
después de la crisis del Estado de Bienestar fueron elaboradas por la Comisién Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacion Econdmica y Social (ILPES). Mientras que la CEPAL orientd sus propuestas
durante la década de los cincuenta hacia el Regionalismo Abierto, el ILPES lo hizo durante la

década de los noventa hacia el Regionalismo Virtual.

Tal como lo expone Lira (1994), en cuanto a la concepcion de Regionalismo Abierto, la
CEPAL contribuyé significativamente a la teoria econdémica a través de sus aportes a la
concepcion del sistema centro-periferia, a la teoria del deterioro de los términos de
intercambio, a la interpretacion del proceso de industrializacion sustitutiva de importaciones,
a la teoria de la inflaciobn y al andlisis de los obstaculos estructurales al desarrollo.

Consecuentemente, la CEPAL (1994) bajo la denominacién de Regionalismo Abierto postula:

"Un proceso de creciente interdependencia econémica a nivel regional, impulsado
tanto por acuerdos preferenciales de integracion como por otras politicas en un
contexto de apertura y desreglamentacion, con el objeto de aumentar la
competitividad de los paises de la regiéon y de constituir, en lo posible, un cimiento

para una economia internacional mas abierta y transparente".

De otra parte, la concepcion de Regionalismo Virtual, promovida por el ILPES, es un
resurgimiento del Desarrollo Regional Endégeno, por coexistencia de los modelos de
centralizacidon y descentralizacidn, en un escenario caracterizado por un doble proceso de

apertura® (Lira,1994).

Estos procesos de apertura externa de las economias nacionales (y necesariamente de las
subnacionales) y de apertura interna de las sociedades nacionales (aunque no

imperativamente de las sub—nacionales) son expuestos por Boisier (2007) en su Tesis

6 Apertura externa y apertura interna.
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Doctoral, donde plantea que la interaccidn permanente entre estos procesos construye un
“nuevo escenario contextual”, donde el primero de estos procesos es de naturaleza
econdmica, o, mas precisamente, de naturaleza comercial y consiste en la reducciéon
sistematica de las barreras al comercio internacional, tanto arancelarias como para-
arancelarias; mientras que el segundo, es un proceso de naturaleza politica asociado a una
creciente extension de la participacion de la poblacién en la toma de decisiones politicas de

ambitos territoriales diversos y a una mayor justicia distributiva.

Esquerma No. 1
NUEVO ENTORNO DEL DESARROLLO REGIONAL

[ S5 | > sresanzacion
EXTERNA
NUEWVO
ESCENARIO II
CONTEXTUAL
APERTURA DESCENTRALIZACION
INTERNA

UEVA

N
ORGANIZACION A;g’g;érl?\lz/is
TERRITORIAL

VIRTUALES

NUEVO
ESCENARIO
ESTRATEGICO

NUEVA CUASI-ESTADOS
GESTION
TERRITORIAL CUASI-EMPRESAS
MODERNIZACION

ESTADO | |:> | TERRITORIALIDAD |
NUEVO

ESCENARIO I:[
POLITICO

NUEVAS

FUNCIONES CONDUCCION
GOBIERNOS -
REGIONALES ANIMACION

CUASI-EMPRESAS

Tomado de: (BOISIER, 2007) Territorio, Estado y Sociedad en Chile. La di i de Ia ntrali i5n: Entre la geografia y la
gobernabilidad™.

Tesis (PhD). Universidad de Alcakk. Alcala de Henares, Espafia.

Esta exposicion conlleva a la necesidad de que las regiones consoliden procesos de
transformacion productiva capaces de dinamizar, con sus correspondientes efectos en las
finanzas publicas territoriales y el desarrollo regional, su competitividad regional, concebida
esta como “la capacidad de un pais para sostener y expandir su participacion en los
mercados internacionales y elevar simultaneamente el nivel de vida de su poblacién”

(Comision Presidencial de Competitividad Industrial, 1985).

De ahi la importancia de conocer y comprender las estructuras productivas de las regiones y
sus territorios, asi como las dinamicas que subyacen a los diferentes procesos de
transformacién productiva y valorar la relacion existente entre estos procesos y las finanzas
publicas territoriales, en la medida que la debilidad de la estructura financiera territorial
hace inviable el cumplimiento de manera auténoma de las competencias delegadas

legalmente a los entes subnacionales.

Una apertura externa (internacionalizaciéon y competitividad) incentivadas por los principios

de la globalizacion, donde los grandes bloques econémicos coordinan politicas
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macroecondémicas para “protegerse” de la inestabilidad del entorno, la cual genera
resultados desfavorables a sus sistemas econdémicos; y de otra parte, un escenario donde
surgen nuevas fuentes de competitividad como la capacitaciéon y productividad, el impulso
tecnolégico, las inversiones en el exterior, construcciéon de infraestructura y reformas

institucionales (en materia de puertos, legislacion laboral, modernizacién de aduanas, etc.).

Y una apertura interna (modernizacion del Estado y reordenamiento territorial)
determinados por la descentralizacién, donde la estabilidad politica es una condicién
necesaria para el crecimiento. Surgen aqui entonces dos enfoques de gestién estatal: el
enfoque racionalizador y el enfoque participativo. El enfoque racionalizador es el enfoque
basado en los partidos politicos, quienes definen las politicas de desarrollo regional publica,
dados los intereses de cada colectividad; mientras que el enfoque participativo empodera,
con un criterio solidario y cooperativo, a los ciudadanos para la construcciéon de su politica
de desarrollo regional, donde el municipio es la clave del desarrollo al disminuir la distancia
entre los gobernantes y los gobernados. Ahora bien, esta politica de construccion del
desarrollo regional requiere de una construccion politica (Proyecto Politico Regional) y una

construccion social (Proyecto Cultural Regional).

Surge asi una reconceptualizaciéon de la articulacion sistémica regional-nacional-
internacional, que asigna a los territorios organizados un importante rol como sujetos de los
procesos de crecimiento y desarrollo y no s6lo como receptores del mapeamiento territorial

de los impactos de las politicas publicas o de la l6gica de las fuerzas del mercado.

La concepcion del Regionalismo Virtual conlleva un debilitamiento de la concepcién centro-
periferia, es decir un debilitamiento del Estado-Nacion como ente mas o menos autarquico y
el paralelo fortalecimiento de los territorios organizados, sobre los cuales gira ahora la
reproduccion de capital en términos territoriales. Estos territorios organizados se constituyen

en regiones que tienden a convertirse en cuasi-Estados’.

El Regionalismo Virtual, constituye econdmicamente, una reformulacion del modelo
exportador y propone, a nivel de cada regién individual, la reproduccion de este modelo
nacional dada la hipotesis de que el crecimiento de una economia regional viene
determinada por su capacidad para exportar, segun la tradicion de la Teoria de Base

Exportadora, donde el énfasis de esta politica regional es la promocion de aquellas

7 para efectos de este estudio, las regiones atienden a la territorialidad intra-pais definida en un determinado
Estado-Nacion.
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actividades donde existan ventajas comparativas. Esta politica regional busca sustituir la
promocién de la dindmica exportadora por medio de inversiones foraneas, por promover

estrategias de desarrollo basadas en recursos enddégenos y mercados exdgenos.

Por otro lado, sociolégica y politicamente, el Regionalismo Virtual promueve el que las
regiones se constituyan no soélo en objeto de desarrollo, sino en sujetos conscientes y

proactivos de su propio desarrollo.

En esta nueva concepcion del desarrollo regional, hablamos en primer lugar de Regiones
Pivotales, las cuales son las menores unidades politico-administrativas que al mismo tiempo
son estructuralmente complejas y poseen cultura e identidad y flexibilidad. Estas Regiones
Pivotales pueden formar Regiones Asociativas, que son regiones de mayor amplitud a partir
de la unién voluntaria con unidades territoriales adyacentes. Por udltimo, las Regiones
Pivotales o Asociativas pueden hacer arreglos cooperativos tacticos con otras regiones no
vecinas para dar lugar a una categoria superior del ordenamiento anidado regional: las
Regiones Virtuales, las cuales vienen a ser el resultado de un acuerdo contractual (formal o
no) entre dos o mas Regiones Pivotales o Asociativas para alcanzar ciertos objetivos

comunes de corto y mediano plazo (Boisier, 1994 citado por Lira, 1994).

El Regionalismo Virtual surge entonces, como un instrumento para la cooperacién entre
territorios organizados para la competencia y competitividad internacional (mayor valor
agregado con un vector de precios 6ptimo en el mercado internacional), reconociendo la
simultaneidad de esquemas centralizados y descentralizados administrativa, fiscal o
politicamente en los paises de América Latina y el Caribe en un escenario mundial

caracterizado por la globalizacién y la reestructuracion econémica y politica subnacional.

4.2. CONVERGENCIA ECONOMICA REGIONAL

Con el andlisis de la presencia de convergencia econdémica entre los departamentos de
Colombia, pretendemos alcanzar el objetivo del presente estudio relacionado con la
verificacion de presencia de disparidades econdmicas entre estas unidades territoriales, y
especialmente si, dado que estemos en presencia de disparidades, hay una tendencia a que
éstas brechas se estén cerrando en el tiempo. El modelo surgido del planteamiento tedrico
de convergencia econdmica, que nace del modelo de Solow (1956) y Swan (1956), suele

utilizarse para estos efectos.
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Algunos antecedentes encontrados con la aplicacion de esta metodologia analitica, concluyen
gue Colombia experimenté procesos de convergencia®, mientras que otros estudios sugieren
que este proceso no se ha dado, es decir que mas bien se ha dado un proceso de no
convergencia®, y por el contrario que no solo se presentan disparidades econémicas inter-
departamentales, sino que éstas persisten en el tiempo. En el estudio de Bonet (1999) se
concluye que el pais evidencié un proceso de convergencia regional en el periodo 1926-

1960, mientras que el periodo 1960-1995 se caracterizé por no convergencia y polarizacion.

El modelo surgido del planteamiento teérico de convergencia econdémica, que nace del
modelo de Solow (1956) y Swan (1956), predice que, dado un stock inicial de capital por
trabajador, una economia converge a un equilibrio de largo plazo en el que el producto por
trabajador crece a una tasa constante igual a la tasa de cambio tecnolégico. Este
planteamiento implica que el ingreso per capita converge, en el largo plazo, a un mismo
nivel para diferentes economias una vez que se consideran la tasa de ahorro, la tasa de

depreciacion y la tasa de crecimiento poblacional (Duncan y Fuentes, 2006, p. 83).

Este modelo econémico neoclasico de crecimiento de Solow, que establece que la integraciéon
econdmica, al acelerar la migracion de capital y trabajo hacia las regiones donde hay mayor
remuneracién, lleva a la convergencia en los niveles de ingresos per capitas, supone
competencia perfecta, movilidad perfecta de los factores y funciones de producciéon
regionales idénticas, en las que el producto total depende de la cantidad de factores
productivos y del progreso técnico, determinado de manera exdégena (Barro y Sala-1-Martin,
1990 citado en Bonet y Meisel, 1999).

A su vez, el modelo de intercambio de Heckscher-Ohlin predice que la integracion lleva a la
convergencia, ya que al incrementarse los intercambios comerciales ocurre una igualacion

en los precios de los factores.

Lo que plantea finalmente la teoria econémica neoclasica del crecimiento econémico, es que
dadas las tasas de crecimiento del producto per capita diferenciadas, ésta estaria
inversamente relacionada con el nivel inicial del producto, con lo cual las disparidades en el
nivel de producto per céapita tenderian a reducirse en el tiempo, lo que a fin de cuentas

implica que las economias convergen en dicho aspecto. Esta relaciéon inversa entre el nivel

8 Mauricio Cardenas (1993), citado por Bonet (1999), para el periodo 1950-1989, quien fue el primero en aplicar el
enfoque de Barro y Sala-1-Martin.

® Ricardo Rocha y Alejandro Vivas (1998), para el periodo 1980-1994. Igualmente, Javier Birchenall y Guillermo
Murcia (1997), para el periodo 1960-1994. Ambos estudios citados por Bonet (1999).
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de producto per capita inicial y su tasa de crecimiento es lo que se conoce como la hipétesis

de convergencia.

Al tener las economias méas pobres'®, menor dotacién del factor capital, presentan una
mayor productividad marginal de dicho factor que las economias mas ricas, lo que
conllevaria a una mayor tasa de crecimiento, desde que dispusieran del capital adicional y
en las cantidades adecuadas™. A medida que estas economias acumulan capital su
productividad marginal disminuye, asi como su tasa de crecimiento, hasta que las economias

finalmente alcanzan la tasa de crecimiento del progreso técnico.

Esto se puede ilustrar a través de una funcién de produccién neoclasica, del tipo Cobb-

Douglas, esta dada por la siguiente expresion:
Y= AL @

donde Y es el nivel de producto, K el factor de produccién capital, L el factor de
produccién trabajo, a, y a, corresponden a las elasticidades producto de los factores
capital y trabajo respectivamente, y A el nivel de tecnologia, el cual es determinado
exégenamente al modelo, por lo que no hay razones para la divergencia en el nivel de

producto per céapita, dado que se supone que todas las regiones tienen iguales

oportunidades de acceso al avance tecnoldgico.

Ademas, en un escenario de competencia perfecta en los mercados de factores y productos,
esta funcién de produccién neoclasica debe cumplir con las siguientes propiedades o

supuestos:

a) Rendimientos constantes a escala, lo cual implica que F(IK,,IL )=1F(K,L,), donde

F corresponde a la funcion de produccion.

b) Productividades marginales positivas, es decir que F, >0 y F >0, pero decrecientes,

es decir que F, <0y F <O0.

10 . . . . . .

Lo que implica que se encuentran mas lejos del estado estacionario.

Sin embargo, es precisamente la dificultad de acceso al crédito y al capital una de las razones de que muchas
sociedades permanezcan en una situacion de subdesarrollo crénico o permanente.
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c) Se satisfacen las condiciones de Inada, lo que implica que la funciéon de produccion tiene
caracteristicas asintoticas, es decir que el producto marginal del capital (o trabajo)
tiende a ¥ cuando el capital (o trabajo) tiende a cero, y tiende a cero cuando el capital

(o trabajo) tiende a ¥ .

Intuitivamente, estas condiciones sugieren que aumentos cada vez mayores en cada uno de
los factores de produccion llevaran a aumentos cada vez menores en el producto. Por otro
lado, aumentos cada vez menores en los factores de produccién llevaran a aumentos cada

vez mayores en el producto.

Asociado a esta teoria econdmica neoclasica del crecimiento, encontramos dos conceptos de
convergencia planteados por Barro y Sala-lI-Martin (1995), los cuales se conocen como

convergencia beta (b ) y convergencia sigma (S ).

Se dice que existe convergencia b si las economias pobres crecen mas rapido que las

economias mas ricas 0, en otras palabras, existe una relacion inversa entre la tasa de
crecimiento del producto per capita y el nivel inicial de dicho producto. Esto implica

encontrar un coeficiente negativo para b (b <0) en una relacion lineal, como la que se da

en la siguiente expresion*?:

&y, O
Lng ==+
_&h0o oy 4 (2)
T = YiotMpo
donde:
yi,t = PIB per Capita en el Departamento ienelafo t.
T = Ndmero de Periodos.
a = Constante que captura el estado estacionario de la region.
b = Tasa o velocidad de convergencia.
rT —_

= Término de perturbacion.

Complementariamente, se dice que hay convergencia S si la dispersidon del producto per
capita entre grupos de economias tiende a reducirse en el tiempo, es decir que se verifica

este tipo de convergencia cuando la varianza de los productos per capita regionales decrece

En rigor se deberia estimar una version no lineal del modelo para verificar la presencia de convergencia , sin
embargo se utilizé esta especificacion mas simple del modelo.
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de forma estadisticamente significativa entre el periodo inicial y el periodo final de la

muestra (Duncan y Fuentes).

Para medir esta dispersion, generalmente se utiliza la varianza muestral del logaritmo

natural del producto. La existencia de convergencia b no implica convergencia S , ya que

es una condicidbn necesaria, pero no suficiente (Diaz y Meller, 2003). Al ser entonces la

convergencia b una condicién necesaria, no es factible observar convergencia S sin

verificar convergencia b .
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5. MARCO METODOLOGICO

En esta seccion presentaremos las técnicas o metodologias que se aplicaran en el presente
estudio. Para la caracterizacion y descripcion de la estructura productiva colombiana,
utilizaremos una serie de coeficientes y modelos matematicos sugeridos por Boisier (1980)
como técnicas de andlisis y planificacion regional y local con informacién limitada, las cuales
fueron aplicadas por Bonet (1999) para analizar el crecimiento regional en Colombia en el
periodo 1980-1996, utilizando el método Shift-Share. Posteriormente, Lira y Quiroga (2003)
desarrollaron la metodologia, especialmente en lo relacionado con la caracterizacion de la

estructura productiva de los departamentos y regiones.

Con esta metodologia pretendemos entonces, describir la estructura productiva y los
patrones de especializacidon/diversificacion de los departamentos, asi como la evolucién de
las transformaciones productivas departamentales y conocer la dinamica de sus estructuras

econdémicas internas.

Finalmente, intentaremos verificar la presencia y magnitud de disparidades econdmicas
departamentales, examinando empiricamente la presencia y magnitud de convergencia

econdmica departamental.

5.1 ANALISIS REGIONAL CON INFORMACION LIMITADA

Las técnicas de andlisis regional con informacion limitada (Boisier, 1980), tienen el objetivo
de determinar el papel que desempefia cada unidad espacial y sus sectores de actividad

econdmica dentro de un contexto territorial mayor que se tome como referencia.

Estas técnicas organizan la informacion en dos ejes de analisis: la “region” (o “entidad
geografica”) y el “sector” (o “actividad econdmica”), y en ambos se ha distinguido la

descripcién estatica del comportamiento de estatica comparativa (Lira y Quiroga, 2007).

Se termina conformando entonces una matriz de doble entrada, Matriz SECRE, tal como
podemos observar en el Cuadro No. 2, que representa los datos referidos a un Sector de

actividad econdmica (fila) y a una Regiéon (columna).
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De esta matriz se deduciran los coeficientes de especializacion productiva absoluta,
especializacién productiva relativa, estructura econdmica, coeficiente de reestructuracion y

analisis Shift and Share.

Cuadro No. 2
MATRIZ SECTOR-REGION (SECRE)
REGION TOTAL
SECTOR 1 > 3 i n SECTOR
o .
1 Vi Vi Vis Vi Vin a Vi
o
V.
2 Vay 2 Vas Ve Von a WV
o v/
3 Vay Va, Vs \S Va, a Vs
AV,
! Vll V|2 V|3 Vij Vin a J !
o \/
m V., V., V., vV, V., a WV
o [ [ o o o .0 .
TOTAL aiv, av, a v, a iVij av, aaly
REGION
Fuente: Boisier (1980). “Técnicas de andlisis regional con informacion limitada”. Cuadernos del ILPES, Serie
11, No. 27. Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificaci6on Econdémica y Social. CEPAL-ILPES.
Naciones Unidas. Santiago de Chile.

donde:
| = Sector o rama de actividad econémica
] = Region o entidad geogréafica en general
V = \Variable de andlisis
Vij = Valor de la variable V correspondiente al Sector “jr y Regién “ j ”
é jV — Valor de V' correspondiente al Total Sectorial (Sector “ ”)
ij
a iV _ Valorde V correspondiente al Total Regional (Sector “ j ")
ij -
é ié jV — Valor de V' correspondiente al Total Global (Suma Sectorial y Suma Regional)
ij

A. Especializacion Productiva Absoluta

La especializacion productiva absoluta, también conocida como especializaciéon productiva
aparente, hace referencia a la estructura de la produccion de cada region, en respuesta a la
pregunta ;cuanto aporta cada sector o rama de actividad econdmica a la produccién de cada
departamento, regién o pais?.
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Podemos analizar este tipo de especializacion de manera intra-nacional como intra-regional.
La especializacion productiva absoluta intra-nacional hace referencia a la estructura sectorial
de la producciéon a nivel nacional, es decir jcuanto aporta cada sector o rama de actividad

econdmica a la produccién nacional?. Se calcula de la siguiente manera:

=g, O SJV”_) 100 (3)
ga ()a (iv;)g

Por otra parte, la especializacion productiva absoluta intra-regional hace referencia a la
estructura de la produccion a nivel regional, es decir al interior de cada region, donde
buscamos responder al siguiente interrogante ;cuanto aporta cada sector o rama de

actividad econdmica a la produccion regional?. Se calcula de la siguiente manera:

B. Especializacion Productiva Relativa

La especializacion Cuadro No. 3 ]
) ) CRITERIOS PARA DEFINIR LA ESPECIALIZACION PRODUCTIVA
productiva relativa, REGIONAL

SEGUN EL COCIENTE DE LOCALIZACION

también conocida como VALOR DEL

s . COCIENTE DE CRITERIO ESPECIALIZACION
especializacion productiva | | gcaL1zACION

El tamafio relativo del sector a
Menor que 1 nivel regional es menor al tamafio NO EXISTE
relativo del sector a nivel nacional.

interregional, es una

acepcion mas amplia que

El tamafio relativo del sector a

la sola medicidon absoluta lgual a 1 nivel regional es igual al tamafio NO EXISTE
relativo del sector a nivel nacional.
o intraregional. Este tipo El tamafo relativo del sector a
Mayor que 1 nivel regional es mayor al tamafio SI EXISTE
de andlisis compara la relativo del sector a nivel nacional.
) Fuente: Elaboracion propia con base a Boisier (1980), “Técnicas de analisis
estructura productiva de |regional con informacion limitada”. Cuadernos del ILPES, Serie I, No. 27.

| d t t d Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y Social.
0s departamentos, O Jd€ | cepal-ILPES. Naciones Unidas. Santiago de Chile.

las regiones, con la estructura productiva nacional.

Para ello utilizaremos un instrumento de anadlisis regional que compara justamente el
tamano relativo de un sector con el tamano relativo del mismo sector a un nivel nacional.

Este indicador se denomina Cociente de Localizacioén, y se define asi:
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> (D>, (D> (D> (D~

>
Qo
= ﬂ
<

.2.

W4 Qo
=
o Ccoonono
D
A —

Valores de este cociente iguales o inferiores a la unidad significan que no existe una
especializaciéon regional en ese sector; por el contrario, valores del cociente superiores a la

unidad significan que existe especializacion regional en este sector.

C. Estructura Econémica

El analisis de la estructura econdmica busca obtener una vision de la composicion de las
actividades econdémicas, del orden departamental o regional, para medir que tan similar es
la estructura econdmica de estos territorios comparados con otra estructura econdmica
territorial, en nuestro caso la estructura econdmica del pais. Este analisis estructural permite
a su vez, medir el grado de especializacion o de diversificacion de la estructura econdmica

departamental o regional.

Cuadro No. 4
CRITERIOS PARA DEFINIR EL NIVEL DE ESPECIALIZACION
SEGUN EL COEFICIENTE DE ESPECIALIZACION
VALOR DEL NIVELES DE

COEFICIENTE DE CRITERIO . .
ESPECIALIZACION ESPECIALIZACION | DIVERSIFICACION

La actividad econémica de la regiéon
tiende a no concentrarse en un solo
Tiende a O sector; y la estructura productiva BAJA ALTA
regional tiende a ser semejante a la
estructura productiva nacional.

La actividad econémica de la region
tiende a concentrarse en un solo
Tiende a 1 sector; y a nivel nacional se ALTA BAJA
observa concentracién productiva
en una actividad diferente.

Fuente: Elaboracién propia con base a Boisier (1980), “Técnicas de andlisis regional con informacién
limitada”. Cuadernos del ILPES, Serie Il, No. 27. Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion
Econdémica y Social. CEPAL-ILPES. Naciones Unidas. Santiago de Chile.

Para ello utilizaremos un instrumento de analisis regional, un indicador denominado
Coeficiente de Especializacidn, un valor que oscila entre cero y uno, y definido como una
medida de la diferencia existente entre la estructura de actividades de un departamento o

region y la estructura econdémica de otra region, en este caso de Colombia.
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El Coeficiente de Especializaciéon muestra el grado de similitud de la estructura econémica

regional con la estructura econémica del patron de comparacion (pais) y se utiliza como una
medida de la “especializaciéon regional”’, cuando el indicador se acerca a 1 o de
“diversificacion regional” cuando éste es 0O o cercano a 0, todo ello bajo el supuesto que la
distribucion de referencia sea diversificada o especializada en términos relativos (Boisier,

1980 citado en Lira y Quiroga, 2007).

El Coeficiente de Especializacion se calcula mediante la siguiente expresion:

Vi, a (iv,)

abv,) amalv)

Q=:a

N~
a@> @. D~

D. Coeficiente de Reestructuracion

Este indicador compara la estructura regional —en términos de composicidon sectorial- en los
momentos inicial y final de un periodo “0” a “t”. El rango de esta variaciéon oscila entre O y 1.
Cuando el coeficiente es igual a O es que no han ocurrido cambios en la estructura
econdmica regional. Si por otra parte, el coeficiente fuera 1 significa que ha ocurrido una
reestructuracion regional profunda en el periodo (Hadad, 1998 citado en Lira y Quiroga,

2007). El Coeficiente de Reestructuracion se calcula mediante la siguiente ecuacion:

|V1J<t> _ Vli(O) | (7)

lo .
CR=Zalz g
29a N, am,

E. Analisis Shift and Share

Esta metodologia se basa en que el crecimiento es mayor en algunos sectores que en otros y
en algunas regiones que en otras. Asi una determinada regién podra presentar un ritmo de
crecimiento mayor que el promedio de las regiones, ya sea porque en su estructura
productiva existen sectores dinamicos en el nivel nacional o bien porque sus sectores (sean
0 no dinamicos) estan creciendo mas rapidamente que el promedio del sector en el patron

de comparacion (Boisier, 1980 citado en Lira y Quiroga, 2007).
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A nivel internacional, ésta es una de las técnicas mas utilizadas en el analisis econémico
regional. Si bien este método ha recibido numerosas criticas (ver seccion 5.1.6.), es
ampliamente empleado debido a su facil aplicabilidad y en especial, debido a que no

requiere demasiada informacion para su utilizacion (Bonet, 1999).

El método descompone el crecimiento regional en los factores que lo conforman,

distinguiendo los siguientes tres elementos:

a) El Efecto Total (ETj)
b) El Efecto Diferencial (EDj)

c) El Efecto Estructural (EE )

donde:
ET, =ED, +EE, (8)

El Efecto Total se explica por la presencia combinada de dos efectos (causas) del
comportamiento regional, el “Efecto Diferencial” y el “Efecto Estructural”. El Efecto Total
positivo (negativo), “ganancia” (“pérdida”) “esperado o hipotético”, refleja un crecimiento

regional mayor (menor) que el crecimiento del patron de comparacion.

El Efecto (Regional) Total (ETj) compara lo que ocurrié6 en la regiéon en el afo “t”

comparado con lo que habria ocurrido si la regién se hubiera comportado como el patréon de
comparacion en el periodo de analisis. Muestra, por lo tanto, una dinamica relativa al
comparar el valor final (en el afio “t”) de la variable en la regién “j”, con el valor que
hipotéticamente habria tenido esta variable si la regién, en términos de crecimiento, se
hubiera comportado como el pais o el patréon de comparacién elegido. El valor “esperado o
hipotético” se obtiene aplicando el cuociente de variacion global (nacional) (rSR) al valor

inicial de la variable (en el afo).
ET; = a (iVljm)- a (iVij(m )* R (9)

expresion que equivale a
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€8 0a (iv,,)
sa aiv,)

(10)

ET, = a (' ljm)_ a (iViJ(O)

[(1))]
_ OO/

N

Y

Cuociente de Variacion Global

El Efecto Diferencial (EDJ-) deriva del hecho de que cada uno de los sectores en una

determinada regioén se comporta de forma diferente en otras regiones. El Efecto Diferencial
recoge la dinamica de cada sector “i” en la region “j” comparada con la dinamica del mismo

sector en el patron de comparacion, lo que se expresa como:

ED; =8 [iMy, - Vi, *rs ] @)

expresion que equivale a

¢¢ ¢a Liv, Jud
EDJ = é 99/11([) " Vi * :? (Vh)g;” (12)
gg ga Vi, %

Este efecto acumula, sector a sector, las diferencias entre los niveles observados y
esperados del comportamiento de cada sector en la regidon. Los valores esperados resultan

en este caso de aplicar el cuociente de variacion del sector en el patron de comparacion

(rS) al valor inicial de esa misma actividad en la region. Representa la “dinamica

diferenciada de sectores en regiones”.

El Efecto Estructural (EEJ-) refleja la diferencia de dinamica entre la regién y el pais,

derivada de una “estructura intersectorial distinta” entre ambos. Esto resulta de las
diferencias de crecimiento de los distintos sectores en el ambito nacional combinado con el
peso relativo de tales sectores en el ambito nacional y regional. Este efecto se expresa

como:

o N
V”w) a J\/ijo u

av, &id M,

o . o .
EE =alV, *a1&s”*

T Q) [N

u
1 (9)
¢!

a M M-

Expresion que puede ser descompuesta de la siguiente manera:
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é éO V [o] iO V UU
EE, :éié/”w)*é?J w1V gy g
e ga vy, aila v, g

En términos generales puede indicarse, que un Efecto Estructural positivo, estara reflejando
una especializacion regional al inicio del periodo, en sectores de rapido crecimiento (en el

ambito del patron de comparacion).

F. Analisis Shift and Share con Modificacién de Estructuras

A la metodologia tradicional del analisis Shift and Share se le critica el que:

a) No considera los cambios en la estructura de las regiones durante el periodo de estudio,
ya que el efecto estructural indica el grado de especializacion regional en el afio inicial en
los sectores que crecieron o no crecieron entre el afio “0” y el afio “t”.

b) Se trata solo de relaciones contables (o definicionales) que no presentan ninguna
hipotesis de comportamiento entre ellas.

¢) En la medida que no es un método estadistico, no es posible realizar pruebas sobre la
validez estadistica de los resultados.

d) Debido a que los datos se toman de un punto inicial a otro final en el tiempo, los
resultados estan influenciados por los afios que se decidan tomar. Es decir, que este
analisis de estatica comparativa no involucra un componente dinamico en su desarrollo,

lo que impide conocer como ha sido la evolucién de la variable.

Para corregir estos problemas, Cuadrado et al. (1998), recogen una modificaciéon propuesta
por Stilwell (1969), llamada “Shift and Share Dinamico Modificado-SSM”, que consiste en
cuantificar un nuevo efecto, el cambio estructural, con la aplicacién desarrollada por Barf y
Night (1988), que propone la incorporaciéon de un componente dinamico al analisis (Hadad,

1989)*.

13 Tomado de Lira y Quiroga (2007). “Técnicas de analisis regional”. Version no editada. Serie Manuales ILPES No.
30. Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y Social. CEPAL-ILPES. Naciones Unidas.
Santiago de Chile, diciembre.
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5.2. INDICADORES DE DISPARIDADES ECONOMICAS REGIONALES

Para conocer las disparidades en el producto departamental y medir su magnitud,
presentaremos diversos indicadores, los cuales seguiran la clasificacion sugerida por
Shankar y Shah en estaticos y dinamicos. Mientras los estaticos muestran la situacion de
cada momento en el tiempo, las dinamicas reflejan tendencias histéricas del

comportamiento de las disparidades.

A. Medidas Estaticas de Disparidad Regional

Indicadores Gamma (g) y Alfa (a )

El Indicador Gamma (g) toma la relacién entre el valor maximo y el minimo del PIB per

capita departamental para cada afio, asi:

oz
minimo
donde:
g = Indicador Gamma
PIBPC = PIB per Capita

De otra parte, el Indicador Alfa (a ) se define como la relacion entre la diferencia entre los

valores extremos del PIB per capita departamental de la serie y el promedio nacional, asi:

_ PIBPC, im0 - PIBPC im0 (16)
Pl BPCpromedio
donde:
a = Indicador Alfa
PIBPC = PIB per Capita

Coeficiente de Variacion Ponderado

Una de las limitaciones que presenta el andlisis tradicional de convergencia tipo S es que

pondera a las diferentes unidades territoriales por igual, sin considerar el tamafio de la
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poblacién. Esta limitacion es superada por el Coeficiente de Variaciéon Ponderado (CVP), el

cual se calcula de la siguiente manera:

&, (- v
a y| - y F
CVP = (18)
s R
ai yi F
donde:
CVP = Coeficiente de Variacion Ponderado
2 = PIB departamental
§/ = PIB nacional promedio
P = Poblacién departamental
P = Poblacion nacional
R ” . .
F = Relacién entre la poblaciéon departamental y la nacional

Indice de Concentracion de Herfindahl-Hirschman

Este indice permite conocer la evolucion de los desequilibrios regionales en Colombia desde
una dimensién espacial. El indice se calcula como la sumatoria del cuadrado de las
participaciones porcentuales de las diferentes entidades territoriales en el total (Bonet y
Meisel, 1999). Este indice puede variar entre 0 y 10.000, indicando méaxima concentracion si

tiende a 10.000 y a cero cuando no hay concentracion®.

2

IHH :5?*1002 (17)
iey [}
donde:
IHH = Indice de Concentracién de Herfindahl-Hirschman
y = PIB nacional
Yi = PIB departamental

14 . - . . .

El valor de cero corresponderia a un caso extremo teérico, donde ninguno de los territorios contribuye a la
produccién nacional, es decir que la produccién nacional es nula; mientras que un valor de 10.000 sugiere que un
solo territorio genera el total de la producciéon del pais.
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Indices de Gini y de Theil
En la literatura sobre disparidades e inequidades, él Indice de Gini es una de las medidas
mas utilizada. Este indice varia entre cero, igualdad perfecta, hasta uno cuando se presenta,

para efectos de este estudio, una concentracion de la produccion en un solo territorio.

Por otro lado, en el caso de productos per capita iguales, con productos regionales

proporcionales a sus poblaciones, el indice de Theil toma un valor igual a cero.

B. Medidas Dinamicas de Disparidad Regional

Como medidas dinamicas de disparidad regional, nos apoyaremos en el analisis de presencia

de convergencia tipo b y tipo S con los criterios y especificaciones establecidos

anteriormente en el marco tedrico.
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6.
NACIONAL

ANALISIS SECTORIAL Y REGIONAL DE LA PRODUCCION

En esta seccion se presentaran los resultados obtenidos con los indicadores de analisis

regional con informacion limitada,

productiva colombiana, con sus

correspondientes

niveles de especializacion

los cuales nos permitiran caracterizar la estructura

(o

diversificacion), la participacion de los diferentes sectores y regiones en la produccion

agregada nacional, asi como los cambios en la estructura productiva que pudiesen haberse

experimentado en el periodo en estudio.

En el periodo correspondiente
a 1990-2005, la produccién

medida con el

Gréfico No. 6
EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO
COLOMBIA
1990-2005

colombiana,

(Millones de Pesos Constantes de 1994) ;
100.000.000 8,0%| o
Producto Interno Bruto (PIB), 90.000.000 ol
% b m
L A < 80.000.000 19 5,2%

creci6 a una tasa promedio o3 ] 4.4% i YA o
D 70.000.000 34% 3;9% ) Im
S 60.000.000 " \ AN R 32
anual de 2.93%, al ascender wo £9.000.000 — ¥21% | SN 19% 20%|8=
2 50.000. 0,6% =7
de $56.873.930 millones de | 2% 40000 Ao / 0.0% |5
3; 30.000.000 \ / 2,094 9
pesos constantes de 1994 en =2 50.000.000 =
=3 Y 2 -40%
. 10.000.000 4.2% -

1990 a $87.727.925 millones o o
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de pesos constantes de 1994 PERIOO

en el 2005 (ver Gréfico No.

wmgp==P|B TOTAL ====TASA DE CRECIMIENTO

Fuente: Elaboracion propia con base en DANE.

6). La economia colombiana

se ha caracterizado en este periodo por presentar una senda de crecimiento econémico

persistente, a excepcion del afio 1999, donde la economia nacional decrecié en un 4.2%.

De otra parte, se observa en los Graficos Nos. 7 y 8, que en el mismo periodo, el PIB per

capita nacional evoluciona siguiendo la tendencia de crecimiento del PIB nacional. Sin

embargo, el PIB nacional crecié a un ritmo mas alto, de un poco mas del doble, que el PIB

per capita nacional, el cual tuvo una dinamica de 1.37% promedio anual, al pasar de $1.67

millones de pesos constantes de 1994 en 1990 a $2.05 millones de pesos constantes de

1994 en 2005 (ver Grafico No. 7).

15 | as cifras del PIB del 2005 son cifras proyectadas por el DANE.
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Grafico No. 7
EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA NACIONAL
COLOMBIA
1990-2005
(Millones de Pesos Constantes de 1994)
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Grafico No. 8
TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB NACIONAL Y PIB PER CAPITA NACIONAL
COLOMBIA
1990-2005
(Millones de Pesos Constantes de 1994)
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- ~ Los cinco territorios con
Gréafico No. 9 . L.
ESTRUCTURA PRODUCTIVA A NIVEL REGIONAL mayor tamano economico en
COLOMBIA
1990 1990, que representan el

22,8%
15.2% del total de 33
38,6%
’ territorios analizados, fueron
el “Triangulo  de Oro”
(Bogota, Antioquia y Valle),
16,5% .
Cundinamarca y Santander,
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Estos departamentos ratificaron su liderazgo en el 2005, dada su participacion en el
producto total de 60.7%, donde Bogota, Antioquia y Valle mantuvieron su ubicacién en el
concierto nacional con un aporte a la produccién agregada de 22.6%, 15.2% y 11.2%

respectivamente.

4 . ™ De otra parte, mientras en
Grafico No. 10
ESTRUCTURA PRODUCTIVA A NIVEL REGIONAL :
COLOMBIA 1990 estos cinco
2005
22,6% departamentos generaron

39,4% cada uno un PIB per capita

igual o superior a $1.7

millones de pesos de 1994,
15,2%

esta cifra fue igual o superior

6,4% o, 11,2% .
5,3% a $2 millones de pesos de

1994 en 2005.

@ Bogota D.C. @Antioquia O Valle O Cundinamarca @ Santander @ Otros Departamentos

Fuente: Elaboracién propia con base en DANE.
N prop /

Los dltimos 16 territorios, que representan un 48.5% del total de territorios, es decir casi la
mitad de ellos, aportaron escasamente el 10.6% tanto en 1990 como en 2005, lo cual
evidencia una deficiente dinamica por parte de los mismos. Mientras en 1990 tres
departamentos de la Costa Atlantica colombiana, Sucre, Cérdoba y Magdalena, asi como
Putumayo, Chocd, Narifio y Cauca, tuvieron los PIB per capita mas bajos, los cuales fueron
inferiores a $1 millon de pesos de 1994. En el 2005 Choc6, Putumayo y Sucre se mantienen

sin lograr superar esta cifra.

Mientras Antioquia disminuyd su participacion en el producto nacional en un 1.3%, al pasar
de un aporte de 16.5% a 15.2%, Santander aumentd su participaciéon en esa misma cifra, al
incrementar su aporte de 5.1% a 6.4% del producto total. Esta dinamica podria deberse, en
el caso de Antioquia, principalmente a una disminucién de la participacion del sector
agricultura, silvicultura y pesca al interior del departamento en un 1.9%, lo cual gener6 una
disminucion en su aporte al producto nacional de un 0.5%; por otro lado, la disminucién en
su producciéon interna del sector industria en un 3.4%, implicé que el aporte de este

territorio por este rubro se disminuyera en un 0.8% con respecto a la producciéon nacional.

En el caso de Santander, esta dinamica podria estar sustentada en que internamente se
incrementod la participacion de los sectores agricultura, silvicultura y pesca e industria en un
0.2% y 2.8% respectivamente, lo cual generd el que se incrementara la participacion de

este territorio en estos sectores en un 0.2% y 0.4% de la produccién total respectivamente.
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Cabe destacar el desempefio de dos departamentos de la Region Caribe, Cérdoba y César,
que incrementaron su aporte al producto nacional en un 0.6% y 0.4% respectivamente, lo
cual le permiti6 a Cdérdoba mejorar su ranking en aporte al producto nacional en cuatro
puestos (al pasar del puesto catorce al puesto diez), mientras que César logr6 mejorar su

ranking en seis puestos (al pasar del puesto dieciocho al puesto doce).

Esta dinamica podria deberse, en el caso de Cdérdoba, principalmente a un incremento de la
participacion del sector mineria al interior del departamento en un 2.7%, lo cual generé un

incremento en su aporte al producto nacional de un 0.1%. A su vez, el aumento en la

roduccion interna de
P 4 Grafico No. 11 A
César en su sector ESTRUCTURA PRODUCTIVA A NIVEL SECTORIAL
o COLOMBIA )
mineria de  29.4%, 1990 @ Industria
implicé que el aporte de 43,2% 18,0%

6.19% BAgropecuario, Silvicultura

este territorio por este y Pesca

rubro se aumentara en O Inmobiliarios y Alquiler de

Vivienda
un 0.6% con respecto a )
O Comercio
la produccion nacional.
3,9% 88% 10.0%  mMineria
Los sectores productivos
Fuente: Elaboracién propia con base en DANE. O Otros Sectores
con mayor peso relativo, \_ Y,

con respecto al

agregado de la produccién, son en orden de importancia, tanto en 1990 como en 2005, los
sectores industria, agricultura, silvicultura y pesca, inmobiliarios y alquiler de vivienda y
comercio. Estos cuatro sectores contribuyeron con el 52.9% de la produccién nacional en
1990, sin embargo en 2005 perdieron dinamismo, disminuyendo todos ellos de manera
individual su participacion relativa en el producto total, hasta llegar en su conjunto a un

45.1% del producto.

Mientras estos sectores lideres perdieron dinamismo, a simple vista podemos observar que
otros sectores aumentaron su contribucién relativa a la produccién nacional. Es el caso del
sector mineria que incrementd su participacion relativa en el total en un 0.7%, donde en

ambos periodos cuatro territorios generaron el 57.3% del sector en 1990 y el 62.0% en
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2005, Por otra parte, el sector administracién publica y otros servicios a la comunidad, casi
duplica su participacidon en el total nacional al pasar de 4.4% en 1990 a 8.1% en 2005,
incrementandose en 3.8 puntos porcentuales. Finalmente, el sector intermediacion

financiera y servicios conexos incrementé su participacion en un 1.4%, encontrandose el

a N

Grafico No. 12
ESTRUCTURA PRODUCTIVA A NIVEL SECTORIAL
COLOMBIA

2005 O Industria

15,0%
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Fuente: Elaboracién propia con base en DANE.
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69.7% de la produccién sectorial concentrada en tres territorios’.

6.1. ESPECIALIZACION PRODUCTIVA RELATIVA

Los resultados obtenidos al calcular el Cociente de Localizacion, sugieren que los cinco
departamentos maés ricos™® del pais®® no reflejan, en los periodos 1990 y 2005, tendencia a
especializaciéon intensa en sus sectores productivos con respecto al agregado nacional. Es
decir, que estos territorios reflejan una estructura productiva diversificada, a excepcion de
Bogota en el sector intermediacion financiera y servicios conexos y Cundinamarca con los
sectores de servicios, reparacion, automotores, motocicletas y articulos personales,
agropecuario, silvicultura y pesca y asociaciones, esparcimiento y otros servicios de no

mercado.

Por otro lado, los departamentos mas pobres del pais® reflejan especializacién productiva

16 Arauca, Antioquia, La Guajira y Boyaca con 21,7%, 13,3%, 12,4% y 9,9% respectivamente en 1990, y en el
2005 Casanare, La Guajira, César y Antioquia con 24,3%, 14,2%, 14,0% y 9,5% respectivamente.

e Bogoté con el 43,8% del sector, Antioquia con el 14,2% y Valle con el 11,7%.
18 befinido por el volumen del PIB departamental en el nacional.
g “Triangulo de Oro” (Bogota, Antioquia y Valle), Cundinamarca y Santander.

20 Grupo Amazonia (Guaviare, Vichada, Amazonas, Vaupés y Guainia), Caqueta, Choc6, Putumayo y San Andrés y
Providencia.
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relativa en variados sectores, pero todos, a excepcién de San Andrés y Providencia®,
reflejaron una predominante especializaciéon productiva relativa en el sector agropecuario,

silvicultura y pesca.
6.2. ESTRUCTURA ECONOMICA

Los cinco departamentos que reflejaron un mayor nivel de diversificacién productiva® fueron
en su orden, Antioquia, Santander, Risaralda, Caldas y Bolivar en 1990. Mientras que en
2005, fueron Antioquia, Valle, Risaralda, Santander y Boyaca. Es decir que la actividad
econdmica de estos departamentos tiende a no concentrarse en un solo sector y la

estructura productiva departamental tiende a ser semejante a la estructura productiva

nacional.
Cuadro No. 5
DEPARTAMENTOS MAS DIVERSIFICADOS Y ESPECIALIZADOS
SEGUN EL COEFICIENTE DE ESPECIALIZACION
COLOMBIA
1990-2005
(Millones de Pesos de 1994)
1990 2005
Ni\_/el_ de P9 Puesto Coeficiente de Coeficiente de
Especializacion Departamento I ) Departamento I )
Especializacion Especializacion
1 Guaviare 0.777 Casanare 0.657
Departamentos 2 ichada 0.725 aupés 0.636
Mas 3 Arauca 0.693 Vichada 0.593
Especializados 4 [casanare 0.669 Guaviare 0.569
5 aupés 0.666 San Andrés y Providencia 0.569
5 Bolivar 0.157 Boyaca 0.175
Departamentos 4 Caldas 0.150 Santander 0.169
Mas 3 Risaralda 0.120 Risaralda 0.157
Diversificados 2 |santander 0.089 alle 0.141
1 Antioquia 0.084 Antioquia 0.097
Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - Cuentas Nacionales.
Preparacion y Calculos del Autor con base a las metodologias propuestas por Boisier (1980) en “Técnicas de
andlisis regional con informaciéon limitada”. Cuadernos del ILPES, Serie Il, No. 27. Instituto Latinoamericano v/
del Caribe de Planificacion Econémica y Social. CEPAL-ILPES. Naciones Unidas. Santiago de Chile.

Por otro lado, los cinco departamentos con mayores niveles de especializacion en su
estructura productiva en 1990 fueron Guaviare, Vichada, Arauca, Casanare y Vaupés®.
Mientras que en 2005, fueron Casanare, Vaupés, Vichada, Guaviare y San Andrés y
Providencia. Es decir que la actividad econdmica de estos departamentos tiende a

concentrarse en un solo sector y a nivel nacional se observa concentracién productiva en

21 o i . . ) . .
Su especializacion productiva relativa se centrd en los sectores comercio y hoteleria y restaurantes.
22 . . L
Medida con el Coeficiente de Especializacion.
23 - - P .
Guaviare, Vichada y Vaupés corresponden al Grupo Amazonia.
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una actividad diferente.

Es decir que en el periodo en estudio, de 1990 a 2005, no ha cambiado sustancialmente la
estructura econdmica de las regiones. Antioquia, Santander y Risaralda siguen estando entre
los cinco departamentos con mayores niveles de diversificacion, mientras que Guaviare,
Vichada, Casanare y Vaupés siguen estando entre los cinco departamentos con menores
niveles de diversificacidn, es decir que presentan una mayor concentracién o especializacion

de su estructura productiva.

En general, los departamentos mas ricos reflejaron una estructura productiva diversificada
en ambos periodos, mientras que los departamentos mas pobres se caracterizaron por

presentar una estructura productiva mas especializada.

Bogota se caracteriz6 por mantener invariable su estructura econdémica de 1990 con
respecto a la de 2005, con un Coeficiente de Especializacion de 0.26 en ambos periodos,
donde su aporte al total del producto nacional se mantiene también relativamente
constante, contribuyendo en 1990 a 22.8% del producto total, mientras que en 2005 esta
contribucion fue de 22.6%. Cabe destacar de Bogota, que su contribucién al sector industria
representé en 1990 el 5% de la produccién nacional, asi como el 28% del total del sector;
mientras que en 2005, este aporte fue de 3.8% y de 25.5% en el concierto nacional y

sectorial.

6.3. COEFICIENTE DE REESTRUCTURACION

En esta seccidon evaluaremos que departamentos experimentaron cambios en su estructura
productiva y de que magnitud fueron estos cambios. Los resultados obtenidos nos permiten
concluir que los cinco departamentos que reflejaron un mayor nivel de reestructuracion
econémica®*en el periodo 1990-2005 fueron en su orden, Casanare, Guaviare, Arauca,

Amazonas y César®®.

Mientras en 1990 el 71.6% del producto interno bruto del Casanare era generado por el

sector agropecuario, silvicultura y pesca y el 12.5% por la mineria, en 2005 esta estructura

24 Medida con el Coeficiente de Reestructuracion, que como vimos en el marco metodoldgico, este indicador podria
variar entre 0 y 1, donde un coeficiente igual a O reflejaria que no han ocurrido cambios en la estructura econémica
regional, mientras que si ese coeficiente fuese 1 indicaria que ha ocurrido una reestructuracion econémica regional
profunda.

25 Guaviare y Amazonas corresponden al Grupo Amazonia.
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productiva se invierte, pasando la mineria a aportar el 65.9% del producto departamental y
el sector agropecuario, silvicultura y pesca el 13.8%, lo cual le implicé tener el mayor
coeficiente de reestructuracion (0.613) en el periodo de analisis, asi como pasar del cuarto

lugar en nivel de especializacién productiva al primero en el mismo periodo?®.

Guaviare pas6d de una Cuadro No. 6 )
) COEFICIENTE DE REESTRUCTURACION
estructura productiva que COLOMBIA
1990-2005
generaba el 90.3% del (Millones de Pesos de 1994)
producto total del N'YEI. de L. Puesto |Departamento Coeficiente de
) ) Especializacion Reestructuracion
territorio del sector
1 Casanare 0.613
agropecuario, silvicultura Def:r:tir;‘;fgrtos 2 |Guaviare 0.437
‘2 3 IArauca 0.426
Reestructuracion
y pesca a una donde este et 2 Amazonas 0.375
sector  disminuye  su 5  [Cesar 0.345
5 Narifio 0.138
participaciéon espacial al Defoar:t;r:ﬁg:os 4 |Meta 0.135
L. 3 Santander 0.133
48.39%%7 el sector Reestructuracion
y Econémica 2 Vall_e . 0.119
administracién publica y 1 Antioguia 0.107
Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - Cuentas|

otros servicios a la [Nacionales.

Preparacion y Calculos del Autor con base a las metodologias propuestas por|
comunidad surge en el [Boisier (1980) en “Técnicas de andlisis regional con informacién limitada”.
. Cuadernos del ILPES, Serie Il, No. 27. Instituto Latinoamericano y del Caribe de|
escenario con un 20.4%. planificacién Econémica y Social. CEPAL-ILPES. Naciones Unidas. Santiago de
Chile.

Este cambio le implico
pasar de ser el departamento con el mayor coeficiente de especializacion en 1990 al cuarto

lugar en 2005, todo lo opuesto a Casanare.

Una reconversion de su estructura productiva también es experimentada por Arauca, la cual
pese a conservar los mismos dos sectores prioritarios, mineria y agropecuario, silvicultura y
pesca, el primero disminuye su participacién relativa de un 66.5% a un 25.4%2®, mientras

que el segundo aumenta de un 20.4% a un 36.6%.

En cuanto a Amazonas, el sector agropecuario, silvicultura y pesca pierde importancia
relativa al pasar de generar el 55.8% al 22.8% del producto departamental total y el sector

administraciéon publica y otros servicios a la comunidad entra a liderar con un 28.1%.

26 La mineria en el departamento pasé de aportar el 3.3% en 1990 al 24.3% en 2005 del total del sector a nivel
nacional, mientras que el sector agropecuario, silvicultura y pesca disminuyé en casi tres puntos porcentuales su
aporte al total al sector nacional, al pasar de 4.6% en 1990 a 1.8% en 2005.

27 Este sector, a nivel departamental, disminuy6 su participacion a nivel sectorial nacional de un 2.3% a un 0.5%.
28 En 1990 aportaba el 21.7% del total del sector, cifra que disminuy6 a 3.4% para el 2005.
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Finalmente, el departamento de César disminuye a casi la mitad el aporte del sector
agropecuario, silvicultura y pesca a su produccion. Mientras en 1990 aportaba el 44.6%, ya
en 2005 esta cifra baja a 23.9%. De otra parte, el sector mineria surge como lider en el

2005, generando el 33.1% del total de su produccion y el 14% del sector®®.

Los departamentos de Antioquia, Valle, Santander, Meta y Narifio reflejaron un menor nivel
de reestructuraciéon econémica, es decir que no evidenciaron cambios profundos en sus

estructuras econdémicas regionales.

Pese a no encontrarse entre los cinco departamentos con menores niveles de cambio en sus
estructuras productivas en el periodo 1990-2005, dado su Coeficiente de Reestructuracion
de 0.15 que lo ubica en el puesto noveno, Bogota se caracterizd por presentar bajos niveles
de reestructuracion econdmica. Sus sectores productivos lideres seguian siendo en el 2005

los mismos que en 1990°°.

29 . . .
En 1990 el aporte de su sector minero al total sectorial nacional era solo de 1.5%.

30 L [ . - . . B . -
Industria, inmobiliarios y alquiler de vivienda, comercio e intermediacion financiera y servicios conexos.
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6.4. ANALISIS SHIFT AND SHARE CON MODIFICACION DE ESTRUCTURAS

Los resultados obtenidos con el analisis SSM®! (ver Cuadro No. 7), muestran que de los 33
departamentos estudiados, 17 de ellos presentan Efectos Totales positivos, es decir que
tuvieron un crecimiento econémico por encima del promedio nacional; mientras que para
los otros 16 departamentos este efecto es negativo, es decir que tuvieron un crecimiento

econémico por debajo del promedio nacional.

En términos absolutos son muy significativos los efectos negativos registrados por Antioquia,
Valle, Arauca, Boyaca, Tolima, Guaviare, Bogota y Norte Santander. Estos 7 departamentos
concentraron aproximadamente el 90% de los Efectos Totales negativos, de los cuales
Antioquia y Valle (integrantes del “Triangulo de Oro”) concentraron el 41.5% de estos

efectos, lo que refleja una alta concentracion regional.

Por otro lado, los efectos negativos de los departamentos de Vaupés y Guainia son muy
bajos en términos de magnitudes. Se destaca la concentracion de los Efectos Totales
positivos de Santander, Casanare, Cérdoba, César y Bolivar, cuyos Efectos Totales positivos

son aproximadamente el 72.8% del total de los Efectos Totales positivos nacionales.

Posteriormente, para analizar el comportamiento del crecimiento regional,
complementariamente se analizaron los efectos en términos relativos, por medio de la
relacion entre el Efecto Total y el PIB Departamental inicial (1990) (Bonet, 1999), lo que nos
indicaria en que proporcion del PIB inicial crecié o decrecié un departamento con relacién a

la media nacional, dependiendo si el resultado es negativo o positivo (ver Cuadro No. 8).

Los departamentos con mayores Efectos Totales positivos, en términos relativos, fueron
Casanare, Cdordoba, César, Santander y Vichada. Por su parte, los departamentos con
mayores Efectos Totales negativos, en términos relativos, fueron Guaviare, Arauca, Choco,

Boyaca y Tolima.

En cuanto a los Efectos Totales positivos, se destaca que a pesar de que Casanare, Cérdoba
y César poseen efectos que en términos relativos son muy altos, sus valores agregados no lo

son en el contexto nacional.

81 Sigla en inglés para Shift-Share Modificado o método de cambio y participacion.
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Cuadro No. 7
ANALISIS SHIFT AND SHARE CON MODIFICACION DE ESTRUCTURAS
COLOMBIA
1990-2005
(Millones de Pesos de 1994)
EFECTO EFECTO
REGION E_I_FOE_(I_:;LO ESTERFUE((::‘ITL?RAL ESTRUCTURAL REGIONAL
MODIFICADO (1) | MODIFICADO (2)

Antioquia -1.098.753 -193.429 79.250| -984.575|
Atlantico 225.102] 2.685 -12.117| 234.534
Bogoté D.C. -180.744 461.546 -323.732 -318.558|
Bolivar 352.538| 7.127 11.014 334.397|
Boyaca -475.684 18.699 -5.206| -489.177|
Caldas 31.562 5.299 -27.932 54.195
Caqueta -81.466| -39.632 36.608 -78.442|
Cauca 247.664 -3.547| -8.418 259.629
Cesar 374.917| -59.472| 89.044 345.346|
Cérdoba 510.147| 25.662, -15.071 499.556
Cundinamarca 53.753] -156.029 75.472 134.310
Chocé -86.746| 18.619 -144 -105.221]
Huila -36.276| 18.846 -5.404 -49.718|
La Guajira 102.589 77.157| -14.332] 39.764
Magdalena 55.397| -33.157| 21.861 66.693
Meta 118.022 -24.091 -9.360 151.472
Narifio 198.222 -3.245 -19.771 221.238|
Norte Santander -173.348| 20.172 30.992 -224.513
Quindio -85.064 636 6.099 -91.799
Risaralda -99.316| 1.575 8.786| -109.677|
Santander 1.162.526 36.710 -106.776| 1.232.592
Sucre 62.524 -10.694 2.604 70.615
Tolima -339.791 -50.912] 24.425 -313.303]
\Valle -611.501] -140.149 92.387 -563.740
/Amazonas -11.835| 2.029 4.168 -18.032|
IArauca -578.849 116.555 -111.710 -583.694
Casanare 596.386| -90.709 170.616 516.479
Guainia 2.468| 7.270 -5.109 307
Guaviare -227.160 -48.259 49.077| -227.978
Putumayo -21.538| 14.318 -9.634 -26.222|
San Andrés y Providencia -9.215 19.507 -22.007 -6.715|
\Vaupés 1.449 2.536 -1.796| 710

ichada 22.021 -3.623 -3.883 29.527|
Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - Cuentas Nacionales.
Preparacién y Calculos del Autor.
(1) También denominado Efecto Reasignacion.
(2) También denominado Efecto Diferencial Residual.

Todo lo contrario ocurre con Bogota®® y Cundinamarca, quienes conjuntamente aportaron el
28% del PIB nacional en 1990 y 27.8% en 2005, que tienen economias fuertes y unos

indicadores relativos significativos.

Al desagregar el Efecto Total en sus tres componentes —Efecto Estructural, Efecto

82 Bogota ocup6 el ultimo lugar (puesto 16°) en los Efectos Totales negativos, en términos relativos (-1,4%).
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Reasignacion y Efecto Regional- se encuentra que en la gran mayoria de los departamentos,

27 de ellos que representan el 81.8% de los 33 que conforman el total, el Efecto Regional

tiene un mayor impacto que los otros dos efectos, ya sea negativa o positivamente.

Cuadro No. 8
ANALISIS SHIFT AND SHARE
ANALISIS DEL EFECTO TOTAL Y EL PIB DEPARTAMENTAL

Cuentas Nacionales.

Preparacién y Calculos del Autor.

COLOMBIA
1990-2005
(Millones de Pesos de 1994)
. EFECTO PIB ET/PI1B1gg90
REGION TOTAL 1990 (20)
Santander 1.162.526| 2.879.284| 40.4%
Casanare 596.386 585.733 101.8%
ICérdoba 510.147| 979.427| 52.1%
Cesar 374.917| 874.783 42.9%
Bolivar 352.538 2.002.710, 17.6%
Cauca 247.664 841.307| 29.4%
|Atlantico 225.102| 2.465.069 9.1%
Narifio 198.222 914.748 21.7%
Meta 118.022 973.739] 12.1%
La Guajira 102.589 645.494| 15.9%
Sucre 62.524; 438.960, 14.2%
Magdalena 55.397 877.142 6.3%
Cundinamarca 53.753| 2.952.282 1.8%
Caldas 31.562| 1.274.565| 2.5%
\Vichada 22.021 63.145] 34.9%
Guainia 2.468 18.585 13.3%
aupés 1.449 27.487 5.3%
San Andrés y Providencia -9.215] 159.705| -5.8%
IAmazonas -11.835] 54.113] -21.9%
Putumayo -21.538 165.998 -13.0%
Huila -36.276| 1.016.390, -3.6%
Caqueta -81.466 381.270, -21.4%
Quindio -85.064 562.330, -15.1%
Chocé -86.746 274.285 -31.6%
Risaralda -99.316| 1.073.578 -9.3%
Norte Santander -173.348| 1.096.511 -15.8%
Bogotéa D.C. -180.744| 12.957.160, -1.4%
Guaviare -227.160 231.148| -98.3%
Tolima -339.791| 1.553.536] -21.9%
Boyaca -475.684| 1.677.853] -28.4%
IArauca -578.849 726.964| -79.6%
Valle -611.501| 6.763.999 -9.0%
IAntioquia -1.098.753] 9.364.630 -11.7%
Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica-

El Efecto Estructural sélo predomina en

Guainia, Cundinamarca, Bogota,
Vaupés y la Guajira (negativamente en
Cundinamarca y positivamente en los
demas departamentos), esto se refleja
en que Cundinamarca, a pesar de que
su Efecto Estructural predomina de
manera significativa en el Efecto Total
de manera negativa, y su Efecto
Reasignacion fue relativamente el mas

bajo de los tres efectos, registré un

comportamiento  positivo de una
magnitud importante en el Efecto
Regional. El departamento de

Cundinamarca se ve beneficiado por el
proceso de aglomeracion registrado en
Bogota, como resultado de su cercania

geogréafica.

Mientras que el Efecto Reasignacion,
dado que su magnitud es mayor que
cero, impacté de manera positiva en
San Andrés y Providencia (el unico
departamento donde predomind este
efecto), indicando una reorientacion del
de este

aparato productivo

departamento hacia sectores mas dinamicos. En 2005 San Andrés y Providencia llegan a

ubicarse como el quinto departamento con mayor coeficiente de especializacidon. Este

territorio, patrimonio insular del caribe colombiano, reorienté en el periodo 1990-2005 su

produccién de tal manera que el aporte de su sector transporte disminuyd a la mitad (al

pasar de contribuir con el 18.3% del producto de esta unidad territorial en 1990 con el 9.0%
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en 2005%), mientras que los sectores comercio, asi como hoteleria y restaurantes
aumentaron su participacion en el mismo periodo, de tal forma que el primero lo hizo de

22.2% a 32.8% y el segundo de 17.2% a 25.5% de su produccion.

La dinamica de crecimiento de estos dos sectores fue muy superior a la experimentada por
la economia en su nivel nacional. A nivel nacional, el sector comercio y el de hoteleria y
restaurantes crecieron a una tasa promedio anual de 2.27% y 1.79%, mientras que en esta
unidad territorial lo hicieron al 5.38% y 5.40%, es decir 2.4 y 3 veces por encima de la

dindmica nacional respectivamente.

33 . . - . .
A nivel nacional, el sector transporte crecié a una tasa promedio anual de 2.80%, mientras que en este

departamento decrecid a una tasa promedio anual de 2.08%.
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7. DISPARIDADES ECONOMICAS REGIONALES:
EVIDENCIA EMPIRICA

En el Grafico No. 14 podemos observar en el eje horizontal, el nivel del PIB per céapita
departamental con relacion al PIB per capita nacional del ultimo afio del periodo 1990-2005,
donde valores por encima de cien unidades sugieren departamentos con PIB per capita por
encima del promedio nacional y viceversa®®. Al desplazarnos por el eje vertical, podemos
identificar los departamentos que crecieron a tasas promedio anuales por encima o por
debajo de la nacional, donde valores por encima de cero sugieren departamentos con tasas

promedio anuales de crecimiento superiores a la tasa promedio anual de crecimiento

H 35
nacional=.
Grafico No. 14
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Fuente: Elaboracién propia con base a CEPAL (2007)

Tendremos entonces territorios en el cuadrante | (cuadrante izquierdo-superior), que

denominaremos “territorios convergentes” en direccion a la media, en la medida que

% Otra manera de ver esto es destacando que el cociente indicado es igual a la relacion entre PIB(i)/PIB y N(i)/N,
lo que significa que —por ejemplo- un dado departamento con el 8% de la poblacién que genera el 10% del PIB
nacional, contribuye al producto per capita mas que proporcionalmente respecto de lo que lo hace la media.

35 silva (2003) denomina “regién potencialmente ganadora”, a las regiones que han crecido por sobre la media
nacional y que tienen el PIB per capita también superiores a la media nacional, mientras que analogamente, la
“regiéon potencialmente perdedora” es aquella que ha crecido por debajo de la media nacional y presenta un PIB per
capita inferior a la media nacional.
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presentan alto dinamismo y bajo nivel de PIB per capita inicial. Para el 2005, los
departamentos con estas caracteristicas fueron Sucre, Narifio, Magdalena, Tolima, Atlantico,

Bolivar, Cauca, Cérdoba y Cesar.

En el cuadrante Il (cuadrante derecho-superior) encontraremos los “territorios ganadores”,
con alto dinamismo y alto nivel de PIB per capita. Es el caso de los departamentos de
Casanare, Santander y Caldas para el 2005, quienes se constituyen en territorios

divergentes con respecto de la media.

Los “territorios estancados” son los ubicados en el cuadrante Ill (cuadrante izquierdo-
inferior) y se caracterizan por no ser dinamicos y con bajo PIB per capita. Tenemos en esta
tipologia a los departamentos de Putumayo, Choc6é, Norte Santander, Risaralda,
Cundinamarca®®, Huila, Boyaca, Quindio, Caqueta, La Guajira y Grupo Amazonia®’ para el
2005. Estos resultados para los departamentos de Putumayo, Chocd, La Guajira y Grupo
Amazonia en buena parte coinciden con otros indicadores que evidencian la condicion de

atraso de estos territorios.

Por ultimo, en el cuadrante IV (cuadrante derecho-inferior) encontramos los “territorios
declinantes”, con bajo dinamismo y alto nivel de PIB per capita. Tenemos a San Andrés y

Providencia, Bogotd, Valle, Antioquia, Meta y Arauca en este grupo®t.

Posteriormente, procedimos a descomponer este periodo 1990-2005 en dos subperiodos,
1990-1998 y 1998-2005, con el propésito de verificar la evoluciéon econémica territorial

desde una perspectiva un poco mas dinamica (ver Graficos Nos. 15 y 16).

En el subperiodo 1990-1998 los “territorios convergentes” fueron La Guajira, Cérdoba,
César, Caqueta, Caldas, Atlantico, Putumayo, Tolima, Sucre, Quindio, Narifio y Magdalena.
Los “territorios ganadores” fueron Santander, Casanare y Meta. De otra parte, tenemos que
los “territorios estancados” fueron los departamentos de Norte Santander, Bolivar, Boyaca,
Cauca, Cundinamarca®, Chocé, Huila, Risaralda y el Grupo Amazonia. Finalmente, los

“territorios declinantes” fueron Valle, Antioquia, Bogota, Arauca y San Andrés y Providencia.

36 pese a que en rigor Cundinamarca se ubica en el cuadrante 111, su tasa de crecimiento en el periodo analizado,
asf como su PIB per Capita es similar a la nacional, tendiendo entonces al centro de los cuatro cuadrantes.

37 Amazonas, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada.

3 £l analisis de convergencia y divergencia es - en Ultima instancia — una aplicacion mas de la “ley de regresion de
Galton”, que planteaba que los diferentes valores que podia asumir una variable tendian a “regresar” a la media.

3% cundinamarca refleja en este subperiodo tener igualmente una tasa de crecimiento, asi como su PIB per Capita
similar al nacional.
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Al comparar los periodos 1990-1998 en el Grafico No. 15 y 1998-2005 en el Grafico No. 16,
podemos observar que Santander se mantiene como un territorio ganador, mientras que el
Choc6é y el Grupo Amazonia se mantienen como territorios perdedores. De otra parte,
Bogota, Valle y Arauca se mantienen como territorios declinantes y César, Atlantico y Narifio

como territorios convergentes.

Gréfico No. 15
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Grafico No. 16
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Finalmente, mientras los departamentos de Cauca, Bolivar, Boyaca, Cundinamarca,
Risaralda, Huila, Antioquia, San Andrés y Providencia y Caldas mejoraron su posicion en el
periodo 1998-2005 respecto al periodo 1990-1998 por un mayor dinamismo®, los
departamentos de Sucre, Magdalena, Quindio, Cérdoba, Tolima, La Guajira, Caqueta,
Putumayo, Meta y Casanare desmejoraron su posicion por un menor dinamismo de sus

economias.
7.1. MEDIDAS ESTATICAS DE DISPARIDAD ECONOMICA REGIONAL

A. Indices Gamma (g) vy Alfa (a )

La evolucion de la distancia maxima entre territorios, medida como el cociente resultante de
dividir el PIB per céapita del territorio con mayor PIB per cépita por el del mas bajo (indice

Gamma (g)) era de 7.6 en 1990, es decir que el territorio con mayor PIB per capita en

1990 (Arauca) percibia un PIB per céapita 7.6 veces el del territorio con el menor (Sucre).
Esta distancia entre territorios tendié a converger levemente de 1990 a 1995, cuando
asciende a 5.9 veces, en la medida en que se acercaba a la unidad. De 1995 a 1999, vuelve
a aumentar pronunciadamente la distancia entre territorios llegando a duplicarse en este
lapso de tiempo, donde en 1999 el territorio mas rico (Casanare) percibia un PIB per cépita

11.8 veces el del territorio mas pobre (Choco).

< . ™
Grafico No. 17
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40 caldas mejord su posiciéon por un mayor nivel de su PIB per Capita.
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Esta casi duplicacién de la distancia maxima de 1990 a 1999 obedecié principalmente a que
el sector minero de Casanare creci6 a una tasa anual promedio de 123% en este

subperiodo.

Posteriormente, este cociente tiende a disminuir de manera consistente hasta 2005, cuando

asciende a 6.9 veces (ver Grafico No. 17).

Por otra parte, el Indice Alfa (a ), aunque de manera tenue, también reflejo una disminucion

en el mismo periodo de 2.75 a 2.12.

Los resultados obtenidos son consistentes con los obtenidos por Bonet y Meisel (1999) para

el subperiodo 1980-1995, donde se observaba un claro aumento de los indices g y a , los

cuales tienden a acentuarse en los afios 90. Sin embargo, en el periodo 2000-2005 parece
revertirse la tendencia y reflejar convergencia entre los departamentos en este subperiodo.
Sin embargo, para verificar la trayectoria decreciente de estos dos indicadores, construimos
un intervalo de confianza para ellos. De esta forma, verificamos que estos indices, entre
1990 y 2005, no evidencian diferencias estadisticamente significativas#!, lo cual significa que

no se experimentd un proceso de convergencia del PIB per capita departamental en el pais.

B. Participacion en la produccion total de los cinco departamentos con los

mayores y los menores productos per capita

La Participacion en la producciéon total de los cinco departamentos con los mayores y los
menores productos per capita reales es un indicador que ofrece una perspectiva diferente

del proceso de convergencia del pais.

Los resultados obtenidos en el periodo 1990-2005 (ver Grafico No. 18) muestran una
tendencia a la ampliaciéon en la brecha entre los dos grupos. La tasa de crecimiento
promedio anual de la participaciéon de los cinco departamentos con los mayores y los
menores productos per cépita reales en el periodo de estudio es positiva, sin embargo la
tasa de crecimiento promedio anual del primer grupo fue de 2.98%, mientras que la del
segundo grupo fue de 1.77%, lo que refleja una baja dinamica del segundo grupo respecto

del primero, lo que parece sugerir que no estan convergiendo.

41 e e R . I .
Dado que se verificO que el estadistico en cuestion distribuye normalmente, se us6 +/- 2 desviaciones estandar
del mismo para la construcciéon de su intervalo de confianza.
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Mientras el primer grupo mantuvo, en términos relativos, su participacion en
total (41.8% en 1990 y 42.1% en 2005), el segundo grupo disminuyd su
relativa de un 4.6% en 1999 a un 3.9% en 2005.

la produccion

participacion

4 . N
Grafico No. 18
EVOLUCION DE LA PARTICIPACION EN EL PIB NACIONAL DE LOS CINCO
DEPARTAMENTOS CON LOS MAYORES Y LOS MENORES PIB PER CAPITAS
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Grafico No. 19
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Este resultado es consistente con la evolucién de la distancia entre los cinco departamentos

con los mayores y los menores productos per capita reales, medida como el cociente

resultante de dividir el PIB agregado de los cinco departamentos con los mayores productos

per capita reales con respecto al de los cinco departamentos con los menores

(ver Grafico
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No. 19). Los cinco departamentos con los mayores productos per capita reales generaron 9
veces lo producido por los cinco departamentos con los menores productos per capita reales
en 1990, mientras que esta cifra ascendié a 10.8 en 2005. Es decir que esta relaciéon se
incrementd a una tasa promedio anual de 1.13%, lo cual sugiere a su vez que no hubo

convergencia en el pais.

Esta distancia entre estos dos grupos tendié a converger levemente en 1991, 1997, 1999 y
2000, cuando este indicador disminuye a 5.6, 5.8, 5.0 y 5.0 veces respectivamente, en la
medida en que se acercaba a la unidad. De 2001 a 2005, vuelve a aumentar pronunciada y

significativamente la distancia entre estos dos grupos hasta llegar a 10.8 veces en 2005.

Los resultados obtenidos son consistentes con los obtenidos por Bonet y Meisel (1999) para
el periodo 1960-1995, que mostraban como la participacion del primer grupo se va
incrementando y la del segundo se va reduciendo, contribuyendo a aumentar la brecha entre
los dos grupos, reflejando este escenario la polarizacidon regional del pais. Este resultado es,
por lo tanto, consistente con el desarrollo de un proceso de no convergencia econémica de

los departamentos en el periodo analizado.

C. Coeficiente de Variacion Ponderado

La evoluciéon del Coeficiente Gréfico No. 20 h
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1999, reflejando un incremento en las desigualdades regionales en Colombia, especialmente
por la vulnerabilidad de los territorios mas pobres a las exposiciones a crisis, como la de
1999, dada su limitada capacidad para enfrentarlas con su institucionalidad y tecnologia.
Posteriormente, el 2000 y 2001 presentaron una disminucion profunda de esta desigualdad,
dada la tendencia que se venia manifestando previamente, y el subperiodo 2001-2005 se

caracterizé por permanecer relativamente constante.
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D. Indice de Concentracién de Herfindahl-Hirschman

Para el periodo en estudio el Iindice de Herfindahl-Hirschman pareciese que en el pais se dio
un leve proceso de desconcentracion espacial en la produccién. Se observa que mientras en
1990 el indice era de 1.069, en 2005 fue de 1.026. Sin embargo, al descomponer este
periodo, se destaca que hubo procesos de concentracion espacial en la producciéon en los
subperiodos 1990-1994 y nuevamente en 1999-2005, mientras que en el subperiodo 1994-
1999 se dio a su vez un proceso de leve desconcentracidon que presentdé su nivel mas bajo
en 1999.

Por otra parte, pese a que este indice de concentracién espacial disminuye en su magnitud
de 1990 a 2005, no hay diferencia estadisticamente significativa entre estos valores, por
tanto podemos concluir que no hubo disminucibn de la concentracion espacial de la

produccién en el pais en el periodo de estudio.

4 . N
Grafico No. 21
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Al excluir a Bogota del calculo del indice, éste se reduce de 1.069 a 923 en 1990 y de 1.026
a 861 en 2005, lo cual indica que si se excluye a Bogota, en el pais se generé una ligera
desconcentracion territorial en la produccién. La exclusion de Bogota en este calculo,
muestra que se presenta el mismo comportamiento tendencial desconcentrador, influenciado
principalmente por los efectos generados en el subperiodo 1990-1999. Sin embargo,

mientras este indice de concentracion espacial, considerando a Bogota, disminuye en 2005
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un 4% con respecto a su nivel en 1990, esta disminucidon es de casi un 7% en el mismo

periodo al excluir a la capital.

E. Indice de Gini y Curvas de Lorenz

El Indice de Gini del [ ’ ] Grafico No. 22 N
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ascendi6 a 0.50652 en 1990 y disminuy6 a 0.49581 en 2005.

El analisis anterior puede ser complementado con la generacién de Curvas de Lorenz, como
se observa en el Grafico No. 25, donde el coeficiente de Gini equivale al area comprendida
entre la Curva de Lorenz y la Linea de Equidistribuciéon*?, expresada como un porcentaje del

area total del triangulo (0,1,1).

Al generar las Curvas de Lorenz para 1990 y 2005, podemos comparar las distribuciones del
PIB per capita para ambos periodos, ya que se evidencia la presencia de “dominancia de
Lorenz de primer orden”, dado que las curvas no se intersectan, es decir que todos los
puntos estan sobre ella, lo cual hace posible establecer un ordenamiento de las
distribuciones. Por tanto, la desigualdad es inequivocamente menor en 2005 que en 1990,
puesto que la Curva de Lorenz de 2005 domina consistentemente a la de 1990. Sin
embargo, cabe registrar que: (i) el Indice de Gini ha venido aumentando levemente —pero
de manera tendencial- desde el 2001; (ii) el nivel donde se encuentra actualmente esta
asociado a fuertes desigualdades socio-econdémicas, las que no seran faciles de erradicar sin

cambios substantivos en la infraestructura institucional vigente.

42 | a Linea de Equidistribucién perfecta es un precepto normativo, que sirve de base de referencia.
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Grafico No. 23
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El Gini es el indicador de desigualdad mas utilizado, sin embargo se debe tener en cuenta su
limitacion, dado que este indicador es mas sensible a los cambios en la parte media de la
distribucién (mas precisamente la moda), lo hacen relativamente insensible a los cambios
que pudiesen darse en la parte baja y alta de ella, es decir los cambios que pudiesen

presentarse en el tiempo en los departamentos mas ricos y mas pobres.

F. Indice de Theil
Contrario al Coeficiente de Gini, que evidencia mas los cambios en la parte media de la
distribucién, el Indice de Theil tiene preferencia por la parte baja de la distribucion, lo cual

permite evidenciar de manera mas clara cambios en las unidades territoriales mas pobres.

El Indice de Theil se calcula con la siguiente expresion:

é oey; oL
s G Lo B0 Ly
T=3 2 v AL (18)
agys Y & gi U
& EP &
\ ) N J
Y

Desigualdad Desigualdad
Intra-Grupal Inter-Grupal
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donde:

T = Indice de Theil

T, = indice de Theil Regional

Yi = PIB departamental

y PIB nacional

P = Poblacién departamental

P = Poblacién nacional

P

F‘ = Relacién entre la poblacién departamental y la nacional

Este indice presenta la ventaja que permite descomponerse de tal manera que podamos
identificar que porcién de desigualdad es generada por desigualdades intra-grupales (con
respecto a la misma regién) o por desigualdades inter-grupales (con respecto a los

diferentes territorios).

Este es un indice de igualdad relativa, de modo que cuando es igual a cero estamos en
presencia de un sistema igualitario y cuando toma un valor positivo (nunca puede ser

negativo) seria un sistema desigual. Entre mayor es el valor del indice, mayor es la

desigualdad.
- .
Grafico No. 24
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El Indice de Theil disminuye en el periodo de estudio, al pasar de 0.071567 en 1990 a

0.052692 en 2005, y estas magnitudes presentan diferencias estadisticamente significativas.
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Es decir que no solo se disminuyeron las disparidades en el PIB per capita departamental,
sino que esta disminuciéon se dio significativamente en la parte baja de la distribucion, es

decir en los departamentos mas pobres.

Esta tendencia decreciente del Indice de Theil podemos observarla en los Graficos Nos. 24 y
25. Ademas al descomponer este indice por departamentos (ver Grafico No. 24), podemos
concluir que la desigualdad intra-grupal tuvo un mayor peso en la magnitud de las
disparidades en el PIB per capita departamentales que la desigualdad inter-grupal, donde la
desigualdad intra-grupal aportaba el 88.7% de la desigualdad en 1990 y 89.6% en 2005,
mientras que la desigualdad inter-grupal aporté en 1990 y 2005 el 11.3% y 10.4%

respectivamente.

a L N
Grafico No. 25
EVOLUCION DEL INDICE DE THEIL TOTAL Y DESCOMPUESTO POR SECTORES
COLOMBIA
1990-2005
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Al descomponer el indice por sectores el aporte de ambos componentes, intra-grupal e inter-
grupal, es relativamente similar. Mientras en 1990, la desigualdad intra-grupal, es decir al
interior de los sectores productivos, aportaba el 40.3% de la desigualdad, en 2005 aport6 el
44%, y la desigualdad inter-grupal aporté el 59.7% y 56% en 1990 y 2005

respectivamente.
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7.2. MEDIDAS DINAMICAS DE DISPARIDAD ECONOMICA REGIONAL

A. Convergencia Econémica Tipo (b)

La evidencia empirica sefiala que en Colombia se dio un proceso de convergencia tipo b en

el periodo 1990-2005. El coeficiente obtenido fue negativo (—0.017) y evidencié una relaciéon
inversa entre las dos variables, lo cual puede observarse en el Grafico No. 17. Esto nos
indica que la hipotesis de convergencia se cumple, y aquellos departamentos con menores
niveles de producto per capita registraron en promedio las mayores tasas de crecimiento del

periodo. Sin embargo, el coeficiente obtenido es muy bajo.

En 2005 el departamento con mayor PIB per capita (Casanare con 5.08 millones de pesos de
1994) era 6.9 veces mayor que el del departamento con el menor PIB per capita (Chocé con
0.74 millones de pesos de 1994), y dada la velocidad de convergencia anual promedio
estimada de 1.7%, tomaria aproximadamente 73 afios en cerrar la brecha a la mitad. Con
respecto al departamento mas rico (Bogota con un PIB per capita de 2.9 millones de pesos
de 1994), casi 4 veces mayor que el de Chocé, tomaria aproximadamente 40 afios en cerrar

la brecha a la mitad.

Grafico No. 26

CONVERGENCIA BETA EN LOS PRODUCTOS PER CAPITA DEPARTAMENTALES
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Fuente: Calculos del autor.

El coeficiente de determinacion (R?) (ver Cuadro No. 9) nos indica la bondad del ajuste del
modelo, donde el 22.9% de la variabilidad de la tasa de crecimiento del PIB per capita 1990-

2005 es explicada por la variabilidad en el logaritmo natural del PIB per capita de 1990. A su

57



INGENIERIA INDUSTRIAL
@ UNIVERSIDAD DE CHILE

Magister en Gestign y Politicas Piiblicas

Desarrollo Regional en Colombia:
Un Andlisis desde las Estructuras Productivas y las Disparidades Econémicas Departamentales

1990-2005

]
vez, el coeficiente de correlacion (R) (ver Cuadro No. 9) nos refleja una mediocre asociacion

lineal (0.478) entre las dos variables.

Cuadro No. 9
Resumen del modelo

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 4782 ,229 ,200 ,01597
Fuente: Célculos del autor.
a. Variables predictoras: (Constante), Ln PIB per Céapita
Departamental 1990
b. Variable dependiente: Tasa de Crecimiento del PIB per
Cépita 1990-2005
Cuadro No. 10
Estimacién Convergencia Tipo Beta
Colombia
1990-2005
Coeficientes
Coeficientes no estandarizad
estandarizados 0s
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) ,018 ,004 4,977 ,000
Ln PIB per Céapita
Departamental 1990 -017 ,006 -,478 -2,830 ,009

Fuente: Célculos del autor.

a. Variable dependiente: Tasa de Crecimiento del PIB per Capita 1990-2005

Para determinar la significancia estadistica individual de los coeficientes

modelo, se plantearon las hipoétesis siguientes:

H,: b,=0 b, =0

Hy: bp?0 b,10

obtenidos en el

En cuanto a los coeficientes de la ecuacion, observamos que b, y b, tienen un nivel de

significancia de 0.0 y 0.009, los cuales son menores a 0.05, por lo cual hay evidencia

estadistica para rechazar la Hipotesis Nula que plantea que b0 =0y b1 =0. Por tanto, los

coeficientes b, y Db, son estadisticamente significativos a un nivel de confianza del 95%.

En cuanto a la pendiente, o el coeficiente b1 =-0.017, éste nos indica una débil velocidad de

convergencia del PIB per capita departamental para el periodo 1990-2005, la cual ascendi6

al.7%.
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Para evaluar la normalidad de los residuos, y dado que disponemos de 29 casos, aplicamos

la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk, considerando las siguientes hipotesis:

H, : La Variable sigue una distribucién normal
H , : La Variable no sigue una distribucién normal

Cuadro No. 11
Pruebas de normalidad

a

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Standardized Residual ,176 29 ,021 ,938 29 ,087

Fuente: Célculos del autor.
a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Dado que el nivel de significancia para esta prueba fue de 0.087, lo cual es mayor a 0.05, no
existe evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula (H,) al nivel de 0.05. Dicho de
otra forma, existe una probabilidad de 0.95 de no cometer error al no rechazar la hipoétesis
nula de distribucién normal de la variable, es decir que los residuos distribuyen normalmente

y podemos realizar inferencias con los resultados obtenidos.

Ahora bien, al filtrar del analisis los departamentos con valores atipicos (Risaralda, Arauca,
Valle y San Andrés y Providencia), el coeficiente obtenido sigue siendo negativo y su
magnitud asciende a —0.005, es decir que la velocidad de convergencia promedio anual es
de 0.5%, inferior a la obtenida anteriormente, pero ademas el coeficiente no tiene
significancia estadistica, por lo que no habria evidencia estadistica para rechazar la hipotesis

nula de que b1 =0, por tanto, estariamos en presencia de una dinamica de no convergencia

del PIB per capita departamental.

B. Convergencia Econdmica Tipo (S )

En cuanto a la evidencia empirica de presencia o no de convergencia tipo S , la varianza del
logaritmo natural del producto per capita reales de los departamentos ha presentado
fluctuaciones durante el periodo 1990-2005, sin embargo estas fluctuaciones han tendido a
decrecer durante el mismo (ver Grafico No. 18). Por tanto, se puede afirmar que hay
evidencia a favor de la convergencia tipo S . La evolucion de este indicador sefala la

presencia de un proceso de convergencia.

59



INGENIERIA INDUSTRIAL Magister en Gestign y Politicas Piiblicas
@ UNIVERSIDAD DE CHILE
Desarrollo Regional en Colombia:
Un Andlisis desde las Estructuras Productivas y las Disparidades Econémicas Departamentales
1990-2005

Con el propésito de verificar la trayectoria decreciente de este indicador, construimos un
intervalo de confianza para el estimador muestral de la varianza. De esta forma, verificamos
que la varianza en 1990 (0.239) es estadisticamente diferente a la del 2005 (0.185), dada la
desviacion estandar de 0.0199, ya que el valor final de la varianza en el 2005 no cae dentro
del intervalo de confianza inicial construido para 199043, lo cual significa que se experimentdé

un proceso de convergencia sigma del PIB per capita departamental en el pais.

: N

Grafico No. 27
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Dado que se verificd que el estadistico en cuestion distribuye normalmente, se us6 +/- 2 desviaciones estandar
del mismo para la construcciéon de su intervalo de confianza.
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7.3. RESUMEN DE INDICADORES DE DISPARIDAD ECONOMICA REGIONAL
Cuadro No. 12
INDICADORES DE DISPARIDAD ECONOMICA REGIONAL
COLOMBIA
1990-2005
CONVERGENCIA
(e}
. PRESENTA
TIPO DE DISMINUCION - SIGNIFICANCIA
INDICADOR INDICADOR DE LA DIS;CR)L?\AUA?LION ESTADISTICA
DISPARIDAD
ECONOMICA
indice Gamma (Q) Si Si No
Indice Alfa (a ) Si Si No
Participacion en la
produccién total de
los cinco
departamentos con No N.A. N.A.
los mayores y los
menores productos
per capita
Evolucion de la
distancia entre los
i cinco
ESTATICOS | departamentos con No Si No
los mayores y los
menores PIB per
capitas
Coeficiente de
Variacion Si Si Si
Ponderado
indice de
Herfindahl- No Si No
Hirschman
indice de Gini Si Si No
Curvas de Lorenz Si N.A. N.A.
indice de Theil Si No N.A.
DINAMICOS Convergenc!a b si®™ Si Si
Convergencia S Si Si Si

(*) Débil convergencia.

N.A.: No aplica.

Fuente: Elaboracién propia.
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CONCLUSIONES

La economia colombiana se ha caracterizado en el periodo 1990-2005 por presentar una
senda de crecimiento econémico persistente, a excepcion del afio 1999, donde la economia
nacional decreci6é en un 4.2%. El pais ha experimentado un crecimiento sostenido de su PIB
per capita, el cual ha crecido a una tasa promedio anual de 1.37%. Sin embargo, estos
niveles de crecimiento no han estado acompafiados de distribuciones mas equitativas de
este producto, en la medida que del total de los 33 departamentos analizados en el periodo
de estudio, cinco territorios (Bogota, Antioquia, Valle, Cundinamarca y Santander)
concentraron de manera persistente aproximadamente el 60% del producto total, mientras
que casi la mitad de los departamentos escasamente aportaron, de manera perversamente

persistente, aproximadamente el 11% de este producto.

Los cinco departamentos mas ricos del pais no reflejan, en este periodo, tendencia a
especializacion intensa en sus sectores productivos con respecto al agregado nacional. Es
decir, que estos territorios reflejan una estructura productiva diversificada, a excepcion de
Bogota en el sector intermediacion financiera y servicios conexos y Cundinamarca con los
sectores de servicios, reparacion, automotores, motocicletas y articulos personales,
agropecuario, silvicultura y pesca y asociaciones, esparcimiento y otros servicios de no
mercado. Por otro lado, los departamentos mas pobres del pais* reflejan especializacion
productiva relativa en variados sectores, pero todos, a excepcion de San Andrés y
Providencia, reflejaron una predominante especializacién productiva relativa en el sector

agropecuario, silvicultura y pesca.

En el 2005 tres de los cinco departamentos mas ricos del pais (Antioquia, Valle y Santander)
reflejaron los mayores niveles de diversificacion productiva, mientras que cuatro de los
departamentos con los mayores niveles de especializaciéon productiva en 1990 persistieron

en esta categorizacion en el 2005 (Guaviare, Vichada, Casanare y Vaupés).

El andlisis de la evolucién regional del crecimiento econémico colombiano revela en primer
lugar un desempefio desigual de los distintos departamentos del pais. Mientras 10

departamentos crecieron por encima del promedio anual nacional en el periodo 1990-2005,

44 Grupo Amazonia (Guaviare, Vichada, Amazonas, Vaupés y Guainia), Caquetda, Chocé, Putumayo y San Andrés y
Providencia.
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9 estuvieron por encima y aproximadamente 10 lo hicieron de manera similar al promedio

nacional.

Pese a la diferencia de resultados en los indicadores, en general se manifiesta un aumento
de la disparidad econémica a nivel departamental. Por un lado, los Indices de Gini y de Theil
disminuyeron en el periodo 1990-2005 un 2.1% y 26.4% respectivamente, lo que implicé
tasas de disminucion promedio anual de estos indices alrededor de 0.14% y 2.02%
respectivamente, lo cual es demasiado lento. Al descomponer el Indice de Theil por
departamentos, se destaca que la desigualdad intra-grupal tuvo un mayor peso, tanto en la
magnitud de las disparidades en los PIB per capitas departamentales, asi como en el nivel
de esta disminucion, contribuyendo en 2005 con casi un 90% de la disparidad.
Complementando estos dos indices, la Curva de Lorenz indica que la desigualdad es
inequivocamente menor en 2005 que en 1990, puesto que la Curva de Lorenz de 2005

domina consistentemente a la de 1990.

A pesar de estos resultados, la distancia maxima del PIB per capita departamental (Indice

Gamma (g)) se disminuy6é de 1990 a 2005, al pasar de 7.6 a 6.9 veces, es decir que

disminuy6 en este periodo en un 9.2% a una tasa de 0.64% promedio anual, a su vez el
indice Alfa (a ), aunque de manera tenue, también reflejé una disminuciéon de su magnitud
en el mismo periodo de 2.75 a 2.12. Sin embargo este ritmo de disminucién, no solo es
demasiado lento para disminuir esta brecha, sino que al construir un intervalo de confianza
para ellos, con el propésito de verificar su trayectoria decreciente, concluimos que estos
indices entre 1990 y 2005 no evidencian diferencias estadisticamente significativas45, lo cual
significa que no se experimentd un proceso de convergencia del PIB per capita

departamental en el pais.

Pese a que la evidencia empirica indica que se presentd convergencia econémica tipo b,

esta convergencia fue débil, ya que el coeficiente estimado es muy bajo (1.7% promedio
anual). Con esta velocidad de convergencia promedio anual, le tomaria al pais
aproximadamente 73 afios en cerrar la brecha a la mitad entre los departamentos con el
mayor y menor PIB per cépita y 40 afios para cerrarla con el departamento mas rico
(Bogota). Pero no solo es lenta esta velocidad de convergencia, sino que al filtrar del analisis

los departamentos con valores atipicos, el coeficiente obtenido sigue siendo negativo y la

45 I, - R . N .
Dado que se verificd que el estadistico en cuestion distribuye normalmente, se us6 +/- 2 desviaciones estandar
del mismo para la construcciéon de su intervalo de confianza.
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velocidad de convergencia promedio anual baja a 0.5%, pero este coeficiente no tiene
significancia estadistica, por tanto, el pais estaria inmerso en una dindmica de no

convergencia del PIB per capita departamental.

Las conclusiones con respecto a este proceso de no convergencia en el PIB per céapita
departamental, son lastimosamente ratificadas al revisar la evidencia de la tendencia hacia
la ampliacion en la brecha entre la participacion en la produccion total de los cinco
departamentos con los mayores y los menores productos per capita reales. La tasa de
crecimiento promedio anual de la participacion de los cinco departamentos con los mayores
y los menores productos per capita reales en el periodo de estudio es positiva, sin embargo
la tasa de crecimiento promedio anual del primer grupo fue de 2.98%, mientras que la del
segundo grupo fue de 1.77%, lo que refleja una baja dinamica del segundo grupo respecto

del primero, lo que parece sugerir que no estan convergiendo.

Mientras el primer grupo mantuvo, en términos relativos, su participacion en la produccion
total (41.8% en 1990 y 42.1% en 2005), el segundo grupo disminuyd su participacion
relativa de un 4.6% en 1999 a un 3.9% en 2005. Los cinco departamentos con los mayores
productos per capita reales generaron 9 veces lo producido por los cinco departamentos con
los menores productos per capita reales en 1990, mientras que esta cifra ascendié a 10.8 en
2005. Es decir que esta relaciéon se incrementd a una tasa promedio anual de 1.13%, lo cual

sugiere a su vez que no hubo convergencia en el pais.

Los resultados obtenidos son consistentes con los obtenidos por Bonet y Meisel (1999) para
el periodo 1960-1995, que mostraban coémo la participacion del primer grupo se va
incrementando y la del segundo se va reduciendo, contribuyendo a aumentar la brecha entre
los dos grupos, reflejando este escenario la polarizacion regional del pais. Este resultado es,
por lo tanto, consistente con el desarrollo de un proceso de no convergencia econémica de

los departamentos en el periodo analizado.

Finalmente, se evidencia que persisten niveles de desarrollo econémico desigual entre los
departamentos del pais, con importantes niveles de divergencia econémica, los cuales
reflejan en el periodo de estudio un deterioro econémico relativo, resultado del gran peso
que tiene sobre la evoluciéon de la disparidad de las circunstancias iniciales de estas unidades
territoriales, lo cual hace referencia al concepto de path dependence. Estas disparidades
econdmicas departamentales se encuentran asociadas a fuertes desigualdades socio-

econOmicas, las que no seran faciles de erradicar sin cambios substantivos en la
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infraestructura institucional vigente del pais.

Cualquier politica publica nacional o regional que esté encaminada a incrementar el PIB per
capita nacional y departamental conjuntamente con un escenario de convergencia entre los
departamentos, requerira necesariamente un fuerte componente de inversion en educacion,
infraestructura (no solo fisica, sino también social), investigacion y desarrollo (publica y
privada), asi como de la construccion y fortalecimiento de un marco institucional que le
permita a las unidades territoriales mas pobres poder competir en igualdad de condiciones

con las mas proésperas.

Es decir, en palabras de Douglas North, en sus diferentes publicaciones y entrevistas: “Lo
que se necesita en América Latina es crear instituciones que produzcan crecimiento”,
asegurando instituciones adecuadas, tanto formales como informales, con mecanismos de
exigibilidad reforzados con sistemas de informacibn e incentivos adecuados. Los
departamentos requieren entonces, de una institucionalidad que promueva el desarrollo
econdmico, incentivando los sectores productivos estratégicos e inversiones que generen
efectos “spill-overs” sobre la economia en su conjunto, como la inversién en investigacion y
desarrollo con fuentes de financiamiento privados, garantizando los derechos de propiedad,
enviando sefiales a los agentes econdmicos que les brinden mayores niveles de certidumbre
en la complejidad de los actuales escenarios. El no lograr esto, implicara menores niveles de
eficiencia y mayores brechas econdmicas inter-regionales y el deterioro de los niveles de

equidad y bienestar.

El refuerzo en los niveles y tipos de inversidn necesarios para promover el desarrollo
economico territorial, requiere que éste no obedezca a esfuerzos dispersos, que diluyen los
efectos potenciales de estas politicas por fallas de coordinacién y débiles o nulas estrategias
de cooperacion inter-institucional de los diferentes agentes estatales, en los niveles nacional
y sub-nacional, asi como intra-territorialmente, sino a politicas publicas nacionales,
sectoriales y regionales focalizadas al nivel territorial, que articuladas en un marco
integrador conceptual y metodolégico puedan contribuir al disefio de una nueva generacion

de politicas territoriales en Colombia, de manera coordinada sistémica y sistematicamente.

Ser regiones ganadoras hoy dia, por la dinamica de los eventos econémicos, no significa
necesariamente serlo mafiana. Para mantener esta situacidn se requiere de politicas y
actitudes muy proactivas frente al proceso de internacionalizaciéon de la economia mundial

(CEPAL, 2007).
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En este contexto, el rol del Estado, en sus niveles nacional y territorial, es crucial en el
disefio de politicas publicas regionales y sectoriales, donde la descentralizaciéon, en sus
diferentes dimensiones y modalidades®®, puede convertirse en un aliado potente y
constituirse en estrategia de desarrollo regional a mediano y largo plazo (Moncayo, 2002), al
abarcar no so6lo un rol de receptor de competencias transmitidas a las unidades territoriales
por el nivel gubernamental nacional, sino también el de abarcar la transferencia de las
funciones de promocién de la competitividad y desarrollo econémico, con un mayor
activismo econdémico local y constituirse en una palanca de equidad inter-regional y de

desarrollo econémico y local.

46 Esta descentralizacion puede manifestarse en distintas dimensiones y bajo diversas modalidades, donde estos
diferentes tipos de transferencias desde los niveles de Gobierno nacionales a los subnacionales, incrementa la
participacion local de estos Ultimos, lo que tiende a incrementar la eficiencia localizada (Oates, 1972, citado por
Aragoén y Gayoso, 2005).

Las dimensiones de la descentralizaciéon pueden ser politica, econémica, fiscal, administrativa, territorial, entre
otras; mientras que las modalidades de estas diferentes dimensiones de la descentralizacion, pueden llegar a ser
del tipo de devolucién, delegaciéon y desconcentracion, donde éstas dos Ultimas hacen gala de un modelo Agente-
Principal.
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