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LIDERAZGO DIRECTIVO EN ESCUELAS RURALES VULNERABLES DE
LA ZONA CENTRAL

La presente investigacion tiene como objetivo principal realizar un diagndstico de
las practicas de liderazgo de los directores de escuelas municipales rurales en
sectores con niveles altos y medios de vulnerabilidad social, de la zona central.

La metodologia utilizada contempla un andlisis cualitativo y cuantitativo en base a
entrevistas y a una encuesta aplicada a directores, jefes de UTP y profesores de
16 escuelas rurales de la region metropolitana, de distintos niveles de
vulnerabilidad, seleccionadas segun aspectos socioeconOmicos Yy resultados
SIMCE.

Dentro de los resultados obtenidos, se identificaron las practicas que llevan a un
liderazgo directivo exitoso para las escuelas rurales de distintos niveles de
vulnerabilidad. Para el caso de las escuelas de vulnerabilidad media, las préacticas
asociadas diferenciadoras son: Se comunican constantemente los valores y
estrategias de la escuela a la comunidad educativa, se monitorea el cumplimiento
de las estrategias, se crea el propio material educativo, se brindan oportunidades
de perfeccionamiento a los docentes y se desarrollan practicas asociadas a la
generacion de un clima de superacion y altas expectativas de rendimiento en la
comunidad educativa. Para el caso de las escuelas con alta vulnerabilidad, las
practicas diferenciadoras son: se asignan recursos para impulsar los esfuerzos del
mejoramiento escolar y se crear el propio material educativo.

Se concluye que, mas que la vulnerabilidad, uno de los factores mas influyentes
en el rendimiento de los alumnos de establecimientos rurales es el acceso a
informacion y a experiencias culturales diferentes a las de su comunidad.

Se recomienda a los equipos directivos trabajar en las practicas relacionadas con
la generacion de un clima con altas expectativas y que motiven a toda la
comunidad a mejorar la autoestima de los alumnos y a la superacion como
proceso continuo, aprender de la experiencia de otros establecimientos y buscar
asociaciones entre los mismos.

Finalmente, con respecto a las politicas publicas orientadas a establecimientos
rurales, se recomienda aprovechar la idiosincrasia rural de cada comunidad para
el desarrollo de los planes de mejoramiento escolar y desarrollar mas proyectos
qgue involucren una retroalimentacibn de las experiencias y conocimientos
adquiridos por los equipos directivos, dentro del entorno rural.
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1. INTRODUCCION

Sabemos que lo que somos hoy y lo que podemos hacer comienza de lo que
hemos aprendido de nuestras familias, de nuestra comunidad y de nuestra
escuela. Desde la forma en la que nos relacionamos, como escribimos y leemos,
hasta la capacidad de crear y amar.

Es el deseo de cada nacion que vele por el bienestar de sus ciudadanos, que cada
nifio tenga la oportunidad de recibir las herramientas necesarias para desarrollarse
de manera exitosa en la sociedad, darle todo lo que por derecho le pertenece. De
agui nace la gran preocupacion por la calidad de la educacion y las desigualdades
gue exhibe.

Segun la OCDE y la UNESCO dos de los grandes desafios que enfrenta hoy Chile
es fortalecer la educacion publica y lograr un sistema educativo que garantice
calidad para todos (UNESCO, 2010). Chile ha alcanzado un alto nivel de cobertura
en educacion (mas de 99% en educacion basica y mas de 92% en educacion
media) pero aun existen grandes deficiencias. Segun los resultados del SIMCE
2009 para los alumnos de 4to basico solo el 39% de ellos cumple con los
aprendizajes esperados (en lenguaje). Cuando se observan los resultados para el
grupo socioeconémico bajo el porcentaje disminuye, 22% de ellos cumple con los
aprendizajes esperados en lenguaje y solo el 11% logra los aprendizajes
esperados para las tres materias (MINEDUC, 2010). Es innegable sostener
entonces que el foco a seguir hoy debiese ser la calidad en un contexto igualitario,
presente en todo el sistema.

A pesar de los bajos resultados en escuelas de alta vulnerabilidad social, existen
establecimientos que logran sobrepasar la barrera socioecondmica y alcanzar
excelentes resultados. En la investigacion realizada por Matias Reeves
‘LIDERAZGO DIRECTIVO EN ESCUELAS DE ALTOS NIVELES DE
VULNERABILIDAD SOCIAL” se concluye que el liderazgo directivo y el clima
escolar son dos de las variables que mas influyen en los buenos resultados de las
escuelas en el caso de la muestra de establecimientos de alta vulnerabilidad.

Con el interés de aportar a la exploracion realizada, se desarrolla la presente
memoria, orientada a analizar la relacion entre las practicas de directores y los
resultados académicos de las escuelas rurales de diferentes niveles de
vulnerabilidad social.

La presente investigacion “LIDERAZGO DIRECTIVO EN ESCUELAS
VULNERABLES, RURALES DE LA ZONA CENTRAL” se centra en expandir el
estudio del liderazgo directivo en establecimientos municipalizados, incorporando
un nuevo escenario: la ruralidad. Con una muestra de establecimientos rurales se
pretende extender la aplicabilidad de los hallazgos y reforzar (si es el caso) la
importancia del liderazgo directivo en la educacion publica.



Este trabajo surge con el deseo de ser un grano de arena mas en el gran
movimiento del mejoramiento de la educacion chilena, en el que nifios y nifias
reciben las bases para construir sus suefos.

Little one, little love, little hands
Look how they hold the world
L. Schwartz



2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

El tema de investigacion nace de la idea de realizar un diagnéstico de las practicas
de liderazgo de los directores de escuelas municipales rurales en sectores con
niveles altos y medios de vulnerabilidad social, de la zona central. Este estudio es
una profundizacion de un tema ya desarrollado en la tesis “LIDERAZGO
DIRECTIVO EN ESCUELAS DE ALTOS NIVELES DE VULNERABILIDAD
SOCIAL” (Matias Reeves, agosto 2010), con el objetivo de analizar las practicas
de directivos en este tipo de establecimientos considerando escuelas, con niveles
de vulnerabilidad social mas amplio e incluyendo en la muestra la variante rural.

Para esto se redefinio una muestra de establecimientos, con un perfil cercano a
los ya investigados (en términos de ubicacion regional), pero considerando los
nuevos segmentos.

Se procedié luego a encuestar a los directores, jefes de UTP y profesores de cada
establecimiento, utilizando las herramientas disponibles de la investigacion
anterior.

La importancia de la memoria radica en la ampliacion e incorporacién de nuevos
actores al estudio del liderazgo directivo en escuelas municipalizadas,
fortaleciendo asi los hallazgos ya conocidos en los temas de liderazgo directivo en
establecimientos municipales y educacion rural.



3. OBJETIVOS

¢ Objetivo General

El principal objetivo de esta investigacion es realizar un d de las practicas de
liderazgo de los directores de escuelas rurales municipales en sectores con
niveles altos y medios de vulnerabilidad social, de la zona central.

¢ Objetivos Especificos

e |dentificar las practicas que llevan a un liderazgo directivo exitoso,
caracterizarlas y estudiar la percepcion que los directores tienen sobre
ellas.

e Estudiar la relacion existente entre practicas directivas y resultados
académicos de las escuelas estudiadas.

e Analizar las diferencias y factores comunes de las practicas entre escuelas
rurales con buenos y malos resultados, y entre escuelas de diferentes
niveles de vulnerabilidad.



4.

ALCANCES

Debido a la naturaleza de la investigacion, la extensién de las entrevistas, la
orientacion de los objetivos planteados y el tiempo limitado para realizarlas se
establecen los siguientes alcances:

A partir de la caracterizacion de las zonas rurales (poblacion y ubicacion
geografica) y la dificultad practica para acceder a la mayoria de ellos de
forma personal, se estudian solo establecimientos de la zona central
(especificamente las regiones Metropolitana y de O'Higgins), por lo que los
resultados que se obtendran no reflejan en totalidad la situacion de los
establecimientos rurales del pais.

No se analizan las competencias de los directores.

Se abordan sélo a directores, jefes de UTP y profesores de escuelas
rurales municipales.

El estudio no contempla propuestas que requieran cambios legislativos o
normativos para su implementacion, sino que toma como dato la regulacion
actual en su disefio.

El andlisis final de los resultados se basa en la encuesta y la entrevista
(realizada a cada director, jefe de UTP y profesor) y asocia a los resultados
académicos finales de cada establecimiento, caracterizados por los
puntajes SIMCE de matematicas y lenguaje.

El tiempo promedio de aplicacion de encuestas y entrevistas para una
persona fue aproximadamente de una hora y media. Considerando que se
entrevistaron unas 3 personas por escuela, que el viaje desde la comuna de
Santiago a una escuela rural demora en promedio una hora y media y que
ademas se reserva cierto tiempo de observacion, se tiene que por cada
establecimiento estudiado se utilizaron aproximadamente unas 14 horas en
el trabajo en terreno (equivalente a 2 visitas por establecimiento). Por lo
mismo, la identificacion de las practicas que caracterizan un liderazgo
exitoso se hacen a partir de percepciones y observaciones obtenidas
mediante encuestas y entrevistas, y no mediante mediciones directas de las
practicas de cada establecimiento (que representaria mucho mas tiempo de
investigacion).

Este estudio no pretende demostrar estadisticamente la hipotesis de que
ciertas practicas de liderazgo directivo influyen positivamente en los
rendimientos académicos de los establecimientos rurales. Lo que busca es
verificar si existe suficiente evidencia para plantear esa relacion.



5. MARCO CONCEPTUAL

5.1 IMPACTO DEL LIDERAZGO EDUCATIVO EN LOS ESTUDIANTES

De todos los factores que afectan el aprendizaje de los nifios, el liderazgo
educativo parece ser uno de gran influencia e importancia. Como primera
pincelada, podemos decir que los directores pueden afectar indirectamente a
todos los estudiantes al asegurarse simplemente de que la escuela funcione
suavemente en una base diaria. Reglas claras y politicas consistentes tienden a
mejorar el clima disciplinario general de un establecimiento y contribuye a mejorar
la moral de profesores, empleados y estudiantes (Bryk, 1988).

Pero méas all4 de cerciorarse del buen funcionamiento del establecimiento, los
directores poseen atribuciones que les permiten controlar (en mayor o menor
grado segun la legislacion de cada pais) areas mas profundas, como la de la
convivencia escolar, la planificacion del curriculo, la contratacién y motivacion de
los profesores, entre otros. Junto con lo anterior, los directores parecen tener un
rol fundamental en establecer una sensacion de propdésito en el establecimiento,
ademas de transmitir su vision a profesores y padres (Concoran, 1985; Bartell,
1990; Rosenholtz. 1985; LeSourd and Grady. 1990).

En Chile el trabajo del director esta regido por el estatuto docente, ley que regula
el magisterio. Segun este documento el objetivo principal del director es la
direccion y liderazgo del proyecto educativo educacional'. Ademas de lo anterior,
como minimo deben formular, hacer seguimiento y evaluar las metas y objetivos
del establecimiento, los planes y programas de estudio y las estrategias para
su implementaciéon; organizar y orientar las instancias de trabajo técnico-
pedagégico y de desarrollo profesional de los docentes del establecimiento,
y adoptar las medidas necesarias para que los padres o apoderados reciban
regularmente informacién sobre el funcionamiento del establecimiento y el
progreso de sus hijos. El estatuto fija también una Asignacién por Responsabilidad
Directiva, la que llega solo hasta el 25% de la remuneracion base, reflejando una
baja diferencia con lo que puede lograr obtener un profesor con otras
asignaciones. (Colegio de Profesores de Chile, 2005).

Considerando solo las responsabilidades establecidas para los directores, se
puede suponer un efecto no menor con respecto al grado de impacto que un
director, como lider educacional, tiene sobre el establecimiento que se encuentra a
Su cargo.

LEl Proyecto Educativo Institucional (PEI) se refiere a un instrumento utilizado para orientar los
procesos que ocurren en la escuela, ayudando a clarificar a los actores las metas de mejoramiento,
dando sentido y racionalidad a la gestién para el mediano o largo plazo, permitiendo la toma de
decisiones pedagdgicas y curriculares, y articulando los proyectos y acciones innovadoras en torno
al aprendizaje y la formacion de los alumnos. (Villarroel, 2005).



Pero surge la pregunta, ¢ Existe evidencia de esta influencia?

En el documento “Seven strong claims about succesful school leadership”
(Leithwood, 2006) los autores plantean una sinopsis del conocimiento sobre el
liderazgo educacional, en donde la primera declaracion sostiene que el liderazgo
educacional es el segundo aspecto de mayor influencia en el aprendizaje de los
estudiantes, luego de lo que hacen los profesores en el aula. Para fundamentar
esta declaracion se basan en cinco fuentes de evidencia:

e Justificacion basada en casos de estudios cualitativos, donde generalmente
se estudian escuelas con condiciones similares pero que obtienen
resultados significativamente mas altos (o mas bajos) que los esperados.

e Evidencia a partir de estudios cuantitativos a gran escala. Mientras el
liderazgo solo explica entre el 5% y el 7% de diferencia en el aprendizaje de
los alumnos en diferentes escuelas, esta diferencia representa
aproximadamente un cuarto de la diferencia total entre las escuelas, una
vez aislados los factores de ingreso y ambiente.

e Similar al anterior, la investigacion sobre los efectos del liderazgo enfocada
a practicas especificas de liderazgo, concluyen que existe un 10% en el
aumento del rendimiento académico como resultado frente a ciertas
practicas identificadas.

e Los efectos de un liderazgo transformacional en la escuela en el
compromiso estudiantil son significativamente positivos.

e Por ultimo, existe evidencia de un conjunto de investigaciones que indican
gue la sucesion no planificada de los directores es una de las fuentes mas
comunes en la incapacidad de lograr el éxito en los establecimientos
(Leithwood, 2006).

Tomando como ejemplo Inglaterra, alrededor del 97% de las escuelas que
obtuvieron calificacion ‘buena’ o ‘excelente’ estan a cargo de equipos de gestiéon
que a su vez también tienen calificaciones globales buenas o excelentes; apenas
el 8% de las escuelas a cargo de equipos con calificacion ‘satisfactoria’ o inferior
tienen calificaciones globales buenas o excelentes (OFSTED, 2007).

Otros ejemplos como Singapur demuestran que un buen liderazgo escolar es
esencial para poner en practica cambios sustanciales y rapidos. Los sistemas
educativos con mas alto desempefio cuentan con un conocimiento sustancial y
creciente acerca de qué constituye un liderazgo escolar efectivo para convertir a
sus directores en impulsores de mejoras en la instruccion (Barber, 2007).

Las fuentes de origen de estas investigaciones son paises desarrollados como
Inglaterra, Alemania, Canada, Singapur, Hong Kong, entre otros por lo que se
podria esperar que en el caso de establecimientos con grados de vulnerabilidad, el
director pudiera tener un impacto ain mayor que el planteado en la bibliografia
internacional, considerando su efecto como uno marginal.



En Chile existen también estudios sobre el liderazgo directivo. En el documento
“Situacion del Liderazgo Educativo en Chile”, la Universidad Alberto Hurtado
realiz6 una investigacion a 52 establecimientos (municipalizados y particular
subvencionados), a partir de encuestas a directores, equipo directivo y docentes
dirigidas a analizar los estilos de liderazgo en el establecimiento. Con respecto a
los buenos o malos resultados (segun resultados SIMCE y PSU), el estudio
relaciona las siguientes précticas efectivas para los directores (Carbone, 2008):

Buenos Resultados

Malos Resultados

Practicas de liderazgo con foco
en lo pedagogico.

Planificacion y coordinacion de
actividades propias de su
funcion (acordes a la demanda
del PEI).

Son innovadores, es decir, son
proactivos y estan a favor de la
incorporacion de nuevas

Practicas de liderazgo con una logica
administrativa.

Resuelven conflictos de acuerdo a la
contingencia, no definen sistematicamente
las planificaciones.

Son facilitadores, es decir, son
profesionales mas pasivos en cuanto a
incorporar  proyectos  de mejoras

metodologias de ensefianza y curriculares en sus establecimientos.
modelos de gestion escolar.
4  Consideran el contexto interno y

externo del establecimiento.

Consideran mayoritariamente el contexto
externo del establecimiento, descuidando
los aspectos internos.

Tabla 1: Practicas efectivas — Directores “Situacion del Liderazgo Directivo en Chile”.

Otra investigacion chilena centrada en el estudio de los factores que inciden sobre
el rendimiento escolar?, obtiene la evidencia que indica que las variables de
gestibn administrativa-financiera y las variables de gestion escolar son
importantes, que la relacion equilibrada entre los gastos en remuneraciones y los
ingresos por subvencién esta asociada a mejores resultados escolares, y que los
indicadores mas altos de gestidbn escolar también estan asociados de manera
significativa a mejores resultados de los alumnos en la Prueba SIMCE (POLITEIA,
2008).

¢, Qué hace entonces que un director influya beneficiosamente en el aprendizaje de
los estudiantes de su escuela?

’ La metodologia utilizada fue funciones de produccion estimadas a través de regresiones

econométricas. Se deseaba conocer el efecto de la gestion municipal sobre los resultados
educacionales, medidos a través de las pruebas SIMCE. Los factores que inciden en los resultados
educacionales fueron clasificados en las siguientes categorias: Caracteristicas de los alumnos y
sus familias, Caracteristicas, insumos y procesos educativos de las escuelas, Caracteristicas
propias de la comuna y elementos de gestion municipal (POLITEIA, 2008).
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Un resumen de 24 estudios publicados entre 1985 y 2006, mostré evidencia sobre
el vinculo que une el liderazgo educativo y los resultados obtenidos por los
estudiantes. A partir de este grupo de investigaciones, se identificaron cinco
dimensiones que tenian el mayor impacto en los estudiantes (Robinson, 2007):

Establecer

expectativas.

Planificar, Promocionar y Asegurar un
coordinar y participar en el clima
evaluar la aprendizaje y educacional
ensefianzay el desarrollo de ordenado y que
curriculum. los profesores. brinde apoyo.

Proveer
estrategias

metas y para el uso de

los recursos.

Figura 1: How School Leaders Make a Difference to their Students (Robinson, 2007).

La caracterizacién de las practicas se muestra a continuacion:

a)

b)

d)

Establecer metas y expectativas: Se refiere a comunicar y monitorear los
objetivos de aprendizaje, los estandares y expectativas, y la involucracion
de los profesores y otros actores en el proceso, asegurando claridad y
consenso en las metas.

Proveer estrategias para el uso de los recursos: Involucra alinear | seleccion
de recursos con las metas de ensefianza prioritarias. Incluye la contratacion
de personal extra.

Planificar, coordinar y evaluar la ensefianza y el curriculum: Abarca la
participacion en el apoyo y evaluacion de la ensefianza a traves de visitas
regulares al aula y entrega de feedback formativo a los profesores.
Involucra ademas la supervision del curriculum mediante coordinacion
transversal de clases y niveles, y alineamiento con las metas del
establecimiento.

Promocionar y participar en el aprendizaje y desarrollo de los profesores:
Se refiere a un liderazgo que no solo promueve el aprendizaje formal e
informal de los profesores, sino que ademas incluye una participacion
directa con ellos.



e) Asegurar un clima educacional ordenado y que brinde apoyo: Implica
proteger el tiempo establecido para la ensefianza y el aprendizaje al reducir
presiones externar e interrupciones, ademas de establecer un ambiente de
apoyo y orden tanto dentro como fuera del aula.

Las practicas reflejan una preocupacion por la relacion entre los distintos actores
de la comunidad educativa, ademéas de procurar los requerimientos para cada
tarea propuesta segun las metas escolares (Robinson, 2007).

5.2 MARCO PARA LA BUENA DIRECCION

A partir de revisiones de tendencias y modelos de gestion escolar y fortalecimiento
del rol de los directores, ademas de un proceso de discusion con los distintos
actores relevantes en la educacion (consultas realizadas entre los afios 2003 y
2004 al Colegio de Profesores, Asociacion Nacional de Directores y Directores de
Establecimientos Municipales, entre otros), Mineduc propuso el documento “Marco
para la Buena Direccion” con el objetivo de reconocer el complejo rol del director y
los docentes que cumplen funciones directivas y técnico pedagdgicas en la
actualidad y fijar los estandares profesionales que deben cumplir los directivos
escolares. Este rol implica asumir nuevas responsabilidades tales como animador
pedagogico, mediador, motivador, comunicador y gestor de medios y recursos;
ademas de generar procesos de sensibilizacion y convocatoria para trabajar en
colaboraciéon con otros, en el logro de aprendizajes educativos de los alumnos y
de resultados institucionales.

El Marco para la Buena Direccion define un conjunto de dominios y criterios sobre
los cuales debe centrarse el desarrollo profesional. Es un referente del proceso de
Evaluacion de Desempefo, permitiendo a los Docentes Directivos y Técnico
Pedagogicos contar con una guia de accidbn que propicia competencias para
liderar procesos pedagdégicos adecuadamente.

La Evaluacion de Desempefio es un mecanismo de fortalecimiento de la gestién
escolar con un marcado énfasis en la dimensién de los aprendizajes. En este
proceso se evallan el compromiso de Metas Institucionales y Metas de Desarrollo
Profesional del Director, asi como Aportes y Metas de Desarrollo Profesional de
cada integrante del equipo de docentes directivos y técnico pedagdgicos que
garantizan el logro de Metas Institucionales.

El marco propuesto se estructura en cuatro grandes areas de desarrollo o &mbitos
de accion directivo, a saber: Liderazgo, Gestién Curricular, Gestién de Recursos y
Gestion del Clima Institucional y convivencia.

Los criterios indican, en cada ambito de accion, las competencias, habilidades y
conocimientos necesarios para un destacado desempefio directivo (MINEDUC,
2005).

A continuacion se describen cada una de las cuatro areas de este marco:
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Liderazgo

Gestion Curricular

Gestion de
Recursos

Gestion del clima
organizacional y
convivencia

« El director y equipo
directivo ejercen
liderazgoy
administran
el cambio al interior de
la escuela.

« El director y equipo
directivo comunican
sus puntos de vista
con claridad y
entienden las
perspectivas de otros
actores.

« El director y equipo
directivo aseguran la
existencia de
informacion util para la
toma de decisiones
oportunay la
consecucion de
resultados educativos.

« El director y equipo
directivo son capaces
de administrar
conflictos y resolver
problemas.

«El director y equipo
directivo difunden el
proyecto educativo y
aseguran la
participacion de los
principales actores de
la comunidad
educativa en su
desarrollo.

« El director y equipo
directivo conocen los
marcos curriculares
de los respectivos
niveles educativos, el
Marco de la Buena
Ensefanzay los
mecanismos para su
evaluacion.

El director y equipo
directivo organizan
eficientemente los
tiempos para la
implementacién
curricular en aula.

El director y equipo
directivo establecen
mecanismos para
asegurar la calidad de
las estrategias
didacticas en el aula.
El director y equipo
directivo aseguran la
existencia de
mecanismos de
monitoreo y
evaluacion de la
implementacién
curricular y de los
resultados de
aprendizaje en
coherencia con el
Proyecto Educativo
Institucional.

« El director y equipo
directivo administran y
organizan los recursos
del establecimiento en
funcién de su proyecto
educativo institucional
y de los resultados de
aprendizaje de los
estudiantes.

« El director y equipo
directivo desarrollan
iniciativas para la
obtencion de recursos
adicionales, tanto del
entorno directo como
de otras fuentes de
financiamiento,
orientados a la
consecucion de los
resultados educativos
e institucionales.

« El director y equipo
directivo motivan,
apoyan y administran
el personal para
aumentar la
efectividad del
establecimiento
educativo.

« El director y equipo
directivo generan
condiciones
institucionales
apropiadas para el
reclutamiento,
seleccién, evaluacién
y desarrollo del
personal del
establecimiento.

« El director y equipo
directivo promueven
los valores
institucionales 'y un
clima de confianza 'y
colaboracién en el
establecimiento para
el logro de sus metas.

« El director y equipo
directivo promueven
un clima de
colaboracion entre el
establecimiento
educacional, los
estudiantesy los
padres y apoderados.

* El director y equipo
directivo garantizan la
articulacion de la
definicion del proyecto
educativo institucional
con las caracteristicas
del entorno.

* El director y equipo
directivo se relacionan
con instituciones de
su comunidad, para
potenciar el proyecto
educativo institucional
y los resultados de
aprendizaje de los
estudiantes,
generando redes de
apoyo pertinentes.

« El director y equipo
directivo informan a la
comunidad y al
sostenedor los logros
y necesidades del
establecimiento.

Figura 2: Areas Marco para la Buena Direccién (Robinson, 2007).

A partir de lo anterior se definira el concepto de “Liderazgo Exitoso en la escuela”,
como el liderazgo que influye beneficiosamente en el aprendizaje y desarrollo de
sus estudiantes, y cuyo efecto se puede apreciar particularmente en los resultados
medibles de rendimiento escolar (en el caso de esta investigacion esos resultados
seran los histéricos del SIMCE). Como hipoétesis e introduccion a la investigacion
se planteard que este liderazgo exitoso esta estrechamente ligado a practicas
asociadas a las 5 areas del liderazgo educativo que tienen mayor impacto en los

estudiantes.
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5.3 PRACTICAS

En la actualidad la demanda de educacién de calidad como un derecho exigible al
Estado crece. No basta con el acceso a la educacion, hoy se pide que sea
efectivamente un recurso para una insercion plena en las oportunidades multiples,
y no soélo laborales. Consagrar esa aspiracion en una logica de derechos
efectivamente realizables ha demostrado ser una tarea cuya puesta en practica no
se deriva simplemente de la voluntad y del consenso de los decisores publicos y
privados. Las dificultades para mejorar la calidad de la educacién muestran que,
incluso frente a problemas para los que se cuenta con recursos, institucionalidad y
politicas, transformar las practicas tradicionales en los niveles concretos donde las
personas actlan —la escuela, la sala de clase, la formacion de los profesores—
enfrenta enormes resistencias, que hacen que las iniciativas de cambio no tengan
el impacto esperado (PNUD, 2009).

En esta investigacion se entendera por practicas los modos de actuar y de
relacionarse que las personas despliegan en espacios concretos de accién. En
ellas se articulan las orientaciones y normas generales de la sociedad, las
instituciones y las organizaciones, con las motivaciones y aspiraciones particulares
de los individuos. (PNUD, 2009).

Se definirdn también las teorias de accion como supuestos que le dicen a la
persona o el grupo que la usa como actuar en forma efectiva, como disefiar e
implementar acciones de tal modo que las acciones logren las consecuencias
deseadas, que éstas sean persistentes y que no reduzcan el actual nivel de
efectividad del actor (Argyris, 1993).

Enfocandonos en estas teorias de accién, se identifican dos tipos: Por un lado
estan las teorias que se defienden, informan o describen y por el otro estan las
que la gente en realidad usa para disefiar sus acciones. Las teorias que los
individuos abrazan y que abarcan sus creencias y comportamientos, no siempre
coinciden con las que aplican habitualmente. A menudo existen grandes
diferencias entre lo que se declara y lo que se practica (Argyris, 1993).

Estas declaraciones son de gran importancia para la metodologia de la
investigacién, pues al estudiar practicas se necesita ir mas alla que la respuesta a
la encuesta, se necesita corroborar mediante la observacion y la accion que las
teorias declaradas son también teorias-en-uso.

5.4  SISTEMA EDUCACIONAL CHILENO

El sistema educacional chileno hoy cuenta con un sistema mixto de
administracion, vigente desde 1983. En el caso de los establecimientos
municipales las tareas administrativas estan a cargo de los municipios, las tareas
de supervision técnico pedagodgica quedan en manos del Ministerio de Educacion,
mientras que los sostenedores o administrativos asumen el control de los aspectos
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administrativos, de recursos humanos, de infraestructura y mantencion (Garay &
Uribe, 2006).

En Chile se introdujo un sistema de vouchers (cupones) en la educacion en el afio
1982. Este constituye uno de los pocos sistemas de vouchers en el mundo
establecido a gran escala, y que cuenta con una vida de mas de 20 afos. El
financiamiento se caracteriza por un sistema que subvenciona la oferta, es decir,
el Estado entrega a las entidades administradoras un monto por estudiante pero
no asignado a cada estudiante o familia (demanda) sino al sostenedor
(administrador) municipal o privado (oferta).

Este bono por alumno se paga mensualmente, segun el promedio de asistencia
del estudiante, lo que constituye un incentivo intencionado para generar la
competencia entre las escuelas bajo financiamiento fiscal tanto publicas como
privadas para atraer y retener alumnos, al hacer depender el ingreso de los
establecimientos de la eleccion que efectien los alumnos y sus familias. Este
proceso también constituye un sistema de control y supervision de parte del
Ministerio de Educacion.

Los establecimientos particulares pagados se financian con el cobro de matricula;
los establecimientos municipales son, en general, gratuitos y se financian
principalmente a través de aportes fiscales y los establecimientos particulares
subvencionados lo hacen a partir de un aporte mixto, en parte con una subvencién
del estado y en parte por el pago de mensualidades.

Lo anterior modifica sustancialmente el cuadro de dependencia de propiedad de
las escuelas.

El impacto mas relevante que tiene esta modalidad es la segmentacion que se
produce en el sistema, al incorporar la participacion de privados con subvencion
estatal. Los establecimientos de esta naturaleza cuentan con beneficios similares
gue los municipales, sin embargo, tienen una mayor flexibilidad en cuanto a su
gestién. En estos casos, tanto los sostenedores como los directores cuentan con
la facilidad para gestionar directamente los recursos, tanto materiales como
humanos y en general se encuentran menos obligados por las normativas legales.

Segun el estatuto docente, los municipios son los responsables del proceso de
seleccién de los directores (para las escuelas municipalizadas), a través de un
largo proceso de seleccion. En la practica, cada municipalidad establece bases
propias, por lo que no se asegura un estandar de calidad para los directores
seleccionados.

Al comparar las responsabilidades del director mencionadas anteriormente con su
rango de facultades, se destaca que actualmente un director no tiene derecho a
voto en la seleccion del personal docente del establecimiento y muy poco poder en
la modificacion de la planta docente del establecimiento.
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El sistema anual de evaluacion del desempefio del equipo directivo realiza una
evaluacion del cumplimiento de los objetivos y metas anuales del establecimiento,
en lo institucional y en lo educacional. Al igual que en el proceso de
concursabilidad, los estandares y exigencias utilizados en este no poseen un
patrén comun a nivel nacional.

A partir del aflo 2004 (Jornada Escolar Completa), los directores deben crear un
Consejo Escolar, con representacion de los distintos estamentos de la comunidad
escolar (sostenedor, docentes, padres, alumnos de educacién media). Este
Consejo tiene caracter informativo, consultivo y propositivo, pudiendo otorgarle el
sostenedor un caréacter resolutivo, siendo siempre el director quién lo preside.
Ademas de lo anterior se incluye una iniciativa a favor de la rendicidon de cuentas.
El director debe presentar obligatoriamente al conjunto de la comunidad educativa
un informe escrito a final de cada afio escolar, respecto de la gestién educativa del
establecimiento, abarcando materias que van desde las metas y resultados de
aprendizaje del periodo hasta la situacién de infraestructura del establecimiento,
pasando por los indicadores de eficiencia interna (matricula, asistencia, etc.), el
cumplimiento del calendario escolar o el uso de los recursos derivados de la
administracion delegada (en el caso de los municipales) (Weinstein, 2009).

5.5 POBLACION Y EDUCACION RURAL

La ruralidad es un concepto que abarca una amplia imagen en nuestras mentes.
Cuando hablamos de ruralidad, generalmente lo asociamos a sectores lejanos de
la gran ciudad, con ambientes campesinos o0 de zonas extremas. Sin embargo, a
la hora asignar recursos en pos de la mejora en el bienestar de la poblacién se
necesita una definicién precisa de ruralidad basada en criterios cuantificables y
verificables (Jara, 2010).

En Chile, los criterios utilizados por el Instituto Nacional de Estadisticas para
definir formalmente un territorio como rural son de dos tipos: uno demografico, es
decir, cantidad de poblacion que viva en él (menor a dos mil habitantes), y otro
econdémico, es decir, el tipo de actividad productiva que lo sustenta. Segun estos
criterios, areas con poca gente y/o en los que se practiquen principalmente
actividades primarias como la agricultura o la pesca artesanal, son reconocidos
oficialmente como rurales.

El problema es que la complejidad real del mundo rural supera su definicion. Con
el objeto de establecer supuestos y niveles manejables de informacién, muchas
variables quedan excluidas en los estudios.

Uno de las complicaciones por ejemplo es el criterio con el que se define una
poblacion rural. Existe un numero rigido definido de personas bajo lo que se
considera rural o urbano. Si bien es una forma aceptada y atil de clasificar las
poblaciones, surgen dudas de su aplicabilidad cuando su rigurosidad no permite
caracterizar la realidad de los sectores rurales. Estos criterios tienden a
subestimar la ruralidad, definiendo como urbanos sectores en los que el olor a
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campo se percibe por todos lados; mientras un sector con 1990 personas es rural,
otro similar pero con 11 habitantes mas, oficialmente no lo sera (Jara, 2010).

Otro problema es la dicotomia en la definicion de ruralidad: un territorio se define
s6élo como urbano o so6lo como rural. Esto se traduce en que dentro de lo que
formalmente se entiende por rural caen desde comunas muy aisladas, con muy
baja densidad poblacional hasta sectores de Talagante, con una agricultura
eminentemente comercial, desde donde llegar a Santiago es cosa de minutos y en
donde practicamente todo el que quiera puede tener conexion a Internet (Jara,
2010).

En el caso de los establecimientos rurales esta variabilidad en las escuelas se
presenta en el nimero de alumnos por establecimiento, su ubicacion geogréfica, la
cantidad de docentes que trabajan en la escuela y si esta tiene un régimen
multigrado o no (cantidad de niveles por clase). Como una aproximacion basica el
Ministerio de Educacion define 2 tipos de escuelas rurales: las escuelas multigrado
y las escuelas en que cada profesor atiende un curso (MINEDUC, s.a.).

Las escuelas multigrado presentan un serio desafio pedagdgico, nifios y nifias de
distintas edades y diferentes cursos trabajan simultaneamente en una misma sala
con un solo docente. La mayoria de sus profesores han sido formados para
ensefiar en un solo curso, para dictar clases igual para todos los alumnos, esto
afecta la posibilidad que los nifios y nifias rurales puedan obtener mejores
resultados.

Las escuelas rurales que cuentan con un profesor por curso deben considerar
también las notables diferencias de disposiciones para el aprendizaje en cada
grupo curso, lo que es también un desafio eminentemente pedagdgico para el que
los profesores deben prepararse. (MINEDUC, s.a.).

En 1992 el Ministerio de Educacion inicia el disefio de lo que seria la version rural
del Programa de Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacion para las
Escuelas Basicas de Chile (MECE BASICA), con el proposito de mejorar los
aprendizajes escolares como base de todas las oportunidades futuras de los nifios
y nifias de la educacion basica chilena, comenzando por aquellos alumnos que se
encontraban con mayores necesidades de materiales para sus estudios y de
apoyo técnico pedagogico para aprender mas y mejor. En él caso especifico de
los establecimientos rurales, el programa consta de la dotaciébn de recursos
suficientes para la creacion de ambientes favorables para el proceso de
ensefianza y aprendizaje, la adecuacion del curriculum a la cultura local, acciones
de desarrollo profesional docente para favorecer su el dominio de las materias y la
creatividad en los métodos de ensefianza tomando en cuenta las caracteristicas y
potencialidades de los nifios y niflas, materiales pedagodgicos para el trabajo de
aula, y la formacién de los microcentros rurales donde los profesores se relnen
mensualmente a reflexionar, planificar y evaluar su quehacer (MINEDUC, s.a.).
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El valor que tienen los establecimientos municipalizados para la poblacion
vulnerable rural es altisimo, considerando que los objetivos de la educacion rural
tienen como meta el progreso del medio rural, desde el punto de vista de sus
efectos, como en el aumento de las capacidades de los habitantes rurales. Su
impacto pretende la erradicacion total del analfabetismo, la integracion al
desarrollo pleno en lo social y econémico del pais, y la satisfaccion de las
necesidades bésicas, desde la perspectiva del reconocido derecho que tiene la
poblacién de recibir una educacion con igualdad de oportunidades (Miranda,
2000).
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6. METODOLOGIA

Como ya se ha mencionado, la presente investigacion es una extencion de la
memoria “LIDERAZGO DIRECTIVO EN ESCUELAS DE ALTOS NIVELES DE
VULNERABILIDAD SOCIAL” (Reeves, 2010), por lo que se utlizara una
metodologia similar para luego incorporar los resultados y extender el analisis de
los datos.

6.1 INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Para levantar la informacion se utilizard una encuesta similar a la desarrollada en
la tesis base. La creacion de la encuesta se basa en la encuesta anterior, revision
bibliografica, ademas de un analisis exploratorio con profesores. La encuesta
cuenta de treinta y seis aseveraciones en que directores, equipos directivos y
profesores del establecimiento responden segun su grado de acuerdo o
desacuerdo (escala Likert). El instrumento de percepcién se basa en las cinco
dimensiones que segun el estudio anterior y la revisién de la bibliografia, tienen el
mayor impacto en los estudiantes y sus resultados.

La escala Likert se basa en la eleccion de un conjunto de proposiciones (negativas
y positivas) que se le presentaran al encuestado para que defina su grado de
acuerdo o desacuerdo. En el caso de esta investigaciébn se escogié una escala
Likert de 4 niveles, con el objetivo de evitar el sesgo de tendencia intermedia que
se presentd en algunas preguntas de la investigacién. Esta omisién de la
valoracion intermedia tiende a obligar al encuestado a asumir un actitud incluso
cuando no la tiene, pero dado que los objetivos del estudio se enfocan en
identificar practicas y relaciones en actores relevantes y conocedores del
fenémeno (y que por lo tanto conocen las dimensiones que se desean observar),
se prefirié optar por esta escala.

La escala utilizada en la encuesta es:

1 2 3 4
Muy en En Muy de
desacuerdo | desacuerdo De acuerdo acuerdo

Tabla 2: Escala Likert utilizada.

La escala de valoracién en la encuesta tiene como supuesto que la actitud de un
sujeto o grupo se expresa por medio de sus opiniones valorativas respecto a las
proposiciones presentadas (Vieytes, 2004), por lo mismo cada aseveracion se
presenta como una declaracion de algo que pasa en la escuela (situacion) o un
juicio sobre el establecimiento. Para la construccién de los items de la encuesta se
tomo en cuenta la redaccion de cada uno, evitando items muy largos, ambiguos o
gue pudiesen causar confusion. Para esto la encuesta se aplicé a un conjunto de
profesores, lo que permitié identificar fallas de redaccion y conceptos dificiles de
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entender. Se arreglaron algunas aseveraciones enfocandose en la claridad y se
eliminaron algunos items que daban a lugar a una interpretacion confusa y otros
con baja relevancia en relacion a lo que se desea medir.

La encuesta, clasificada por sus dimensiones, es la siguiente:

Establecimiento de metas y expectativas: 1 2 3 4

La escuela posee valores y metas, definidas en el Proyecto Educativo
Institucional.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo ejercen su liderazgo

1

2 consistentemente con los valores y las metas de la escuela.

3 En la escuela existe un clima de superacion con respecto al
rendimiento de los alumnos.

4 En la escuela existen altas expectativas de rendimiento en los
alumnos.

5 En la escuela existe un clima de superacion con respecto al
desempefio los profesores.

6 En la escuela existen altas expectativas de desempefio en los

profesores.

7 | Las escuela define estrategias de mejoramiento escolar.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo dan a conocer los valores de
la escuela a la comunidad educativa

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo dan a conocer las metas de
la escuela a la comunidad educativa

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo dan a conocer las

10
estrategias de la escuela a la comunidad educativa

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo monitorean el

11 L . . .
cumplimiento de las estrategias de mejoramiento escolar.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo monitorean el progreso de

12
los alumnos.

Figura 3: Encuesta, dimensién de establecimiento de metas y expectativas.
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Provision de estrategias para el uso de los recursos 1 2 3 4

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo administran y organizan los
13 | recursos del establecimiento en funcidn de su proyecto educativo
institucional.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo administran y organizan los
14 | recursos del establecimiento en funcién de los resultados de
aprendizaje de los estudiantes.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo desarrollan iniciativas para
15 | |a obtencién de recursos adicionales, tanto del entorno directo como
de otras fuentes de financiamiento.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo asigna recursos para

16 | . .
impulsar los esfuerzos de mejoramiento escolar.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo incorporan la utilizacién de
17 | los recursos tecnoldgicos de la escuela como parte de su estrategia de
mejoramiento escolar.

La escuela crea su propio material educativo, aparte del otorgado por

18 N
el ministerio

Figura 4: Encuesta, dimensidn de provision de estrategias para el uso de los recursos.

Planificacion, coordinacidn y evaluacion de la ensefianza y el curriculum 1 2 3 4

19 | El (La) Director(a) y/o su equipo realiza acciones concretas para que la
escuela tenga una planificacion detallada de los objetivos del afio.

20 | El (La) Director(a) y/o su equipo realiza acciones concretas para que la
escuela tenga espacios de discusion sobre la planificacion escolar.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo realiza habitualmente
evaluacién docente directa en la sala de clases.

21

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo participa activamente en la

22 e N
planificacion de los procesos ensefianza-aprendizaje.

El (La) Director(a) y/o su equipo realiza acciones concretas para que la
23 | escuela tenga espacios de discusion sobre el desempefio de los
docentes.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo genera una pobre

24
retroalimentacion sobre el trabajo de los profesores.

Figura 5: Encuesta, dimension de Planificacion, coordinacion y evaluacion de la ensefianza y el
curriculo.
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Promocidn y participacion en el aprendizaje y desarrollo de los
profesores

25

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo genera condiciones de
trabajo inadecuadas para mantener un buen desempefio de sus
profesores.

26

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo destaca a los profesores de
desempefio sobresaliente.

27

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo mantiene a los profesores
alejados de distracciones que entorpecen su quehacer.

28

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo entrega oportunidades de
desarrollo personal para sus profesores.

29

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo no valora la importancia del
trabajo de los profesores.

30

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo reconoce los logros de sus
profesores.

Figura 6: Encuesta, dimensién de promocion y participacién en el aprendizaje y desarrollo de los

profesores.

Aseguramiento de un clima educacional ordenado y que brinde apoyo

31

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo entrega apoyo a los
profesores de acuerdo a sus sentimientos y necesidades individuales.

32

La escuela se caracteriza por su ambiente indisciplinado.

33

El (La) Director(a) se apoya en el trabajo del cuerpo directivo.

34

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo mantiene una comunicacion
clara con los profesores.

35

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo mantiene una buena
relacién con el Centro de Padres y Apoderados.

36

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo no toma en cuenta al
Centro de Padres y Apoderados en la toma de decisiones.

Figura 7: Encuesta, dimensién de aseguramiento de un clima educacional ordenado y que brinde

Ademas de los items de valoracion, se realizan algunas preguntas al iniciar y al
finalizar la encuesta. Al inicio, se realizan preguntas para obtener datos

apoyo.

especificos del encuestado:

Titulo Profesional
Cargo que ocupa
Estudios realizados
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¢ Anfos trabajando en el establecimiento.
e Detalle de los cargos, si comenzo trabajando en un cargo diferente.

e Experiencia laboral
e Edad

Y para concluir la encuesta, se realizan 2 preguntas abiertas con el objetivo de
conocer la percepcion de los encuestados sobre los factores que influyen
positivamente y negativamente el rendimiento de los estudiantes:

e ¢Cual es, segun su opinién, el factor (o los factores) principal(es) que
influye(n) en el buen rendimiento de los nifios de su establecimiento?

e ¢Cual es, segun su opinién, el factor (o los factores) principal(es) que
influye(n) negativamente en el rendimiento de los nifios de su

establecimiento?

Ademas de lo anterior, se confecciondé una pequefia tabla con la definicion de
conceptos que necesitaron clarificacion o ejemplificacion en el proceso de
validacion de la encuesta (cuya redaccién no era posible de realizar sin extender
de gran manera la aseveracion.)

Liderazgo consistente

Las acciones del director o su equipo estan enfocadas a los valores y
metas de la escuela, logrando resultados que se mantienen en el
tiempo.

Clima de superacion con
respecto a alumnos

Medio ambiente donde los directivos y profesores trabajan
exitosamente para que los alumnos entiendan la importancia de la
superacion (asociada a los rendimientos) y sientan que tienen la
capacidad de hacerlo.

Clima de superacion con
respecto a profesores

Medio ambiente de trabajo donde los directivos trabajan
exitosamente para que los profesores entiendan la importancia de la
superacién (asociada a la mejora de su trabajo con los alumnos y sus

rendimientos) y sientan que tienen la capacidad de hacerlo.

Condiciones de trabajo
inadecuadas

Ejemplos: Irregularidades en los pagos de sueldo, mala comunicacion
de las tareas que se deben realizar, espacios adecuados para la
realizacién de sus labores, etc.

Distracciones que entorpecen
su quehacer

Ejemplos: Tareas extra en horas de planificacién o clases, burocracia a
la hora de realizar un proyecto.

Tabla 3: Definicion de conceptos relevantes.
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6.2 SEGMENTACION

El “Sistema Nacional de Evaluacién del Desempeno de los Establecimientos
Educacionales Subvencionados” (SNED) es un sistema cuyo objetivo principal es
mejorar la educacion mediante el “incentivo y reconocimiento a los docentes y
asistentes de la educacion de los establecimientos con mejor desempefio en cada
region”, es decir actia como una herramienta de medicidén y premiacion dirigida a
los establecimientos de mejor desempefio.

Antes de evaluar el desempefio de cada establecimiento, se construyen grupos
comparables (en cada region), llamados grupos homogéneos. Dentro de estos
grupos homogéneos se seleccionan los establecimientos que seran beneficiados.

Esto hace que cada establecimiento sea comparable con otro dentro de un mismo
grupo homogéneo. Lo anterior en términos de:

e Caracteristicas socioecondmicas (de la poblacién escolar).
e Tipo de ensefianza impartida (basica o media).
e Localizacion geografica (urbano rural).

. . . 7/ .
Total Establecimientos Regidn Metropolitana
~N A &
Educacion
Urbano Rural .
Especial
N N i N N N
. Media Urbana . Media Rural (con Educacion
Basica Urbana L Bdsica Rural N .
(con o sin basica) o sin basica) Especial
~ ~ ~ ~ -~
Grupo 1 Grupo 1 Grupo 1 Grupo 1 BT
P P P P Especial
Y ™y Y
Grupo 2 Grupo 2 Grupo 2
Y ™y Y
Grupo 3 Grupo 3 Grupo 3

Figura 8: Resumen de las etapas para la creacién de los grupos homogéneos
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Para la conformacion de cada grupo homogéneo se utiliza la metodologia de
analisis de conglomerados. En este caso utiliza variables socioeconOmicas
asociadas a los establecimientos para agruparlos. Este método minimiza la
varianza dentro de los grupos y maximiza la varianza entre ellos (mediante
iteraciones).

Para la conformacion de los grupos homogéneos de usan 3 variables:
¢ Ingreso del hogar del alumno.

e Educacion promedio de los padres.
e Indice de vulnerabilidad de la JUNAEB.

VARIABLES FUENTE DE ANO
INFORMACION
Localizacion Zona Geografica: rural, Directorio SNED 2009
urbana validado
Nivel de Nivel de educacion
Ensefianza impartido: Basica,

media (con o sin
enseflanza basica) y
educacion especial.

Nivel Ingreso del hogar del Cuestionario Padres  2007-2008
Socioeconémico alumno y Apoderados

Educacién Promedio SIMCE 4° EB. 8° EB

del Padre y de la y 2°EM

Madre.

indice de IVE SINAE 2009

Vulnerabilidad (IVE)

Tabla 4: Construccion grupos homogéneos

Para la eleccién de los establecimientos a entrevistar se trabajaran con los grupos
homogéneos identificados por el SNED, enfocandose en establecimientos de
educacién basica, rurales con niveles de vulnerabilidad social media y baja. Se
elegiran escuelas monogrado (el profesor en el aula ensefia un grado educativo a
la vez) y polidocentes (escuelas con mas de tres docentes), con mas de 100
matriculas, manteniendo en lo posible perfiles similares de establecimientos para
futuras comparaciones.

El procedimiento para elegir los establecimientos de buenos resultados y los de

malos resultados es el siguiente: Primero se sacan del grupo todos los
establecimientos que no sean municipalizados y aquellos que tengan menos de
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100 alumnos. Luego se analizan los resultados de los ultimos 5 afios de SIMCE,
buscando aquellos establecimientos que tengan un éxito sostenido en cuanto a
rendimiento durante el tiempo (por lo menos durante los Ultimos tres afios).
Analogamente se buscan establecimientos de mal rendimiento sostenido durante
el tiempo.

6.3 LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACION

Como se mencionaba anteriormente existen teorias de conduccion llamadas
teorias de accion que representan las declaraciones que los individuos abrazan y
que abarcan sus comportamientos, creencias y valores, y que no siempre
coinciden con la teoria-en-uso, la que se aplica habitualmente (Argyris, 1993).

Debido a lo anterior se contempla utilizar una metodologia de observacion,
ademas de la aplicacion de la encuesta. Una de las ventajas del tipo de método
elegido para la investigacion (el de la observacion) es que los encuestados no solo
nos dicen lo que hacen, sino que también se tiene la oportunidad de constatar
esas declaraciones. El trato entre los profesores y equipo directivo, el estado
estético del establecimiento y las dinAmicas de los estudiantes en un recreo
pueden proporcionar herramientas para ratificar o rechazar las valoraciones
brindadas por los encuestados. Se incluye también en la aplicacién de la encuesta
un espacio en cada item para la fundamentacion de las respuestas, lo que permite
verificar las declaraciones de los encuestados e identificar las discordancias entre
las teorias declaradas y las practicadas, ademéas conocer con mayor profundidad
la situacién de la escuela.
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7.

ANALISIS

El andlisis de los datos y experiencias recogidas en el presente trabajo se divide
en los siguientes puntos:

7.1

Analisis de Contexto: Para analizar los resultados, se realizé en primer
lugar un analisis de contexto. Se trabajé en un andlisis descriptivo del
sistema educacional mediante los factores que influyen en él, y como estos
afectan el quehacer del director y el equipo directivo, de modo de generar
un marco comprensible de sus practicas. Luego se presenta una breve
exploracion de aspectos estratégicos de las escuelas en estudio. Luego se
utilizé el analisis PESTL, que identifica los factores del entorno que afectan
a la organizacion (Politico, Econdmico, Socio-cultural, Legal y Tecnoldgico).

Estudio de Percepciones: Con los datos obtenidos de la encuesta se
estudiaron las diferencias de los resultados segun matricula de los
establecimientos. Ademas se realizé un andlisis de resultados para ver las
diferencias entre las percepciones de los distintos actores (Test Anova
para: equipo directivo y profesores). Por ultimo se analizaron las diferencias
y factores comunes entre escuelas de buenas y malos resultados
(coeficientes de correlacion de Pearson para ver que practicas se
relacionan con la condicion de la escuela, revision de resultados por item
para ambos tipos de escuela y analisis de practicas comunes y con gran
diferencia entre escuelas de buenos y malos resultados con respecto a las
medias de los puntajes).

Impacto de los Resultados: Se estudiaron los impactos de los resultados,

enfocandose en aquellas practicas y situaciones que hacen la diferencia
entre escuelas con buenos y malos resultados.

ANALISIS DE CONTEXTO

Para estudiar el contexto en el que viven las escuelas rurales del estudio, se
realizd un analisis PESTL (Politico — legales, Economicos, Socio-culturales,
Tecnologicos). Este analisis, que se enfoca en los aspectos ambientales que
pueden afectar la competitividad de una organizacion, permite observar las
organizaciones desde una perspectiva macro ambiental, considerando no solo los
niveles internos y operacionales de una industria (u organizacion, que en este
caso es la escuela) sino que incluye ademas los actores externos que pueden
influir en el rendimiento de la escuela (Bensoussan & Fleisher, 2008).

25


http://www.google.cl/search?hl=es&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Babette+E.+Bensoussan%22
http://www.google.cl/search?hl=es&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Craig+S.+Fleisher%22

4 N
GENERAL
4 N
OPERATIVO
Analisis
PESTL INTERNO
\ \ 7/ )

Figura 9: Los tres niveles del ambiente (Bensoussan & Fleisher, 2008)

Comparando el analisis general de las condiciones en las que se desenvuelve una
escuela municipal urbana versus un establecimiento municipal rural se tiene que
muchos factores se mantienen. En el caso de los establecimientos rurales los que
cambia es el efecto que tiene cada factor (segun la opinion de los entrevistados de
cada establecimiento) y ademas aparecen nuevos factores.

(-AI Id *Financiamiento. )
-Cgl?egi?).de *Subvencion.
Profesores. :Eresggl;esto.
"MINEDUC. -E?r)llpresa.s en el
*Ley SEP, JEC, LGE y M e
Estaiuto Docente. territorio rural.
*Contingencia.
\ Politico - . J
/ legales Econdmicos \
4 L
\ y r /
P Socio -
- Tecnolbgicos culturales
*Control de Gestion. *Vulnerabilidad.
*Replicabilidad de *Habilidades Sociales.
tareas. *Expectativas.
*Bases de Datos. Comunidad.
\__

Figura 10: Factores de analisis PESTL
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Los factores politico-legales en los que se desenvuelve un
establecimiento rural, son muy similares a los de un establecimiento
urbano. Pero sus influencias varian en importancia. En un establecimiento
rural el actor politico-legal clave es el alcalde, mas aun la municipalidad. En
la mayoria de las comunidades rurales visitadas, la escuela no tiene una
Gnica interpretacion asociada a resultados académicos duros, sino que
representa el oasis cultural y social de la gente que vive a su alrededor. La
escuela es el lugar en donde las actividades del pueblo se realizan, las
celebraciones religiosas y costumbristas originarias de cada sector. En esta
nueva interpretacion de escuela, el alcalde es quien puede brindar al
colegio oportunidades académicas y culturales cercanas a su propia
experiencia rural. El Alcalde ademas puede influir en la gestiéon de los
establecimientos de su comuna, incluyendo desde los concursos para los
diferentes puestos de trabajo en una escuela, hasta cambios mayores de
estrategias y planes del establecimiento relacionados con las habilidades
directivas de los equipos responsables de cada colegio. Como ejemplo, en
la comuna de Paine se realizan constantemente reuniones entre los
directores de los establecimientos de la comuna, dentro de los cuales se
revisan, enseflan y comparten las experiencias y estrategias utilizadas por
las escuelas de mayor éxito (en cuanto a puntaje SIMCE) para luego
replicarlas en el resto de los colegios.

El segundo actor de mayor influencia es el Ministerio de Educacion, ya que
para acceder a los distintos tipos de recursos ofrecidos a una escuela rural,
el establecimiento debe cumplir constantemente con una serie de requisitos
burocraticos asociados a cada programa (nuevo y antiguo) que ofrece el
Ministerio. Cada cambio que realiza el MINEDUC en sus estrategias
educacionales afecta directamente a los establecimientos, ya que repercute
directamente en el “que se debe hacer” y en el “como se debe hacer’,
ademas de la definicion de metas.

El tercer factor de mayor influencia en el area politico-legal son las leyes
gue permiten nuevos tipos de financiamientos, este factor en particular se
estudia con mas detalle en el proximo punto.

Los factores econdmicos en un establecimiento rural son generalmente
cuatro. En primer lugar se tiene la subvencién que recibe la municipalidad y
que luego es puesta a disposicion de los directores para cubrir las
necesidades de la escuela. En la practica, la subvencion que recibe el
colegio por cada nifio alcanza apenas para cubrir las necesidades basicas,
como los gastos de luz, agua y los sueldos de los trabajadores, y no es
administrada por los mismos directores. Si bien en teoria la escuela puede
pedir a la municipalidad recursos educacionales extra (a las necesidades
basicas ya mencionadas), las solicitudes suelen ser respondidas luego de
varios meses, si es que son factibles con los saldos obtenidos por
subvencion. Lo anterior ocurre en parte porque la matricula de un colegio
rural de educacién basica no es de grandes proporciones. En general se
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mueve entre los 150 y 250 alumnos, por lo que la subvencion obtenida por
nifio alcanza apenas para que la escuela sobreviva.

El segundo factor econdmico influyente es la Ley SEP, que da a los
directores la posibilidad de contar con recursos educacionales extra. El
objetivo de la Subvencién Escolar Preferencial es contribuir a la igualdad de
oportunidades y mejorar la equidad y calidad de la educacion mediante la
entrega de recursos adicionales por cada alumno prioritario, a cambio, las
escuelas se comprometen a cumplir una serie de requisitos, obligaciones y
compromisos (MINEDUC, 2010). Dentro de los establecimientos rurales
encuestados, los usos dados a la ley SEP varian desde la obtencién de
plumones para pizarra hasta la contratacion de profesionales especialistas
(sicopedagogos, sicélogos, profesores a cargo de talleres, etc.). En algunos
casos la Ley SEP no representa recursos adicionales, sino que completa la
subvencion insuficiente recibida por las escuelas. No constituye un
financiamiento extra para nuevas metas, sino el necesario para subsistir.

Un componente comunmente ajeno a la experiencia urbana aparece en el
contexto rural y es el financiamiento externo brindado por empresas e
industrias que comparten territorio rural con el establecimiento. Parece ser
una practica comun de las empresas ayudar financieramente a las escuelas
rurales cercanas. Este componente depende mucho de la gestion del
director con respecto a la busqueda de financiamiento externo y, como se
vera mas adelante, es uno de los puntos que diferencian a las escuelas de
buenos y malos rendimientos.

Los factores sociales que afectan en mayor grado a las escuelas rurales
son la vulnerabilidad, las expectativas y la comunidad. El indice de
vulnerabilidad escolar (IVE) promedio de la muestra es de un 75, 93% Para
el grupo de vulnerabilidad medio y de un 80% para el grupo de
vulnerabilidad mas bajo. Si bien en el caso urbano los establecimientos mas
vulnerables se asocian con la delincuencia y drogadiccién, este no es el
caso (hasta el momento) de las escuelas rurales, que se caracterizan
especialmente por tener alumnos ‘“inocentes”. Los entrevistados
concuerdan transversalmente que los temas de drogadiccion y delincuencia
no son temas comunmente presentes en la vida de la escuela rural. Si bien
existen casos de excepcion, la mayoria son aislados.

Profesores y equipos directivos coinciden (a partir de su propia experiencia
en colegios urbanos o de la de otros colegas) que existe una diferencia
entre los alumnos de escuelas rurales y de escuelas urbanas en cuanto al
respeto en el aula, los problemas que enfrentan y las expectativas
familiares y sociales. Las expectativas que se tienen de un estudiante rural
provenientes de la familia, escuela y del mismo alumno tienden a ser
bastante limitadas. Uno de los comentarios que se repite en las entrevistas
realizadas, es que los nifios poseen muy baja autoestima y que una gran
barrera para el avance del alumno consistia en la inexistencia de metas
altas, mas alla de completar la escolaridad béasica. Y aqui surge uno de los
puntos de mayor diferencia entre las escuelas de buenos y malos
resultados. En la encuesta al preguntar sobre la existencia de altas
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expectativas en el rendimiento de los alumnos, la diferencia entre los
establecimientos de cada extremo es alta. Si bien no es uno de los puntos
con mayor diferencia de percepcion, al momento de la entrevista se
profundizé la pregunta para saber qué tipo de expectativas se tenian de los
alumnos en el colegio y fuera de él. Las respuestas fueron sorprendentes.
Mientras las escuelas de buenos resultados hablaban de las capacidades
de sus alumnos para ser grandes profesionales en cualquier sector,
enfocandose ademas en el desarrollo integral de los mismos para enfrentar
situaciones en diferentes ambientes (por ejemplo el urbano), las escuelas
de malos rendimientos definian “altas expectativas” como el ingreso de sus
alumnos a educacion media.

Otro factor importante es la interaccion entre la comunidad y la escuela, que
se muestra como un circulo de influencias. Por un lado la escuela
representa para la comunidad un espacio de desarrollo cultural y social,
pero es la comunidad la que permite o limita el desarrollo del
establecimiento. De las escuelas de la muestra se pudo observar
establecimientos donde la relacion simbi6tica entre comunidad y escuela
permite el rapido avance académico y cultural de ambos. Al eliminar la
barrera de las bajas expectativas, lo apoderados pasan a ser un apoyo
indispensable en la organizacién escolar, cambiando la forma en que el
alumno ve al colegio y su proceso de aprendizaje. Cuando la escuela tiene
ese apoyo, puede llegar aun mas lejos, brindando enriquecimiento cultural y
académico no solo a sus estudiantes, sino a toda su comunidad, lo que
permite crear expectativas cada vez mas altas. En el otro extremo, cuando
las expectativas de rendimiento y metas son bajas en la familia o en la
escuela, el resultado es contagioso a la comunidad, en especial cuando el
establecimiento rural se construye como un segundo hogar. Las metas
bajas se extienden y la comunidad se cierra a las nuevas oportunidades.

Los factores tecnoldgicos representan elementos de apoyo a la gestion,
pero no parecen ser los factores mas influyentes debido a que muchas
veces no son aprovechados al maximo. De todas las escuelas
entrevistadas, todos poseian recursos tecnolégicos por lo menos a un nivel
basico (sala de computacion y data show). Pero después de observar y
preguntar los patrones de uso de los recursos tecnolédgicos, se concluyo
gue no se utilizaban a todo su potencial. En el caso de la muestra de las
escuelas de bajo resultados, se destaca que los profesores entrevistados
no tenian amplio manejo de los recursos tecnoldgicos (lo anterior se obtuvo
preguntando para que actividades se utilizaban los recursos y con qué
frecuencia se capacitaban en estos temas). En el caso de las escuelas de
buenos resultados, el nivel de expertise de los entrevistados era mas alto y
se vio que la mayoria de ellos poseian capacitaciones internas,
desarrolladas por los mismos colegas que habian aprendido de alguna
capacitacion oficial. Al preguntar sobre las capacitaciones oficiales un
director respondio: “No siempre se dispone del tiempo necesario para que
todos los profesores realicen capacitaciones al mismo tiempo [...] en la
escuela tratamos de aprovechar todos nuestros recursos, si un profesor se
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capacita pasa a ser un capacitador de sus colegas, lo que ayuda a otros
profesores y al mismo profesor-capacitador para interiorizar lo que
aprendid”.

Otro comentario frecuente fue la disponibilidad de internet. Muchas
escuelas tenian servicios de internet hace muy poco (debido a la ubicacion
geografica) y otras no tenian acceso a ella.

7.2 ESTUDIO DE PERCEPCIONES

Para este estudio se utiliza la informacion recopilada de la muestra de 16
establecimientos rurales de la regiobn Metropolitana, en donde se entrevistaron los
directores, jefes de UTP y profesores de las diferentes escuelas, basandose en la
encuesta ya mencionada.

Como se indicé anteriormente, las escuelas observadas en esta investigacion no
fueron elegidas al azar. La muestra representa los extremos de rendimiento
SIMCE para cuartos basicos. Ademas de lo anterior, todas las escuelas elegidas
cumplen con un criterio minimo para la observacién. Este criterio consiste en:

e NoO se observaron escuelas con directores con menos de 3 afos de
ejercicio en el cargo, ya que se necesitaba entrevistar al director cuyo
periodo de gestion coincide con el periodo de puntaje SIMCE analizado. La
Unica excepcion fue un colegio cuya directora habia llegado recientemente.
En este caso la directora no fue entrevistada y los demas trabajadores
respondieron la encuesta basandose en la experiencia del director en los
afios anteriores (cuyo periodo de ejercicio excedia los 4 afios).

e No se observaron escuelas multigrado, primero porque el volumen de nifios
que rinden el SIMCE es considerablemente menor que el resto de las
escuelas rurales y segundo porque hay una alta probabilidad de que
existan otras variables (diferentes a las de las escuelas monogrado) que
influyen en la muestra, lo que invalidaria la comparacion entre escuelas
(Seria dificil caracterizar un fenbmeno segun una variable de influencia, si
parte de la muestra puede ser afectada por otro grupo de variables no
consideradas).

e Los puntajes SIMCE observados se limitan a los de 4to béasico en las
materias de Lenguaje y Matematicas. Esta limitacion se debe primero a la
las restricciones temporales de la investigacion, pues la incorporacion de
otros niveles requeria de mayor tiempo. En segundo lugar permite realizar
una caracterizacion similar a la investigacion previa enfocada en escuelas
urbanas, util para identificar diferencias o similitudes.
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Para el caso de las escuelas de buenos resultados, se tienen dos grupos
homogéneos (nivel de vulnerabilidad media y alta) seleccionados en la etapa de
segmentacion. Los detalles para cada establecimiento (representados en los
graficos por cada color diferente), en cuanto a puntaje SIMCE son los siguientes:

Puntaje SIMCE Lenguaje
Escuelas Buenos Resultados
(Grupo Homogéneo 2)

Puntaje SIMCE Matematicas
Escuelas Buenos Resultados
(Grupo Homogéneo 2)

350 350
300 300
wl [*¥]
Q Q
= =
@ n
@ @
g )
c c
S S
a a
250 250
200 200
SIMCE SIMCE SIMCE SIMCE SIMCE SIMCE
2008 2009 2010 2008 2009 2010
ml 247 271 285 ml 233 269 265
m2 275 260 276 m2 265 256 264
m3 282 289 281 m3 271 293 283
4 261 260 256 w4 280 268 252

Tabla 5: Puntaje SIMCE de Escuelas de Buenos Resultados para el grupo homogéneo 2
(vulnerabilidad media)
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350

300

Puntaje SIMCE

250

Puntaje SIMCE Lenguaje
Escuelas Buenos Resultados
(Grupo Homogéneo 3)

Puntaje SIMCE Matematicas
Escuelas Buenos Resultados
(Grupo Homogéneo 3)

350

300

Puntaje SIMCE

250

200
SIMCE SIMCE SIMCE 200
2008 2009 2010 1 2 3
m5 275 269 277 m5 273 292 276
m6 239 282 275 w6 241 280 269
m7 278 263 292 m7 262 271 283
m8 236 250 309 ms 229 254 312

Tabla 6: Puntaje SIMCE de Escuelas de Buenos Resultados para el grupo homogéneo 3
(vulnerabilidad alta)

Para el caso de las escuelas de malos resultados, los detalles para cada
establecimiento, en cuanto a puntaje SIMCE son los siguientes:
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Puntaje SIMCE

Puntaje SIMCE Lenguaje Puntaje SIMCE Matematicas
Escuelas Malos Resultados Escuelas Malos Resultados
(Grupo Homogéneo 2) (Grupo Homogéneo 2)

350 350
300 300
w
o
=
wv
2
©
S
=}
o
250 250
SIMCE SIMCE SIMCE SIMCE SIMCE SIMCE
2008 2009 2010 2008 2009 2010
m2 214 214 224 m2| 204 214 212
m4| 238 244 206 m4| 221 231 194
m8 210 210 236 m8| 188 201 207

Tabla 7: Puntaje SIMCE de Escuelas de Malos Resultados para el grupo homogéneo 2
(vulnerabilidad media)
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Puntaje SIMCE Lenguaje Puntaje SIMCE Matematicas
Escuelas Malos Resultados Escuelas Malos Resultados
(Grupo Homogéneo 3) (Grupo Homogéneo 3)
350 350

300 300

Puntaje SIMCE
Puntaje SIMCE

250 250

200 200 j_L -L -J_

SIMCE SIMCE SIMCE SIMCE SIMCE SIMCE

2008 2009 2010 2008 2009 2010
ml 206 234 223 1 213 208 208
m3 235 239 224 m3 198 209 207
m5 249 221 198 m5 205 207 187
w6 208 214 234 mo6 195 193 209
7 208 225 202 7 195 212 190

Tabla 8: Puntaje SIMCE de Escuelas de Malos Resultados para el grupo homogéneo 3
(vulnerabilidad alta)

Como se puede apreciar en los graficos, es dificil encontrar un gran namero de
establecimientos que cumplan con mantener consistentemente un buen o mal
rendimiento, y que ademas cuenten con un director que haya ejercido el cargo a lo
menos 3 anos.

La muestra final se compone de 16 establecimientos rurales. 9 de ellos pertenecen
al grupo homogéneo 3 (vulnerabilidad alta) y 7 de ellos pertenecen al grupo
homogéneo 2 (vulnerabilidad media).

Al estudiar la relacion entre los indices de vulnerabilidad y los puntajes SIMCE de
cada establecimiento, se tiene lo siguiente:
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Figura 11: Promedio SIMCE Lenguaje (2008-2010) V/S indice de Vulnerabilidad Escolar
Grupo homogéneo 2
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Figura 12: Promedio SIMCE Lenguaje (2008-2010) V/S indice de Vulnerabilidad Escolar
Grupo homogéneo 2
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Figura 13: Promedio SIMCE Matematicas (2008-2010) V/S indice de Vulnerabilidad Escolar
Grupo homogéneo 3
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Figura 14: Promedio SIMCE Lenguaje (2008-2010) V/S indice de Vulnerabilidad Escolar
Grupo homogéneo 3
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Si bien la muestra de la investigacion corresponde a escuelas de indices de
vulnerabilidad bajos, se puede apreciar que dentro de cada grupo homogéneo, no
hay una relacion establecida entre el indice de vulnerabilidad y los puntajes
SIMCE de cada establecimiento. Es posible encontrar altos y bajos puntajes de
SIMCE a lo largo de todo el rango de vulnerabilidad estudiada.

Es mas, si se toman ambos grupos homogéneos, la relacion entre los indices es la
siguiente:

300,00

280,00

260,001 o

240,00

PROMEDIO SIMCE LENGUAJE

220,00 o o

200,00
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INDICE VULNERABILIDAD ESCOLAR

Figura 15: Promedio SIMCE Matematicas (2008-2010) V/S indice de Vulnerabilidad Escolar
Muestra Total
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PROMEDIO SIMCE LENGUAJE

Figura 16:

300,00

280,00

260,007 o)

240,00

220,00 o o

200,00

60500 70!00 80!00 90,00
INDICE VULNERABILIDAD ESCOLAR

Promedio SIMCE Lenguaje (2008-2010) V/S indice de Vulnerabilidad Escolar
Muestra Total

Los indices de correlacion de Pearson para los distintos niveles de IVE vy los
promedios SIMCE para los diferentes grupos homogéneos son:

= -0,342
= -0,299

correlacion IVE/SIMCE Promedio Lenguaje, Grupo homogéneo 3
correlacion IVE/SIMCE Promedio Matematicas, Grupo homogéneo 3

» -0,314 correlacion IVE/SIMCE Promedio Lenguaje, Grupo homogéneo 2

= -0,369

correlacion IVE/SIMCE Promedio Lenguaje, Grupo homogéneo 2

Debido a la baja cantidad de escuelas en la muestra total, para que el coeficiente
de correlacion de Pearson muestre una correlacion significativa, su valor debe ser
mayor a 0,6. Dado los valores obtenidos, se ve que existe una correlacion
negativa muy baja entre los indices, es decir a menor indice IVE, mayores
puntajes SIMCE.

7.3  ANALISIS DE LAS ALTAS Y BAJAS PERCEPCIONES

Dentro de la

percepcion de los distintos actores, se escogieron los valores mas

bajos dentro de la encuesta. Para los distintos grupos homogéneos se tiene:
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PROMEDIOS DESVIACION TiPICA

Preguntas de la encuesta D JUTP P TOTAL D JUTP P TOTAL

4 |Enlaescuelaexisten altas expectativas de | 3 16607 | 3 4786 | 2,6000 | 3,1500 | 0,9832 | 0,5345 | 0,8433 | 0,8127

rendimiento en los alumnos.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
10 [ dan a conocer las estrategias de la escuela | 3,0000 | 3,0000 | 2,4000 | 2,9000 | 0,8944 | 1,0000 | 1,0750 | 0,9679
a la comunidad educativa

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
desarrollan iniciativas para la obtencion de
15 | recursos adicionales, tanto del entorno 3,0000 | 3,4286 | 2,6000 | 3,1000 | 1,2649 | 0,9759 | 0,9661 | 1,0712
directo como de otras fuentes de
financiamiento.

Tabla 9: Bajas percepciones para los distintos actores, grupo homogéneo 2 (vulnerabilidad media)
(D: Directores ; JUTP: Jefe de UTP ; P: Profesores)

PROMEDIOS DESVIACION TiPICA

Preguntas de la encuesta D JUTP P TOTAL D JUTP P TOTAL

4 |Enlaescuelaexisten altas expectativas de | 3 5955 | 3 4444 | 2,9000 | 3,1786 | 0,6667 | 0,5270 | 0,8756 | 0,7228

rendimiento en los alumnos.

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
8 [ dan a conocer habitualmente los valores de | 3,4444 | 3,0000 | 2,7000 | 3,0357 | 0,7265 | 0,8660 | 0,6749 | 0,7927

la escuela a la comunidad educativa

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
10 | dan a conocer las estrategias de la escuela | 3,0000 | 2,8889 | 2,3000 | 2,7143 | 1,0000 | 0,9280 | 0,8233 | 0,9372

a la comunidad educativa

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
desarrollan iniciativas para la obtencion de
15 | recursos adicionales, tanto del entorno 3,2222 | 2,7778 | 2,9000 | 2,9643 | 0,6667 | 0,8333 | 0,8756 | 0,7927
directo como de otras fuentes de
financiamiento.

Tabla 10: Bajas percepciones para los distintos actores, grupo homogéneo 3 (vulnerabilidad alta)
(D: Directores ; JUTP: Jefe de UTP ; P: Profesores)

Se puede apreciar en las tablas, que las percepciones mas bajas entre los grupos
homogéneos son similares.
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7.3.1

7.3.2

Expectativas en el rendimiento de los alumnos

En primer lugar (de la pregunta nimero 4) se observa la percepcién de que
no se tienen altas expectativas en el rendimiento de los alumnos,
percepcion que baja especialmente debido a la opinion de los profesores.
Como se mencion0 anteriormente, un comentario comun a la hora de las
entrevistas fue la caracterizaciéon del alumno rural como un alumno de baja
autoestima, con expectativas limitadas. Si se observan las diferencias de
media (presentadas en detalle en los anexos del presente estudio) en el
grupo homogéneo 2 se tienen mas de un punto de diferencia en el
promedio de las percepciones, al comparar escuelas de buenos y malos
resultados. En el caso del grupo homogéneo 3, se tiene un valor cercano a
1 de diferencia.

La diferencia anterior se ve con mayor claridad al profundizar la pregunta
hacia el tipo de expectativas que se tienen de cada alumno. El 100% de las
escuelas de buenos resultados declar6 tener expectativas para sus
alumnos en su desarrollo integral (especialmente enfocado en su capacidad
de enfrentar diferentes ambientes, como por ejemplo el urbano) y
expectativas de su formacion profesional (a nivel universitario y técnico).

De las escuelas de malos resultados un 50% defini6 como altas
expectativas el hecho de que el alumno completara la educacién basica. Un
37,5% menciond como altas expectativas el ingreso de sus alumnos en los
colegios secundarios de alto rendimiento ubicados en la comuna. El resto
tuvo una respuesta similar a los establecimientos de buenos resultados.

Si bien todas las respuestas tienen una intencion de superacion, los
establecimientos de bajo rendimiento presentan una alta limitacion en sus
expectativas.

Comunicacion de los valores del establecimiento

En el caso de la pregunta nimero 8 en el grupo homogéneo 3, se tiene que
existe una percepcion baja con respecto a la comunicacion de los valores
del establecimiento a la comunidad educativa. Al revisar la diferencia entre
los promedios de las escuelas de buenos y malos resultados se observa
una baja diferencia.

Los resultados anteriores se pueden explicar porque que en general los
equipos directivos no realizan constantes declaraciones de valores a la
comunidad escolar. Si bien existe la bienvenida del afio en donde se
comunican oficialmente las metas, estrategias y valores, no existe otra
instancia recurrente utilizada por los equipos directivos. Algunos
establecimientos utilizan las reuniones de apoderados para comunicar
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7.3.3

7.3.4

metas, estrategias y valores, pero el enfoque generalmente va hacia las
metas.

Segun la opinién de uno de los directores encuestados, el enfoque en el
area de los valores es a veces aun mas basico. Continuamente se
encontraba con alumnos que no tenian habitos basicos de convivencia,
higiene, estudio, entre otros. Una vez que la escuela se enfoc6 en cambiar
esos habitos basicos, las practicas asociadas a valores de honestidad,
disciplina y convivencia se fijaban sin mayores esfuerzos a los estudiantes y
a la comunidad educativa.

Comunicacion de las estrategias del establecimiento

Al igual que la pregunta anterior, para ambos grupos homogéneos se tiene
una baja percepcién con respecto a la comunicacion de las estrategias del
establecimiento. Ambas pueden explicarse por la poca constancia en dicha
comunicacién y por el enfoque informativo orientado a las metas.

Los establecimientos estan acostumbrados a explicar las metas escolares,
pero no a explicar con tanta frecuencia las estrategias educativas que
utilizan.

Obtencion de financiamiento adicional

Por udltimo se tiene la baja percepcién de la practica de obtencion de
financiamiento adicional. Al observar en detalle los valores promedio y las
diferencias entre escuelas de buenos y malos resultados para cada grupo
homogéneo, los valores se alejan por aproximadamente un punto. Lo
anterior se explica principalmente por la practica comin que poseen los
equipos directivos de las escuelas de buenos resultados para gestionar
financiamientos adicionales.

Esto fue visto en por lo menos el 75% de los establecimientos de este tipo,
donde se gestionan continuamente ayuda de empresas cercanas
geograficamente a la escuela, ayuda de la comunidad y ayuda
gubernamental no directamente relacionada con el ministerio de educacion
(proyectos de mejoramiento urbano, remodelacion de infraestructura, entre
otros).

En el caso de las escuelas de bajos resultados solo el 50% mencionaba

financiamiento adicional, que en general se referia al kiosco del
establecimiento.
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Se escogieron también los valores promedio de las percepciones mas altas dentro
de la encuesta. Para los distintos grupos homogéneos se tiene:

PROMEDIOS

DESVIACION TiPICA

Preguntas de la encuesta

JUTP

P

TOTAL

JUTP

P

TOTAL

La escuela posee valores y
metas, definidas en el Proyecto
Educativo Institucional.

4,0000

4,0000

3,9000

4,0000

0,0000

0,0000

0,3162

0,0000

20

El (La) Director(a) y/o su equipo
realiza acciones concretas para
que la escuela tenga espacios
de discusion sobre la
planificacién escolar.

3,8333

3,8571

3,5000

3,8000

0,4082

0,3780

0,5270

0,4104

26

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo destaca a los
profesores de desempefio
sobresaliente.

4,0000

3,7143

3,3000

3,7000

0,0000

0,4880

0,4830

0,4702

29

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo valoran la importancia
del trabajo de los profesores.

4,0000

3,8571

3,2000

3,7500

0,0000

0,3780

0,6325

0,4443

33

El (La) Director(a) se apoya en
el trabajo del cuerpo directivo.

4,0000

4,0000

3,8000

3,9500

0,0000

0,0000

0,4216

0,2236

34

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo mantiene una
comunicacion clara con los
profesores.

3,8333

4,0000

3,4000

3,8000

0,4082

0,0000

0,5164

0,4104

(D: Directores ; JUTP: Jefe de UTP ; P: Profesores)
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PROMEDIOS DESVIACION TiPICA

Preguntas de la encuesta D JUTP P TOTAL D JUTP P TOTAL

La escuela posee valores y

1 | Mews definidasenel | 3 gggq9 | 37778 | 3,9000 | 3,8571 | 0,3333 | 0,4410 | 0,3162 | 0,3563

Proyecto Educativo
Institucional.

El (_La) Direc_tor(a) y/o su
26 | eauiho drectivo destacaa | 4,0000 | 3,8889 | 3,4000 | 3,7500 | 0,0000 | 0,3333 | 0,5164 | 0,4410

los profesores de
desempefio sobresaliente.

El (_La) Direc_tor(a) y/o su
29| eauipo directivo valoran 12 | 505 | 3 8889 | 34000 | 3,7500 | 0,0000 | 0,3333 | 0,6992 | 0,5182

importancia del trabajo de
los profesores.

El (La) Director(a) se apoya
33| eneltrabajodel cuerpo | 3,7778 | 3,8889 | 3,9000 | 3,8571 | 0,4410 | 0,3333 | 0,3162 | 0,3563
directivo.

El (_La) D_irec_tor(a) y/q su
34| eauipo directivo mantiene | 3 gggq | 3 7778 | 3 6000 | 3,7500 | 0,3333 | 0,4410 | 0,5164 | 0,4410

una comunicacion clara
con los profesores.

Tabla 12: Altas percepciones para los distintos actores, grupo homogéneo 3 (vulnerabilidad alta)
(D: Directores ; JUTP: Jefe de UTP ; P: Profesores)

En ambos grupos homogéneos se observa una clara coincidencia en los puntos
de percepcién mas altos.

= En la pregunta nimero 1, se concuerda que la escuela posee valores y
metas definidas en el Proyecto Educativo Institucional. Esta respuesta fue
generalmente alta para todas las escuelas (de buenos y malos resultados),
pero a la hora de profundizar la pregunta y pedir la mencion de esos valores
y metas, se presentaron claras diferencias entre los tipos de
establecimientos. El 75% de los equipos directivos de los establecimientos
de mejores resultados podian recitar, sin la necesidad de recurrir al PEI, por
lo menos dos valores y dos metas definidas en su PEI. En el caso de los
establecimientos de bajos resultados, solo el 12,5% de los equipos
directivos cumplia con lo anterior.

= Otra gran diferencia entre establecimientos de alto y bajo rendimiento en
cuanto al manejo de datos relevantes se observo al preguntar sobre el
puntaje SIMCE del establecimiento y el nimero de matricula del mismo. Al
preguntar en las escuelas de alto rendimiento, en el 75% de los casos el
equipo directivo puedo contestar inmediatamente el nimero de matricula
total y en el 100% de los casos, la informacion relevante se encontraba a
mano (generalmente en el diario mural de la oficina). En un 62,5% de los
casos el equipo directivo pudo contestar inmediatamente los puntajes
SIMCE 2010 y en el 100% de los casos la informacion también se

43




encontraba a mano. Al preguntar en las escuelas de bajo rendimiento el
porcentaje de respuesta inmediata baja a 37,5% y el porcentaje de
informacion a mano baja a un 62,5%, para el caso de la matricula. Con
respecto al conocimiento de los puntajes SIMCE 2010, en un 37,5% de los
casos los equipos directivos responden inmediatamente y en un 50% la
informacion se encuentra a mano.

» Para el grupo homogéneo 2, el alto puntaje de percepcidn con respecto a la
declaracion de la existencia de espacios para la discusion de sobre la
planificacion escolar tiene bajas diferencias entre las escuelas de buenos y
malos resultados. En general la mayoria de los establecimientos cuentan
con reuniones semanales orientadas a la planificacion escolar. La
asistencia a estas reuniones es obligatoria.

= El alto puntaje de percepcién para pregunta namero 26, en donde se
declara el reconocimiento de los docentes sobresalientes por parte del
equipo directivo, y la baja diferencia entre las percepciones de los distintos
establecimientos, muestra la practica frecuente de destacar a los profesores
que por ejemplo obtienen altos puntajes en los SIMCE o evaluaciones de
desempefio destacadas. Esto ocurre generalmente con mayor frecuencia
gue el reconocimiento de logros (representado por la pregunta 30) pero con
una diferencia minima.

= El caso de la pregunta 29, que se refiere a la percepcion de la valoracion
del trabajo de los docentes, es un caso interesante. Si bien el alto puntaje
nos muestra una concordancia de parte de las escuelas sobre la gran
importancia que tiene el trabajo de los profesores, las diferencias entre
escuelas de altos y bajos resultados nos muestran que esa percepcién no
es compartida por todos los actores. Al enfocarnos en las percepciones del
equipo directivo (director y jefe de UTP) de los distintos grupos
homogéneos, las medias de las percepciones no varian entre si.

Pero si observamos las diferencias en percepciones de los profesores entre
escuelas de alto y bajo rendimiento de los distintos grupos homogéneos, podemos
ver la distinta apreciacion que tienen los profesores de los establecimientos:
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7.4

DIFERENCIA ENTRE PROMEDIOS | DIFERENCIA ENTRE PROMEDIOS
GRUPO HOMOGENEO 2 GRUPO HOMOGENEO 3

Preguntas de la

D JUTP P TOTAL D JUTP P TOTAL
encuesta

El (La)
Director(a) y/o su
equipo directivo
29 valoran la 0,0000 | 0,3333 | 0,7500 | 0,4167 | 0,0000 | 0,2000 | 1,2000 | 0,4667
importancia del
trabajo de los
profesores.

Tabla 13: Diferencias de percepcion entre los distintos tipos de encuestados
(D: Directores ; JUTP: Jefe de UTP ; P: Profesores)

En el caso del grupo homogéneo 3 esta diferencia sobrepasa la unidad. Lo
anterior indica que si bien el equipo directivo declara en la encuesta que el
trabajo de los profesores es de gran valor, los profesores de escuelas de
malos resultados no perciben esa valoracion.

Toda la muestra coincide con la declaracion de estrecha relacion entre
director y jefe de UTP (que representa el equipo directivo en las escuelas
de la muestra) y con la afirmacibn de la existencia de una clara
comunicacién entre equipo directivo y docentes. Si bien al revisar las
percepciones exclusivas de los profesores para la pregunta 34
(comunicacion equipo directivo-docente) se encuentran diferencias mas
altas que en el caso del equipo directivo (lo que podria indicar una
variacion entre las percepciones de los distintos actores en el caso de las
escuelas de bajos resultados), ninguna de estas diferencia sobrepasa la
unidad.

ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS ENTRE PERCEPCIONES

Al analizar las diferencias entre las percepciones de los equipos directivos vy los
docentes (considerando cada grupo homogéneo por separado, pero sin
diferenciando por escuelas de buenos o malos resultados), el test Anova no
entrega diferencia significativas entre los actores.

Para analizar las diferencias entre los establecimientos de buenos y malos
resultados, se seleccionan las preguntas con mayor diferencia promedio entre
percepciones (eligiendo una diferencia de a lo menos 1,25, para asegurar su
significancia):
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Escuelas Buenos Resultados

Escuelas Malos Resultados

Preguntas de la encuesta

Promedio

Desv. Tipica

Promedio Desv. Tipica

En la escuela existe un clima de
superacion con respecto al rendimiento
de los alumnos.

3,92

0,29

2,63 0,52

00

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
dan a conocer habitualmente los valores
de la escuela a la comunidad educativa

3,75

0,45

2,50 0,53

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
dan a conocer las estrategias de la
escuela a la comunidad educativa

3,50

0,67

2,00 0,53

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
monitorean el cumplimiento de las
estrategias de mejoramiento escolar.

4,00

0,00

2,63 0,52

La escuela crea su propio material
educativo, aparte del otorgado por el
ministerio

3,75

0,45

2,13 0,64

ON|[OR|[PRLR|O R

El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
entrega oportunidades de desarrollo
personal para sus profesores.

4,00

0,00

2,38 1,19

Tabla 14: Percepciones de mayor diferencia entre escuelas de buenos y malos resultados,
para el grupo homogéneo 2 (vulnerabilidad media)

Escuelas Buenos Escuelas Malos
Resultados Resultados
. Desv. . Desv.
Preguntas de la encuesta Promedio .. Promedio . .
Tipica Tipica
El (La) Director(a) y/o su equipo directivo
16 asigna recursos para impulsar los 4,0000 0,0000 2,6667 0,9759
esfuerzos de mejoramiento escolar.
La escuela crea su propio material
18 educativo, aparte del otorgado por el 4,0000 0,0000 2,5333 0,6399
ministerio
Tabla 15: Percepciones de mayor diferencia entre escuelas de buenos y malos resultados,

para el grupo homogéneo 3 (vulnerabilidad alta)

rendimiento académico de

asociadas a los items serian:

La idea de estudiar las preguntas con las diferencias mas significativas es crear un
perfil de liderazgo exitoso. Este perfil describira las practicas que influyen en el
los alumnos y que permite diferenciar
comportamiento de los equipos directivos de escuelas de buenos y malos
resultados (académicos). Para el caso del grupo homogéneo 2, las practicas

el

= Generar clima de superacion y altas expectativas de rendimiento en la

comunidad educativa:
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El item 3 de la encuesta va asociado directamente a la dimension de
establecimiento de metas y expectativas. Como se coment6 anteriormente,
una de las caracterizaciones importantes de los alumnos de
establecimientos rurales es las expectativas limitadas de rendimiento que
poseen. Hace sentido entonces que una de las practicas mas influyente en
cuanto a los resultados académicos del establecimiento sea la de “generar
un clima de superacién”. Los equipos directivos capaces de romper la
barrera de las expectativas y desafiarla son capaces de mejorar los
resultados de su establecimiento. Practicas observadas en las escuelas
asociadas a este item son: visitas del equipo directivo al aula incentivando
el logro de metas y reconociendo la alta capacidad intelectual (actual y
potencial) de los alumnos.

Comunicar constantemente los valores y estrategias de la escuela a la
comunidad educativa y monitorear el cumplimiento de las estrategias:

Los items 8 y 10 de la encuesta, asociados también a la dimensién de
establecimiento de metas y expectativas, muestran la importancia de dar a
conocer no solo lo que el colegio quiere lograr, sino que también como se
lograra. El item 3 de la encuesta va asociado directamente a la dimension
de establecimiento de metas y expectativas. Como se comento
anteriormente, muchos equipos directivos no estan acostumbrados a dar a
conocer con frecuencia los valores y estrategias del establecimiento, lo que
afecta en la comunicacion con la comunidad educativa. Como comentaba
un director de escuelas de buenos resultados: “Si los apoderados vy
alumnos conocen las metas propuestas, pero ademas entienden bajo que
parametros se desarrollara el aprendizaje y las estrategias que se utilizaran
para lograr esas metas, la interiorizaciéon de las mismas es mucho mas
efectiva”.

Practicas observadas en las escuelas asociadas a este item son:
Comunicacion frecuente de los valores y estrategias del establecimiento
mediante vias no convencionales como paginas web, actividades de
conversacion y manuales relacionadas con los valores de la escuela, dentro
de la sala de clase, etc.

Ahora bien, no basta con establecer las estrategias, es necesario también
monitorear el cumplimiento de las mismas. Dentro de las escuelas de
buenos resultados se observan visitas frecuentes por parte del equipo
directivo al aula, y evaluacion de los alumnos (elegidos al azar) para
monitorear su progreso.

Crear el propio material educativo:

La préactica de crear el propio material educativo se asocia a la dimension
de proveer estrategias para el uso de los recursos. En general, los equipos
directivos de escuelas de buenos resultados acceden a recursos educativos
asociados a los planes de mejoramiento que establecen. Dentro de lo
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anterior se destaca la adquisicion de libros y herramientas que permiten
crear nuevo material educativo. El equipo directivo de una escuela de buen
rendimiento se preocupa de adquirir recursos que ayuden a sus docentes a
desarrollar su propio material educativo, lo que permite especializar el
material a las necesidades educativas de los alumnos.

= Brindar oportunidades de perfeccionamiento a los docentes:

Uno de los comentarios de parte de un director relacionados con este item
fue: “Los profesores son los actores clave en el aprendizaje de los nifios,
cuando un profesor se perfecciona, todo el eventual aprendizaje de sus
alumnos aumenta”. La frase anterior caracteriza la importancia del
mejoramiento continuo de los docentes. En las escuelas de altos
rendimientos, si bien no siempre es posible cargar con el financiamiento de
los perfeccionamientos docentes (en el caso de que sea externo a los
programas del Ministerio), los equipos directivos ayudan especialmente a la
busqueda de perfeccionamientos y a dar los permisos necesarios para que
los profesores puedan asisti. Ademas de lo anterior, administran
eficientemente a los docente que se han perfeccionado, brindando espacios
en donde el profesor comparte con sus colegas lo que aprendié.

Se construye un indice de Liderazgo Exitoso (ILE) como el promedio simple de
estos 6 items. Como se aprecia en los graficos, el indice de liderazgo construido
tiene directa relacion con los promedios de los puntajes SIMCE. Al observar sus
correlaciones se obtiene un coeficiente de correlacion de Pearson de 0,829 para el
promedio del puntaje SIMCE en Lenguaje y un coeficiente de correlacion de
Pearson de 0,888 para el promedio del puntaje SIMCE en Matematicas (con un
nivel de significancia del 5%). Lo que indica una alta correlacion positiva entre
ambos indices.
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Figura 17: Puntaje Promedio SIMCE Lenguaje 2008-2010 V/S indice de Liderazgo
Grupo Homogéneo 2
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Figura 18: Puntaje Promedio SIMCE Matematicas 2008-2010 V/S indice de Liderazgo
Grupo Homogéneo 2
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Para el caso del grupo homogéneo 3, las practicas asociadas a los items seran:

Asignar recursos para impulsar los esfuerzos del mejoramiento
escolar:

Esta practica, asociada a la estrategia que utilizan los equipos directivos
para la utilizacion de los recursos, se refiere (en el caso de los
establecimientos estudiados) especialmente al buen uso de los recursos de
la ley SEP. Para las escuelas de mayor grado de vulnerabilidad, la ley SEP
pasa a ser un chaleco salvavidas a la hora de obtener recursos para la
escuela. La gran diferencia entre las escuelas de altos y bajos resultados
esta en la relacion entre la administracion de esos recursos y los planes de
mejoramiento escolar. Mientras los establecimientos de buenos resultados
se preocupan de administrar los recursos segun los planes de mejoramiento
establecidos, los establecimientos de malos resultados lo hacen de acuerdo
a sus necesidades inmediatas.

Crear el propio material educativo:

Esta préactica ya fue descrita para el grupo homogéneo 2.

Cabe destacar que los items 3, 11 y 10 de la encuesta poseen altas diferencias
entre las percepciones de los distintos establecimientos (se aproximan a 1, pero
no alcanzan a superar el criterio de a lo menos 1,25 puntos).

Se construye un indice de Liderazgo Exitoso (ILE) como el promedio simple de
estos 2 items:
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Figura 20: Puntaje Promedio SIMCE Matematicas 2008-2010 V/S indice de Liderazgo
Grupo Homogéneo 3
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Al igual que en el caso del grupo homogéneo 2, se puede apreciar en el grafico
que el indice de liderazgo construido tiene directa relacion con los promedios de
los puntajes SIMCE. Al observar sus correlaciones se obtiene un coeficiente de
correlacion de Pearson de 0,978 para el promedio del puntaje SIMCE en Lenguaje
y un coeficiente de correlacion de Pearson de 0,88 para el promedio del puntaje
SIMCE en Matematicas (con un nivel de significancia del 5%).

7.5 ANALISIS DE RELACION ENTRE INDICES Y MATRICULA

Al estudiar los siguientes graficos que muestran la relacion entre la tasa de
variacion de matricula (correspondiente al mismo periodo de los puntajes SIMCE
utilizados en el estudio) promedios SIMCE y el indice de Liderazgo Educativo, se
puede observar que no existe un patron directo:

4,000 ]

3,500

3,000

2,500

INDICE LIDERAZGO EXITOSO
o

2,000

1,500

40,00 30,00 20,00 10,00 00 10,00 20,00
VARIACION MATRICULA 2008-2010

Figura 21: indice de Liderazgo exitoso V/S Tasa de Variacion de Matricula 2008-2010
Grupo Homogéneo 2
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Figura 23: Promedio SIMCE Mateméticas 2008-2010 V/S Tasa de Variacion
de Matricula 2008-2010, Grupo Homogéneo 2
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Figura 26: Promedio SIMCE Mateméticas 2008-2010 V/S Tasa de Variacion
de Matricula 2008-2010, Grupo Homogéneo 3

Se observan estas relaciones pues hay que verificar que las diferencias entra las
tasas de variacion de matricula no afecten significativamente la muestra que se ha
elegido. Se podria pensar por ejemplo que a menor tasa de matricula (disminucion
de alumnos en el colegio) los puntajes SIMCE aumenten debido a que el
establecimiento contaria con cursos mas reducidos (clases mas personalizadas).

Para el caso del grupo homogéneo 2, todos los coeficientes de correlacion de
Pearson son menores que 0,3 y para el caso del grupo homogéneo 3, todos los
coeficientes de correlacion de Pearson son menores a 0,4 (con un nivel de
significancia del 5%). Ya que todos los valores de los coeficientes son menores a
0,6, no se considera una correlacién significativa entre la tasa de variacion de
matricula, los puntajes promedios SIMCE vy el indice de Liderazgo Exitoso.

Efectivamente, al preguntar a los equipos directivos y profesores si la matricula
era una variable influyente en los resultados académicos de los alumnos, la
mayoria respondio que lo era, pero en ambos sentidos. Por un lado, los cursos
pequefios permitian un trato mas personalizado entre el profesor y el alumno, pero
por otro lado se perdia el dinamismo y el apoyo entre pares de un curso con mas
alumnos. La mayoria concuerda en que el curso ideal tiene entre 30 y 35 alumnos.
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7.6 ANALISIS DE LAS ENTREVISTAS

Visitar un establecimiento rural en la regidon metropolitana representa salir de un
esquema conocido, hacia un ambiente que cambia radicalmente a pesar de
encontrarse en la misma region. Un viaje a las comunas rurales de la region
metropolitana puede demorar desde una hora como minimo, hasta dos horas y
media como maximo.

El hecho de que las escuelas estudiadas se encuentren en la zona central puede
llevar a pensar que su ubicacion es menos aislada o0 que presentan caracteristicas
similares a los establecimientos urbanos. Pero no es el caso. Una de las visitas a
un colegio rural de San Bernardo parece ser el ejemplo extremo diferenciacion. A
pasos de empresas industriales, la ubicacion de la escuela representa el comienzo
del brusco cambio entre lo urbano y lo rural. La escuelas rurales se caracterizan
su ubicacién aislada, (en comparacién a las rurales) por la dificultad para llegar a
ellas, por el dificil acceso a recursos culturales cercanos y por la especial relacion
que tiene con la comunidad en donde esta inserta.

Muchos de los comentarios que se repetian en distintos establecimientos se
referian a la visiobn de escuela como segundo hogar. En el ambiente rural, los
profesores, alumnos, directivos y apoderados se conocen dentro y fuera de la
escuela. Por lo mismo, el trato entre los actores es diferente, permitiendo una
mayor confianza y un mayor apoyo mutuo.

Al analizar las respuestas a las preguntas abiertas de la encuesta, se observo que:

¢Cudl es, segln su opinion, el factor (o los factores) principal(es) que
influye(n) en el buen rendimiento de los nifios de su establecimiento.

Las respuestas a esta pregunta fueron variadas, pero las que mas se repitieron
fueron el compromiso de los profesores, el buen trabajo en equipo, la disposicion
del alumno y el apoyo de la familia.

¢, Cudal es, segun su opinién, el factor (o los factores) principal(es) que
influye(n) negativamente en el rendimiento de los nifios de su
establecimiento.

La diferencia entre las escuelas de buenos y malos rendimientos al responder esta
pregunta, se aprecia en el detalle y la coherencia de las declaraciones entre los
actores de una misma escuela. Los directivos y profesores de establecimientos de
bajo rendimiento no tienen consenso sobre el factor principal que afecta
negativamente el rendimiento de los alumnos. Mas auln, la mayoria de las
respuestas ubica la responsabilidad del fracaso en factores externos al colegio.
Respuestas como el poco compromiso de los padres, la falta de financiamiento
fueron las mas repetidas. En el caso de los buenos establecimientos, los factores
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mencionados tenian que ver con responsabilidades propias, las dificultades a la
hora de administracion y los recursos disponibles.
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8.

CONCLUSIONES

El objetivo principal de esta investigacion es realizar un diagnéstico de las
practicas de liderazgo de los directores de escuelas rurales municipales en
sectores con niveles altos y medios de vulnerabilidad social, de la zona central.

A patrtir del analisis realizado, se presenta una serie de conclusiones y hallazgos:

Con respecto a los factores financieros que afectan a los establecimientos
rurales, se destaca el problema de administracion de la ley SEP, en donde
los equipos directivos no siempre son capaces de gestionar los recursos
que brinda la ley segun los planes de mejoramiento planteados.

Siguiendo con la idea anterior, se observa que las escuelas rurales tienen
problemas en cuanto al monitoreo del cumplimiento de planes de
mejoramiento.

Existen practicas de liderazgo directivo que diferencian a los equipos
directivos de los distintos establecimientos.

Para el caso del grupo homogéneo 2, las practicas asociadas
diferenciadoras son: Se genera un clima de superacion y altas expectativas
de rendimiento en la comunidad educativa, se comunican constantemente
los valores y estrategias de la escuela a la comunidad educativa, se
monitorea el cumplimiento de las estrategias, se crea el propio material
educativo y se brindan oportunidades de perfeccionamiento a los docentes.

Para el caso del grupo homogéneo 3, las préacticas diferenciadoras son: se
asignan recursos para impulsar los esfuerzos del mejoramiento escolar y se
crea el propio material educativo.

Las préacticas asociadas a generar un clima de superacién y altas
expectativas de rendimiento en la comunidad educativa, monitorear el
cumplimiento de las estrategias, y crear el propio material educativo, son
practicas diferenciadoras para ambos grupos homogéneos.

Al revisar los resultados del estudio anterior enfocado en establecimientos
urbanos. Se puede observar que coinciden algunas de las practicas que
influyen en el liderazgo exitoso. Estas practicas son:

o Se generan altas expectativas de rendimiento en la comunidad
educativa.

o Se dan a conocer los valores, metas y estrategias de la escuela a la
comunidad educativa.
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Practicas que no coinciden entre establecimientos rurales y urbanos, pero
gue son influyentes en el area rural son:

o Se monitorea el cumplimiento de las estrategias.
o Se crear el propio material educativo.

Lo anterior muestra la influencia de las préacticas asociadas a motivar y
crear altas expectativas en los alumnos, y de dar a conocer los valores,
metas y estrategias a la comunidad educativa. Luego una linea de
investigacion recomendable seria encontrar evidencia estadistica que
demuestre que éstas préacticas influyen positivamente en los rendimientos
académicos de los establecimientos municipalizados (rurales y urbanos).

Relacionando los hallazgos de las practicas que marcan la diferencia entre
escuelas de buenos y malos resultados, con las observaciones en terreno
de las escuelas rurales, se aprecia la importancia de la motivacion del
equipo directivo y de la creencia de que los alumnos de su escuela son
nifos inteligentes, capaces de lograr lo que sea que se proponen. Se
aprecia también una actitud que plantea la idea de que la palabra imposible
no esta en su vocabulario.

Otra practica importante en la diferenciacion de resultados es la de la buena
comunicacion de los valores de la escuela a la comunidad educativa. En el
caso de los establecimientos de buenos resultados se observa que esos
valores tienen relacion directa con la motivacion de formar alumnos
integrales, capaces de lograr metas altas, pero también capaces de
desarrollarse en diferentes ambientes, ya sea que permanezcan en la
realidad rural o que se desenvuelvan mas adelante en sectores urbanos.

El enfoque en comunicar las estrategias del establecimiento a la
comunidad educativa, tiene como fin dar herramientas a los alumnos y
apoderados para que sean capaces de cumplir las metas que se han
propuesto. Muchas de las escuelas rurales trabajan con compromisos de
mejora hechos por los estudiantes, pero que se hacen imposibles de
cumplir si el alumno no conoce ni posee las herramientas para lograr los
objetivos planteados.

Con respecto a las declaraciones que hacen los establecimientos frente a la
pregunta ¢ Cual es, segun su opinién, el factor (o los factores) principal(es)
gue influye(n) en el buen rendimiento (mal rendimiento) de los nifios de su
establecimiento? se pueden identificar dos enfoques diferentes para las
escuelas de buenos y malos resultados. Los equipos directivos de buenos
resultados tienden a responsabilizar a sus profesores por los buenos
rendimientos de los alumnos, y a responsabilizarse a si mismos por los
malos rendimientos de los alumnos. Por el contrario los establecimientos de
malos resultados tienden a responsabilizar a gentes externas a la escuela
de los buenos o malos rendimientos de los alumnos.
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Los equipos directivos de todas las escuelas rurales entrevistadas
coinciden en que la vulnerabilidad no es una de las variables mas
influyentes en el rendimiento de los alumnos. Si es un factor influyente, en
la realidad rural, el acceso a informacién y a experiencias culturales
diferentes a las de su comunidad.

Si bien todos los colegios entrevistados tienen por lo menos una
infraestructura tecnoldgica basica, no todos ellos aprovechan estos
recursos de forma eficiente. Una de las razones mas comunes por la que
esto pasa, es que los profesores no estan capacitados para aprovechar los
recursos mencionados.

Para una futura investigacion se recomienda
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9.

RECOMENDACIONES

Como se declaro en los alcances del estudio, esta investigacion no pretende no
pretende demostrar estadisticamente la hipotesis de que ciertas practicas de
liderazgo directivo influyen positivamente en los rendimientos académicos de los
establecimientos rurales. Lo que busca es verificar si existe suficiente evidencia
para plantear esa relacion. Por lo mismo, las recomendaciones no pretenden dar
pautas fijas de practicas infalibles para obtener buenos resultados académicos,
sino mas bien una guia sobre las practicas que caracterizan a los establecimientos
rurales de la region metropolitana.

Se recomienda a los equipos directivos:

Trabajar en las practicas relacionadas con la generacién de un clima con
altas expectativas y que motiven a toda la comunidad a mejorar la
autoestima de los alumnos y a la superacion como proceso continuo.

Aprender de la experiencia de otros establecimientos. Como se mencioné
anteriormente, existen actualmente comunas que estan aprovechando las
experiencias de sus establecimientos mas exitosos. La experiencia de estos
equipos permite a otras escuelas aplicar estrategias que ya han sido
probadas en ambientes y condiciones similares. Se recomienda buscar
asociaciones entre establecimientos para aprender del intercambio de
experiencias.

Aprovechar el vinculo Unico que la escuela rural tiene con su comunidad,
para hacer participe a la comunidad de lo que ocurre en la escuela, con el
objetivo de obtener apoyo en distintas actividades (de financiamiento, de
comunicacién de valores y estrategias, etc).

Eliminar de los factores que influyen el rendimiento de los alumnos,
aguellos que no dependen del establecimiento. Aunque existan cosas
dificiles de cambiar, el enfoque no debe estar en lo que los deméas no
hacen, sino en lo que se puede hacer como establecimiento.

Al igual que en el caso de los equipos directivos de distintos
establecimiento, se recomienda establecer un espacio dentro de la escuela
para el perfeccionamiento de los docentes y del equipo docente. No es
necesario que todos los docentes se capaciten en una misma area juntos,
la idea es que las capacitaciones sean variadas para que ellos mismo luego
pasen a ser los capacitadores de sus colegas.

Con respecto a las politicas publicas orientadas a establecimientos rurales se
recomienda lo siguiente:
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Se recomienda desarrollar ma&s proyectos que involucren una
retroalimentacion de las experiencias y conocimientos adquiridos por los
equipos directivos.

La opinion frecuente de las escuelas rurales es que la formulacion de las
leyes asociadas a la educacion exigen que sus actores alcancen un nivel
dificil de alcanzar con la formacién que reciben los mismos. Generalmente
se imponen métodos que han tenido éxito en el extranjero, que si bien
pueden tener mérito, se eligen por sobre los métodos originados de la
experiencia y evidencia rural, que se enfoca en las caracteristicas del
propio sistema rural. Por lo mismo se recomienda la involucracion de los
actores en el desarrollo de estos métodos.

Se recomienda desarrollar planes de mejoramiento que aprovechen la
idiosincrasia rural de cada comunidad. Proyectos no solo enfocados en la
valoracion y extension de su realidad cultural, sino también en cémo aplicar
esa realidad al aprendizaje dentro del aula. Las escuelas rurales de buenos
resultados lo hacen a partir de la creacion de su propio material didactico,
adaptado a su entorno.

Por ultimo se recomienda profundizar en el estudio estadistico de la
hipotesis que relaciona las préacticas de liderazgo exitoso con los buenos
resultados académicos de las escuelas rurales.
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11.

111

ANEXOS

ANEXO A: METODO DE SEGMENTACION SNED

El analisis de conglomerados es un método estadistico multivariado que, en
este caso, utiliza variables socioeconémicas asociadas a los
establecimientos educacionales para agruparlos. La nocién clave en este
meétodo es la distancia, que en estadistica esta asociada a la varianza. Este
método minimiza la varianza dentro de los grupos y maximiza la varianza
entre ellos, mediante iteraciones, entregando una agrupacion optima.

En la aplicacion del SNED 2010-2011 se utilizaron tres variables para la
conformacion de los grupos homogéneos: ingreso del hogar del alumno o
alumna, educacién promedio de los padres e indice de Vulnerabilidad de la
JUNAEB.

Se utilizé la dltima informacién disponible para cada nivel educacional, es
decir, educacion de los padres e ingreso del hogar, que se obtienen de los
cuestionarios del SIMCE para padres y apoderados de 4° basico, 8° basico
y 2° medio (afios 2008, 2007 y 2008), y el indice de vulnerabilidad del
establecimiento, calculado como el porcentaje de la matricula clasificada en
primera y segunda prioridad en ensefianza basica y media sobre la
matricula de basica y media del afio 2009. En el caso de establecimientos
gue cuentan sélo con un nivel de ensefianza se considera ese nivel. Para
cada establecimiento se calculd el promedio de la informacion disponible
para cada variable, con el propésito de caracterizar de mejor forma al
establecimiento escolar.

Por su parte, la construccion de grupos homogéneos considera los
siguientes aspectos:

En el caso de establecimientos que no tienen informacion socioeconémica -
Indice de Vulnerabilidad (JUNAEB) e informacion que se obtiene del
SIMCE- éstos se ubican en alguno de los grupos homogéneos existentes,
de acuerdo a un criterio de “comuna- dependencia’, es decir, el
establecimiento se sitla en el grupo homogéneo con la mayor frecuencia de
establecimientos similares, en términos de su ubicacidon geogréfica por
comuna y dependencia (municipal, particular subvencionada o Decreto Ley
N° 3166).

. Los establecimientos que solo tienen educacion de adultos, solo tienen

educacién parvularia o son escuelas céarceles, al no disponer de
informacion del SIMCE ni del indice de Vulnerabilidad de la JUNAEB para
ser clasificados en un grupo homogéneo, se asignan de acuerdo al criterio
de “comuna-dependencia” ya sefalado.
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c. Por otra parte, el ordenamiento de los grupos en niveles socioecondémicos
de mayor a menor es relativo a cada region, por lo tanto, en algunas
regiones el grupo 1 puede caracterizar, en relacion con las variables
socioecondmicas consideradas, a establecimientos que correspondan a un
nivel medio-alto, pero en otras regiones el grupo 1 puede caracterizar a
establecimientos que correspondan a un nivel medio. Sin embargo, siempre
al interior de cada region y nivel de ensefianza los grupos homogéneos
estaran ordenados de mayor a menor nivel socioeconémico.

11.2 ANEXO B: FRAGMENTO ESTATUTO DOCENTE DIRIGIDO A
DIRECTORES

Articulo 7: La funcién docente-directiva es aquella de caracter profesional de nivel
superior que, sobre la base de una formacion y experiencia docente especifica
para la funcion, se ocupa de lo atinente a la direccién, administracion, supervision
y coordinacion de la educacion, y que conlleva tuicion y responsabilidad
adicionales directas sobre el personal docente, paradocente, administrativo,
auxiliar o de servicios menores, y respecto de los alumnos.

La funcion principal del Director de un establecimiento educacional sera dirigir
y liderar el proyecto educativo institucional. En el sector municipal, entendido en
los términos del articulo 19 de esta ley, el Director complementariamente debera
gestionar administrativa y financieramente el establecimiento y cumplir las
demas funciones, atribuciones y responsabilidades que le otorguen las leyes,
incluidas aquéllas que les fueren delegadas en conformidad a la ley N° 19.410.

Articulo 7° bis: Los Directores de establecimientos educacionales, para dar
cumplimiento a las funciones que les asigna el inciso segundo del articulo
anterior y para asegurar la calidad del trabajo educativo, contaran en el
ambito pedagogico, como minimo, con las siguientes atribuciones: formular,
hacer seguimiento y evaluar las metas y objetivos del establecimiento, los planes y
programas de estudio y las estrategias para su implementacién; organizar y
orientar las instancias de trabajo técnico-pedagodgico y de desarrollo
profesional de los docentes del establecimiento, y adoptar las medidas
necesarias para que los padres o apoderados reciban regularmente informacion
sobre el funcionamiento del establecimiento y el progreso de sus hijos.

Las atribuciones sefialadas podran ser delegadas dentro del equipo directivo del
establecimiento. Los Directores del sector municipal, para cumplir con las
funciones complementarias que les otorga el articulo anterior, contaran con las
siguientes atribuciones:

a) En el ambito administrativo: organizar y supervisar el trabajo de los docentes y
del personal regido por la ley N° 19.464; proponer al sostenedor el personal a
contrata y de reemplazo, tanto docente como regido por la ley N° 19.464; ser
consultado en la seleccidon de los profesores cuando vayan a ser destinados a ese
establecimiento, y promover una adecuada convivencia en el establecimiento.
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b) En el ambito financiero: asignar, administrar y controlar los recursos que le
fueren delegados en conformidad a la ley.

11.3 ANEXO C: PROMEDIO Y DIFERENCIAS DE PERCEPCIONES PARA LOS
DISTINTOS ENCUESTADOS

PROMEDIOS ESCUELAS BUENOS

RESULTADOS

DESVIACION TiPICA

La escuela posee valores y
metas, definidas en el Proyecto
Educativo Institucional.

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo ejercen su liderazgo en
coherencia con los valores y las
metas de la escuela.

En la escuela existe un clima de
superacién con respecto al
rendimiento de los alumnos.

En la escuela existen altas
expectativas de rendimiento en
los alumnos.

En la escuela existe un clima de
superacion con respecto al
desempefio los profesores.

En la escuela existen altas
expectativas de desempefio en
los profesores.

La escuela define estrategias
de mejoramiento escolar.

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo dan a conocer
habitualmente los valores de la
escuela a la comunidad
educativa

D JUTP P

3,8750

3,8750

TOTAL

JUTP P

TOTAL

3,9600

0,0000

0,3536 | 0,0000

0,2000

3,9600

0,0000

0,0000| 0,3333

0,2000

3,8750

3,9600

0,0000

0,0000| 0,3333

0,2000

3,5000 | 3,7500| 3,5000

3,6250| 3,5000| 3,5000

3,6000

3,5200

0,7559

0,4629| 0,5270

0,5774

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,7440

0,5345| 0,5270

0,5859

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo dan a conocer las
metas de la escuela a la
comunidad educativa

10

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo dan a conocer las
estrategias de la escuela a la
comunidad educativa

11

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo monitorean el
cumplimiento de las estrategias
de mejoramiento escolar.

12

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo monitorean el progreso
de los alumnos.

3,7500

3,6250| 3,6250

67

3,6800

0,7071

0,5175| 0,5000

0,5568

0,9910

0,7440| 0,7817

0,8327

0,3536

0,0000 | 0,0000

0,2000

0,0000

0,3536 | 0,0000

0,2000




13

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo administran y
organizan eficazmente los
recursos del establecimiento en
funcion de su proyecto
educativo institucional.

3,7500

4,0000

3,5000

3,7600

0,4629

0,0000

0,5270

0,4359

14

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo administran y
organizan con eficacia los
recursos del establecimiento en
funcién de los resultados de
aprendizaje de los estudiantes.

3,7500

4,0000

3,8750

3,8800

0,4629

0,0000

0,3333

0,3317

15

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo desarrollan iniciativas
para la obtencién de recursos
adicionales, tanto del entorno
directo como de otras fuentes
de financiamiento.

3,5000

3,3750

3,5000

3,4800

1,0690

0,9161

0,5270

0,8226

16

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo asigna recursos para
impulsar los esfuerzos de
mejoramiento escolar.

3,7500

3,8750

3,8750

3,8400

0,7071

0,3536

0,3333

0,4726

17

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo incorporan la
utilizacién de los recursos
tecnoldgicos de la escuela
como parte de su estrategia de
mejoramiento escolar.

3,8750

3,8750

3,8750

3,8800

0,3536

0,3536

0,3333

0,3317

18

La escuela crea su propio
material educativo, aparte del
otorgado por el ministerio

3,7500

4,0000

3,8750

3,8800

0,4629

0,0000

0,3333

0,3317

19

El (La) Director(a) y/o su equipo
realiza acciones concretas para
que la escuela tenga una
planificacion detallada de los
objetivos del afio.

4,0000

4,0000

4,0000

4,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

20

El (La) Director(a) y/o su equipo
realiza acciones concretas para
que la escuela tenga espacios
de discusién sobre la
planificacion escolar.

3,8750

3,8750

3,8889

3,8800

0,3536

0,3536

0,3333

0,3317

21

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo realiza habitualmente
evaluacion docente directa en la
sala de clases.

3,8750

4,0000

3,8750

3,9200

0,3536

0,0000

0,3333

0,2769

22

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo participa activamente
en la planificacion de los
procesos ensefianza-
aprendizaje.

3,8750

4,0000

3,8750

3,9200

0,3536

0,0000

0,3333

0,2769

23

El (La) Director(a) y/o su equipo
realiza acciones concretas para
que la escuela tenga espacios
de discusion sobre el
desempefio de los docentes.

3,7500

3,8750

3,8889

3,8400

0,4629

0,3536

0,3333

0,3742
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24

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo generan una buena
retroalimentacion sobre el
trabajo de los profesores.

25

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo genera condiciones de
trabajo adecuadas para
mantener un buen desempefio
de sus profesores.

26

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo destaca a los
profesores de desempefio
sobresaliente.

27

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo mantiene a los
profesores alejados de
distracciones que entorpecen
su quehacer.

3,8750

3,6250

3,8750

3,6250

3,8750

3,9600

0,0000

0,0000

0,3333

0,2000

3,8750

3,9200

0,3536

0,0000

0,3333

0,2769

28

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo entrega oportunidades
de desarrollo personal para sus
profesores.

29

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo valoran la importancia
del trabajo de los profesores.

30

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo reconoce los logros de
sus profesores.

31

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo entrega(n) apoyo a los
profesores en relacion a los
requerimientos y necesidades
que éstos tengan.

3,6250

3,8750

32

La escuela se caracteriza por
su ambiente disciplinado.

33

El (La) Director(a) se apoya en
el trabajo del cuerpo directivo.

34

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo mantiene una
comunicacion clara con los
profesores.

35

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo mantiene una buena
relacién con el Centro de
Padres y Apoderados.

36

El (La) Director(a) y/o su equipo
directivo toma en cuenta al
Centro de Padres y Apoderados
en la toma de decisiones.

3,6250

3,3750

3,6250

3,6250

3,7500

3,8750

3,6250

3,8800

0,0000

0,3536

0,4410

0,3317

3,4400

0,5175

0,5175

0,7817

0,6506

3,5600

0,5175

0,5175

0,8819

0,6506

3,8750

3,9600

0,0000

0,0000

0,3333

0,2000

3,6250

3,5000

3,8800

0,0000

0,0000

0,5000

0,3317

3,9600

0,3536

0,0000

0,0000

0,2000

3,5600

0,5175

0,5175

0,5270

0,5066

3,8750

3,9600

0,0000

0,0000

0,3333

0,2000

3,8750

3,9600

0,0000

0,0000

0,3333

0,2000

3,7500

3,8400

0,0000

0,4629

0,4410

0,3742

3,5000

3,5000

3,4400

0,5175

0,5345

0,5270

0,5066
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PROMEDIOS ESCUELAS MALOS
RESULTADOS

DESVIACION TiPICA

PROMEDIOS

D

JUTP

P

TOTAL

JUTP

P

TOTAL

JUTP

P

TOTAL

3,8571

3,8750

3,8750

3,8696

0,3780

0,3536

0,3536

0,3444

0,1429

0,0000

0,1250

0,0904

3,2857

3,0000

3,1250

3,0870

0,9512

0,7559

0,0000

0,6683

0,7143

1,0000

0,7500

0,8730

3,1429

3,0000

3,1250

2,9565

0,8997

0,7559

0,4629

0,7057

0,8571

1,0000

0,7500

1,0035

2,8571

3,1250

2,7500

2,6957

0,6901

0,3536

0,3536

0,6350

0,6429

0,6250

0,7500

0,9043

3,7143

3,2500

3,1250

3,2609

0,4880

0,7071

0,6409

0,6887

0,2857

0,7500

0,8750

0,7391

3,1429

3,1250

3,1250

3,0870

0,3780

0,3536

0,5345

0,4170

0,8571

0,8750

0,8750

0,9130

3,4286

3,5000

3,3750

3,3478

0,5345

0,5345

0,3536

0,4870

0,5714

0,5000

0,6250

0,6522

3,2857

2,7500

2,7500

2,6957

0,4880

0,8864

0,3536

0,7648

0,3393

0,7500

0,7500

0,8243

3,4286

2,7500

3,1250

3,0000

0,5345

0,8864

0,3536

0,6742

3,1429

2,5000

2,6250

2,4348

0,8997

0,9258

0,4629

0,9451

3,0000

2,8750

3,0000

2,8696

0,0000

0,6409

0,4629

0,4577

0,3214

0,8750

0,8750

0,5000

0,6800

0,8750

0,5000

0,6852

10

1,1250

1,0000

1,0904

11

3,2857

3,2500

3,2500

3,1739

0,4880

0,4629

0,0000

0,3876

0,7143

0,6250

0,7500

0,7861

12

3,8571

3,6250

3,3750

3,5217

0,3780

0,5175

0,3536

0,5108

0,1071

0,3750

0,1250

0,2383

13
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3,2857

3,1250

3,1250

3,1739

0,4880

0,3536

0,3536

0,3876

0,4643

0,8750

0,7500

0,7061

14

2,7143

2,7500

2,5000

2,5217

0,4880

0,8864

0,6409

0,7305

0,7857

0,6250

1,0000

0,9583

15

2,7143

2,8750

2,8750

2,8261

1,2536

0,8345

0,3536

0,8341

1,0357

1,0000

1,0000

1,0139

16

3,4286

3,2500

3,2500

3,1304

0,5345

0,4629

0,7071

0,6255

0,4464

0,6250

0,6250

0,7496

17

2,4286

2,5000

2,3750

2,3913

0,5345

0,7559

0,7071

0,6564

1,3214

1,5000

1,5000

1,4887

18

3,4286

3,5000

3,3750

3,2609

0,5345

0,5345

0,6409

0,6192

0,5714

0,5000

0,6250

0,7391

19

3,7143

3,5000

3,3750

3,4348

0,4880

0,5345

0,3536

0,5069

0,1607

0,3750

0,5139

0,4452

20

3,1429

2,8750

3,1250

3,0000

0,8997

1,2464

0,5345

0,9045

0,7321

1,1250

0,7500

0,9200

21

3,2857

2,8750

3,0000

2,9565

0,4880

1,2464

0,7071

0,8779

0,5893

1,1250

0,8750

0,9635

22

3,5714

3,3750

3,2500

3,3043

0,5345

0,5175

0,0000

0,4705

0,1786

0,5000

0,6389

0,5357

23

3,7143

3,5000

3,3750

3,3478

0,4880

0,5345

0,3536

0,5728

0,2857

0,5000

0,5000

0,6122

24
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3,7143

3,3750

3,2500

3,2609

0,4880

0,5175

0,4629

0,6192

0,1607

0,6250

0,6250

0,6591

25

4,0000

3,7500

3,5000

3,5652

0,0000

0,4629

0,0000

0,5069

0,0000

0,1250

0,3750

0,3148

26

3,4286

3,1250

3,1250

3,0870

0,5345

0,3536

0,7071

0,5964

0,1964

0,5000

0,1250

0,3530

27

3,7143

2,8750

3,0000

3,0000

0,4880

1,2464

0,9258

1,0445

0,0893

0,7500

0,6250

0,5600

28

4,0000

3,7500

3,5000

3,5217

0,0000

0,4629

0,3536

0,5931

0,0000

0,2500

0,3750

0,4383

29

3,7143

3,3750

3,2500

3,2609

0,4880

0,5175

0,4629

0,6192

0,2857

0,6250

0,3750

0,6191

30

3,4286

3,1250

3,1250

3,0870

0,5345

0,3536

0,4629

0,5146

0,4464

0,8750

0,8750

0,8730

31

3,2857

3,0000

3,0000

3,0870

0,4880

0,0000

0,0000

0,2881

0,3393

0,6250

0,5000

0,4730

32

3,7143

3,8750

3,8750

3,8261

0,4880

0,3536

0,3536

0,3876

0,2857

0,1250

0,0000

0,1339

33

3,7143

3,7500

3,5000

3,5652

0,4880

0,4629

0,4629

0,5069

0,2857

0,2500

0,3750

0,3948

34

3,2857

3,3750

3,2500

3,2174

0,9512

0,9161

0,5345

0,7952

0,7143

0,3750

0,5000

0,6226

35

3,1429

3,1250

3,1250

3,0870

0,6901

0,3536

0,0000

0,4170

0,2321

0,3750

0,3750

0,3530

36

Tabla 14: Promedio y diferencia de percepciones para escuelas de buenos y malos resultados

Muestra Completa
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4

8

10

11

12

13

PROMEDIOS ESCUELAS BUENOS
RESULTADOS

DESVIACION TiPICA

D JUTP P TOTAL

3,7500 | 3,9167

JUTP P

TOTAL

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,0000

0,0000 | 0,5000

0,2887

3,5000| 3,7500| 3,5000| 3,5833

3,7500| 3,7500| 3,7500| 3,7500

3,7500| 3,5000 | 3,5000

3,7500 3,7500 | 3,8333

1,0000

0,5000| 0,5774

0,6686

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,5000

0,5000 | 0,5000

0,4523

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,9574

0,5000| 0,5774

0,6742

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,5000

0,0000 | 0,5000

0,3892
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3,7500 | 3,8333

0,5000

0,0000

0,5000

0,3892

3,5000 | 3,4167

1,5000

1,0000

0,5774

0,9962

3,5000 | 3,7500

1,0000

0,5000

0,5000

0,6513

0,0000

0,5000

0,5000

0,3892

0,5774

0,0000

0,5000

0,4523

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,5000

0,0000

0,5000

0,3892

0,5000

0,0000

0,5000

0,3892

3,7500| 3,7500

0,5000

0,5000

0,0000

0,3892

3,9167

0,0000

0,0000

0,5000

0,2887
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3,7500| 3,7500

3,7500 | 3,7500

3,7500

3,7500| 3,8333| 0,5000

0,0000

0,5000| 0,3892

3,8333 | 0,0000

0,5000

0,5000| 0,3892

0,5000

0,5000

0,5000 | 0,6686

0,0000

0,0000

0,0000 | 0,0000

0,0000

0,0000

0,5000 | 0,2887

3,7500 | 0,0000

0,0000

0,5000 | 0,4523

3,9167 | 0,5000

0,0000

0,0000 | 0,2887

3,9167 | 0,0000

0,0000

0,5000 | 0,2887

3,9167 | 0,0000

0,0000

0,5000 | 0,2887

3,9167 | 0,0000

0,0000

0,5000 | 0,2887

3,7500 | 0,0000

0,5000

0,5774| 0,4523

3,5000 | 3,7500

3,6667 | 0,5774

0,5000

0,5000 | 0,4924

PROMEDIOS ESCUELAS MALOS
RESULTADOS

DESVIACION TiPICA

PROMEDIOS

D JUTP P

TOTAL

D JUTP P TOTAL

0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
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JUTP P

TOTAL




3,0000

3,0000

3,0000

3,0000

1,4142

0,0000

0,0000

0,5345

1,0000

1,0000

1,0000

1,0000

2,5000

3,0000

2,3333

2,6250

0,7071

0,0000

0,5774

0,5175

1,5000

1,0000

1,4167

1,2917

2,5000

3,0000

2,0000

2,5000

0,7071

0,0000

0,0000

0,5345

1,0000

0,7500

1,5000

1,0833

3,5000

3,0000

2,6667

3,0000

0,7071

0,0000

0,5774

0,5345

0,5000

1,0000

1,3333

1,0000

3,0000

3,0000

3,3333

3,1250

0,0000

0,0000

0,5774

0,3536

1,0000

1,0000

0,6667

0,8750

3,0000

3,3333

3,3333

3,2500

0,0000

0,5774

0,5774

0,4629

1,0000

0,6667

0,6667

0,7500

3,0000

2,6667

2,0000

2,5000

0,0000

0,5774

0,0000

0,5345

0,7500

1,0833

1,7500

1,2500

3,0000

2,6667

3,0000

2,8750

0,0000

0,5774

0,0000

0,3536

1,0000

1,3333

1,0000

1,1250

2,5000

2,0000

1,6667

2,0000

0,7071

0,0000

0,5774

0,5345

0,7500

1,7500

1,8333

1,5000

10

3,0000

2,6667

2,3333

2,6250

0,0000

0,5774

0,5774

0,5175

1,0000

1,3333

1,6667

1,3750

11

3,0000

3,0000

3,0000

3,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

4,0000

3,6667

3,0000

3,5000

0,0000

0,5774

0,0000

0,5345

3,0000

3,0000

3,0000

3,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1,0000

0,7500

1,0000

1,0000

1,0000

12

0,3333

0,7500

0,3333

13

1,0000

0,7500

0,8333

14

2,5000

3,3333

2,0000

2,6250

0,7071

1,1547

1,0000

1,0607

0,7500

0,1667

1,5000

0,7917

15
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3,5000

3,0000

3,0000

3,1250

0,7071

0,0000

0,0000

0,3536

0,0000

0,7500

0,7500

0,5417

16

3,0000

3,0000

2,3333

2,7500

0,0000

0,0000

1,1547

0,7071

1,0000

0,7500

1,4167

1,0833

17

2,5000

2,0000

2,0000

2,1250

0,7071

0,0000

1,0000

0,6409

1,0000

2,0000

1,7500

1,6250

18

3,0000

3,3333

3,0000

3,1250

0,0000

0,5774

1,0000

0,6409

1,0000

0,6667

1,0000

0,8750

19

3,5000

3,6667

3,3333

3,5000

0,7071

0,5774

0,5774

0,5345

0,5000

0,3333

0,6667

0,5000

20

3,0000

3,6667

3,0000

3,2500

1,4142

0,5774

0,0000

0,7071

0,7500

0,3333

0,7500

0,5833

21

3,5000

3,0000

2,3333

2,8750

0,7071

1,7321

1,1547

1,2464

0,2500

1,0000

1,4167

0,9583

22

3,5000

3,6667

3,0000

3,3750

0,7071

0,5774

0,0000

0,5175

0,2500

0,0833

1,0000

0,4583

23

3,5000

3,6667

3,0000

3,3750

0,7071

0,5774

0,0000

0,5175

0,5000

0,3333

0,7500

0,5417

24

3,5000

3,0000

2,6667

3,0000

0,7071

0,0000

0,5774

0,5345

0,2500

1,0000

1,0833

0,8333

25

4,0000

3,6667

3,0000

3,5000

0,0000

0,5774

0,0000

0,5345

0,0000

0,0833

0,7500

0,3333

26

3,0000

3,0000

2,3333

2,7500

0,0000

0,0000

1,1547

0,7071

0,7500

0,7500

0,4167

0,6667

27
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3,5000 | 2,3333 2,37500,7071|1,1547|1,1547|1,1877 | 0,5000 | 1,6667 1,6250| 28
3,6667 | 3,0000 | 3,5000 | 0,0000|0,5774 | 0,0000 | 0,5345 0,3333 | 0,7500 | 0,4167 | 29
3,5000 | 3,0000 | 2,6667 | 3,0000 | 0,7071 | 0,0000 | 0,5774 | 0,5345 | 0,5000 | 1,0000 | 0,5833 | 0,7500 | 30
3,0000 | 3,0000 | 2,6667 | 2,8750 | 0,0000 | 0,0000 | 0,5774 | 0,3536 | 0,7500 | 1,0000|1,3333 | 1,0417 |31
3,0000 | 3,0000 | 3,0000 | 3,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 1,0000 | 1,0000|0,7500 | 0,9167 | 32

0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

0,7071{0,0000|0,5774|0,5175

1,41420,0000 (0,5774|0,7559

0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

Tabla 15: Promedio y diferencia de percepciones para escuelas de buenos y malos resultados
Grupo Homogéneo 2

PROMEDIOS ESCUELAS BUENOS
RESULTADOS

DESVIACION TiPICA

TOTAL

JUTP

P TOTAL

3,9231

0,0000

0,5000

0,0000 | 0,2774

3,8000 | 3,9231

0,0000

0,0000

0,4472 | 0,2774

0,0000

0,0000

0,0000 | 0,0000
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4 | 3,5000 | 3,7500 | 3,6000 | 3,6154

0,5774

0,5000

0,5477

0,5064

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1,0000

0,5000

0,4472

0,6304

3,3846

1,0000

0,5000

0,5477

0,6504

1,0000

0,8165

0,8367

0,8321

0,5000

0,0000

0,0000

0,2774

0,0000

0,5000

0,0000

0,2774

0,5000

0,0000

0,5477

0,4804

0,5000

0,0000

0,0000

0,2774

0,5000

0,9574

0,5477

0,6602

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
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3,7500 | 3,7500 | 3,8000 | 3,7692

3,8000 | 3,8462

0,5000

0,0000

0,0000

0,2774

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,5000

0,5000

0,4472

0,4385

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,5000

0,0000

0,4472

0,3755

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,4472

0,2774

3,5000 | 3,5000 | 3,4000
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0,5774

0,5774

0,8944

0,6602

0,5000

0,5000

1,0000

0,6887




29 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

30 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

31 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

32| 3,2500 | 3,2500 | 3,2000 | 3,2308 | 0,5000 | 0,5000 | 0,4472 | 0,4385

33 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

34 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

35 0,0000 | 0,5000 | 0,0000 | 0,2774

36| 3,2500 | 3,2500 | 3,2000 | 3,2308 | 0,5000 | 0,5000 | 0,4472 | 0,4385

PROMEDIOS DESVIACION TiPICA PROMEDIOS

D JUTP P TOTAL D Jutp P TOTAL D Jutp P |TOTAL
0,4472 | 0,4472 | 0,4472 | 0,4140 | 0,2000 |-0,0500 |0,2000 | 0,1231
3,4000 | 3,0000 | 3,0000 | 3,1333 | 0,8944 | 1,0000 | 0,0000 | 0,7432 | 0,6000 | 1,0000 | 0,8000 | 0,7897
3,4000 | 3,0000 | 3,0000 | 3,1333 | 0,8944 | 1,0000 | 0,0000 | 0,7432 | 0,6000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,8667
2,8000 | 0,7071 | 0,4472 | 0,4472 | 0,6761 | 0,5000 | 0,5500 .0,8154
3,4000 | 0,4472 | 0,8944 | 0,7071 | 0,7368 | 0,2000 | 0,6000 |1,0000 | 0,6000
3,2000 | 3,2000 | 2,8000 | 3,0667 | 0,4472 | 0,4472 | 0,4472 | 0,4577 | 0,8000 | 0,8000 |1,2000 | 0,9333
3,6000 | 3,6000 | 3,0000 | 3,4000 | 0,5477 | 0,5477 | 0,0000 | 0,5071 | 0,4000 | 0,4000 | 1,0000 | 0,6000
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3,4000

2,8000

2,2000

2,8000

0,5477

1,0954

0,4472

0,8619

0,1000

0,4500

1,0000

0,5077

3,6000

2,8000

2,8000

3,0667

0,5477

1,0954

0,4472

0,7988

3,4000

2,8000

1,8000

2,6667

0,8944

1,0954

0,4472

1,0465

3,0000

3,0000

3,0000

3,0000

0,0000

0,7071

0,0000

0,3780

-0,1000

0,7500

0,4500

0,6000

0,3179

0,2000

1,0000

0,1026

10

1,0000

1,0000

0,9231

11

3,4000

3,4000

3,0000

3,2667

0,5477

0,5477

0,0000

0,4577

0,6000

0,3500

1,0000

0,6564

12

3,8000

3,6000

3,2000

3,5333

0,4472

0,5477

0,4472

0,5164

-0,0500

0,4000

0,2000

0,1590

13

3,4000

3,2000

3,2000

3,2667

0,5477

0,4472

0,4472

0,4577

0,3500

0,8000

0,8000

0,6564

14

2,8000

2,4000

2,2000

2,4667

0,4472

0,5477

0,4472

0,5164

0,9500

0,8500

1,4000

1,0718

15

2,4000

2,8000

2,8000

2,6667

1,3416

1,0954

0,4472

0,9759

1,6000

1,2000

1,2000

1,3333

16

3,6000

3,4000

3,0000

3,3333

0,5477

0,5477

0,0000

0,4880

0,1500

0,6000

1,0000

0,5897

17

2,4000

2,8000

2,4000

2,5333

0,5477

0,8367

0,5477

0,6399

1,6000

1,2000

1,6000

1,4667

18

3,6000

3,6000

2,8000

3,3333

0,5477

0,5477

0,4472

0,6172

0,4000

0,4000

1,2000

0,6667

19
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3,8000

3,4000

3,0000

3,4000

0,4472

0,5477

0,0000

0,5071

-0,0500

0,3500

0,8000

0,3692

20

3,2000

2,4000

3,0000

2,8667

0,8367

1,3416

0,7071

0,9904

0,8000

1,6000

1,0000

1,1333

21

3,2000

2,8000

3,0000

3,0000

0,4472

1,0954

0,0000

0,6547

0,8000

1,2000

1,0000

1,0000

22

3,6000

3,2000

3,0000

3,2667

0,5477

0,4472

0,0000

0,4577

0,1500

0,8000

0,8000

0,5795

23

3,8000

3,4000

2,8000

3,3333

0,4472

0,5477

0,4472

0,6172

0,2000

0,6000

1,2000

0,6667

24

3,8000

3,6000

2,8000

3,4000

0,4472

0,5477

0,4472

0,6325

0,2000

0,4000

1,2000

0,6000

25

4,0000

3,8000

3,0000

3,6000

0,0000

0,4472

0,0000

0,5071

0,0000

0,2000

0,8000

0,3231

26

3,6000

3,2000

3,0000

3,2667

0,5477

0,4472

0,0000

0,4577

-0,1000

0,3000

0,4000

0,1949

27

3,8000

3,2000

3,0000

3,3333

0,4472

1,3038

0,0000

0,8165

-0,5500

0,0500

0,0000

0,1795

28

4,0000

3,8000

2,8000

3,5333

0,0000

0,4472

0,4472

0,6399

0,0000

0,2000

1,2000

0,4667

29

3,8000

3,6000

2,8000

3,4000

0,4472

0,5477

0,4472

0,6325

0,2000

0,4000

1,2000

0,6000

30

3,6000

3,2000

2,8000

3,2000

0,5477

0,4472

0,4472

0,5606

0,4000

0,8000

1,2000

0,8000

31

3,4000

3,0000

3,0000

3,1333

0,5477

0,0000

0,0000

0,3519

-0,1500

0,2500

0,2000

0,0974

32

3,6000

3,8000

3,8000

3,7333

0,5477

0,4472

0,4472

0,4577

0,4000

0,2000

0,2000

0,2667

33
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3,8000

3,6000

3,2000

3,5333

0,4472

0,5477

0,4472

0,5164

0,2000

0,4000

0,8000

0,4667

34

3,4000

3,0000

2,8000

3,0667

0,8944

1,0000

0,4472

0,7988

0,6000

0,7500

1,2000

0,8564

35

3,2000

3,2000

3,0000

3,1333

0,8367

0,4472

0,0000

0,5164

0,0500

0,0500

0,2000

0,0974

36

Tabla 16: Promedio y diferencia de percepciones para escuelas de buenos y malos resultados
Grupo Homogéneo 3
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