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La experiencia, por muy intima que nos
parezca, no es individual, no esta
atomizada. No esté ‘presa’, ‘dentro’ de
alguien. Es fruto de un complejo de relaciones
( Gregory Bateson)

. RESUMEN
El presente estudio tiene como eje principal conogéles son las influencias de las premisas del
terapeuta sistémico, al momento de trabajar comejgmrtematicas de violencia conyugal,
principalmente con la inclusion de la figura delesgr.
Para llegar a contestar la pregunta de investigagi® guiara este estudio, sera fundamental
mencionar las hipétesis relacionadas con las pesmisl terapeuta, que segun la investigadora
podrian estar guiando su accionar en la terapia.
Debido a que este estudio se enmarca dentro gmtémetros de la Terapia Sistémica, se define
el marco tedrico desde esta perspectiva. Ademamdiagir en la investigacion informacion
actualizada del tema de violencia en Chile y Anzétiatina.
Posteriormente se describe el Marco Metodoldgiomdd se encuadra este estudio para poder
responder a la pregunta inicial, en el cual sdzad una descripcion de los resultados (de las
entrevistas) y analisis de estos, para que finakenge expongan las reflexiones en torno al tema

principal de la investigacion.

Abstract
The present study has as a principal axis to kndwctware the influences of the premises of
the systemic therapist, at the moment of workinthwhematic couples of conjugal violence,
mainly with the inclusion of the aggressor figure.
To reach to answer the investigation questionwhkiguide this study, it would be fundamental
to mention the hypothesis related to the premiséisectherapist, that as the investigator could be
guiding its actions during the therapy.

Due to that this study its framed into the pararseodf the systemic therapy, the theory frame it's
defined from this perspective. Besides of includinghe investigation updated information of
the violence subject in Chile and Latin America.

Later the methodological frame, where this studyfreamed so the initial question can be
answered, in which will be a description of theuless(of the interviews) and analysis of them, so

finally the reflections about the main subjecttud tnvestigation will be exposed.



[I. INTRODUCCION

La violencia en la pareja se presenta en todopaises, a pesar de diferentes grupos
sociales, economicos, religiosos o culturales. Aientas mujeres pueden agredir a sus parejas
masculinas y la violencia también se da a vecdasparejas del mismo sexo, los estudios se
basan principalmente en la violencia ejercida @otepdel hombre hacia la mujer (F. Moreno,

1999), debido a que estadisticamente este fenGasesaperior.

En nuestro pais los primeros estudios en tornovéolancia conyugal surgieron en los
aflos ochenta fundamentalmente a partir de las iazegaones no gubernamentales.
En Chile un 50,3%, es decir, la mitad de las mgjefglenas han experimentado situaciones de
violencia en la relacién de pareja alguna vez enda. Se sefala que el 16% ha vivido violencia
psicologica y un 34% violencia fisica o sexual.pravalencia de violencia conyugal en distintas
regiones del pais fluctia entre un 42,8% y un 55,Bque equivale a estimar que en la
actualidad casi la mitad de las mujeres viven o\haigdlo situaciones de violencia en la pareja

alguna vez en su vida (V. Martinez, M. BuzzoniHDepe, A. Pizarro, 2007).

Diversos estudios coinciden en que la violencidaepareja afecta principalmente a las
mujeres, bordeando el 75% de los casos. (Velas@0€8; Martinez, Walker y col., 1997). La
violencia en la pareja representa una forma deengdh intrafamiliar, asi como una

manifestacion de violencia de género o violenc@ahka mujer (R. Crempien, 2006).

De acuerdo a este tipo de investigaciones, senabsgie el trabajo que se ha logrado
hasta el momento en Chile, ha sido en su mayornaladigura de la victima, en su mayoria
mujeres, sacando frecuentemente al agresor detgiddel espacio terapéutico, ya sea, por medio
de una medida de proteccion legal o haciendo guadjer asista a terapia individual (como
forma de reparacion) y haciendo lo posible parasgueleje de esta figura maltratadora. Esto se
realiza como una forma de proteccion hacia lamiztidebido a que con frecuencia estos tipos de
maltrato han sido reiterados en el tiempo, y en primera etapa se intenta empoderar
nuevamente a la persona que ha sufrido maltratm fygo psicolégico como forma de frenar este

circulo de violencia, donde toma principal impodia el rol de los profesionales del area social.
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Sin embargo esta investigacion tiene como finaligladrdar la violencia conyugal desde
una mirada relacional, es por esto que se encuemtnarcado en la focalizacidén de las premisas
de terapeutas de pareja, que trabajan desde uguenfistémico, para poder mostrar la co-

construccion de un nuevo abordaje del tema deolangia en la terapia.

Otros tipos de investigaciones a nivel mundialereh, una parte de los maltratos
aparecen cuando la mujer no estd conviviendo compasgja y, por tanto, la ausencia de
convivencia no garantiza la no-violencia. Ademasoatraron que en el 6% de los casos la
violencia habia aparecido solo después de la rmkooney, 2000). En ningun caso la violencia
aparecio exclusivamente tras la separacion, sieoega una continuacion de un patrén anterior,
de forma que en uno de cada diez casos la separaibastd para acabar con la violentizs
datos nos indican que en nuestra sociedades ncgeffite el maltrato emocional que el fisico
(Fontanilet al, 2002).La violencia emocional sin moratones es igual deaefque los golpes a
la hora de obstaculizar el desarrollo psicolégieolas personas (Echeburtda, Corral y Amor,
2002; Fontanilet al, 2002).

El estudio realizado por Jacobson y Gottman (1998ndice de divorcios entre los
agresores y sus esposas fue mucho mayor que elteadm en poblacion general: el 38% frente
al 2 o al 5% en dos afios. De estos datos conclgyeres mucho méas probable que rompan la
relacion de pareja las mujeres agredidas que nsujgreénaltratadas que no se sienten satisfechas

con su matrimonio ( Fontanil y cols, 2005).

Una relacion de pareja se establece dentro dediasesignificados y valores acerca de la
familia, rol de ser hombre o mujer, situacionespdder, ideas acerca de lo que debiera ser la
expresion del amor, la contencidn y la comprenkigcia el otro. Dentro de estas singularidades
de cada pareja es que también surgen dindmicasvabudentro de la relacion, donde se
encuentran implicadas las historias de vida, |g&®encias previas, formas de relacionarse con

otros, por lo que surge de esta forma como unasfarviolencia intrafamiliar.

La violencia, ha sido definida como "uncaliévado a cabo con la intencion de, o percibido

como teniendo la intencion de, dafiar fisica o pégocamente a otra persona” (S. Coddou, 2000,

pag 1).



Sin embargo, la violencia comprende también el nataltpsicolégico, sexual, de aislamiento y
control social, que suelen pasar mucho mas deshigs. Segun la definicion de la ONU, la
violencia de género es “Cualquier acto o intencjoe origina dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico hacia las mujeres. Incluye las amenagaslichos actos, la coercion o privacion
arbitraria de libertad, ya sea en la vida publigaivada” (P. Blanco, C. Ruiz Jarabo, L. Garcia
de Vinuesa, M. Martin-Garcia, 2004).

Habitualmente, coexisten diferentes tipos de viéeren una misma relacion de pareja. En
muchas ocasiones, el maltrato comienza con corglalgacontrol y desvalorizacion hacia la
mujer. Mas adelante, es frecuente el maltrato $gxsiano se logran los objetivos de obediencia
y sumision por parte de la mujer, suele pasarsgaditato fisico. Es decir, la violencia contra las
mujeres no es un acto puntual, sino un procesaguwa instaurando y cronificando en el tiempo,
por lo que es necesario detectarlo precozmenteeyepir su desarrollo, mantenimiento y
secuelas.

Esta vinculada al desequilibrio en las relaciorepatler entre hombres y mujeres en los ambitos
social, econémico, religioso y politico, pese a Indudables avances en las legislaciones
nacionales e internacionales a favor de la iguatttaderechos. (P. Blanco, C. Ruiz Jarabo, L.

Garcia de Vinuesa, M. Martin-Garcia, 2004).

La percepcion subjetiva de malos tratos por patiasi mujeres en el Ultimo afio fue de un 4,2%;
estas mujeres presentaban una mayor gravedad famrtess de maltrato. La diferencia entre las
mujeres objetivamente maltratadas y las que sederaban a si mismas maltratadas indica que
para muchas de ellas, el hecho de estar sometidhmsnillacién, desprecio, abuso sexual y
control de sus vidas por parte de sus parejas fparta de sus relaciones, sin tener conciencia de
la dignidad y la igualdad a la que tienen derechsiny evidenciar que estan inmersas en
relaciones destructivas. (P. Blanco, C. Ruiz JarédbdGarcia de Vinuesa, M. Martin-Garcia,
2004).

La incorporacion de la mirada sistémica en la cemgivn de las pautas interaccionales,
las influencias de las familias de origen y lasspectivas transgeneracionales, develando la
violencia como conducta que sin dejar de teneroresgble, inserta en una pauta de interaccion
diadica y transgeneracional, liberandonos de nésicesencialistas que impiden generar cambios
en la relacion de hombres y mujeres, en las pasejasnilias (V. Martinez, M. Buzzoni, D.
Huepe, A. Pizarro, 2007).



Por otra parte es desde los enfoques intersubgetjue entendemos la necesidad de los
sujetos de generar fuertes lazos afectivos a twlde la vida y su funcion en el desarrollo del
aparato psiquico y en los efectos traumaticos siéallas graves o acumulativas en los vinculos

significativos.( V. Martinez, M. Buzzoni, D. Huepg, Pizarro, 2007).

En una consideracion sistémica particular, se ieafé& aun mas el caracter relacional de
la violencia y eso es parte de las intencionestieastudio. Por tanto, el énfasis se encontrara, e
los patrones relacionales recurrentes involucraddss episodios de estos.
La violencia se encuentra vinculada al desequilibri las relaciones de poder entre hombres y
mujeres en los ambitos social, econdmico, religiopolitico, pese a los indudables avances en

las legislaciones nacionales e internacionalesa fde la igualdad de derechos.(P. Caillé, 2002).

Desde la perspectiva de Straus (1979, en Sarc@@s),1la familia se concibe como un
sistema adaptativo en busca de metas y la violewrre un producto o respuesta del sistema a
su funcionamiento general. Este modelo plantea ejusistema familiar presenta algunos
mecanismos de retroalimentacion positiva que danmtaudel espiral de violencia al cual la
familia puede llegar. Entre éstos se mencionaptapatibilidad del acto de violencia con las
metas del actor y del sistema, la auto concepciéin adtor como persona violenta, las
expectativas del rol de la "victima", alta tolefiana la violencia por parte de la comunidad v, el
limitado poder de la "victima" (S. Coddou, 2000). éncarar entonces el fendmeno de la
“violencia domestica” o “violencia familiar’, en ejue un miembro de una familia recibe
reiterados malos tratos por parte de otro, queetreas fuerza o mas poder que él y que ejerce
efectivamente esos malos tratos, se ha advertigoelencia de condiciones que posibilitan la
repeticion de tales interacciones (M. Cristina Rawé, 2005). Esta repeticion de interacciones
violentas es llamada por M. Cristina Ravazzola cdaneuito de violencia”, quien entiende la
violencia familiar desde una perspectiva de remetidel abuso, donde existen agentes que
participan en este circuito. Se describen com@eédesona abusadora, que es quien ejerce la
violencia, la persona abusada o violentada, qudgogeneral es una mujer o un nifio, también
puede tratarse de un anciano(a) y, las personigoge del contexto, que abarca a todas
aquellas personas que tienen algun tipo de contamtolas familias o parejas que viven
violencia, pueden ser los padres, abuelos u oamodiéres, vecinos, educadores y los agentes y

profesionales que intervienen en la violencia.



Esto presenta una oportunidad para las personasaipsgan en el area social y que intervienen
en el circuito de violencia familiar, como es akc de terapeutas especializados en el tema de
violencia conyugal, donde pueden realizar un apamtel avance del trabajo terapéutico, es por
esto, que es interesante y relevante conocer enessidio parte de las premisas de terapeutas
sistémicos al momento de abordar el tema de vi@enc

Por lo que, continuando con el tema de premisasyalqaier conjunto operante de
acontecimientos y objetos que posea la complejigdecuada de circuitos causales y las
relaciones de energia adecuada mostrara con sagatacteristicas mentales. Comparard, es
decir, dara respuesta a la diferencia (ademas rdafegtado por las "causas" fisicas ordinarias
tales como el impacto o la fuerza). "Procesarénfarinacion” e inevitablemente actuard de
manera autocorrectiva, sea hacia el punto homemstititimo o hacia la optimizacion de ciertas
variables.

El ser humano, pues, esta ligado por una red dmigae epistemoldgicas y ontolégicas que
independientemente de su verdad o falsedad Ultisgasonvierten parcialmente en auto
validantes para €l. (G. Bateson, 1972)

Esta investigacion, entonces, pretende conocéessan las influencias de las premisas de los
terapeutas sistémicos en el abordaje del trabappéatico, especialmente respecto de la
inclusion de la figura del “agresor” (en terapiatémica de pareja) y, desde ahi, evaluar y

reflexionar acerca de las implicancias que éstagii en su praxis terapeutica.



[l. FORMULACION DEL PROBLEMA:

Es importante entender la violencia comopuoceso y no como un hecho aislado que
simplemente “ocurre”. Esto significa que la violenentonces, es un proceso relacional que se
da entre dos identidades o partes (o tal vez mggeyse materializa en cualquier ambito social,

familiar o personal.

Desde un punto de vista historico, la dified para la comprension y el reconocimiento de
la violencia en las relaciones familiares ha sigsioueturada a partir de dos procesos basicos: el
de invisibilizacion y el de naturalizacion.

Del proceso de invisibilizacion se puede consideuar la visibilidad de un fenbmeno depende de
una serie de factores que determinan la percepdal. Para que un objeto resulte visible o
invisible se han tenido que investigar dos condes fundamentales: que el objeto tenga
inscripciones materiales que lo hagan perceptiblgug el observador disponga de las
herramientas o instrumentos necesarios para pgociBi Coddou, 2000).

Con respecto a las acciones violentas y sus coasei@as, durante la mayor parte de la historia
solamente se consideraron los dafios materialesigduod por la violencia. En el caso de la
violencia interpersonal, se consideré dafio soélcelaque tuviera una inscripcién corporal, y
durante mucho tiempo permanecieron invisibles tamtasellas formas del dafio que no eran
perceptibles, donde al principio las referenciagsiicas se referian sélo al maltrato fisico como
por ejemplo: Henry Kempe “sindrome del nifio apabéag Lenore Walker “sindrome de la
mujer golpeada” en la década de los 70 (S. Codzz0).

Desde la vision moderna de la familia, se la défcomo un contexto nutricio, proveedor de
seguridad, afecto, contencion, limites y estimulesta vision sesgada de la realidad familiar
retrasd en muchos afos la posibilidad de hacebl®ita otra cara de la familia: como un entorno
potencialmente patdgeno, en el cual también segouedlar los derechos humanos, en el que se
puede experimentar miedo e inseguridades y en @lsquaprenden todas las variaciones de
resolucion violenta de conflictos interpersona{€sCoddou, 2000)

Por otro lado, el proceso de naturalizacion deiddemcia, se apoya basicamente en algunas
construcciones culturales de significados, quevigsan y estructuran nuestro modo de percibir

la realidad como lo son: las concepciones acercdadmfancia y del poder adulto, los



estereotipos de género, la homofobia cultural,olacepcion maniquea acerca de lo bueno y lo
malo.

Por lo que, la violencia se naturaliza siguiendtdéica de la construccién social y cultural del
poder.

La naturalizacion de la violencia suele traduceseexpresiones populares que recogen la pauta
cultural legitimadora.

Todo esto, forma un conjunto de acciones y omisi@ue tiene como resultado la percepcion de

la violencia como un modo normalizado de resoleaflectos interpersonales ( S.Coddou, 2000)

Straus (1979, en Sarquis, 1995), fue el primerodecir que el fendmeno de la violencia
debiese ser considerado como un problema socehiliér. A partir de entonces, los esfuerzos
de muchos investigadores estuvieron dirigidos aratdatos confiables y a desarrollar modelos
causales y explicativos del tema ( S. Coddou, 2080,1)

Con respecto a Chile, son escasas las investigeeiaalizadas respecto al tema. Uno de los
estudios sobre la incidencia de la violencia doitgéésen mujeres pobladoras chilenas, de
Monteldo y colaboradores en 1989, concluyé quefal, ain 80,2% sufria un episodio de
violencia psicoldgica y un 60 % sufria un episodéviolencia fisica por parte de su esposo o
conviviente ( S.Coddou, 2000, pag 1).

Segun el estudio sobre “La Prevalencia de la Vm&emntrafamiliar y la Situacion de la
Mujer en Chile”, el 33,6% de las mujeres viven algiiado de violencia psicoldgica, y un 26,2%
reconoce vivir violencia fisica, siendo el agresorun alto porcentaje, el coOnyuge o conviviente.
(Dominguez & Narvaez, 1998). El Sector Salud porpamte ha acumulado en Chile una
significativa experiencia en el desarrollo de imsmciones y modelos para el abordaje de la
violencia contra la mujer en la relacion de parefgsa experiencia se desarrolla
fundamentalmente a partir de la promulgacion deela 19.325 de Violencia Intrafamiliar, en
agosto de 1994, la que mencionaba especificamdoseCGentros Comunitarios de Salud Mental,
(COSAM) como una de las instituciones encargadanttegar atencion psicologica a mujeres y
hombres derivados desde los Tribunales Civilesvgxte, 2007)

Algunas posturas de las instancias que se haniakpsdo en la atencion a hombres que

ejercen violencia, sefialan que es ideal que lagranwas de intervencion reeducativa conformen
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Sus equipos operativos exclusivamente con profakenque hayan sido formados/as,
titulados/as y/o especializados en ciencias del pootamiento y/o psicologia clinica
(psicoterapia y/o psiquiatria). (Vargas, M. 2009)

Estas investigaciones se enfocan principalmentesarear a las mujeres como “victimas”
por parte de su pareja, sin embargo existen esdemiogjos que mencionen el tema de la

violencia intrafamiliar como un tema a abordar aenfa relacional.

Desde una perspectiva sistémica, en cambio, séizenf caracter bidireccional de la
violencia, ya que, el énfasis esta dado en la éwvicla conyugal”, entendida como patrones

interaccionales repetitivos involucrados en loseghios de violencia (R. Perrone, ed. 2006).

Es importante dar a conocer distintas apreciacianesca de la Terapia de Pareja, donde

es el espacio que se propone para abordar el tewialdncia conyugal.

Se entiende que no es posible entender a una parejas "lentes" de un modelo Unico.
El encorsetamiento resta espontaneidad a los tdespes invalida su parte mas creativa,
elemento esencial desde esta perspectiva para Elgrambio de los sistemas. En la bibliografia
no encontramos datos cientificos que avalen maytw de ninguno de los modelos de terapia de

pareja (Wynne 1988).

Especificamente el modelo sistémico es el que petnaibajar con un grupo y contar con
herramientas epistemoldgicas mas refinadas pagadsat la interaccion. La vision sistémica nos

facilita observar un sistema y a la vez ser obswg@or éste y otros sistemas.

Los terapeutas sistémicos, que se han dedicaddajar en terapia de pareja el tema de
violencia conyugal, poseen sus propias creenciasoahento de abordar el tema, que vienen
predeterminadas por su propia historia de vida y §us conocimientos especificos que
adquirieron a través de su formacion profesional.ai, como esto les permite tener una
apreciacion para poder abordar esta tematica, diasdpremisas de los terapeutas sistémicos
seran centrales para entender este estudio.
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Para efectos de esta investigacion, en el cualasdep el abordaje de la violencia de forma
relacional, y donde esto se cruza con la mirad&rsisa del terapeuta al abordar el tema de
violencia conyugal, cabe plantearse las siguigmteguntas a lo largo de este estudio. ¢ Como se
trabaja con la figura del agresor en terapia dej@?3, ¢ Desaparece desde un modelo relacional la
distincion que poseen la mayoria de las corrieptésoldgicas al observar victima/ agresor?,
¢, Cuales son las principales premisas de los tegpsistémicos al momento de abordar el tema

de violencia conyugal?
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IV. RELEVANCIA DEL PROBLEMA:

a. Relevancia metodolégica:

La relevancia metodoldgica que se quiere dar aamnen esta investigacion se encuentra

centrada en su Analisis de Contenido, el cual endgoria de los estudios cualitativos se fija en

los significados o atribuciones que hace alguntosleactores de un proceso. Sin embargo, esta
vez el analisis esta centrado en las premisascyarimnente las del terapeuta: lo que piensan,
sienten y actian respecto de cdmo se ha ido coafmtonen su trayectoria practica, terapéutica y
en su historia de vida, el trabajo en tematicatenma conyugal, en el contexto de Terapia de

Pareja.

Producto de este andlisis se podra luego identificamfluencia de estas premisas en relacion a la

participacion del agresor en terapia de parejaedesdnodelo relacional.

b. Relevancia teorica:
A través del andlisis de las reflexiones de loapeuntas, se espera otorgar un apdeico de
utilidad para la terapia de pareja, en casos dend@ conyugal, desde un enfoque sistémico,
incluyendo algunos lineamientos desde el modeldilEn (que es ademas un modelo que no
siempre ha explicitado sus aportes hacia este @mespecifico), donde se apuesta a que, el
“agresor” sea incluido en la terapia, en algunasacomo parte de la solucién al problema
observado desde una mirada relacional, sin que iegitique restar responsabilidad al acto
mismo de la violencia.
Desde un aporte desde la terapia narrativa, sdapatllizar la técnica de externalizacion del
problema para explicar los sucesos de violencigerealizando a “la violencia” como el
problema, invitando con esto a una posibilidad ataelbo, porque el problema no es inherente a
las personas, es el problema lo que es el problempear, tanto la relacion de la persona con él se
convierte en el problema ( White.M, Epston D, 1993)
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V. MARCO TEORICO
. PAREJA

Se comenzard primero con las apreciaciones fi@inte de la Comision Nacional de la
Familia, cuyas conclusiones fueron publicadas ete@n 1993, y los discursos que circulan.(S.
Bernales, 2001).
Lo primero que se quiere considerar es la actitugl tggne la gente hacia la relacion estable de
pareja. Una gran mayoria expresa que se siente dapsacar adelante su relacion en el tiempo,
aunque un 20% siente temor ante la eventualidadndyoria se une legalmente, a pesar de que
en el discurso se escucha del aumento de las @mias. Las cifras dicen que es entre los 18 y
24 afios donde una proporcion de un 30% conviveasarse, algo que baja a un 17% entre los
25y 34 y un poco mas, un 12% por arriba de losfds, siendo lo legal lo preferido en las
clases altas. La edad de matrimonio tiende a efasy la media es hoy a los 26 afos en el
hombre y 24 en las mujeres. La educacion varid6gf tiene educaciéon basica, un 36% media y
un 15% universitaria (12% en las mujeres). La gepteasa mayoritariamente por amor (62%),
por embarazo (36%) cifra que sube a un 46% en lgsres mas jovenes, mientras que irse de la
casa de los padres tiene una frecuencia de un géfan@altrato, celos, aburrimiento o blsqueda
de mejores horizontes) (S. Bernales, 2001).
La mayoria de la gente, en especial los de clasBam@loran la vida en pareja, siendo mas
criticos las mujeres y los hijos adolescentes coaot preguntados por la relacion. (S. Bernales,
2001). Los hombres suelen percibir poco la instsbn de sus mujeres y mientras sean buenos
proveedores se sienten que estan cumpliendo.
El tema del pedido de afecto es poco comprendidonpechos de ellos y el aumento de la
frecuencia sexual por ellas. La buena comunicae®mn pedido generalizado seguido por el
deseo de apoyo mutuo, buena situacion economiegeses comunes, acuerdo en educacion de
los hijos y buenas relaciones sexuales. La fidélisixual solo es destacada por un 13%. Son
caracteristicas que van variando a lo largo dé& de vida. (S. Bernales, 2001).
Los momentos vulnerables son: la disminucion daneramiento, la diferenciacion con las
familias de origen, el nacimiento del primer hi@,educacion de los hijos y el alejamiento de
éstos.
Ha aumentado la separacion, pero no se conocess eiftuales, se calcula en un 20 a 25%.
En términos del discurso social llama la atenciarsalida de la mujer al trabajo fuera del hogar,
la importancia de la autorrealizacion, los temasgéeero, la exaltacion de la sensualidad y

sexualidad, los temas de poder y emancipaciongdtes, 2001).
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Desde el enfoque sistémico, se entenderd la pamj@ un todo, mas que la suma de
caracteristicas individuales de los sujetos quemaponen, ya que, se incluyen las relaciones que
se dan entre éstos. La Pareja se considera corSistema Diadico Unico, el que sélo puede
analizarse a través de la descripcion de la int@maentre sus miembros, que se hace manifiesta
a través de la comunicacion entre ellos, transfodoge en patrones observables. El encuentro
con la pareja es el encuentro con un organismo lejopotado de una economia afectiva

peculiar que trasciende la individualidad. (F, Mergj, 2001)

Las parejas de hecho, son un sistema diadico né&@slallo individual caracterizado por una
trama y una estructura propia que se despliega agué y el ahora de la entrevista terapéutica,

llamandonos a identificarnos con los diferenteglely de funcionamiento (F. Monguzzi, 2001).

Uno de los conceptos utilizados para definir atesi de pareja en terapia sistémica es lo
referido por Gregory Bateson y que posteriormehterapeuta Sergio Bernales , cita en uno de
sus articulos. La Pareja es un agregado de partemponentes interactuantes, interaccion que
esta dada por la diferencia existente entre ebosocseres bioldgicos, que se expresan a través de
algun tipo de informacion, fenébmeno éste de lareifeia, no localizable en el espacio y el
tiempo, sino en las relaciones que se establecdrante la informacion. Para que este proceso
relacional se despliegue, se requiere de la pumsdilde decision intencional y una participacion
de las singularidades de cada cual a través dgudge Aparece asi un circuito a partir de
sucesos que los desencadenan, codifican y a losegeeotorgan significados de una manera que
hace visible la aparicion de ciertas jerarquiaglefales jerarquias se desenvuelven a través de
cadenas recursivas de determinacién autocorrec(iviaddgicas, psicoldgicas, sociales) que
pueden modelar el comportamiento de cada cudl. ddo teste proceso, las diferencias
emergentes y sus efectos , pueden ser vistos ceramnes codificadas de sucesos precedentes,
con el fin de crear regularidades, pautas, reglessiyicciones que no sélo pueden aprenderse,

sino facilitan el aprendizaje del aprendizaje B&nales 2001)
Las experiencias afectivas y relacionales, experiatas en los propios contextos familiares de

proveniencia, con sus respectivas necesidadesctakipas, deseos, tendientes a organizarse

dentro de esquemas de relacion y a ser reprodueidias nuevas relaciones afectivas, conservan
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una cierta disponibilidad a la colaboracién deb @jue debe, sin embargo, poseer caracteristicas
adecuadas para responder a estas necesidadestagxas.

La relacion de pareja es, por ende, un campo ietsopal al interno del cudl se pueden producir
intimidad, comprension, apoyo, complicidad, pasigermitiendo el crecimiento personal y el
acceso a los aspectos innovadores de las relacionb®n, dar lugar a la incomunicacion,
violaciones, desilusiones, violencia, provocanda yardlisis que impide la evolucion (F.
Monguzzi, 2001).

La vida en pareja adopta multiples modalidadeseyypeesan una biologia que se despliega en
participacion, pertenencia y construccién de un dousimbdlico, vida en pareja que a su vez,
esta coaccionada por la dependencia de ese mismadonsimbodlico en su manifestacion socio
lingUistica. (S. Bernales, 2001).

El mismo autor refiere que cuando aparecen loslgmuds en la convivencia de la pareja lo que
sucede es sociocultural, en que se despliega ldmide de a dos, haciendo visible la
intersubjetividad.

En las situaciones de crisis, aquello que paregeeasucede, es que una serie de expectativas no
son correspondidas, generando profundos sentimsielgadesilusion determinando en el curso
del tiempo el aumento de las diferencias entreimaftio imaginado y matrimonio real (S.
Bernales, 2001).

Cuando las areas conflictivas compartidas, es tleclementos psicopatoldgicos organizadores
de la pareja, en torno a los cuéles se estructaraalision defensiva, se enfrentan al tener que
ser redisefladas, pueden surgir antiguas angust@sadas a las relaciones primarias que
encontraban un equilibrio en la regulacion afecte@proca, una regulacion ademas basada en

aspectos profundamente defensivos.( S. Bernal@g)20

Quizas si el elemento interaccional mas propio ate distemas diadicos es la frecuencia y
facilidad con que la comunicacién (en sus mas rdsi niveles) adquiere un caracter
confrontacional. Cualquier desacuerdo (desde uereddor) puede adquirir esta caracteristica.
Explicaciones psicologicas por la via de patologids/iduales (inmadurez de los conyuges), de
género (agresion del hombre) y socioldgicas (castsal de la relacion de pareja o matrimonio),
no consideran y por lo tanto no pueden dar cueatafahdmeno emergente de ser dos.(S.
Bernales, 2001)
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Respecto a su ser sistémico, éste comprende adg@ mammo una totalidad en si misma, una
realidad con caracteristicas particulares, con todque esta concepcidén contiene y con las
consecuencias que se derivan de este entendimiento.

El sistema, a su vez, tiene limites que incluyexgluyen, siendo el numero de elementos del

sistema pareja solamente dos. (Méndez C. 1994)

Se entiende “la pareja” como un lugar primordialneestra sociedad, de sostén de la identidad,
pensando que la identidad es el producto permadehteterjuego entre lo que nos decimos que
somos, lo que nos han dicho y lo que nos confirfnarcontextos. La referencia a pensar “la
pareja” como “construccién relacional” apunta édiea de un “espacio de relacidén”, un espacio
virtual. Ese espacio relacional, entonces, estatagido por la permanente interaccion entre sus
miembros, sus expectativas, las de sus contexto®rigen y las de los actuales. Esas
interacciones provienen de ideas sobre los “si w&Smde las personas que interactdan, sus
contradicciones, sus confirmaciones y desconfirorees y esas ideas regulan dichos
intercambios que, a su vez, modelan aquellas deeer@iscotti, Omar. Terapia de pareja: una

mirada sistémica- 12 ed. Buenos Aires: Lumen, 2006)

Se puede definir entonces la pareja actual comuataja del posmodernismo, de un mundo
cambiante, donde los valores inmutables han caide wstaldé la incertidumbre, sin visos de
tragedia, pero con menos idealizaciones, mas pereddd y menos tendencia a la eternizacion.
(Biscotti, Omar. Terapia de pareja: una miradasigta- 12 ed. Buenos Aires: Lumen, 2006)

A pesar de los cambios que ha sufrido “la parejaiy nuevas estructuras, nuevas modalidades,

contradicciones y crisis, la pareja humana perdonao organizacion y sistema.

Se han planteado algunas transformaciones que dtatioemarcando el desarrollo de la pareja

del siglo XXI, entre ellas se mencionan:
a. El cambio de rol de la mujer: es decir, el creciente y constante cambio en los
roles que tradicionalmente habia desempefiado leermdgntro de la familia a
consecuencia de la imposicion de mayores requericieecondmicos sobre ella, un
viraje 0 pasaje desde el ambito interno-familiaexterno-social en importantes sectores
de la poblacién femenina. Las conquistas de tquw dsi alcanzadas otorgan a la mujer
algo que en términos de la relacion de pareja teestrucial: el acceso al poder (

economico, social, intelectual, laboral, sexuatrgs).
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b. Cambios en el rol del hombre:en forma posterior a los cambios surgidos en las
mujeres, se da una paralela transformacion, al snemocierto grado y en diversos
sectores de los roles tradicionales del hombransorporacion, entre otras areas a la
crianza, el afecto, a la familia.

c. Cambios en la sexualidadprobablemente dos de sus mayores transformacgmdan
en el terreno de su vida social, asi como en @saca la sexualidad, las neo sexualidades
y toda posibilidad de expresion del erotismo. Mugctle estos cambios en la sexualidad
derivan de las modificaciones en los roles tradigies masculinos y femeninos, asi como
también de la tecnologia, por ejemplo, el uso ddos anticonceptivos confiables. Al
quedar rota en definitiva la liga entre procreagioplacer sexual; por primera vez éste
como placer puro, Unico y legitimo, se vuelve padnio de la pareja. Las consecuencias
en las formas de relacion y modos de vida para hesnly mujeres son de una

trascendencia que pocas veces se considera.

d. Desarrollos en la tecnologia:el rapido ritmo al que evoluciona la tecnologias la
innegables comodidades y beneficios que en formgilike proporciona, han generado
una cosmovision fundamentada en el valor de la dm®ez y, Su consecuencia, una
forma de consumismo de las relaciones de parejadisminucion a la tolerancia de la
frustracion y la capacidad de demora. La urgeneimdntenerse al dia tecnolégicamente
hablando impide la perdurabilidad de los vincukstablece la costumbre de elaborar

rapidos micro duelos, el habito de no ligarse dfaomente casi a nada.

e. Cambios en la expectativa de vidacon su consecuente incremento en la expectativa de

vida conyugal, y junto con esta expectativa lalgbdad de mayores crisis.

f. Cambios en el peso y valor de las instituciones.

g. Cambios en el concepto del amox, J. Sanchez, 2008)

Los componentes que posee la Pareja actual, erépoea posmoderna, donde han existido

transformaciones en la forma de vivenciar el vincuinoroso desde una mirada mas hedonista,

son: cotidianidad ( el cual hace referencia a pa tie estabilidad basada en una unidad tiempo-
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espacio caracterizada por los intercambios diae®sin organizador de los ritmos de encuentros
y desencuentros en una pareja), proyecto vital eoidp ( es la accién de reunir, en pareja,
representaciones de realizaciones o logros ertigbfuwy se instrumenta a través de los planes de
las parejas y su puesta en practica), relacionaskss ( quedan determinadas intensamente por
el modelo socio-cultural en el que se inserta tejpg tendencia monogamica ( esta tendencia se
orienta de menor a mayor complejidad, desde uroumiijeto ilusorio primario hasta un objeto
amoroso unificado). (J. Sanchez, 2008)

Celosen laparga

Los celos en la pareja pueden ir desde una ligerertidumbre hasta un desborde emocional
imposible de controlar. A pesar de que se ha esamicho sobre ellos, son un sentimiento
enigmaético.

Las ideas respecto de los celos han cambiado eéstrdel tiempo. Aun en los afios 70, se
consideraba que las personas que experimentabas eeln "enfermas”. Se los exhortaba a
mirarse a si mismas para examinar de donde proestaaemocion supuestamente “inmadura”
(A. Zlachevsky en S. Campos, 2007).

Se considera que los celos surgen cuando uno deitoebros de la pareja percibe que una
situacion o persona supone un rival o una amerazal@ relacion. Al percibirse dicha amenaza,
aparece un estado emocional en el que se expeameant o varias de las emociones primarias
citadas con anterioridad: miedo, tristeza, hostdid

etc. Y que segun Claude Steiner (citado por Mditaré., 2002, en S. Campos 2007) el celoso
no siente como emocion, en lugar de sentimienter@axenta una confusion o un aturdimiento,
que no le deja notar la emocion o coctel emocigoal esta sintiendo. Es decir, el sujeto puede
experimentar simultaneamente un conjunto de emesiogentidas como aturdimiento y
confusion vy, a partir de entonces interpretar givaimente la situacion en la que se da, para
después etiquetar y atribuir lo que se esta somiem funcion de lo aprendido en sociedad y que
llamamos celos. Asi, de la interaccién de la expera emocional, del contexto sociocultural y
de la valoracién cognitiva de la situacibn como @aze para una relacion percibida como
importante, emerge el proceso emocional celotipidsto en E. Escuer, en S. Campos 2007)

Por lo tanto como una de las definiciones en estigd® se podra definir los celos como “una

reaccion protectora que surge ante la amenazabjurcgpara una relacion de pareja que es
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valorada por el celoso positivamente, y que apagaogna situacion en la que la implicacion de
la victima en una actividad (no necesariamenteaekabajo, hobbies, amigos, etc.) o con otra
persona es contraria a la definicién que la perset@sa hace de su relacion.

La conceptualizacion de los celos puede percilmoseo algo normal dentro de las relaciones de
pareja adecuados y necesarios en las relacionessasp ya que regulan la distancia y la
intimidad en la pareja (Pittman, 1990; Manrique9@,9visto en S. Campos 2007).Y por otra, a
hablar de “celos disfuncionales”: Celos intensag gparecen en ausencia de insinceridad o de
infidelidad real, y que colonizan la relacion atpatel momento o inicio de su presencia.

Hoy en dia, casi todas las personas sienten celagéin momento de sus vidas. Los hijos
mayores, por ejemplo, pueden sentirse celosos Ipaa@miento de un nuevo hermano, no
necesariamente porque no quieran tener ese hergianosencillamente porque la atencion de
los padres, se desvia hacia el nuevo ser que nacio.

Si un nifio padece estos sentimientos, la superat@dlos mismos dependera de como se lo
signifiquen los padres en ese momento ( S. Can20053))

La respuesta celosa se desencadena cuando separ@ibmenaza a una relacion.

La amenaza puede ser real o imaginada, del misndo opee la relacién misma puede ser real o
imaginada. Es una respuesta compleja que tieneediés componentes segun la percepcion de
cada persona: La teoria sistémica sostiene quzelos son parte de la pauta de comportamiento
presente desde el primer encuentro con el otro.

No son separables del mito fundacional ni de lgkaseque regulan la relacion. Estas reglas no
son siempre abiertas y claras, sino que muchass \sme sutiles y dificiles de mirar. En los
intercambios de significados entre los miembroRgareja cuando aparecen los celos y antes no
estaban presentes, es una sefal de algo estd ndmigia el sistema. Existe una amenaza que
necesita ser explicitada por lo que es indispeasafdcionarlo con la idea de infidelidad y como

ello se enfrenta entre ambos miembros del sist&n@gmpos, 2007)
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Terapia de pareja
La Terapia de Pareja es una forma de psicoterapigue se trabaja especificamente con ambos
miembros de una pareja para enfrentar sus difiestacreando un espacio de reflexion,
confianza y comunicacion, que les permita reconasegr enfrentarlas con sus propios recursos y
fortalezas. Es oportuno que ambos estén de acyerivados en consultar.
Las dificultades y fracasos conllevan un alto grdé sufrimiento para quienes los vivencian,
por ello la terapia de pareja se ha ido constitdgecada vez mas en una forma valida de
acompafar y ayudar a quienes enfrentan problemalg@n momento de su relacion.
Los motivos de consulta pueden ser muy variadastigfaccion con la relacion, infidelidad,
enfermedad de uno de los miembros, dificultadesiadeg, mala comunicacion, separacion
inminente, maltrato, etc.
En la Terapia de Pareja, se nos olvida la presedeilo bioldégico dada por una variada
expresion de alarmas fisiol6gicas que van dafiahdoganismo al punto de que, con el estrés
relacional aparecen un conjunto de enfermedadegtE@® 0 molestias parciales que predicen
escaladas al divorcio. O las narrativas de vidgsetigonas que despliegan sus recursos en bordes
en conflicto con la cultura dominante y no les id&pisin embargo, sacar adelante la relacion con
el otro/a. (S. Bernales, 2001)
Las parejas, son un sistema diadico més alla @elileidual, caracterizado por una trama y una
estructura propia que se despliega en el aqualyah de la entrevista terapéutica, llamandonos a
identificarnos con los diferentes niveles de funaimiento.
En el encuentro con una pareja de pacientes, quéren de una psicoterapia conjunta, es decir,
una intervencion clinica respecto de las problaraatde la relacion, aparece como fundamental,
el determinar las razones que llevan a dos persenag las cuales existe un vinculo afectivo y
una historia en comun, a una demanda que llevenaufar una peticion de ayuda como pareja.
En un pasado no muy lejano, trabajar conjuntameonedos pacientes era considerado desde el
punto de vista psicoanalitico como poco ortodoxo.dsbe perderse de vista el hecho de que se
trata igualmente de exponer las propias fantaafggistias y pensamientos en presencia del otro.
El encuentro conjunto hace emerger de hecho impedafantasias acerca del nivel de
sufrimiento que podria derivar y que ambos pargstan dispuestos a soportar y a aceptar
provocar en el otro. (O. Biscotti, 2006).
El proceso de decision bajo el cudl se activa weticipn de ayuda es un primer elemento
importante que nos pone en contacto con la econpsifaica de la pareja, en particular con las

modalidades con las cudles la pareja esta enfemesie aspecto. (O. Biscotti, 2006).
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La solicitud de terapia de pareja, puede ser caidiano distorsionada con necesidades que se
sittan a diferentes niveles de profundidad y comi#& trayendo consigo un amplio grado de
complejidad; el trabajo del terapeuta implica swom®cimiento y un delicado trabajo,
moviéndose entre los diferentes niveles de la ddmam un juego de articulaciones, respetuoso
del contexto que no ha sido connotado adun en téslinicos.

En esta fase es posible, en relacion a lo que sb$ervado, efectuar una reformulacion de la
demanda vy verificar si, en el estado actual, lcitodl de una terapia puede ser una respuesta
oportuna a las dificultades que se han evidenciadsj en cambio, es necesario sugerir
intervenciones de otra indole.

La propuesta es entonces, recuperar la dimensidital en la cual sea posible efectuar un
reconocimiento diagndéstico relacional que pongawedencia los nucleos patoldgicos y las areas
funcionales de intercambio, y que permita propouea terapia con objetivos claros y
compartidos.

Desde una perspectiva sistémica, la terapia busa@ambio, en consenso con los consultantes,
gue promueva nuevas y mejores interacciones, a® también modificaciones en las creencias
subyacentes en dichas interacciones.

Cuando se recibe la consulta de una pareja, esg®e recibe, a dos personas que tienen una
disfuncional interaccion o al menos areas de dafum que los hace sufrir y padecer, dicha
disfuncionalidad suele estar basada en creenciead#uno, del otro y de como es la relacion y
de cémo fue su historia, que no son generadorasatebio que cada uno manifiesta necesitar
sino, por el contrario, de mayor padecimiento (Bc8tti, 2006).

En “El enfoque interaccional en Terapia de Pargj@sitlos Sluzki, propone un punto de vista
interaccional para el estudio de la pareja y ddatailia. Desde esta concepcion, la pareja
constituye un sistema interaccional y, como todtesia, posee la principal caracteristica de que
el conjunto sea cualitativamente diferente de &atep. De ahi que los modelos tedéricos aplicados
al individuo, no sirvan, segun Sluzki, para la paen tanto sistema. “Individuo y sistema no son
isomorfos”, agrega.

La pareja definido como: “aquel compuesto por desentos en interaccion dialéctica, en donde
el estado de cada uno es funcion del estado @gl(@r Sluzki y Bleichmar, 1968: 326).

Por su parte, Isidoro Berenstein en su escrito $immaciones sobre la psicoterapia de la pareja

conyugal” define a la misma como una unidad, “vekacién diadica heterosexual de larga
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duracion, ocasionalmente temporaria, y donde larastion incluye la relacion genital”
(Berenstein, 1968: 301).

La pareja posee un lenguaje propio que debe sepremdido para que la interaccion se
entienda. Siguiendo estas ideas, el terapeutarigperavarios planos: “debe aprender el lenguaje
propio de la pareja, deducir sus reglas de intéyacgy discriminar entre lo atribuido como
mensaje por el receptor, y lo que intenta comurgétamisor” (C. Sluzki y Bleichmar, 1968:
327).

Las parejas suelen recurrir a la terapia por una gle razones. Frecuentemente, los problemas
representan dificultades que los miembros de lejpdienen que aceptar, ademas de apreciar el
hecho de que la percepcidn y experiencias en églacieventos de la realidad son distintas a las
suyas propias. Esta dificultad aparece cuando ellesn firmemente que su enfoque de la
realidad y de los hechos es el correcto y que edtalgin modo, dotados de mayor capacidad
para ser objetivos, eludiendo —por alguna inexpleaazén— al otro miembro. Esta férrea
creencia induce en ellos un incontrolable entusiagia necesidad de que los deméas compartan
su mundo tal cual ellos lo perciben, como una "ucgede mismidad". Sostienen la teoria de que
la solucién a las dificultades comunes en la rélacequiere que el otro suscriba a la misma
verdad. Esta teoria conduce a determinadas esastegie ellos consideran absolutamente
justificables, tendientes a persuadir al otro de mecesita recuperar su sentido (M. White, 1986)

Desde el punto de vista de la organizacion, seidergsa un sistema como «pareja» sélo cuando
esta compuesto por dos elementos, no en su daseogers su operar. Este sistema en sus
procesos circulares esta constantemente llevancitb@a un proceso de co-construccion de la
realidad y de re-definicion de su relacion.

La mantencién de la vision sistémica ha permiticktinguir diferencias entre sistemas humanos,

concibiendo el sistema de pareja y el sistema farodmo sistemas discontinuos. Estos tienen
una organizacion, objetivos, y redes de convermasialiferentes y que les son propias a cada
cual.

Respecto a la pareja, estas redes de conversaserasstituyen a partir de la coordinacién y

apoyo mutuo y de la complicidad en ser equipo pmnrada; red de conversacion que estaria

surgiendo desde la emocién del amor, de la pagjpasion-sexualidad, desde donde surgiran

a su vez todas las innumerables acciones congauéBteMéndez, 1994)
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La pareja llega a consultar con un dolor o sufimaeque esta amenazando su relacion y que no
han podido resolver. Es inusual que llegue a ctersal partir de la emergencia inmediata del
dolor o sufrimiento. La mayor parte de las vecesyvip a la consulta misma la pareja ha
intentado, de una u otra manera, resolver el pnmublgue los aqueja, quedando con una
sensacion de impotencia debido a que éste se mamteno parte de la relacion.

Por lo que los miembros de una pareja vienen canexplicacion respecto a aquello que esta

generando el dolor, sufrimiento o problema.

Cada miembro de la pareja antes de llegar a canstila estado inmerso en una reflexiéon
respecto de su propio vivir y mantiene alguna egplbn que le haga comprensible aquello que
esta ocurriendo.

Debido a esto, es que cada persona dentro daliesfga pareja tenga una explicacion diferente
respecto a la generacion del problema. Respeg@mhlema mismo, la mayor parte de las veces
hay coincidencia; el sintoma indeseable de la iGlaes muchas veces descrito con exactitud y
con un alto grado de consenso, ya sean éstas jditascia, enfriamiento de la relacion, etc.

En la medida que nuestra cultura funciona en lanmi@ de una realidad Unica, universal, el
hecho que los miembros de la pareja presentencexmines diferentes los lleva necesariamente
a pensar que el otro esta en un error, estd pemncibien forma alterada la realidad o esta
mintiendo.

Dentro del proceso terapéutico, su principal objets, que mediante la conversacion, logren
traer a la mano e ir co-construyendo nuevas aligasade explicacion de la realidad,
constituyendo de esta manera realidades diferentéss que el sufrimiento no sea un elemento
de ésta. Para que lo anterior pueda producirssreicion necesaria que terapeuta y paciente se

coordinen constituyendo un sistema terapéutico.

Uno de los postulados basicos del modelo Sistéraitd'Realidades Consensuales”, es la
inseparabilidad entre observador y observado cpostura de la objetividad en paréntesis. Esta
postura en su aplicacion terapéutica permite queataja defina su propio motivo de consulta y
que éste sea aceptado y respetado por el teraheupmreja decide qué es aquello que quiere
cambiar de su relacion y, al mismo tiempo, qué rquimantener; este Ultimo punto es tan
importante como el primero, ya que el poder quatdega una pareja al terapeuta sélo tiene que

ver con ayudarlos a modificar, a reorganizar aqaeadispectos de la relacion que para ellos son
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indeseables. No le estan entregando poder parsarentras areas de sus vidas que para ellos no

son conflictivas, asi no coincidan con las expaaatdel terapeuta. (C. Méndez, 1994)

La co-construccion en la terapia de pareja quealkwnuevas alternativas, conlleva de alguna
manera la idea de turbulencias. La idea de tradqdilpareciera ser que se ajusta mas a la
armonia familiar y que se contrapone a la pasibmdedo de pareja, independiente de la edad.
(C. Méndez, 1994)

Es necesario estar alerta al género sélo en farm@dener conciencia de la forma en que nuestra
propia pertenencia a modalidades genéricas patasihace que nos relacionemos de una cierta
manera dentro de la consulta, pudiendo perderdalistpncia, concediendo mayor poder a uno
que a otro, generandose emociones antagonicas, etc.

Otra area de vulnerabilidad es aquella que dicacid@ con el fendbmeno de la violencia. Es
frecuente que los terapeutas se ubiquen desdemehidopunitivo-social de castigar al que es
violento, no aceptandolo en terapia de pareja.dzam que tiende a plantearse es que por la
seguridad de la mujer no se puede hacer terapigjurta. Si la pareja esta en el deseo de

continuar con su relacion, solo trabajo en terapigunta. (C. Méndez, 1994).

Esta es posible y necesaria siempre que se coasigetrabajen dos dominios de realidad

diferentes: uno es el de la responsabilidad persaquel que opta por llevar a cabo un acto
violento; el otro es el dominio de la dinAmicaéisica en la cual se inserta el acto violento. Si en
terapia se trabaja so6lo el dominio de la respolidalj es posible que la violencia se detenga
pero mediante la desintegracion de la relacionadeja.

Si se trabaja solo la dinamica sistémica, se desnssbiliza al que lleva a cabo un acto violento
con las consecuencias que esto conlleva. Se haesan® por lo tanto trabajar ambos dominios

dentro del proceso terapéutico. (C. Méndez ,1994).

En Chile el afio 1993 se publicoé un Informe de lanB@n Nacional de la Familia, donde se dan

a conocer las conclusiones y los discursos qui deculan. Una gran mayoria expresa que se
siente capaz de sacar adelante su relacion eenabdi aunque un 20% siente temor ante la
eventualidad ( S. Bernales, 2001).

La mayoria se une legalmente, a pesar de que disalrso se escucha del aumento de las

convivencias. Las cifras dicen que es entre loy 28 afios donde una proporcién de un 30%
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convive sin casarse, algo que baja a un 17% esgr2d y 34 y un poco mas, un 12% por arriba

de los 55 afios, siendo lo legal lo preferido enclases altas. La edad de matrimonio tiende a
retrasarse y la media es hoy a los 26 afios enmndbteoy 24 en las mujeres. La educacién varia:

un 46% tiene educacion basica, un 36% media y o drsiversitaria (12% en las mujeres).

La gente se casa mayoritariamente por amor (6286 mbarazo (36%) cifra que sube a un 46%

en las mujeres mas jovenes, mientras que irse ciskade los padres tiene una frecuencia de un

20% (por maltrato, celos, aburrimiento o busqueslendjores horizontes) (S. Bernales, 2001)

Desde el modelo de Milan en el enfoque sistémiquataja existe en el sistema terapéutico y no
en otro contexto, fuera del sistema terapéuticotessistema diferente, la pareja se presenta al
sistema terapéutico basandose en la idea que tencestexto se viene a “hablar de los
problemas” por lo cual presenta sus problemas,llaggee de si como sistema no funciona. El
terapeuta es invitado a connotar estos aspectoshjién a visualizar aquello que si funciona.

La terapia de pareja podria proporcionar una dimdansinnovadora Yy evolutiva,
inconscientemente la investigacion se encuenttivas de los movimientos reparadores, en la
direccién de una modulacion del sufrimiento psiquic

Dentro de la terapia de pareja y pensando en gd& wao de sus miembros asiste a terapia
porque “hay algo en la relacion que no funciona’gee pueden existir muchos tipos de

problemas para llegar a la sesion.

Por otro lado se encuentra también el aporte dedeModel Equipo Reflexivo de Terapia
Sistémica, que ademas realiza un importante apartela Psicoterapia de Pareja.

La idea basica del Equipo Reflexivo, sustentadel emovimiento constructivista en Psicoterapia,
supone gue la realidad no existe sino que es umstraccion compartida. Por este motivo, la
creacion de alternativas enriquece las visionda dealidad y respeta el proceso de pensamiento
y eleccion.

El hecho de invertir el proceso de la escucha grténposibilidad de oir las reflexiones de los
"expertos" favorecié el cambio y trajo consigo leas diversas tanto para el equipo terapéutico
como para la familia. Segun el equipo la expergonsistié en favorecer el proceso ya descrito
por Bateson al comentar que "La diferencia que haeediferencia”.

Las hipdtesis estarian relacionadas con el contegtm el lugar donde se hallaran los terapeutas.
Por este motivo el cambio de lugar, o la inversléhproceso, permitid realizar nuevas hipotesis

y favorecer un clima mas igualitario.
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La actitud terapéutica que mantienen estos auestdsen la idea de respetar la necesidad basica
de toda persona de conservar su integridad. Canvdes manera que al proceder lentamente,
adecuandonos al ritmo de los clientes, éstos telagsensacion de que conservan su integridad y
pueden ir tomando las nuevas versiones sin seatasados.( M. Garrido, 1995)

2. VIOLENCIA
Desde el enfoque sistémico que posee este esteigiodsa definir la violencia como: "un acto
llevado a cabo con la intencién de, o percibido @deniendo la intencion de, dafar fisica o

psicolégicamente a otra persona” (S. Coddou, 2000)

C. Sluzki (1994) propone que, el efecto devastdéda violencia familiar, asi como la politica y
otras formas de violencia social, deriva de la doadion de 2 factores: la violencia proviene de
quien precisamente esperamos nos proteja, nos guadta transformacion del caracter protector
en violento ocurre en un contexto y un discurso ojega o justifica esta transformacion. De
manera que, la victima queda sin posibilidad deynasi significados de violento a los
comportamientos de su agresor y pierde su capaadadonsentir o disentir (R. Crempien,
2005).

Lo devastador y lo traumatico esta dado entonagdapredefinicion de la violencia: lo hago por
tu bien, ti me obligas a hacerlo, esto te gusthagp porque te lo mereces. C. Sluzki lo plantea
como la trampa existencial conocida como dobleuwlinen Bateson, 1956, visto en C. Sluzki,
1994).

Se produce una situacion de doble vinculo, enrgickebatesoniano, en la relacion de violencia,
en forma reiterada hay 2 mensajes simultaneosgdemas cuales niega al otro, y la victima queda
imposibilitada de develar la contradiccion o saé@ campo o0 contexto en que esto ocurre.
También es posible decir, como Maturana, que l@nvécde violencia es negada como persona o
como legitimo otro, pues la definicion de lo rekd, verdad o lo correcto, es realizada

unilateralmente, negando o desconfirmando inclasxperiencia personal del otro (victima).

C. Sluzki desarrolla un modelo para describir kest®s de la violencia, segun la combinacion de
dos variables: el nivel de amenaza percibida (Imedliana o alta) y la frecuencia de la violencia
(hecho aislado o reiteradamente). Las combinaciopesibles darian distintos tipos de

situaciones de violencia con distintos efectos GiRmpien , 2005)

27



Sluzki, citando a Horowitz y Van der Kolk, plantgae la respuesta al trauma por violencia
tiende a oscilar entre reexperienciar y negaraginha, es decir entre los recuerdos intrusivos, la

hiperreactividad y el embotamiento, aislamientanpebrecimiento emocional.

Otros factores que incidirdn en los efectos deréantatizacion por violencia serian: la
posibilidad de comunicarse con otras victimaselsedperanza, la degradacion que acompafa la
violencia, la impredictibilidad de la experiena@humbral de reactividad fisioldgica (que varia de
sujeto en sujeto), las caracteristicas psicologitsaga victima (como fortalezas yoicas), y las

caracteristicas protectoras de las redes primpasgasundarias. (Sluzki, op.cit).

Desde la perspectiva de Straus, la familia se bencomo un sistema adaptativo en busca de
metas y la violencia como un producto o respuesitaidtema a su funcionamiento general. Este
modelo plantea que el sistema familiar presentainalg mecanismos de retroalimentacion
positiva que dan cuenta del espiral de violenciaual la familia puede llegar. Entre estos se
menciona: la compatibilidad del acto de violencitay metas del actor y del sistema, la auto
concepcion del actor como persona violenta, las@sgpivas del rol de la "victima", la alta
tolerancia a la violencia por parte de la comuniga@! limitado poder de la "victima" ( S.
Coddou, 2000)

El modelo interaccional también considera procedes retroalimentacion negativos que
explicarian la mantencién del nivel de violenciaetrsistema, donde el papel de la "victima"
como reforzante de esta conducta es esencial mastenimiento (S. Coddou, 2000).

El modelo de las relaciones propuesto por Perrose gquipo, considera la violencia no soélo
como un problema de la pareja sino de toda la i@n@h el cuéal se encuentran todos implicados
y son todos responsables. Por tanto, el objetrapético central consiste en poner en evidencia
las secuencias comunicacionales repetitivas yd@mealimentaciones positivas que conducen a
actos violentos en respuesta a ciertos mensajes.

La violencia no es un fendmeno indiscriminado, &aaws formas distintas (Perrone y Nannini,
1997): la violencia agresion, que se encuentraeggrsonas vinculadas en una relacion de tipo
simétrico, es decir, igualitaria. Aqui, ambos nedican su pertenencia a un mismo status de
fuerza y poder, independencia de la fuerza fisiaague quien domina en lo corporal puede no
dominar en lo psicologico. Esposo y esposa acdptaanfrontacion y la lucha. Por ejemplo, el

marido puede pegarle a la mujer, pero ésta leaammjobjeto o lo insulta. La violencia castigo, es
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aquella que tiene lugar entre personas implicadasna relacion de tipo complementario, es
decir, desigualitaria. Se manifiesta en forma dsiges, torturas o falta de cuidados. Uno de la
pareja reivindica una condicion superior a la ded.o

El castigo se justifica porque ha descubierto dala”™. A menudo, el receptor esta convencido
de que tiene que conformarse con la vida que |leom@p. Es importante destacar que en la
violencia agresion se da una pausa complement@,comprende dos etapas diferentes: la
aparicion del sentimiento de culpabilidad, que séraotor de la voluntad de reparacion, y en la
otra etapa, aparecen los comportamientos reparatodomo mecanismo de olvido,
desresponsabilizacién , que sirven para mantengiitelde la armonia y buena familia. En la
violencia castigo no hay pausa, el actor emisosidena que debe comportarse asi; al no haber
pausa la violencia permanece escondida y tomandctea intimo y secreto (Perrone y Nannini,
1997)

En algunos casos, la violencia se manifiesta dadaitualizada: una cierta escena se repite de
manera casi idéntica. Por lo general, se obseraanticipacion e incluso una preparacion de la
secuencia violenta. Todos los participantes puddemar parte en esta especie de contrato
llamado "Contrato Implicito Rigido" (Perrone y Namin 1997). Este contrato opera a nivel
bipersonal pero tiene raices individuales, ya quapoya sobre la imagen negativa y fragil que
cada uno tiene de si. La nocion de limite o freant modifica, define todo lo que se puede
hacer, con excepcion de... Por ejemplo: "puedearpegdentro de la casa, pero no afuera".

La rigidez de los sistemas de creencias es unrfateiy importante en la violencia: los actores de
comportamientos violentos pertenecen a la categerigersonas que viven las diferencias como
amenazas. En ciertas parejas resulta impensableugpiepueda decidir algo o tomar una

iniciativa sin que el otro se sienta en peligronfliagre, 1995).

Segun L. Walker, la violencia marital se da enagitones ciclicas que pueden ser referidas a tres
fases, que varian en intensidad y duracion seg(paliejas:

1) Acumulacion de tension, que es un periodo desagres psiquicas y golpes menores en el que
las mujeres niegan la realidad de la situacionsyhbmbres incrementan la opresion, los celos, la
posesion, creyendo su conducta como legitima. 8 FBguda de golpes, cuando la tension
alcanza su punto maximo; se caracteriza por elodést y la inevitabilidad de los golpes. 3)
Calma amante, se distingue por una conducta dpestieniento y afecto del hombre golpeador,
y de aceptacion de la mujer que cree en su sirazkriin los transcursos de los intercambios

recurrentes, cada vez mas tensos, emerge la vi@lésica en los momentos en que la relacion

29



de dominacidn/subordinacibn que se supone ejerceoelbre sobre la mujer, necesita ser

reconfirmada (Mesterman, 1992).

La violencia doméstica se ha presentado desde demmemoriales, como lo atestigua el hecho
de que en estudios médico/paleontolégicos se hangado mayor incidencia de fracturas en
momias de hace méas de 2000 afios. Estas fractussdtaren de golpes mortales y
presumiblemente fueron manifestaciones de la viideren tiempos de paz. Ademas, es
fendmeno comun en todas las sociedades en el gyarisgipales victimas son los menores de
edad y entre ellos tienden a predominar los ded &Exenino.

Desde hace dos décadas, la violencia intrafamitiarsido ampliamente reconocida como un
problema de ambitos psicolégico, social, juridicggnitario, y gubernamental, de gran
envergadura, tanto por sus devastadores efectda eanlidad de vida de cada uno de los
integrantes de la familia que vive una relaciénvidencia, como por sus consecuencias en la
sociedad.

La violencia intrafamiliar se refiere a todas faemas de abuso que ocurren en las relaciones
entre los miembros de una familia. Esto, incluygatoonducta que - por accién u omision - dafie
fisica o psicologicamente a otro miembro de la famEstas expresiones de violencia pueden ser
el maltrato infantil, la violencia en la pareja (eontra de la mujer, del hombre o cruzada vy el

maltrato a ancianos) (Dominguez & Narvaez, 1998).

Cuando el potencial agresivo se transforma en coaducta agresiva’ que tiene como finalidad,
el castigo, el control, la sumision y la obediendel otro, nos encontramos frente a una”
conducta violenta” entendida como el uso de lazugpara la resolucion de conflictos y
diferencias entre las personas.

Es importante entender la violencia como un procgsno como un hecho aislado que
simplemente “ocurre”. Esto significa que la violenentonces es un proceso relacional que se da
entre dos identidades o partes (o tal vez mas)eysgumaterializa en cualquier &mbito social,

familiar o personal.

En esta conducta violenta existe abuso de podetarga el poder es utilizado para ocasionar
dafio o controlar al otro u otra. Por otra parteseecta con creencias asociadas a la condicion de
género, entendida como las construcciones socialdarales y psicolégicas que se asocian a las

diferencias bioldgicas del ser mujer y ser homhlgae propicia la asignacion de roles
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estereotipados y rigidos, ubicandolos juridica jucalmente en distintos niveles jerarquicos

dentro de la organizacion familiar. (Dominguez &Weez, 1998)

En la violencia de pareja, la que afecta a la mugerla manifestacion epidemiolégica mas
relevante. Segun el estudio sobre “La Prevalereil d/iolencia Intrafamiliar y la Situacion de
la Mujer en Chile”, el 33,6% de las mujeres viveégua grado de violencia psicolégica, y un
26,2% reconoce vivir violencia fisica, siendo etemgr en un alto porcentaje, el conyuge o
conviviente. (Dominguez & Narvaez, 1998).

Las ventajas materiales de los hombres y los ideailkurales muchas veces hacen del hogar otro
lugar donde ejercer hegemonia sobre las mujeredephandencia de las mujeres las puede llevar
a tolerar relaciones abusivas y violentas comogtragemeroso para acceder a proteccion. O
pueden ver la violencia de los hombres y la depmidede las mujeres como parte del orden
natural de las cosas; en muchos paises, la madadlise reviste de propiedad y control de un

hogar.

La violencia intrafamiliar de hombres hacia suejza mujeres no es una patologia en si misma;
lo que se observa son efectos de una relacionlspogatiene un componente psicosocial y

sociocultural que de ninguna manera pueden cat@egamo patologias, como bien lo sefiala
Cervantes. (Ramirez-Rodriguez, 2006)

La violencia masculina es una violencia de génspeeifica que los hombres ejercen contra las
mujeres atentando contra su dignidad. Este ejerdieiviolencia se sustenta estructuralmente en
un complejo entramado ideoldgico que es reprodusabdalmente mediante ideas, actitudes y
comportamientos que buscan dominar y controlas anlajeres en los &mbitos personal y social
(Dobash y Dobash, 1979 en Vargas, M.)

El Sector Salud ha acumulado en Chile una sigtiWi@aexperiencia en el desarrollo de
intervenciones y modelos para el abordaje de l@mita contra la mujer en la relacion de pareja.
Esa experiencia se desarrolla fundamentalmentetia gi@ la promulgacion de la Ley 19.325 de
Violencia Intrafamiliar, en agosto de 1994, la quencionaba especificamente a los Centros
Comunitarios de Salud Mental, (COSAM) como unaaseihstituciones encargadas de entregar
atencion psicolégica a mujeres y hombres derivatiessle los Tribunales Civiles (Provoste,
2007) .
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Enfoque de género:

Para hallar las causas de la violencia en el anfaitoliar, es necesario analizar la influencia
coercitiva de los modelos impuestos por la cultpadriarcal que signa nuestra sociedad,
definiendo diferentes estatus segun el sexo apgttenecen sus miembros, manipulando de esta
forma los rangos sociales desde una politica dergeque afecta la distribucién de trabajo,
riquezas, derechos, responsabilidades, etc. Tanta sociedad en general como dentro de los
hogares, se ha creado un apretado tejido de migsseyeotipos que tienden a avalar no sélo la
desigualdad de oportunidades entre hombres y nsyjeiro también, en muchos casos, la
violencia de que son victimas estas Ultimas pdepbe sus parejas.

Las mujeres han sido las mayores victimas de ledad patriarcal , pero también los hombres
han sufrido las consecuencias al sentirse presienpdr su “ virilidad” a desempefar un rol
estereotipado que solo los condujo a perder grea da su potencial humano relacionado con la
sensibilidad, el afecto o el compromiso familiarsmeila de la variable econdémica. Como
resultado de la incorporacion de dichos esterestgegproduce una crénica situacion de violencia
en la estructura social, que ofrece de esta foumamarco permisivo para el ejercicio de la
violencia en el &mbito doméstico ( V. Aumann, @rrilde, 2003)

Al hombre siempre se le ha asociado con el muntiiqa( la politica y la toma de decisiones,
en tanto que a las mujeres se le ha vinculaddasolabores del hogar y el cuidado de los hijos.
Idea que hoy en dia, no es tan radical si pensgm®$as mujeres no se encuentran recluidas al
ambito domeéstico, sino que desarrollan una seriaaigidades que van desde la maternidad
hasta el desarrollo de actividades de tipo laboyal o ejercicio profesional. Por esto, resulta
necesario y justo que hombres y mujeres, compagsponsabilidades en los espacios publicos,
pero también en los privados; ya que las mujeres geneado el espacio publico con su

presencia.

La mujer se relaciona con el trabajo y articula talacion trabajo - familia, sin embargo, en el

caso de los hombres ellos desarrollan mayoritarn#nen proyecto profesional que es autonomo
y prioritario. Mientras que las mujeres lo elaboremiendo presente los requerimientos

profesionales, pero integrandolos, lo mas armoérecaenposible, con las necesidades familiares
(D. Maira, 2005)

El machismo se entiende como una forma de opresitvoca que impide a las mujeres expresar

Su auténtica naturaleza y queda fuera la idea delajmujer es un sujeto activo y que posee
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autoria en practicas concretas de la realidad.iépk la “dominacion masculina” tanto por
factores psicologicos o sociolégicos de forma esichu dejan a la mujer en el lugar de la

vulnerabilidad, lo que habilita una identidad femarmaltratable (D. Maira, 2005)

Desde esta perspectiva es posible referir que mérgése ha transformado en un elemento
discursivo que mantiene y reproduce sistemas diisaips funcionalistas y esencialistas. Es asi
como desde el construccionismo retoma esta catiti@ascencialista y el género es considerado

MAas que un concepto.

El género es a la vez un sistema tedrico complego distinciones, descripciones e
interpretaciones; es un discurso y una practicédria identificada con los movimientos
feministas que producen y promueven determinadamaf® de relaciones sociales, de

intercambios linglisticos y de practicas cotidiafiasMaira, 2005).

Desde el construccionismo social se concibédatidad como una construccidon situada
histéricamente, producto de practicas socialesretas. Se construye encontrando historias para
narrar sobre uno mismo, las cuales so6lo son viabtesin contexto social determinado. La
identidad corresponderia entonces a un relato ifitsgilo por las formas de hablar disponibles en
una cultura.

Entonces, para el construccionista social las dsosbbre el comportamiento humano no se
construyen ni se derivan de la observacion, sine gurgen de la estructura misma del
conocimiento. Esto es, las convenciones de inbgligad que comparte un grupo especifico son
las que determinaran cémo se interpreta el mundsguwbserva.( K. Gergen, 1993)

Con base en este razonamiento, el construccionisivita a abandonar la busqueda de
fundamentos - ese punto de vista Unico y singularpggedomina sobre los demas.

Invita a soltar la competencia que ha durado tantee las diferentes escuelas de terapia, al igual
que todas esas posturas que tienen que ver comodiagps fijos, "mejores terapias”, y
comparacion de resultados. .( K. Gergen, 1993)

Desde una perspectiva narrativa donde se puedearial produccion dialégica de la identidad,
ya que no se puede saber quiénes somos —las migerapelar a mecanismos de configuracion
simbdlica y material que posibilitan la encarnaaléndentidades en el mundo actual.
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Violencia de Género

La persistencia de un conflicto cronico en la rniélacde pareja incide directamente en la
posibilidad de que se produzcan conductas de viaate género, asi como en la aparicion de
consecuencias negativas sobre la salud sexual tahtenlos miembros de la pareja. (F. Hurtado
& cols. 2003)

Los estudios sobre la relacion entre similitud tys&accion de pareja indican que los problemas
suelen aparecer cuando existen mas areas difeds1e® de la relacion, que areas de similitud
(Shackelford y Buss, 1997, visto en F. Hurtado &.c2003).

Los problemas dentro de la relacion de pareja sdmndds a desajustes que permanecen sin
resolver, bien por falta de habilidad en resolvenfliictos (Boyle y Vivian, 1996; Cohan y
Bradbury, 1997, visto en F. Hurtado & cols. 2003bjen por el uso de estrategias de
afrontamiento simples y/o errbneas como la coeydgmiolencia fisica, la respuesta de evitacion
y el cese de refuerzos para conseguir controlaofalucta y producir los cambios deseados
(Shackelford y Buss, 1997, visto en F. Hurtado &c8003). La gran mayoria de expertos en
terapia de pareja resaltan la importancia de unaunacion adecuada entre los miembros de la
pareja como requisito fundamental para que la mifsmeione adecuadamente, lo que ademas
impide el efecto negativo de que se produzcanuafidnes erroneas (Ackerman, 1966; Bornstein
y Bornstein, 1992; Bradbury, Beach, Fincham y Nels®996; Fincham, Beach, Harold y
Osborne, 1997; Whisman, Dixon y Johnson, 1997¢\astF. Hurtado & cols, 2003).

Otra fuente de problemas dentro de una relacidépadeja se relaciona con los cambios que se
producen en el ambiente externo y que afectanestsibilidad y equilibrio, como pueden ser la
aparicion de una tercera persona (Riehl, Frei yiV¥®94, visto en F. Hurtado & cols, 2003) o el
poder reforzador de un trabajo o profesion que @uedhpetir con la relacion. La evolucion de la
sociedad con la incorporacion de la mujer al muatoral ha alterado la situacion de ésta dentro
de la pareja tradicional y ha producido cambiossenestructura, creando dificultades en la
relacion de pareja sobre todo por el reparto nitaoquo de las responsabilidades familiares y de
las tareas domésticas (Blattberg y Hogan, 1994pkhy Markman, 1997, visto en F. Hurtado &
cols.2003).

Los rasgos patologicos de personalidad, los tmassorde personalidad y los problemas
psicolégicos también han recibido atencion porepdet los investigadores con el fin de valorar el
efecto sobre la estabilidad y satisfaccion de pafBpgin, Sabourin, Lussier y Wright, 1997,
visto en F. Hurtado & cols. 2003). Asi, al estuderrelacion entre satisfaccion de pareja y

sintomas depresivos, Fincham, Beach, Harold y @sb(1997, visto en F. Hurtado & cols.
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2003), encuentran que mientras para los hombresireb causal va desde la depresion a la

insatisfaccion de pareja, para las mujeres cursdede insatisfaccion de pareja a la depresion.

Se entiende violencia de género a todakfasas mediante las cuales se intenta perpetuar
el sistema de jerarquias impuesto por la cultutdapeal. Entonces se trata de una violencia
estructural que se dirige hacia las mujeres corolgéto de mantener o incrementar su
subordinacion al género masculino hegemonico. Eglencia se expresa a través de conductas y
actitudes basadas en un sistema de creenciasasgxisterocentrista, que tiende a acentuar las
diferencias apoyadas en los estereotipos de géommeervando las estructuras de dominio que
se derivan tanto en el @&mbito de lo publico comsrontextos privados (J.Corsi, 2003)

Cuando hablamos de violencia domestica se refiemeuna de las formas de la violencia de
género: la que tiene lugar en el espacio domésBeoentendera por espacio doméstico al
delimitado por las interacciones en contextos piiga De ese modo, se asocia con una relacion
de noviazgo, una relacién de pareja, con o sinigentia, o los vinculos con ex parejas. En
tanto subforma de violencia de género, los objstide la violencia doméstica son los mismos:
ejercer control y dominio sobre la mujer para coreseo aumentar el poder del varon en la
relacion. Las manifestaciones en conductas y detitiison muy variadas, incluyendo el maltrato
fisico, el abuso sexual, el abuso econdémico, et@lnbiental, el maltrato verbal y psicolégico,

el chantaje emocional, etc (J. Corsi, 2003)

Cuando se habla de violencia familiar o violencitafamiliar se refiere a todas las formas de
abuso de poder que se desarrollan en el contextasdeslaciones familiares y que ocasionan
diversos niveles de dafio a las victimas de esosoablEn este caso, l0s grupos vulnerables
identificados por la investigacion en este campo ks mujeres, los nifios, las nifas y los
mayores de edad. Asi como la violencia doméstiemadorma de violencia basada en el género,
la violencia familiar tiene dos vertientes: unaeailas basada en el género y la otra basada en la

generacion (J.Corsi, 2003)

Los estereotipos de género, transmitidos y perdetugor la familia, la escuela, los medios de
comunicacion, etcétera, sientan las bases paraselqdilibrio de poder que se plantea en la
constitucion de sociedades privadas, tales comguasestan representadas por el noviazgo, el

matrimonio o la convivencia (J.Corsi, 2003)
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Un sistema de creencias sostenido en tales pretiésascomo consecuencia inmediata la nocion
de que un hombre tiene el derecho y la obligaciénindponer medidas disciplinarias para
controlar el comportamiento de quienes estan agocAun cuando se modifiquen las leyes, los
comportamientos tienden a seguir siendo reguladoegta normativa cultural que legitima el
uso de la fuerza como “método correctivo” y congirinmento de poder dentro de las relaciones
privadas ( J.Corsi, 2003).

3. PREMISAS:

Desde que en las terapias sistémicas, especifitamen la terapia de pareja, se empieza a tener
una mayor atencion sobre el sistema observantesajure el sistema observado (L.Boscolo, P.
Bertrando, 1996) se tiene en consideracion, coosdptes como los prejuicios, las premisas, la
propia experiencia, entre otros. Todos estos caosegemiten a la posibilidad de ser mas
consciente de la propia posicidon que se ocupa seisteima terapéutico, lo cual también apoya

una atencién a la propia responsabilidad en elggmc

Las premisas son seguramente una de estas nuevesoaes, dado que permite considerar
dentro del proceso terapéutico, aquello que ebéeria dispone, acarrea, mantiene, previo al

encuentro con el otro.

El modelo de Milan, sobre todo, en su segunda &erduego del giro epistemoldgico y la
llegada del constructivismo y las narrativas, hanter@ido la valoracion por el pensamiento
batesoniano. Bateson antropdélogo , naturalistaisteapologo, llega a estudiar el tema de las
premisas y acercarse al ambito de la comunicacuamdo en 1935 estudia a la poblacion
Balines, comparandola con la personalidad esquezdella sociedad occidental., donde refiere
que el aprendizaje relacional define un cierto tpgersonalidad propia de los miembros de una
cultura.

Para Bateson, lo mental era un procedimiento. lidadnde analisis propuesta por Bateson es la
mente como sistema, un sistema constituido pocdagportamientos constituidos y reglados por

el lenguaje, explicado por su expresion “la paut& cpnecta”

Las premisas pueden ser entendidas como la mariexeéa de la cual todo sujeto conjuga sus

creencias con sus acciones. Todo comportamientio dajeto entonces podria estar sostenido en
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ciertas premisas, algunas identificables (consegnexplicitas) otras operando de una forma

menos directa (implicita)

“Premisa” como propuso Gregory Bateson (1958) ues ‘proposicion o implicacion reconocible
en un cierto numero de detalles de comportamiasitaral”.

Los individuos nacen con una gama de capacidagessds, la cultura selecciona positivamente
alguna de ellas, mientras que otras quedan relegada suprimen. Esto esta de acuerdo con la
idea de Gregory Bateson (1958) de que la cultuemeaopna estandarizacién que es diferente en
cada cultura.

La cultura constituye, a través de un proceso dendjraje, las premisas de los individuos que
forman parte de ella. Esta afirmacion es perfeatdeneeversible: las premisas de todos los
individuos que forman parte de una determinadaedadi constituyen la cultura de dicha
sociedad. Entre la cultura de una sociedad y lemigas individuales se da una relaciéon de

naturaleza recursiva ( Boscolo L, Bertrando P, 1996

Bateson menciona que las premisas operan como ret@moental y de manera inconciente,
entendiendo el concepto de premisa como un mare@apierna la significacién de un mensaje,
todo nuestro pensamiento sobre la naturaleza dimdddad esta culturalmente predispuesto
hacia la finalidad identificable, y a menudo cdnge una manera muy limitada de considerar lo

que realiza un organismo.

La finalidad, la coherencia, el pensamiento lindal,‘l6gica’ en las acciones del otro, la
posibilidad de predecir las consecuencias de urnia ge acciones (interactivas), son todos
supuestos propios del pensamiento occidental modegne incluso puede resultar doble

vinculante.

En el pensamiento occidental moderno, operan mushpsestos, especialmente en la ciencia,
segun los cudles las acciones del otro en la églgmpdrian otorgar la capacidad de predecir una
serie de acciones. Esto es a lo que Bateson llamarencia o inclusive finalidad. (Campillay

2009). Esto podria tener relevancia si se piensaneancuentro con otro, pero esta vez en el
contexto de la terapia, dado que, se podria adgliio anterior, que el terapeuta tiene capacidades

de predecir las acciones del otro.
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El concepto de premisas desde el enfoque de M#aantiende como ciertas “convicciones”
familiares, personales, profesionales que posegearsmna, adquirido a lo largo de su historia,
de su propia experiencia, a una cultura particular.

Sin embargo, esto no significa que no existan $irgdas que digan al terapeuta cuales son las
hipétesis posibles: desde que se asume una pevspposmoderna lo que se considera, ya no
son mas los patrones de interaccion observables, Isis premisas epistemoldgicas, los
significados, los sistemas emotivos y las histadia$os clientes. Sobre todo, el punto central del
interés terapéutico son las premisas de los miesnibed sistema (incluyendo a los terapeutas).
Cuando se habla de las premisas de la familigguedmente importante pensar en las premisas
del terapeuta, porque cada terapeuta tiene susgaentl estructuralista tiene la premisa que
existe una familia normal, en la cual son bastatdeos los limites entre los miembros de la
familia. (Boscolo, en Boscolo et al., 1985, pag)27

Es importante mencionar el énfasis en las prendsals terapeutas como forma de conocer
como se interviene con la figura del agresor, paisaen que a modo de hipétesis existe

dificultad para trabajar el tema de violencia eprixis terapéutica.

Segun Boscolo & Bertrando (2000, pag 43), mantangrensamiento postmoderno implica que
“no existe una verdad que tenga valor absolutm, gardades que tienen un valor y una validez
locales, dentro de su propio paradigma o, mejor, @@mtro de la comunidad que las ha
promulgado”. De esta manera, la terapia sistémidanesa abre la puerta a pensar en la
terapia/consultoria como una creacion comun engiedlpgos/as y clientes/consultantes, de
atribuciones de nuevos significados a la realidathpartida y la creacion de historias
“alternativas”, dejando de considerar que la violaren la pareja se constituye a partir de las
pautas o patrones de interaccion observables, @ las premisas epistemoldgicas, los

significados, los sistemas emotivos y las histalmos clientes.

Se intenta trabajar con el relato construido pomédaeja y desde la pareja (heterosexual,
homosexual, amantes, pololos, etc.) y a partir ste eeconstruir dichos relatos que permitan
hacer surgir una nueva historia. En este sent&lppsible preveer una relacién de colaboracion,
simétrica, en que la responsabilidad de las de@si@orresponde exclusivamente a los clientes,

credndose de esta manera, un contexto de déutendiaje.
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Por otra parte, ¢Es posible afirmar que la viokerei la pareja heterosexual es, por lo general,
basada en la unidireccionalidad hombre — mujer&jé&neicio de esto, no es el objetivo disminuir
la responsabilidad de quien debe hacerse cargasdectiones que ejecuta pero, si es importante
pensar que si las ideas y conceptos surgen detamtdio social y son comunicados a través del
lenguaje, entonces puede tornarse un poco peligressar que la violencia en la pareja suele
suceder de esta manera, sobretodo porque podemosrc&l prejuicio del tipo “el hombre es
siempre el agresor”, “el hombre maltratador fisigola mujer maltratadora psicoldgica”,
estadisticas? lo que implica nuevamente caer nuavanen estereotipos y categorizaciones de
los clientes en tipologias que mas que destacaetassos abren la brecha de los problemas, la
enfermedad més que la salud.
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VL. HIPOTESIS
Las hipétesis de trabajo (que no son planteadasdo rde hipotesis para verificar durante el
proceso, sino como tentativos de movilizar el discue la tesis) que guiaran esta investigacion

son las siguientes:

1. Los terapeutas al momento de trabajar con esagren la terapia, solicitan que se
detenga de inmediato la violencia fisica para asiep proteger a la “victima”, al estar

preocupados al mismo tiempo de cuidar y hacer igerage podria manifestar una actitud con
cierto paternalismo hacia la victima, ademas dedesgaste emocional del terapeuta en su

ejercicio practico.

2. La dificultad de mantener una neutralidad eaciéh al agresor podria provocar una
vision parcializada, disminuyendo la posibilidacho®ta de distinguir (ver) una pareja; trabajar
directamente sobre aspectos relacionales; intensaire una unidad sistémica; o conseguir
metas a largo plazo, que tengan repercusion ensarfloaria suceder con esto ademas que el
“agresor” sienta que el terapeuta empatiza Unicteneon la “victima”, dificultando asi
visualizar su propio rol en esta relacion de violary la posibilidad de atribuir un sentido en su
historia de vida, por lo que podria aumentar ldbabiidad de abandono de la terapia de parte del

agresor.
De estas hipoétesis se puede desprender la sigpegenta que guiara esta investigacion:
¢,Como influye en el desarrollo de un proceso tefiag@econ una pareja (con tematicas asociadas

a violencia conyugal), el operar en base a detewais premisas que consideran la inclusion de

la figura del agresor a una terapia que posee welmoelacional?
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VII. OBJETIVOS

Objetivo General:

Identificar la influencia de las premisas de tetape sistémicos, respecto de la participacion del
agresor en terapia de pareja, en contextos dei@beterapéutica en tematicas asociadas a
violencia conyugal.

Objetivos Especificos:
1. Distinguir las premisas que operan en la praatinica de los terapeutas sistémicos que

atienden parejas con tematicas asociadas a vialeooyugal.

2. Diferenciar las premisas que tienen una relaegpecificamente con la participacion del

agresor en dindmicas de violencia conyugal.

3. Conocer el tipo de influencia que tienen lasrsas en el operar terapéutico en contextos

de violencia conyugal, en relacion a la participadel agresor en esta dindmica.
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VIll. METODOLOGIA

a. Enfoque Metodologico:

La metodologia a utilizar en esta investigacior sk tipo cualitativa, por su caracter dialéctico
y sistémico, ya que, considera que el conocimiestel resultado de una dialéctica entre el sujeto
y el objeto de estudio. No existirian, por consgte, conocimientos estrictamente "objetivos".
El objeto, a su vez, especialmente en el areasdedacias humanas, es visto y evaluado (opcion
0 supuesto ontolégico) por el alto nivel de comgée] estructural o sistémica, producida por el
conjunto de variables biopsicosociales que lo dcysn (M. Martinez, 2006, pag. 7).

El término de Investigacion, utilizado como un @m®T 0 conjunto de acciones sucesivas
orientadas a conceptualizar la realidad (en nuesiso humano o social). Con ella se pretendera,
por tanto, la adquisicion de nuevos conocimientddeas sobre esta realidad (J. Calventus,
2000).

La investigacion cualitativa equivale a un inted® comprension global. Por muy limitado o
reducido que sea el contenido del tema que abésla,es entendido siempre en su totalidad,
nunca como un fendbmeno aislado, disecado o fragment

Esta condicion es la que ha llevado a enfatizar cdoacteristicas mas de estos métodos. La
primera, la que obliga a una vision holistica ybglodel fendmeno a estudiar. Cada objeto de
investigacion debe ser entendido como un textanezoatexto, debiendo ser ambos abordados en
su totalidad. La segunda, la que impulsa a esestigacion a no perder contacto con la realidad
inmediata.

Por lo que, este estudio., respondiendo a un tpdngestigacion Cualitativa, busca una
aproximacion a la mirada de los terapeutas, aamigas en torno a la figura del “agresor”. Se
investigara desde su propia subjetividad. Destke regtodologia, “las personas, escenarios y
grupos, no son reducidos o tratados como variaBles, considerados como un todo, de tal
forma que se trata de comprender a las personaispakel marco de referencia de ellas mismas”
(Taylor & Bogdan,1992).

La metodologia cualitativa corresponde a un modcemearar el mundo empirico e intenta
abordar los problemas sociales desde el puntostie descriptivo, es decir, focaliza su interés en
las palabras de las personas, habladas y esgritasgonducta observable (Taylor & Bogdan,
1992). Se busca la obtencion de un conocimiento pgrnita comprender significados,

percepciones, intenciones, acciones de las pers&tasonocimiento es tratado como algo
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producido/construido individualmente, pero siempreun contexto social, y es “construido”
porque aun cuando recurra al saber producido previte es factible de reorganizarse. Por otro
lado, es importante sefialar que desde esta misadepncibe que la realidad no existe per se,
sino a través de la mirada y construcciones de sado, construcciones que son a su vez
sociales. Para esta metodologia resulta esengi@rimentar la realidad tal como los otros la
experimentan, correspondiendo a una perspectivarfenoldgica que busca una comprension
detallada de la perspectiva de otras personasuscabdo la verdad absoluta y respetando las
diferentes perspectivas que los sujetos poseeet@PriM. 2001). Es asi como los métodos
cualitativos permiten permanecer proximos al muedpirico, estan destinados a asegurar un
estrecho ajuste entre los datos y lo que realnangente dice y hace, lo que en definitiva da
énfasis en la validez del estudio (Taylor & BogdE$02).

En el método cualitativo de la investigacion exiatiemas una serie de técnicas que permiten
recolectar datos, para este trabajo se estimanpeté utilizar la Entrevista semi-estructurada la

que permitira acceder a las premisas de los tetapen relacion al tema propuesto.

b) Participantes:

Se trabajo a través de la realizacion de entrevistdividuales, en el cual se realizaron 4
entrevistas, utilizando una pauta de entrevistai-sstructurada (en ANEXOS), cada una de
éstas fue grabada con previa autorizacion de calavestado. La duracion de cada entrevista
fluctud entre 45 a 60 minutos.

Primero se tomd contacto con cada terapeuta sistése les solicitaba como principal requisito
que hayan ejercido su funcion como terapeutas agapalonde por lo menos tuvieran 5 afos de
experiencia en el quehacer terapéutico.

Previo a la explicacién de la entrevista semi vestirada se realizaba una introduccion al tema
de la entrevista, en cual se les explicaba, qubasinfocada en el como ejercian su profesion en
contextos de terapia de pareja, especificamentasas de violencia conyugal, para conocer si lo
hacian de una manera relacional (incluyendo a amipErsbros de la pareja) o no.

Luego de 4 entrevistas a distintos profesionalesssimoé que era una muestra suficiente para
que no fuese saturada por el contenido, ya qdestellos pertenecian a un circulo reducido de
profesionales expertos en la terapia sistémicanyskido reconocidos por ser ademas docentes en
el area de la formacion a otros profesionales.riigdrio de saturacion tiene que ver ademas con

que, el trabajo en torno a las premisas pudieaseapr ilimitado, en tanto las premisas son
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también una forma de conjugar singularmente poracpdrsona su experiencia, historia,
ideologia; sin embargo, en cuanto a uso de prermisdgrminos generales y no personales, el
contar con estos cuatro relatos completé lo quesgeeria como minimo para establecer un

analisis que intentara dar respuesta al objetivia devestigacion.

c) Técnica de recoleccién de datos:

“La entrevista es una forma de recoger informaaodnsignando lo que los actores piensan
acerca de lo que se esta investigando” (M. Pri2®01). La técnica de entrevista, supone una
situacion conversacional personal, en que el esteslo es situado como ‘portador de una
perspectiva’ que sera abordada y manifestada efialogo con el entrevistador, pretendiendo
asi captar el discurso de los terapeutas en totas premisas sobre el rol del agresor en terapia

de pareja.

El nUmero de entrevistados propuestos mas adeldicterelacion con el método de saturacion

informativa, donde, en un momento la informaciée ga entrega no es capaz de introducir algun
elemento nuevo estructural. Baeza (1999) sefi@gqusaturacion entendemos el hecho que a
partir de cierto momento, los nuevos relatos nagaio ya ni correcciones ni complementos al

modelo que, por lo tanto, es declarado saturado.

La pauta de la entrevista semiestructurada tendaalista de tematicas relacionadas con los
siguientes topicos:

O Premisas

0 Violencia

O Pareja/Terapia de Pareja

Descripcion de la Muestra

Terapeutas sistémicos que se encuentren actualimabhtgando en terapia de pareja casos de
violencia conyugal en sistema publico, que poséareaos 5 afios de experiencia.

El nimero de terapeutas a entrevistar sera ddizantio el criterio de saturacion explicado en la

primera parte de la metodologia a utilizar.

Criterios de inclusion:
. Terapeutas que se hayan especializado en teligféanga, y que tengan formacion en

terapia de parejas.
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. Que trabajen al menos hace 5 afios en terapiard@pcontextos de violencia conyugal.
. Que estén trabajando actualmente o que haylaajdado en sectores urbanos.

. Que estén o hayan trabajado en alguna institudgbsector publico, al menos un afio.

Criterios de exclusion:

. Tener alguna relacion de cercania o conocimiergeigocon la investigadora.
. Que trabajen en lugares donde no se trabajadayura del “agresor”.
. Que posean menos afos de experiencia que lalmde anteriormente.

d) Procedimiento de Analisis de la Informacion:

El tipo de analisis que se propuso en esta irgastn a utilizar fue Analisis Interpretativo de
Contenido o Andlisis Estructural, el cual se entngerealizada con preguntas de investigacion
referidas especifica y concretamente al nivel Baativo del texto (semantico). Se trata de
preguntas que problematizan acerca de “lo que &&.diLo que se dice” acostumbra a ser
significado a través de su segmentacion (citasjupagion (reduccion) y categorizacion
(cédigos) en un primer momento mas descriptivoadaego analizar interpretativamente la
relacion (tendencias, oposiciones, interaccionegnes, etc.) entre las categorias para arribar a
cierta comprension de dicho significado. En estsocda construccion del significado se
interpretara y comprendera por parte del (la) itigador/a como un complejo proceso
(diacronico) de intersubjetividades (J. Calvenf@€)8).

El andlisis interpretativo de contenido estuvoéntado a la produccion de indicadores sobre el
material analizado que trasciendan la codificagidn conviertan en un proceso constructivo-
interpretativo. Esta forma de analisis de conteredoabierta, procesual y constructiva y no
pretende reducir el contenido a categorias corresdrictivas” (Gonzalez, 2000, pag. 96).

El Andlisis Interpretativo de contenido utilizé Slpremisas de los terapeutas” como principal eje
a analizar, dado que, lo que se requirid fue congaeen primer lugar cuales eran, para luego
ser relacionadas en el contexto.

Como se podra apreciar en las discusiones y refiesi se buscara la interaccion entre las
propuestas planteadas desde la revision tedérich andisis de contenido de los elementos
emergentes obtenidos en los sucesivos contactos counestra seleccionada. “La produccion de

conocimiento tiene una naturaleza constructivoqomegativa, que se legitima como actividad
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productiva y teérica, representando un procesoeemgnente desarrollo, donde todo resultado
parcial es un momento de construccién” (Gonzalea7 1lpag. 95)

La presente investigacion utiliza el analisis datenido interpretativo que propone Gonzéalez
(2000) desde una mirada epistemologica constrgtdividialéctica. Segun el autor la

epistemologia constructivista plantea la reinserdél sujeto en el proceso de produccion de
conocimiento, el que se comprende coOmo procesomgraccion. Asi entonces el conocimiento

se construye y no se devela al investigador pamalgccion metodolégica (Gonzalez, 2000). La
producciéon de conocimiento dara cuenta de unadeeghkiempre en movimiento y no estatica ni

objetiva, independiente del que mira. Este hecloojoc puede apreciarse sintoniza con una
epistemologia Cibernética de Segundo Orden.

Los elementos comunes encontrados a lo largo dettavista con los terapeutas sistémicos, las
entrevistas semi-estructuradas, se entrelazaronlasopremisas e hipétesis del investigador,
explicitado en el marco teorico. Para lograr talced, se realizaron lecturas individuales de las
transcripciones a cada una de las actividades omatas, lo cual permitié el avance en el

proceso de interpretacion de la informacion. De éstma, fue posible categorizar, es decir,

“clasificar, conceptuar o codificar mediante unmtiéo o expresion breve que sean claros e
inequivocos (categoria descriptiva), el contenidadea central de cada unidad tematica”

(Martinez, M. 2006, pag.141).

Basandose en el trabajo de Joan Calventus (26009, presente investigacion los pasos a seguir

en el analisis de los contenidos fueron los sigagn

1. Formalizacion: Se realizaron comentarios alot@d cada entrevista transcrita. Todas las
entrevistas fueron grabadas en sistema digital sfepormente transcritas (ver ANEXOS). Se
destacaron citas y se vislumbraron temas que eenergidurante ellas. En un principio se
esbozaron mas de lo esperado, procediendo a cacithmua seleccionar los que en definitiva se

consideraron para la descripcion e interpretacion.

2. Seleccion de las dimensiones: A partir de lenfdizacion de los datos, los objetivos de la
investigacion y el enfoque tedrico, se construyerategorias para el analisis. Las categorias se
construyeron por recurrencia,. Esta etapa de lastigacion dejé datos susceptibles de ser
analizados y finalizé “cuando se recogieron y dbsmon un buen conjunto de material

protocolar (primario) en entrevistas, grabacionemgtaciones” (Martinez, M. 2006, pag. 140)

46



De esta manera se estuvo en condiciones pararisici@ategorizacion e interpretacion en la
relacion hermenéutica entre el investigador, elotgxla teoria. Cabe destacar que los tépicos
seleccionados fueron premisas, terapia de pare@@@jgoy violencia, todos ellos como ejes
principales para responder la pregunta que gudiegestigacion (influencias de las premisas del
terapeuta sistémico al momento de trabajar el ggnadolencia en la pareja, principalmente con

la figura del “agresor”).

3. Se interpretaron los registros de los referetdésicos y a partir de la informacion
obtenida. El interjuego entre las hipotesis denkestigadora y el material disponible en las
etapas anteriormente mencionadas hizo posible av@mzla construccion de conocimiento. De
este modo, poniendo atencidn en las premisasaddiz por los terapeutas al momento de trabajar

temas de violencia conyugal.

4. Explicitacion del didlogo entre las categoria®gstruccion de una sintesis integrativa de
dicha relacion. Redefinir y afinar las categoriasagales seleccionadas. De las 4 dimensiones
configuradas inicialmente (conceptos generalesnigas, pareja/ terapia de pareja y violencia,
s6lo quedaron los 3 ultimos al ser mas ejes cestrahl obtener mayor cantidad de informacion

relevante para la investigacion.
5. Elaborar una descripcion analitica ordenadarsdagl categorias, procesos o relaciones

establecidas. La emergencia de relaciones div@asibilitd la construccion de las reflexiones

finales.

a7



IX. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Descripcion de los Datos:
A continuacion se presenta una parte descriptaspacto de lo que declararon  los
entrevistados en relacion a las tres grandes diovessdel estudio. Esto constituye a su vez, una
suerte de seleccion de la informacién, con la guepsfigura mas tarde el andlisis propiamente

tal.

1. Dimensién: Premisas

El primer topico abordado en este estudio es elsguencuentra en la dimension de las
“premisas”, un concepto que como se ha visto yalapartado de las referencias tedricas,
tiene diferentes acepciones y usos interdiscippsarEn este apartado, se entendera el
concepto como el resultado que se obtiene cuandorgagan las creencias (valores, historia
de vida, ideas, conceptualizaciones) con las mesio(hechos concretos). Para la
particularidad del estudio, esto corresponderianmas a lo que el terapeuta dispone, acarrea
y mantiene previo al encuentro con el otro, enstéma terapéutico.

La dimensién de las “premisas” cobra especial ingmmia, ya que, lo que se interesa dar a
conocer es precisamente cuales son las concepgoed@as que traen los profesionales al
momento de trabajar en el campo de la terapia dejgygorincipalmente en el tema de
violencia. Tiene especial importancia ademas dage, ge tiene el supuesto que estas
premisas implican de manera apreciable el desarad un proceso terapéutico. Estas
concepciones serian ademas aprendidas de la exqardel quehacer terapéutico, de sus
propios valores y de la idea que tienen de comio hawida.

La dimension de “premisas” se subdividira en tregles de distincion: Las premisas que
poseen los profesionales al momento de trabajarolancia; Las premisas que poseen al
momento de concebir “la pareja” en el contextopéudico; y las concepciones generales o

globales que poseen los entrevistados acerca geuias premisas.
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1.2 Concepcion Global de Premisas:

En este topico de Concepcion Global de Premisgsidose quiere mostrar es lo que piensan,
sienten y operan los entrevistados a partir d@saysas concepciones.

Los entrevistados en este estudio notan como algortante la tradicion psicoanalitica que
impera en la disciplina, ademas de la dificultad ge tiene en el desapegarse a una hipotesis

propia, la cual muchas veces, ocupa el lugar derlasisas.

“Yo creo que el noventa por ciento de la gente gsganalista. Todos piensan de a
uno, todos piensan monddicamente, todo piensarelgpeblema es el otro, y todos

piensan que el problema es el sintoma. Segundoajer parte de la gente cree que
sus hipotesis son validas y creen que los psic8logoservimos para nada, entonces
que las hipoétesis que ellos tienen son las quayesan y son las que les sirven. Lo
gue no ven, es que son las que han perpetuadceldegpasa, es decir, las hipétesis
qgue las personas tienen, las explicaciones queasdadmayor parte de las veces, no
siempre, lejos de ayudarles a cambiar, por algcamsaqui, les han ayudado a

mantener lo que les pasa.” (E 2)

Algunos entrevistados ademas al momento de solestgue hablen de sus premisas, lo asocian
a un posicionamiento personal, sobre todo aquétipaamiento politico, que ademas se revela

como importante para un trabajo clinico de estarakgza.

Yo creo que hay una accion politica de mi partey noa vision politica de que el

psicologo en mi no es un agente de cambio so@adstoy aqui para eso.(E2)

1.3 Visualizacion de premisas de los terapeutasmbmento de entender pareja.

En los siguientes extractos de entrevistas, lo spiguiere mostrar son las premisas de los
entrevistados al momento de abordar el concepttpaeja”, 1o cual les sirve (e influye) al
momento de trabajar dentro del contexto terapéutico

Los entrevistados no solo hablan de la importadeida concepcion de pareja, en tanto podria
estar constituyendo un espacio diferente a comedéa@ntes (se menciona por ejemplo que bien

podria ahora ser considerado como un necesariciesda contencion para las personas).
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Ademas de esto, se reconoce en la conceptualizdeita pareja, una especie de transformacion

social que se apreciaria en la consideracion queédtiene del ser/estar en pareja.

Yo creo que la pareja esta siendo uno de los egpagie hoy por hoy, yo creo que la
gente esta escogiendo como el espacio de conteapi@sta vida tan sola, cada vez
mas atomista, mas individual, la pareja estad siendobuen espacio de compaiiia,
pero también instalada en un mar de mucha mas tidcenbre, menos claridades de

proyectos.( E2)

Hay grupos que estan transitando hacia esas nuevass y entonces tendremos que
adaptar la terapias también a la hora de trabajantender que no necesariamente el
tener sexo 0 no tenerlo es constitutivo de una vddapareja y en consecuencia
cuando les pregunto: ¢Qué es ser pareja? Yo crephgista ahora es una opcion
“libre” dentro de los niveles de conciencia de Iibed que pueda tener cada uno, de
escoger compartir un mundo de alguna manera delditpor la propuesta social,
creo que es una manera de estar en esta existesrcieste corto paso por la tierra, si
€S que creemos 0 no creemos en algo mas, y déamsirtos proyectos comunes
qgue son cultural, social, personalmente y familiame, acotados y delimitados por
todo ese mar de construcciones. (E2)

Pareciera ser que los entrevistados ademas idantifilgunas dificultades propias en lo que hoy
significa el constituir una pareja, como si seat@tde una especie de mandato que esta
gobernado por reglas que exceden a las dos pergoeda constituyen.

¢, Qué es la pareja?, yo creo que hoy por hoy edamaa de organizacion vinculante,
o una forma de relacionarse y vincularse, instaladecrustada, social,
temporalmente sujeta y contenida por ene mandatosngtrucciones sociales, por
supuesto que las personas dentro de ella, creeregoegieron con amor, que es lo
que importa.(E2)

Es tan impuesta, es tan obligatoria, y por otrodads como una paradoja. Porque
por un lado es absolutamente obligatorio estar areja, y por otro lado, en términos

de que uno no tiene opcidn, una es loca, rarajrdastsi no esta en pareja. Pero por
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otro lado se supone que la unién en pareja eseal&stibertad, entonces me parece

gue es un concepto que hoy esta en crisis.E3, P2

Esta pareja entonces, que se ve enfrentada al@difies, tendria su formula de éxito en dar lucha
frente a las limitaciones que le ofrece el context@l que se desenvuelve. Al respecto uno de los

terapeutas entrevistados sefiala:

Para mi las parejas exitosas, son las que logrdim s&unfante en que la relacion se

deje emplazar menos por el contexto. E4, P3

1.4 Premisas del abordaje terapéutico.

En esta subdivisién de premisas los entrevistadasadconocer sus pre-concepciones acerca de
como trabajan en terapia. Es decir, aquella con@epte pareja esta ahora relacionada con las
estrategias de enfrentamiento que tienen en laigaddinica misma.

Al respecto, los terapeutas reconocen la impordadel rol del terapeuta en la conversacion, el
lugar que ocupa para la pareja y el ejercicio flejoeque deben intentar proponer a la pareja que

esta en terapia.

Acuérdate que son pacientes y que me quieren sgmrilo tanto, confian en mi y
ademas otro punto importante que me entregan etmpad poder de intervenirlos, es

decir, me creen si hay otras variables de contérfmrtante ahi cierto.(E2)

Yo creo que ahi tiene que hacer todo el rato ejguee ver el bosque y ver el arbol,
cuando uno ve solo el bosque, te pierdes del arlmiando uno ve solo el arbol, no

ves el bosque.( E2)

Los terapeutas entrevistados asumen la parciatidagl intervencion, es decir, el hecho de que
lo que logran ver de una pareja en terapia, es 8ol parte (muy limitada) de toda la

complejidad de la pareja y las variables que enielervienen.

Entonces en todo lo que yo hago, y toda mi postuodélica, del modelo que yo

aplico y toda mi postura como me consigo como g parte de la base de que la
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relacion de pareja tiene millones de variables ivitgentes, de las que yo veo un

poquitito, solamente un poquitito.E4, P7

Como se trata de premisas, podria relacionarsenieepcion de premisas con la concepcion de
ser humano que los terapeutas tienen y desde aljugeimpacto tiene esto en su quehacer
clinico, sin embargo, pareciera que no lograraromingr una gran conexion entre ambas, al

menos asi lo muestra las declaraciones de espetgsaentrevistado:

Ya, las categorias son muy fijas, y establecen sddwe el ser y a mi no me interesa
mucho establecer cosas sobre el ser, porque primeoosé donde estd el ser.
Entonces creo que las cosas son mucho mas madnies subjetivas, situacionales,
me peleo a veces por eso, porque aca por ejemgganl muchas cosas y hay mucha
rotulaciébn sobre, como hoy dia estd de moda y éstd que lo esté, hacer
transparente muchas situaciones de mucho dafio yhamugusticia, eso no se
convierte en situacion, se convierte en que unoaca@wvierte en victimario del

victimario, ..., me interesa que la gente venza bstaoulos. E4, P12.

2. Dimensién: Consideraciones acerca de “la violera”

En este segundo tdpico se visualiza, como los\@staelos piensan, sienten, viven y trabajan el
tema de violencia, y por ende, desde donde logdatas observan y abordan la terapia en
tematicas de violencia.

Esta dimension es de real importancia debido atitema de abordaje de violencia conyugal, en
la terapia y cdmo logran concebirlo los terapeutsesr,a mas tarde fundamental para responder a

las preguntas ejes de esta investigacion.

Los siguientes entrevistados creen en su accioeaird de la terapia que no existe la
diferencia entre victima — victimario, ya que, &xig una situacion previa (historia
de maltrato) o actual (violencia intrafamiliar) quefluye en la relacion, donde a

ambos los ubica de alguna manera como victimastonarios.
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“Cada uno llega con una historia donde ha habiddtra&o, ha habido algun tipo de
situacion donde se han vulnerado su dignidad, derecetc. Entonces de alguna

manera, siendo agresores ambos y ambos victimBgg)’ (

Yo creo que si, que hay un criterio muy relajadee ¢g mujer es la victima y el
hombre el victimario y yo creo que yo no estoy cleeedo, yo no comparto eso.E1,
P6.

En esta cita el entrevistado se logra mirar a simaicomo un activador o demandador de auto

observacion para las parejas, para que logrenuéties la dinamica que se esta estableciendo.

Yo creo que me hace mucho sentido la idea de qgerte puede hacerse sufrir o
disfrutar y que hay un momento en que una dinasecastabiliza por casualidad, no
necesariamente es por factores especificos, niegperiencias pasadas ni nada, a
veces se estabiliza porque se estabiliza no masjuBaes economia de respuestas o
lo que sea y aunque les va haciendo mal y van agdvy van implicando mas de
las relaciones de pareja, no logran salir de eNa me imagino como un activador de
eso, 0 un demandador de auto observacion mas qie. i@uando se van me dicen
‘Me voy mucho mas claro y como hago mal o como Hagocosas para que en
realidad no resulten’ ‘Me voy mas claro’, ‘me vogsrconsciente’.E1, P8

El entrevistado en esta cita muestra cOmo la temdt violencia esta puesta “en la relacion” no
en un miembro de la pareja en particular, lo queamgmrtante es que cada uno logre hacerse

cargo de su responsabilidad y contribucion a pegpetsta dinamica violenta.

Quiero saber cual es el grado de violencia, estogzximero. Después entiendo que
el grado de violencia es algo que es responsatilldia ambos. Después pienso que el
modo es hacer que cada uno se haga cargo de siagrapte de la contribucion a la
violencia. Y eso no es nunca parejo, siempre hay que parte antes y el otro
después a medida que ve que se amplifica muchovanacorporandose el otro a
realizar su propio comportamiento. Y me ha resuthdsta el momento en que ellos

insisten en la lucha, en la batalla de considerhrodto como enemigo, y me ha
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resultado enojarme, y enojarme no es estratégicmjdme es cuando pasaron un

limite que yo puedo tolerar, entonces.E1, P8.

El entrevistado visualiza el tema de la violenaao una problemética que se instala de una
manera social en nuestra sociedad, donde en gdasrpkersonas se quedan con lo que se ve

superficialmente y lo que se constituye como uélpmatica.

Hay ciertos sintomas y ciertas problematicas queinsgalan socialmente y son
constituidas como problemas. Ademas que siempne da punta del iceberg, es
decir, se ve lo mas evidente, las nieves de lagafas, por decirlo asi, entonces que
es lo que se ve, el hombre que le pego, es loalaes las noticias porque es lo que
vende (E2)

La violencia en esta cita es el sintoma que apanemedo llega la pareja a sesidn, en este caso
como dice el entrevistado si solo se fijara oririteera en el tema de la violencia se quedaria en
un cambio superficial donde se disminuyen los siag) sin embargo si profundiza en las
relaciones emergen otras teméaticas que puederoestsonando este dolor, este malestar.

Yo no trabajo nunca la violencia, porque si sirtetiodo lo que te acabo de decir, la

violencia nunca es el problema, es un sintoma)) (E 2

La violencia para mi no es el punto, ¢por qué?gperyo escogi trabajar de un modo
tal que no me interesa hacer cambios tipo 1, esrdewir aliviando sintomas,

entonces , si la gente se pega, si la gente se ddisas feas, si las personas se
agreden, si las personas escogen tener una relesgénal al aflo, cada seis meses,
no es mi problema como terapeuta, no es mi puatea & parecer obvio lo que te voy

a decir pero, a mi me interesa ayudar.(E2)

Los entrevistados se cuestionan al momento de swwnac terapéutico de donde viene la

violencia, de quién es la responsabilidad en kciéh.
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Perdona que lo diga asi, pero hay una parte miaanee que la violencia viene del

desamparo.E3, P6.

Porque en mi cabeza la primera golpeada, la primesaculpa del que golpea. Asi,
tébmalo literal. La primera, pero la segunda, ladera, la cuarta, no, ya estad mi

responsabilidad metida. E3, P7

3. Dimension: Pareja y Terapia de Pareja

El tercer topico que se abordo en esta investigaesddel tema de Pareja y Terapia de Pareja.
Para este estudio se entendera el concepto deRarep un sistema diadico unico, el que solo
podra ser analizado a través de la descripcionadatéraccion entre sus miembros, que se
manifiesta en la comunicacién entre ellos, losesidk transformaran en patrones observables.
El encuentro de la “Pareja”, es el encuentro conrganismo complejo, dotado de una economia
afectiva peculiar que trasciende la individualidad.

Por otro lado, “Terapia de Pareja” sera comprendidano una forma de hacer terapia, en la cual
se trabaja con ambos miembros de la pareja pasa ereconjunto un espacio de reflexion,
confianza y comunicacion que les permita reconaseylenfrentarlas con sus propios recursos y
fortalezas. Para que se pueda desarrollar unaaetagpareja ,es necesario que ambos miembros
estén de acuerdo para consultar.

La importancia que posee este tépico para el estedique, lo que se quiere observar es cOmo
influyen las premisas del terapeuta “en” la pargjmersa en un contexto de violencia conyugal,
al momento de asistir terapia de enfoque sistémieaional, principalmente cuando en este tipo
de terapia se observa la relacion entre dos y nmieidad como en la mayoria de las otras
terapias psicoldgicas, por lo que, se justificentdusion de la figura del “agresor” en terapia, Si
que eso desresponsabilice a la persona.

Esta dimension considera algunos subniveles queifi@n entender y ordenar la informacion
de Pareja y Terapia de Pareja a utilizar. Estadisi#dmsiones consideran diferentes declaraciones
que han hecho los entrevistados respecto del tamgapy terapia de parejas. Es asi ,como se
incluyen categorizaciones tales como: el concelatoadjde pareja; terapia de pareja en tematicas
de violencia conyugal; vision de género en psiegier, distinciones o deconstruccionismo del
concepto “victima — victimario”.
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3.1 Concepto Global de Pareja

En las siguientes citas lo que se quiere mostréa Eea que tienen los entrevistados acerca del
concepto de “Pareja”, desde sus propias precoraegssi que tienen que ver con su experiencia

de vida y en el cdmo se han ido formando como ¢erag.

Ser pareja es un ajuste, es una complementaciontigne lados, que provocan
bienestar y lados que provocan sufrimiento y crae gs facil que se escandalicen
ambos tipos de dinamicas a través de la vida, d@eh(m, que es facil que se
estabilicen, por ejemplo hay una buena parte dempo del comienzo que se
estabiliza un ajuste que provoca mucho bienestachm disfrute, pero que en algun
momento que eso hace un cortocircuito y se puedierarn, sin que tenga mucha
descendencia algunas interacciones que producennsefntos y que Si no son

revisadas o planteadas se pueden estabilizarPE1,

Compromiso creo que implica el empefio de mi palagsa es compromiso, cuando
yo me comprometo te digo: “empefio mi palabra ymeelucro entero a que esto que
te estoy diciendo lo voy a hacer.”, pero tambiénuyodia puedo decir: “sabes que
esto que te dije, ya no.” Entonces en ese sent@oompromiso, si. Entonces, creo
gue es un proceso, creo que es una decisién, aneola pareja es un modo de
vinculacion, eso yo creo que es: que es un modandelacion instalado, establecido

y delimitado, cultural, social, comunal, familiarhéstéricamente para relacionarnos.

La pareja es la base del matrimonio, y el matrinooes la base de la familia, esta
todo en una super estructura, que se sostiene,ugosf un dia nos derrumban esa
construccién, como si pudiera, pero viniera algui¢ésaben que de ahora en

adelante, la pareja no es mas el punto, los trims & punto ahora, o de a cuatro, o

nada de pareja, cada uno mire y somos una comur(igap

En la siguiente cita de un entrevistado, se haweapié a la importancia del amor, de la decision
de estar con otro cuando ocurre la entrega haaipeysona, la pareja como una construccion de
una subjetividad diferente y el recurrir a teragigapareja cuando este encuentro amoroso que se
da entre ellos se pierde y quieren recuperarl@itido ayuda a un tercero que seria ellla
terapeuta.
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Estoy pensando en un encuentro misterioso quermletdurar en el tiempo y que

pone a cada cual de ellos en la disyuntiva de caimse y de mantenerse como
sujetos amantes, 0 sea que no alcanza con sepssjab que hay que ser un sujeto
amante, que cuando se es un sujeto amante, lo ueep es que hay un deseo de
donarse al otro y de vencerle su resistencia denado tal que si el otro se deja amar
en ese acto, me ama. Ahora, cuando esto pasa sbmnmi aparece un encuentro
sefialado por una declaracion de amor a la cual satienen fieles y que les permite
estar en un nivel supra respecto de la solo subfktd de la posicion del saber sexual
masculino o femenino. Entonces cuando yo veo urggauando yo entiendo una
pareja, lo entiendo como el encuentro de dos qgara vez tuvieron un encuentro
amoroso y que en el momento de la consulta seal@®idido un poco y que quieren
recuperarlo. Esa es la visidn que yo tengo, 0 gea que dos se juntan porque en
algin momento echaron a andar un complejo proceétice que inmiscuye a las

carnes de cada cual, y que tiene que durar desgeksoito, y alcanzar a la persona

y superar el cuerpo del otro. Esa es la idea qungdeyo de pareja. E4, P8

3.2 Terapia de Pareja en tematica de violencia congal:
Lo que se dara cuenta a continuacion son extraigositas acerca de lo que creen que los
entrevistados que es la Terapia de Pareja, cualessgs implicancias mas importantes al
momento de abordar la tematica de violencia corlyuga
Lo principal de la cita del entrevistado es mirarTerapia de Pareja como un proceso de
perturbacion al sistema de pareja, donde se iet@ven la relacion y crea modificaciones,

movimientos dentro del sistema que los puede llawamar distintos tipos de direcciones.

Terapia de pareja es un proceso de perturbacidsta erganizacion pareja cuando
de pronto se ven entrampadas en un problema yestes empantanados y no pueden
salir de ahi y uno quizas colabora en generar maamios, perturbaciones,
reflexiones, conciencias, amplificar miradas, gee permita, mirar y salir de ahi, de
ese sufrimiento. Co-construyendo todo lo que tdadéenante, co-construyendo
desde la queja inicial, co-construyendo desde wblema nuevo, distinto y ver la

amenaza. Ahora, no necesariamente implica aliviamgre el sufrimiento, a veces es
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un proceso, es trabajar o acompaifiar en un procestotha de decisiones, porque la
terapia de parejas no es para que la gente sea, fe§ para que la gente mire, vea lo

gue pasa y tome decisiones en consecuencia. (E2)

Los entrevistados en las siguientes citas comequanla utilidad de acudir a Terapia de Pareja
es que, si bien uno de los dos es el que puedatpese que necesitan ayuda en la relacion ,
cuando acuden los dos el terapeuta acoge el sefrionicon el cual llegan, donde ambos
participan del conflicto, por lo tanto, es respduigdad de ambos ser parte del proceso de

intervencion.

Terapia de pareja es que se les enredd eso, ergdmne uno de los dos que dice
"sigamos intentandolo y no consultemos a nadie y®mpsotros tenemos la manera
de hacerlo”, y otro que dice "el estado al que heifegado ya no puede ser resuelto
entre nosotros dos, asi que yo te invito o te obdigjue vayamos a ver a alguien”, y
la otra persona puede aceptar esa explicacion, ronpiedo, a que la pareja se rompa,
acepta lo que el otro dice y va a contrapelo a aoud tercero, y yo tengo que en ese
minuto tener un complejo proceso de acogerlos altss al que no quiere ir y al que
quiere ir. E4, P9.

Yo pienso que si algo pasa en la pareja, sea deng@, sea de infidelidad o lo que
sea, que es un asunto que refleja como una dinaalteaada en términos de las
vulnerabilidades de cada uno [...]. La forma de ré&&accomo se ha cristalizado en
un circuito que es vicioso, en el sentido que peceddolor, produce sufrimiento a
ambos y ambos son participantes de ello, inconsgsgoor supuesto, sin darse cuenta
de qué modo lo hacen pero ambos participan en cigiqtipo de conflicto,
incluyendo el de la violencia. E1, P1

En las citas que se presentan a continuacion adiarda importancia del auto observacion que

puedan realizar las personas que asisten a Taetaareja, ejercitar el volver a mirarse, mirar la

relacion y el encuentro con el otro.
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Yo nunca he entrado estante lleno en una terapiapdesja con una violencia, sin
tener alguna situacion de que la pareja esta defenPorque cuando vienen esta
detenida en esos momentos, porque lo han reconamdm un problema y no
quieren volver a caer. Yo siento que esta detetr@asitoriamente y de ahi parto,
pero no hago un contrato. Porque hacer un contrsigmifica decir si aparece la
violencia y usted va a hacer terapia de una pargjgamos a trabajarla o vamos a
retenerla? Pero lo que si hago, es que necesitsogjins en que puedan ellos, que se
examinen, le pido a cada uno que saque una lupangiezen a mirar, que hizo
esto...para qué.E1,P4

Mi objetivo es que se puedan poner en una posibédauto observacion. Porgue son
muy buenos para observar al otro, pero no so aliseovantes, entonces casi qué

premio mucho a cualquier contestacion como se paatte E1, P4

Se expone la relevancia de la interaccionalidad gareja en el contexto terapéutico, del sentido
de esta organizacidon que se co-construye con @bdata, donde el sintoma es sélo la queja
inicial pero se promueve construir un nuevo moteocconsulta que los involucre a ambos como

parte de una relacion.

Entonces paso de la queja inicial, que es el siat@ue distingue a la persona
cuando consulta, y empezamos a construir una nwgwga, al construir, por

supuesto que yo voy conversando interaccionalmergeacepto conversaciones,
cuando digo no acepto, no las sigo, no las estirdeldipo: él es el desgraciado, €l es
el malo, o si yo soy, o autocritica, no me qued@ade en las palabras

estigmatizantes, castradoras, estaticas que noimens Generalmente estimulo las
conversaciones circulares, las conversaciones doad#&os tiene que tomar
conciencia de lo que les pasa, las conversacioones& el otro puede mirar al otro y

entender desde adonde el otro hace lo que hace.(E2)

Y yo podria, esa organizacion que construimos girdon ellos, preguntar desde
cuando ocurre esa organizacion, y ahi viene un guieicado pero importante, yo

digo, esa organizacién, que contiene ese sintomee lcuanto tiempo que funciona
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asi, desde cuando en el fondo, que ustedes, wodeside cuando que existe la
violencia, sino que desde cuando ese sistema a#ohamiento donde la violencia

viene perfecto, es funcional, tiene sentido, ahdyete. ( E2)

3.3  Vision de género en Terapia de Pareja:

Es importante para este estudio, contar con unanvide geénero, asociado a la femineidad y
masculinidad de nuestros tiempos, las propias puimees que poseen los terapeutas acerca de
este concepto y de qué manera lo hacen “consciepded trabajarlo a través de las

intervenciones que realizan.

Los entrevistados exponen la relevancia de intduperspectiva de género en la terapia, como
forma de mirar las particulares de ser hombre eemen nuestra sociedad, como vivimos desde
la masculinidad y femineidad nuestra vida y conto a@¥luye e impacta en el ser pareja hoy en

dia.

Si por perspectiva de género entendemos que hgylaiidades, particularidades,
modos distintos de ser, distintos de hombres ynesjsi, en términos de que no solo
incluyo el género, no dejo de mirar la construccsbtial, la presion del mandato

social, etc.(E2)

Entonces tengo que escuchar donde estd instalaglac@smovision, ese modo de
vivir, del mismo modo, tengo que escuchar que esiayersando con una mujer, 0
que estoy conversando con un hombre y que hayasienasculinidades y ciertas
femineidades presentes opero también no puedo dejarer, y estamos haciendo
estudios de eso, de que esa masculinidad tan ald&sy por hoy esta bajo fuerte
cambio, y que esa femineidad tan clasica tambiénkego fuerte cambio. Y no puedo
dejar de pensar en el contexto de talla tambiémgpe® no es lo mismo una mujer de

sesenta y que una de treinta.(E2)

En la cita que se presenta a continuacion el dsteglo releva la importancia de distintos
factores como biologicos, psicoldgicos, socialesufturales que nos conforman como seres

sexuados, lo que nos permite formar una pareja.
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A mi me interesa ver como es que ellos, en la aiwdtisidad interviniente son
capaces de mantenerse en algun nivel de encuegooes lo que me interesa. Y me
interesa reconstruir 1o que ellos quieren recupeyase les ha perdido. Y eso me
supone a mi, si, meterme en las posiciones dedad@amos los saberes sexuados.
Pero en las posiciones de los saberes sexuados) diao va a tener estilos de
personalidad, dimensiones de la personalidad, mis$ tipos de determinaciones que
van desde la biologia hasta la cultura, que hacee gqua persona no puede
resignificar un sistema de creencias, 0 no puedael@s con la relaciéon entre

necesidad, deseo y amor. E4, P5, P6.

La importancia del rol de terapeuta como hombreujem desde una posicion de género en
Terapia, con la construccién sociocultural que sigaifica para percibir las singularidades de

cada uno.

Yo creo que yo tengo la ventaja, siendo hombre,tamjo solo, no con una co
terapeuta mujer, es que he aprendido muchisimemdecer los discursos femeninos,
muchisimo. Y de haber leido mucho sobre como s&foesos discursos femeninos y
COmo se encarnan, y con queé tiene que ver esarmaan, lo tengo muy a la vista.
Cuando lo tengo a la vista, y aparece, no quiergrdgue yo digo "ah, yo sé", no, yo
mas bien, levanto y amplifico que aparezca, yo &ang&s o menos lo que va a
aparecer, y puedo ser un excelente traductor pasadificultades masculinas, porque
ahi yo hablo de "a nosotros nos pasa qué...", mntde has fijado cuando”, y eso a
mi me facilita , porque el hombre se siente muypcendido y la mujer se siente muy
escuchada. Entonces eso ayuda, pero yo diria queeggable el tema del género, y
lo agrego, que es inevitable en las parejas homgades igual. O sea porque una
pareja es el género en el sentido de que yo creoyqusoy hombre cuando mis papas
me designaron a mi como hombre, eso entiendo poergéY como nucleo de
identidad de género es que yo acepto lo que miagagd hombrarme a mi como
hombre, yo me sé hombre. Lo masculino y lo femenieces lo que se juega en eso,
esta igualmente presente en las parejas homosexuoasculinas y en las pacientes

lésbicas. Igualito. O sea yo he hecho terapia amdos, y veo lo masculino y lo
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femenino al tiro. Tienen especificidades en la fode presentarse, pero es la misma

historia, en términos de las discusiones de génesda misma historia. E4, P9, P10.

3.4  Deconstruccion figura “victima- victimario”

En esta categoria se mostrara desde una perspsigteanica como la categoria “victima-
victimario” utilizado en la mayoria de los modelpsicolégicos se diluye al enfatizar la
interaccionalidad en la relacién de pareja, pogue se habla de una deconstruccion de este

término.

En la cita que se presenta a continuacion el dstaglo desde su posicion como terapeuta
promueve dentro del espacio terapéutico que lggpaea capaz de mirar una dindmica relacional

en este caso de violencia, no uno u otro comonwéct victimario.

Que llega alguien que me intenta decir todas essas; por supuesto que yo tengo
que salir de la queja inicial, que lo mas probabjge esa persona piense que es el
sintoma, el problema, es decir, la violencia. 2:eQw vea dindmica relacional, que
no la mire con sus 0jos, Si N0 que vea por supugsel violento es el marido y

como estéa tan socializado eso, el victimario, py&id)

Importancia de la mirada del terapeuta hacia kEci@h que se da en la Terapia de Pareja entre
dos personas, juntos miran la relacion, donde aslexigte una inclusion del propio terapeuta.
Se promueve en algunos casos la exploracion de wadlaon sus propias subjetividades en

beneficio de la relacion.

Mi cliente es la relacion, pero que mi cliente $&aelacion, supone el acuerdo mio
como sujeto, con dos sujetos para que juntos mgemaorelacion, desde su
emplazamiento bioldgico, sicologico, culturales;iates, de creencias, etc. Y aca por

supuesto yo lo voy a mirar para favorecer el quistaxesta relacion, y voy a poder
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trabajar con esas personas juntos 0 por separadando yo noto que no tienen la..,
no esta todavia con las condiciones que yo requiemo agredirse, o de herirse, o
sacarse en cara, todo el curso biografico de lamieaciones a veces, me interesa

explorar las sesiones individuales al servicio @enlejoria de la relacion. E4, P7.
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2. Discusion

A continuacion se presenta una discusion como paftanalisis que se ha efectuado en base al
enfoque y metodologia ya escrita. Estas discusienasfruto de la triangulacion entre Teoria
(marco referencial bibliogréfico), los datos rectng (en base a la seleccion establecida) y las
hipotesis que se han planteado desde el investiggde participa en esta etapa de manera
directa.

Se ha optado por mantener el mismo orden de pezséntque ha sido utilizado como
dimensiones de la pauta de entrevista, en la redole de informacion y también en la parte

descriptiva.

Dimensién 1: Premisas:

En terapia sistémica es muy importante la figulaet@apeuta. Por varias razones, entre ellas el
hecho de que se trata de quién conduce el traldagmnversaciéon que debe tener un impacto
terapéutico. Ademas se trata de aquel que se engyeaparado para el encuentro terapéutico y
por tanto, tiene la responsabilidad del procescartgpde todo esto, estan las condicionantes
epistemoldgicas y ahi es donde queda claro queragduta esta en relacién con el consultante,
no solo como un sistema que observa a otro, simoledéo fundamental es ser parte de este
sistema observante, donde se conjugan diversagdaajue permiten que el proceso terapéutico
sea posible.

Uno de los principales factores que influyen al rapta de realizar la psicoterapia,
particularmente en terapia de pareja, en tematicasladas a la violencia, son las premisas que
poseen los terapeutas cuando se involucran enogegw de intervencion. Estas premisas, que se
sitan en un nivel epistemoldgico, es decir, efotena en que las personas se aproximan a la
realidad o bien, la posicion desde la cual se asguoe existe posibilidad de generar
conocimiento. Involucran sentimientos, percepciangsiori, ideas frente a lo que sucede con el
otro, lo que hace que el terapeuta sea partesiehs psicoterapéutico.

En Terapia de Pareja, principalmente en contegtgialencia conyugal, existe desde la mirada
de los intervinientes diversas formas de abordaeml. En este estudio lo fundamental fue
conocer de qué manera los terapeutas sistémicevistddos conjugan sus premisas al momento
de intervenir, donde cada sistema posee su pragitdcydaridad: desde factores biologicos
asociados, historias de vida, factores socialeléyrailes, etc. Asi como también el terapeuta

interpreta desde la concepcion de cdmo entiensier@ estar en pareja.
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Las premisas del terapeuta en el tema de violeswita pareja desde un abordaje sistémico,
poseen la similitud de que, si bien son capacesdéa diferencia de roles que existe entre un
hombre y una mujer, los factores sociales y cukgrasociados, donde todavia nos encontramos
inmersos en una sociedad que victimiza a la mugpreycastiga al hombre por ejercer violencia,
a su vez el impacto que poseen los medios de ceauidén a diario, donde la publicidad total
apunta a ver a las personas de forma individuaizadgor lo tanto, priorizar terapias que
visualicen al ser humano de forma singular, es d@eapoco la terapia sistémica ha ido
introduciendo una nueva vision de abordar estoagenonde ademas se ha visto que existe un
mayor beneficio para el sistema de pareja cuandabsala el problema desde una perspectiva
relacional, no so6lo quedarnos en el sintoma siméo@as las variables que estan influyendo para
gue esto suceda.

Es por esto , que en este estudio de caractertisobjpmando en cuenta que cada terapeuta
desde sus propias premisas tendra un abordajatdjstientro de la terapia como deciamos
anteriormente existen ciertas similitudes tambiéme cson beneficiosas para el sistema
consultante, como acoger el sufrimiento de ambw®igar en la historia de la relacién que los
hizo normalizar el tema de la violencia, desdenfogue de género como ambos miembros de la
pareja, desde sus propias singularidades e histdeavida, convergen en algin momento y lo
qgue en algin momento les generé6 momentos de faliathora ha comenzado a deteriorarse 1o
que, probablemente el terapeuta debe visualizgroegjué dejan de ver al otro y verse a si

mismo.

El hecho de que, llegue una pareja a terapia gemamge puede ser explicado a partir de que
existe una dificultad que se ha perpetuado ermpd y que ellos como sistema de pareja no han
podido resolver. Es ahi que se abre la posibildadtervencion de parte de un tercero, que a
veces se trata de una institucion (Tribunal de lfagipor ejemplo) o bien, estan aquellos casos
en que la propia pareja, de manera autonoma,tscdiguda de un otro.

En relacion al tema particular de la pareja, egeuta al momento de enfrentar una sesion, es
imposible que no tenga un acercamiento que esagldiga su experiencia, su historia de
interacciones, sus propias narrativas, etc. Exasip los terapeutas entrevistados describen sus
premisas en torno a la pareja muy facilmente cuaedas solicitan, es como que estuvieran a la
mano, pero no siempre son dichas. Hablan de |gapaweno una organizacion, como una entidad
que lucha contra los tiempos modernos, que favoreececho mas la individualidad que la

parejidad. A los entrevistados que trabajan desdeperspectiva sistémica, esto les ocasiona un
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desafio profesional y personal, al observar laci@uae instalar la problemética entre ambas
personas, deben conducir la terapia para que lesiionos de esa pareja dejen de hablar del otro
o de si mismos como el problema, desde pregunteslaries, fomentando el dialogo entre
ambos, mostrandoles como es que a lo largo deptiehan existido otros factores que han
incidido en que se hagan dafio y ademas potenclasdecursos que la pareja posee, si es que
esta fuera la alternativa es que el terapeuta ibagls desde una mirada interaccional y no
individualizada del tema.

Las premisas, probablemente contribuyen a qued@péutas puedan leer a las parejas que
tienen en frente. Todos tenemos premisas frerddayt sobre todo las ponemos en juego cuando
hay cosas que estan en el entredicho. El impactotigne esto, entonces en el encuentro
terapéutico es importante, porque opera desde plemtd en que el terapeuta debe describir
inicialmente a una pareja y opera hasta el momemtel cual debe llevar a cabo algun tipo de
evaluacion o entregar alguna devolucion de lo gtée\eendo. El impacto entonces esté en el uso
de las premisas, para completar una comprensitmpigeja que nunca se mostrara a cabalidad.
En lo que se refiere particularmente a trabajaateas de violencia conyugal con la pareja, se
hacen mas relevantes las premisas del terapetémiis, ya que, no solo influira su tipo de
formacion, sino como se relaciona politicamente @otema, culturalmente, socialmente, como
ser humano dentro de esta dimension.

Es asi, como también por ejemplo, si un terapéem® premisas como que la pareja que llega a
terapia deben permanecer unidos como eje centttalideervencion y enfoca en esa direccion el
proceso, es probable que deje de ver otras opcjarasesta pareja, como separarse o darse un
tiempo, etc.

En el caso de violencia de pareja, se puede dalaguemisa del terapeuta sea que al momento
de llegar a consulta las parejas deben dejar gege o gritarse, porque puede pensar que esto
los puede continuar perjudicando o establecerloocparte del encuadre, para trabajar sin
episodios de violencia y ver si la dindmica de jgase modifica con su accionar.

Otros terapeutas podran decir como parte de sumigae que traen a consulta, que no es
necesario que se frenen los episodios de violenigatras la pareja se encuentra en intervencion
porque eso no les permitird observar la interac@dtre ambos y por lo tanto no podrian

modificar estos patrones relacionales.

Es posible, y es una de las hipétesis a corromsteriormente, que por el estilo de sociedad

mas individual que existe en la actualidad, alpeusa le costara ver la relacion de ambos y
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tendera a responsabilizar sélo a la persona quagmoizé la agresion y no a la persona que la
recibié (en el caso de la violencia fisica o pgigala), por lo que, en este caso las pre-
concepciones que posee frente al tema de violarfii&a en el como visualizara a la parejay en
el proceso de intervencion. No es posible dejamperar desde las propias premisas, pero
tampoco es imposible lograr reflexionar en torrelas y modificar la forma de trabajar una vez
que se es consciente de ello.

En este tipo de intervencion (sistémica) la vioiemmo es el tema principal a tratar, sino que es
parte de una problemética mayor y que esta inaidiem el sufrimiento de la pareja, por lo que,
se abordan ademas otros temas, donde lo esendjalee®gren ver al otro, a si mismos, a la
relacion y responsabilizarse por lo que esta seoddi

Por todo esto es fundamental revisar la cantidadedad y el tipo de premisas que dispone el
terapeuta sistémico en su quehacer, sobre todoraknto de llevar a cabo un proceso de ayuda.
Solo luego de esto podréa ser libre en determin@rsguguiere hacer con estas premisas que ahora

estan siendo vistas por el propio terapeuta.

Dimension 2: Violencia

Este estudio considera como eje transversal el tenvéolencia, ya que, se encuentra enmarcado
en la terapia sistémica. Una modalidad terapéutjoa, ademas se acota fundamentalmente a
casos de violencia conyugal abordados por terapsiggmicos en Terapia de Pareja.

Se piensa fuertemente en este tema, se ha vukdt@mee para la psicologia dado que, se han
estructurado formas de operar entre las institesiate la justicia y los centros de atencion del
Estado, que se plantean el desafio de interverdpsmnios complejos, intimos y vinculares de la
pareja. Esto proyecta entonces la necesidad decepriormas de abordar este tema, donde
influyen variables del terapeuta como valéricoditigos, personales, culturales y sociales.

En su mayoria la sociedad occidental al tended&idualizar todo, observa el problema de la
violencia de forma unilateral, es decir, el agres®ictimario que ejerce conductas violentas de
distinto tipo hacia la victima. Por su parte, es $tstemas de salud; Programas para la mujer;
Sistema Judicial, etc., lo que se tiende a hacecoesiderar que la “victima” debe recibir
atencion especializada o ayuda terapéutica y etifvario” es alejado de la victima, sin recibir
otro tipo de apoyo mas que el alejamiento o lausioh al sistema penitenciario. Por lo que por

lo general este tipo de tratamiento fracasa eierlD.
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Primero que nada el tipo de tratamiento que séém@e a la mujer como “victima” y por otro
lado al hombre como “victimario”, poseen un costmr®mico alto para los programas
asistenciales. Lo que se realiza, es que se emgpad@ mujer en su rol para que pueda salir
adelante sola, por otro lado, se castiga al homtaréaber ejercido violencia, en algunos casos el
victimario recibe atencion psicolégica, pero no cansideran las variables relacionales
implicadas en el circulo de la violencia, que pmmEneral los implica a ambos, sélo que en
distintos grados. Con el tiempo este tipo de imecion individualizada podria no dar frutos
positivos, porque las parejas vuelven a unirse poa tiempo a establecer la misma pauta
relacional de violencia conyugal.

Los miembros de la pareja, en muchos casos, vuawestar juntos y vuelven a incurrir en el
circulo de violencia anterior, debido a que no sabedesconocen cémo modificarlo. Esta
situacion muchas veces pareciera ser inexplicahle, una mujer esté dispuesta a volver a
someterse a situaciones de violencia conyugakrsipargo, en aquella mirada simplista se estan
dejando fuera la multiplicidad de factores queriiémen en una relacién de violencia conyugal,
donde seguramente hay aspectos que escapan eipdirtispsicoldgica y que tienen que ver con
condicionantes sociales, culturales, educacionae® podrian servir para comprender la
situacion, antes de culpabilizar a la pareja, ceimellos fuesen totalmente libres en el dejar de
mantener este tipo de relacion.

Es por esto que, resulta interesante, si los tetapesistémicos se enfocan en la pareja, en la
relacion que se da entre ambos, cdmo es que logdaajar desde sus propias premisas con lo
que hasta hoy habia sido visto como “victimarigdoy lo tanto como una persona poco probable
de recibir tratamiento.

La importancia que tiene el abordaje relacionallad&iolencia de pareja, es que, se pueden
visualizar factores culturales, sociales, histdeavida de los miembros de la pareja que los lleva
a juntarse como sistema diadico, y los lleva acreferse de una forma dolorosa para ambos.
Desde la subjetividad de cada uno, incluyendoraptita que trae sus premisas en la relacion
con el sistema consultante. Sin des-responsabdizatro por lo sucedido, se puede aliviar a la
pareja al momento de no instalar el tema de laaceitpuno u otro sino de invitarlos a cambiar su
mirada, promover la mirada relacional de la proldléra, donde ambos estan involucrados,
donde supuestamente, ambos quieren cambiar el séwienen relacionando hasta el momento,
por eso es que solicitan ayuda en un momento gis,oen el cual sienten que el problema se les

escapod de las manos, se traspaso algun limitdexstibpara ambos, etc.

68



Es posible que, la violencia sea un modo de ratacse que las personas aprenden durante su
historia de vida, la cudl puede ser replicada estdpa adulta o no. Expresandose de forma de
proceso (no ocurre al azar ni en una sola ocagiénfro del &mbito social, personal o familiar.

Lo que la pareja muestra es que, existe abuso dkr pentro de la relacion, por lo general uno
de los dos es mas fuerte fisica o psicolégicamgnét otro puede compensar este tipo de
violencia de otra forma. Por eso, en este estugliendatiza el tema de la responsabilidad de
ambos, donde los dos deberian recibir apoyo o ayadque, esto afecta a la relacion que estan
manteniendo y que hoy los hace sufrir. Esto saut@en que una intervencion debe ser eficaz
para ambos, que puedan recibir ayuda terapéussamiuestre un abanico de posibilidades
distintas para relacionarse, de una forma mas aapque los lleve a reencontrarse con la pareja
que fueron al momento de unirse por primera veambién puede ser que en el transcurso de la
terapia se den cuenta que la relacion esta dedggsta la dindmica maltratadora y que sienten
que pueden estar mejor solos, por lo que es funaaime cémo el terapeuta sea capaz de guiar

estos encuentros.

Dimensién 3: Pareja/ Terapia de Parejas:

En este estudio obtiene gran relevancia lo qudfgigria Terapia de Pareja, la cual ha sido una
de las areas a explorar de la terapia sistémicragede poder establecer algunos lineamientos
de cdmo un dispositivo como este, puede entoncedtibgara trabajar situaciones que, antes,
pudieran estarse viendo desde una logica solanmeditedual. Esto es posible si se considera
que la pareja forma parte de un sistema diddicodelose observa la dualidad entre dos
individuos cuando deciden, por mutuo acuerdo, peecer juntos. Este “permanecer juntos”
posee diversas variables a considerar, principabrictores biologicos, culturales y sociales,
que llevan a dos personas desde su particularigladdh una a estar juntas.

La pareja es parte de un proceso que se va désadmla medida que transcurre el tiempo,
donde se van creando responsabilidades mutuasegbogy juntos, y se va generando un
crecimiento a traves del conocimiento al verseugriciados mutuamente. Existe un encuentro
amoroso entre ambos que lo hace distinto a otcodgencuentros, donde la relacion ademas se
sustenta con la pasion, amor, respeto por el otminarse mutuamente en un constante fluir.
Cuando esto deja de suceder, y existen desencs@uimstantes entre la pareja, se va instalando
un sufrimiento para ambos, que desestabiliza lamian Es el momento en que (sobre todo en

aquellos casos en que la situacion se torna imsbltgaparecen otras entidades que intervienen
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en la pareja. Muchas veces estas situaciones @aninion la intervencion derechamente de
carabineros (u otra fuerza publica) y las corredpories denuncias que judicializan una
situacion que antes era so6lo experimentada de maweita. También hay otras situaciones en
las que uno de los dos o ambos deciden asistincatpsapia o solicitar ayuda a otro, que
previamente se encuentre externo al sistema y fueflair en la dindmica sea capaz de
mostrarles lo que esta sucediendo en esta relacion.

Constituir un espacio terapéutico de trabajo (atando éste haya nacido no como una consulta
espontanea), debe ser entendido como un espacioo nde reflexion, de confianza y
comunicacion, que les permita reconocer y enfresuarconflictos desde sus propios recursos y
fortalezas, las que muchas veces se les pierdelcwrsufrimiento se hace latente para los dos.
Es por esto que, es importante que el terapeuténmst® pueda acogerlos a ambos, puedan
sentirse comprendidos, evitando dentro de lo pesistablecer alianzas con uno u otro. Esta
situacion es particularmente compleja cuando se ten frente una situacion en la cual uno de
los miembros de la pareja es quien ejerce normdaémeiolencia. Entran en juego aspectos
personales de los terapeutas que tienen que vesusopremisas, como lo vimos en el apartado
anterior. Sin embargo, se cree fundamental hacezstuerzo por reconocer la legitimidad de
cada sujeto, sin que esto desconozca las resplitiadbs de cada uno en esta relacién. ¢ Como
lograr considerar la legitimidad de una persona ajerce violencia sin quitarle la
responsabilidad por lo que ha hecho? Es la conpaltaanente que el terapeuta debe hacerse y

la respuesta debe traducirse en una forma de psiceterapia.

En el caso de esta investigacién cobra relevaricianga de violencia conyugal en la pareja,
porque es un tema actual, que de apoco, con lobvigsrnoulturales y sociales que han ido
sucediendo este ultimo tiempo, nace el interésbdedarlos de manera mas integral. Existen
variadas experiencias en el sistema publico quengaan la atencion a las victimas y de manera
separada, algunas otras experiencias (menos oissdlde atencion al victimario. La propuesta
de esta investigacion, dado los andlisis que seréaizado en base a lo establecido por los
propios terapeutas es aceptar el desafio de tradrajeonjunto. ¢ Cudl seria la clave al respecto?
Mantener vivo el trabajo centrado en las premiselsteérapeuta y, desde ahi, instalar un
dispositivo que sea acorde a la circunstancia quéati de la pareja y a las condicionantes

institucionales de donde esta atencidn ocurre.
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En la terapia sistémica el tema de violencia coalsg aborda con la pareja, donde por lo
general o0 mas bien al momento de realizar el poodesintervencion no se procede a referir la
distincion entre victima- victimario, sino que edtstincion desaparece y lo que esta frente a los
ojos del terapeuta es una relacion entre dos pessqure se encuentran sufriendo dentro de esta
dinamica y que por otro lado esta dinamica violéataumplido un rol dentro de la relacion que
les ha permitido continuar funcionando y ahora,lpageneral por un traspaso de limites dentro
de la dindmica violenta es que se ha producidauigbee, que se ha convertido en un problema.
Dentro del proceso terapéutico con la pareja unlesiebjetivos sera que el sistema consultante
pueda ser consciente de la problematica que sugadeyuedan analizar y disponer de distintos
tipos de soluciones para que, en conjunto con teldégeuta evallen la mas adecuada, la cual no
siempre sera permanecer juntos, porque a vecdisielde este sufrimiento es justamente darse
cuenta que juntos no pueden seguir porque contaruaciéndose dafio. También ser capaz de

visualizar la separacion como una via vinculadaléértad.

Si bien en la Terapia de Pareja, esto puede genrglipal motivo de consulta o lo que suele
llamarse como la queja inicial, la labor del tergpedebera ser indagar en otros factores que han
incidido en que se desarrolle el circulo de violenfprofundizar otras areas), historizar la
relacion, donde ademas dentro de las técnicazadds en este tipo de terapia, se le atribuya alta
relevancia a las premisas del terapeuta, porqueéstas las que influyen de manera importante
en como se desarrollara la intervencion, desdealearh abordada y las decisiones que se vayan

tomando dentro del proceso.

Es importante para este estudio no dejar de abetd@ma de la perspectiva de género en la
terapia, ya que, tanto hombres como mujeres comistason distintas singularidades que nos
hacen enfrentar una situacion de una manera di&rpor lo que, el terapeuta al momento de
trabajar con una pareja deberd verse enfrentado distincion de género como manera de
observar e intervenir.

Particularmente la violencia en la pareja, desdenfoque de género, se encuentra relacionada
con el abuso de poder en las relaciones, princgrakninserto dentro de las culturas patriarcales,
por lo que, es interesante observar como en nueshara se acentla dentro de la relacion,
“pareja” a la nocion de “desigualdad” entre hombyesujeres, en el cual la mujer recibe
atencion por parte del estado desde una visidrialiena y el hombre a su vez como victimario.

Esto a pesar de los aportes que ha entregadoaf@desistémica al visualizar los cambios en la
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pareja ,donde tanto hombres como mujeres esperacagdos, orientados y comprendidos, sin
olvidar que todavia nos encontramos insertos encultara patriarcal, donde histéricamente se
encuentran arraigadas muchas creencias de dommdeidombre hacia la mujer, pero también
con una esperanzadora perspectiva de que hoy pda Inaujer se encuentra abriéndose espacios,
solicitando igualdad de derechos, pero donde tamg®ée entrega una primordial importancia a
la conservacion de la familia y de la pareja er estso, por lo que, cada vez se hard mas

relevante el abordaje de este tema (violencia pangja) desde una perspectiva relacional.
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X.REFLEXIONES:

En este Ultimo item lo que se presentard son lfexi@nes, cuestionamientos y nuevos
aprendizajes acerca de la pregunta inicial, l|d teéde que ver con las influencias de las
premisas de los terapeutas sistémicos al momentatet®enir casos de violencia en la pareja,

con la inclusion de la figura del “agresor”.

Primero se partird reconocimiento que el tema dkencia es dificil de abordar, ya que, si bien
se encuentra como uno de los principales temasa emctualidad, todavia falta mucho por
comprender en el como abordarlo dentro y fuera efgdacio terapéutico. Esto se debe
principalmente en el caso de la terapia con el tipcabordaje que posea el terapeuta, lo que
incluye su formacién, experiencia de vida y poruggbo sus premisas, es decir preconcepciones,
ideas, valores, sentimientos y acciones sobreve tée la violencia. Desde hace un tiempo, se ha
estado legitimando cada vez mas, en los diferemdsques, que el terapeuta participe en
primera persona y haga uso de su sentir dentrespecio terapéutico, cuestion que implica
hacer participe de todo esto a las premisas propias

Se estima la importancia de las premisas del tatapn el abordaje del tema de violencia en la
pareja, ya que, implica salir de una estructurelaigle visualizar victima- victimario que es la
vision de genero existente hasta el momento y ppderotro lado, acoger esta vision pero
ademas ampliar la mirada para incluir en la pro&téa otros factores que estan influyendo en la

relacion de violencia, donde se debe acoger a amltsysbros de la pareja.

Entonces, incluyendo en esta comprension de land@ la vision de género, ya que, en nuestra
sociedad actual existe todavia una fuerte infledei la cultura patriarcal, la que se ve reflejada
en la diferencia de poder entre ambos sexos, shis@cion laboral hacia la mujer, naturalizacion

del maltrato intrafamiliar principalmente en famadi de escasos recursos y con mayor

deprivacion cultural.

Lo que sucede con los hombres histéricamente esaueistos como figuras mas fuertes que
las mujeres, con mayor fuerza fisica, utilizan d@sompetitividad por lo que se explica que

alcancen mejores puestos de trabajo y por endereésgjemuneraciones, es que, se explica que
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ciertos tipos de conductas como ejercer violengaesotros sea naturalizado, porque son vistos
ademas como mas agresivos. Esta vision de la nradadl se ha ido modificando también

parcialmente y lentamente.

Cada vez son mas los hombres que se salen deatgia gescrito anteriormente llamado por
nuestra cultura como “machista” y han ido modifsl@nsus actitudes, pensamientos y
sentimientos, por ejemplo se muestran mas coopeseo las labores domeésticas, ayudan en la
crianza de sus hijos, comparten los gastos coramjap etc. Entonces si la vision propio de lo
masculino y de lo femenino se encuentra cambiandwestra cultura con el paso del tiempo, es
que también deben existir nuevas visiones y a@ertpara abordar el tema de violencia en la
pareja y no ver este problema como propio del hembpropio de la mujer, es decir, de forma
individualizada.

Lo referido anteriormente acerca de las visionegéiero, que existen en la actualidad, también
se ve reforzado con la vision que existen de lognamas que entregan ayuda asistencial, por lo
que se visualiza a la mujer como victima de videegel hombre como victimario.

En Chile los programas de asistencia publica (sgldlicial, programas especializados, etc) , en
el caso particular de la violencia conyugal enfosanatencién hacia la victima, que en la
mayoria de los casos son mujeres, entregandolmtdssttipos de orientacion (psicologica,
judicial, etc), y para el victimario existen aca@snmmas punitivas como alejarse de la victima, ir a
la carcel, o asistir a algun tratamiento para agess Es decir, se observa la violencia como

responsabilidad soélo del victimario sin visualizata tematica desde una perspectiva relacional.

La importancia de abordar el tema de violencia @®jp, desde una perspectiva relacional, es
que, como revela este estudio, existe una nueveuggpeara comprender lo que sucede dentro de
esta pareja. Se abandona la distincion comun demeiwictimario, donde ambos pueden ser

victimas o ambos victimarios en algin momento delkcion. Cuando el terapeuta sistémico es
capaz de visualizar el problema en la relaciowvjdéencia pasa a ser uno de los problemas que
trae la pareja a terapia, pero si se profundiza, méisten otras teméticas que los llevaron a

relacionarse de esta manera, que es lo que ettgeaguiere entender, abordar, modificar.

Un terapeuta en este estudio se visualiza com@ersana que posee conocimientos especificos,

qgue mantiene la disposiciéon de estar alerta a éovgusucediendo en esta relacion, donde desde
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que él participa también se incluye porque tambanfluye su perspectiva en el como abordara
la situacion, en el ser consciente (traer a lgptarln que estd pasando a nivel de pensamiento,

emociones, etc.) y respetar sus propias creenaiaspecto.

Es asi como desde la vision de los entrevistados laaconstante inquietud de comprender mas
alld del relato, mas alld del motivo de consulta, polarizando la situacion, sino que,
observandola como un todo, desde una perspectiVaciaeal, donde si existe la
responsabilizarian de los actos, pero donde gbaéata también es capaz de ver que, de alguna
manera ambos son responsables de que este sufareehaya perpetuado por tanto tiempo, o
como decia un entrevistado de que este sufrimiestbaya servido para algo antes de llegar a
solicitar ayuda.

Se puede dilucidar como limitaciones de este estqde los entrevistados manifestaron poseer
una formacién bastante similar entre si, lo cuatati®s modos fue intencionado al entrevistar
“terapeutas formados en la linea sistémica”, pgue, las conclusiones acerca del abordaje de la
violencia en la pareja son bastante similares dosreentrevistados, al por ejemplo priorizar la
relacion entre ambos, visualizar otros factores ipe@&en en el circulo de la violencia, un
abordaje diferente al ya conocido, por lo que snluede en un principio parecer una limitacién
también se puede observar como una apertura deailjtzsl distinta de abordaje terapéutico.

Se espera con este estudio que los terapeutamisizééque se especialicen en parejas y que
aborden tematicas de violencia conyugal sean capheeealizar el ejercicio constante de auto

observacion, como una manera de mejorar las pagatie intervencion.

Esta investigacion pretende ademas que con el gesiiempo y con la apertura de la terapia
sistémica a diversos puntos de intervencion la domatacional de observar una problematica sea
validada cada vez més, ya que permite incorporas dactores como contextuales, culturales,
sociales, historicos, etc., que permitiran alivimds a las parejas que si se les mira solo

parcialmente.
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