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RESUMEN

Esta investigacion pretendid, hacer un diagndstico acerca de cuales eran las metodologias
mas utilizadas en la asignatura de Matematica en la Ensefianza Media en un colegio particular
pagado del sector alto de la capital, ademas verificar la relacion existente entre, las metodologias
empleadas por los profesores y la manera como el alumno procesa la informacion. Ademas de
establecer si el tipo de evaluacion realizada por los profesores de Matematica participantes en esta
investigacion conducen a los alumnos al desarrollo de habilidades intelectuales de orden superior.

Esta tesis aportara antecedentes que si bien corresponden a una realidad particular , puede
aplicarse a colegios similares. También aportard de seguro elementos a una discusion, tan
actualizada a nivel nacional; como el rendimiento y aprendizaje de nuestros alumnos de ensefianza
media en Matematica.

La investigacion llevada a cabo se realizd a través de un disefio no experimental
transeccional de tipo descriptivo.

Con el proposito de establecer el nivel de procesamiento de la informacion en los alumnos se
aplico a una muestra de estos el “ Inventario de Estrategias de Aprendizaje”, posteriormente se
aplico el “Inventario de los profesores” para medir estrategias metodologicas y la forma de evaluar.
Paralelamente se observaron clases a los profesores con el objeto de determinar cual 6 cuales
estrategias metodoldgicas privilegiaban en sus clases, utilizando una pauta de observacion basada en
la teoria de R.Schmeck. Se analizaron una serie de pruebas escritas administradas por los profesores
de la asignatura.

Para establecer si las estrategias metodologicas usadas por los profesores, hacian alguna
diferencia en el procesamiento de la informacion en sus alumnos, se formaron grupos compuestos
por los alumnos atendidos por cada profesor en la asignatura, independiente del nivel.

Los resultados de la investigacion pueden resumirse en las conclusiones siguientes:

En el continuo del modelo utilizado los alumnos se ubican preferentemente en las estrategias del
tipo superficial con énfasis en el estudio metddico. Esto sefiala que aunque en ocasiones se intente
favorecer el aprendizaje significativo los alumnos manifiestan marcada tendencia hacia técnicas
repetitivas.

Las estrategias metodologicas de los profesores no difieren sustancialmente, usando mucho
la clase frontal pasiva y de poca participacion.
Las evaluaciones que se realizan en general promueven solo el procesamiento superficial de la
informacioén en los alumnos.

Al comparar los tres grupos se aprecia que no existen diferencias significativas en la manera
de procesar la informacion.

En general se puede concluir que ni las estrategias metodologicas, ni la forma de evaluar de
los profesores promueven en el alumno el procesamiento profundo de la informacion.
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INTRODUCCION



1. INTRODUCCION

1.1  El problema y su importancia:

La matematica a través del tiempo ha sido usada para tantos como diversos
objetivos, en Mesopotamia fue un elemento para elaborar vaticinios, fue considerada
como un medio para acercarse a los dioses por los Pitagoéricos. Fue un importante
disciplinador del pensamiento durante el medioevo. Los racionalistas y los filésofos
modernos se han también ocupado de ella, se ha utilizado como un instrumento de
creacion artistica y ludica entre los matematicos, ha servido para sustentar teorias
econdmicas e incluso para implementar politicas de Estado apoyandose en sus ramas de
mas rapido desarrollo, la Estadistica y las Probabilidades.

En la actualidad, la matematica es una rama del saber que goza de un amplio
prestigio social, debido a la asociacion que se hace de ésta con el desarrollo cientifico y
tecnoldgico. Un estudiante de buen rendimiento en matematica es asociado también, a
una persona capaz, con amplias perspectivas de desarrollo profesional. Pero para el
comun de los estudiantes, la Matematica sigue siendo una asignatura compleja, provista
de un lenguaje criptico y de escasa significancia en su vida cotidiana.

A juicio de los entendidos, la importancia de la matematica radica en que ofrece
un conjunto de procedimientos de andlisis, modelacion, calculo, medicion y estimacion
del mundo natural y social, no s6lo cuantitativas espaciales sino también cualitativas y
predictivas, permitiendo establecer relaciones entre los mas diversos aspectos de la
realidad, enriqueciendo su comprension, facilitando la seleccion de estrategias para
resolver problemas, contribuyendo, ademads, al desarrollo del pensamiento ldgico,
critico y autonomo. Es evidente por tanto, que existe una profunda diferencia de
percepcion entre el comun de los estudiantes y los que estdn dedicados a ensefiar
Matematica.

En Chile, el Estado cada afio invierte una gran cantidad de recursos en educacion.

La implementacion de la jornada escolar completa, la produccion de textos escolares y el



perfeccionamiento docente ( y recientemente la “evaluacion del desempefio docente” )
entre otros, forman parte de esta cuantiosa inversion. No obstante, la realidad muestra
que Chile no ha podido  alcanzar como pais, los estandares internacionales de
educacion que las autoridades de gobierno se han propuesto. La desercion escolar y la
repitencia son, todavia problemas no resueltos y los resultados de las mediciones
efectuadas en matematica no han sido los esperados; baste para ello recordar los
resultados de las evaluaciones en las pruebas Simce ( Sistema de Medicion de la Calidad
de la Educacion) en Segundo Medio el 2003 y en los Cuartos Basicos el 2002.
Respecto al Simce 2003, en Segundo Afio Medio, los analisis estadisticos han mostrado
que no se han producido avances significativos en comparaciéon al Simce anterior
( incluso los promedios nacionales en Matematica disminuyeron en dos puntos). Estos
magros resultados han traido consigo un fuerte cuestionamiento a la labor docente. Se
acusa a los profesores de mantener las mismas practicas pedagogicas de antafo,
desvinculadas de la realidad ; clases frontales sin mayor participacion del alumno, en su
proceso de aprendizaje. Los recientes resultados en la Prueba de Seleccion Universitaria
( PSU ), han aumentado la preocupacion de todos aquellos estamentos relacionados con
la educacion, llevando incluso a ciertas autoridades a formular severos juicios acerca de
la calidad de los profesores, fundamentalmente a los docentes de Matematica. Algunos
académicos, han ido mas lejos aun al sefialar que: “para ensefiar matematica hay que
saber matematica”, en abierta alusion a los resultados obtenidos por los profesores, en
algunas evaluaciones implementadas por el Ministerio de educacion.

En las mediciones internacionales, tampoco el pais ha obtenido buenos
resultados. En la prueba Timss (Estudio Internacional de Tendencias en Matematica y
Ciencias) 2003, Chile s6lo superé a Filipinas, Marruecos y Sud Africa. (Fuente:
Departamento de Estudios del Ministerio de Educacion). Esta prueba, que permite
establecer parametros de comparacion con otros paises ( en rigor solo cuarenta
paises), nos muestra cudl es nuestra realidad en relacion a Estados Unidos, gran parte de
Europa y paises asiaticos en desarrollo. Por todo lo anterior urge buscar respuestas a la

manera en que se ensefia y, por ende, como se aprende Matematica; qué niveles de



aprendizaje se alcanzan ; si el procesamiento de la informacion es sélo superficial o si se
alcanza lo elaborativo y profundo. Por lo anterior, es posible afirmar que el aprendizaje
en la Matematica es un problema urgente de resolver , problema que se ha instalado en
la discusion diaria, tanto de los expertos como de la familia.

Se pretende, a través de esta investigacion, establecer la relacion que existe entre
una estrategia metodologica y el logro de niveles superiores en el procesamiento de la
informacioén. Asimismo, también, cudles son las estrategias metodologicas mas
frecuentes en el aula, y si la evaluacion, estd orientada a la medicion de niveles
cognitivos de orden superior, respecto de esto ultimo han surgido llamados de alerta de
parte del Consejo Superior de Rectores, sefialando que los promedios de notas de
Ensefianza Media no reflejan el desarrollo de las competencias minimas exigidas a un
futuro estudiante universitario. A la vez también se identificaran cuales son las
estrategias de aprendizaje utilizadas por los alumnos del Colegio estudiado.

El logro del procesamiento profundo de la informacién en el alumno puede
deberse a multiples factores que incluso guarden relacidon con otras variables, como el
nivel educacional en la familia, su nivel socioecondémico o, su grupo de relacion mas
cercano, por esto el grupo que se ha escogido para este estudio es homogéneo, esta
sometido a la intervencion del mismo grupo de profesores, sus padres tienen el mismo
nivel educacional y pertenecen al mismo grupo socioecondmico. ( Grupo E;
clasificacion hecha sobre la base de una encuesta aplicada a los padres, por el
Ministerio de Educacion ). También se estd considerando que el profesor aplica en
forma constante durante sus clases un tipo de estrategia metodoldgica, que le es
caracteristica al profesor, sin que esto signifique, que el profesor aplique solo un tipo de
metodologia.

Se pretende establecer cudl es el conjunto de estrategias metodologicas asociadas a
un profesor, que mejor conducen al procesamiento profundo y elaborativo de la

informacion.



Se pretende, ademas, mostrar la existencia de diferencias metodolégicas entre cada

profesor , y en qué casos la evaluacion que se lleva a cabo en la asignatura mide el logro

de habilidades de orden superior.

1.2

1.21

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Objetivos principales.

Establecer cuales son las estrategias metodologicas mas comunes que utilizan los
profesores de Matematica, en un Colegio particular pagado de la comuna de La
Reina en los niveles de Primero, Segundo y Tercero medio.

Establecer la relacion entre las estrategias metodologicas  de ensefanza,
utilizadas por los profesores de Matematica en un colegio particular pagado en
la comuna de La Reina, en Tercero, Segundo y Primero Medio y el nivel de
procesamiento de la informacién logrado por sus alumnos.

Establecer a qué niveles de procesamiento de la informacion, estan dirigidas las
evaluaciones de los profesores de Matematica en los niveles de Primero,
Segundo y Tercero Medio.

Identificar cuales son las estrategias de aprendizaje, utilizadas por los alumnos.
Establecer si hay correlacion entre el rendimiento académico y los niveles de

procesamiento de la informacion.



1.3 ESTADO ACTUAL DEL PROBLEMA POR INVESTIGAR

Las investigaciones desarrolladas en la actualidad, en Chile, en relacion a la
Matematica y los estudiantes de Ensefianza Media, son mas bien escasas y apuntan a
como aprenden los nifios. Otras investigaciones en Matematica, apuntan a aspectos
como la afectividad , la pertenencia a un grupo social, la gestion educativa, y la
autoestima.

La investigacion educativa en relacion al procesamiento de la informacion estd

ligada al sector de aprendizaje de Lenguaje y Comunicacion en la Ensefianza Media.

El disefio por utilizar es un disefio no experimental. Se mediran los posibles
efectos de las estrategias de ensefianza utilizadas por el profesor de Matematica en sus
alumnos.

La muestra a considerar seran los estudiantes de Primero, Segundo y Tercero
Medio de un colegio particular pagado de la comuna de La Reina y los respectivos
profesores de matematica de esos cursos. La muestra estard compuesta por seis cursos
con respectivos profesores de matematica, con un nimero aproximado de 240 alumnos y
alumnas, se consideraran dos cursos por cada profesor de Matematica.

Se aplicard a los alumnos el inventario de estrategias de aprendizaje de Ronald
Schmeck ( adaptado para Chile por Pérez, Truffello ). El inventario estd formado por
55 enunciados, distribuidos en cuatro factores : procesamiento profundo, procesamiento
elaborativo, estudio metodico y retencion de hechos.

Se observaran las clases de estos profesores con el fin de determinar qué
estrategias metodologicas usan, utilizando para ello una pauta de observacion de clases.
Ademas, se aplicara a estos mismos profesores un instrumento que mide la percepcion
que tienen ellos de las estrategias de aprendizaje de sus alumnos en las cuatro areas
mencionadas anteriormente. Dicho instrumento fue elaborado por Truffello y Pérez y

mide indirectamente las estrategias metodologicas y las formas de evaluar de los



profesores, también, se analizaran pruebas que realizan los profesores de Matematica,
con el fin de establecer si éstas miden el procesamiento superficial o profundo de la
informacion y establecer cuales son los criterios de evaluacion y calificacion. Ademas se
establecerd la correlacion existente entre el rendimiento, reflejado en la calificacion final

y los niveles de procesamiento de la informacion.

1.4 RESULTADOS Y / O APORTES ESPERADOS.

A través de esta investigacion se pretende identificar las estrategias metodologicas
del profesor, las estrategias de aprendizaje de los alumnos y establecer en que medida la
evaluacion empleada permite un mejor aprendizaje. A la luz de los resultados, se
sugerird, a la institucion educacional, remediales que permitan hacer las correcciones

necesarias en el proceso ensefanza aprendizaje.



MARCO TEORICO



2. Marco Teorico

2.1 Ensefianza y Aprendizaje
“Los hombres aprenden mientras ensefian” Séneca
2.1.1 El Aprendizaje

La ensefanza y el aprendizaje parecen ser dos caras de una misma moneda. No

es posible hacer referencia a una sin pensar en la otra. La diferencia estriba en la
perspectiva. Mientras se hace referencia al aprendizaje, nos situamos en la persona que
aprende y cuando se menciona la ensefianza pensamos en el que ensefia, pero es
imposible disociar un concepto del otro.
La ensefianza durante mucho tiempo fue asociada a la transmision del conocimiento, y el
aprendizaje era de mejor calidad, en la medida en que la reproduccion que hacia el que
aprendia, era lo mas fidedigna posible. Pero el conocimiento ha aumentado en forma
exponencial, sobre todo en los ltimos cien afios y ya no es posible dar cuenta total de
¢l, nuevos descubrimientos dan paso a nuevas teorias , se readecuan otras, dando todo
esto origen a nuevas definiciones y nuevos conceptos.

En el ambito educacional han surgido diferentes miradas que cuestionan el
aprendizaje pasivo, redefiniéndolo desde la mirada del que aprende mas que del que
ensena.

Desde la perspectiva de esta investigacion :

“El aprendizaje se entenderda como un proceso continuo que se da a lo largo de la
vida, que guarda estrecha relacion con la manera como un individuo se apropia de la
cultura y el conocimiento de una sociedad Este proceso le debe permitir un eficaz
empleo de las herramientas intelectuales de orden cognitivo, procedimental y afectivo
para ser un aporte a la sociedad, el aprendizaje, segun este concepto, no es concebido
solo como la adquisicion de saberes, sino también como una reelaboracion de estos”.

( Pérez Gomez, 1995).



2.1.2 La Ensefanza

La educacion a través de la historia, ha sido visualizada como un potente
instrumento de cambio, para ello baste sefialar que comunmente diferentes regimenes
politicos, la han utilizado como mecanismo de socializacién de sus ideologias. A partir
del siglo XIX, la ensefianza y el aprendizaje, fueron objeto de variados estudios en
Europa, desde diferentes perspectivas. En la actualidad, a pesar de la existencia de
diversas corrientes en la educacion, hay algunos enfoques que cobran mayor relevancia
en nuestro contexto. Segin Gimeno Sacristan (1995)  los diferentes enfoques de

ensefianza que han primado son:

¢ La transmision de la cultura: desde esta perspectiva, la funcion del que enseia,
es transmitir a las nuevas generaciones, un cuerpo ordenado de conocimientos asociado
a una disciplina especifica. Este enfoque que se denomina “enfoque tradicional” esta
centrado en los contenidos y se puede afirmar que es el que ha tenido la mayor
aplicacion en las escuelas. El principal problema en este enfoque radica en que, ya no es
posible ni siquiera manejar todos los conocimientos de una misma disciplina y que este
enfoque supone uniformidad de intereses, contextos y significados. Ademas, el alumno
requiere de esquemas que le aporten significado a los nuevos contenidos, sino esta
provisto de estos significados, el conocimiento sera incorporado de manera superficial,
episodica, mecanica y apoyada s6lo por la memoria, por lo tanto éste serd olvidado
facilmente.

0 Entrenamiento de habilidades: a diferencia del enfoque anterior, aqui se
pone énfasis en el desarrollo de habilidades y capacidades en desmedro del contenido, se
pretende un desarrollo desvinculado del contexto cultural, esto mismo lo hace, a juicio
de Gimeno Sacristdn, desmotivador, carente de aplicacion, como el aprendizaje de
contenidos.

0 Fomento del desarrollo natural : plantea una vision de desarrollo no
intervensionista, la influencia externa distorsiona y envilece el desarrollo natural y

espontaneo del individuo.
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0 Produccion de cambios conceptuales: plantea que la ensefianza es un
proceso de transformacion, mas que de acumulacion de conocimientos. El alumno es un
“activo procesador de la informaciéon” que asimila y el profesor es un instigador 6
mediador en este proceso.

(Gimeno Sacristan, Pérez Gomez 1995)

A partir de los enfoques anteriores es posible decir lo que se entendera por ensefianza:

“ Por ensefianza se entenderd al proceso sistemdtico, dirigido, que facilita la
integracion del alumno a la sociedad a la que pertenece, proveyéndolo de
contenidos, procedimientos y actitudes que le permitan ser un aporte a su

entorno”.(Pérez Gomez, 1995).

2.1.3 Algunas Teorias del aprendizaje.

“Una experiencia educativa es un acontecimiento complejo. Implica cuatro elementos
que se distinguen normalmente y que, en la descripcion de Schwab, son : el profesor,
el que aprende, el curriculo y el medio. Ninguno de ellos puede reducirse a cualquiera
de los demds y cada uno debe ser tenido en cuenta en la actividad de educar”
(Novak, J, 1988,Pag. 25)

El ;como? aprende el ser humano es una pregunta antigua en la historia de la
humanidad. A través del tiempo, muchos se han ocupado de dar respuesta a este
problema, pero es a finales de 1800 cuando empiezan a surgir diversas corrientes de
pensamiento respecto del aprendizaje y por ende de la ensefianza.

John Dewey, un fil6sofo de gran influencia en los Estados Unidos, estuvo muy
preocupado de la teoria y la practica educacional, pensaba que el aprendizaje se lograba
a través de las actividades mas que por medio de los contenidos, oponiéndose también a
los medios autoritarios. Muchos autores sobre todo en Estados Unidos siguieron esta
corriente que posteriormente derivo en el pragmatismo. Dewey pensaba que lo ofrecido
por el sistema educativo de su época no proporcionaba a los ciudadanos una preparacion
adecuada para la vida en una sociedad democratica. Consideraba, ademas, que la

educacion no debia ser meramente una preparacion para la vida futura, sino que debia
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proporcionar y tener pleno sentido en su mismo desarrollo y realizacion. Su trabajo y sus

escritos influyeron significativamente en el pensamiento educativo del siglo XX.

Muchos investigadores incursionaron en el dmbito de la educacion durante el
siglo XX, Piaget, ha sido y es uno de los mas influyentes hasta el dia de hoy, en sus
prolijos estudios, Piaget dice del aprendizaje que : éste ocurre por la reorganizacion de
las estructuras cognitivas como consecuencia de procesos adaptativos al medio, a partir
de la asimilacion de experiencias y acomodacion de las mismas de acuerdo con la
informacién previa en las estructuras cognitivas de los aprendices. Piaget considera el
pensamiento y la inteligencia como procesos cognitivos que tienen su base en un
substrato organico-biologico determinado, que va desarrollandose en forma paralela con

la maduracion y el crecimiento bioldgico.

Como ya sabemos, en la base de este proceso se encuentran dos funciones: la
asimilacion y la acomodacion, que son basicas para la adaptacion del organismo a su
ambiente. Esta adaptacion se entiende como un esfuerzo cognoscitivo del individuo para
encontrar un equilibrio entre ¢l mismo y su ambiente. Mediante la asimilacion el
organismo incorpora informacion al interior de las estructuras cognitivas a fin de ajustar
mejor el conocimiento previo que posee. La segunda parte de la adaptacion se denomina
acomodacion, es el ajuste del organismo a las circunstancias exigentes, es un
comportamiento inteligente que necesita incorporar la experiencia de las acciones para

lograr su cabal desarrollo.

Estos mecanismos de asimilacion y acomodacion conforman unidades de
estructuras cognoscitivas que Piaget denomina esquemas. Estos esquemas son
representaciones interiorizadas de cierta clase de acciones o ejecuciones, como cuando

se realiza algo mentalmente sin realizar la accion.

Aprender, en resumen, se concibe a partir de la reestructuracion de las estructuras

cognitivas internas del aprendiz, de sus esquemas y estructuras mentales, de tal forma
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que al final de un proceso de aprendizaje deben aparecer nuevos esquemas y estructuras

como una nueva forma de equilibrio.

Otro de los grandes aportes, lo ha realizado David Ausubel un psicologo
norteamericano, con su teoria del aprendizaje significativo, el que aparece en oposicion
al aprendizaje sin sentido, memoristico o mecanico. El término "significativo" se refiere
tanto a un contenido con estructuracion logica propia como a aquel material que
potencialmente puede ser aprendido de modo significativo, es decir, con significado y
sentido para el que lo internaliza. El primer sentido del término se denomina sentido
légico y es caracteristico de los contenidos cuando son no arbitrarios, claros y
verosimiles, es decir, cuando el contenido es intrinsecamente organizado, evidente y
logico. El segundo es el sentido psicologico y se relaciona con la comprension que se
alcance de los contenidos a partir del desarrollo psicologico del aprendiz y de sus
experiencias previas. Aprender, desde el punto de vista de esta teoria, es realizar el
transito del sentido logico al sentido psicologico, hacer que un contenido

intrinsecamente 16gico se haga significativo para quien aprende.

Para Ausubel la estructura cognoscitiva consiste en un conjunto organizado de
ideas que preexisten al nuevo aprendizaje que se quiere instaurar. Esta forma de
aprendizaje se refiere a una estrategia en la cual, a partir de aprendizajes anteriores ya
establecidos, de caracter mas genérico, se pueden incluir nuevos conocimientos que sean
subordinables a los anteriores. Los conocimientos previos mas generales permiten anclar
los nuevos y mas particulares. La estructura cognoscitiva debe estar en capacidad de
discriminar los nuevos conocimientos y establecer diferencia para que tengan algin
valor para la memoria y puedan ser retenidos como contenidos distintos. Los conceptos
previos que presentan un nivel superior de abstraccion, generalizacion e inclusion, son
denominados por Ausubel, organizadores avanzados y su principal funcion es la de

establecer un puente entre lo que el alumno ya conoce y lo que necesita conocer.
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Desde el punto de vista didactico, el papel del mediador es el de identificar los
conceptos basicos de una disciplina dada, organizarlos y jerarquizarlos para que

desempefien su papel de organizadores avanzados.

Ausubel distingue entre tipos de aprendizaje y tipos de ensefianza o formas de
adquirir informacion. El aprendizaje puede ser repetitivo o significativo, segin que lo
aprendido se relacione arbitraria o sustancialmente con la estructura cognoscitiva. La
ensefianza, desde el punto de vista del método, puede presentar dos posibilidades
ampliamente compatibles, primero se puede presentar el contenido y los organizadores
avanzados que se van a aprender de una manera completa y acabada, posibilidad que
Ausubel llama aprendizaje receptivo o se puede permitir que el aprendiz descubra e
integre lo que ha de ser asimilado; en este caso se le denomina aprendizaje por

descubrimiento.

Dado que en el aprendizaje significativo los conocimientos nuevos deben
relacionarse sustancialmente con lo que el alumno ya sabe, es necesario que se

presenten, de manera simultanea, por lo menos las siguientes condiciones:

a. El contenido que se ha de aprender debe tener sentido ldgico, es decir, ser
potencialmente significativo, por su organizacion y estructuracion.

b. El contenido debe articularse con sentido psicologico en la estructura
cognoscitiva del aprendiz, mediante su anclaje en los conceptos previos.

c. El estudiante debe tener deseos de aprender, voluntad de saber, es decir, que su

actitud sea positiva hacia el aprendizaje.

En sintesis:

“El concepto principal de la teoria de Ausubel es el de aprendizaje
significativo, en contraposicion al aprendizaje memoristico. Para aprender
significativamente, el individuo debe tratar de relacionar los nuevos conocimientos

con los conceptos y proposiciones relevantes que ya conoce. Por el contrario, en el
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aprendizaje memoristico, el nuevo conocimiento puede adquirirse simplemente
mediante la memorizacion verbal y puede incorporarse arbitrariamente a la estructura
de conocimientos de una persona, sin ninguna interaccion con lo que ya existe en

ella.” (Novak, J, 1988,Pag. 26)

En la actualidad la reforma Educacional Chilena establece claramente , que los
aprendizajes de los alumnos deben ser significativos, que el profesor debe pasar de la
ensefianza repetitiva a una ensefianza que tenga sentido, que integre a los conocimientos
ya adquiridos por los alumnos. Pero el problema del aprendizaje parece subsistir, a lo
menos asi lo demuestran los resultados obtenidos por nuestros alumnos en diferentes
mediciones.

Como el alumno se aproxima al conocimiento es otro de los grandes problemas a
resolver, cudles son las estrategias de ensefianza y aprendizaje més efectivas, y cuales se

adecuan mejor a cada contexto.

2.14 Estrategias de Ensefianza.

Aprender a aprender es un principio inspirador de varias reformas educativas en
el mundo. En la actualidad més que nunca es necesario que nuestros alumnos sean
capaces de desarrollar habilidades que le permitan un eficaz manejo de la informacion.
“el aprender a aprender no se refiere al aprendizaje directo de contenidos, sino al
aprendizaje de habilidades con las cuales aprender contenidos”

( Monereo,C. 1997, Pag. 31)

El estudiante tiene que aprender a buscar, seleccionar, analizar criticamente e
integrar en sus esquemas cognitivos la informacion para desenvolverse exitosamente en
la sociedad. Por tanto, el estudiante debe aprender procedimientos y estrategias para
manejar la informacion, que le permitan seguir aprendiendo a lo largo de la vida.
Aprender estrategias de aprendizaje es aprender a aprender y el aprendizaje estratégico

es una necesidad en la sociedad de la informacion y el conocimiento. Se necesitan, por
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lo tanto, aprendices estratégicos, es decir estudiantes que han aprendido a observar,
evaluar y planificar y controlar sus propios procesos de aprendizaje. El que sabe como
aprende conoce sus posibilidades y limitaciones, y en funcion de ese conocimiento,
regula sus procesos de aprendizaje adecudndolos a los objetivos de la tarea, al contexto
para optimizar el rendimiento, de igual manera mejora sus destrezas a través de la
practica. De esa manera, es capaz de decidir, frente a una tarea de muchos contenidos,
qué estrategia ocupara para hacer mas eficaz su aprendizaje.

El problema es ;como conseguimos aprendices estratégicos?. La respuesta
parece ser simple, pero como siempre el principal problema es la ejecucion, necesitamos
profesores estratégicos. Existe la necesidad de que los alumnos sean capaces de aplicar
estrategias de aprendizajes, y éstas deben ser mediadas por alguien, y ese alguien es el

profesor.

“Todo parece indicar que la alternativa mds razonable y fructifera debe
consistir en ensefiar estrategias de aprendizaje en funcion de los contenidos
especificos de las diferentes dreas curriculares, sin que esto suponga abdicar de las
posibilidades de generalizacion que definen a las estrategias. En definitiva, debemos
enseiiar siempre a pensar sobre la base de un contenido especifico que tiene unas
exigencias y unas caracteristicas particulares, pero asegurdndonos de que, una buena
parte de las operaciones mentales realizadas, nos sean utiles también para pensar en

otras cosas, en situaciones diferentes.”  ( Monereo,C. 1997, Pag. 42).

La mediacion del profesor parece ser lo fundamental del proceso de ensefianza.
La mediacién en este caso, tiene el sentido de acercar al alumno al conocimiento, a
través de estrategias que le permitan a éste, sentir que lo aprendido es significativo y que
estd adquiriendo una serie de habilidades que no sélo podra aplicar en una situacion

especifica sino a lo largo de toda su vida.
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“Para autores como Feuerstein (1993), gran parte de las dificultades en el
aprendizaje que sufren muchos escolares tendrian su origen en esos “déficit en la
mediacion social”.” ( Monereo,C. 1997, Pag. 48).

El papel del profesor como mediador, no es un papel ausente, lejano del proceso
de aprendizaje del alumno, al contrario, es fundamental y por sobre todo activo. Pues

éste determina el qué y el como ensefar.

“La conclusion parece clara ; la intensidad y calidad con que el adulto (agente
social) realiza el traspaso del control de los procedimientos de aprendizaje al niiio
(mediacion) condicionard sus posibilidades de interiorizacion y representacion de la
realidad cultural que le ha tocado vivir (sociedad) y, consecuentemente, determinarad
su integracion a ella.” ( Monereo,C. 1997, Pag. 48).

En la cotidianeidad parecen convivir a los menos tres estilos de ensefianza en
nuestras aulas, que podrian clasificarse en :

1) Ensenar a los alumnos a seguir instrucciones al pie de la letra, donde la
memoria juega un papel fundamental, el rol del alumno es pasivo, y los alumnos
reproducen lo que el profesor hace. Aqui el alumno alcanza so6lo el conocer,
remitiéndose a una tarea repetitiva.

2) Un segundo estilo de ensefianza tiene que ver con una mayor promocion de la
participacion del alumno en su proceso, aqui el profesor intenta que el alumno conozca
y utilice de forma adecuada los procedimientos curriculares especificos de la tarea en
cuestion. Aqui el alumno alcanza el conocer, la comprension y la aplicacion.

3) Un tercer estilo de ensefianza es aquel en el cual el profesor procura ser un
agente mediador activo, desarrollando en el alumno las habilidades que le permitan a
¢éste, reflexionar sobre que hay qué hacer, como hay que hacerlo, y por qué, antes

durante y después de realizada la tarea.
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2.15 Estrategias de aprendizaje.

Para aprender el sujeto moviliza diversos procesos cognitivos, procesos que estan
relacionados con la memoria, la codificacion y la recuperacion de la informacion. Las
estrategias de aprendizaje son los mecanismos de control de que dispone el sujeto para
dirigir sus modos de procesar la informacion y facilitan la adquisicion del
almacenamiento y la recuperacion de ella.

Las estrategias de aprendizaje son contenidos procedimentales, pertenecen al ambito del
saber hacer, son habilidades de habilidades que se utilizan para aprender. Son los
procedimientos puestos en marcha para aprender cualquier tipo de contenido de
aprendizaje : conceptos, hechos, principios, actitudes valores y normas y también para
aprender los propios procedimientos. Las estrategias de aprendizaje se pueden entender
como un conjunto organizado, consciente e intencionado de lo que hace el aprendiz para
lograr con eficacia un objetivo de aprendizaje en un contexto social dado.

A decir de algunos autores como Monereo, Castello:

o Son capacidades, aptitudes o competencias mentales, que se desarrollan con el

ejercicio, que se aprenden y que se pueden ensenar.

o Tienen una orientacion hacia una meta identificable.
o En si conforman una articulacion de procesos
o Implican utilizar selectivamente los recursos y capacidades disponibles. Sin tal

variedad de recursos no es posible la actuacion estratégica.

o Son dindmicas flexibles y modificables en funcion de los objetivos del
proceso y del contexto.

o Su puesta en marcha seria, en principio, no automatica, sino controlada lo que
comportaria metacognicion, conocimiento de los procesos cognitivos, planificacion,
control y evaluacion de los mismos.

El concepto de estrategia de aprendizaje ha costado unificarlo. Se reconocen aportes de

Schmeck(1988), de Weinstein(1988), Weinstein y Mayer (1985) Goetz y Alexander y

18



en Espafia de autores como Pozo(1990) Monereo(1990), Beltran y otros. Lo cual
también ha conducido a la creacion de diversos instrumentos de medida.

Esta investigacion se llevara a cabo bajo el modelo teorico de Ronald Schmeck y
colaboradores, esto debido a que existe una adaptacion del “Inventory of Learning
Proceses” instrumento creado por el profesor Schmeck. La adaptacion a Chile fue
realizada entre los afos 1987 y 1988 por profesores Irene Truffello y Fernando Pérez.
Este inventario de estilos de aprendizaje se ha aplicado en multiples ocasiones en Chile,
tanto a alumnos universitarios como a estudiantes de Ensefianza Media.

Los trabajos el profesor Schmeck, iniciados en la Universidad de Lancaster, se

desarrollaron en la linea de buscar instrumentos que permitieran evaluar las formas de
aprender de los alumnos.
“ El modelo teorico de Schmeck sefiala tres dimensiones de estilos de aprendizaje :
profundo, elaborativo y superficial. Sus investigaciones las ha realizado en el drea de
estrategias y tdcticas de aprendizaje, fuera del laboratorio, formulando a los
estudiantes preguntas sobre su modo cotidiano de estudiar y efectuando el andlisis
factorial de sus respuestas. Asume que cada uno de los grupos de tdicticas revelados
por el andlisis factorial representa una estrategia y que el uso de tal estrategia
representa un estilo.” (Truffello y Pérez, 1998).

Para Schmeck aprendizaje y memoria son un subproducto del pensamiento y las
estrategias mas efectivas son aquellas que presentan mayor impacto en el pensamiento.
Define las estrategias de aprendizaje como el plan de actividades que utiliza una
persona en el procesamiento de la informacién cuando debe realizar una tarea de
aprendizaje ; diferenciandolas de los estilos de aprendizaje, los cuales son entendidos
como la predisposicion hacia determinadas estrategias, asi un estilo es un conjunto de
estrategias que se usan en forma consistente. Distingue para cada estilo, un conjunto de
tacticas, entendidas como actividades observables, mas especificas, realizadas por el
individuo cuando lleva a cabo una determinada estrategia. Se elegird una tactica guiado
por una estrategia y su eleccion determinard el resultado del aprendizaje.( Truffello,

1987).
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Se ha establecido que el modelo tedrico de Schmeck tiene tres dimensiones de

estilos de aprendizaje:

o Procesamiento Profundo de la Informacion:

Los estudiantes clasificados como procesadores profundos de la informacion, dedican
mas tiempo al significado y clasificacion de la idea sugerida por el simbolo, que al
simbolo mismo. Ocupan mas tiempo en pensar que en repetir la informacion. Utilizan
como tactica frecuente la clasificacion, la comparacion. Contrastan analizan y sintetizan,
utilizando diversas fuentes, reelaboran pensando en ejemplos propios, expresando
finalmente la informacion con sus propias palabras. Los aprendizaje de estos alumnos
son de mejor calidad, pues se hacen particularmente significativos al asociarlos con su
propia experiencia. Los objetivos de aprendizaje que logra un estudiante que tiene un
estilo de aprendizaje en el cual procesa en forma profunda la informacion, guardan
directa relacion con las habilidades intelectuales de orden superior. Pues logra analizar,

sintetizar y evaluar la informacion.

o Procesamiento Elaborativo de la Informacion

Los individuos en los que predomina este estilo se caracterizan por el uso de tacticas en
que la informacion se hace personalmente relevante, de tal forma que es enriquecida,
elaboran pensando en sus propios ejemplos. Expresan las ideas en sus propias palabras.
Esto hace que la informacion se recuerde mejor. Los objetivos de aprendizaje en este

estilo de aprendizaje alcanzan la comprension y la aplicacion.

o Procesamiento Superficial de la Informacion.

Estos estudiantes usan como tactica la repeticion sistematica, intentando grabar
textualmente la informacion en la memoria (memorizacion). Los que procesan
superficialmente la informacion invierten gran parte de su tiempo repitiendo y
memorizando informaciéon en su forma original, ésta informacién no es reelaborada ni

expresada de manera diferente. Se pone atencion a los aspectos fonologicos y
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estructurales mas que al significado. Los resultados de este estilo, de aprendizaje son la
descripcion y la reproduccion textual de lo aprendido. (Schmeck, 1985; Truffello y
Pérez 1988). Los objetivos de aprendizaje logrados alcanzan, por tanto, solo el nivel

del conocimiento.

. Estudio Metodico

“Un estudiante con esta caracteristica, es un individuo ansioso, persigue como
objetivo una mejor calificacion. Sigue cuidadosamente las instrucciones entregadas
sin salirse de ellas, la estrategia consiste, por tanto, en hacer todo lo se le dice,

repitiendo con frecuencia la informacion antes de los examenes”.( Truffello, 1987).

Un estudiante tiende a asumir un estilo de aprendizaje en forma consistente, es
decir sera profundo, elaborativo 6 superficial en el manejo que haga de la informacion.
Se debe tener presente que todo estudiante procesa de manera superficial la informacion,
pues sOlo a través del simbolo se puede llegar a asociaciones de conceptos (que
caracterizan el procesamiento profundo ). Los procesadores superficiales son el extremo

inferior del continuo, que resulta ser el procesamiento de la informacion.

Estudios realizados por Schmeck en 1980 sefialan que :

“hay una relacion consistente y significativa entre los estilos de aprendizaje y el éxito
o fracaso de los estudiantes. La base de esa relacion reside en la extension en que se
procese profunda y elaborativamente.” (Truffello y Pérez, 1998).

Es posible encontrar muchas similitudes entre lo planteado por Schmeck y otros
autores, por ejemplo Ausubel plantea que el aprendizaje debe ser significativo, lo que se
plantea en el nivel elaborativo y profundo, segun la teoria de Schmeck. Por otro lado, el
aprendizaje mecéanico poco significativo lo podemos asociar al aprendizaje superficial de
Schmeck.

También se puede establecer un paralelo entre las tacticas, en los estilos de aprendizaje,

con la taxonomia de Bloom. Asi un procesador profundo de la informacion esta en los
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niveles de analisis, sintesis y evaluacion. El elaborativo alcanza los niveles de
comprension y aplicacion, y si el procesamiento es superficial se alcanza el nivel de
conocimiento solamente.

Si bien es cierto se observa una analogia conceptual y procedimental entre
Schmeck, Ausubel y Bloom es necesario recordar la diferencia de enfoques sicoldgicos

fundamentalmente entre Bloom y los otros dos autores.

2.2. La Matematica

2.2.1 Estado actual de la Ensefianza de la Matematica en Chile.

Recientemente la opinion publica chilena se ha visto impactada por los
resultados obtenidos por una muestra representativa de estudiantes en mediciones
externas en Matematicas, Comprension lectora y Ciencias. Los resultados de estas
mediciones internacionales han resultado alarmantes y han generado un amplio debate
publico, y la mayor preocupacion ha estado centrada en los resultados en matematicas.
Es evidente que estos resultados no han dejado satisfecho a nadie ( ocupamos el lugar
treinta y cinco entre treinta y ocho paises participantes en la prueba TIMSS). Es
necesario sefalar que ningin pais de América latina participa en esta medicion, la

mayoria de los paises participantes son europeos, de Asia, Estados Unidos y Canada.

Pero ;, por qué ahora estos resultados forman parte del debate publico?. Existe la
percepcion en la sociedad chilena que se esta en una etapa de transicion, dejando atras
una economia basica de produccion de materias primas, ¢ ingresando a una economia
globalizada, a una economia de manufacturas. Este mundo globalizado, altamente
simbolico, inestable y lleno de informacion a veces dificilmente digerible, requiere de
personas con mayores competencias, competencias que la escuela no esta desarrollando
en los alumnos. En definitiva, un buen nivel de educacion de la poblacion es hoy en dia

la principal ventaja competitiva de las naciones.
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“Chile necesita focalizar sus politicas educacionales en la calidad de los
conocimientos y competencias que adquieren las personas. Antes importaba cudntos
se educan y con qué medios e insumos. Ahora, en cambio, importa mds cudnto se
'y

educan y con qué impacto sobre los niveles de productividad de la economia.’

(J Bruner, G Elacqua. Informe Capital Humano, Mayo 2003)

Muchas son las causas a las que se puede atribuir este rendimiento deficiente en
nuestros estudiantes, entre ellas las practicas pedagogicas enraizadas por muchos afios
en el profesorado, la formacion de los docentes y la atin escasa valoracion que se hace de
la educacion en la familia chilena, lo cual se refleja a la hora de asignar recursos y
tiempo para ésta. Por otro lado también resulta escaso el tiempo ocupado por los

profesores en preparar sus clases y la sobrecarga horaria de ellos.

Investigaciones en educacion sugieren que de todas las variables que los que
gestionan las escuelas, pueden controlar, hay una que particularmente afecta los
aprendizajes de los alumnos, ésta es “la calidad de los docentes”. La pregunta surge en
forma inmediata ;qué caracteristicas tiene un docente de calidad?, la evidencia sugiere
que el nivel de conocimiento de los contenidos (medido por post-grados y
perfeccionamiento) estd asociado a un buen rendimiento, especialmente en las areas de
matematica y ciencias. Sin embargo, un post-grado en otras areas parece no tener un
impacto importante. Estudios realizados por una investigadora China en la universidad
de Berkeley, entregaron un resultado, segun muchos, curioso, “el mejor rendimiento en
los alumnos en matematica, estaba mejor correlacionado con el grado de experticia en

los contenidos por parte de los profesores, que con el dominio en técnicas pedagdgicas”.

Al respecto la investigacion en Chile sefiala que:

“Entre las variables de escuela, por lejos el mayor impacto sobre el aprendizaje de los
alumnos reside en el docente. Decisivos son la calidad de su formacion y su

desempeiio y efectividad en la sala de clase. Si acaso emplean métodos instruccionales
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adecuados, en qué medida logran utilizar productivamente su plataforma de
conocimientos en el aula, como se preparan y ejecutan las clases, qué tipo de
comunicacion establecen con los alumnos, si cuentan con guias y materiales de apoyo
de buena calidad, como monitorean y evaluan su progreso, a qué dispositivos recurren
para organizar el tiempo de trabajo en la sala, qué tipo de clima de aprendizaje
generan, todos éstos son elementos esenciales del éxito pedagégico.” (J Bruner, G

Elacqua. Informe Capital Humano, Universidad A. Ibanez, Mayo 2003).

No hay dos opiniones al respecto, la ensefianza, y en particular la ensefianza de
las matematicas en Chile, presenta graves deficiencias que se deben abordar con
urgencia, no solo los resultados en la prueba TIMSS el afio que recién termind, sino
también los resultados del SIMCE para segundo medio y la prueba PISA (Program for

international student assesment).

El andlisis de la prueba TIMSS en matemdtica que hace el MINEDUC resulta
concluyente, el puntaje promedio obtenido por Chile es de 392 puntos, la media de la
muestra ( treinta y ocho paises ) es de 487 puntos, ubicandose Singapur con 604
puntos en primer lugar. En Chile, el 72% de los profesores dice que privilegia la
ensefianza de los nimeros, mientras que sélo el 14% de los profesores de otros paises
sefala hacerlo asi. Uno de cada cuatro profesores chilenos se siente con un bajo nivel de
confianza en sus propias capacidades para ensefiar matematicas, proporcion cinco veces
mas alta que el promedio general ( 5%). En el caso chileno, los resultados obtenidos por
los alumnos fueron mejores mientras mas capacitados se sentian sus docentes para
ensenarles. ( Mineduc. Informe Conclusiones de la participacion de Chile en el TIMSS.

2004)
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2.2.2 Objetivos de la Ensefianza de la matematica en la Ensefianza Media

El marco curricular de la reforma educacional establece los objetivos
fundamentales, contenidos minimos obligatorios y los objetivos fundamentales

transversales que un alumno debe alcanzar por nivel en la ensefianza media.

En cada nivel se han establecido los énfasis que deben darse. Es asi como
aparece, en forma destacada, la resolucion de problemas, tanto en primero como en
segundo medio. Los problemas han de ser planteados de manera tal que hagan del
aprendizaje del alumno una instancia de debate, de formulacion de estrategias para
mejor abordar los problemas, contribuyendo al desarrollo de habilidades sociales en el

alumno. Todo lo anterior en el marco de un aprendizaje significativo.

En tercero medio se continia con el proceso de “construccion y adquisicion de
habilidades intelectuales en especial las relativas a los procesos de abstraccion y
generalizacion, formulacion de conjeturas, proposicion de encadenamientos
argumentativos y la utilizacion de modelos que permitan predecir el comportamiento de

algunos fenomenos en diversos contextos.”

En cuarto medio se mantiene la linea trazada para tercero medio, agregando una
mirada “retrospectiva y organizadora” de lo tratado en los afios anteriores, utilizando las
caracteristicas de las unidades tratadas, se pone el énfasis en la organizacion de la

informacion y analisis de €sta, en la modelacion de fenomenos naturales y sociales.

223 Tendencias actuales en la Ensefianza de la matematica.

La ensefanza de la matemadtica ha visto pasar a través del tiempo variados

enfoques y diversos énfasis. Desde un enfoque abstracto de profundizacion en el rigor
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logico en contraposicion a los aspectos practico operativo, hasta una matematica con

acento en lo ludico.

En la actualidad:

“Una de las tendencias generales mas difundidas hoy consiste en el hincapié en la
transmision de los procesos de pensamiento propios de la matemdtica, mds bien que
en la mera transferencia de contenidos” (M. De Guzman, Ensefianza de las Ciencias y

la Matematica. Editorial Popular 1993)

La ensefianza con el énfasis en la resolucion de problemas es actualmente el
método mas utilizado para llevar a cabo el principio general del aprendizaje activo. Lo
que en el fondo se persigue es transmitir una manera de enfrentar los problemas reales
de la vida, haciendo uso de la sistematicidad y el rigor que pueden entregar las

matematicas.

Cada vez se reconoce con mayor entusiasmo la importancia de los elementos
afectivos, sobre todo, en la ensefianza de la matematica. Muchas de las entradas al
mundo de la matemadtica por parte de nuestros estudiantes, estan tefiidas por el fracaso

propiciado en muchos casos por los propios profesores.

Hoy también es considerada una necesidad ineludible, el regreso a la geometria

intuitiva, abandonada injustificadamente en pos de la matematica moderna.

Un buen indicador acerca de la tendencia actual de la matematica esta dado por
los dominios cognitivos sefialados como prioritarios para la IEA, la Asociacion
Internacional para la Evaluacion del Rendimiento Educativo, que es el organismo que
construye la prueba TIMMS, como se sabe, dicha prueba es rendida por estudiantes de

paises en su mayoria desarrollados. Estos dominios cognitivos son:
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o Conocimiento de hechos y procedimientos

Se deben manejar contenidos matematicos, es decir el alumno debe aprender

matematica.

“Sin el acceso a una base de conocimiento que posibilite recordar facilmente el
lenguaje y los hechos bdsicos y convenciones de los numeros, la representacion
simbdlica y las relaciones espaciales, a los estudiantes les resultaria imposible el
pensamiento matemadtico dotado de finalidad” ( E. Gonzéalez y otros. Marcos teoricos

y especificaciones de evaluacion de TIMSS 2003. editorial EGESA)

Los alumnos, ademads, deben manejarse adecuadamente en el empleo de
procedimientos que permitan resolver los problemas basicos de la cotidianeidad. De
hecho el uso fluido de procedimientos, implica recordar un conjunto de acciones y como
llevarlas a cabo. El estudiante debe lograr eficacia y precision en el uso de

procedimientos y herramientas de calculo.

o Utilizacion de conceptos

Los conceptos son esenciales para el desarrollo de la comprension matematica, le
permiten al estudiante ir tejiendo redes que traeran como consecuencia una vision

sistémica y no episodica de las matematicas.

o Resolucion de problemas habituales

Un estudiante debe reconocer que las matematicas son un logro de la humanidad,
este trabajo es responsabilidad del profesor y de la familia. El profesor y su entorno
educativo deben estar sintonizados, de manera tal que el estudiante entienda que las
matematicas estan incluidas en el curriculo escolar pues de ella depende su efectividad

como ciudadano y buena parte de su éxito laboral.
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“ Con el avance de la tecnologia y de los métodos de gestion modernos, se ha

incrementado el numero de profesiones que exigen un alto nivel de capacitacion en la
utilizacion de las matemadticas o de los modos de pensar matematicos.” ( E. Gonzalez
y otros. Marcos teoricos y especificaciones de evaluacion de TIMSS 2003. editorial

EGESA)

La resolucion de problemas en matematica, es uno de los temas centrales en el
curriculo de cualquier pais. En la reforma educativa chilena, es uno de los ejes tematicos
al que se le asigna mayor importancia. La resolucion de problemas no pasa solo porque
el alumno aprenda a resolver problemas concretos, sino por el desarrollo de la habilidad
de resolver problemas especificos, que requieran un mayor conocimiento matematico,

que permitiran al alumno mejorar su capacidad de abstraccion y razonamiento.

° Razonamiento

El razonamiento matemdtico implica la capacidad de pensamiento ldégico y
sistematico. Incluye el razonamiento intuitivo e inductivo basado en patrones y
regularidades que se pueden utilizar para llegar a soluciones para problemas no
habituales. Estos problemas plantean al estudiante exigencias cognitivas que superan lo

que necesita para resolver problemas habituales.

Las directrices del Mineduc, planteadas en “Los Objetivos Fundamentales y
Contenidos Minimos de la Educacion Media (Ministerio de Educacion Santiago Chile.
1998)” sefialan cuales son los principios inspiradores de la reforma en relacion con el
sector Matematica, caracterizando la matematica que se debe desarrollar en el aula. Este
documento marca claramente cual es la matematica que debe ensenarse en las escuelas.
En alguno de sus parrafos sefala:

La matematica ofrece un conjunto amplio de procedimientos, anélisis,

modelacion, célculo, mediciéon y estimaciéon del mundo social y natural. Permite
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establecer relaciones entre los mas diversos aspectos de la realidad. Entre sus

caracteristicas esta:

o Su aprendizaje enriquece la comprension de la realidad.
o Facilita la eleccion de estrategias para la resolucion de problemas.
o Desarrolla el pensamiento critico y auténomo.

Sefiala, ademas, que la matematica contribuye al desarrollo de capacidades como:

° Analisis, reflexion, sintesis, deduccion, induccion y abstraccion.

o Confianza en si mismo, autonomia y aceptacion de los errores propios y ajenos.
23 Las Habilidades de Orden Superior.

2.3.1 Competencias, capacidades, habilidades.

Una observacion, basada en mediciones a las que se ve sometido un estudiante en

Ensefianza Media , muestra que en promedio el aprendizaje de los alumnos es superficial
y no se consigue desarrollar el potencial intelectual de éste. Las causas son multiples y
van desde las metodologias utilizadas por el profesor, hasta las formas de evaluar ,
pasando por muchas otras. La ensefianza parece centrada en la entrega y medicion de
conocimientos, que finalmente son reproducidos memoristicamente por los alumnos sin
una reelaboracion y profundizacion de los mismos, por parte de ellos.
“La educacion moderna, pretende el desarrollo de habilidades / destrezas que
finalmente redunden en la adquisicion de capacidades, que le permitiran ser una
persona competente, con una vision tal que le permita el desarrollo de un proyecto de
vida, que contribuira al desarrollo social del pais”. (Ministerio de Educacion Chile,
1998)

Una habilidad es un paso mental estatico o potencial, tiene que ver con la
capacidad de desempefio o de realizacion de procedimientos. El componente

fundamental es cognitivo ; entre las habilidades se pueden citar : diferenciar, reconocer,
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observar, etc. Aunque hay diferencias en cuanto a la clasificacion ( para algunos autores
un conjunto de habilidades constituye una destreza), se entendera para esta investigacion
que no hay diferencias entre habilidades y destrezas. La capacidad es una actividad
intelectual internalizada y reproducible en diversos campos de conocimiento. Se
manifiesta mediante la puesta en practica de los contenidos, su componente fundamental
es cognitivo. Por lo general se expresan en desempefios del sujeto, el nivel de desarrollo
solo se visualiza en acciones, se evaluan, por tanto, a través de los aprendizajes

esperados. Las competencias son definidas como un conjunto de capacidades.

2.3.2 Procesos cognitivos

Una de las tendencias generales mas difundidas hoy consiste en el hincapié en la
transmision de los procesos de pensamiento propios de la matematica mas que en la
mera transferencia de contenidos. La matematica es, sobre todo, saber hacer, es una
ciencia en la que el método claramente predomina sobre el contenido. Por ello se
concede una gran importancia al estudio de las cuestiones, en buena parte colindantes
con la sicologia cognitiva, que se refieren a los procesos mentales de resolucion de
problemas.

Por otra parte, existe la conciencia, cada vez mas acusada, de la rapidez con la que, por
razones muy diversas, se va haciendo necesario traspasar la prioridad de la ensefianza de
unos contenidos a otros ( en los programas actuales se puede visualizar claramente esta
afirmacion observando el énfasis actual en estadistica y probabilidades). En la situacion
de transformacion vertiginosa de la civilizacion en la que nos encontramos, es claro que
los procesos verdaderamente eficaces de pensamiento, que no se vuelven obsoletos con
tanta rapidez, son lo mas valioso que podemos proporcionar a nuestros jovenes. En
nuestro mundo cientifico e intelectual tan cambiante, vale mucho mas hacer acopio de
procesos de pensamiento utiles que de contenidos que rapidamente se convierten en lo

que Whitehead Ilamo "ideas inertes", ideas que forman un pesado lastre, que no son
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capaces de combinarse con otras para formar constelaciones dinamicas, capaces de
abordar los problemas del presente.

En esta direccion se encauzan los intensos esfuerzos por transmitir estrategias globales
adecuadas para la resolucion de problemas en general, por estimular la resolucion
autobnoma de verdaderos problemas, mas bien que la mera transmision de recetas
adecuadas en cada materia.

Todo lo anterior, no se contrapone con el “dominio cognitivo del conocimiento factual”
que es la base de conocimientos que poseen los estudiantes en cuanto a hechos, datos,

herramientas y procedimientos relevantes en cada area del saber.

“Manifestar conocimiento factual implica algo mds que memorizar y recordar trozos
aislados de informacion. Por ejemplo, ser capaz de hacer comparaciones, clasificar
ordenar y diferenciar entre materiales y organismos” ( E. Gonzalez y otros. Marcos

tedricos y especificaciones de evaluacion de TIMSS 2003. editorial EGESA)

En relacion a este punto, la prueba TIMMS reconoce cuatro dominios cognitivos,
cada uno de estos dominios cognitivos incluye habilidades y capacidades que cabria
esperar de los estudiantes que rinden esta prueba. Como la politica de los ultimos dos
gobiernos, ha sido adscribirse a esta prueba, es razonable suponer que el curriculo
evaluado, deberia ser muy similar al curriculo de la reforma, y que el logro de
habilidades y capacidades que se miden en dicha prueba son las habilidades y

capacidades deseables de desarrollar en nuestros estudiantes.

Los dominios cognitivos y sus respectivas habilidades y capacidades son:

o Conocimiento de los hechos y procedimientos.

“Sin el acceso a una base de conocimiento que posibilite recordar facilmente el lenguaje

y los hechos basicos y convenciones de los nlimeros, la representacion simbolica y las

31



relaciones espaciales, a los estudiantes les resultaria imposible el pensamiento
matematico dotado de finalidad.” Las habilidades asociadas a este dominio cognitivo

son : recordar, reconocer identificar, calcular, usar herramientas.

o Utilizacion de conceptos.

Es esencial en la utilizacion efectiva de las matematicas, permite al estudiante
hacer las conexiones necesarias para no visualizar la matematica como una serie de
hechos aislados”. Las habilidades asociadas a este dominio son : conocer, clasificar,

representar, formular, distinguir.

o Resolucion de problemas habituales.

La resolucion de problemas es un objetivo central en la ensefanza de la
matematica. Las habilidades asociadas a este dominio son : seleccionar, representar,

interpretar, aplicar, verificar o comprobar.

° Razonamiento

El razonamiento matematico implica la capacidad de pensamiento 16gico y sistematico.
Incluye el razonamiento intuitivo e inductivo. Las habilidades y capacidades asociadas a
este dominio son : formular hipoétesis, conjeturar o predecir, analizar, evaluar,
generalizar, sintetizar e integrar, resolver problemas no habituales, justificar o

demostrar.

233 Desarrollo de habilidades cognitivas.

En la reforma educacional se postula que los objetivos fundamentales y los contenidos
minimos se sustentan en que el aprendizaje debe centrarse en :
o La actividad del alumno

° Sus conocimientos
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o Sus experiencias previas
Los procedimientos didacticos acordes con esta propuesta deben ser :
o Diferenciados y adaptados a distintos ritmos

° Flexibles ( individual, colaborativo)

A través de estos procedimientos didacticos se busca lograr el aprendizaje de

habilidades de orden superior como las de :

o Analisis

o Interpretacion

o Sintesis de informacion procedente de diversas fuentes
o Resolucion de problemas

o Comprension sistémica de fendmenos y procesos

o Manejo de la incertidumbre

o Adaptacién al cambio

Los conceptos parecen claros, el problema que se presenta es el como desarrollar
estas habilidades cognitivas. Una buena parte de esta responsabilidad debe ser asumida
por la escuela y por ende, el profesor. El profesor debe ser capaz de generar estrategias
de ensefianza que estén de acuerdo a la tarea encomendada y que vayan de acuerdo al
ritmo de aprendizaje del alumno.

“Se hace necesario formar “profesores estratégicos”, que aprendan los contenidos de
su especialidad de forma intencional, empleando estrategias de aprendizaje, que
planifiquen, regulen y evaluen reflexivamente su actuacion docente, que ensefien
estrategias de aprendizaje a sus alumnos a través de los contenidos que explican”
( Monereo,Castello. 1997,Editorial Grao. Barcelona. Pag. 62).

El que los profesores a través de su metodologia de ensefianza incidan en forma
tan poco consciente y deliberada en la forma de aprender de sus alumnos puede llegar a

tener efectos muy poco deseables como: inducir a los alumnos a modalidades de

tratamiento de la informacion que favorezcan un pensamiento rigido y un aprendizaje
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mecanico, y confundir a los alumnos sobre cudl es la mejor manera de estudiar una
disciplina.

Diversas investigaciones sefialan que “los buenos maestros marcan una clara
diferencia en el aprendizaje de sus alumnos”, el problema es que no se sabe claramente
qué hace a un buen profesor.

Es claro, por tanto, la responsabilidad de la escuela en el desarrollo de
habilidades del pensamiento en sus alumnos. Estas habilidades cognitivas deben ser
desarrolladas, segin lo indican investigaciones (Schmeck, 1988; Weinstein y Palmer
1987; Pozo 1990; Monereo 1990) a través de ensefiar estrategias de aprendizaje, mejorar
el tratamiento de la informacioén, pasando de un procesamiento superficial de la

informacion, al procesamiento elaborativo profundo de ésta.

24 La evaluacion

24.1 ,Qué es evaluar?

Al principio la relacion entre evaluacion y aprendizajes fue de caracter general y vaga.
Pero, en la medida en que se quisieron sistematizar los esfuerzos por mejorar los
aprendizajes, fue necesario tener mayor claridad acerca de qué se entendia por evaluar.
Esto condujo a poner mayor atencion en los objetivos de aprendizaje, que surgen como
una explicitacion escrita y clara de lo que se quiere lograr con el esfuerzo de ensefar.

La evaluacion escolar es un tema de amplio debate en la actualidad, siendo
ademas un tema de gran preocupacion para las universidades e institutos formadores de
profesores ; este tema ha ido saliendo del escritorio de los expertos para instalarse en el
debate publico, las pruebas TIMSS, PISA, SIMCE y PSU, han contribuido a este
fenémeno que ha sido incluso tema de protestas estudiantiles, cuando a mediados del
afio 2004, el concejo de rectores de las universidades chilenas anuncio que: algunos
estudios concluian que las notas de ensefianza media no reflejaban el aprendizaje de los

alumnos.
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La evaluacion se reconoce como un proceso complejo, de gran actualidad y en
pleno desarrollo, multiples son las definiciones que de ella se han dado y diferentes las
posturas que se tienen de acuerdo al modelo de educacion desde el cual se la mire.
Muchas son las preguntas que se hacen en educacion antes de construir un instrumento
de evaluacion, ;qué evaluar?, ;para qué evaluar?.

Al respecto podemos sefialar que:

“Evaluar hace referencia a cualquier proceso por medio del que alguna o varias
caracteristicas de un alumno, de un grupo de estudiantes, de un ambiente educativo,
de objetivos educativos, de materiales, de profesores,, programas, etc., reciben la
atencion del que evalua, se analizan y se valoran sus caracteristicas y condiciones en
funcion de unos criterios o puntos de referencia para emitir un juicio que sea
relevante para la educacion.” (J. Gimeno Sacristan, 1995)

(Como evaluar los aprendizajes esperados en los alumnos?, ;respecto del grupo?,
[respecto de su propio avance?, jen forma holistica?, también evaluar actitudes?, |
valores?, ;el desarrollo de habilidades cognitivas?.

La evaluacion esté referida a objetivos y son estos los que deben evaluarse para

hacer las correcciones necesarias. Al respecto la reforma educativa plantea que.
“La evaluacion se considera como parte del proceso de construccion del aprendizaje.
Debe proveer al joven y al docente de la retroalimentacion necesaria para
diagnosticar corregir y orientar las actividades futuras.” ( Ministerio de Educacion de
Chile, 1998)

Sugiere, ademas utilizar, diversas formas de evaluar, ya sea en forma individual,
en parejas o en grupos de mas de dos personas.

“Es recomendable que se evaluien diversos aspectos del proceso de aprendizaje, y no
solo los resultados de los diversos ejercicios. Cobra relevancia en este programa de
estudio, observar y evaluar el tipo de razonamiento usado, el método empleado, la
originalidad de la o las ideas planteadas. Si la evaluacion es grupal, ademds debe
considerarse la forma de trabajo del grupo y la buena utilizacion de los medios

disponibles” (Ministerio de Educacion de Chile, 1998)
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En la practica se sabe que la evaluacion es una exigencia institucional, que debe
traducirse en un registro que manifieste el logro del objetivo de aprendizaje por parte del
alumno, dicho registro normalmente es un ntimero que finalmente incide en que el
alumno de media obtenga una mayor o menor ponderaciéon para su ingreso a la
universidad. El modo de usar la evaluacion y el contenido de ésta quedan en manos del
profesor, de ahi la importancia del buen uso que éste haga de las técnicas e instrumentos
evaluativos.

Para la presente investigacion, se entendera que evaluar es:

“Proceso que lleva a emitir un juicio respecto de uno o mds atributos de algo o
alguien, fundamentado en informacion obtenida, procesada y analizada
correctamente y contrastada con un referente claramente establecido, sustentado en
un marco de referencia valorico y consistente con él, que esta encaminado a mejorar
los procesos educacionales y que produce efectos educativos en sus participantes, para
lo que se apoya en el didlogo y la comprension” (Himmel, E, 1999)

La evaluacion, en cualquiera de sus formas, es también, una manera de mejorar
la calidad de los aprendizajes :

“Otra manera para desarrollar el estilo profundo — elaborativo es a través de pruebas
y tareas. Las pruebas son el mejor vehiculo para formar el estilo de aprendizaje de los
alumnos. Si se les pide la simple repeticion alentamos la memorizacion superficial y
reiterativa ; si se evaluan la comprension de significados se alienta un procesamiento

de la informacion mds profundo, elaborativo y reflexivo” (Truffello y Pérez, 1998).

24.2 Evaluacion pertinente en matematica.

“La evaluacion implica elecciones de técnicas, pero también el momento de realizarla,

qué serd objeto de la misma, en qué se insistird mds, a través de qué producciones se

asignardn valores a los alumnos, con qué frecuencia hacerlo, qué forma adoptardn

las pruebas que se hagan al margen del trabajo cotidiano, si hay que evaluar sin
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avisar o con conocimiento anticipado por parte delos alumnos, si se hardan publicos

los resultados o no, qué se comunicard a los padres...” (J. Gimeno Sacristan, 1995)

Algunos de los aspectos sefialados por J. Gimeno Sacristan en el parrafo anterior,
tienen que ver con el contexto en el que se realiza la evaluacion, con el o los criterios
que establezca el profesor. Expertos en el tema coinciden (M. Guzman 1993; F Oteiza
1996) en que se debe evaluar en matematicas de diversas formas, por ejemplo:
utilizando trabajo grupal, pero sin quitar el énfasis en el trabajo individual. Utilizando
diversos instrumentos como pruebas de seleccion multiples en técnica IRT, ensayos,
pruebas de desarrollo, hasta mapas conceptuales y portafolios (F. Oteiza 1996).

Lo importante, a juicio de los expertos, radica en la calidad del instrumento
construido y en la familiaridad del estudiante con dicho instrumento. Se debe evaluar al
alumno con instrumentos empleados en la clase de manera tal que el instrumento no

incida en la evaluacion y por consiguiente en la calificacion del alumno.

243 Evaluacion para el logro de habilidades de orden superior.

En general, la evaluacion en matematica, esta estructurada por dos dimensiones
organizadoras, una dimension de contenidos y una dimension cognitiva. Los dominios
de contenido definen la tematica especifica, los dominios cognitivos definen los
comportamientos esperados de los estudiantes al ocuparse de los contenidos de la
matematica.

Segun Schmeck :

“el procesamiento superficial de la informacion no es un estilo independiente sino
simplemente el extremo inferior en el continuo del procesamiento profundo”
(Truftello, Pérez, 1998).

En relacion con lo anterior, podemos afirmar que no es pertinente la construccion

de instrumentos que pretendan solo el desarrollo de habilidades de orden superior, pues
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para poder analizar (habilidad de orden superior) es necesario conocer. La clave parece
estar en desarrollar  ( como profesor) la habilidad para construir instrumentos
evaluativos armoénicos que midan conocimiento, comprension, pero también, analisis
aplicacion y sintesis. Al respecto pruebas estandarizadas como la actual PSU ( que si
bien es cierto son pruebas de seleccion, pero que sefialan cudles son aprendizajes
esperados para el conjunto de universidades tradicionales) muestra una distribucion
respecto del procesamiento de la informacion de manera tal que un 17% corresponde a
procesamiento superficial, un 66% a procesamiento elaborativo y el 17% restante a

procesamiento profundo de la informacion.
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3. METODOLOGIA

3.1 Disefo

El disefio empleado en esta investigacion es del tipo no experimental,
transeccional del tipo descriptivo correlacional. Por lo tanto, no hay manipulacion de
variables, se ha tomado una medida en un momento determinado a través de los

instrumentos empleados, se hace una descripcion de las variables.

3.2 Hipotesis

H, : “ Las estrategias metodoldgicas utilizadas por el profesor de matematica en la
Ensenanza Media, estan relacionadas con el desarrollo de las habilidades intelectuales de
orden superior en sus alumnos y alumnas”

H,. “Las estrategias metodologicas utilizadas con mayor frecuencia por los profesores
de matemdtica de Ensefanza Media, conducen al procesamiento profundo de la
informacién en sus alumnos.”

Hj;: “Las evaluaciones de los profesores de matematica a, estan dirigidas al desarrollo
del procesamiento profundo de la informacién”

Hy4. “El rendimiento académico en los alumnos y alumnas del colegio estudiado, esta

relacionado con los estilos de aprendizaje de los alumnos.”

3.3 Variables
Las variables estudiadas en esta investigacion fueron:
I. Estrategias metodologicas
II. Formas de evaluar

III. Estrategias de aprendizaje

IV. Rendimiento Académico
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3.3.1 Definicion de las variables

Definicion conceptual y operacional de las variables.

I. Estrategias metodologicas:

Conjunto de técnicas y procedimientos organizados por el profesor con el objeto
de posibilitar en el alumno el procesamiento de la informacion, ya sea a nivel profundo,
elaborativo o superficial. Se definen operacionalmente mediante las respuestas
proporcionadas por los profesores al instrumento elaborado ( Truffello, Pérez, 1989)
para medir las formas de ensefar utilizadas por los profesores. Las escalas son las
mismas del “Inventario de Estrategias de Aprendizaje de R. Schmeck. Ademas se
utilizd una pauta de observacion de clases, basada en las caracteristicas de los estilos de

aprendizaje de R. Schmeck.

II. Formas de Evaluar.

Respecto de la evaluacion podemos seialar que es: un proceso, inherente al
quehacer educativo, planificado y permanente, que permita la recopilacion de
informacion a través de procedimientos cualitativos y/o cuantitativos, con el fin de
emitir juicios valorativos que sirvan de base para determinar el nivel de logro alcanzado
en los objetivos propuestos, de acuerdo con un referente claramente establecido y que
oriente la toma de decisiones por parte de los interesados. La variable formas de evaluar
estd relacionada en esta investigacion con el aporte que hace el instrumento de
evaluacion al procesamiento de la informacion, es decir, si el instrumento analizado
mide el procesamiento superficial, elaborativo 6 profundo. Teniendo presente que un
buen instrumento debe considerar los tres aspectos, el pardmetro para definir un buen

instrumento esta dado por la proporcion establecida en la PSU. Las formas de llevar a
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cabo este proceso son variadas, existe una gran diversidad de instrumentos evaluativos.
En esta investigacion se consideraron, so6lo pruebas escritas, de desarrollo o de respuesta
cerrada ( Itemes de seleccion multiple ), que apuntaban al desarrollo de habilidades
cognitivas. Operacionalmente se definen las formas de evaluar a través de un
instrumento elaborado por Truffello y Pérez en 1989, el cual mide indirectamente las

formas de evaluar de los profesores.

III. Estrategias de aprendizaje.

Una tactica de aprendizaje es un conjunto ordenado de acciones que se dirigen a
un fin concreto, conocido y que conduce a resultados precisos. Schmeck “asume que
cada uno de los grupos de tacticas revelados por el analisis factorial en su investigacion
, representa una estrategia de aprendizaje y que el uso de tal estrategia representa un
estilo de aprendizaje”. (Truffello, Pérez, 1998). Una estrategia de aprendizaje sera
entonces un patron de actividades comprometidas por una persona en el procesamiento
de la informacion cuando se vea enfrentada a un trabajo de aprendizaje.

La variable estrategias de aprendizaje se encuentra operacionalizada por los puntajes
obtenidos en el instrumento “Inventario de estilos de aprendizaje * que se ha utilizado en
esta investigacion (Ronald Schmeck, adaptacion hecha en Chile por los profesores Irene
Truffello y Fernando Pérez en 1988). Dicho instrumento considera el procesamiento de
la informacidon como un continuo, en el que en uno de sus extremos se encuentra el
procesamiento superficial, repetitivo, reiterativo, pasando por el procesamiento
elaborativo , y en el otro extremo el procesamiento profundo. Se considera ademas el

estudio metodico.

— Procesamiento Superficial: Corresponde al extremo inferior en el continuo del

procesamiento profundo. En €l se pone atencion a los aspectos fonologicos y
estructurales de la informacion. Los estudiantes que procesan la informacion de

esta manera invierten mucho tiempo repitiendo y memorizando la informacion
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en su forma original, y la asimilan tal como la reciben sin repensarla, replantearla
o reexpresarla. En esta escala se siguen las instrucciones cuidadosamente. Los
estudiantes tienden a establecer categorias estrechas y precisas y tienen buen

rendimiento en pruebas que requieren memorizacion de hechos especificos.

— Estudio Metodico: Los puntajes obtenidos en esta escala se relacionan con

curiosidad académica y comportamiento conformista. Mide el énfasis en los
estudios frecuentes, repasos regulares, el uso repetitivo de ejercicios y practica de
habitos de estudio. Los estudiantes siguen las instrucciones cuidadosamente. Su
principal estrategia consiste en hacer lo que se les dice que hagan y repiten la

informacion tan a menudo como pueden antes de un examen.

— Procesamiento elaborativo: Es el nivel anterior al procesamiento profundo en el

continuo planteado por Schmeck. El desarrollo de este nivel implica habilidad
para personalizar la informacion otorgandole mayor significado y relevancia.
Estudiantes que obtienen altos puntajes en esta escala, elaboran la informacion

pensando en ejemplos personales y expresando las ideas en sus propias palabras.

— Procesamiento profundo : Es el extremo superior en el continuo del

procesamiento de la informacion. “Este nivel implica dedicar mdas atencion al
significado que al simbolo” (Truffello y Pérez, 1998). El estudiante que obtiene
altos puntajes en este nivel, es muy conceptual, invierte mas tiempo en pensar
que en repetir, pone mas atencion en los rasgos semanticos; y para recordar la
informacién clasifica compara, contrasta, analiza y sintetiza. Un alumno que
procesa la informacién profundamente ha desarrollado habilidades intelectuales
de orden superior.
IV. Rendimiento académico.
Corresponde a la calificacion final obtenida por los alumnos en la asignatura de

matematica durante el afo lectivo 2004. En una escalade 1 a 7.
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3.4 Instrumentos y Técnicas de Recoleccion de Informacion.

Los instrumentos usados en la recoleccion de informacion fueron:

1. Inventario de Estrategias de aprendizaje de Ronald Schmeck.
Adaptado para Chile (Truffello y Pérez, 1988). El inventario esta formado por 55
enunciados distribuidos en cuatro factores : procesamiento profundo, procesamiento

elaborativo, estudio metodico y retencion de hechos, en formato de verdadero y falso.

2. Percepcion de los profesores.

Instrumento elaborado (Truffello, Pérez 1990) para medir la percepcion que los
profesores tienen de las estrategias de aprendizaje de sus alumnos, en los cuatro factores
que considera el inventario mencionado. Mide indirectamente, las formas de ensefar
(estrategias metodoldgicas) y las maneras de evaluar de los profesores. Esta compuesto

de 32 itemes en formato verdadero falso.

3. Pauta de observacion de clases.

Se construy6 una pauta de observacion de clases, tomando como base una escala
tipo Likert. Dicha pauta consta de 21 afirmaciones construidas tomando como referencia
las caracteristicas de cada uno de los niveles del procesamiento de la informacion de
Schmeck, desglosandose de la siguiente manera 8 item apuntan a medir si las estrategias
metodologicas ocupadas por el profesor desarrollan el procesamiento superficial de la
informacion, 7 al procesamiento elaborativo y 6 al procesamiento profundo. Esta pauta
permite determinar si las estrategias metodologicas utilizadas en clases por el profesor
apuntan al desarrollo del procesamiento profundo, elaborativo o superficial de la

informacion.
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4. Observacion de clases.

Se observaron clases en cinco oportunidades distintas por cada curso considerado
en la investigacion, con una duraciéon minima de cuarenta y cinco minutos por clase,
cada profesor fue observado durante a lo menos 10 horas de clases. Para la observacion

se uso la “Pauta de observacion de clases”, descrita anteriormente.

5. Analisis de contenidos de las evaluaciones de Matematica.

Se tomaron al azar cuatro pruebas por curso estudiado ( 24 pruebas en total).
Estas pruebas fueron administradas por los distintos profesores entre mayo y octubre del
afio 2004. Se analizaron los objetivos de aprendizaje pretendidos por los profesores,
asimilados a los niveles de procesamiento de la informacion descritos en el Inventario de

Estrategias de aprendizaje de Schmeck.

3.5 Poblacion y Muestra

Los datos provienen de dos fuentes.

1.  Profesores de Matematica que hacen clase en Ensefianza media en un Colegio
particular pagado de la comuna de La Reina.
2. Alumnos de ensefianza media de un Colegio particular pagado de la comuna de

La Reina que cursan [° B, I° C; II°A, 11°B; III°A, 11I°B.

1. Profesores. La muestra esta compuesta los tres profesores de Matematica que
hicieron clases durante el afio lectivo 2004 en Ensefianza media.

2. Alumnos. La muestra de estudiantes se obtuvo tomando los cursos: 1° B, I° C; 1I°A,
1I°B; III°A, III°B. De los cuales 36 eran del Tercero Medio A ; 34 del Tercero Medio B ;
37 del Segundo Medio A ; 35 del Segundo Medio B ; 33 del Primero Medio B ; 29 del

Primero Medio C. Totalizando 204 alumnos y alumnas de Ensefianza Media.
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3.6

Procedimiento.

Para el desarrollo de la investigacion se llevaron a cabo las siguientes acciones:

Se disefi6 una pauta de observacion de clases. Esta pauta fue construida,
tomando como base los niveles de procesamiento de la informacion de Schmeck.

En esta pauta aparecen caracterizados dichos niveles.

Se observaron clases durante los meses de octubre a noviembre, utilizando la
pauta construida. Con un total de 5 horas de clases por curso, en distintos
momentos y diferentes horas de la jornada. En total cada profesor fue observado

en 10 ocasiones, por 45 minutos cada vez.

Se recopild informacion sobre las notas finales de Matematica del afo 2004, de
los libros de clases respectivos.

Se aplicaron los test : “Inventario de estrategias de aprendizaje” de Ronald
Schmeck  ( Adaptados para Chile), y el “Inventario del Profesor”.

Se llevo a cabo el andlisis de contenido de un conjunto de pruebas de
matematica. Previamente se establecieron criterios de analisis. Se tom6 como
referencia la taxonomia de objetivos educacionales de B. Bloom, los cuales
fueron asimilados con posterioridad a los niveles de procesamiento de la
informacion de Schmeck. Se establecid como criterio, para una prueba adecuada,
la tabla de especificaciones por objetivos de aprendizaje que es utilizada por el

DEMRE para construir la PSU

( Informacion aparecida en documento oficial publicado por el DEMRE el 29 de

septiembre de 2004 ).

Se corrigieron los instrumentos de recoleccion de datos, analizandose estos.
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Se llevaron a cabo las pruebas estadisticas con los datos obtenidos.
Se realizo la correlacion entre las variables notas obtenidas en la asignatura de

Matematica

Se constataron las hipotesis .
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4.

DATOS Y ANALISIS DE DATOS
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4. DATOS Y ANALISIS DE DATOS

4.1 INVENTARIO DE ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE DE R. SCHMECK

En la primera tabla se presentan algunos estadigrafos de posicion y dispersion, en
la segunda aparece la comparacion con el grupo socioecondmico al cual pertenece la
poblacion estudiada, estudios realizados en Chile por los profesores Truffello y Pérez
han permitido establecer las medias nacionales por nivel socio-econdomico en los cuatro
factores del Inventario de Estrategias de Aprendizaje.

El grupo socioecondmico con el que se comparan los datos es el grupo alto (E ), esto
segun la estratificacion hecha por el Ministerio de Educacion a los padres y apoderados
del colegio para la prueba SIMCE a través de una encuesta, que es respondida por los
padres.

En los cuatro cuadros siguientes se establecen tablas de frecuencia que permiten
caracterizar al curso por su estilo de aprendizaje, expresadas en porcentajes. Este
procedimiento se llevé a cabo en todos los cursos. Posteriormente se hace un analisis de

los datos del curso.

4.1.1. Los siguientes datos corresponden al curso Tercero medio A. Curso que consta

de 36 alumnos.(n=36)

4.1.1 a) Algunos estadigrafos de posicion y dispersion para los diferentes niveles

de procesamiento en el curso Tercero medio A.

PROC.

ESTUDIO

PROC.

PROC.

ELABORATIVO METODICO PROFUNDO SUPERFICIAL
Media 5,11 6,44 10,86 7,56
Mediana 5,5 6,5 11 8
Moda 7 8 11 8
Varianza 5,76 8,71 11,21 11,74
Desviacién estandar 2,40 2,95 3,35 3,43
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4.1.1 b) Cuadro comparativo entre las medias del Tercero Medio A, en los

diferentes niveles de aprendizaje y el grupo alto.

ELABORATIVO METODICO PROFUNDO SUPERFICIAL
Grupo de comparacién 5,5 6.8 11,2 7,8
Media Curso 5,11 6,44 10,86 7,56
41.1 o) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

profundo. ( Tercero Medio A )

Proc. Profundo Escala Cantidad Porcentaje
0O - 8 Bajo 9 25%
9 - 10 Normal 6 17%
11 - 16 Superior 21 58%
41.1 d) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

elaborativo. ( Tercero Medio A )

Proc.Elaborativo Escala Cantidad Porcentaje
0 - 4 Bajo 12 33%
5 Normal 6 17%
6 - 8 Superior 20 55%
4.1.1 e) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

superficial. ( Tercero Medio A )

Proc.Superficial Escala Cantidad Porcentaje
0 -7 Superior 15 42%
8 Normal 8 22%
9 - 15 Bajo 13 36%
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4.1.1 f) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el estudio metddico.

( Tercero Medio A )
Estudio Metédico Escala Cantidad Porcentaje
8 - 16 Superior 15 42%
7 Normal 3 8%
0 -6 Bajo 18 50%
ANALISIS DE DATOS
1. Procesamiento profundo:

La media del grupo, esta disminuida con respecto al grupo de comparacion, mientras
la media del grupo alto ( promedio nacional grupo socio-econdémico alto) esta en los 11.2, el
curso alcanza 10.86. Ubicandose practicamente en la mitad entre el grupo medio y el grupo
alto, que es el grupo con el que se compara. Un 58% del grupo alcanza el nivel de
procesamiento profundo esperado, y un 25% de la muestra se encuentra en el nivel mas
bajo. Luego el 58% de los alumnos del curso es capaz de procesar la informacion de manera
profunda. Lo que significa que mas de 15 alumnos no llegan a este nivel de procesamiento

de la informacion.

2. Procesamiento elaborativo:

El promedio del curso se encuentra bajo la media del grupo de comparacion,
asimilandose a estandares del grupo de nivel medio (5.1). A pesar de ello el 55% del curso
posee un procesamiento elaborativo acorde a lo esperado, llama la atencion que en un alto
porcentaje de alumnos (33%) se alcance el procesamiento elaborativo en su grado bajo.

Segun estos daos 15 alumnos, no alcanzan el nivel elaborativo en este curso.
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Procesamiento superficial:

La media del curso sefiala que en promedio, los integrantes de este grupo tienen
bajo procesamiento superficial de la informacion, incluso mas bajo que el promedio de
su grupo de comparacion, lo cual resulta positivo. Preocupa que mas de un tercio del

curso tienda a procesar la informacion en forma superficial.

Estudio Metodico:

El comportamiento del grupo curso, esta acorde a lo esperado, e incluso es mas
bajo que el promedio de su grupo de comparacién. Se confirma que los resultados
promedios son inversamente proporcionales a los niveles socioeconomicos. El 58% de
los estudiantes tiene un bajo indice de estudio metddico, lo cual es visto como una sefial

positiva del grupo.

4.1.2. Los siguientes datos corresponden al curso Segundo medio A. Curso que consta

de 37 alumnos.(n=37)

4.1.2. a) Algunos estadigrafos de posicion y dispersion para los diferentes niveles

de procesamiento en el curso Segundo Medio A.

PROC. ESTUDIO PROC. PROC.
ELABORATIVO METODICO PROFUNDO ‘ SUPERFICIAL
Media 4,68 6,57 10,65 7,30
Mediana 5 6 11 7
Moda 5 6 10 8
Varianza 4,84 6,59 11,12 6,88
Desviacion estandar 2.2 2.57 3.34 2.62
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4.1.2. b) Cuadro comparativo entre las medias del Segundo Medio A, en los

diferentes niveles de aprendizaje y el grupo alto.

ELABORATIVO METODICO PROFUNDO SUPERFICIAL
Grupo de comparacion 5,5 6,8 11,2 7,8
Media Curso 4,68 6,57 10,65 7,30
4.1.2 o) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento
profundo. ( Segundo Medio A )
Proc. Profundo Escala Cantidad Porcentaje
0O - 8 Bajo 9 24%
9 - 10 Normal 7 19%
11 - 16 Superior 21 57%
4.1.2 d) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento
elaborativo. (Segundo Medio A )
Proc.Elaborativo Escala Cantidad Porcentaje
0 - 4 Bajo 16 43%
5 Normal 8 22%
6 - 8 Superior 13 35%
4.1.2 e) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento
superficial. ( Segundo Medio A )
Proc.Superficial Escala Cantidad Porcentaje
0 -7 Superior 19 51%
8 Normal 7 19%
9 - 15 Bajo 11 30%

53



4.1.1 f) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el estudio metodico.

( Segundo Medio A )

Estudio Metodico | Escala Cantidad Porcentaje

8 - 16 Superior 9 24%

7 Normal 5 14%

0 -6 Bajo 23 62%
ANALISIS DE DATOS

1.  Procesamiento profundo:

Los resultados en ese factor se asemejan mas a los alumnos de nivel socioecondémico

medio . Esto indica que el promedio de los alumnos de este curso no alcanzan niveles

adecuados de procesamiento profundo de la informacion, en relacion a su grupo de

comparacion. No obstante lo anterior, el 57% de los alumnos alcanza los niveles

esperados de procesamiento profundo de la informacion. Lo que significa que a 16

alumnos de este curso no alcanzan el procesamiento profundo de la informacion.

2.  Procesamiento elaborativo :

El desarrollo del procesamiento elaborativo en el curso es significativamente menor

en este grupo, asimilandose a un grupo que se encuentra, entre el nivel socioecondémico

bajo y el medio bajo. Sdlo el 35% del curso obtiene valores adecuados de procesamiento

elaborativo, el 65% restante estd en la media nacional 6 bajo ella, la mayor parte del

grupo ese encuentra en el grupo inferior (45%). Mas de la mitad del curso , 24 alumnos

no alcanzan el nivel esperado en el procesamiento elaborativo de la informacion.
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Procesamiento superficial:

El factor procesamiento superficial se presenta notablemente mas bajo que el grupo
de comparacion. Esto sefiala que los alumnos de este curso procesan menos
superficialmente la informacion , que sus pares. El 51% de los alumnos alcanza niveles
satisfactorios, cabe sefialar que aqui se debe dar una relacion de proporcionalidad

inversa. Para mayores valores, mas negativo resulta el indicador.

4. Estudio Metodico:

El valor obtenido es inferior a la media del grupo alto, lo cual podria considerase
como positivo, dado que al igual que en el procesamiento superficial, este factor es
inversamente proporcional al grupo socioeconomico. mas del 60% de la muestra tiene

puntajes bajos para este indicador.

4.1.3. Los siguientes datos corresponden al curso Tercero medio B. Curso que consta

de 36 alumnos.(n=34)

4.1.3 a) Algunos estadigrafos de posicion y dispersion para los diferentes niveles

de procesamiento en el curso Tercero medio B.

PROC. ESTUDIO PROC. PROC.
ELABORATIVO METODICO PROFUNDO ‘ SUPERFICIAL
Media 5,63 6,29 12,32 6,82
Mediana 6 6 13 7
Moda 7 3 14 7
Varianza 3,045 11,91 10,35 6,94
Desviacién estandar 1,745 3,451 3,217 2,634

55



4.1.3 b) Cuadro comparativo entre las medias del Tercero Medio B, en los

diferentes niveles de aprendizaje y el grupo alto

ELABORATIVO METODICO PROFUNDO | SUPERFICIAL
Grupo de comparacion 5,5 6,8 11,2 7,8
Media Curso 5,53 6,29 12,32 6,82
413 o) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento
profundo. ( Tercero Medio B)
Proc. Profundo Escala Cantidad Porcentaje
0O - 8 Bajo 5 15%
9 - 10 Normal 4 12%
11 - 16 Superior 25 73%
413 d) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento
elaborativo. ( Tercero Medio B )
Proc.Elaborativo Escala Cantidad Porcentaje
0 - 4 Bajo 7 21%
5 Normal 8 24%
6 - 8 Superior 19 55%
413 e) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento
superficial. ( Tercero Medio B )
Proc.Superficial Escala Cantidad Porcentaje
0 -7 Superior 22 65%
8 Normal 5 15%
9 - 15 Bajo 7 20%
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413 f) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el estudio metddico.

( Tercero Medio B)

Estudio Metodico Escala Cantidad Porcentaje
8 - 16 Superior 10 29%
7 Normal 5 15%
0 -6 Bajo 19 56%
ANALISIS DE DATOS
1. Procesamiento profundo:

Estd notablemente desarrollado en este curso el procesamiento profundo de la
informacion, sobrepasando en mas de un punto el valor de sus similares. El 65% del
curso obtuvo un puntaje igual o superior a 12 puntos. El 73% del grupo obtiene 11 6 més
puntos. Solo el 15% del grupo ( solo cinco alumnos) no tiene adecuadamente

desarrollada la capacidad de procesamiento profundo de la informacion.

2. Procesamiento elaborativo :

La media del curso esta levemente superior con respecto a su grupo de
comparacion,. El curso en promedio tiene un buen nivel de procesamiento elaborativo de la
informacion. Del analisis de datos se desprende que estamos frente a un curso heterogéneo.
El 35% de los alumnos obtiene puntaje entre 7 y 8 puntos de un maximo de 8. El 79% del

grupo obtiene un puntaje igual o superior a 5, cantidad que representa el promedio nacional.

3. Procesamiento superficial:

El procesamiento superficial de la informacion en este grupo es menor que en el de sus

similares lo cual indica que el promedio de los alumnos de este curso no procesa

superficialmente la informacion. Alrededor el 80% del curso manifiesta un bajo puntaje para

el procesamiento superficial.
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4. Estudio Metodico:
Este factor esta bajo la media de su grupo de comparacion, lo cual es un indicador positivo.

El 71% del curso obtiene un bajo puntaje en estudio metddico.

4.1.4. Los siguientes datos corresponden al curso Segundo medio B. Curso que consta
de 36 alumnos.(n=35)
4.1.4 a) Algunos estadigrafos de posicion y dispersion para los diferentes niveles

de procesamiento en el curso Segundo medio B.

PROC. ESTUDIO PROC. PROC.
ELABORATIVO METODICO PROFUNDO SUPERFICIAL
Media 4,49 6,03 10,97 8,43
Mediana 5 6 10 9
Moda 5 6 10 9
Varianza 3.79 7.79 8.56 6.66
Desviacién estandar 1.95 2.79 2.93 2.58

4.1.4 b) Cuadro comparativo entre las medias del Segundo Medio B, en los

diferentes niveles de aprendizaje y el grupo alto

ELABORATIVO METODICO PROFUNDO SUPERFICIAL
Grupo de comparacion 5,5 6,8 11,2 7,8
Media Curso 4,49 6,03 10,97 8,43
414 o) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

profundo. ( Segundo Medio B)

Proc. Profundo Escala Cantidad Porcentaje
0O - 8 Bajo 6 17%
9 - 10 Normal 12 34%
1 - 16 Superior 17 49%
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414 d)
elaborativo. ( Segundo Medio B )

414 e

Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

Proc.Elaborativo Escala Cantidad Porcentaje
0 - 4 Bajo 17 49%
5 Normal 8 23%
6 - 8 Superior 10 28%

superficial. ( Segundo Medio B)

Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

Proc.Superficial Escala Cantidad Porcentaje
0 -7 Superior 12 34%
8 Normal 5 14%
9 - 15 Bajo 18 52%
414 f) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el estudio metodico.
( Segundo Medio B)
Estudio Metodico Escala Cantidad Porcentaje
8 - 16 Superior 8 23%
7 Normal 5 14%
0 -6 Bajo 22 63%
ANALISIS DE DATOS

1. Procesamiento Profundo:

El factor se ubica entre el nivel medio y el nivel alto, aparece, por lo tanto levemente
inferior  en comparacion a sus pares. El 51% del curso se encuentra bajo lo esperado,

en su mayoria el curso no tiene desarrollado adecuadamente este factor.
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2. Procesamiento Elaborativo :

Este indicador se presenta muy disminuido en este grupo, ubicandose en un nivel
no solo bajo, sino muy inferior en relacion al grupo de comparacion. Los alumnos en
promedio en este curso no reelaboran la informacion recibida, la informacidon no se
hacen personalmente relevante. Més del 72% de este grupo no alcanza los indices

satisfactorios para su nivel.

3. Procesamiento superficial:

El procesamiento superficial, obtiene un valor igual a la media nacional , esto se
presenta como un indicador negativo, teniendo presente que el grupo socioeconémico

al que pertenece tiene un factor de 7.8, en comparacion al 8.43 del curso . Por lo tanto
la media de los alumnos de este curso procesa la informacion superficialmente. El

66% del grupo esta bajo lo esperado.

4. Estudio metddico:

El factor, estudio metddico se presenta inferior en comparacion al grupo de

pares, este es el unico indicador que result6 favorable para este grupo.

4.1.5. Los siguientes datos corresponden al curso Primero Medio B. Curso que consta
de 33 alumnos.(n=33)

4.1.5 a) Algunos estadigrafos de posicion y dispersion para los diferentes niveles de
procesamiento en el curso Primero Medio B.
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PROC. ESTUDIO [ {0] o PROC.
ELABORATIVO METODICO PROFUNDO SUPERFICIAL
Media 5.3 6.64 9.88 7.85
Mediana 6 7 10 8
Moda 7 9 9 8
Varianza 3.66 7.55 13.11 8.01
Desviacion estandar 1.91 2.75 3.62 2.83

4.1.5 b) Cuadro comparativo entre las medias del Primero Medio B, en los

diferentes niveles de aprendizaje y el grupo alto

ELABORATIVO METODICO PROFUNDO SUPERFICIAL
Grupo de comparacion 5,5 6,8 11,2 7,8
Media Curso 5.3 6.64 9.88 7.85
415 o) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

profundo. ( Primero Medio B )

Proc. Profundo | Escala Cantidad Porcentaje
0O - 8 Bajo 10 30%
9 - 10 Normal 8 24%
1 - 16 Superior 15 46%
415 d) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

elaborativo. ( Primero Medio B )

Proc.Elaborativo Escala Cantidad Porcentaje
0 - 4 Bajo 12 36%
5 Normal 4 12%
6 - 8 Superior 17 52%
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415 e)

superficial. ( Primero Medio B)

Cantidad de alumnos y porcentaje en

cada nivel, para

el procesamiento

Proc.Superficial Escala Cantidad Porcentaje

0 -7 Superior 14 42%

8 Normal 5 16%

9 - 15 Bajo 14 42%
415 9 Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el estudio metddico.
( Primero Medio B )

Estudio Escala Cantidad Porcentaje

Metodico

8 - 16 Superior 15 45%

7 Normal 3 10%
0 -6 Bajo 15 45%
ANALISIS DE DATOS
1. Procesamiento profundo:

Este indicador se presenta notablemente

inferior en este grupo, siendo incluso,

inferior a la media nacional, este factor corresponderia a un grupo que se encuentra entre

la media nacional y el nivel medio bajo. El 70% del grupo se encuentra bajo lo esperado.

En promedio el curso no ha desarrollado este estilo de aprendizaje.

2. Procesamiento elaborativo:

Este indicador se presenta levemente inferior, sefial que el promedio de el curso no

reelabora la informacion de acuerdo a lo que se espera, para ese grupo socioecondmico.
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El 52% del grupo tiene buen nivel de procesamiento elaborativo y el 64% tiene niveles

de aceptables hacia arriba. (Iguales o superiores a 5)

3. Procesamiento superficial:

El factor que da cuenta del procesamiento superficial tiene un valor levemente
mayor del esperado, esto tiene cierta connotacion negativa debido que se espera, que
este valor sea el mismo que su grupo ¢ inferior a él. El 42% del curso en promedio

procesa la informacion en forma superficial.

4.  Estudio metodico:

Es levemente inferior a su grupo de comparacion, lo cual es positivo para el curso. El
45% presenta bajos valores, lo cual es positivo. El 10% esta en la media nacional lo cual
no es una buena sefial, y el 45% restante tiene altos indicadores en este factor, lo cual es
negativo para el grupo estudiado.

4.1.6. Los siguientes datos corresponden al curso Primero Medio C. Curso que consta
de 29 alumnos.(n=29)

4.1.6 a) Algunos estadigrafos de posicion y dispersion para los diferentes niveles

de procesamiento en el curso Primero Medio C.

PROC. ESTUDIO PROC. PROC.
ELABORATIVO METODICO PROFUNDO SUPERFICIAL
Media 4.38 7.31 9.52 7.85
Mediana 4 7 10 9
Moda 4 6 10 9
Varianza 2.53 7.94 12.62 6.76
Desviacion estandar 1.59 2.78 3.55 2.66
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4.1.6 b) Cuadro comparativo entre las medias del Primero Medio C, en los

diferentes niveles de aprendizaje y el grupo alto

ELABORATIVO METODICO PROFUNDO SUPERFICIAL
Grupo de comparacion 5,5 6,8 11,2 7,8
Media Curso 4.38 7.31 9.52 7.85
4.1.6 c¢) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

profundo. ( Primero Medio C)

Proc. Profundo Escala Cantidad Porcentaje
0O - 8 Bajo 11 38%
9 - 10 Normal 7 24%
11 - 16 Superior 11 38%
4.1.6 d) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el

procesamiento elaborativo. ( Primero Medio C )

Proc.Elaborativo Escala Cantidad Porcentaje
0 - 4 Bajo 15 52%
5 Normal 8 28%
6 - 8 Superior 6 20%
4.1.6 e) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el procesamiento

superficial. ( Primero Medio C)
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Proc.Superficial Escala Cantidad Porcentaje
0o -7 Superior 10 34%
8 Normal 2 7%
9 - 15 Bajo 17 59%
4.1.6 f) Cantidad de alumnos y porcentaje en cada nivel, para el estudio metddico.

( Primero Medio C)

Estudio Metodico Escala Cantidad Porcentaje
8 - 16 Superior 13 45%
7 Normal 3 10%
0 -6 Bajo 13 45%
ANALISIS DE DATOS

1. Procesamiento profundo:

El valor del factor obtenido por este curso esta lejos de lo esperado, evidenciandose
un profundo déficit en la internalizacion de estrategias que conduzcan al procesamiento
profundo de la informacién. El valor 9.52 corresponderia a un grupo ubicado entre el

nivel medio-bajo y bajo. El 62% del grupo esta bajo los indicadores esperados.

2. Procesamiento Elaborativo

La media del procesamiento elaborativo del curso esta a nivel del grupo mas bajo,
por lo tanto, en este grupo no se reelabora la informacion, el factor es notablemente bajo
en relacion al de sus pares. So6lo el 20% de los estudiantes de este curso alcanza niveles
satisfactorios en procesamiento elaborativo.

3. Procesamiento superficial:

El factor obtenido por el curso es levemente mayor al esperado, se debe tener
presente que se espera un valor igual al grupo de comparacion 6 menor que el de dicho

grupo. El 66% de los alumnos sélo procesa la informacion superficialmente.
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4. Estudio metodico.

El factor obtenido corresponde al de un grupo socioecondémico que se encuentra
entre el nivel medio y el promedio nacional, lo cual no es un buen indicador para el
curso. El 55% de los estudiantes alcanza un factor mayor que el esperado. Este factor

tiene una alta relacion con el procesamiento superficial de la informacion.

4.2 INVENTARIO DEL PROFESOR.

4.2. a) Puntajes obtenidos por tres profesores ( Py P, P3 ), en los diferentes niveles

de procesamiento de la informacion.

Niveles P, P, P; Promedio Pje. Maximo
Proc. Profundo 7 5 6 6 10
Proc. Elaborativo 5 3 1 3 6
Proc. Superficial 5 5 3 43 9
Estudio Metédico 5 6 7 6 7
4.2 b) La siguiente tabla representa los puntajes de cada profesor respecto de los

puntajes maximos en cada nivel de procesamiento de la informacion. Estos puntajes

estan expresados en forma de proporcion.

Niveles Py P, P;
Proc. Profundo 0.7 0.5 0.6
Proc. Elaborativo 0.83 0.5 0.16
Proc. Superficial 0.55 0.55 0.33
Estudio Metédico 0.71 0.85 1
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ANALISIS DE DATOS

Los datos de la tabla anterior pueden leerse como porcentajes, de acuerdo a esto :

P;: Alcanza los indices mas altos, en procesamiento profundo y elaborativo, por
otro lado también alcanza un alto puntaje en procesamiento superficial y estudio
metodico, si bien es cierto en relacion al grupo de profesores alcanza el puntaje mas
alto en lo elaborativo —profundo, también privilegia el estudio metddico que tiene fuerte
relacion con el procesamiento superficial. No existe, una estrategia metodologica que
claramente privilegie el procesamiento profundo de la informacion. El mensaje al

alumno probablemente sea ambiguo.

P,: Alcanza indices que presentan cierto grado de coherencia, en relacion a
privilegiar el estudio metodico- procesamiento superficial, por sobre lo elaborativo —
profundo, se destaca en este profesor el énfasis que hace en el estudio metddico, que

tiene una fuerte relacion con el procesamiento superficial de la informacion.

P;: Los valores alcanzados por este profesor no presentan un patrén definido, va
desde enfatizar el procesamiento profundo hasta privilegiar absolutamente el estudio
metodico, que esta fuertemente relacionado con el procesamiento superficial. El mensaje

al alumno es erratico.
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4.3 COMPARACION POR PROFESORES EN RELACION AL
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION EN SUS ALUMNOS.

4.3. 1. La siguiente tabla representa el promedio, en cada aspecto del procesamiento de
la informacién y el estudio metddico por profesor. Este calculo se ha obtenido
considerando los dos cursos del profesor, independiente del nivel. Posteriormente se
analizara si hay diferencias significativas entre los grupos en relacion al procesamiento
de la informacion.

Py, MMI°AyII°A (73 alumnos)

Py: M°ByI°B (67 alumnos )

P;: II°B y I°C (64 alumnos )

Proc. Elaborativo Proc. Profundo Proc. Superficial | E. Metédico
P, 4.89 10.75 7.42 6.51
P, 542 11.12 7.33 6.46
P; 4.44 10.31 8.47 6.61
Estandar 5.5 11.2 7.8 6.8

A continuacion se analizard, si existen diferencias significativas entre los tres grupos, la

comparacion se hard por cada nivel de procesamiento de la informacion. Para esto se

usara la prueba de dos colas, al nivel de significacion de 0.05. ( Cyitico= 1.96 )

4.3.2 Nivel de procesamiento profundo.

Pl sz

10.75 =11 .12

= 0.629

\/11 .02 13.05
+

73

67
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No hay diferencias significativas entre estos dos grupos, el procesamiento profundo en
ambos grupos es similar

P1 yP3
o 1075-1031 o
\/11.02 L 10.76
73 64

No hay diferencias significativas entre estos dos grupos, el procesamiento profundo en
ambos grupos es similar

szP3

. 11.12 -10 .31 1345

\/13 .05 10.76
67 64

No hay diferencias significativas entre estos dos grupos, el procesamiento profundo en
ambos grupos es similar

4.3.3 Nivel de procesamiento elaborativo.

P]YPZ
o 5.42 — 4.89 150
5.27 3.31
7+7
73 67

Ambos grupos se comportan de manera similar. Es decir un grupo no procesa
elaborativamente mejor que el otro.
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Py yP3

L 4.89 —4.44 129
5.27 3.17
4
73 64

Ambos grupos se comportan de manera similar. Es decir un grupo no procesa
elaborativamente mejor que el otro.

P,y P;

Existen diferencias significativas entre ambos grupos. En promedio el grupo de P
procesa elaborativamente mas la informacion.

4.3.4 Nivel de procesamiento superficial

Py yP;

L 7.42 - 7.33 _ 0.184

\/9.16 s 7.62
73 67

No hay diferencias significativas, en este nivel de procesamiento de la informacion.
Py yPs

L. 142 -847

9.16 6.6
74_7
V' 73 64
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Existen diferencias significativas entre ambos grupos, P; procesa la informacion mas
superficialmente que P;.

szP3

- 7.33 —8.47 _ 5443
7.62 6.6
67 64

Existen diferencias significativas entre ambos grupos, P; procesa la informacién mas
superficialmente que P,.

4.3.5 Estudio metodico

P] sz

. 6.51 — 6.46 _ 0.101

\/7.53 , 9.65
73 67

No hay diferencias significativas entre ambos grupos.

PlyP3

. 6.51 — 6.6l 001

\/7.53 .\ 8.05
73 64

No hay diferencias significativas entre ambos grupos.
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szP3

- 6.46 — 6.61 029

\/9.65 , 8.05
67 64

No hay diferencias significativas entre ambos grupos.

ANALISIS DE DATOS

En este analisis se han considerado como un solo grupo los alumnos atendidos
por un profesor, asi el grupo Py, es el grupo formado por los alumnos del profesor P; y
asi sucesivamente.

El andlisis revela que no hay diferencias significativas entre los tres grupos en el

procesamiento profundo de la informacion, a un nivel de confianza del 95%.
En el nivel de procesamiento elaborativo, no hay diferencias significativas, entre P; y
los otros dos grupos. En cambio existen diferencias significativas entre P, y Ps, el
promedio del puntaje obtenido en el grupo dos es superior al del grupo tres. En
promedio el grupo dos, procesa mas elaborativamente la informacion que el grupo tres,
A un nivel de confianza del 95%.

A nivel de procesamiento superficial, no hay diferencias significativas entre el
grupo uno y dos, en cambio existen diferencias significativas entre el grupo uno y tres,
en tal caso el promedio de los alumnos del grupo tres procesa la informacién de manera
mas superficial que los alumnos del grupo uno. Al comparar el grupo dos y el grupo tres,
también existen diferencias significativas entre estos dos grupos, los alumnos
pertenecientes al grupo tres, en promedio son mas superficiales en el procesamiento de

la informacion que los otros dos grupos.
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En relacion al estudio metodico, no hay diferencias significativas entre los grupos.

4.4. CORRELACIONES.
La siguiente tabla contiene el coeficiente de correlacion de Pearson, obtenido
entre los niveles de procesamiento y las notas promedio obtenidas en la asignatura de

matematica por cursos, en el afio 2004.

Correlaciones
Elaborativo Profundo Superficial Metodico

II°A 0.048 0.206 -0.458 0.206
I’ A 0.033 0,294 -0,463 0,195
I11° B 0.212 0.362 0.0218 0.320

I’B 0.05 0.51 -0.52 0.31

I°C 0.16 0.66 -0.31 -0.13
I1°B 0.035 0.648 -0.438 0.560

En el andlisis se considera que P;. III° Ay II°A (73 alumnos), P,: III°ByI°
B (67 alumnos ) P;: II°B y I°C (64 alumnos ).

En el procesamiento elaborativo no se aprecia correlacion alguna entre éste y el
rendimiento académico, en ninguno de los tres grupos. En el procesamiento profundo se
aprecia en P;, una correlacion débil, en P, una correlacion media baja y en P; una
correlacion media alta. Lo anterior significa que a mayor coeficiente obtenido en el
procesamiento profundo mayor rendimiento.

En el procesamiento superficial de la informacion, P; obtiene indices de
correlacion media baja, pero superiores a los otros dos grupos, esto significa que a
mayor coeficiente obtenido en el procesamiento superficial, menor es la calificacion

obtenida.
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En el estudio metddico no se advierte una correlacion significativa, excepto en una parte

del grupo tres que obtiene correlacion positiva, esperandose lo contrario.

4.5 ANALISIS DE PRUEBAS.

Para analizar las pruebas de Matematica de acuerdo a la Teoria de Schmeck, se
definieron las estrategias de aprendizaje, posteriormente se establecieron las habilidades
del pensamiento asociadas a esas estrategias y los indicadores de sus correspondientes
habilidades.

Para una mejor comprension general, de este estudio, se utilizara la taxonomia
de Bloom, que es utilizada por el organismo que construye la PSU. Esta taxonomia
(clasificacion) de dominios del aprendizaje, puede entenderse como los objetivos del
proceso de aprendizaje. Al utilizar esta clasificacion, se establece una correspondencia
entre algunas habilidades del pensamiento segiin esta taxonomia y una estrategia de
aprendizaje.

Estrategias de aprendizaje segin Schmeck.

1. Superficial.
Se privilegia la repeticion, la memorizacion en su forma original, se atiende al simbolo
mas que al significado, se asimila como se recibe, la informacion no se reelabora.

2. Elaborativo.
Se da mayor significaciéon de los contenidos. La informacion se hace personalmente
relevante, se expresa en palabras propias.

3. Profundo.

Se privilegia el significado sobre el simbolo, se analiza y sintetiza informacion
de diferentes fuentes. Se emplea mas tiempo en pensar que en repetir, clasifican
comparan, contrastan, analizan, sintetizan. ( Fuente: Pérez y Truffello, Universidad de

Chile).
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Correspondencia entre clasificacion de objetivos de aprendizaje y estrategias de

aprendizaje de Schmeck, y algunos indicadores.

Estrategias de Objetivos de Aprendizaje Indicadores
Aprendizaje
Superficial Conocimiento -define
Observacion y recuerdo de informacion; | - lista
conocimiento de fechas, eventos, lugares; - rotula
conocimiento de las ideas principales; - nombra
dominio de la materia - identifica
- describe
- examina
- tabula
Elaborativo Comprension - predice
Aplicacién - asocia
-Entender la informacion; captar el|- estima
significado; trasladar el conocimiento a |- diferencia
nuevos contextos; interpretar hechos; | - resume
comparar, contrastar; ordenar, agrupar; |- describe
inferir las causas predecir las consecuencias | - interpreta
- Hacer uso de la informacion; utilizar | - contrasta
métodos, conceptos, teorias, en situaciones | - distingue
nuevas; solucionar problemas usando |- explica
habilidades o conocimientos. - compara
- Hacer la informacion personalmente | - aplica
relevante. - demuestra
- muestra
- cambia
- clasifica
- resuelve
- construye
- calcula
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Profundo

Analisis

Sintesis

Evaluacion

- Encontrar patrones; organizar las
partes; reconocer significados ocultos;
identificar componentes

- Utilizar ideas viejas para crear
otras nuevas; generalizar a partir de
datos suministrados; relacionar
conocimiento de areas  diversas;
predecir conclusiones derivadas

- Comparar y discriminar entre
ideas; dar valor a la presentacion de
teorias;  escoger  basandose  en
argumentos razonados; verificar el valor
de 1la

evidencia; reconocer la

subjetividad

- separa
- ordena

- divide

- compara

- selecciona
- infiere

- clasifica
- analiza

- categoriza
- contrasta
- combina

- integra

- reordena

- crea

- disefa

- inventa

- prepara

- generaliza
- modifica
- plantea
hipdtesis

- desarrolla
- formula

- prueba

- recomienda
- juzga

- explica

- compara
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- critica

- justifica

- discrimina
- apoya

- concluye

- selecciona
- establece
rangos

- argumenta

Para el analisis de las pruebas, se examind cada pregunta, clasificandola, en una
estrategia de ensefanza, de acuerdo a los indicadores previamente establecidos.

El andlisis se operacionalizd de acuerdo a la tabla anterior. Cada prueba
analizada tenia una tabla, en la cual se identificé al profesor, el curso, el orden
cronologico de la prueba, el contenido (general) y la estrategia de ensefianza. A
continuacion se sefala por columnas la pregunta, el indicador de la estrategia de
ensefianza, la clasificacion de la estrategia acompafada del respectivo puntaje.

Para clasificar la prueba, se calcula qué porcentaje representa cada estrategia en
relacion al total de preguntas y posteriormente se comparo con un criterio. El criterio
para determinar si una prueba es adecuada ( partiendo de la base que una prueba no so6lo
debe apuntar a lo elaborativo y profundo), ha sido tomado de la tabla de
especificaciones de la prueba PSU de Matemadtica aplicada el 2003, dado que con un
instrumento similar a ése, seran finalmente evaluados los aprendizajes en la Ensefianza
Media.

“ Para responder las preguntas de esta prueba se requiere que los postulantes hayan

desarrollado las siguientes habilidades intelectuales:
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Reconocer hechos especificos; captar el sentido de terminologias propias de la
matematica; reconocer algoritmos y procedimientos rutinarios; reconocer distintas
maneras de expresar numeros; transformar elementos de una modalidad a otra, etc.

Comprender informacion en el contexto matematico lo que exige del postulante
capacidad de transferencia y generalizacion, lo que, a su vez, demanda una mayor
capacidad de abstraccion. Es decir, manejar conceptos, propiedades, reglas y
generalizaciones; comparar magnitudes; leer e interpretar datos de graficos y/o
diagramas; interpretar las relaciones existentes en un problema sencillo; manejar
informaciones en sus diversas formas; realizar calculos y estimaciones; emplear
informacion recién recibida; etc.

Aplicar los conocimientos matematicos tanto a situaciones conocidas como a
problemas relativamente nuevos y a otros desconocidos. En este contexto, el postulante
debe ser capaz de utilizar diversas estrategias para resolver problemas; realizar
comparaciones a la luz del problema; resolver problemas de rutina; descomponer y
organizar informacion que se presenta en diversas formas: elaborar informacion
necesaria para resolver un problema; etc.

Analizar, sintetizar y evaluar. Estos son los procesos intelectuales superiores: aqui el
grado de complejidad es mayor que en las categorias anteriores. En forma particular
corresponde, entre otras, a la capacidad para inferir relaciones que se dan entre los
elementos de un problema; descubrir patrones y regularidades; sacar conclusiones a
partir de una informacion dada; efectuar abstracciones de figuras geométricas, graficos y
diagramas, para resolver problemas; y evaluar la pertinencia de las soluciones de un
problema.”(Fuente: Documento Oficial DEMRE, Septiembre de 2004)

Como se desprende de este documento, esta clasificacion hecha por el DEMRE es
perfectamente compatible con la asumida en esta investigacion.

La tabla de especificaciones del DEMRE sefiala que de un total de 70 preguntas,
doce apuntan a medir conocimiento(superficial), cuarenta y seis miden comprension y
aplicacion(elaborativo) y doce analisis : sintesis, evaluacion demostraciones y

generalizaciones(profundo). Por lo tanto, el criterio para determinar la calidad del
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instrumento de evaluacion, estd dado por la distribucién, superficial:17%, elaborativo

:66 %, profundo :17%. Mientras mas se acerque una prueba a este parametro, de mejor

manera contribuird al desarrollo profundo de la informacion.

4.5.1 Analisis de Pruebas P,

Prof: P, | Curso:I°B |Prueba:1 | Cont: Estilos de Aprendizaje
Geom.

Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo Profundo
1 Complete V|8
2 Enuncie V13
3 Calcular V]2
4 Calcular V|2
5 Entonces V13
6 Entonces V|3
7 Calcule V|3
8 Calcule V|5
9 Calcule V|2
10 Calcule v |2
11 Cuales son v |2
12 Cuanto miden v |2

Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

37 31 6 0 Sup 84%,Elab.16%,Prof 0%
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Prof: P,

Curso:I°B

Prueba:2

Cont: Alg.

Estilos de Aprendizaje

Pregunta

Indicador

Superficial

Elaborativo

Profundo

1

Complete

v

Calcule

Desarrolle

Desarrolle y reduzca

Desarrolle y reduzca

Desarrolle y reduzca

~N| N | | W

Desarrolle y reduzca

NERNERNERNEENERN
o W] oo| OO OO| OO Wn

Puntaje

Superficial

Elaborativo

Profundo

Conclusion

48

48

0

0

Prueba Superficial 100%

Prof: P,

Curso:1°B

Prueba : 3 | Cont: Porcen

Estilos de Aprendizaje

Pregunta

Indicador

Superficial

Elaborativo

Profundo

1

Complete

v

Calcular

Calcular

Calcular

O O Y| &

v
v
v

Resolver

Calcular

AN
o0

2
3
4
5
6
7

calcular
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Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
61 33 28 0 Sup 54% ;Elab 46%; Prof 0%
Prof: P, Curso:I°B | Prueba : 4 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo
1 Indicar el nombre v 10
2 Calcular (Fact.. y Simp) v 30
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
40 40 0 0 PruebaSuperficial 100%
Prof: P, | Curso: III°B |Prueba 1 | Cont: Funcion Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo
1 Grafique v 9
2 Determine v 18
3 Determine v 12
4 Verifique v 12
5 Determine la interseccion v 6
6 Encontrar v 5
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
62 62 0 0 Prueba Superficial 100%
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Prof: P, Curso:III°B | Prueba : 2 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial |Elaborativo | Profundo
1 Resolver v 2
2 Calcular v 2
3 Calcular v 2
4 Encontrar v 2
5 Calcular vio2
6 Calcular vio2
7 Encontrar v 2
8 Determinar vioo2
9 Encuentre v 2
10 Sefiale v 8
11 Analice v y
12 Calcule Vi 2
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
30 20 8 2 S 67%; Elabor 27 ; Prof ; 6%
Prof: P, Curso:III°B | Prueba : 3 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo
1 Reducir v 8
2 Opere y reduzca v 14
3 Complete v 6
4 Muestre v 4
5 Calcular v 4
6 Calcular v 7
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Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

43 43 0 0 Prueba Superficial 100%

Prof: P, Curso:I1I°B | Prueba : 4 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo

1 Racionalice y Reduzca vii12

2 Racionalice y Reduzca v 8

3 Resolver V13

Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

37 37 0 0 Prueba Superficial 100%

4.5.2 Analisis de pruebas P;

Prof: P; Curso:I°C | Prueba: 1 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo

1 Multiplique v 4

2 Desarrolle v 4

3 Desarrolle v 4

4 Desarrolle y reduzca v 6

Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

18 18 0 0 Prueba Superficial 100%
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Prof: P; Curso:I°C | Prueba: 2 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo

1 Desarrolle v 6

2 Factorice v 2

3 Desarrolle v 6

4 Desarrolle v 2

5 Calcule vioo2

Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

16 14 2 0 Sup 88%; Elab 12%

Prof: P; Curso:1°C | Prueba : 3 | Cont: Porce. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo

1 Encuentre v 4

2 Cuantos v 3

3 Cuanto v 3

4 Calcule v 3

5 Complete v 16

Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

29 29 0 0 Prueba Superficial 100%
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Prof: P; Curso:I°C | Prueba : 4 | Cont.: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo
1 Traducir v 8
2 Calcular v 6
3 Desarrolle v 8
4 Reduzca v 8
5 Reduzca v 6
6 Factorice v 2
7 Calcule v 2
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
40 32 8 0 Sup 80%; Elab 20; Prof 0%
Prof: P; Curso:1I°B [Prueba: 1 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo
1 Valore v | 10
2 Calcule v 8
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
18 18 0 0 Prueba Superficial 100%
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Prof: P; Curso:1I°B |Prueba: 2 | Cont.: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo

1 Calcule Vi 6

2 Calcule Vi 6

3 Calcule v 6

4 Calcule vioo2

5 Calcule vioo2

Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

22 22 0 0 Prueba Superficial 100%

Prof: P; Curso:1I°B |Prueba : 3 | Cont: G.An. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo

1 Graficar v 3

2 Solucione por v 6

3 Resolver graficamente 4 6

4 Solucione por red. v 4

Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

19 19 0 0 Prueba Superficial 100%

Prof: P; Curso:1I°B |Prueba : 4 | Cont.: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo

1 Determine v 6

2 Determine v 2

3 Determine v 6

4 Calcule vio2
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Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
16 14 2 0 Sup 88% ;Elab12%, Prof. 0%
4.5.3. Analisis de Pruebas P,
Prof: P; Curso:II°A | Prueba: 1 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo
1 Encuentre v 6 Vi 6
2 Encuentre v 8 4
3 Encuentre v 12
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
36 26 10 0 Sup 72%; Elab. 28%, Prof 0%
Prof P; |Curso II°’A |Prueba:2 |Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo
1 Encontrar v 6
2 Resuelva Vi 6
3 Concluya 4
4 Clasifique v 4
5 Calcule v 5

87




Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
25 6 15 4 24%S ;60%E.,16%
Prof P, Curso II°A | Prueba : 3 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial |Elaborativo | Profundo
1 Valorar Vi 2
2 Calcular Vi 2
3 Calcular Vi 2
4 (Cuantos? Vo2
5 Calcular Vo2
6 Calcular v |2
7 Calcular Vi 2
8 Determinar vii2
9 Factorizar Vi 2
10 Calcular V|2
11 Resolver v 20
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
40 30 4 6 75%S ;10%E.,15%
Prof P, Curso II°A | Prueba :4 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial Elaborativo Profundo
1 (Cuales? Vi35
2 Repartir V|5
3 Resolver V|5
4 (Qué edad? V95
5 Repartir V|5
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Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
25 5 10 10 20%S ;40%E.,40%
Prof P, Curso III°A | Prueba: 1 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo
1 Determine V|3
2 Calcular v |6
3 Calcular v 16
4 (Cuantos? V|6
5 Calcular
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
27 6 15 6 22%S 56%E.,22%
Prof P; | Curso III°A | Prueba :2 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial |Elaborativo |Profundo
1 Aplique v 6
2 Encuentre v 4
3 Calcule v 4
4 Resuelva v 4
5 Resuelva v 4
6 Convertir v | 4
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Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
26 14 12 0 54%S 46%E.,0%
Prof P,  |Curso III°A | Prueba: 3 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo Profundo
1 Relacione 2
2 Demuestre vi2
3 Calcule 14
4 Determine v 14
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion
32 16 14 2 50%S 44%E.,6%
Prof P; | Curso ITI°A | Prueba :4 | Cont: Alg. Estilos de Aprendizaje
Pregunta Indicador Superficial Elaborativo | Profundo
1 Relacione v 2
2 Demuestre Vo2
3 Calcule v 10
4 Determine v |10
5 Aplique v |6
6 Calcule v |20
7 Proponga v |5
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Puntaje

Superficial

Elaborativo

Profundo

Conclusion

55 12

30

21%S 55%E.,24%

4.5.4. Resumen de analisis de pruebas

Profesor : Py

Superficial : 42.25%

Elaborativo: 42.375% Profundo 15.375%

Puntaje | Superficial | Elaborativo Profundo Conclusion

36 26 10 0 Sup 72%; Elab. 28%, Prof 0%
Puntaje | Superficial | Elaborativo Profundo Conclusion

25 6 15 4 24%S ;60%E.,16%P
Puntaje Superficial | Elaborativo Profundo Conclusion

40 30 4 6 75%S ;10%E.,15%P
Puntaje Superficial | Elaborativo Profundo Conclusion

25 5 10 10 20%S ;40%E.,40%P
Puntaje Superficial | Elaborativo Profundo Conclusion

27 6 15 6 22%S 56%E.,22%P
Puntaje Superficial | Elaborativo Profundo Conclusion

26 14 12 54%S 46%E.,0% P
Puntaje | Superficial | Elaborativo Profundo Conclusion

32 16 14 2 50%S 44%E.,6%
Puntaje Superficial | Elaborativo Profundo Conclusion

55 12 30 13 21%S 55%E.,24%
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Profesor P,

Superficial 88.125% Elaborativo :11.125% Profundo 0.75%

Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

37 31 6 0 84%S ,.16%E, 0%P
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

48 48 0 0 Prueba Superficial 100%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

61 33 28 0 54% S ; 46%E; 0% P
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

40 40 0 0 Prueba Superficial 100%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

62 62 0 0 Prueba Superficial 100%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

30 20 8 2 67% S; 27%E ; 6% P
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

43 43 0 0 Prueba Superficial 100%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

37 37 0 0 Prueba Superficial 100%
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Profesor: P;

Superficial: 94.5%

Elaborativo : 5.5%

Profundo: 0 %

Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

18 18 0 0 Prueba Superficial 100%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

16 14 2 0 Sup 88%; Elab 12%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

29 29 0 0 Prueba Superficial 100%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

40 32 8 0 Sup 80%;Elab 20; Prof 0%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

18 18 0 0 Prueba Superficial 100%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

22 22 0 0 Prueba Superficial 100%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

19 19 0 0 Prueba Superficial 100%
Puntaje Superficial Elaborativo Profundo Conclusion

16 14 2 0 Sup 88%FElab12%,Prof. 0%
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4.5.5 Conclusiones.

Las pruebas analizadas distan de los parametros establecidos para ser considerados
instrumentos de evaluacion que favorezcan el desarrollo del procesamiento profundo de la
informacidn, aunque se aprecian diferencias entre las evaluaciones por profesor, asi el
profesor P, en promedio sus evaluaciones favorecen en un 88,125 % el aprendizaje
superficial, en un 11.125 % el aprendizaje elaborativo, y en un 0.75 % el desarrollo del
procesamiento profundo de la informacion.

El profesor P3 : favorece en un 94.5% el procesamiento superficial de la informacion en
sus evaluaciones, el 5.5% lo elaborativo, en desmedro absoluto del procesamiento
profundo de la informacion.

El profesor P; favorece en un 42.3% el procesamiento superficial, en un 42.4% el
procesamiento elaborativo, y en un 15.4% el procesamiento profundo de la informacion,
siendo este profesor el mas cercano a los estandares establecidos para una evaluacion de

calidad.
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4.6 OBSERVACION DE CLASES.

Se observaron a lo menos diez horas de clases por profesor, apoyandose en una
pauta de observacion, que consideraba los niveles de procesamiento de la informacion
de Schmeck. Dicha informacién se cuantificd, asignando un valor porcentual por estilo
de aprendizaje, promovido en los alumnos. Los porcentajes s6lo permiten establecer los
énfasis del profesor, es decir, si la metodologia empleada promueve el procesamiento
superficial, elaborativo 6 profundo de la informacién. La suma de los porcentajes no
corresponde al 100%, pues en cada caso se muestra en qué porcentaje es promovido un
estilo de aprendizaje por parte del profesor, de acuerdo al grupo de indicadores que dan
cuenta de cada estilo, en el instrumento de observacion de clases aplicado. El porcentaje
que se muestra corresponde al promedio de las observaciones para el estilo de
aprendizaje respectivo.

4.6.1 Observacion de clases a P,

Sus clases son ordenadas, los alumnos se sientan en filas separadas. Los alumnos
participan y existe atencion, cuando un alumno no esta atento el profesor le llama la
atencion. La clase de este profesor se caracteriza por ser difusa, salta de un tema a otro.
No usa la pizarra para anotar titulos de contenidos, ni para cerrar la clase. Los alumnos
no son motivados a participar en la pizarra. El profesor observado habla la mayor parte
de la clase.

Al cuantificar la observacion de clases el profesor en un 64% enfatiza los indicadores
que dan cuenta del procesamiento profundo( lo cudl significa que, del total de los
indicadores de la pauta que dan cuenta del procesamiento profundo, el profesor sélo
manifiesta el 64% ), en un 54% los del procesamiento elaborativo y en un 52% lo
relativo al procesamiento superficial. En estas clases no existe un énfasis claro en razon

de privilegiar el procesamiento profundo de la informacion.
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4.6.2 Observacion de clases a P,

Sus clases, tienen un manifiesto déficit en el control del grupo, cuesta iniciar la
clase y su desarrollo transcurre con lentitud. Hay buen dominio de contenidos, pero la
falta de un ambiente de trabajo hace dificil el aprendizaje. Una de las caracteristicas del
profesor es que su clase no tiene continuidad debido a que la interrumpe frecuentemente
para llamar la atencion usando un tono de voz poco enérgico.

Al cuantificar la observacion de clases el profesor en un 25% enfatiza los
indicadores que dan cuenta del procesamiento profundo, en un 37% los del
procesamiento elaborativo y en un 47% lo relativo al procesamiento superficial. En estas
clases no existe un énfasis claro en razén de privilegiar el procesamiento profundo de la

informacion.

4.6.3 Observacion de clases a P;

Las clases de este profesor manifiestan un marcado déficit en lo disciplinario,
motivo por el cual se pierde tiempo tanto al inicio como en el transcurso de la clase. Los
alumnos pierden facilmente la concentracion y el profesor repite frecuentemente las
instrucciones. Su registro vocal es bajo. También presenta algunos problemas en el
dominio de contenidos.

Al cuantificar la observacion de clases el profesor en un 28 % enfatiza los indicadores
que dan cuenta del procesamiento profundo, en un 37% los del procesamiento
elaborativo y en un 33 % lo relativo al procesamiento superficial. En estas clases no
existe un énfasis claro en razon de privilegiar el procesamiento profundo de la

informacion.
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5. CONCLUSIONES.

Los datos obtenidos a través de los instrumentos aplicados, y su posterior

analisis permiten extraer las siguientes conclusiones:

a. Los resultados obtenidos en la aplicacion del Inventario de Estrategias de
Aprendizaje nos revelan que no existen grandes diferencias en la forma
que tienen los alumnos de procesar la informacion, escapando a esta
realidad dos cursos, los cuales privilegian los extremos, uno el III° B,
curso que en un 73% privilegia el procesamiento profundo, también el
elaborativo con 55%, obteniendo bajos porcentajes en procesamiento
superficial y estudio metodico. En el otro extremo se encuentra el 1° C,
donde todos los indices resultan en promedio adversos, es decir el
procesamiento profundo y elaborativo resulta bajo la media de sus
similares , y el estudio metddico y el procesamiento resultan mayores a
los esperado.

b. En algunos grupos se encontr6 una correlacion entre el rendimiento y los
estilos de aprendizaje generalmente débil. Llama la atencién que los
valores obtenidos sean mas bien erraticos, pues por ejemplo, el grupo P;
(cursos atendidos por el profesor P; ), tiene una correlacion relativamente
adecuada en rendimiento — estilo superficial, no ocurriendo lo mismo
entre rendimiento — procesamiento profundo.

c. Al establecer una comparacion por niveles, se observa un Tercero medio
que presenta todos los indicadores sobre el rango esperado, utilizan
preferentemente estrategias de tipo elaborativo- profunda, dominan
tacticas que permiten hacer mas personalizante la informacion, ocupando
mas tiempo en pensar que en repetir. Por otro lado presenta baja

tendencia a la memorizacidon y en general a usar tacticas que privilegien
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el procesamiento superficial. El otro curso del mismo nivel presenta
indices inferiores en el eje elaborativo —profundo e indices adecuados en
el eje superficial- metodico. En este tltimo curso habria que potenciar el
desarrollo del procesamiento elaborativo-profundo, teniendo presente que
las medias alcanzadas no difieren mucho de lo esperado. El primer curso
mencionado es atendido por el profesor “P,” y el segundo por el
profesor “P;”. A pesar de los resultados del ultimo curso, resultan
alentadores los resultados en este nivel, dado que se pueden implementar
estrategias que permitan mejorar las tacticas de aprendizaje en este nivel.
En el nivel Segundo medio, el promedio de uno de los cursos presenta
dificultad en el eje elaborativo profundo, siendo mas evidentes en el
procesamiento elaborativo de la informacion. Los resultados de este curso
se asemejan a los de un nivel socioecondmico medio. El factor
procesamiento superficial se presenta inferior, lo cudl indica que el
promedio de este curso no procesa la informacidon superficialmente, este
curso es atendido por el profesor “Py”. En el otro Segundo medio, mas
de la mitad del curso no alcanza los puntajes esperados en el
procesamiento profundo, y mas del 72% no alcanza el valor que le
corresponde al grupo en el procesamiento elaborativo. El eje elaborativo
profundo esta notablemente inferior en este curso. El procesamiento
superficial aparece mas alto a lo esperado. Este curso utiliza
preferentemente estrategias de tipo superficial, con tendencia a la
memorizacion y repeticion, recuerdo de ideas aisladas con bajo nivel de
abstraccion y comprension. Este curso es atendido por el profesor “P3”.
Los Primeros medios son el nivel mas preocupante. Uno de estos cursos
obtiene un promedio inferior al nacional en el procesamiento profundo y
valores inferiores también en el procesamiento elaborativo. Este curso no
hace personalmente relevante la informacion, no la reelaboran . Ocupan

en cambio en forma sistematica la repeticion, la memorizacion, la
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informacién se asimila como se recibe, en este curso se privilegia el
procesamiento superficial de la informacion. El factor estudio metddico
es el unico que se presenta de acuerdo a lo esperado. Este curso es
atendido por el profesor “P,”. El otro Primero medio presenta
indicadores atin mas bajos, destaco el procesamiento elaborativo: se
encuentra a nivel de un grupo socioecondémico bajo, situacion similar
ocurre con el procesamiento profundo ( nivel medio bajo). El estudio
metoddico se encuentra en la media nacional y el procesamiento
superficial corresponde al del nivel medio alto. Por consiguiente se puede
afirmar que este curso privilegia las tacticas de repeticion por sobre la
elaboracion, la informacion es asimilada como se recibe. este curso
resulta ser el mas preocupante de los estudiados. Es atendido por el
profesor “P3”.

En el anélisis por curso llama la atencion que el mismo profesor atienda a
un curso ( Tercero medio ) que privilegia el eje elaborativo-profundo, en
forma notable y que a la vez atienda a otro curso, que tiene una notable
tendencia a procesar la informacion en forma superficial, ambos cursos
han sido atendidos por el mismo lapso de tiempo por este profesor y
tienen en comun la mayor parte de los profesores.

Una de las formas para establecer si las estrategias metodologicas usadas
por el profesor de matematica guardaban relacion con el desarrollo de
habilidades de orden superior, fue conformar grupos para posteriormente
compararlos, asi Py, es el conjunto de alumnos pertenecientes a un
tercero medio y a un segundo y atendidos por el profesor P;. P, es el
grupo de alumnos que integran un Tercero medio y un Primero medio,
atendidos por el profesor P,. P3, es el grupo de alumnos de un Segundo
y un Primero que son atendidos por el profesor P3;. Al comparar las

diferencias de medias se llega a las siguientes conclusiones:
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— En relacion al procesamiento profundo de la informacion, no
hay diferencias significativas, entre los grupos. El estilo de
aprendizaje profundo estd desarrollado de manera similar en los
tres grupos.

— En el estilo elaborativo so6lo se aprecian diferencias
significativas entre P, y P3. Los alumnos del grupo P, son mas
elaborativos en el procesamiento de la informacion.

— En el procesamiento superficial, no existen diferencias
significativas entre Py y P,. En cambio existen diferencias
significativas entre P;y Pj3,en este caso los alumnos del grupo
P3 en relacion al grupo Py, utilizan mas las estrategias del tipo
superficial , similar situacion se registra entre P, y Ps, donde
los alumnos del grupo Ps;, privilegian las estrategias de
procesamiento superficiales en relacion con el grupo Ps.

— En relacion al estudio metddico no hay diferencias significativas
entre los tres grupos.

— En general se aprecia que si bien algin curso habia logrado
mejores puntajes en algunos estilos, estos se vieron
compensados cuando se agregd el otro curso.

h. Los puntajes en los diferentes estilos de aprendizaje revelaron que los
cursos atendidos por P;, eran de estilos de aprendizaje similares, los
cursos de P, eran de estilos extremos, el estilo de aprendizaje de los
cursos P; eran también similares.

1. Al aplicar el Inventario del profesor se puede concluir que: no existe una
clara predisposicion de parte de los profesores hacia el privilegio de un
estilo de aprendizaje, en general a pesar de algunos matices, los tres
profesores alcanzan altos indices en estudio metddico, como se sabe, este
indicador esta fuertemente relacionado con el procesamiento superficial

de la informacion, al extremo que uno de los profesores obtiene puntaje
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k.

maximo en este indicador. El indice de procesamiento profundo no difiere
sustancialmente, expresado en porcentaje es 70%, 50%, 60%. La mayor
diferencia se presenta en el procesamiento elaborativo donde claramente
el profesor Ps, no privilegia con sus estrategias metodologicas este estilo
de aprendizaje. A modo de ejemplo, P; le atribuye similar importancia a
las estrategias que conducen al procesamiento profundo y al estudio
metodico. El profesor P,, atribuye similar importancia al procesamiento
profundo y al procesamiento superficial y P3 alcanza méxima puntuacion
en estudio metodico.

Sin considerarlo particularmente relevante en este estudio uno de los
aspectos diferenciadores entre los tres profesores es el dominio del grupo
curso. Siendo P;, un profesor que mantiene un control absoluto sobre la
clase, en cambio P, y Ps, tienen dificultades en el control de la disciplina.
De las observaciones de clases se puede concluir que:

— Las estrategias de enseflanza son similares entre los tres
profesores, gran cantidad de ejercicios, mucha repeticion, los
indicadores de los diferentes estilos de aprendizaje se enfatizan
de forma muy similar.

— Las clases son lentas y repetitivas.

— La participacion no es frecuente.

— No se motiva la participacion para la reelaboracion de ideas, en
algunos casos debido a la falta de control sobre el grupo.

— No se evalta lo aprendido en forma sistemadtica clase a clase.

— No se hace el cierre de la clase con los alumnos.

— Llama la atencion, la falta de informacion a los alumnos acerca
de tacticas de aprendizaje.

— En general hay pasividad en los alumnos, hacia la asignatura
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— Por tanto las estrategias de enseflanza de los profesores no
conducen al desarrollo del procesamiento profundo de la

informacién en los alumnos.

Existe un intento de parte del profesor P;, para mejorar sus estrategias,
pero sus intentos se ven obstaculizados entre otras cosas por su falta de
sistematicidad.
A cada uno de los profesores se les pidié autoevaluarse, usando la
misma pauta que se utilizd en la observacion de sus clases. La percepcion
que tienen ellos respecto de los estilos de aprendizaje que promueven en
sus alumnos, difiere de la percepcion del observador de sus clases. Llama
la atencion lo alto que aparecen todos los indicadores, y en todos los
estilos de ensefianza.

Del anélisis de las evaluaciones se concluye que:

— Tanto los profesores P, como P; favorecen de manera sistematica las
evaluaciones que miden el procesamiento superficial de la
informacién. En ambos casos mas del 85% de sus evaluaciones s6lo
apuntan a lo repetitivo y memoristico.

— En relacion a los mismos profesores anteriores P, privilegia en un
11% el procesamiento elaborativo en sus evaluaciones y P; en un
5.5%.

— El procesamiento profundo aparece en menos de un 1% en las
pruebas del profesor P,, y estd absolutamente ausente en las
evaluaciones del profesor Ps.

— El profesor P;, presenta evaluaciones mas equilibradas, aunque sin
alcanzar los estandares de una evaluacion de calidad.

— Segun Schmeck: otra manera para desarrollar el estilo profundo—
elaborativo es a través de pruebas y tareas. Las pruebas son el mejor

vehiculo para formar el estilo de aprendizaje de los alumnos.. Si se

103



pide la simple repeticion alentamos la memorizacion superficial y
reiterativa. Segiin lo anterior las evaluaciones hechas por los
profesores de Matematica del Colegio en Ensefianza media,

promueven el procesamiento superficial de la informacion.

En sintesis a través de los instrumentos aplicados se logré determinar que
las estrategias metodologicas mas comunes utilizadas por los profesores
de Ensefianza Media en este colegio son de cardcter tradicional, es decir
se privilegia la ejercitacion reiterada, sin ejercicios que permitan la
discusion, las clases son frontales, poco participativas. Cuando se
intenta una metodologia mas participativa, por ejemplo a través de
trabajos grupales , esta tactica no es aplicada en forma tal que permita un
aprendizaje eficiente. No hay apoyo en medios tecnologicos, a pesar de
existir un moderno laboratorio de computacioén, los alumnos no lo
visitaron.

No se logra establecer una relacion clara entre las estrategias
metodologicas utilizadas por el profesor, y el procesamiento elaborativo
— profundo en sus alumnos. No existe un profesor que claramente
marque la diferencia en cuanto a sus estrategias metodologicas, y el
procesamiento de la informacion en sus alumnos. En el andlisis de
resultados, en un grupo aparece un curso que forma parte del grupo P,
dicho curso alcanza notables indices en el eje elaborativo-profundo, sin
embargo las estrategias metodoldgicas del profesor no conducen a ese
nivel de procesamiento, pues en otro curso, atendido por el mismo
profesor se alcanzan bajos puntajes en ese eje, usando las mismas
estrategias. Al estudiar los grupos y compararlos no se aprecian
diferencias significativas entre ellos, s6lo hay diferencias en el nivel de

procesamiento elaborativo de la informacion con uno de los grupos.
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Las evaluaciones estan dirigidas al procesamiento superficial de la
informacion, lo cudl es consistente con las estrategias metodologicas
usadas. Esto puede tener otra connotacion, que puede ser parte de otro
estudio, y es que si hay bajas notas, los padres reclaman y los
organismos técnicos del colegio se preocupan. Por lo tanto las
evaluaciones de los profesores de matematica en Ensefianza Media en el
colegio que se estudia, no estan dirigidas al desarrollo del procesamiento
profundo de la informacion.
La reforma educativa propone que el aprendizaje de los alumnos sea
significativo, que el alumno sea el constructor de su propio
conocimiento, que pueda desarrollar estrategias metacognitivas. Esto
esta aun lejos de lograrse debido a que se mantienen las mismas
practicas pedagogicas de hace afios. Existe la voluntad de mejorar el
quehacer pedagogico por parte de los profesores, al parecer no se sabe
como.
Los resultados obtenidos en esta investigacion, pueden servir como base
de estudio a otros centros educativos, que quieran determinar, a que
nivel estan procesando la informacién sus alumnos.
Para el colegio esta investigacion debe representar el inicio de cambios
que permitan mejorar la calidad de los aprendizajes de los alumnos. El
valor de estas investigaciones locales radica en que si bien las grandes
investigaciones nos muestran realidades que son extrapoladas, el generar
proyectos que permitan generar cambios, en €sos casos parece ser tarea de
todos y de nadie, en cambio a nivel local, se esta observando el problema
en el dia a dia y se sabe que el problema existe en ese lugar y en ese

momento.
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A la luz de estos resultados , el problema debe abordarse desde las
siguientes perspectivas:

v’ Estrategias Metodoldgicas : el profesor no maneja estrategias que
lo lleven a convertirse en un profesor estratégico (Moreneo, 1997). Es
decir un profesor que sea capaz de aplicar una estrategia de ensefianza
pertinente para el grupo y en el momento adecuado. Esto hay que
ensefiarlo, a través de la capacitacion y la supervision de pares en el aula.
Creando en el centro un equipo técnico de apoyo, que tenga las
competencias adecuadas.

v Formar al profesor en el desarrollo de habilidades, capacidades y
competencias , de manera que un profesor sepa como desarrollar por
ejemplo la capacidad de andlisis en sus alumnos, cudles son las
actividades que mejor desarrollan , estas capacidades.

v Capacitar al profesor en la construccion de instrumentos de
evaluacion. Manejo de técnica TRI (teoria de respuesta al item).

v Se debe mantener un acompafiamiento constante al profesor en el
aula, pues el profesor tiende, segiin lo comprobado en esta investigacion,
a creer que realiza actividades que en realidad no hace.

Finalmente una investigacion en un centro educacional, hace que el
trabajo del profesor sea mas cientifico, pues usando instrumentos de
investigaciéon podrd tener una mejor aproximaciéon al fendmeno
investigado y dejar finalmente de usar en algo tan importante como la

educacion, el ojimetro y el tincometro.
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ANEXO 1
PAUTA DE OBSERVACION DE CLASES
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Pauta de Observacion de Clases

Para evaluar, marque el recuadro del indicador sefialado con una “x” bajo la

columna, segtin la valoracion apreciada. Teniendo presente que :

1. El indicador no se manifiesta

2. El indicador s6lo se manifiesta con cierta frecuencia, omitiéndose en
muchas oportunidades en que habria sido posible.

3. El indicador se presenta pero sin existir continuidad y constancia,
con omisiones esporadicas

4. El indicador se manifiesta en forma continua y permanente en todas

las oportunidades en que es posible.
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Indicadores

Calificacion

2

3

1. Establece con claridad los objetivos de
la clase

2. Desarrolla la clase de acuerdo a los
objetivos planteados.

3. Vincula el desarrollo de la clase con
elementos de la vida diaria.

4. Utiliza los conocimientos previos de
sus alumnos en el desarrollo de sus
contenidos.

5. Estimula en el alumno el desarrollo de
habilidades capacidades y competencias.

6. Realiza mediacion especialmente con
aquellos  que  presentan  mayores
dificultades

7. Genera y mantiene un ambiente de
trabajo y colaboracion.

8. Corrige a los alumnos oportunamente y
con afecto.

9. Hace el cierre de la clase de manera
conjunta ordenando con los alumnos los
contenidos tratados

10.Responde las preguntas de los alumnos

11.Las actividades planteadas permiten el
logro del objetivo en el tiempo establecido

12. Exige que los alumnos reelaboren las
ideas, expresandolas en su propio
vocabulario

13. Promueve la expresion oral entre sus
alumnos

14 Promueve la  comprension  del
significado a la simple memorizacion.

15. Promueve la respuesta reflexiva en sus
alumnos.

16. Fomenta el desarrollo de la autoestima

17 Crea condiciones ambientales
adecuadas para el desarrollo de la clase

18. Centra al alumno en la tarea

19. Promueve el uso de diversas técnicas
de organizacion de la
informacion(resimenes, esquemas, mapas
conceptuales)

20. Estimula la planificacion del trabajo.

21. Utiliza distintas estrategias para
ensenar( clase expositiva, exposiciones de
alumnos, trabajos de alumnos, trabajo
individual)
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ANEXO 2

PAUTA DE CLASIFICACION DE EVALUACIONES
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Prof: |Curso: |Prueba:1|Cont: |Estilos de Aprendizaje
Geom.

Pregunta Indicador Superficial | Elaborativo | Profundo

1 Complete

2 Enuncie

3 Calcular

4 Calcular

5 Entonces

6 Entonces

7 Calcule

8 Calcule

9 Calcule

10 Calcule

11 Cuales son

12 Cuanto miden

13 Evalue

14 Determine
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ANEXO 3
LISTADO DE NOTAS FINALES 2004 EN MATEMATICAS
POR PROFESOR.
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Profesor P,

Profesor P,

Profesor P;

Alumno | III°A II°A | Alumno | III°B I°B | Alumno | II°B I°C
1 5.5 59 1 6.6 4.8 1 5.1 4.5
2 4.0 5.0 2 3.7 5.5 2 4.2 4.6
3 6.3 6.9 3 3.5 4.6 3 6.1 5.1
4 6.9 6.9 4 6.0 6.7 4 54 4.2
5 4.7 5.5 5 5.7 6.5 5 4.1 5.8
6 5.4 6.1 6 3.8 6.1 6 4.9 5.0
7 6.5 4.8 7 3.6 4.7 7 4.9 52
8 6.3 34 8 4.9 6.0 8 4.7 53
9 4.5 6.5 9 6.9 3.7 9 5.1 53
10 53 4.6 10 4.1 43 10 4.5 4.8
11 4.0 6.5 11 4.1 3.7 11 6.8 4.9
12 5.7 55 12 4.3 6.9 12 6.9 4.1
13 6.4 6.4 13 4.7 5.1 13 6.8 5.0
14 4.1 5.0 14 4.9 5.5 14 4.0 5.8
15 5.1 6.2 15 4.8 5.4 15 5.6 43
16 6.5 4.9 16 6.5 3.3 16 6.1 5.0
17 5.5 43 17 4.5 3.4 17 6.2 4.7
18 4.4 3.8 18 6.0 4.8 18 5.1 5.8
19 59 6.4 19 6.1 5.5 19 53 5.6
20 4.8 6.7 20 6.7 43 20 6.6 59
21 43 6.1 21 4.9 5.5 21 6.4 5.9
22 32 5.7 22 54 4.2 22 5.0 4.2
23 5.1 4.1 23 4.3 43 23 4.7 4.5
24 43 6.2 24 53 6.0 24 53 3.8
25 4.2 4.8 25 4.9 6.7 25 53 5.1
26 5.7 5.3 26 7 4.6 26 6.6 34
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27 43 6.6 27 43 5.8 27 59 5.8
28 5.7 5.3 28 5.6 6.0 28 5.1 5.1
29 54 4.0 29 6.7 3.7 29 6.1 5.4
30 6.2 4.1 30 5.1 4.5 30 6.2

31 52 4.1 31 6.4 59 31 4.5

32 34 6.0 32 53 3.8 32 4.0

33 54 52 33 4.0 5.1 33 6.8

34 4.6 34 34 4.9 34 5.6

35 5.6 6.2 35 35 5.5

36 4.2 4.3 36 36

37 43 37 37

38 38 38
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