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“El modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida social,
politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser,
sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia”

Carlos Marx, Prologo de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica.

“Despreocupados, ironicos y violentos, asi nos quiere la sabiduria, es una mujer, ama
unicamente a un guerrero’

Federico Nietzsche, Asi Hablo Zaratustra.

“En el miedo al otro resuena otras inseguridades que tienen que ver con el debilitamiento
del vinculo social, con el sentimiento de comunidad, y finalmente con la nocion misma de
orden”

Norbert Lechner, Las sombras del manana: la dimension subjetiva de la politica.

“Si bien es cierto que los hombres hacemos nuestra propia historia, las circunstancias
materiales y emocionales en que nacemos no las elegimos. Ademas de una voluntad
autonoma somos hijos de las circunstancias y de las estructuras. Esta investigacion esta
dedicada a mis padres y hermano, sin su cariiio, apoyo y fe en mis capacidades no hubiera
llegado de la misma forma a esta instancia de mi vida. También a Rosario que sin su
paciencia, amor y apoyo durante este periodo, todo hubiera sido mas aburrido y con
menos encanto’’.

Sebastian Acevedo Valenzuela.
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RESUMEN EJECUTIVO

Esta investigacion analizo la distribucion del temor al delito en comunas del Gran Santiago,
representativas de distintos niveles socioeconémicos. Se analizaron los datos de los
habitantes de las comunas de Vitacura, Las Condes y Providencia representativas del nivel
ABCI1-C2, y San Ramoén, La Granja y El Bosque, representativas de los niveles D-E.
Nuestra fuente de informacion fueron los datos de la ENUSC (Encuesta Nacional Urbana
de Seguridad Ciudadana) realizada en el afio 2005.

Pese a que el temor es un fendmeno transversal que afecta a los diversos estratos
socioecondmicos, la forma en que se percibe y vive la delincuencia es heterogénea entre
estos estratos. La hipotesis central de esta investigacion, se enfoca en que las variables
asociadas al temor presentan diferencias segun la representatividad socioecondmica de las
comunas. Es decir, existiria una relacion entre temor al delito, las variables asociadas a ¢l y
el nivel socioeconémico de los hogares. Nuestros resultados rectificaron este fendomeno,
ademas de corroborar un mayor temor al delito entre los habitantes de las comunas con
menos recursos. El temor al delito no es s6lo un problema de ser victimizado o no, sino
ademas esté relacionado con la capacidad que tienen los hogares de acceder a mecanismos
de seguridad social e institucional. Este fendmeno acontece en un contexto marcado por la
desigualdad socioecondmica, y que se acentiia ain mas, con los procesos de privatizacion
del control de los riesgos, en este caso especifico, en la capacidad de resguardarse de la
delincuencia. Las politicas publicas que aborden el temor a la delincuencia deberian
construirse desde esta realidad. Es por ello que, en las conclusiones de este trabajo, se
sugieren distintas recomendaciones a partir de los resultados de esta investigacion.



INTRODUCCION:

En Noviembre del 2007, los medios de comunicacion exhibian en la Moneda a personeros
del Gobierno, la Concertacion y la Alianza por Chile, firmando un acuerdo en torno a un
importante problema publico. Esta imagen de consenso y acuerdo entre ambas coaliciones
politicas no es comun en la cotidianeidad del mundo politico. Ya se habia firmado un
“histérico” acuerdo, entre ambos bloques politicos, en materia educacional. Ello no hubiera
sido posible sin la amplia legitimidad que alcanzd, en el conjunto de la sociedad, las
demandas del movimiento “pingiiino”. Sin embargo, este segundo acuerdo, no era sobre
educacion, sino sobre Seguridad Publica. Si se reunieron dos bloques politicos
electoralmente rivales, es porque el problema al cuél desean llegar a una solucion es de una
trascendencia incuestionable. Y como no va a ser relevante el problema de la delincuencia,
si en los ultimos afios, la estructuracion de la agenda publica, tanto la agenda del mundo
politico, la de los medios de comunicacion asi como de algunas instituciones académicas,
han girado en torno a ésta problematica. Con estos antecedentes, no es extraiio que, durante
los ultimos tres afios, la delincuencia ha sido considerada como el problema que mas
debiera dedicar esfuerzo las autoridades seglin la opinion publica (CEP, 2007). A ello se
anade que la seguridad ciudadana, dentro de los derechos politicos y civiles, ha llegado a
ser percibida por la poblacion como uno de los derechos mas importantes de las personas,
posicionandose por sobre el derecho a la justicia y a la igualdad ante la ley (Ministerio del
Interior, 1999). Bajo este clima social de demandas ciudadanas por mayor seguridad, las
autoridades politicas internalizan cada vez mas la necesidad de buscar soluciones a este
problema. No obstante, detras de un aumento cuantitativo y una transformacion cualitativa
(mayor violencia) de la delincuencia durante los Gltimos afios, se esconde un fendémeno del
que mucho se habla, pero poco se ha investigado: el temor a la delincuencia.

Es en este contexto, que la Estrategia Nacional de Seguridad Publica 2006-2010,
elaborada por el Gobierno y los mas destacados expertos en esta area, ha sintetizado como
su principal objetivo “disminuir la violencia, el delito y el temor””’. Sin embargo, el temor
al delito es quizas una de las dimensiones mas complejas dentro del emergente campo de
estudio de la seguridad ciudadana. Reflexionar en torno a politicas ptblicas destinadas a la
percepcion de inseguridad, es decir, a la subjetividad de las personas, pareciera ser una
mision meramente académica. De hecho, el temor aparentemente representaria un
fendmeno extremadamente secundario en comparacion al problema de la victimizacion. Sin
embargo, la criminologia contempordnea ha considerado que las consecuencias mas
nefastas de la delincuencia, es precisamente el temor asociado a ella (Warr, 2000 a). El
abandono de los espacios publicos, la tentativa de aceptar gobiernos autoritarios que den
una solucion efectiva pero represiva a la delincuencia, y la compra de armas para los
hogares, son parte de las multiples consecuencias de una sociedad que vive con temor.

Esta investigacion intenta otorgar algunos elementos necesarios para identificar los
principales factores asociados al temor al delito, los cuéles deberian ser considerados en
futuras politicas que busquen disminuir el sentimiento de inseguridad. La apuesta tedrica
que se intenta constatar empiricamente a través de nuestros resultados, es posicionar la
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dimension socioeconomica como el factor que podria caracterizar en mayor grado
diferencias en las practicas y percepciones de los chilenos en torno a la delincuencia.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1- Planteamiento del problema de investigacion:

La delincuencia no es un fenomeno reciente. Actores sociales que se desvian de la legalidad
establecida es un rasgo permanente al interior de las estructuras sociales. Sin embargo,
durante las ultimas décadas la delincuencia se ha posicionado vigorosamente en el centro
de la agenda publica de Chile y en la de multiples paises. Su intima conexioén con la
cotidianeidad de los ciudadanos, la ha transformado en un problema cuya solucion
representa una oportunidad para que las autoridades politicas fortalezcan su legitimidad y
respaldo ciudadano. Esta situacion conduce a incrementar las posibilidades de gobiernos
populistas o autoritarios, que sobrestiman el problema otorgando soluciones eficaces pero
de corto plazo.

Mas allé de cualquier interpretacion politica del problema, lo cierto es que la relevancia de
la delincuencia y la percepcion asociada a ella, es un problema “real” que se cristaliza en
numerosas referencias empiricas. A nivel de diferentes paises, segiin una encuesta realizada
por las Naciones Unidas en 1999, de 135 ciudades estudiadas de los cinco continentes, la
inseguridad ciudadana ocupa el tercer lugar dentro de las preocupaciones tanto de los
alcaldes como de los ciudadanos (Vanderschueren, 2004). En el caso de América Latina,
se considera que el aumento de los delitos denunciados asi como los indices de temor son
dos de las preocupaciones mas importantes durante las ultimas décadas del siglo XX
(Buvnic y Morrison 1999). Ambos datos revelan por si solos la relevancia publica del
fendmeno que vamos a investigar.

Chile no es ajeno a esta tendencia mundial de preocupacion social y politica por la
inseguridad ciudadana. Durante los ultimos tres afios, la delincuencia ha sido considerada
como el problema que mdas debiera dedicar esfuerzo las autoridades segiin la opinion
publica, desplazando incluso a la salud y la pobreza (CEP, 2007). Esta explicita
preocupacion de los chilenos por la delincuencia, posiciondndola como el problema mas
importante del pais, en primera instancia, nos podria llevar a pensar que vivimos en una
sociedad con altisimos niveles de violencia, similares a los que afectan a paises vecinos de
la region. Sin embargo, Chile representa un singular escenario. Como lo sefiala Dammert y
Lunecke (2002), nuestro pais posee uno de los menores indices de delitos violentos en la
region latinoamericana pero se posiciona como uno de los paises con mayores indices de
temor al delito. Si bien la literatura especializada nos sefiala que los niveles de temor
difieren notablemente de los niveles de victimizacion, el caso chileno exhibe una magnitud
incluso mayor, comentan las autoras.

La relevancia de investigar sobre el temor al delito, radica en que- como ya sefialabamos en
la introduccion- , la criminologia contemporanea ha considerado que una las consecuencias
mas nefastas de la delincuencia, es precisamente el temor asociado a ella (Warr, 2000 a).
De hecho, la Estrategia Nacional de Seguridad Publica 2006-2010, elaborada por el actual
gobierno chileno, ha sintetizado como su principal objetivo “disminuir la violencia, el
delito y el temor”. Sin embargo, en esta estrategia no se indican los mecanismos para



disminuir el temor, dejando un espacio para discutir sobre potenciales politicas publicas
que alcancen este objetivo.

La particular situacion de temor de los chilenos, caracterizaria una situacion de pais que se
refleja en sus practicas y en sus diversas percepciones sobre la realidad nacional. El temor a
ser victima de la delincuencia afecta a gran parte de la poblacion. La transversalidad de
este fenomeno se expresa en el dato de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003 (ENUSC): un 88,3 de las personas consideraba probable o muy probable
ser victima de un delito en los proximos doce meses (Ministerio del Interior 2004 a). Sin
embargo, las percepciones de los riesgos en general y de la delincuencia en particular, se
presentarian en forma heterogénea dentro de la diversidad socioecondmica de nuestro pais.
Desde la teoria sociologica contemporanea, Beck (1998) nos plantea la emergencia de una
“sociedad del riesgo” donde las amenazas de riesgos sociales se presentarian como un
destino “‘adscriptivo” ineludible. Seglin el socidlogo aleman, estos riesgos estarian
distribuidos en forma desigual, donde no sélo existiria una asimetria en la distribucion de
ingresos y riquezas, sino que ademas la percepcion de riesgos — tanto a la delincuencia
como a otras amenazas- no es homogénea al interior de la estructura social.

Los antecedentes empiricos sobre Chile, dejan en evidencia que el temor al delito no se
distribuye de manera equitativa en la poblacion. Pese a que son multiples los factores
asociados al temor al delito, la forma en que los chilenos temen ser victimas de la
delincuencia, se explicaria en forma importante, por el nivel socioeconomico de los
individuos y sus comunas de residencia. En el caso del Gran Santiago, estas diferencias se
presentarian con mayor evidencia considerando el proceso de segregacion urbana de
acuerdo a los estratos socioecondmicos: existen comunas donde la mayoria de su poblacion
pertenece a similar nivel socioeconémico (Dammert, Manzano y Karmy; 2005). Las
investigaciones nacionales indican que las personas que viven en  condiciones
socioeconémicas mas bajas, poseen mayores niveles de temor a la delincuencia que
personas con mejor situacion, lo que también se reproduce en comunas representativas de
estos niveles socioeconomicos (Allende 2004; Fundacion Paz Ciudadana 2006; Manzano,
2006). Siguiendo con la logica anterior, es posible plantear que la segregacion urbana,
segun nivel socioecondémico, generaria una concentracion espacial del temor. Son los
barrios y comunas mas pobres los que concentrarian mayor cantidad de personas con temor.

Pese a los antecedentes anteriores, la ENUSC 2005 y 2006 demostrd un significativo
aumento del temor entre los hogares de nivel socioecondmico alto (ABC1) y medio alto
(C2). Un ejemplo asociado a ello es el surgimiento del movimiento “Victimas de la
Delincuencia”. Esta agrupacion de la sociedad civil, representante de estratos medios altos
v altos, critican el manejo de las autoridades politicas en materia de proteccion a las
victimas, lo cual los ha llevado a crear sus propios centros de atencion a las victimas. Esta
agrupacion se presenta como una verdadera “innovacion” en materia de autoorganizacion
social de éstos estratos sociales. Ante fenomenos como éste, expresion de un emergente
“malestar social” frente a la delincuencia, resulta relevante estudiar, dentro de una
investigacion sobre temor al delito, las practicas y percepciones de é€stos estratos
socioeconomicos en comparacion al “tradicional” temor de los sectores mas vulnerables.
Hasta ahora, no se ha estudiado aun con los datos de la ENUSC, si el aumento del temor
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en hogares ABC1-C2 se reproduce en comunas donde se concentran con mayor intensidad
personas con estos niveles socioecondmicos.

Considerando la dimension subjetiva de la inseguridad ciudadana, es decir, el preocupante
panorama de temor al delito en nuestro pais, las posibles politicas publicas que apunten a
transformar este complejo panorama, deberian considerar en forma fundamental la
dimension socioeconomica de los individuos y sus comunas de residencia. Creemos que
politicas que apunten al temor, podrian tener mejores resultados aplicarlas en comunas
donde se concentren niveles socioeconomicos similares que en la especificidad
demografica (edad, sexo) de una politica a nivel nacional o regional, como por ejemplo, la
intencion de disminuir el temor de las mujeres chilenas o adultos mayores de fodo ¢l pais o
de una region. Tampoco creemos que tendria un mayor impacto crear politicas ptblicas que
busquen disminuir el temor al delito del pais o de una region segin el nivel
socioeconémico desconociendo las particularidades de cada realidad comunal. De esta
forma, no es lo mismo vivir con un nivel socioeconémico ABC1 en Las Condes que en
Puente Alto o vivir en un hogar C3 en la Reina que en La Pintana. La naturaleza de las
politicas de seguridad de cada comuna marcaria una gran diferencia al momento de explicar
el temor al delito. Continuando con este argumento, gran parte de las criticas a las politicas
de seguridad de los ultimos gobiernos han apuntado a su caracter centralista, las cuales
desconocen la dinamica especifica e interna de cada comuna, siendo que las
municipalidades, con los recursos necesarios, podrian ser un actor principal en el disefio y
coordinacion de estas politicas®.

Ahora bien, si otorgamos en esta investigacion un fuerte énfasis al nivel socioecondmico y
a comunas representativas de estos niveles, es porque las mismas investigaciones
nacionales revisadas que estudiaron las variables mas asociadas al temor (Manzano, 2006;
Dammert y Lunecke 2002, Allende, 2004) nos indicaron que, por cada variable asociada,
existian importantes diferencias entre los distintos niveles socioeconomicos. Esto nos
demuestra que por cada grupo social que concentren determinados niveles
socioeconomicos, la delincuencia se vive y se percibe en forma diferente.

Finalmente, y siguiendo con la relacion entre nivel socioecondémico y temor a la
delincuencia, las investigaciones nacionales revisadas en torno a las variables mas
asociadas al temor, no han comparado comunas representativas de distintivos niveles
socioecondmicos como ,por ejemplo, entre comunas “ricas” y “pobres”. Estas han
estudiado las variables mas asociadas al temor a nivel nacional (Manzano 2006) lo que-
como ya advertimos- dificultaria el efecto de politicas publicas que busquen disminuir el
temor debido a la importancia de cada realidad comunal en el temor. Por otra parte, han
investigado comparativamente comunas de distintas regiones (Dammert y Lunecke 2002;
Allende 2004), descuidando de estudiar comunas representativas de niveles
socioeconomicos altos y medios altos, considerando el aumento del temor en estos sectores

? En la actualidad, una de las estrategias “estrella” de los gobiernos de la Concertaciéon en materia delictiva
fue el “Plan Comuna Segura”. Este plan fue criticado por los Alcaldes de las comunas donde se aplico la
estrategia, argumentando que la politica era dirigida exclusivamente desde el gobierno central y habia poca
participacion municipal en su disefio y ejecucion. Este tipo de critica también puede ser referida a planes
como el “Transantiago” que desconocidé una eventual consulta a los Alcaldes de cada comuna del Gran
Santiago.
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y los posibles efectos que esto puede llegar a tener, como la influencia en los medios de
comunicacion, partidos politicos o el ya citado movimiento “Victimas de la Delincuencia”.
De esta forma, la literatura nacional s6lo ha abordado por un lado, las variables mas
asociadas al temor al delito a nivel nacional o comunal, mientras por otro lado, ha abordado
el nivel socioecondémico como un factor mas para explicar el temor pero no la importancia
de la representatividad socioecondmica de la comuna para comprender las diferencias entre
temor al delito y sus variables asociadas. En otras palabras, la literatura nacional no ha
abordado la relacion existente entre temor al delito y sus variables explicativas, analizando
comparativamente hogares que no solo pertenezcan a distintos niveles socioeconémicos
sino a que ademds vivan en comunas donde hay una alta concentracion de estos niveles.
Con esto ultimo se abordaria la trascendencia del ambiente de seguridad de las comunas
para explicar el temor y como ello se modificaria segun la capacidad adquisitiva del
Municipio y sus residentes.

De acuerdo a los antecedentes antes expuestos, nuestra investigacion se enmarca a analizar
la relacion existente entre temor al delito, las variables asociadas a €l y la representatividad
socioecondmica de la comuna de residencia. Para ello se estudiaré las posibles diferencias
en las variables asociadas al temor a la delincuencia y como estas diferencias se asociarian
a los niveles de temor que se dan entre los habitantes del grupo de comunas representativas
del nivel socioeconomico ABC1-C2 (Las Condes, Providencia y Vitacura) y entre los
habitantes del grupo de comunas D-E (San Ramon, El Bosque, La Granja). Ademas se
investigara sobre posibles diferencias en la proporcion de personas afectadas por el temor a
la delincuencia entre los habitantes de estos dos grupos de comunas del Gran Santiago

Considerando lo anterior, nuestras preguntas de investigacion se orienta a responder:
JExisten diferencias en las variables asociadas al temor a la delincuencia entre los
habitantes de las comunas representativas del nivel socioeconomico ABCI-C2 y entre los
habitantes de las comunas del nivel D-E? ;Estas diferencias estan asociadas a los a los
niveles de temor entre los habitantes de ambos grupos de comunas? [Existen
efectivamente diferencias en la proporcion de personas afectadas por el temor al delito
entre ambos grupos?

Para responder a esta pregunta, se analizara los datos de la Encuesta Nacional Urbana de
Seguridad Ciudadana (ENUSC) del afio 2005, realizada por el Ministerio del Interior y el
Instituto Nacional de Estadistica, entre septiembre y diciembre del 2005. De esta encuesta
ENUSC 2005, se estudiaran los casos especificos de Las Condes, Providencia, Vitacura,
San Ramoén, El Bosque y La Granja, cuyas muestras son representativas de estas comunas.

El criterio de seleccion de las comunas de Las Condes, Providencia y Vitacura, responde a
que mas de la mitad de sus habitantes (60%) pertenecen al nivel socioeconomico ABC1 y
C2°. Ademas estas comunas se encuentran cercanas entre si (nor-oriente de la Capital),

3 Dentro de diversos elementos que definen la clasificacion de los hogares en niveles socioecondmicos, el
ingreso de las familias es uno de los mas relevantes. El ingreso mensual de los hogares ABC1, en promedio,
se aproxima a $ 2.400.000 pesos. La misma cifra para los hogares C2 es de $ 880.000; para los hogares C3
es de 540.000; para los hogares D es $ 320.000; y $§ 120.000 para los hogares E. Referencia: Collecte
Investigaciones de Mercado. S.A.
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contemplando asi el elemento de segregacion de la ciudad segin nivel socioecondémico. Por
otra parte, las comunas de San Ramoén, El Bosque y La Granja fueron seleccionadas porque
cerca del 80% de sus habitantes pertenecen al nivel D-E, ademads de ser colindantes entre si,
ubicandose todas ellas en el sector sur central de la Capital. Por lo tanto, los criterios para
ambos grupos de comunas fueron el porcentaje de hogares de similar nivel socioecondémico
y la cercania geografica de las comunas.

1.2-a) Objetivo General:

Analizar las diferencias de proporcion de personas con temor al delito, diferencias en las
variables asociadas al temor al delito y si éstas diferencias estan asociadas a los distintos
niveles de temor que pudieran existir entre los habitantes de las comunas representativas
del nivel socioecondomico ABC1-C2 y los habitantes de las de comunas representativas del
nivel D-E.

1.2-b) Objetivos Especificos:

a) Determinar las diferencias en la proporcion de personas afectadas por el temor al
delito, entre los habitantes de las comunas representativas del nivel ABC1-C2 y los
habitantes del grupo de comunas del nivel D-E.

b) Analizar posibles diferencias en las variables asociadas al temor al delito y cémo
estas diferencias estan asociadas a los distintos niveles de temor que pudieran
existir entre los habitantes de las comunas representativas del nivel ABC1-C2 y los
habitantes de las comunas del nivel D-E. Las variables asociadas al temor que se
analizaran son las siguientes:

b-1) Indice de confiabilidad institucional.

b-2) Indice de evaluacion institucional.

b-3) Medidas preventivas personales frente a la delincuencia.

b-4) indice de percepcion general del nivel de la delincuencia.

b-5) Hogares victimizados.

b-6) Participacion en organizaciones sociales.

b-7) Participacion en actividades comunitarias preventivas a la delincuencia.

b-8) Sexo.

b-9) Asistencia a los “tradicionales” y “nuevos” espacios publicos.

13



1.3-Relevancias de la Investigacion:

1.3-a) Relevancia teodrica:

Contribuir al debate del cuestionamiento de algunos supuestos de la criminologia clésica.
En primer lugar, criticar el papel secundario que se le atribuyd por mucho tiempo al temor
a la delincuencia. Esta investigacion pretende exponer los lineamientos tedricos necesarios
para comprender el rol clave del temor a la delincuencia en las practicas ciudadanas,
econdmicas, culturales y politicas de los chilenos. En segundo lugar, cuestionar la vision de
la criminologia clasica que explicaba el temor al delito solo a través de la victimizacion.
Segiin ésta vision el temor soélo podia aumentar si se incrementaba los niveles de
victimizacion. En este sentido, esta investigacion pretende desarrollar las bases
conceptuales que permitan una perspectiva multidimensional del temor. Es decir, exponer
que el temor no solo es explicado a través de la variacion de los indices de victimizacion
sino ademas esta asociado a los niveles de confianza y evaluacion institucional, a medidas
contra la delincuencia, a la participacion ciudadana, entre otros factores. De esta forma, el
desarrollo tedrico de esta investigacion pretende sentar bases para comprender que el temor
al delito no es s6lo un problema de ser victimizado o no, sino ademas esta relacionado con
la capacidad que tienen los hogares de acceder a mecanismos de seguridad social e
institucional. Asi, nuestra apuesta tedrica pretendera explicar el temor al delito bajo un
contexto marcado por la desigualdad socioeconomica, la cudl se acentua ain mas, con los
procesos de privatizacion del control de los riesgos, en este caso especifico, en la capacidad
de resguardarse de la delincuencia. El valor agregado de esta investigacion sera respaldar
empiricamente este enfoque tedrico asumido.

1.3-b) Relevancia practica:

La relevancia practica que buscan los resultados de esta investigacion, es contribuir a
generar conocimiento para el disefio de politicas publicas que busquen incidir sobre el
temor al delito. En este sentido, si la Estrategia Nacional de Seguridad Publica 2006-2010,
posee como una de sus metas reducir el temor entre los chilenos, un estudio que enfatiza el
enfoque socioeconémico para comprender la distribucion del temor en la poblacion,
podria ser un aporte en informacion clave para discutir sobre el disefio de politicas
focalizadas en este fendmeno.

1.3-c) Relevancia metodologica:

La relevancia metodologica apunta a rescatar informacion de la ENUSC para crear indices,
recodificar variables y cruzar variables de interés. Estos elementos no han sido elaborados
en investigaciones anteriores sobre temor al delito. De esta forma, el aporte metodologico
de esta investigacion radica en flexibilizar la rigida estructura de datos secundarios con el
fin de validar la importancia del nivel socioecondmico y las comunas representativas de
estos niveles para comprender el fendmeno del temor.
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CAPITULO 1II: ANTECEDENTES GENERALES DEL PROBLEMA DE LA
DELINCUENCIA:

2.1-  Lainseguridad ciudadana como problematica social a nivel mundial:

Cualquier analisis sociologico que se comprometa en forma tedrica y empirica con la
contemporaneidad social, requiere un enfoque socio-historico y global. Si se aventura a
estudiar el fendmeno de la delincuencia y sus multiples consecuencias solo en el &mbito
nacional o comunal, el resultado serd un “narcisismo socioldgico” fundamentado en la
creencia de observar un fendmeno que representa una singularidad de nuestra realidad
nacional y que las causas son excesivamente contingentes al punto de politizar el debate y
culpar a los gobiernos de turnos. Un compromiso analitico con la delincuencia nos obliga a
neutralizar las influencias de debates contingentes marcados por intereses politicos,
buscando las raices del problema y considerando distintas vias causales para comprender el
fenémeno.

De esta forma, un primer punto importante en destacar es que el tema de la seguridad
ciudadana y las nefastas consecuencias de la delincuencia como es el temor ciudadano, es
una preocupacion a nivel mundial, tanto a nivel de investigadores sociales como de
politicas publicas por parte de diferentes Estados de las mas variadas orientaciones
politicas. De hecho, segiin una Encuesta de las Naciones Unidas en 1999, de 135 ciudades
estudiadas de los cinco continentes, la inseguridad ciudadana ocupa el tercer lugar dentro
de las preocupaciones tanto de los alcaldes como de los ciudadanos. A esta preocupacion se
afiade la informacion de que pese a la heterogeneidad en los indices de victimizacion, a
nivel internacional, existen signos de que el crimen y la violencia se han incrementado en el
ambito mundial durante las ultimas décadas (Vanderschueren, 2004).

Ahora bien, al analizar la delincuencia como fenomeno global, es fundamental establecer
una referencia deductiva, es decir, sefialar referencias del contexto general para situarnos en
el caso especifico de Chile. Ello nos permitiria ver que las manifestaciones de la
delincuencia durante los ultimos afios en diferentes paises, si bien son andmalas o
disfuncionales desde el punto de vista de la teoria funcionalista, son elementos del
comportamiento social que se ha “normalizado” en el sentido estadistico del término®,
como es el sostenido incremento de las tasas de victimizacion, asi como la aceptacion, por

4 En este sentido el aporte de Robert Merton a la reflexién del paradigma funcionalista en torno a la conducta
andomala es de una contundente relevancia para historia de la teoria socioldgica. Como es sabido a mediados
del Siglo XX Ia influencia de tendencias biologicistas, de una psicologia conductista y las ambiciones
universales de los conceptos parsonianos centrados en el supuesto de la relativa armonia normativa y valorica
de la sociedad, dejaban las condiciones conceptuales y empiricas de considerar la conducta desviada como un
fenomeno de anormalidad o de problema psicologico. Es Merton quien propone a la conducta desviada
como una actitud tan normal como aquellas que resultaban funcionales al sistema. Esto se explicaria por la
incapacidad estructural de generar los suficientes medios sociales legitimos para alcanzar metas culturales
como el éxito monetario que aspira toda sociedad. Sin embargo son precisamente las limitaciones
estructurales las que inhabilitan a gran parte de los sectores sociales alcanzar esta meta. Para una mayor
profundidad, ver Merton Robert, Teoria y Estructura de Clases, en especial Capitulo IV, parte 11, “Anomia y
Estructura Social ”’, Fondo Cultura Econémica, Mexico Df. 1967.
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parte de la poblacion, que la delincuencia se haya introducido dentro de las dificultades de
su vida cotidiana.

Los problemas de seguridad constituyen una preocupacion relativamente nueva para la
mayoria de los paises en el mundo. Este interés reciente no deriva solamente del aumento
cuantitativo del fendmeno, sino mas bien de una prolongada indiferencia a las agresiones de
las personas y a los bienes, que durante mucho tiempo, los paises consideraron como
tolerables. Las tasas mas altas de criminalidad en Europa y EEUU ocurrieron entre la
década del setenta y ochenta sin generar un debate publico y masivo en los escenarios tanto
nacionales como internacionales. Este periodo de indiferencia correspondia a menudo a
largos periodos de desarrollo econémico que permitian tolerar el aumento de la
criminalidad (Vanderschueren, 2004). Hoy la situacion ha cambiado. En el caso de Europa,
sus habitantes experimentan un fuerte sentimiento de inseguridad. Segiin Vandechueren, el
problema de la criminalidad estd ligado en forma importante al fendémeno de la
inmigracion, lo que se complejiza cuando los delitos son cometidos por “inmigrantes de
segunda generacion”, es decir, por los propios ciudadanos del Estado (Vanderschueren,
2004). Este hecho ha llevado a comprender que las politicas que pretenden un desarrollo
sostenible de pais pueden fracasar si no se aborda adecuadamente el problema de la
delincuencia. En el caso de EEUU este panorama se presenta de forma similar. Sin
embargo, en el caso de la sociedad norteamericana es el problema del miedo al delito el que
se ha consagrado como rasgo caracteristico de los estadounidenses: “el/ miedo al crimen
afecta a mas gente en EEUU que el crimen en si mismo, consagrandose como una de las
mds nefastas consecuencias de la delincuencia” (Warr, 2000 a, Traduccion libre). En
paises como Australia e Inglaterra la “solucion” al problema de la criminalidad y el temor
asociado a éste, se ha transformado en un gran atractivo para campanas politicas que
pretenden captar votos a través de politicas populistas de mayor control y represion (Farral,
2005). En Espatia, la atmosfera de temor al delito comun o atentados terroristas por parte de
inmigrantes, alimentada por los medios de comunicacion, ha llevado a realizar importantes
modificaciones juridicas de caracter penal por parte de los ultimos gobiernos (Rechea,
Fernandez y Benitez, 2004).

En el caso de América Latina, se considera que tanto el aumento de los delitos
denunciados como los indices de temor son dos de las preocupaciones mas importantes
durante las ultimas décadas del siglo XX (Buvnic y Morrison 1999). Pero este panorama
regional no es un producto solo de los medios de comunicacioén o intereses electorales de
los partidos politicos, sino que esta anclado en una realidad objetiva que se vive a diario en
las sociedades latinoamericanas. Continuos aumentos de las tasas en los delitos contra la
vida y la integridad fisica de las personas, sitian a América Latina como una de las
regiones mas violentas del mundo. Se estima que hacia finales del siglo XX, la violencia
fue la primera causa de muerte en América Latina entre las personas de 15 y 44 afios.
Aunque debemos considerar en este dato la gran cantidad de vidas perdidas en los
conflictos de guerrillas en Colombia y en Centro América. (Ministerio del Interior, 2004 c).

Ahora bien, cuando se analiza especificamente el delito de robo con violencia, el caso de
Chile en relacion América Latina y Europa presenta ciertas diferencias. El siguiente grafico
nos representa, comparativamente, los niveles de robos de violencia segtn lo declarado por
las personas en diversas encuestas de victimizacion durante el afio 2000.
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Grafico 1: Robo con violencia (% comparativos entre paises), Ao 2000
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Fuente: International Crime Victim Survey, 2000.

Como podemos observar, el grafico 1 nos muestra la situacion de Chile en relacion al
porcentaje de personas de otros paises que declararon haber sido victimizadas por robo con
violencia, delito utilizado por los expertos para caracterizar a una sociedad con altos
indices de violencia en sus relaciones interpersonales. En primer lugar, nuestro pais
presenta altos indices de victimizacion general de delitos, y en este caso especifico, de robo
con violencia, en relacion a los paises desarrollados. Sin embargo, si comparamos el caso
de Chile en relacion a los paises de América Latina, esta cifra es muy inferior’. De hecho,
la literatura especializada nos advierte que Chile es uno de los paises mas seguros de la
region pese al tratamiento sensacionalista del fendmeno por parte de los medios de
comunicacion nacionales y la influencia de coyunturas politicas partidistas que buscan
intereses electorales, creando ambos una atmosfera e imagen de Chile como un pais
violento(Dammert, 2005 b).

Ahora bien, desde el punto de vista tedrico, durante décadas el desarrollo de la
criminologia clasica ademds de considerar el temor al delito como un problema secundario
de la delincuencia, mantenia una légica racional, la cual postulaba una proporcion directa
entre indices de victimizacion (o delitos denunciados) y temor asociado a ella, es decir,
existia poco temor si la delincuencia no era tan elevada o viceversa (Warr 2000 a). El caso
de Chile es singular dentro del contexto latinoamericano y apunta precisamente al
cuestionamiento de estos postulados clasicos de la criminologia. Ya sefialabamos en el
parrafo anterior que Chile presentaba cierta “ventaja comparativa” al poseer indices de

> Si bien es cierto que al considerar el delito 70bo con violencia como simbolo de un pais violento Chile esta
por debajo de sus paises vecinos, en relacion a otro tipo de delitos no violentos ni contra las personas sino
hacia la propiedad, por ejemplo, el hurto de objetos desde el vehiculo, Chile se encuentra liderando el ranking
de los paises mads victimizados por este delito (Dammert, 2005 b).
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victimizacion violenta mas bajos que sus vecinos regionales. Sin embargo, nuestro pais
posee la alarmante situacion de altisimos niveles de temor, que supera a los demds paises
de la regién (Dammert y Lunecke, 2002)°. Como observaremos mas adelante, tanto
estudios cualitativos como cuantitativos intentan explicar y caracterizar esta particular
situacion. De esta forma, si se desea investigar la problemaética de la delincuencia en Chile
de manera integral en sus diferentes ramificaciones, el andlisis del temor al delito, tanto de
sus caracteristicas como de sus posibles factores asociados, es un desafio tedrico pero
también una necesidad social, aspecto del cudl urge elaborar politicas publicas que
colaboren en su disminucion.

2.2-  La variabilidad histérica del temor social al delito en Chile

Antes de revisar los indices de delitos de nuestro pais y explicar cémo la inseguridad
ciudadana se instaloé en el centro de atencion de la opinidon publica, de los medios de
comunicacion y de las prioridades de los gobiernos democraticos post-dictadura, debemos
describir que el temor en Chile es un rasgo histérico permanente durante el siglo XX. Sin
embargo, como toda construccion social, el temor ha ido transformandose a través de los
distintos pasajes de nuestra historia nacional.

Como analizaremos mas profundamente en nuestro marco tedrico, en la actualidad los
chilenos suelen asociar espontdneamente la inseguridad con la delincuencia. Es decir, la
percepcion de amenaza es generada por el delincuente, y es la representacion de éste lo que
explicaria los altos indices de temor. Asi, la inseguridad descansaria ademas de las tasas
reales de delitos, en la definicion metaforica del delincuente, en un delincuente omnipotente
y omnipresente lo que provoca un temor exagerado y muchas veces sobredimensionado.
Pero como veremos enseguida, existe una variabilidad histérica de quien genera la
percepcion de la amenaza: el delincuente comun, el extremista politico, un simple
desconocido.

Se ha criticado recientemente que las estadisticas registradas en Chile a partir de los afios
40 por la Policia de Investigaciones y Carabineros reflejan mas la actividad policial que la
realidad de la delincuencia (Jaramillo, 2002). En estas condiciones, resultaria dificil
averiguar en qué medida el miedo responde a un aumento efectivo de la delincuencia y de
la violencia. Sin embargo, en términos estrictos, no estamos ante un fenémeno reciente. El
temor ante el delito comun o la violencia tiene una larga historia, pero alcanza dimensiones
alarmantes a raiz de procesos de urbanizacion e industrializacion. La violencia se traslado
del campo a la ciudad, donde el desarraigo de los inmigrantes, las desigualdades sociales y
la inestabilidad laboral favorecen la delincuencia. En este periodo historico- a principios del
siglo XX en Chile- el Estado se transformo en el garante de la paz social y la seguridad
publica. A los procedimientos propios de un Estado de Derecho se agrega una intervencion
activa que combina mecanismos represivos con medidas preventivas y promocionales. La
accion estatal dispuso de sanciones (justicia penal) y de incentivos (Estado asistencial).
Tanto la ley penal como las medidas sociales se guiaron por una idea de sociedad basada en

® Lo singular del caso chileno es que si consideramos que, segiin los expertos, es el robo con violencia el
delito que genera mayor temor, nuestro pais pese a presentar las cifras mas bajas de victimizacion violenta, es
una de las sociedades mas temerosa de la region.
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una familia legitima y un trabajador disciplinado. El Estado fue fuertemente regulador y no
vacila en vulnerar principios liberales con tal de afirmar el disciplinamiento social. Un
ejemplo de esto es la detencion por sospecha; entre 1930 y 1964 ella aumenta de un 12% a
un 35% de total de detenciones (Fruhling, 1998, citado por PNUD (1998).

Hacia mediados de siglo, el temor al delito estd vinculado a acciones individuales y
concentradas en los sectores populares. En los afios 70 aparecié una nueva modalidad de
delincuencia violenta y de violencia politica, aumentan los robos y los delitos con fines
politicos. En la medida en que la sociedad se polariza politicamente también aumentaron
los conflictos intergrupales tanto en las ciudades como en el campo donde acontecen
huelgas, toma de tierras, enfrentamientos, etc. (PNUD 1998). Segin Valenzuela (1989), en
Septiembre de 1972, ocho de cada diez personas entrevistadas era de la opinion que en
Chile se vivia un clima de violencia. Ya no es el delito sino un ambiente generalizado de
violencia difusa el que genera temor, el cual adquiere una dimension desconocida cuando
comenzo el gobierno militar en 1973. Aparece una nueva forma de violencia: el propio
Estado abandona el marco juridico.

Con la vuelta a la democracia se pone fin a la represion pero no al miedo. La transicion a
la democracia estd acompafiada de un temor difuso que, a falta de amenaza explicita, se
cristaliza nuevamente en la delincuencia. A partir de 1990 se afianzo la percepcion de que
la delincuencia ha crecido y esta fuera de control. Desde entonces las encuestas sefialan a
la delincuencia como uno de los problemas prioritarios para los chilenos (Damert y
Lunecke 2002). Mas importante que el aumento cuantitativo es el cambio cualitativo: hay
mas asaltos a manos armadas que operan como bandas organizadas delinquiendo
preferentemente en hogares de sectores socioecondmicamente mas acomodados. A ello se
afiade el fenomeno de la droga, donde entre 1977 y 1992 los detenidos por traficos de
estupefacientes aumentan de 254 a 10.119, segin datos de Carabineros (Fruhling 1998).
Para Politzer (1988; Citado por PNUD (1998), entre los afios 70 y 80 la sociedad se
encuentra dominada por la “cultura del miedo”: miedo a los militares, al comunismo, a la
pobreza, a la cesantia, a la violencia, al terrorismo. Sin embargo, hay que sefialar que
durante el gobierno militar no todo fue violencia politica, sino que también aument6 la
delincuencia comun, lo que contribuye al intento de desmitificar la creencia que todo en
esa ¢época era causado por un motivo politico. El gobierno militar no logré opacar la
disgregacion producida por la crisis economica y el desempleo. Asi entre 1980 y 1986 los
robos con violencia aumentaron en un 77%. No obstante, “el fenomeno solo alcanza niveles
de alarma publica bajo el régimen democratico, donde el temor al delito lo genera
cualquier desconocido” (PNUD 1998, p 55).

De esta forma, podemos constatar que pese a que nuestro pais se caracterizaria en las
ultimas décadas por una cultura del temor, no siempre fueron los mismos individuos los
que generaron una percepcion de amenaza. El delincuente comun, un extremista politico,
un régimen politico o un simple desconocido, representan la variabilidad de esta amenaza.
Sin embargo, cuando los indices de temor de sufrir un delito superan la probabilidad real
de ser victima, estariamos en presencia de un tipo de sociedad donde el riesgo se percibe
tanto en los niveles institucionales como en las relaciones sociales, fendmeno que emerge
durante la vuelta a la democracia y que abordaremos a lo largo de esta investigacion.
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2.3-  Las complejidades en la forma de medir el delito en Chile:

Cuando describiamos anteriormente, el panorama latinoamericano de la victimizacion y el
temor al delito, se sefialé que Chile presenta bajos indices de delitos violentos en relacion a
sus paises vecinos pero un alto nivel de temor en relacion a los mismos. Este singular
escenario nos plantea la necesidad de analizar, ademas del temor, la forma en que se ha
medido la delincuencia en nuestro pais. Si deseamos comprender en forma responsable la
magnitud y complejidad de la delincuencia, debemos considerar que uno de los grandes
obstaculos para ello, son los problemas metodologicos para su medicion.

Durante largas décadas, en la gran mayoria de los paises, las cifras de los niveles de
delincuencia se obtenian por medios de las estadisticas de denuncias en las policias, en los
registros judiciales o través de la evolucion de la poblacion penitenciaria. Esta forma de
medicion so6lo representaba un aspecto de la criminalidad, aquellos hechos que tenian
conocimiento los jueces y los policias, dejando de lado la llamada “cifra negra”, es decir,
todos los delitos no denunciados por las personas. Bajo esta forma de medicion, si el
numero de delitos denunciados aumentaba, ello repercutia en el imaginario colectivo que
percibia mecénicamente que la delincuencia también se incrementaba. Sin embargo, se
debe advertir que, como las denuncias representan un aspecto del crimen, si ellas aumentan,
no significa necesariamente que se incremente el niimero total de delitos. Por ejemplo, en
el caso de Espana, se ha estudiado que el incremento de las tasas de denuncias esta
relacionado con una mejora en las condiciones para denunciar, lo que significa que la
delincuencia se hace mas evidente a través de la criminalidad registrada en instancias
oficiales, pero ello es independiente de la variacion del universo total de delitos (Rechea,
Fernandez y Benitez, 2004). En otras palabras, el hecho de que el ciudadano
contemporaneo sea mas propenso denunciar no indica necesariamente que en nuestra
sociedad exista una mayor cantidad de delitos’.

Mas alla del analisis de si las denuncias representan o no la evolucion de los delitos en
forma exacta, acercandonos al caso chileno, aqui también durante afios la estadistica de las
denuncias y detenciones estuvieron a cargo de las Carabineros y la Policia de
Investigaciones, las cuales tenian serios problemas en complementar los datos. Recién en
el ano 1999, el Ministerio del Interior homologd las estadisticas de ambas policias
contribuyendo a mejorar metodoldgicamente el conocimiento de la magnitud del problema
delictual. En el ano 2004, el Ministerio del Interior realizé un encuentro con una serie de
expertos sobre seguridad ciudadana, donde se diagnosticé el incremento sostenido de las
denuncias de los llamados Delitos de Mayor Connotacion Social (DMSC)® que se venia

" Segin Rechea, Fernandez y Benitez el hecho de que aumenten las cifras de delitos denunciados no indica
que aumenten los indices de criminalidad en si. El incremento de denuncias puede estar explicado por
condiciones propicias para denunciar como es una mayor cobertura telefonica, incremento de teléfonos
moviles o mayores exigencias de las compatfiias de seguros. Rechea, Fernandez y Benitez (2004), Tendencias
Sociales y Delincuencia, Centro de Investigacion de Criminologia, Universidad de Castilla — La Mancha,
Espaiia.

8 Dentro de estos delitos, se incluye: robo con violencia, robo con fuerza, robo por sorpresa, hurto,
homicidios, lesiones, violencia intrafamiliar y violaciones
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arrastrando desde 1982°(Ministerio del Interior 2004 b). En éste como en otro estudio
difundido, se evidencid que la mayor tendencia al alza de denuncias por DMCS se inicio en
1995 y que ninguno de los gobiernos democraticos ha podido detener este crecimiento
(Fundacion Paz Ciudadana, 2006 c). Como explicaremos mas adelante, estas cifras son
expuestas por los medios de comunicacion a la opinién publica, introduciéndose
profundamente en el imaginario social de los chilenos, lo que genera como consecuencia la
presencia de un alto temor al delito en nuestra sociedad, ademas de una fuerte demanda de
la ciudadania por la solucion inmediata a este problema.

Ahora bien, el incremento de la relevancia adquirida por la delincuencia en tanto problema
de caracter publico y social, gener6 la necesidad de perfeccionar los instrumentos para su
medicion. Ya deciamos que la medicion de la delincuencia a través de las denuncias tenian
una serie de problemas. En primer lugar, consideraba solo los delitos que tenian
conocimiento las autoridades oficiales (dejando una “cifra negra”). En segundo lugar, s6lo
se restringia a los delitos de mayor connotacion social dejando de lado otro tipo de delitos.
Por ultimo, y lo més relevante para nuestro interés, los registros de denuncia no miden el
temor al delito ni las percepciones de la ciudadania sobre el escenario delictivo nacional.

Ante este panorama, la aparicion de Encuestas Nacionales de Victimizacién es una
expresion de mayores niveles de sofisticacion metodologica en esta materia. A diferencia
de las tasas de denuncias, estas encuestas poseen la ventaja de representar, ademds de los
niveles de victimizacion, la percepcion de la gente sobre la evolucion de la delincuencia a
través de muestras que representan un universo total de una poblacion determinada.
Extraido de un modelo norteamericano, en Chile desde el afio 2003 ya se ha comenzado,
por primera vez, a aplicar este tipo de encuesta a nivel nacional, por parte del Ministerio
del Interior y el Instituto Nacional de Estadisticas, con el anhelo de “perfeccionar la forma
en que se mide la delincuencia y la percepcion a ella” (Ministerio del Interior, 2004 a)'’.
Como lo desarrollaremos a lo largo de esta investigacion, si el fenomeno de la inseguridad
ciudadana debemos abordarlo tanto en su dimension objetiva (denuncias, detenciones,
poblacion penitenciaria) como subjetiva (percepcion, confianza y evaluaciones a las
instituciones,) la relevancia de encuestas de estas caracteristicas es fundamental para
comprender cémo en la actualidad el femor asociado al delito adquiere tanta relevancia
como los delitos en si.

2.4- La instalacién de la seguridad ciudadana en las prioridades publicas de la sociedad
chilena:

Si bien es cierto que desde una perspectiva historica la delincuencia siempre ha estado
inmersa en la cotidianeidad de los chilenos, el tema de la seguridad ciudadana adquirid
alarma publica, tanto en la agenda setting de los medios de comunicacion como en la
agenda publica en general, solo a partir de la década de los noventa.

? Este diagnostico muestra la tendencia de las cifras delictuales de 1977 al 2003 recurriendo a diversas
fuentes.

' Esta Encuesta se llama Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana y que abreviaremos a lo largo
de la investigacion como ENUSC
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En relacion a los medios de comunicacidon, el aumento de la cobertura a los hechos
delictuales y la connotacion sensacionalista que caracteriza a este tipo de noticias,
contribuyeron a acrecentar la preocupacion ciudadana por la criminalidad y, como
consecuencia, comenzd asentarse un fuerte sentimiento de temor al delito (Dammert,
Manzano, Karmy, 2005).

Posee una gran relevancia esta ultima caracteristica de los medios de comunicacion.
Algunos autores como Torres y de la Puente (2001), han postulado un cierto efecto de la
agenda setting en la instalacion del temor en Chile, pues existiria una cierta
correspondencia entre la seleccion temdtica de los medios y los temas de inseguridad que la
gente asume como prioritarios. Esto ultimo, lo podemos observar en el dato relacionado
con el tipo de problema al que, segun la gente, el gobierno debiera dedicar mayores
esfuerzos. Diversas encuestas de opinion publica realizan la pregunta “;Cudles son los
problemas sociales mas importante que debiera dedicar mayor esfuerzo el gobierno para
su solucion?”, con el fin de exponer a la ciudadania y a las autoridades una posible
prioridad en la agenda de las politicas publicas.

Los datos entregados por el Centro de Estudios Publicos (CEP) responden a esta tltima
pregunta. Sus encuestas nos permiten analizar, desde el afio 1989 al 2007, como la
poblacion chilena ha ido ponderando de diferentes maneras la importancia de los problemas
a los que el gobierno debiera dedicar mayores esfuerzos. Si bien se mantienen los mismos
problemas (delincuencia, pobreza y empleo y que son las necesidades definidas
tradicionalmente como basicas) su orden de importancia ha variado en los ultimos 17 afios.

Grafico 2

CEP: Principales problemas a los que el Gobierno debiera
dedicar mayores esfuerzos 19859 - 2001
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Como se observa en el grafico 2, que aborda desde los afios 1989 al 2001, a principios de la
década de los noventa, la delincuencia es considerada como el principal problema,
seguido por el empleo y la pobreza. Asi resulta interesante constatar que entre 1989-1991 la
delincuencia, pasé de estar ubicada en tercer lugar de importancia, al primer lugar con casi
40 puntos porcentuales de diferencia respecto de la pobreza y el empleo. Esta variacion se
puede analizar a partir de eventos ocurridos durante esa época. Ademas del aumento de la
victimizacion, la sensibilidad de la opinion publica se vio afectada por atentados terroristas
y secuestros a personas de enorme influencia socioeconomica como al hijo de Agustin
Edwards'' o asesinato al senador Jaime Guzman (Fruhling, 1998). También podemos
explicar esta variacion porque al iniciarse el primer gobierno democratico, la oposicion
politica tomo el tema de la inseguridad social como herramienta de critica al desempefio
del gobierno.

Podemos sefialar que esta modificacion de la percepcion de la poblacion se debe en parte, a
que la vuelta a la democracia puso fin a la represion diluyendo la sensacion de indefension
de los ciudadanos; sin embargo a partir de 1990 se enfatiza que la delincuencia comin ha
crecido. Desde ese entonces, gran parte de las encuestas de diferentes organismos sefialan
que este tema es uno de los problemas prioritarios para los chilenos (Dammert y Lunecke,
2002).

Ahora bien, lo sustancial de los datos del CEP es cerciorarnos que en esta trayectoria
temporal de las demandas de la opinion publica a los gobiernos, el tema de la
delincuencia, pese a cambiar de posicion segun cada afio, se encuentra entre los tres
primeros lugares de los problemas sociales. Ello nos viene a demostrar la existencia de
una variabilidad de las demandas ciudadanas, pues como se observa en el grafico 2, la
delincuencia de un afo a otro se posiciona desde el tercer lugar al primero. El desafio
entonces radica en comprender esta variabilidad pues, como veremos mas adelante, no
siempre coincide con los datos objetivos de esa misma realidad social.

Acercandonos mas a la actualidad, durante el 2005, afio “cargado” de la expectacion
social, periodistica y académica producto de las elecciones presidenciales pasadas, la
encuesta revelada por el CEP demuestra un acontecimiento de enorme relevancia. Tras
ocupar diferentes posiciones dentro de los problemas que requieren-segun los ciudadanos-
mayor atencion por parte de las autoridades, la delincuencia vuelve a ocupar el primer
lugar. Como lo demuestra el siguiente grafico, este hecho se repite nuevamente en
Diciembre del ano 2006 y en Junio del 2007. Es decir, desde el afio 2005 ningun otro
problema social afectan en mayor grado a los chilenos

" Causé tal nivel de relevancia este secuestro, tanto en la opinién publica como los grupos sociales mas
influyentes, que unas de las causas del nacimiento de la Fundacion Paz Ciudadana (Institucion dedicada
exclusivamente a estudiar el fendmeno de la delincuencia) fue la reaccion ante el fendmeno que la
delincuencia ya no solo afectaba a los sectores socioecondomicos bajos, sino que era un problema publico que
afectaba a toda la sociedad, incluidos este tipo de personas.
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Grafico 3- Encuesta CEP: Principales problemas que el gobierno debiera
dedicar mayores esfuerzos, Aio 2007
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Después de 15 afios, especificamente desde 1991, la delincuencia adquiere una relevancia
de tal magnitud, que cualquier candidato a la presidencia debe incorporar, dentro de su
programa politico, una oferta efectiva para la solucion a este problema social. Esta
incorporacion es central si se quiere satisfacer las principales demandas de los ciudadanos.
Durante el 2005, cada candidato otorgd distintos énfasis a la solucion de la delincuencia
dependiendo de sus respectivas orientaciones politicas'?.

1

"2 Joaquin Lavin propuso la “cdrcel isla” para los delincuentes mas peligrosos y la “fercera es la vencida’
aludiendo que al tercer delito cometido, el delincuente se queda 15 afios en la carcel sin derecho a libertad
provisional. Sebastian Pifiera, desde una vision de mayor eficiencia en la gestion publica, propuso entregarles
mas atribuciones a los inspectores municipales en materias administrativas y devolver las labores policiales a
los carabineros que hoy cumplen esas tareas administrativas. Por su parte, Michelle Bachelet, la actual
presidenta, realizé una propuesta mas orientada a la prevencion social del delito, como es por ejemplo, que a
partir del jardin infantil se entreguen programas que fomenten el respeto, transmision de valores, y solucion
de conflictos alternativos a la violencia. Tomas Hirsch apuntdé mas a las causas estructurales de la
delincuencia, principalmente a la desigualdad econdmica del pais, y enfatizaba la necesidad de cambiar el
actual sistema neoliberal. Finalmente tanto Bachelet como Lavin estuvieron de acuerdo en la posibilidad de
crear un Ministerio exclusivo para la seguridad publica y ciudadana (El Mercurio, 11 de Julio del 2005).
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So6lo para finalizar en este andlisis de la percepcion y opinion ciudadana frente a la
delincuencia como problema social, una observacién que corrobora la inseguridad como
una construccion social de compleja naturaleza que requiere en forma apremiante de
soluciones. Segun Jaramillo (2002) los problemas que la gente define como prioritarios
para el pais no siempre corresponden de manera univoca con lo que se define como un
ambito mas personal y familiar. Es en este sentido, que la Encuesta de Opinion Publica
sobre Seguridad Ciudadana realizada por el Ministerio del Interior revela que en el afio
1999, los bajos sueldos era la situacion que mas afectaba a los entrevistados y a sus
familias (87.4%), en segundo lugar estaba el desempleo (83%) y luego la delincuencia
(82.7%). La pobreza ocupd un sexto lugar. Esto refleja una diferencia respecto al grado
que afectan a los diferentes problemas cuando varia el nivel de andlisis. Por ejemplo,
cuando se evalta a nivel pais, la pobreza ocupa los primeros lugares de preferencias. Sin
embargo, cuando se evalua el impacto que esta tiene a nivel personal y/o familiar cae
fuertemente al sexto lugar. Es en este sentido que podemos advertir que lo que se considera
que afecta mas al pais no es necesariamente lo que mas afecta directamente a las personas y
sus familias. Es en el tema de la pobreza, donde més podemos observar este punto
(Jaramillo, 2002).

No obstante, en el caso de la delincuencia, ésta se ha introducido con tal magnitud en la
percepcion de las personas que -segun los andlisis de Jaramillo de las encuestas de
diferentes afios- ocupa los principales lugares de importancia ciudadana tanto a nivel de
pais como también en el nivel mas intimo. Este dato es relevante para orientar
adecuadamente los esfuerzos distinguiendo entre el nivel mas abstracto de “pais” y el nivel
mas personal y familiar y que podria ser diferente segun la pertenencia socioecondémica o la
comuna de las personas. Datos nacionales sefialan que las personas de estratos
socioeconomico alto ven a la delincuencia como un problema del pais cuya fuente principal
en su relacion con ella son los medios de comunicacion. Por su parte, los estratos bajos,
estarian en contacto mas cercano con la delincuencia, transformandose en un problema que
afecta directamente sus vidas familiares y comunales (Paz Ciudadana 1998).
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CAPITULO IIl: ANTECEDENTES ESPECIFICOS DEL TEMOR A LA
DELINCUENCIA EN EL CHILE ACTUAL:

3.1- Panorama actual del temor al delito en Chile v sus diferencias entre niveles
socioecondmicos y comunas:

La busqueda de seguridad por parte de los individuos frente a un mundo que cambia
vertiginosamente, se encuentra ineludiblemente influido por el contexto socio-historico, por
las caracteristicas que asumen los sistemas politicos y econémicos, y por las formas de
representacion alimentadas desde los medios de comunicacion, que no siempre se
corresponden con la dinamica y evolucion de la delincuencia. El permanente sentimiento de
inseguridad es un rasgo tipico de las actuales configuraciones sociales (PNUD 1998; Beck
1998). Sin embargo, si éste sentimiento es excesivo se pueden generar insospechadas
consecuencias. La literatura internacional especializada en criminologia, nos advierte hoy
que una de las consecuencias mas nefastas de la delincuencia es precisamente el tfemor
asociado a ella (Warr, 2000 a )

En Chile, la importancia del temor al delito se cristaliza tanto en las practicas y habitos de
los individuos asi como en su percepcion sobre la realidad social, lo que se manifiesta en el
dato citado en paginas anteriores: “Chile es uno de los paises con menores indices de
delitos violentos de América Latina pero uno de los paises con mayores indices de
sentimiento de inseguridad” (Dammert y Lunecke, 2002, p 5). La intensa ansiedad
provocada por la delincuencia en nuestro pais, ha instalado el temor al delito como un
elemento que goza de cierta autonomia frente a la evolucion real de la delincuencia.
Diferentes estudios nacionales e internacionales han sefialado que la sensacion de
inseguridad que experimenta la gente no posee relacion estricta con las estadisticas que
registran empiricamente las probabilidades de ser victima de un delito (Warr 2000 a;
Jaramillo, 2002; Allende, 2004; Ministerio del Interior 2004 a). Para Dammert y Lunecke
(2002) la desproporcion entre victimizacion y sentimiento de inseguridad se presenta en
mayor grado en Chile que en otros paises de la region. Es asi que uno de las datos que
aliment6 en nuestro pais a investigadores a seguir esta hipotesis, fue el estudio que realizo
el CEP junto con el PNUD en el afio 1997, donde se observo que casi ocho de cada diez
personas entrevistadas estimaron muy probable o medianamente probable la posibilidad de
ser victima de robo o intento de robo en la calle, pero s6lo dos de ellas fueron realmente
victima de un delito en los tltimos doce meses (Jaramillo, 2002).

De esta forma, como podemos concluir, la creencia subjetiva en la probabilidad de ser
victima de un delito excede a la tasa objetiva de victimizacion. Posteriormente, en el afio
2000 en otra encuesta del Ministerio del Interior se pregunto a la gente si creia que iba a ser
victima de un delito en el proximo afio. El 40.3% estimo que si. De este grupo de personas,
el 83% considerdé que era probable o muy probable que esto ocurriera. Mientras que los
datos indican que la probabilidad real de ser victima es solo de 0.32%, es decir, asistimos
al fenémeno social de sobredimension de expectativas de ser victima (Jaramillo 2002).
Una forma de asimilar y complementar esta sobredimensioén, pero desde otra forma de
medir el temor, es que segin Paz Ciudadana, mas de la mitad de las personas (61%), cree
que la delincuencia ha aumentado. Mientras que la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana (ENUSC) del afo 2005, elaborada por el Ministerio del Interior y el Instituto
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Nacional de Estadistica, ante esta misma medicion eleva la cifra a un 80.5% (Ministerio
del Interior, 2006).

Ahora bien, si deseamos realizar un andlisis sobre la evolucion y el estado actual del temor
al delito en Chile, debemos estudiar mediciones que se hayan ejecutado con constancia y
periodicidad en el tiempo. El “indice de temor al delito” realizado por la Fundacion Paz
Ciudadana cumple este requisito ya que ha estado analizando este tipo de temor durante los
ltimos ocho afios'™. A través del grafico 4, podemos constatar que pese a no detectarse un
constante aumento del alto temor al delito, s/ podemos afirmar que el problema se ha
intensificado durante los ultimos dos anos.

Grafico 4: Evolucion del “alto” temor al delito:
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Fuente: Fundacion Paz Ciudadana

Segun datos de esta Fundacion, el afio con segundo mayor indice de alto temor es en
Octubre de 1999 (este ano no aparece en el grafico). Posteriormente, al afio siguiente se
perfila un relativo deterioro en los indices entre Octubre del 2000 y en Noviembre del
2002. Ya hacia mediados del 2003 los indices vuelven a adquirir las altas magnitudes de
finales de la década pasada. Sin embargo, desde noviembre del 2005 el alto temor ha
comenzado a aumentar llegando a su punto historico maximo en Noviembre del 2006. Es
decir, desde que se comenz6 con este tipo de medicion, nunca antes el alto temor al delito
habia alcanzado tan alta magnitud como en la actualidad, con un 19,6% de los encuestados
presentando alto temor. En junio del 2007, estas cifras se mantienen practicamente igual.

13 . .
Ver su pagina web: www.pazciudadana.cl
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Por otro lado, otras de las instituciones privadas que durante los tltimos afios ha analizado
la percepcion al delito ha sido el Instituto “Libertad y Desarrollo”"?. Segin la ultima
encuesta de esta institucién realizada en Julio del 2007, existiria un aumento en la
percepcion de un “alto o muy alto” temor a ser victima de la delincuencia de un 58% en
Abril del 2007 a un 63% en Julio del mismo afio, como lo observamos en el grafico 5.

Grafico 5- Evolucion de los Niveles de Temor a la Delincuencia
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Pero no so6lo “Paz Ciudadana” y “Libertad y Desarrollo” sefialan que durante el ultimo afio
el temor al delito se ha acentuado en forma preocupante. La Encuesta Nacional Urbana de
Victimizacion (ENUSC), también coincide en esta diagndstico. En la ENUSC 2003 un
81,3 de las personas consideraba probable o muy probable ser victima de un delito en los
proximos doce meses. Esta cifra aumenta levemente en la ENUSC 2005 aun 88, 6% y se
mantiene en un 88% en la ENUSC 2006. De forma similar, el porcentaje de personas, que
declaran en esta encuesta, sentirse inseguras caminando por su barrio en la noche se
incrementa en el 2006 respecto al 2005 y al 2003. Finalmente, la ENUCS 2006 y 2005
sefialan que la delincuencia es el principal problema social de la actualidad, situacién que
no sucedi6 en la ENUSC 2003 (Ministerio del Interior, 2006).

" Veren su pagina web: www.lyd.cl
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Como podemos concluir, las tres instituciones dedicadas en forma constante a estudiar
tanto la delincuencia como la percepcion de los chilenos a ella, como es el Ministerio del
Interior, Fundacion Paz Ciudadana y Libertad y Desarrollo, presentan datos convergentes y
similares: se ha incrementado el numero de chilenos que sienten temor frente al delito . Si a
ello le afiadimos que la encuesta del Centro de Estudios Publicos- considerada una de las
mas prestigiosa en nuestro pais-, posiciona a la delincuencia como el principal problema
que debiera dedicar esfuerzos el gobierno, nos enfrentamos a un problema social que
requiere de politicas publicas destinadas a la percepcion frente a la delincuencia.

Es de tal indole la importancia del temor de los chilenos a sufrir una posible experiencia de
un delito, que durante el afo 2006, en el marco del proyecto de ley sobre una subsecretaria
que se dedicard exclusivamente al tema de seguridad ciudadana, la directriz de sus
objetivos se dirige, ademas de combatir la delincuencia y violencia, disminuir los niveles
del temor de la poblacion". Sin embargo aun no se ha hecho explicito los mecanismos y
estrategias para alcanzar este complejo objetivo. La dificultad para alcanzar esta meta se
hace aun mas evidente cuando pese a disminuir o estabilizarse en la actualidad las cifras de
victimizacion, el temor no s6lo no disminuye sino que aumenta. El preocupante clima de
temor al delito entre los chilenos no so6lo es utilizado para obtener beneficios por parte de la
derecha politica, sino también para justificar, por parte del oficialismo, su parcial
desconexion con los niveles de delincuencia reales. Asi el subsecretario del Ministerio del
Interior, Felipe Harboe, sefiala que “existe una atmosfera de temor entre la ciudadania que
es desproporcional a las tasas de victimizacion, las cuales se han estabilizado en el ultimo
tiempo”'°. En otras palabras, las autoridades politicas explicarian la actual preocupacion de
los chilenos por la delincuencia, mas por el temor a ella que por los reales niveles de
delincuencia.

Ahora bien, si el temor al delito se distribuyera en forma homogénea al interior de la
poblacion, bastarian politicas publicas “estandarizadas” que tuvieran como objeto
disminuir el temor de la “fotalidad” de los chilenos. Sin embargo, el temor esta asociado a
multiples factores necesitando un enfoque multicausal para su explicacion. Una de las
variables mas relevantes para comprender como se distribuye la percepcion a la
delincuencia es el nivel socioeconomico. Existe una tendencia, dentro de las investigaciones
enfocadas a estudiar el temor al delito, a utilizar como técnica estadistica la regresion
logistica. Al permitir esta técnica analizar qué variables inciden mas en la probabilidad de
que un individuo posea temor al delito, en la gran mayoria de las investigaciones, el nivel
socioeconomico se encuentra entre los factores mas importantes (Scott 2003; Allende 2004;
Manzano 2006).

'3 Uno de los principales puntos de ataque de la derecha politica chilena a los gobiernos de la Concertacion ha
sido la delincuencia. Sus constantes criticas sobre el desempefio del oficialismo en el combate a la
delincuencia, ha generado la reaccion del gobierno, intentando dar sefales a la opinion publica sobre su
preocupacion en el tema. Una de estas sefiales, incluso como promesa presidencial de Bachelet, fue la
creacion de un Ministerio de Seguridad Publica. Por problemas técnicos-juridicos el proyecto en la actualidad
solo pretende ser una subsecretaria en el tema. Para conocer los principales objetivos de esta subsecretaria
amparada en la Politica Nacional de Seguridad Ciudadana propuesta por una serie de expertos, ver
www.seguridadciudadana.gob.cl.

16 Entrevista a Felipe Harboe, Sub-Secretario del Ministerio del Interior, en el Diario “El Mercurio” , 25 de
octubre del 2006
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Introduciéndonos mas en esta tematica, diversas investigaciones empiricas, nacionales e
internacionales, sefialan que existe un mayor temor a ser victima de un delito en aquellos
grupos sociales con bajos ingresos y bajos niveles de educacion, es decir, grupos
socialmente vulnerables (Warr, 2000 a; Scott 2003; Fundacion Paz Ciudadana 1998;
Allende 2004). En Chile, al menos para el indice de temor al delito de Paz Ciudadana, la
tendencia es clara. Desde que se tiene registro, siempre las personas que viven con un nivel
socioecondmico bajo son las que presentan mayores grados de alto temor al delito, como lo
demuestra el grafico 6.

Grafico 6
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Como pudimos observar, el nivel socioeconomico bajo ha liderado el indice de alto temor
al delito, pero también presentan un constante aumento los niveles socioeconémicos
medios y altos, al punto de asimilarse cada vez mas el temor entre las personas de nivel
medio y el bajo.

Los datos que indican a los sectores socioecondmicos chilenos mas modestos como
aquellos que presentan mayores indices de temor, son ratificados por otras investigaciones
nacionales. Segiin Allende (2004), en nuestra sociedad estariamos en presencia de una
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“desigualdad socioeconomica del temor”. De hecho, su investigacion arroja el siguiente
resultado utilizando la técnica de regresion logistica: a menor nivel socioecondémico mayor
probabilidad de aumentar los niveles de temor, donde esta probabilidad de sentir alto temor
ante la delincuencia en los estratos bajos (D) y medios (C3) es /,6 veces mayor que la del
estrato alto (ABC1). El grafico 7 es un buen ejemplo de como se distribuye el temor segiin
nivel socioecondémico.

Grafico 7- Ano 2003
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Como podemos apreciar en el grafico, en las cuatro circunstancias expuestas, dentro y
fuera del hogar, el nivel socioecondmico D se encuentra como el grupo con mayor temor a
la delincuencia.

Si deseamos matizar la tendencia que sefiala a los grupos socioeconémicos bajos, como
aquellos que poseen mayor temor al delito en Chile, debemos considerar la Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC) del Ministerio del interior. En ella se
sefala, en primer lugar, que frente a la pregunta “;Cuan probable cree usted que serd
victima de un delito en los proximos meses?”, en la ENUSC 2003 las personas de nivel
socioeconémico medio bajo (D) lideran la posicién de quienes estiman “muy probable”
que seran victimas de un delito, mientras que las personas clasificadas como ABCI1 se
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encuentran como el grupo que considera menos probable ser victimas (Ministerio del
Interior 2004 a). Con la aparicion de los datos de la ENUSC 2005, este panorama adquiere
ciertas transformaciones. En esta ltima medicion, el grupo que lidera la estimacion de ser
victima de un delito es el nivel socioecondmico medio (C3), pero el gran cambio reside en
que el nivel alto (ABC1) pasa del altimo lugar (ENUSC 2003) al segundo lugar en el 2005.
No es un dato menor, que el periodo en que se ejecutdé la ENUCS 2005 fue entre
Septiembre y Noviembre del 2005, periodo de mayor dinamismo en las campaias
presidenciales pasadas. Siguiendo con esta idea, tampoco es menor la tradicional- aunque
hoy cuestionada- asociacion que establecen tanto el mundo académico como los medios de
comunicacion, entre los estratos socioecondmicos altos y la derecha politica, entendiendo
que ésta ultima posee como mayor critica al oficialismo el tema delictivo. Esta tendencia de
un aumento del temor de los estratos altos y medios altos, se reitera en la ENUSC 2006,
donde el grupo socioecondémico que estima en mayor porcentaje muy probable ser victima
de la delincuencia es el C2, seguido por el C3.

Es en este sentido que podriamos suponer, tentativamente, la asociacion entre el aumento
del temor al delito en el grupo ABCI y el efecto mediatico de las campaiias politicas de la
derecha'’. Esto se complementa con el dato expuesto anteriormente, que indicaba que los
estratos altos ven a la delincuencia como un tema pais que lo experimentan mas a través de
los medios de comunicacién que por experiencias cotidianas. Las consecuencias del
aumento del temor en los grupos ABCI1-C2 las podriamos relacionar con un conjunto de
factores. Desde su posible influencia en las prioridades de la agenda setting de los medios
de comunicacion, pasando por su capacidad adquisitiva que continuard dinamizando el
negocio de la seguridad privada, hasta el surgimiento de movimientos sociales civiles mas
ligados a estratos medios y altos como es la agrupacion “Victima de la delincuencia”, la
cual busca criticar el manejo de las autoridades en materia de victimas'®. Si el temor al
delito sigue incrementandose en los grupos socioecondmicos mas poderosos, es posible que
la preocupacion social por la delincuencia también aumente, tanto en el plano de la critica
politica de la derecha como en las prioridades de la opinion publica producto del efecto de
los medios de comunicacion, los cuales, en su mayoria, son propiedad de los grupos
socioeconémicos mas so6lidos (Dastres y Muzzopappa 2002). Frente a este panorama, la
“teoria de la estructuracion de las agendas” publicas y politicas nos otorga una interesante
propuesta. Los distintos actores sociales tienen un acceso desigual en la posibilidad de

17 Aunque debemos considerar, en primer lugar, que el temor al delito, segun la ENUSC 2005, aumenta en
todos los niveles socioeconomicos, pero es en el ABC1 donde mas se evidencia este incremento. Por otro
lado, la popularidad que pueden alcanzar los partidos politicos de derecha también se manifiesta en el éxito
electoral obtenido en algunas comunas de condicion socioecondémica baja.

"®Esta agrupacion de caracter civil y no partidista se constituyé a mediados del afio 2006. El lider “natural” de
esta agrupacion, el abogado Rodrigo Fuenzalida, agrup6 a una serie de personas que, al igual que €l, fueron
victimas directas de la delincuencia. Este abogado, durante los afios 2006 y 2007, ha logrado adquirir cierto
protagonismo en la critica desde la sociedad civil a las politicas antidelictivas del Gobierno. Asi, en el mes de
Agosto del afio 2006 logré reunir cerca de 1000 personas en la Plaza Italia que se manifestaron contra la
delincuencia. Esta agrupacion también posee su pagina web donde exponen sus principales objetivos. Para
mas detalles ver www.victimasdeladelincuencia.cl.
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influir en la tematizacion de esta agenda, evidenciando factores prepoliticos (clases, estatus,
grupo étnico) que explican esta desigualdad (Cobb y Elder, 1971)"

Ahora bien, un Ultimo punto importante para comprender como se distribuye el temor al
delito seglin los niveles socioeconémicos, es el tema de las comunas. El Gran Santiago es
un buen ejemplo para exponer como durante las Ultimas décadas se ha incrementado el
proceso de segregacion de las ciudades segun nivel socioeconomico (Dammert, Manzano y
Karmy, 2005). Es en la capital de nuestro pais, donde se refleja en forma importante que
existen ciertos sectores de la ciudad donde se concentran grupos de personas de similar
condicion socioeconomica. Es cierto que no existen comunas en que todos sus habitantes
pertenezcan al mismo nivel socioeconomico, pero si existen zonas de la ciudad
caracterizadas por cierta similitud socioeconomica. La zona sur central de Santiago donde
se encuentran comunas como La Pintana, Pedro Aguirre Cerda, El Bosque o La Granja se
caracterizan por presentar niveles socioecondmicos medios bajos (D) y bajos (E)*". En
cambio la zona nororiente de la capital, donde se encuentran las comunas de Vitacura o Las
Condes presenta condiciones socioecondmicas similares de nivel medio alto (C2) y alto
(ABC1).

Si consideramos que gran parte de los antecedentes nacionales indican que el temor al
delito se concentra en mayor proporcion en los grupos socioecondmicos bajos, esto se
reproduce en comunas representativas de estos grupos. Siguiendo esta logica y
complementandolo con la segregacion de la ciudad segiin nivel socioecondmico, es posible
plantear una concentracion espacial del temor. De esta forma, segun los datos de Paz
Ciudadana, las comunas que lideran el alto temor al delito son La Granja y El Bosque,
donde la gran mayoria de sus habitantes -como ya lo advertiamos- pertenecen a niveles
socioeconomicos D y E. En forma contraria, las comunas de mejores niveles
socioeconémicos como Las Condes, Providencia o Vitacura, presentan los indices mas
bajos de temor al delito. Datos de una encuesta de la Fundacion Futuro, acerca de la
delincuencia, confirman este panorama (Fundacion Futuro, 2003).

Con los datos expuestos, podemos percatarnos que el panorama del temor en el Gran
Santiago no es homogéneo entre los distintos sectores y comunas de la ciudad. Las posibles
politicas publicas que busquen disminuir el temor deberian considerar més la realidad
especifica e interna de las comunas que un panorama regional o nacional del temor. Esto es
relevante porque durante los tltimos meses, una de las grandes criticas a las politicas de
seguridad de la Concertacion, han apuntado a su cardcter centralista que desconoce la
dinamica precisa e interna de cada comuna, siendo que las municipalidades- a través de una
informacién comunal precisa- deberian ser un actor principal en la ejecucion y
coordinacion de estas politicas. Es asi que una de las estrategias “estrella” del oficialismo
en materia delictiva fue el “Plan Comuna Segura”. Este plan fue criticado por los Alcaldes
de las comunas donde se aplico la estrategia, argumentando que la politica era dirigida casi

1 . P . P
 Para un amplio analisis de las formas como se constituyen las agendas piblicas y el proceso de

tematizacion de ellas , véase Cobb R. y Elder Ch.(1971), “ The Politics of agenda building: An Alternative
Perspective for Modern Democratic Theory” en The Journal of Politics, Volume 33, n° 4.

2% Los antecedentes de los niveles socioecondmicos de las comunas se obtuvieron por medio de los datos de la
ENUSC, donde se expone la pertenencia socioecondmica de los hogares seleccionados por la muestra de esta
encuesta representativa de las 92 comunas mas poblada de Chile.
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exclusivamente desde el gobierno central y habia poca participacion municipal en su
ejecucion.

Si consideramos relevante, al momento de pensar en politicas que busquen una disminucion
del temor al delito, el factor del nivel socioeconémico y las comunas que representen cierta
homogeneidad en algunos de estos niveles, es por que son los datos empiricos los que
indican que existe la percepcion, entre las mismas personas pobres, que otras comunas
poseen mayor seguridad que las comunas donde ellos viven. Asi, un estudio de la
Universidad Catolica Silva Henriquez, sobre la percepcion de la poblacion pobre de
Santiago indica que un 82% de los encuestados “considera que la seguridad en comunas
como Las Condes y Vitacura es mayor que en las comunas pobres de Santiago” (Yaiez,
2006, p 2). A ello afiade el mismo estudio, que incluso los municipios de las comunas de
mejores condiciones socioecondémicas son mejor evaluados en materias de seguridad que
los municipios de comunas mas vulnerables socialmente.

3.2-  Antecedentes de las variables asociadas al temor al delito v sus diferencias entre
niveles socioecondmicos:

Como analizaremos mas profundamente en nuestro marco tedrico, el temor al delito,
ademas de poseer una dimension psicoldgica e individual, esta asociado a una construccion
social de la realidad. Es en estos términos, que el temor al delito ha sido definido como un
fenomeno complejo, en el cudl los esquemas monocasuales para su explicacion han debido
ser abandonados (Warr, 2000 a). Estudiar el temor al delito implica asumir un enfoque
multicausal para comprenderlo en su complejidad, por lo que gran parte de las
investigaciones empiricas dedicados a ¢él, han detectado que son diversas las variables
asociadas a este fenomeno.

En América Latina en general, son escasos los estudios que han abordado el temor con
propuestas teoricas y metodoldgicas consistentes y coherentes, basandose en un enfoque
multivariable. Este panorama es contrastado con el amplio desarrollo alcanzado en estas
tematicas en paises anglosajones, como Inglaterra y EEUU (Manzano, 2006). En Chile, la
preocupacion por la delincuencia, se ha centrado principalmente en la victimizacion,
descuidando el estudio del temor desde una perspectiva multicausal. Este descuido ha
permitido que otros actores, como los medios de comunicacion y partidos politicos, se
apoderen y especulen sobre el temor a la delincuencia, sin un respaldo s6lido en términos
académicos.

En nuestro pais, s6lo han sido tres las investigaciones que han utilizado técnicas de
estadistica multivariable, especificamente regresion logistica, para abordar el temor:
Dammert y Lunecke (2002), Allende (2004), Manzano (2006). Si se desea realizar
politicas publicas que apunten al temor al delito, la necesidad de estudios de este caracter,
se hace evidente si queremos analizar cudles son las variables mas asociadas al temor, y,
por lo tanto, concentrar todos los esfuerzos y recursos en ellas. Sin embargo, si queremos
estudiar el temor centrandonos principalmente en el nivel socioecondémico, y realizando
comparaciones entre comunas representativas de estos niveles, las investigaciones
nacionales antes citadas carecen de esta pretension. Estas investigaciones estudian el temor
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al delito ya sea en la totalidad de los chilenos (Manzano 2006) o en comunas no
representativas de cierta homogeneidad socioecondmica®', ademas de hacer comparaciones
entre comunas de distintas regiones del pais (Dammert y Lunecke ,2002; Allende 2004).

Una vez revisada las citadas investigaciones nacionales (y otras internacionales) y
constatar que el temor esta asociado a multiples factores, pasaremos a entregar los
antecedentes de las variables asociadas “tradicionalmente” al temor. Es decir, por cada
variable que estas investigaciones indicaron una asociacion con el temor, nosotros
entregaremos los antecedentes sobre Chile en referencia a estas precisas variables,
utilizando para ello diversas encuestas e investigaciones. Ahora bien, si recordamos la
importancia del nivel socioeconémico en el temor, ello lo podremos reafirmar cuando
observemos enseguida las diferencias entre los estratos socioeconomicos en la mayoria de
las variables asociadas al temor.

3.2-a) Niveles de Victimizacion y Denuncias:

La relevancia de considerar la victimizacion, se debe a que, en la gran mayoria de las
investigaciones empiricas sobre el temor, la importancia de la victimizacion es sumamente
relevante al momento de explicar este temor, ella se encuentre entre los factores mas
influyentes del temor (Dammert y Lunecke 2002; Allende 2004; Manzano 2006; Warr y
Ellison 2000 b; Scott 2003). Sin embargo, analicemos, en primer lugar, los actuales niveles
de victimizacion y denuncias de nuestro pais.

Cuando proponiamos en paginas anteriores, la existencia de una sobredimension de
expectativas a ser victima de un delito en la sociedad chilena o, en otros términos, la
presencia de un alto temor al delito sin una real correspondencia con el nimero de delitos,
lo haciamos refiriéndonos a que este alto temor es desproporcional a los indices de
victimizacion o denuncias actuales. En primer lugar, debemos constatar que segun el
Diagnostico del “Foro de Experto en Seguridad Ciudadana™ convocado por el Ministerio
del Interior durante el 2004**- en el cual se reunieron expertos de distintas instituciones
dedicadas al tema- se sefial6 que las denuncias por delitos de mayor connotacion social
desde 1977 al 2003 se han triplicado™. Aunque ya advertimos los obstaculos y problemas
metodologicos de medir la delincuencia a través de la denuncia. Pese a una cierta
estabilizacion en los actuales niveles de denuncias, segin este foro, no se ha podido
tampoco disminuir estas cifras.

Ahora bien, al interiorizarnos en los resultados de las distintas encuestas nacionales de
victimizacion y denuncias, ademas de los registros policiales de denuncias y detenciones
de los ultimos meses, nos encontramos con un escenario heterogéneo y divergente en sus

! Por ejemplo ninguna de ellas, ha estudiado el temor al delito en comunas representativas de niveles
socioeconomicos altos, como por ejemplo Vitacura o Las Condes, considerando el citado aumento de temor
en los grupos ABC1, ademas de los implicancia que esto puede tener como la influencia en la agenda setting
de los medios 0 movimiento sociales como “Victimas de la delincuencia”.

*> Ministerio del Interior, 2004 b

B Enla actualidad, tanto Paz Ciudadana como Libertad y Desarrollo, sefialan que desde el 1977 al 2006 la
cifra de denuncias incluso se ha cuatriplicado y que es durante los cuatro gobiernos de la Concertacion
donde mas se han incrementado los delitos denunciados.
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cifras. En primer lugar, las cifras de denuncias elaboradas por el Ministerio del Interior, en
base a los registros policiales, sefialan una leve baja en el segundo trimestre del 2007 en
relacion al mismo trimestre del afio pasado, pero se detecta un aumento en las cifras
detenciones por delitos de mayor connotacién social®*. Siguiendo en el plano de las
denuncias, la Fundacién Paz Ciudadana sefiala un aumento significativo en los niveles de
denuncias- declarados por los encuestados- en Noviembre del 2006 en relacion a Junio del
mismo ano (Fundaciéon Paz Ciudadana, 2006 b). Por ultimo, el Instituto Libertad y
Desarrollo, en su encuesta trimestral, sefiala también un leve aumento de las denuncias en
Junio del 2007 con respecto a Abril del mismo afio.

Continuando con el anélisis, en el plano de la victimizacién segin encuestas especializadas
en ello, la Encuesta Nacional Urbana de Victimizacion 2005 (ENUCS), realizada por el
Ministerio del Interior y que posee una mayor solidez metodolégica que las otras
encuestas®, sefialan una baja en las denuncias y una baja en la victimizacion de los
hogares. Mientras la ENUSC del 2003 sefiala que el 43% de los hogares chilenos declaran
que al menos uno de sus miembros fue victima de algin delito, en la ENUSC 2005 esta
cifra baja a un 38,3 % y se mantiene en la misma cifra en el 2006, lo que es
estadisticamente significativo y socialmente relevante®®. Si recordamos, el panorama del
temor al delito expuesto en las paginas anteriores segiin la ENUSC 2003,2005 y 2006, esta
baja de los hogares victimizados, no produjo una esperable disminucién en la percepcion
de inseguridad, sino por el contrario aumento levemente.

Ahora bien, considerando que la generacién de conocimiento empirico por parte de
diversas instituciones acerca de la delincuencia u otros temas, se realiza de acuerdo a una
condicién social para su produccién, una mirada critica advertird que los resultados de esas
investigaciones podrian estar influenciados por intereses especificos de grupos sociales,
politicos o econémicos (De Marinis, 2004). Siguiendo esta logica de pensamiento, los
resultados de las encuestas elaborada por el Ministerio del Interior de Gobiernos de la
Concertacion, ya sea la ENUSC o la entrega de las cifras de detenciones y denuncias,

* Ver la pagina web www.seguridadciudadana. gob.cl/).

* En este punto es fundamental rescatar que la gran ventaja metodoldgica de la ENUSC en relacion a las
encuestas de Paz Ciudadana y Libertad y Desarrollo, es que, en primer lugar, su muestra es muy superior a la
de las otras encuestas. Mientras Paz Ciudadana trabaja con una muestra de 2.476 personas y Libertad y
Desarrollo con una muestra de 1.000 personas para representar las comunas mas pobladas de Chile, la
ENUSC 2005 trabajo con una muestra de 19.875 personas, lo que incide légicamente en una mayor
representatividad. En segundo lugar, habitualmente se critica a Paz Ciudadana y Libertad y Desarrollo porque
sus muestras al ser felefonicas, sobre-representan los estratos socioecondmicos altos y sub-representan los
estratos bajos, mientras la ENUSC al ser una encuestas cara a cara se desliga de este tipo de critica.

% Frente a este tema, la Fundacion Libertad y Desarrollo plantea una sugerente critica. Si bien se reconoce
que el nimero de hogares victimizados ha descendido, el numero de delitos sufridos por esos hogares ha
aumentado. Es decir, los hogares que han sido victimizados por mds de un delito han aumentado, lo que
significa que aunque existen menos hogares victimizados, el nimero total de delitos se mantiene. Esto viene a
representar, segiin la Fundacion, que en materias de seguridad ciudadana no se ha avanzado como dicen los
politicos y autoridades de la Concertacion. En un dialogo del autor de esta tesis con una socidloga de la
Division de Seguridad Ciudadana del Ministerio del Interior de Chile, se informé que esta critica de Libertad
y Desarrollo no tiene fundamento, puesto que la primera encuesta nacional de victimizacion (ENUSC 2003)
no contenia preguntas sobre revictimizacion, por lo cudl no es posible comprobar la evolucion en el tiempo de
los hogares que han sido victimizado en més de una ocasion.
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tenderian a otorgar un mayor énfasis en la baja en los niveles de delincuencia, con el fin de
conseguir una mejor evaluacion en su gestion por parte de la poblacion.

Ante esta circunstancia, en la recoleccion de antecedentes de datos sobre los niveles de
victimizacion y temor, resulta necesario, como ya lo hemos venido haciendo,
complementar los datos del gobierno con los de otras instituciones. La Fundacion Paz
Ciudadana ha sefnalado que existe una estabilizacion en la victimizacion de los hogares
entre Noviembre del 2004 a Junio del 2006. Pese a un aumento significativo en
Noviembre del 2006 con un 41,7% de los hogares victimizados, esta cifra desciende en
Junio del 2007 alcanzando un 38%, manteniendo la trayectoria de estabilizacion. Esto lo
observamos en el siguiente grafico:

Grafico 8
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Pese a este aumento de la victimizacion en los ultimos dos meses del 2006, al considerar
que durante los Gltimos 2 afios los hogares victimizados se mantuvieron en un 37%, cifra
que se retoma en el 2007, podriamos argumentar que esta estabilizacion de familias
afectadas por la delincuencia podria incidir en una cierta “estabilizacion” del temor al
delito. Sin embargo, como ya lo expusimos, desde el afio 2005 en adelante, el indice de alto
temor al delito de la Fundacion Paz Ciudadana se ha ido incrementado consecutivamente
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llegando a su punto mas alto en Noviembre del 2006. De similar forma que la ENUSC
2005 senalaba una baja en los hogares victimizados pero un incremento de la percepcion de
inseguridad, Paz Ciudadana nos revela una cierta tendencia a la estabilizacion de la
victimizacion (con excepcion de Noviembre del 2006) pero una preocupante constancia en
el incremento del alto temor al delito.

Por ultimo, el Instituto “Libertad y Desarrollo” también reconocido por representar ciertos
sectores politicos de derecha y actuar como centro de pensamiento o “think thanks” critico
a las politicas publicas del gobierno actual, también arrojé en su Ultima encuesta, un
aumento de los hogares victimizados de un 17% en Junio del 2007 a un 21% en Octubre
del mismo afio. Sin embargo, esta ultima cifra es similar a las mediciones de afios
anteriores, lo que se orienta nuevamente a una cierta “estabilizacion” de los delitos.

Con los antecedentes presentados, podemos constatar que existe un escenario de cifras de
victimizacion divergentes entre las distintas encuestas, lo que no sucede con el temor al
delito, donde fodas las mediciones coinciden en su constante incremento. Este singular
escenario de la sociedad chilena, nos advierte que el temor al delito ha adquirido una cierta
“autonomia” con respecto a la victimizacion. De ahi que, como lo veremos en el marco
teorico, Jaramillo hipotetizard que “la inseguridad ciudadana se ha transformado con el
tiempo en un objeto independiente, en algo que no necesita del delito como sustrato para
estar presente” ((Jaramillo, 2002, p 13). Asistimos a un panorama particular de la sociedad
chilena, escenario que con el avance metodoldgico en los Ultimos afios en la medicion del
delito y el temor asociado a ¢l, nos permite considerarlo “inédito” historicamente, al menos
en el avance del temor al delito pese a una relativa estabilizacion de la victimizacion. Ello
en el marco actual de un pais sin grandes conflictos sociales y politicos, con una fuerte
tradicion y valoracion del orden publico, y una estabilidad macroecondémica, lo que en su
conjunto, podria disminuir el miedo de sus habitantes, panorama que lo diferencia de sus
vecinos paises. Es por este motivo que se habla del miedo al crimen como “una entidad
autonoma, como una amenaza en si misma, como un mal que se ignora cual es su
procedencia y significado, pero que se propaga por todos los lugares y que ademds a nadie
deja indiferente” (PNUD 1998, p 55).

Pese a que los antecedentes sobre Chile no mostraban una relacion directamente
proporcional entre victimizacion y temor al delito, cuando se analiza a nivel de persona y
hogares la asociacion entre temor y victimizacion se hace mas patente. La mayoria de los
estudios sobre Chile indican que las victimas de un delito sienten un mayor temor ante la
delincuencia que las que no han sido victimas (Fundacion Paz Ciudadana, junio 2006;
Dammert y Lunecke, 2002; Fundacion Libertad y Desarrollo, 2006; Ministerio del Interior
2004 a). No todos los delitos provocan la misma magnitud de temor entre las personas,
siendo, internacionalmente, el robo con violencia y las violaciones, los delitos que generan
mas impacto (Scott, 2003) En el caso de las investigaciones nacionales que estudian
especificamente las variables asociadas al temor (Dammert y Lunecke, 2002; Allende 2004;
Manzano 2006), todas afirman la relacion entre victimizacion y temor, otorgandole un rol
relevante al momento de explicar el temor.

Ahora bien, de similar forma que el temor al delito, la victimizacion no se distribuye en
forma homogénea entre los diferentes niveles socioecondmicos y comunas representativas
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de éstos. En primer lugar, a nivel nacional en términos relativos, es decir,
proporcionalmente, segun la Fundacion Paz Ciudadana y los datos de las diferentes
ENUSC, existiria un mayor porcentaje de hogares victimizados en los niveles
socioecondmicos alto y medio alto. No obstante, en términos absolutos, existe un mayor
niimero de hogares victimizados en los niveles socioecondémicos més bajos®’. Pese a que a
nivel nacional y en términos relativos, los hogares ABC1-C2 son los mas victimizados,
cuando se analiza la victimizacion a nivel comunal este panorama cambia. Seglin la
Fundacion Paz Ciudadana, las comunas representativas de sectores socioeconémicos altos y
medio altos como Las Condes o Vitacura presentan menor victimizacion relativa y absoluta
que comunas mas populares como La Granja o El Bosque. Ante las diferencias entre los
niveles nacionales de victimizacion de los ABC1 y C2 (donde lideran las cifras) y las
comunas representativas de estos estratos (donde hay menor victimizacion que en comunas
populares) nosotros podriamos hipotetizar que estas diferencias se podrian explicar por la
naturaleza de las politicas de seguridad propias de cada comuna® que concentre estos
niveles socioecondmicos, ademas de iniciativas individuales y particulares como el acceso
a la seguridad privada. Siguiendo esta ldgica, entenderiamos por qué seria menos probable
un hogar victimizado clasificado como ABC1 en Las Condes que un hogar ABC1 en

Puente Alto o Copiap6®.

3.2-b) El temor al delito segiin sexo vy edad:

Gran parte de los estudios realizado sobre el temor al delito consideran que el sexo y edad
son dos de las variables que se presentan como significativas al momento de explicar este
temor (Farral, 2005). En primer lugar, en relacion al sexo, existe una coincidencia entre
distintas investigaciones de diversos paises, que son las mujeres las que sienten mayor
temor frente a un posible delito (Scott, 2003). Su vulnerabilidad fisica y su temor a posibles
delitos sexuales, son las principales razones que explican este fenomeno.

En el caso de Chile, los datos elaborados por la Fundacion Paz Ciudadana confirman esta
tendencia. Segun la informacion de esta institucion, los niveles de femor indican que al
menos desde el ano 1999 hasta Noviembre del 2006, las mujeres siempre han registrado
mayores niveles de temor, incluso en esta Ultima medicion se registra un significativo
aumento lo que se complementa con el aumento del temor en términos generales. Como lo
demuestra el grafico 9, la diferencia de temor por sexo se ha mantenido constante.

*" En otras palabras, dentro del universo nacional de los hogares de nivel ABC1-C2 existe un mayor
porcentaje de hogares victimizados con respecto al universo nacional de los hogares D- E. Sin embargo, al
existir un mayor numero de hogares de estrato bajo en Chile, este numero de hogares D-E victimizados es
mayor al numero de los hogares victimizados ABC1-2, pues existen un menor numero de hogares de estrato
alto.

28 Es sabido que las comunas como Las Condes o Vitacura poseen mayor seguridad que comunas mas pobres.
Mientras las primeras gozan de una triple seguridad (privada, municipal y publica), las segundas sélo tienen a
disposicion a los Carabineros.

%% De hecho en el caso especifico de Puente Alto, segin la ENUSC 2005, de los escasos hogares ABC1 en esa
comuna, la victimizacion hogar fue de un 100%, es decir, en todos esos hogares algunos de sus miembros fue
victimizado en alguna ocasion.
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Grafico 9
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En otro estudio nacional, como el de Allende (2004), sobre las variables mas asociadas al
temor de los chilenos, se rectifica la tendencia antes citada: la probabilidad que una mujer
sienta un alto temor al delito es 7,5 veces mas que los hombres. Algunos autores relacionan
este nivel de temor de las chilenas con el aumento constante de las denuncias de violencia
intrafamiliar, donde pese a que otras personas del hogar pueden ser victimas, las mujeres
duefias de casas, concentran un gran porcentaje de estos delitos (Dammert y Luncecke,
2002). En relacién a la victimizacion no existe un acuerdo entre los especialistas, sobre
quienes son mas victimizados si hombres o mujeres.

Analizando exclusivamente la edad, pese a que son los jovenes chilenos entre 15 y 19 afios
los mas victimizados segiin la mayoria de las investigaciones (Dammert y Luncecke, 2002;
ENUSC 2003), la distribucion por edad de los altos niveles de temor se concentra en las
personas adultas. Para la Fundacion Paz Ciudadana (Diciembre, 2006), quienes mas sienten
temor, son aquellos chilenos que tienen entre 4/ y 55 anos. Por su parte, Dammert y
Lunecke (2002), coinciden relativamente con este hallazgo, siendo el momento de mayor
inseguridad el que experimentan aquellos chilenos entre 4/ y 43 arios.

Por ultimo, en el analisis de la distribucion de como se distribuye el temor segliin sexo, pero
estudiando sus diferencias a partir los niveles socioecondmicos, no existen datos. Paz
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Ciudadana no realiza en sus publicaciones este interesante cruce de variables. Los datos de
la ENUSC tampoco indican esta informacion. Con respecto a la edad, tampoco existen
datos nacionales de las diferencias de temor entre los distintos estratos socioecondémicos.

3.2-¢c) Niveles de confianza v evaluacién a instituciones encargadas de la seguridad:

Diversas investigaciones, internacionales (Crawford, 1997; Bayley, 2001 en Dammert y
Lunecke,2002) asi como nacionales (Manzano, 2006; Dammert y Lunecke, 2002) han
seflalado una importante asociacion entre el temor a la delincuencia y la confianza y
evaluacion a instituciones encargadas de la seguridad. En primer lugar, la confianza ha sido
uno de los temas mas debatido durante los Ultimos afios, especialmente en su rol para la
formacion de capital social. La evidencia empirica internacional sefiala que la presencia de
capital social, y por lo tanto confianza interpersonal y hacia las instituciones, tiende a
disminuir los niveles de temor, asi como generar iniciativas de prevencion comunitaria
(Crawford, 1997). Siguiendo esta ultima afirmacidon también sucede lo inverso: cuando no
existe confianza en instituciones sociales encargadas de la seguridad, el temor al delito
aumenta.

En nuestro pais, la confianza hacia las instituciones relacionadas con la seguridad varia
segun la institucion, el nivel socioeconomico, las variables sociodemograficas y comunas
de residencia. En primer término, cuando se mide la confianza de los chilenos hacia
instituciones encargadas del orden (Carabineros, Investigaciones, Tribunales de Justicia,
Municipalidades, Gobierno) en todas las investigaciones revisadas respecto a este tema,
Carabineros de Chile es la institucion en la cudl los chilenos poseen mayor confianza (
Allende 2004; Dammert y Lunecke, 2002; Ministerio del Interior, 2006 b). Ademas se
sefala en estas investigaciones que el poder judicial, en general, es el organismo que los
chilenos tienen menos confianza.

Ahora bien, los niveles de confianza de los chilenos hacia las instituciones varian en forma
significativa segun el nivel socioecondémico y comuna de residencia. Se ha detectado que
comunas asociadas con estratos socioeconémicos mas bajo, como es la Pintana tienen
menos confianza que comunas como Santiago que es mas heterogénea
socioeconomicamente (Dammert y Lunecke, 2002). En referencia al nivel socioeconémico
independiente de la comuna, se ha sefialado a través de estudios cuantitativos (Allende,
2004) que son los niveles socioecondmicos bajos (C3 y D) los que poseen los grados mds
inferiores de confianza hacia gran parte de las instituciones encargadas de la seguridad,
como se aprecia en el grafico 10:
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Grafico 10-Ano 2003
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La mayor desconfianza de los estratos bajos hacia las instituciones, se complementa con
investigaciones de caracter cualitativo que confirman que los estratos altos poseen una
mayor confianza tanto en sus municipalidades como en Carabineros (Dammert, Manzano,
Karmy, 2005).

Otro tema que la literatura especializada indica como asociado a grados de confianza en las
instituciones, son los niveles de denuncia: si se denuncia un delito es porque se confia que
las instituciones resolveran el problema. En Chile en general, se ha detectado que los
niveles de denuncias son bajos, es decir que existe una importante “cifra negra”, por
ejemplo, en comparacion a los paises desarrollados (Dammert, 2005 b). En general las
distintas encuestas de victimizacion indican niveles similares de denuncia, donde solo la
mitad de los delitos son denunciados. Mientras la Fundacién Paz Ciudadana (Noviembre
2006) indica que solo un 49% de los hogares que fueron victimas de un delito denunciaron
el hecho, el Instituto Libertad y Desarrollo (Octubre, 2006) coincide relativamente con esa
cifra con un 48%. Por su parte, la ENUSC 2005 indica que un 39% de los hogares
victimizados por un delito denunciaron el hecho. En un estudio cuantitativo sobre los
factores determinantes de la denuncia, se detecto que quienes mas denuncian son los
chilenos con altos niveles de escolaridad y altos ingresos (Benavente, Cortes, 2004). Estos
datos coinciden con investigaciones cualitativas, donde se revela que las personas de
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estratos bajos y comunas que concentran estos estratos, tienden a denunciar menos que los
estratos altos (Dammert, Manzano, Karmy, 2005).

En cuanto al tema de las evaluaciones a instituciones publicas, Manzano (2006) ha puesto
un fuerte énfasis en afirmar que hay menor temor a la delincuencia entre los chilenos,
cuando existe la percepcion de un buen desempeio de las instituciones relacionadas con la
seguridad, especificamente los Carabineros. En relacion a estos ultimos, de similar forma
de lo que acontecia con la confianza, Carabineros de Chile es la institucion mejor evaluada
(Allende 2004; Dammert y Lunecke, 2002; Ministerio del Interior, 2006 b). Esto lo
podemos observar a través del grafico 11 elaborado semestralmente por Paz Ciudadana,
donde nuevamente en Noviembre del 2006, Carabineros poseen la mejor nota en
evaluacion y la peor nota recae en el poder legislativo y los tribunales.

Grafico 11
Indice Paz Ciudadana-Adimark, noviembre 2006
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Al igual que en el caso de la confianza, en la evaluacidon, se presentan diferencias
importantes segun los niveles socioeconomicos. En la segunda “Encuesta de Percepcion y
Evaluacion a Carabineros” se senala que existe una peor evaluacion en los estratos bajos y
en los jovenes de esos estratos (Ministerio del Interior, 2006 b). En la investigacion
cualitativa antes citada (Dammert, Manzano, Karmy, 2005) también se manifiesta una
mejor evaluacion, por parte de los estratos altos, de estrategias contra la delincuencia, como
el Plan Cuadrante, el cual busca un mayor acercamiento de la policia con la comunidad.
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Finalmente, Yafiez (2006) en un estudio de la poblacién pobre del Gran Santiago, indica
que entre las personas pobres que acudieron a Carabineros para solucionar un problema de
seguridad, un 64,1% declar6 que “no le solucionaron el problema”, mientras que aquéllos
que no acudieron a la policia sefialaron en mas de un 40% que no lo hicieron por que “no
confiaban en sus servicios” 'y “no tendrian resultados positivos”.

3.2-d) Participacién ciudadana en la prevencion de la delincuencia v su relacion con el
temor:

En la actualidad, las politicas anti-delictivas no so6lo han puesto énfasis en la represion y
control, sino que también en politicas de prevencion de la delincuencia. En la elaboracion
de estas politicas, se ha propuesto que la seguridad no soélo es responsabilidad del Estado y
de las policias, sino también de la comunidad, enfatizando la concepcion de coproduccion
de seguridad, donde la participacion comunitaria en la prevencion del delito es su mejor
ejemplo (Vanderschueren, 2004). Ahora bien, en referencia especifica al temor a la
delincuencia, la literatura internacional ha afirmado la asociaciéon entre temor y la
participacion: la participacion comunitaria contra la delincuencia puede disminuir el temor
(Crawford 1997).

En Chile, las investigaciones sobre los factores asociados al temor, también sefalan la
recién mencionada asociacion. En primer lugar, Dammert y Lunecke (2002), demostraron
que la relacion entre participacion y temor es significativa, es decir, quienes sienten mayor
temor en sus barrios participan relativamente menos que quienes se sienten mas seguros. En
otra investigacion nacional, Manzano (2006) llegd a resultados similares: el hecho de
participar en organizaciones sociales es un factor que disminuye la probabilidad de sentir
temor a la delincuencia.

Pese a la importancia de la participacion en la posibilidad de disminuir el temor a la
delincuencia, la evidencia empirica internacional y nacional sefiala una baja participacion
de las personas en la prevencion de la delincuencia (Ministerio del Interior, 2004 ¢). Los
chilenos pese a valorar la participacion comunitaria como estrategia para prevenir la
delincuencia, cuando se les pregunta por su efectiva participacion, ella es casi nula. Al
analizar la participacion en distintas organizaciones sociales, el panorama se presenta de la
siguiente forma: existe un 34% de participacion en juntas de vecinos; un 27% en
organizaciones religiosas; un 22% en organizaciones deportivas y s6lo un 4% en comités de
vigilancia o seguridad (Dammert y Lunecke, 2002).

Pese a esta minima participacion, programas “estrellas” del Gobierno en materia delictiva
como “Comuna Segura” ha intentado crear estrategias de prevencion de la delincuencia,
por medio de una mayor participacion de la gente en esta tarea. Ademas esta estrategia,
intentd, aunque solo inicialmente, disminuir los grados de temor, meta que se abandono
posteriormente. Para estos objetivos se destinaron cuantiosas cifras de dinero, lo que fue
revelado a la luz publica a través de la prensa. Es por este mismo motivo que, durante los
ultimos meses, se ha criticado la implementacion de estos planes, ya sea por la escasa
intervencion de los municipios en ellos, por la poca participacion de los vecinos en esta
tarea, y, principalmente, por que no hay consenso si en los lugares donde se aplico este
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plan, disminuyé efectivamente la delincuencia®®. Manzano (2006), agrega a estas criticas,
que, en aquellos lugares donde se aplico el Plan Comuna Segura, los niveles de temor
aumentaron.

En relacion a posibles diferencias de participacion entre niveles socioecondémicos o
variables sociodemograficas, existen escasos antecedentes. En primer lugar, no existen
datos sobre diferencias en participacion comunitaria frente a la delincuencia entre sexo y
edad. Ahora, con respecto a niveles socioeconémicos, hay autores que indican que existe
una mayor participacion y fortalecimiento de lazos sociales en sectores donde se concentran
estratos bajos que en los sectores de estratos medios y altos, donde existiria menos
participacion (Allende, 2004; Dammert, Manzano, Karmy 2005).

3.2-e) Panorama de la percepcion a los niveles de delincuencia segin ambitos
geograficos vy el uso del espacio publico:

La compleja forma en que se constituye la percepcion de los individuos sobre la realidad, se
fundamenta no solo a partir de sus experiencias cotidianas, sino también a través de una
socializacion de imagenes de realidades sociales mas amplias y genéricas que las que
habitualmente se vive. De esta forma, la imagen o percepcion que poseen los individuos
sobre su pais puede diferir de la que ellos tienen de su comuna o barrio.

En el caso especifico de la realidad delictual, 1a percepcion que hacen las personas acerca
del aumento de la delincuencia, varia seglin el &mbito geogrdfico considerado. Asi, datos
de la ENUSC 2003, sefialan que el 80,5% de la poblacion considera que en los ltimos
afios ha aumentado la delincuencia a nivel pais. Sin embargo, al consultar por la variacion
en el nivel de la delincuencia en la comuna, se observa que solo el 64,3% de la gente
percibe que ha aumentado. Sucede la misma disminucién en porcentaje a nivel de Barrios
con un 44,6% de los encuestados (Ministerio del Interior, 2006 a). Otras investigaciones
nacionales confirman esta tendencia (Allende, 2004).

Estos datos nos sefialan cémo la percepcion de la gente varia segliin el ambito geografico
y, por lo mismo, segiin el grado en que personalmente se ve afectada. Segun podemos
deducir, existiria una evaluacion mucho mas negativa respecto de lo que ocurre al pais en
comparacion a lo que realmente le pasa a la gente en términos mas personales y familiares.
Ello lo relacionariamos con la hipétesis que no todas las personas experimentan de la
misma forma el fenomeno. Existirian sectores de la poblacion que estan mas vinculados en
términos de su experiencia cotidiana con la delincuencia, especificamente en sus barrios.
Esto sucede principalmente en los estratos socioeconémicos bajos. En cambio, hay otros
sectores que la experimentan mas a través de los medios de comunicacion, y por lo tanto,
contribuirian a percibir un aumento de la delincuencia, como tema de pais, aunque ellos no
la vivan personalmente en sus barrios. Esto ultimo aconteceria principalmente en sectores
donde se concentran estratos altos

( Fundacion Paz Ciudadana 1998).

3% Ver reportaje a fondo sobre esta tematica, en Diario La Segunda, del dia 17 de Noviembre del 2006.
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Ahora bien, existe una relacion entre la percepcion de la evolucion de la delincuencia segin
el ambito geografico y el temor efectivo hacia la delincuencia (Allende, 2004). Quienes
consideran que la delincuencia ha aumentado en un grado mayor considerable a nivel pais,
que a nivel comunal o de barrio, tienden a poseer menor temor a la delincuencia. Esto
sucede principalmente- segiin Allende- en los estratos socioeconomicos altos. Aquellos
individuos que perciben que la delincuencia ha aumentado de similar forma a nivel pais que
a nivel comunal o barrial, tenderian a presentar mayores grados de temor al delito. Esto
ultimo se asocia con lo que acontece en los estratos socioeconémicos mas bajos y en
comunas con mayores grados de victimizacion.

En referencia al segundo tema, el uso de espacio publico, se ha asociado el tipo de espacio
utilizado con los grados de temor de los chilenos (Dammert, Manzano, Karmy, 2005). El
proceso de privatizacion desencadenado durante las ultimas décadas, ha generado en
nuestro pais, profundos cambios en la utilizacién de espacios por parte de las personas. Es
asi que el incremento de espacios privados, como malls o supermercados, donde se
congregan grandes afluencias de individuos, ha debilitado el uso de espacio publicos
tradicionales como parques, plazas o calles. La reconfiguracion de la relacion del uso de
espacios publicos y privados posee una estrecha vinculacion con el fendmeno del temor a la
delincuencia. En la investigacion cualitativa realizada por Dammert, Manzano y Karmy
(2005) se demostrdo que en la actualidad, la gente tiende a asociar espacio privado con
seguridad y espacio publico con inseguridad. Esto se confirma en investigaciones
cuantitativas, cuando se le consulta a las personas sobre los grados de seguridad que tienen
en diferentes lugares. Para la Fundacion Futuro (2003), las personas se sienten muchos mas
seguras en los centros comerciales que en la calle o parques. Segin Allende (2004) las
personas se sienten mas seguras en sus casas que caminado por las calles de su barrio, y,
especialmente, por la noche. Para la ENUSC 2003 los lugares que la gente declara que se
siente mas inseguros son en las micros y en la calle.

A partir de los datos expuestos, podemos sostener que las personas que utilizan en mayor
grado los espacios publicos tenderian a sentir mayor temor a la delincuencia que personas
que no salen con frecuencias de sus casas o que frecuentan con mayor intensidad los
centros comerciales o espacios privados. Segin la investigacion cualitativa citada
anteriormente (Dammert, Manzano, Karmy, 2005), los estratos medios y altos tienden a
utilizar en forma mas frecuente los espacios privados, mientras que los estratos bajos
utilizan con mas intensidad los espacios publicos. Siguiendo esta logica, si los estratos
bajos utilizan mas los espacios publicos, ellos son los que tendrian mas probabilidad de
sentir temor a la delincuencia. El fendmeno inverso sucederia con los estratos altos y
medios.

3.2-f) Medidas Preventivas frente a la delincuencia:

Cuando Warr (2000 a) nos advertia que el temor es uno de las consecuencias mas nefastas
de la delincuencia, hacia referencia, principalmente, a las medidas que puede llegar a tomar
las personas y las instituciones sociales para combatir este mal social. La literatura
internacional nos advierte los peligros de estas medidas, donde la posesion de armas por
parte de civiles, es uno de los elementos mas delicados, al momento de analizar los niveles
de violencia de una sociedad (Bailey, 2001 en Dammert y Lunecke,2002).
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En nuestro pais, las diferentes encuestas que tratan el tema delictivo, grafican las
principales medidas de los chilenos para enfrentar la delincuencia. En primer lugar, la
Fundacion Futuro (2003) sefiala que la principal medida para prevenir la delincuencia, es
evitar lugares inseguros y de noche. Le siguen a esta medida, instalar rejas y alarmas, y no
dejar la casa sola. Por su parte, el Instituto Libertad y Desarrollo (Octubre del 2006), indica
que instalar rejas en el hogar es la principal medida preventiva, seguida por la organizacion
social y por la instalacion de alarma. La ENUSC 2003 (Ministerio del Interior, 2004 a),
pone en evidencia que las medida preventivas mas recurrida por los chilenos es evitar salir
solo de noche e instalar rejas, seguido por adquirir un perro. Finalmente, la medida
preventiva, considerada mas extrema como es la posesion de armas, presenta las siguientes
cifras. Mientras Fundacion Futuro sefiala que un 13% de sus encuestados declara tener un
arma, esta cifra disminuye, segun la ENUSC 2003, a un 6,9%. De esta ultima cifra, casi la
mitad de los encuestados declara poseer armas para prevenirse de la delincuencia. Pese a
estas cifras relativamente bajas de hogares con posesion de armas (por ejemplo en
comparacion a EEUU, ver Warr 2000 a), los medios de comunicacion sefialan regularmente
los accidentes “domésticos” productos de la tenencias de armas.

Ahora bien, las investigaciones revisadas sefialan la asociacion existente entre la toma de
medidas preventivas a la delincuencia y el temor a ella. Tanto la evidencia empirica
internacional (Scott 2003; Warr 2000 a) como la nacional (Manzano 2006; Ministerio del
Interior 2004 a) sefalan que quienes toman medidas preventivas son aquellas personas que
sienten mayor temor a la delincuencia.

Por otro lado, en nuestro pais el proceso de mercantilizacion o privatizacion de muchos de
los bienes y servicios, también ha incidido en la oferta de seguridad. Asi, para Dammert,
Manzano y Karmy (2005), la capacidad econdémica de los hogares es un elemento clave
para explicar las diferentes medidas preventivas de la delincuencia. Las familias de estratos
socioeconomicos altos y medios optarian por adquirir sistema de seguridad privada con
vigilantes especiales y sistemas de alarma. Por su parte, las familias pertenecientes a los
estratos bajos tenderian a optar medidas como enrejar sus casas o adquirir sus perros.

Como podemos concluir, a partir de los antecedentes expuestos en este capitulo, el temor al
delito en Chile, esta asociado a multiples factores. Entre ellos, el nivel socioeconomico se
posiciona como uno de los factores més determinantes’', y, en especial, cuando se analiza
las diferencias de grados de temor a la delincuencia entre comunas representativas de
distintos estratos socioecondmicos. Esto se puede vincular con el disefio de futuras politicas
publicas que busquen incidir sobre este temor, politicas que debieran estar focalizadas a
comunas especificas. Ahora, ademds del nivel socioeconémico, este capitulo puso en
evidencia que existen otros factores asociados al temor a la delincuencia. Entre las
investigaciones nacionales revisadas que estudiaron estos factores asociados (Allende 2004;
Manzano 2006; Dammer y Lunecke 2002), las variables que expusimos en este capitulo,

! En el caso de Chile, esto se manifiesta en forma especial en Allende (2004) aunque también en Manzano
(2006) y en menor grado en Dammert y Lunecke (2002). En la literatura internacional, el nivel

socioecondmico, también es considerado como uno de los factores mas importantes que explican el temor a la
delito (Scott 2003; Warr 2000 b).
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son las mas importantes. En cada una de estas variables pudimos constatar que existen
importantes diferencias entre los distintos estratos socioeconomicos. Son estas diferencias,
las que podrian explicar los distintos grados de temor segun el nivel socioecondémico, lo
que se manifiesta en comunas representativas de estos niveles.
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CAPITULO 1IV: MARCO TEORICO:

4.1-  Seguridad Ciudadana: Matices de una compleja conceptualizacion.

La inseguridad ciudadana se ha constituido en uno de los principales problemas
sociales que tanto los gobiernos como la ciudadania deben enfrentar. Aunque la
relevancia de la seguridad se ha ido manifestando a lo largo del siglo XX, soélo en la
década de los noventa adquiere en Chile la importancia que hoy tiene.

Es asi que la seguridad ciudadana ha llegado a ser percibida por la poblaciéon como uno
de los derechos mas importantes de las personas. En 1999, una encuesta realizada por
el Ministerio del Interior, reveld que los derechos civiles mas importantes para los
chilenos, eran: en primer lugar, la seguridad ciudadana para el 36,6% de los
encuestados; en segundo lugar, la justicia para el 32,1%; posteriormente, la igualdad
ante la ley para el 24,9%; y finalmente, la libertad individual, para un 5,8% (Ministerio
del Interior 1999).

Estos resultados presentan un problema social que nunca antes en nuestra historia se
habia insertado de forma tan intensa en las personas. De ahi su importancia a nivel de
la cotidianidad de los individuos, a nivel de politicas publicas y en el interés por parte
de instituciones focalizadas en el estudio de esta tematica.

Desde una perspectiva historica, se ha planteado que la inseguridad ciudadana es una
caracteristica definitoria e ineludible del proceso de crecimiento de las naciones (PNUD
1998). Es bajo esta Optica que se ha hipotetizado que algunas de las particularidades de
la sociedad actual, facilitan el alto nivel de relevancia que la gente le otorga a la
preocupacion por la seguridad ciudadana, desplazando a otras prioridades que
simbolizaron periodos anteriores. Esto también nos puede llevar a concluir las razones
que llevan a utilizar como estrategias politicas de captacion de votos dar una solucion
al problema de la delincuencia, desplazando a otro tipo de estrategias utilizadas en el
pasado para captar las tendencias del electorado (Jaramillo 2002).

Segun Torres y de la Puente (2001) durante muchos afios los temas que resultaron
vitales para las naciones giraban en torno a la Guerra Fria y a los conflictos
ideologicos. Una vez apaciguados estas pugnas, la nueva prioridad de la sociedad
occidental se dirigié al resguardo de las personas y a su calidad de vida, bajo la
premisa que la protecciéon e inviolabilidad de los espacios publicos resultaban
fundamentales para la vida en la ciudad y que el desorden genera delincuencia.

Desde el punto de vista socio-histérico resulta clave tener en consideracion esta
variabilidad de los individuos en sus prioridades como manifestacion de los cambios a
nivel macro estructural. Esto lo podemos observar, en el hecho que la gran tension
social producto de los conflictos politicos va aminorando su relevancia en funcion del
triunfo de una sociedad de consumo preocupada mas por la satisfaccion y
comercializacion de las necesidades que por la vehemencia de una necesidad de
cambio social (Bauman 2000). Ante la crisis de las estrategias neokeynesianas y la
insercion de politicas de libre mercado, es de suma importancia destacar, que en esta
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atmosfera de reajustes, la nocién de una verdadera “libertad” reside en eliminar el rol
del Estado en el desenvolvimiento de la sociedad, en especial, en el &mbito econémico.
En otras palabras, la libertad emerge en reducir el tamafio del aparato estatal a un
“Estado Minimo” (De Marinis 2004), pero recalcando su indispensable intervencion
solo en el ambito de la seguridad y la proteccion de la propiedad (Hinkelammert,
1990). Lo anterior no nos autoriza a sefialar que la relevancia que la gente otorga a la
delincuencia sea producto sélo de los ajustes de politicas de libre mercado®* pues, como
ya lo expusimos anteriormente, existe un incremento objetivo y un cambio cualitativo
de la delincuencia a nivel global independiente de la naturaleza politica de los ajustes
economicos. Lo que si es necesario senalar que lo “inédito ”, en términos histdricos, que
la gente considere que uno de los derechos fundamentales en la actualidad sea la
seguridad ciudadana, no so6lo se puede explicar por el aumento objetivo de la
delincuencia, sino también porque en una sociedad de consumo como el caso chileno, la
importancia de la proteccion de la propiedad privada y la crisis de legitimacion de la
vida publica y politica, genera las condiciones de un cambio cualitativo en las
prioridades de las personas. Es asi como los mismos delitos se han “despolitizado” en
Chile como es la casi nula accion terroristas por grupos radicales, pero delitos con
orientacion individualista como es el robo a la propiedad es la constante en el
incremento de la delincuencia®. Ahora bien, pese a lo que haciamos anteriormente
referencia sobre la relevancia actual en torno a la seguridad ciudadana, es necesario
hacer un ejercicio analitico por aclarar el concepto de seguridad y sus diferentes
acepciones.

A partir de una amplia perspectiva, la seguridad se relaciona con el conjunto de
sistemas  de proteccion de la vida y los bienes de los ciudadanos ante los riesgos o
amenazas provocadas por diferentes factores, tanto sociales como asociados al
desarrollo urbano (Jaramillo, 2002).

Asi definida, la seguridad se vincula con los valores sociales de respeto a la vida, la
integridad fisica y patrimonio de los otros, sus libertades econdmicas, politicas y
sociales. Depende asi de condiciones juridicas, sociales y culturales necesarias para el
adecuado funcionamiento de la comunidad y la sociedad en su conjunto. La seguridad,
entendida como sinénimo de certeza, por una parte, y como ausencia de riesgo o
amenaza, por otra, nos sefiala que este concepto no se restringe a la dimension bioldgica
del ser humano, motivado  exclusivamente por necesidades de proteccion y
subsistencia, sino que se extiende a todos aquellos planos de la naturaleza humana que
resultan de su cohabitacién y convivencia con otro semejantes.

Es en este punto donde la seguridad se constituye en un problema politico, en la medida
que se relaciona con un interés colectivo, y también en uno de tipo social, pues implica
un disefio de sociedad, de convivencia, de orden y de legalidad, recordandonos los

32 Como asi lo piensa el ex candidato presidencial Tomas Hirsch que representa la izquierda
extraparlamentaria chilena: “La delincuencia e inseguridad es producto del modelo economico y social
neoliberal que se caracteriza por la exclusion”. Diario el Mercurio, 12 de Julio de 2005, Santiago de Chile.
*? Ya expusimos que Chile es uno de los paises con mas robo a la propiedad en América Latina, pero no asi en
el caso de robo con violencia.
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elementos fundamentales de cualquier reflexion en torno a dar legitimidad a un orden
social representados por las teorias clasicas contractualistas, como es el caso de la obra
de Hobbes o Rosseau.

En el marco de esta misma discusion Torres y de la Puente (2001) nos aportan una
discusion en torno a la conceptualizacion de seguridad que nos ayuda a despejar
confusiones habituales. En primer lugar, existe una seguridad externa que se vincula
con la necesidad de defensa de la soberania territorial de la nacion ante posibles fuentes
de amenazas provenientes desde el exterior y donde la Fuerzas Armadas tienen la
responsabilidad de su resguardo. Por otro lado, existe una seguridad interna o publica
que se relaciona con la necesidad de  mantener el orden publico y velar por el
cumplimiento de las leyes. Esta funcion es de responsabilidad de las fuerzas policiales.
Por ultimo, nos encontramos con la seguridad ciudadana donde existe una notable
falta de claridad en su definicion y su uso. La mayor parte de las definiciones la
vinculan con la seguridad publica y tiende a ser asociada con el tratamiento de la
delincuencia y las causas de la actividad criminal. Para la obtencion de la seguridad
ciudadana se requiere de la responsabilidad tanto del Estado y de sus diversos
organismos, como de la ciudadania en general. Este concepto surge, historicamente,
durante la década de los ochenta en América Latina con la vuelta al régimen
democratico y con el intento de desarticular la atmosfera de seguridad militar dando
mayor cabida a las expresiones de la sociedad civil. En este sentido, la participacion
activa de la ciudadania en la superacion del problema de la seguridad a través de sus
organizaciones comunitarias, resulta indispensable para incrementar los niveles de
prevencion y de satisfaccion de la gente.

Continuando con el debate en torno a la conceptualizacion de lo que entendemos por
seguridad, uno de los aportes mas significativos en términos sociologicos para
comprender este fenomeno en Chile lo realizé el Programa de la Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) en su informe del afio 1998. Su reflexion principal se enmarca en
el desafio de exponer las principales consecuencias para Chile en su proceso de
modernizacion, enfatizando, ademas de las estadisticas que expresan la realidad
objetiva, el ambito subjetivo de este proceso. En consecuencia, la principal tesis del
PNUD apunta al desajuste entre éste proceso de modernizacion y el dmbito subjetivo, a
nivel individual y colectivo. Este desajuste se expresaria principalmente en el
sentimiento de inseguridad. En Chile existiria una supremacia en lo referido a la
modernizacion de los sistemas, en especial de la economia, generando desconexiones
en lo subjetivo y cuya manifestacion reside en un “malestar social” que atenta contra
las posibilidades de mejorar la Seguridad y el Desarrollo humano (PNUD 1998)**.

3* Pese a las interesantes y solidas conclusiones de este informe, sus propuestas se dirigen mas a fortalecer y
mejorar la convivencia social expresada en un mayor capital social que una efectiva solucién contra la
delincuencia. Esto ultimo se podria explicar por la exigencia institucional de otorgar relevancia al fomento del
Desarrollo Humano, por sobre otras medidas que pese a ser efectiva en términos anti-delictivo pudieran
deteriorar el capital social como es un mayor control policial o penas carcelarias mas duras. Sin embargo,
consideramos que la concepcion sobre seguridad que nos entrega este informe, amplia en forma fructifera la
discusion, ademas de ser una ineludible fuente bibliografica en gran parte de los estudios sobre seguridad
ciudadana en Chile.
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Durante los ultimos afios, nuestro pais se ha caracterizado por el ritmo acelerado de las

transformaciones econdémicas, posicionandose en el contexto regional como un pais
solido y estable desde el punto de vista macroecondémico, panorama que lo diferencia de
sus paises vecinos. En términos de una sociologia funcional- estructuralista, el rasgo
sobresaliente de la época es la mayor diferenciacion de los sistemas funcionales con
regla de juegos especifica. Tanto el sistema economico como el de la salud, de
prevision o el mismo sistema politico, van conformando campos relativamente cerrados
y autoreferidos. Al obedecer exclusivamente a sus propios codigos internos, dichos
sistemas funcionales adquieren una autonomia desconocidas hasta hace algunos afos.
Esta autonomia, cuando no se da en condiciones de complementariedad con la
subjetividad de las personas, familias y comunidades, tiene una implicancia negativa
para la seguridad. Ello explicaria, de alguna forma, esa suerte de “malestar” expresado
en la sensacion generalizada de inseguridad, expresion difundida tanto por los medios
de comunicacion, partidos politicos, y por las mismas personas.

Siguiendo una linea de andlisis que nos entregue mejores herramientas para entender el
fenomeno de la inseguridad y como ello se materializa en la construccion social del
temor, es fundamental considerar la tesis del PNUD en torno a una subjetividad
vulnerada. Mediante un grupo de discusion este informe detecto tres tipos de miedos.

En primer lugar, existiria un miedo al otro, donde el proceso de modernizacion,
individualizacion vy las secuelas de la urbanizacion a gran escala, desencadenan todo un
“ethos del miedo” donde la gente se retira de los espacios publicos enfatizando el
desarrollo de mundo privado, y donde el vecino se vuelve un desconocido, reduciendo
sus lazos sociales s6lo al ambito familiar y amistades personales. El problema de fondo
en la tematica de la inseguridad es que el “otro” no es so6lo un desconocido sino que se
trasforma en un potencial victimario, siendo una pieza clave parea entender la
atmosfera de temor. Existiria un segundo tipo de temor vinculado al miedo a la
exclusion social, donde el sentido de pertenencia, tradicionalmente vinculado al trabajo
y a su correspondencia  socioecondmica, entra en una etapa de crisis en un mundo
caracterizado por la flexibilidad laboral, donde los sectores socioecondémicos bajos
son los mas afectados. Por ultimo, un tercer miedo derivaria de un analisis
fenomenologico cristalizado en el temor al sin sentido, donde la incertidumbre, en tanto
simbolo de una sociedad del riesgo, socavaria todas aquellas certidumbres que
aseguraban la supuesta “tranquilidad” que caracterizaba la vida cotidiana del pasado.
Las drogas son el mejor ejemplo de esta crisis de sentido, lo cudl esta estrechamente
vinculado con la delincuencia, en especial, en el consumo de jovenes de estratos
socioeconomicos bajos (Paz Ciudadana, 2005 b). Es mediante la caracterizacion de
estos tres miedos que nos podemos introducir en una conceptualizacion mas amplia de
la seguridad.

Las reflexiones socioldgicas en torno a las recientes transformaciones de la economia
cuyo prisma conceptual derivo en el término pos-industrialismo, nos sefalan que
asistimos a un mundo esencialmente mas social. Si en otros periodos las sociedades se
vinculaban a la importancia que otorgaban a la naturaleza y que con el industrialismo
se enfatizo en el dominio humano sobre ella, una sociedad pos-industrial identificada
con la tercerizacion de la economia basada en los servicios y los medios de
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comunicaciéon de masas, representa un mundo mas social, pues ademds de un
distanciamiento con la naturaleza incluso los consumos se caracterizarian por una
relevancia en lo social y cultural (Bell, 1976).

Es en este sentido que entenderemos que para el comun de los chilenos, la inseguridad
tiene un significado primordialmente social: “no son las amenazas bélicas,
epidemiologicas o ecologicas las causantes de la inseguridad, sino que lo central en el
discurso de las personas es que sefialan como “nuestra’” sociedad cuando se refieren a
las inseguridades y es alli donde buscan sus sintomas y sus raices” (PNUD 1998; 23).
Considerando que la inseguridad es una construccion social, una mirada simplificada
de la realidad social obnubilaria la naturaleza diversa y compleja de la inseguridad. Es
por ello que para entender la atmoésfera de inseguridad no sélo debemos considerar la
inseguridad ciudadana. De esta forma, la inseguridad se deberia estudiar en sus
diferentes manifestaciones para recalcar su naturaleza compleja.

Un primer tipo de inseguridad tiene relacion con la inseguridad socioeconomica. Para
el PNUD, lo que subyace al discurso de las personas estudiadas en los grupos de
discusion son los temores que provienen del mundo del trabajo. No sélo esta presente el
temor a quedar marginado del consumo de bienes y de servicios, sino que el eje de la
inseguridad esta en el miedo a ser excluido, a perder la posicion y la identidad social
que otorga el trabajo. La imagen predominante en esta atmosfera seria que en Chile, se
ha perdido la seguridad laboral, donde la cesantia se percibe como una amenaza de
exclusion, la cudl no es producto de una crisis econdémica sino efecto de las mismas
tendencias que han hecho exitoso el sistema: su creciente selectividad. Ello en el
contexto que el “salvavidas” a la amenaza de mayores exigencias y capacitacion
laboral, el acceso a estudios de educacion superior, se encuentra distribuido en severos
niveles de desigualdad, por lo tanto, esta inseguridad estaria mas arraigado en los
grupos socioeconomicos mds vulnerables socialmente.

La inseguridad psicosocial seria un segundo tipo de inseguridad. Ella hace referencia a
la crisis de sentido de la sociedad actual y sobre las incertidumbres del futuro. Sus
consecuencias radican en el despliegue de una imagen de desorden del sistema social,
representada por el temor y la ansiedad producto de las faltas de control y las tendencias
a la desorganizacion. Este ultimo punto posee una enorme relevancia cuando
estudiemos mas adelante los modelos conceptuales que explican el temor al delito,
donde la percepcion de desorden ocupa un rol trascendental.

Finalmente, el ultimo tipo de inseguridad, descrita por el PNUD, es la ciudadana.
Segun este informe, la primera imagen que surge al hablar de inseguridad es el delito y
los sentimientos que produce. Ello se explicaria si se considera que la gente comunica
sus experiencias con el lenguaje que les provee la sociedad. En Chile, los medios de
comunicacion de masas no sélo han identificado inseguridad con delito y seguridad
con policia, sino que han hecho de este tema unos de los espacios en que buscan su
conexion con las emociones de la gente. Sin embargo, lo que subyace de fondo a ese
discurso de asociacion primera entre inseguridad y delito, serian los problemas de
sociabilidad de los chilenos. La figura del delincuente ocupa un lugar central en el
relato del temor a la agresion. Su imagen, asociada a la violencia fisica, otorga una
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explicacion a la fuerte emocionalidad vinculada a la inseguridad. Al indicar la
omnipresencia de los delincuentes y sus movimientos impredecibles se justifica también
la actitud que acompafia a la inseguridad: /la sospecha y la desconfianza de los otros.
Pero esa misma omnipresencia genera que sea difuso identificar al delincuente,
obstaculizando una capacidad efectiva para desarrollar acciones y controles adecuados.
Asi nace una peculiar estrategia de seguridad: la desconfianza. No obstante, no solo se
desconfia de la gente sino también de las instituciones encargadas de lidiar contra el
delito, lo que lleva a provocar instancias de demanda ciudadana por una “mano dura”
con los delincuentes aunque ello implique mayor represion policial®.

Este tipo de exigencias son captadas por los distintos programa politicos ya sea por una
disputa a nivel de pais por la presidencia o a nivel comunal en disputas por cupos
parlamentarios. Pero el relativo éxito que pueden obtener programas politicos que
capten esta demanda no sélo se puede explicar por la astucia de las estrategias de
atraccion de votos por una determinada coalicion politica, si no por que la misma gente
esta demandando una solucioén a la inseguridad, independiente de la orientacion politica
de quien le entregue una medida efectiva. De hecho, la ENUSC 2005 nos sefiala que un
49% de las personas cree que si la oposicion politica estuviera en el gobierno, en
materia de delincuencia lo haria de igual forma (Ministerio del Interior, 2006 a).

De esta forma, pese a que los conceptos otorgados por el PNUD poseen la carga
institucional de otorgar vias de andlisis que fomenten el desarrollo humano, nos son
utiles en la medida de comprender la particularidad de nuestra actualidad social de
asociar inseguridad sélo con el ambito delictual. Pues en términos estrictos se deberia
entender la seguridad como cualquier negacion de las condiciones de normalidad de una
estructura social que permita una convivencia ordenada. Sin embargo, los procesos de
modernizacion son propios a cada pais. Los datos de la realidad chilena nos revelan
avances importantes en el nivel de desarrollo econdmico, pero paralelamente a ello se
evidencia una significativa desconfianza, tanto en las relaciones interpersonales como
en las relaciones de los sujetos con los sistemas de salud, prevision, educacion, trabajo
y, por supuesto, con los sistemas que otorgan seguridad frente al delito, desconfianza
que aumentaria ain mas en los sectores socioecondmicos bajos.

La sensacion de malestar pone a relieve que los mecanismos de seguridad-no solo
mecanismos contra el delito- que ofrece el actual modelo chileno de modernizacion
resultan ineficientes. Como veremos en seguida, si asistimos a una “sociedad del
riesgo” se debe a que los mecanismo de control de riesgos se han debilitado tras la crisis
del Estado de Bienestar (caso Europeo) o Asistencial (para el caso chileno), ademas de
la generacion de nuevos peligros antes inexistentes (Beck, 1998). En Chile, el proceso
de privatizacion del control de los riesgos ha generado que las multiples inseguridades
sociales se acentuien mas en los grupos socioeconomicos mdas modestos. En este sentido
se genera en estos sectores, un proceso de socializacion de las diversas inseguridades
de la vida social contemporanea. Esto se manifiesta en los importantes grados de
insatisfaccion respecto a la posibilidad de acceso a mayores medios de seguridad social,

35 . . . . . . 3 . r
Debemos advertir, que los niveles de desconfianza hacia las instituciones publicas no son homogéneos entre
los distintos estratos socioeconémicos(Dammert, Manzano, Karmy, 2005).
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por parte de la gente de escasos recursos (Yaiiez, 2006). Considerando que las distintas
manifestaciones de inseguridades sociales se encuentran con mayor intensidad en estos
grupos socialmente vulnerables, en relacién al caso especifico del temor al delito,
también existiria un mayor temor en las personas de bajos recursos. Bajo esta
perspectiva, existiria una heterogeneidad en la percepcion de la realidad social, la cudl
se determinaria, principalmente, por la dimensién socioecondémica, ademds del ambito
sociodemografico y sociocultural de las personas.

4.2- La configuracion de una “sociedad del riesgo’:

En su particular descripcion acerca de la configuracion de la emergente sociedad capitalista
decimonodnica, Marx planteaba que pese a la constante revolucion en la velocidad de los
cambios politicos, ideoldgicos y materiales de la vida social que generaban cierta confianza
en su estabilidad y progreso, en algin momento,”todo lo solido se desvanece en el aire”.
En cierta forma, la realizacion de los procesos de modernizacion implica grandes costos
sociales, econdmicos y psicosociales importante para los individuos. Ya desde el siglo XIX
han existido grandes escépticos y criticos del supuesto progreso del proyecto ilustrado
moderno (Marx, Nietzsche, Freud son un ejemplo de la llamada “escuela de la sospecha™).
Sin embargo, en la actualidad, se ha postulado que asistimos a una nueva fase de la
modernidad distinta a los pardmetros originarios de la ilustracion, una etapa que ha recibido
las mas diversas categorizaciones: posmodernidad, sociedad individualizada, sociedad de la
informacion, modernidad tardia, era postilustrada (Wagner 1997).

Mas alla del debate en torno a la validez si asistimos o no a nueva etapa histdrica, uno de
los autores destacados en esta discusion es Ulrich Beck. Para este socidlogo aleman, las
caracteristicas de la sociedad industrial de clases que se impuso sobre la sociedad agraria-
estamental y que predominé durante los dos tltimos siglos, hoy esta presentando sefales de
cambio: asistimos a una configuracion estructural denominada “sociedad del riesgo”
(Beck, 1998). En esta actual modernidad avanzada, la produccion social de riquezas- propia
de la era industrial- va acompanada sistematicamente por la produccion social de los
riesgos. Si bien es cierto que han existido riesgos fuera de la modernidad como los riesgos
asumidos por viajes expedicionarios como el de Colon u otros, €stos son riesgos personales
y aventureros. Hoy los riesgos poseen un caracter interpersonal, institucional e incluso
planetario: desde un desastre nuclear’® hasta la pérdida de la seguridad laboral.

Si consideramos que uno de las acepciones de la seguridad es el resguardo del bienestar
colectivo, uno de los peligros mas importantes contra éste y que adquiere la naturaleza de
ser un destino casi inevitable, es la inseguridad. Si en la seccién anterior analizamos, a
través del PNUD, el contexto amplio de incertidumbres e inseguridades de la sociedad
contemporanea, es Beck quien nos sefiala ahora sobre un “nuevo destino adcriptivo del
peligro”, del cual no habria manera de escapar. Un destino estructural del riesgo que lleva a
plantear al citado socidlogo aleman que “si durante la sociedad industrial la “logica” de
la produccion de la riqueza dominaba a la “logica” de la produccion de riesgos, en la
actual sociedad de riesgo esta relacion se invierte” (Beck,1998, p22). Debido a ello, si

3 Beck esta escribiendo a mediados de los ochentas, contextos muy marcados por el accidente nuclear de
Chernobil.
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durante la sociedad industrial el signo caracteristico era la miseria, para la sociedad del
riesgo seria el miedo, aunque en sociedades como las latinoamericanas nosotros podriamos
decir que, ademas de la pobreza constante, se asiadiria el miedo. Este punto es relevante,
porque pese a que Beck nos habla de riesgos planetarios como el nuclear que afectan a
todos los individuos independientes de sus clases sociales, ¢l enfatiza que en el caso de
otros riesgos como la inseguridad laboral o ciudadana, la posibilidad de enfrentarlos o
compensarlos se encuentra condicionado por el nivel de ingreso o los arios de escolaridad
(Beck, 1998). En efecto, los grupos sociales con mas escolaridad y mejores condiciones
salariales estan mejor preparados para enfrentar la produccion social de riesgos, asunto que
no sucede en los estratos sociales mas vulnerables. Esta “sociedad del riesgo” pese a no
presentar las mismas caracteristicas de la etapa industrial, responde aun a la ldogica
capitalista de produccion. Como la “sociedad del riesgo” es aln capitalista, los
mecanismos de control de riesgo estan determinados principalmente por factores
economicos. De esta forma, asistimos a un proceso de mercantilizacion de estos
mecanismos de control de riesgos, donde 16gicamente los grupos mas perjudicados con el
régimen capitalista y, en consecuencia, con la produccion de riesgos, son aquellos afectados
con la asimetria de la distribucion de los ingresos. De hecho, a nivel de politicas publicas,
desde hace algunos afios se ha denominado a los grupos socialmente vulnerables como
“poblacion en riesgo” (De Marinis, 2004).

En términos histoéricos, los sistemas de control y gestion de riesgos comenzaron a
difundirse a mediados del siglo XX, tras la crisis economica del 30" y en el contexto de las
dos guerras mundiales, con el fin de proteger a los ciudadanos contra los peligros que los
individuos no podian resolver por si solos: enfermedad, pérdida de empleo y vejez. Con la
misma finalidad emergen, mas recientemente, por un lado, los seguros para proteger la
propiedad privada frente a los robos, mientras, por otro lado, surge la nocion de la
seguridad ciudadana que se refiere a la proteccion de los ciudadanos frente a amenazas y
riesgos del entorno. Ahora bien, cuando disminuye la prevision y control de riesgos, en
diversas esferas de la vida en sociedad, como ocurre hoy y con mayor frecuencia en los
sectores mas vulnerables socialmente, se revelan deficiencias de las instituciones, con lo
cual la confianza disminuye, generando una fuerte impotencia en los individuos.( De
Marinis, 2004). Asi se propicia las condiciones de la sensacion de inseguridad o temor, ya
sea al “otro” o a lo desconocido, inseguridad que se explicita en mayor grado en la vida
social urbana, tematica que abordaremos enseguida.

4.3- Consecuencias del temor en el espacio publico v en el fortalecimiento de la sociedad
civil:

Las inseguridades sociales en general, y el alto temor al delito en forma particular, pese a
presentarse, en primera instancia, en la subjetividad de los individuos, cuando esa
percepcion se expande a una proporcion considerable de la sociedad, estamos en presencia
de una “subjetividad colectiva” vulnerada (PNUD 1998). Mientras Wagner (1997) nos
habla, para caracterizar a la sociedad contemporanea, de una perdida “ontologica” de los
individuos respecto a la seguridad de su vida cotidiana, autores como Barbero (2000),
citado por Dammert, Manzano, Karmy, 2005) sefialan que “los miedos son claves de los
nuevos modos de habitar y de comunicar, son expresion de una angustia mas honda, de
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una angustia cultural que proviene, en primer lugar, de la pérdida de arraigo colectivo de
las ciudades”. Es por este motivo, el énfasis en sefalar que el temor no es exclusivamente
un sentimiento psicoldgico, sino que posee una naturaleza eminentemente social y, por lo
tanto, cultural.

Tal vez una de las definiciones mas interesantes y representativas del temor al delito que se
vive en las actuales ciudades es que “el temor se experimenta individualmente, se construye
culturalmente y se comparte socialmente” (Dammert, Manzano, Karmy, 2005). Los
individuos viven en forma personal ese temor, pero cuando este temor se socializa y
alcanza tan altas magnitudes que se teme a cualquier desconocido, es por que los individuos
recurren a los significados e interpretaciones que les proporciona el contexto socio-politico
y socio-cultural de la comunidad en que habita (Warr, 2000 a). Son estos elementos los que
debemos considerar al momento de analizar como el temor al delito puede generar una
crisis en el espacio publico y un debilitamiento en las posibilidades de despliegue de una
sociedad civil participativa.

Interiorizandonos en la tematica de la relacion entre el temor y la vida urbana, se ha
sefalado la tesis que las ciudades no so6lo son el elemento fisico o material que las
constituyen, sino que son las ideas que tienen los individuos de ellas, lo que indica que
constituye un elemento simbolico desplegado a través de una construccién imaginaria
(Barbero, 2000). Asi, la imagen de la ciudad es el resultado de muchos puntos de vista
ciudadanos sobre un mismo territorio. Es en este contexto, que la fragmentacion de la
ciudad surge a partir de los procesos de segregacion y exclusion de diversas formas de vida,
y percepciones que en ella se yuxtaponen. Esta fragmentacion, va acompafiada de un
proceso de privatizacion, que muestra como las calles, las plazas y los mercados han sido
remplazados por los centros comerciales como principales espacios de socializacion. Tanto
la fragmentacioén como la privatizacion, convierten a los ciudadanos en “extranjeros en su
propia ciudad” lo que genera una sensacion de foraneidad en la utilizacion de los espacios.

Sin embargo, este proceso de fragmentacion urbana manifiesta un contenido diferente por
cada estrato socioeconomico y una percepcion distinta frente a un mismo lugar. Por
ejemplo, en el caso de la ciudad de Santiago de Chile, un sector de ella como es
Providencia, es considerado por los estratos altos como peligroso mientras que los sectores
medios se sienten seguros (Dammert, Manzano, Karmy 2005). A esto se afiade, que en las
actuales ciudades, el proceso de segregacion espacial de acuerdo al nivel socioeconomico
sigue incrementandose, y en ciudades como Santiago podemos apreciar en forma evidente
este proceso. Hay sectores en el Gran Santiago, como el sector sur central, que concentran a
personas de similar condicion socioecondmica baja y media baja (por ejemplo, comunas
como La Granja, San Joaquin o El Bosque). En cambio hay otros sectores de la ciudad,
como el nor-oriente que concentran a personas de similar condicion socioecondomica media
alta y alto. Comunas como Las Condes o Vitacura presentan estas Ultimas caracteristicas.
Si consideramos, que segun los antecedentes expuestos en el capitulo III de esta
investigacion, son los grupos de nivel socioeconémico mas bajo los que poseen un mayor
temor a la delincuencia, las comunas donde se concentren mayoritariamente hogares con
estos niveles, representarian una cierta “concentracion espacial del delito”.
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Con respecto a los procesos de guetizacion y atomizacion social entre los diferentes estratos
sociales, ello supone la privatizacion de los espacios publicos. En este sentido el caracter
amplio e igualitario que supone los espacios publicos esta siendo remplazado por el uso
colectivo, pero discriminatorio, de espacios privados destinados al consumo, donde se
garantiza la seguridad y la disponibilidad de servicios, pero con el costo de la popular
indicacion “se reserva el derecho de admision”. La blsqueda por sensacion de seguridad
que brindan los espacios privados, ha desencadenado el fendmeno de la “agorafobia
urbana” definida como el temor al espacio publico, que se intenta combatir ya sea con el
automovil o con lugares protegidos por las fuerzas del orden. La evidencia empirica ha
demostrado que en Santiago se vive fuertemente este fendémeno donde se privilegia la
utilizacion de los espacios privados por sobre los publicos, generando que éstos se
clausuren y deje de ser el sitio en que se hace visible la sociedad (Dammert, Manzano,
Karmy 2005).

De similar forma en que la percepcién de una parte de la ciudad es diferente segun el
estrato socioeconomico de pertenencia, la identificacion de cudl es el espacio publico por
parte de diferentes estratos presenta las mismas caracteristicas. En Chile, mientras los
estratos altos y medio consideran que el espacio publico por excelencia es el mall o el
supermercado, para los sectores bajos-en especial para los jovenes- se identifica con plazas
y parques. Las personas adultas con menos recursos economicos consideran a estos lugares
publicos como un espacio de riesgo, intentando evitar su utilizacion. Si consideramos que
son los jovenes de los sectores populares los que mas utilizan los espacios publicos, es la
representacion que hace la ciudadania de estos jovenes lo que se torna problematico,
vinculando mecénicamente a este grupo etareo y socioecondmico con la delincuencia y el
uso de drogas (Jaramillo, 2002).

El incremento de la sensacion de inseguridad ha provocado una cierta crisis en el espacio
publico, como espacio de interaccion ciudadana, dejando al sujeto en una situacion de
aislamiento. Su existencia se ve reducida a una situacion de vida que no ofrece lazos
sociales capaces de generar sentido de pertenencia. Es ante este panorama que Lechner,
analizando el temor a la delincuencia nos dice que “en el miedo al otro resuena otras
inseguridades que tienen que ver con el debilitamiento del vinculo social, del sentimiento
de comunidad, y finalmente de la nocion misma de orden” (Lechner, 2003; 55). Esto nos
replantea una redefinicion de lo publico generando un espacio “intermedio” caracterizado
por los centros comerciales, donde se establecen nuevas normas de interaccion que son
percibidas por la poblacion como seguras. Los espacios privados pasan a constituirse en el
imaginario social como lugares seguros, mientras los espacios publicos comienzan a
abandonarse por considerarse inseguros y peligrosos. En este sentido, Dammert, Manzano,
Karmy (2005) sefalan que los estratos medios y altos tienden a utilizar en forma mas
frecuente los espacios privados, mientras que los estratos bajos utilizan con mas intensidad
los espacios publicos. Siguiendo esta logica, si los estratos bajos utilizan mas los espacios
publicos, ellos son los que tendrian mas probabilidad de sentir temor a la delincuencia. El
fendomeno inverso sucederia con los estratos altos y medios, los cudles sentirian menor
temor.

De esta forma, nos enfrentamos en Chile a una crisis del espacio publico que se manifiesta
en su relativo abandono y en un proceso creciente de privatizacion de él, mientras por otro

58



lado, la sociedad civil se encuentra replegada a un creciente espacio privado, abandonando
su ejercicio de participacion ciudadana en la esfera publica. Si consideramos ambos
elementos, podremos cerciorarnos que las condiciones son propicias para un aumento de la
percepcion de inseguridad. No obstante, debemos recordar que, tanto la percepcion como
los lugares a los que se asocian el espacio publico, ademas de los niveles de participacion y
confianza institucional, difieren entre los diferentes estratos socioeconomicos. Chile, el pais
con uno de los menores indices de victimizacion violenta pero con uno de los niveles mas
altos de temor al delito, presenta serias dificultades en ejecutar las nuevas formas de
enfrentar la delincuencia, como es la prevencion a través de la participacion ciudadana. Una
sociedad que abandona el espacio publico por temor al delito, se debilita en la
coproduccion de un “nosotros”, en el encuentro con un “otro” con los cuales construir un
sentido de vivir en comunidad. A ello le anadimos, que uno de los peligros socio-politicos
mas importante cuando se abandona el espacio publico y se vive con temor, es que por
obtener una mayor seguridad, las personas estan dispuestas a ceder libertades
incrementandose las posibilidades de gobiernos populistas y autoritarios Pero esa
socializacion del temor no solo la podemos comprender por una “subjetividad vulnerada”
que construye su percepcion solo a partir de la experiencia directa de una victimizacion,
sino que existen elementos exteriores a esa experiencia que ayudan a retroalimentar esta
atmosfera, dentro de ellos, los medios de comunicacion ocupan un rol fundamental.

4.4- El ol de los medios de comunicacién en la construccidn social del temor al delito’’:

Vivimos en una sociedad altamente mediatizada, en la cual los medios de comunicacion
masiva tienen un rol central en la difusion, construccion y discusion de determinados temas
publicos. La inseguridad ciudadana se ha instalado en la agenda de los gobiernos y de la
opinion publica a nivel mundial. Es asi que los medios de comunicacion han incrementado
su cobertura sobre los distintos matices de los hechos delictuales. En Chile, se ha sefialado
una cierta coincidencia a comienzos de la década de los noventa, entre la agenda setting de
los medios focalizada en la delincuencia y el surgimiento de la inseguridad ciudadana
como una de las prioridades seglin la opinioén publica encuestada (Torres y De La Puente,
2001).

Por otro lado, esta situacion ha llevado a que en paises como EEUU surjan importantes
sectores criticos, en torno al rol de los medios de comunicacion, en la difusion del
fenémeno delictivo, acusando directamente a la prensa del fuerte temor al delito que se vive
en ese pais que supera en forma significativa a los indices objetivos de delincuencia (Warr,
2000 a). Una parte importante de las investigaciones que se han realizado sobre el vinculo
entre los medios de comunicacion con el temor a la delincuencia, han partido del supuesto
que ellos sobrerepresentan crimenes violentos en relacion a la ocurrencia real del
fenémeno. De hecho, en el mundo real los crimenes ocurren en forma inversa a su
gravedad: cuando mas grave el crimen- como el homicidio- menor su frecuencia en el dia a

37 Un punto clave en esta seccion sobre los medios de comunicacion, es que pese-como veremos enseguida- a
la enorme relevancia de los medios de comunicacion para comprender el temor, en el analisis de los
resultados de esta investigacion no lo abordaremos como variable. La ENUSC, encuesta de la cudl se basara
esta investigacion, no hace preguntas especificas sobre el consumo o influencia de los medios de
comunicacion en la construccion social del temor a la delincuencia. Volveremos sobre este punto mas
adelante.
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dia, pero mayor cobertura de los medios. Es asi que se ha demostrado que durante las
ultimas dos décadas tanto en EEUU como Inglaterra, al menos un treinta por ciento de la
noticias de los medios estan relacionados a temas de la delincuencia o del sistema judicial
(Browne 2004).

Existiria en el individuo contemporaneo un afan por lo inusual lo cual se cristaliza en los
analisis que realiza Warr (2000 a) sobre el temor que se vive en la sociedad
norteamericana. Cuando el riesgo objetivo es menor en términos de frecuencia, la gente
sobrestima el riesgo. Fendmenos como los huracanes o los homicidios son percibidos por la
gente como un evento que les puede suceder en cualquier instante siendo que sus
probabilidades objetivas son minimas. En forma inversa, cuando los riesgos objetivos son
mayores en términos de frecuencia, la gente subestima el riesgo percibido. Es lo que
sucede con las enfermedades mas comunes como el céncer o la diabetes donde la
probabilidad de enfermarse- segun Warr- puede ser mayor que ser victima de un
homicidio. De hecho es mas probable, nos dice el autor, de sufrir un accidente de transito
que ser asaltado a mano armada en una calle.

Ahora bien, en Chile, existe un alto nivel de consumo de los diversos medios de
comunicacion: 79% consume television; 68% radio y un 22 % prensa escrita. El que la
television sea el medio mas utilizado, sumados al hecho que los noticiarios de ese medio las
notas referidas a temas de seguridad representan un porcentaje superior al de cualquier otro
tema de la agenda nacional, es un factor fundamental de considerar en todo analisis del
tema: el 27% de la cobertura noticiosa es sobre seguridad frente a un 12% de materia
vinculada a politica y un 11% sobre economia (Browne 2004). A ello le afiadimos que,
segun la literatura internacional, méas de un 90% de la informacion que obtiene la gente
sobre el crimen procede de los medios de comunicacion, lo que nos incita a pensar la fuerte
influencia de la prensa sobre la percepcion de los individuos sobre su realidad social (Warr,
2000 a; Farral, 2005). Esta influencia puede tener consecuencias insospechadas tal como
se manifiesta en el caso de Espafia. Segun una investigacion realizada en este pais (Rechea
, Fernandez. Y Benitez ,2004), como los medios de comunicacion se nutren de las fuentes
oficiales de la criminalidad®®, sus noticias han penetrado tan fuerte en la opinidn publica,
que ademas del aumento en la percepcion que la delincuencia crece cada dia mas, las
demandas de los ciudadanos han llevado al Gobierno ha realizar fuertes transformaciones
en las leyes con un caracter mas punitivo hacia los hechos delictuales. En otras palabras, la
capacidad de los medios en instalar un problema social, en este caso la delincuencia, en la
“epidermis” de la opinion publica puede llegar a generar cambios legislativos-penales que
influye en la libertad de todos los habitantes del territorio de una Nacion.

No obstante lo anterior, aunque tanto la literatura nacional como internacional afirman la
influencia que tienen los medios en la percepcion publica de la delincuencia, la posibilidad
de determinar en forma empirica y exacta la magnitud de esta influencia no se ha
alcanzado (Dammert, Manzano y Karmy, 2005; Warr ,2000 a). Tanto la creacion del temor
al delito como el proceso de apropiacion de los contenidos medidticos envuelven una
multiplicidad de factores sociales y psicologicos: “es mnecesario cambiar de foco

38 o . .
Centradas basicamente en las denuncias con las cuales no se puede detectar la magnitud real de la
delincuencia.
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investigativo y centrarse en el analisis de la compleja interrelacion entre los distintos
medios de comunicacion- soportes, programas y mensajes especificos- y otras dimensiones
sociales de la experiencia del temor en situaciones particulares” (Browne, 2004; p55).

En Chile, desde una perspectiva cualitativa de investigacion, se ha detectado que la
recepcion de las personas sobre informacion ligada a la delincuencia no es necesariamente
pasiva, ya que incluye una vision escéptica de los medios que cruza transversalmente a la
poblacion (Dammert, Manzano y Karmy, 2005). Las principales criticas realizadas por los
entrevistados de dicha investigacion, apuntan a que los medios poseen un excesivo
contenido sensacionalista. S6lo unos pocos declararon que tras el manejo medidtico existe
una utilizacién ideoldgica dirigida hacia intereses econdmicos o politicos personales,
mostrando asi reconocer la capacidad de argumentacion y el contenido politico de las
coberturas. Esta ultima opinidon se concentra en hombres de estratos socioecondmicos altos
o medios y con alto nivel educativo. Por otra parte, en los estratos socioecondmicos bajos,
existe la percepcion de que en la difusion de las noticias relativas a seguridad ciudadana
hay una discriminacién negativa hacia algunos sectores sociales- “los pobres”- lo que se
expresaria en la cobertura de los problemas del narcotrafico y en algunos hechos de
violencia que se dan en esos sectores. Incluso sus comentarios va mas alla: acusan a los
medios de una “educacion negativa” donde la sobre exposicion de la violencia, los
métodos con que se delinque y la falta de castigo a los delincuentes, contribuyen a difundir
conductas delictuales, sin aportar soluciones al problema.

Otro dato interesante para el caso de Chile y, en la relaciéon temor a la delincuencia,
consumo de medios de comunicacion y nivel socioeconomico, lo otorga Allende (2004). La
autora detectdé que son los grupos socioecondomicos medios bajos y bajos los que mayor
grado de atencion le otorgan a noticias delictuales en el pais. Sin embargo, cuando se les
consulta sobre la fuente del ultimo hecho delictual que recuerdan, no son los estratos bajos
los que recuerden en mayor proporcion hechos aparecidos en los medios, sino que son los
grupos socioecondomicos altos y medios altos los que relacionan en mayor grado el ultimo
hecho delictual con una noticia difundida por los medios. Esto deja en evidencia, lo que
hemos venido sosteniendo los grupos socioeconomicos bajos experimentan la delincuencia
en forma mas directa y cercana, lo que explicaria sus mayores niveles de temor. En forma
contraria, los estratos altos la experimentarian mas a través de los medios de comunicacion.

Ahora bien, pese a que los estratos altos observaban un sesgo ideologico en los medios de
comunicacion mientras los estratos bajos percibian una “educacion negativa” en el
tratamiento de los mismos (Dammert, Manzano y Karmy, 2005), lo cierto es que en Chile
la percepcion que la delincuencia esta aumentando, es un signo ya caracteristico. Y como
esta percepcion comenzé a partir de los noventa mientras los medios a partir de la misma
década aumentaron su cobertura a los temas delictivos, podemos concluir la influencia de la
prensa sobre el temor al delito (Torres y De La Puente, 2001; Dammert, 2000 b). Ante este
panorama, y como lo veremos en el apartado siguiente, el temor al delito es una de las
consecuencias mas nefasta de la delincuencia (Warr, 2000 a). El abandono del espacio
publico; la atomizacion de la sociedad civil; el atractivo de un gobierno autoritario con
medidas drasticas contra la delincuencia; el incremento de las armas en los hogares, todas
ellas son unas de las multiples consecuencias del temor al crimen. Ante el preocupante
escenario de los efectos de la percepcion en torno a la probabilidad de ser victima de un
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delito, si consideramos la importante influencia que tienen los medios en esta atmdsfera de
temor, es necesario reflexionar si existe la posibilidad que sean los mismos medios los
capaces de contribuir al apaciguamiento de esta ola de temor, otorgandole a la poblacion la
informacion necesaria para ello.

Al amparo de esta perspectiva, Warr (2000 a) realiza una interesante contribucion al
respecto. El autor nos recuerda que el miedo no es en si negativo, pues es parte constitutiva
del ser humano y le ayuda a predecir potenciales peligros, contribuyendo de esta forma a su
sobrevivencia. Es asi que cuando el riesgo percibido es proporcional con el riesgo objetivo,
el temor posee un rol profundamente funcional. El problema se genera cuando el riesgo
percibido es muy superior al real peligro que se presenta: es en estas condiciones cuando el
temor se vuelve disfuncional. Este desequilibrio entre lo percibido y lo real es alimentado
por los medios cuando se sobreexponen delitos violentos no frecuentes como si fueran parte
de la cotidianeidad de los individuos. Son estos hechos los que generan profundos cambios
en el estilo de vida de las personas que viven con temor. Esta es la razon que justifica la
necesidad de un mejor tratamiento de los medios acerca de los hechos delictivos.

Durante las ultimas décadas, el progresivo avance del estado del conocimiento humano ha
generado las condiciones de desarrollo de nuevas aristas cognitivas. Dentro de ellas se
encuentra la comunicacion del riesgo (Warr, 2000 a). Comunicar el riesgo significa otorgar,
en lo posible, a la poblacion todo el conocimiento cientifico disponible sobre la
probabilidad de ser afectado por un determinado riesgo y sus respectivas consecuencias.
Asi, por un lado, se ha desarrollado sistemas tecnologicos predictivos sobre huracanes,
describiendo su velocidad y su recorrido. En el ambito de la medicina, se han realizados
importantes avances sobre las posibilidad de adquirir ciertas enfermedades y cuéles son sus
principales causas y consecuencias. También a nivel de accidentes de transito se desarrollan
estadisticas periodicas, indicando las principales causas de ellas pero también las formas en
que se pueden evitar. En los tres ambitos mencionados, los riesgos son comunicados a la
poblacion en forma publica y relativamente responsable, ademas de entregarlas en un
lenguaje en que la gente lo entienda y, por lo tanto, internalicen estos riesgos en su diario
Vivir.

Ahora bien, en relacion a la comunicacion de los riesgos del crimen el panorama pareciera
ser distinto. Tanto la literatura nacional como internacional sefialan que los medios ademas
de sobrerepresentar los delitos mas inusuales, no cumplen un rol positivo a la hora de
entregar informacion fidedigna sobre las verdaderas posibilidades de ser victima de un
delito (Brown, 2004; Dastres y Muzzopappa 2002; Warr 2000 a; Allende 2004)*. La

3 Un ejemplo en Chile sobre la forma en que los medios publican informacion sobre la delincuencia lo da El
Diario “El Mercurio”. En este matutino en el mes de julio del 2006 cuando se publicaron los principales
resultados de la ENUSC 2005, en su titular se sefialaba que un 89% de los chilenos pensaba que iba a ser
victima de un delito, es decir casi nueve de cada diez personas creian con una “supuesta” certeza que serian
futuras victimas. La informacién no detallaba que la pregunta que arrojo ese resultado fue en términos de
posibilidades, es decir, ese casi 90% representaba a las personas que respondieron que era “probable” o “muy
probable” que serian victima de un delito. Cuando se indaga mas en los resultados de la ENUSC, se detecta
que solo un 48,6% de las personas estima que efectivamente si podrian ser victima de un delito. De esta
forma, cuando la poblaciéon lee en el titular de un diario que casi 9 de cada diez personas creen que seran
victima de un delito, se da la percepcion que esa creencia es certera, siendo que menos de la mitad de la
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inexistencia de la elaboracion de un conocimiento confiable sobre los verdaderos riesgos
de ser victima de un delito, se manifiesta segiin los autores antes citados, en que en los
medios no se publica sistematizaciones empiricas sobre los delitos més frecuentes, sobre las
verdaderas posibilidades estadisticas de ciertos delitos, ademas de explicitar que el temor al
delito es una sobre- expectativa en comparacion a sus posibilidades reales. De esta forma,
lo que distingue el miedo al delito de otros peligros es que existe una informacion incierta
sobre sus riesgos, donde la mayoria de los ciudadanos tiene poca fundacion cientifica para
su creencia en el crimen. Los ciudadanos estan dia a dia bombardeados de informacion
incierta, la que puede generar comportamientos reactivos no justificados. Como bien lo
explica Warr: “el problema no es la ausencia de conocimiento acerca del crimen, pues
existe un importante avance de la investigacion cientifica respecto a ello, sino que lo
problematico radica en la amplia distancia entre el nivel de conocimiento cientifico sobre
el crimen y el estado de conocimiento de la opinion publica, a la cual no llega informacion
adecuada” (Warr 2000 a; traduccion libre). Esta es la razon del por qué se ha apelado a los
medios de comunicacion un cierto rol en el aumento de los altos niveles de temor al crimen.
Algunos autores han propuesto trabajar sobre la percepcion de las personas para que su
vision sea mas cercana a la realidad y genere los niveles de percepcion y los
comportamientos de autoproteccion adecuados (Dastres y Muzzopappa 2002). Para incidir
sobre la dimension perceptiva se ha sugerido trabajar comunicacionalmente pues se trata de
intervenir sobre dimensiones simbolicas y de sentido.

4.5- Discusiones conceptuales y metodoldgicas sobre temor al delito:

Uno de los primeros puntos de caracter historico relevantes en rescatar, es que durante
largas décadas la criminologia clasica concibi6 a la victimizacion como el unico factor
determinante en la constitucion del temor subjetivo al delito. Es mads, durante un largo
tiempo el temor al delito se consideré6 como un problema secundario, al cudl no se debia
otorgar una mayor importancia, pues estaba intrinsicamente ligado a la victimizacién. No
existia la posibilidad de pensar que el temor existiera en forma independiente a la
variabilidad de la tasa total de delitos y, por lo tanto, existia cierta proporcionalidad entre
los grados de victimizacion y los niveles de temor. Un alto grado de temor sélo lo
podiamos explicar por elevados numeros de delitos. Si bien es cierto que lo prioritario en
materia de seguridad ciudadana es la disminucion de los delitos en si, la literatura
internacional nos advierte que /40y una de las consecuencias mas nefastas de la delincuencia
es precisamente el femor asociado a ella (Warr, 2000 a). Cuando la sensacion de
inseguridad se considera tan peligrosa como la amenaza real de un victimario, nos
enfrentamos a un problema social preocupante. En el caso de Chile, asistimos a una
sobredimension de expectativa a ser victima de un delito. Esta situacion llevo a Jaramillo
(2002; p 10) a advertir que “en Chile la inseguridad ciudadana se ha transformado con el
tiempo en un objeto independiente, en algo que no necesita del delito como sustrato para
estar presente”

poblacidon cree que, efectivamente, si podrian ser victima de un delito. Todo lo anterior influye en que el clima
de temor se socialice y se incremente exponencialmente, pues, como sefiala Warr (2000 a) el temor genera
mas temor.
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Ahora bien, desde el punto de vista conceptual, es adecuado, para los efectos de esta
investigacion, establecer ciertas diferencias entre femor a la delincuencia y miedo a la
delincuencia. El temor se refiere a una situacion permanente y no necesariamente objetiva,
aunque pueda operar objetivandose en alguna figura, como ocurre en Chile con el
delincuente comun (PNUD 1998). En forma contraria, el miedo da cuenta de una situacion
objetiva y no permanente (Dammert, Manzano Karmy, 2005). Si queremos dar cuenta de
un problema social, que mezcla la sensacion subjetiva de las personas que se mantiene en el
tiempo con una estructura social determinada que genera esta tipo de sensacion, deberemos
optar por el concepto de temor a la delincuencia. Por este motivo, es adecuado
conceptualmente hablar de temor al delito, es decir, una percepcion personal pero que se
mantiene por un tramo determinado de tiempo*’. Dejando en claro esto, daremos cuenta
respecto a diferentes debates tedricos y metodologicos sobre el temor al delito.

Los afios de investigacion y debate sobre el tema, cristalizan las diversas perspectivas en
tornos a las definiciones sobre el temor al delito, pues se le ha asociado a una amplia
variedad de estados emocionales, actitudes y percepciones, entre las que se incluyen
desconfianza en el otro, ansiedad, percepcion de riesgo, temor a los extrafios, entre otras
(Warr, 2000 a; Farral 2005). Es desde esta logica, que el temor al delito ha sido definido
como un fenémeno complejo, en el cual los esquemas monocasuales para su explicacion
han debido ser abandonados. Estudiar el temor al delito implica asumir un enfoque
multicausal para comprenderlo en su complejidad, por lo que gran parte de las
investigaciones empiricas dedicados a €¢I, han detectado que son varias las variables
asociadas a este fenomeno

Pese a que América Latina no ha estado exenta de la agudizacion de este fenomeno, sobre
todo en los afios 90 con su insercion a los procesos de globalizacion y el crecimiento
sostenido de sus metropolis, el desarrollo de las investigaciones en este ambito aun es
minimo, y en general, ha estado circunscrito a una simple descripcion, con la cual no ha
logrado enriquecer el debate conceptual, ni las mediciones estadisticas mas complejas y
detalladas (Manzano 2006).

Para la literatura criminologica al no existir una unica perspectiva sobre el temor al delito,
se ha buscado “resolver” el debate mediante una distincion entre dos perspectivas. La
primera es la nocidon emocional, segin la definicion anglosajona es “feeling afraid “o
“worry”. Esta nocion apela al temor frente a situaciones delictivas o peligrosas. Este temor
se mide con preguntas sobre la seguridad que sienten las personas al caminar solas en su
barrio por la noche. La segunda es la nocion cognitiva del temor o “fear”, que esta
vinculado a un analisis por el sujeto que, tomando en cuenta diversas variables personales y
de contexto, estima la probabilidad de ser victima de un delito.

* Debemos ser claro que esta distincion entre temor y miedo, es una distincion conceptual de acuerdo a
autores especificos sobre el tema (Dammert, Manzano Karmy, 2005). Por lo tanto, el hecho que en péaginas
anteriores se hable en ocasiones sobre miedo al delito, no indica que este erréneo, sino que son
investigaciones que no contemplan la anterior distincion conceptual. Sin embargo, insistimos que para el
caracter operativo y conceptual de esta investigacion, nosotros optamos por el concepto de temor a la
delincuencia.
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Complementando esta ultima idea, Warr (2000 a) sefala que uno de los aspectos que
diferencia a los seres humanos, es su capacidad de anticipar amenazas y experimentar
emociones respecto de ello. Esta anticipacion es el resultado de un proceso cognitivo
mediado por la imagen social existente en torno al fendémeno delictual. Por consiguiente-
nos dice el autor- seria ingenuo creer que al pensar en un peligro potencial los sujetos no
recurren a los significados e interpretaciones que ya poseen en torno al peligro- en este caso
un hecho delictual- las que emergen luego de un proceso de construccion social y politica
del mismo. En otras palabras, es la sociedad la que provee a los individuos las condiciones
interpretativas para que los individuos transformen sus actuales practicas sociales en
funcion al temor al delito, que mas alla de ser una percepcion personal, es una
construccion que se socializa cada dia mas. Es por esta razon, que es erroneo plantear que
el temor frente a una amenaza delictiva es una simple respuesta emocional. Tal como decia
el interaccionismo simbolico es imposible que las sensaciones que expresan los seres
humanos, respecto a fendmenos sociales, estén libre de percepciones e interpretaciones
mediadas por un imaginario social o que puedan ser asimilables a las emociones que se
sienten frente a impulsos fisicos como el calor o el frio (Manzano, 2006). Por consiguiente,
la construccion social de la inseguridad o del temor al crimen responde a transformaciones
sociales e historicas, que posiciona a la delincuencia como una preocupacion a nivel
mundial, que pese a sus nefastas consecuencias también esta mediada por intereses de
dividendos politicos o incluso econdmicos, como es el negocio de la seguridad privada o el
sensacionalismo de los medios de comunicacion.

Lo anterior nos demuestra que, aunque los individuos puedan experimentar el temor en
forma personal y no necesariamente objetiva, es la sociedad la que puede generar que estos
niveles- propios de la naturaleza humana- se sobredimensionen generando dificultades en la
constitucion del dia a dia de los individuos.

Ademas del ambito conceptual en torno al temor, existe un aspecto metodoldgico que
genera permanentes debates. Esto ultimo se refleja en que el temor posee caracteristicas
mensurables, tales como su intensidad (desde la preocupacion al terror o pavor),
predominio (segmento de la poblacion que percibe temor frente a cierta circunstancias) y
duracién en el tiempo. Estas dimensiones del temor se manifiestan de diverso modo
dependiendo del objeto al que estd referido. De acuerdo al tipo de delito y grado de
violencia del mismo, variara la intensidad y predominio del temor; y segliin se trate de un
delito que puede ser sufrido personalmente (miedo personal) o por otros (miedo altruista*')
(Warr 2000 a; Warr y Ellison 2000b).

Es de tal relevancia la metodologia utilizada en la medicion del temor al delito, que autores
como Farral han planteado que la gran preocupacion social por la percepcion a
posibilidades de victimizacion, se debe a las deficiencias en su formas de medirlo: “las
preguntas hasta ahora utilizadas para medir el temor al crimen han sobreestimado la
intensidad de su nivel, lo que genera el cuestionamiento del verdadero fundamento de este
fenomeno”  (Farral 2005, Traduccion libre). Pese a la observacion anterior y al
refinamiento metodolégico que se produce dia a dia en esta materia, la literatura

*! La anterior distincion entre temor y miedo serd asumida para los fines de esta investigacion, pese a que
autores como Warr nos hablan de miedo.
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internacional especializada ha establecido ciertas pautas generales en la medicion del temor
al delito. Dentro de las multiples formas para su medicidn, se rescatan dos preguntas que
apuntan, una al &mbito emocional del temor, y otra a su aspecto cognitivo. La primera de
ella, se dirige a lo emocional, consultando sobre “;Qué tan seguro se encuentra caminado
solo por la noche en su barrio? . Esta pregunta, con el tiempo, ha recibido diversas criticas
tales como que no especifica el delito o que se focaliza sdlo en el horario nocturno. Sin
embargo su utilidad radica en que al tener esta pregunta un uso estandarizado en diferentes
investigaciones de distintos paises, existe la posibilidad de una comparacién internacional
del temor al delito. La segunda pregunta y que apunta al ambito cognitivo del temor al
delito, es “;Cree usted que sera victima de delito en los proximos doce meses?”. Si bien es
cierto que esta pregunta tampoco especifica el tipo delito, al menos no esta afectada por el
sesgo de reducir la seguridad y el riesgo so6lo al barrio y a la noche. En cierto sentido, esta
ultima pregunta apunta al temor al delito en forma més general y no se dirige solo a la
seguridad del barrio. Ambas preguntas son consideradas por nuestra fuente de informacion,
que sera la Encuesta Nacional de Seguridad Urbana elaborada por el Ministerio del Interior
de Chile y el Instituto Nacional de Estadistica.

4.6- Modelos Conceptuales que contribuyen al entendimiento del temor al delito vy
variables asociados a ellos:

En términos generales, la literatura especializada ha rescatado, principalmente, tres
modelos conceptuales que pueden contribuir a un mejor entendimiento del temor que
sienten las personas ante la delincuencia: modelo de vulnerabilidad, modelo de la
victimizacion y modelo del control social (Allende, 2004; Witterbrood 2002 en Allende
2004; Dammert y Lunecke 2002). Considerando que el temor al delito estd asociado a
diversas variables, en cada uno de estos modelos encontraremos estas precisas variables, las
cuales en su mayoria fueron ya mencionadas para el caso de Chile, en el capitulo III sobre
los antecedentes para esta investigacion.

4.6-a)Modelo de la Vulnerabilidad:

Este modelo establece que ciertas caracteristicas personales o sociales- como edad, sexo,
discapacidad fisica, nivel de ingreso o de educacion- contribuyen a que algunas personas
sientan mds temor que otras personas ante el mismo fenémeno: la delincuencia. Algunos
individuos se verian asi mismos como fisicamente vulnerables, y consecuentemente, como
incapaces de resistir ataques delictuales, a ellos mismos o a su propiedad. También existen
individuos que se autoperciben como socialmente vulnerables, y, por lo tanto, débiles en el
sentido de su capacidad socioeconomica para amortiguar los secuelas de un delito.

4.6-a-1) El temor de las mujeres y su vulnerabilidad fisica:

El caso del temor de las mujeres es el mas explicito en relacion a su vulnerabilidad fisica.
La criminologia clasica consideraba que el temor al delito era explicado por la probabilidad
de ser victima de un delito y que eran los hombres los mas expuestos a sufrir delitos. Sin
embargo, estudios contemporaneos nacionales e internacionales sefialan que son las
mujeres las que sienten mds temor a la probabilidad de ser victima de un delito que los
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hombres, pese a que €éstos son mas victimizados (Scott 2003; Jaramillo 2002; Fundacion
Paz Ciudadana 2006; Allende 2004). En términos generales, el temor de ellas se explica
principalmente a su vulnerabilidad fisica, ya que tendrian menos capacidad para defenderse
de delitos, en especial al de violacion. Segun Scott (2003), el temor a la violacion es uno
de los factores mas importantes que explica el temor de las mujeres, de hecho, el temor a
los delitos sexuales es equivalente al temor de un homicidio, fendémeno que no sucede en el
caso de los hombres. Por otro lado, también se ha atribuido un mayor temor al delito en las
mujeres, debido al hecho que ellas al ser madres su preocupacion por los hijos acrecientan
su temor ante la delincuencia, ello en complemento que los hombres serian mas reacios a
demostrar temor o angustia ante las preguntas de las encuestas* ( Dammert y Lunecke,
2002).

Ahora bien, este temor al delito no se vive de la misma forma para todas las mujeres. Las
mujeres con menos recursos, menos educacion y con trabajos mas precarios presentan un
mayor temor que las mujeres de otros niveles socioecondmicos. Son las mujeres de esta
condicidon socioecondmica las que concentran un mayor porcentaje de madres solteras,
ademas de tener menor acceso a mayor educacion lo que repercute en sus trabajos precarios
que no brindan mayor seguridad y estabilidad. El estilo de vida que tienen estas mujeres es
proclive a sentir mas temor, pues caminan solas por la noche en largos trayectos, usan solo
transporte publico, no tienen acceso a seguridad privada, situacion que no sucede con las
mujeres de sectores socioecondmicos mas acomodados que pueden acceder a mas
seguridad a través de sus recursos econdmicos privados (Scott, 2003).

4.6-a-2) El temor explicado por la edad v el “miedo altruista”:

Ademas del sexo como variable que explica el temor, la edad es también otro factor
influyente. Gran parte de las investigaciones nacionales e internacionales sefalan que el
mayor grado de temor al delito se encuentra en los adultos, entre los 40 y 50 afios
(Dammert y Lunecke 2002; Scott 2003; Jaramillo 2002; Warr 2000 b). La literatura
especializada explica este grado de temor, ya que los adultos pese a que estan menos
expuestos a la victimizacion que los jovenes, precisamente, sienten alto temor por el peligro
que corren sus hijos. Este hallazgo es sumamente relevante para la discusion tedrica sobre
los postulados de la criminologia clasica, porque durante décadas se ha explicado el temor
al delito s6lo desde una perspectiva personal. Es decir, so6lo se ha enfocado el estudio de
este fendmeno como si actuara en forma aislada en los individuos, sin existir alguna
posibilidad de una relacion social mas compleja entre ellos, algiin espacio para la
socializacion del temor al interior de un hogar.

Recientes investigaciones han postulado la teoria del “miedo altruista” a una posible
victimizacion: los individuos sienten mas temor que sufran un delito otras personas —
principalmente perteneciente a su hogar- que hacia ellos mismos. (Warr y Ellison 2000 b).

*2 Por ejemplo, ante la pregunta tipica de encuestas “;Cree que usted o algiin miembro de su familia pueda
ser victima de un delito en los proximos meses?” las mujeres responderian en mayor grado que temen a una
mayor probabilidad de sufrir un delito ya que piensan mas en el bienestar de sus hijos (Dammert y Lunecke,
2002).
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De esta forma, a través de esta teoria podremos explicar el alto temor de los adultos. Es tal
la relevancia de este miedo altruista, que actualmente se considera que gran parte de las
consecuencias del temor al delito, como son las peligrosas medidas preventivas —entre ellas
la compra de armas- se realiza por el miedo que se siente que otros puedan ser
victimizados. Asi, existe un mayor temor en hogares donde viven nifio/as que en aquellos
donde no viven menores. Este temor se incrementa si existe nifias adolescentes en el
hogar, lo que indica que gran parte de las decisiones de medidas preventivas a la
delincuencia son tomadas para protegerlas a ellas. En relacion a esto ultimo, la literatura
especializada indica que son las personas y hogares que mayor medidas preventivas toman
los que sienten mayor probabilidad de sentir temor ( Warr y Ellison, 2000 b; Scott 2003). El
temor altruista nos viene a cuestionar lo afirmado durante décadas que las mujeres son las
mas temerosas, pues son los hombres, en su mayoria, quienes presentan un alto temor
altruista, tomando fuertes medidas para proteger ya sea a su esposa o a sus hijas/os.

4.6-a-3) El temor en los sectores socialmente vulnerables:

Ahora bien, no sélo la vulnerabilidad fisica explica el temor personal y altruista a ser una
probable victima de un delito, también existen individuos que se ven a si mismos como
socialmente vulnerables y temen ser expuestos a un delito que no van a poder resistir o que
no van a poder superar las consecuencias econdmicas que se derivan de ¢él. Desde una
dimensién tedrica macro, Beck (1998) nos recuerda que no so6lo existe una distribucion
asimétrica de la riqueza como producto de una desigual distribucioén del ingreso sino que
también la percepcion de riesgo- tanto a la delincuencia como a otras amenazas- no es
homogénea al interior de la estructura social. Desde la investigacion empirica, diversos
estudios nacionales e internacionales sefialan que existe un mayor temor a ser victima de
un delito en aquellos grupos sociales con bajos ingresos y bajos niveles de educacion, es
decir, grupos socialmente vulnerables (Warr y Ellison 2000 b; Scott 2003; Fundacion Paz
Ciudadana 1998; Allende 2004).

En un contexto sociohistérico y econémico de “des-estatizacion” de algunos ambitos de la
vida social contemporanea, la seguridad de los ciudadanos también esta influenciada por un
acelerado proceso de mercantilizacion. Si los grados de acceso a la seguridad estan
determinados, en un grado considerable por la capacidad econdémica de los grupos sociales,
es esperable que los sectores socialmente vulnerables se sientan mas expuestos a las
consecuencias de la delincuencia y Chile no es la excepcion en este proceso. Considerando
que existe un ambiente generalizado de temor al delito en la sociedad chilena, los hogares
intentaran conseguir los mecanismos de proteccion que estén a su alcance. Pero estos
mecanismo se diferenciaran, principalmente, por la capacidad adquisitiva de los hogares,
generando mayor percepcion de vulnerabilidad en los grupos con ingresos mas bajos
(Dammert, Manzano y Karmy, 2005). Siguiendo esta logica, no es el mismo efecto para
amortiguar el temor instalar todo un equipo, humano y material, de una empresa de
seguridad privada pagando un alto costo econémico, que adquirir un perro o colocar unos
simples vidrios en la pared del hogar con un costo monetario muy bajo.

El indice de temor al delito de Paz Ciudadana nos sefiala que en Chile desde que se tiene

registro del “alto temor al delito” siempre los grupos de nivel socioecondmico bajo son los
mas afectados por el temor a la delincuencia ( Fundacion Paz Ciudadana, 2006). Allende va
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mas lejos y afirma una “desigualdad social del temor en Chile”. De hecho, su
investigacion al realizar una regresion logistica sobre las variables que mas inciden en la
probabilidad de sentir temor al delito, la pertenencia socioeconomica de las personas es
una de las variables mas incidentes: “/a probabilidad se sentir alto temor al delito en los
estratos bajos (D) y medios bajos (C3) es 1,6 veces mayor que la del estrato alto (ABCI).
(Allende 2004). Utilizando esta misma técnica estadistica de regresion, Manzano (2006)
identificd que en las comunas chilenas con mayor cantidad de indigentes, menores ingresos
y menor educacion es probable que exista mas temor.

Por otra parte, Yafiez (2006) al estudiar la poblacion pobre de Santiago e indagar cuales son
los factores que ellos consideran que limitan sus posibilidades de tener mas seguridad, las
principales respuestas fueron ‘“ser pobre /no temer recursos” 'y “no temer acceso a
abogados”. Si a ello le afiadimos que las comunas con mas recursos econdmicos poseen
una triple seguridad (publica, municipal y privada) mientras las comunas pobres solo
disponen de Carabineros®, podemos comprender el panorama de un desigual acceso a la
seguridad y, tal vez, considerar esto tltimo como una de las posibles causas de un mayor
temor al delito en los sectores populares. Finalmente, ademas del desigual acceso a la
seguridad, se encuentra la asimetria en la capacidad de incidir, por parte de las personas, en
la relevancia publica que se le debe otorgar a un problema social. Ante ello, la “teoria de la
estructuracion de las agendas” publicas y politicas nos indican que los distintos actores
sociales tienen un acceso desigual en la posibilidad de influir en la tematizacion de esta
agenda, evidenciando factores prepoliticos (clases, estatus, grupo étnico) que explican esta
desigualdad (Cobb y Elder, 1971). Son los grupos socioecondémicos con menos recursos
los que tendrian menor capacidad en incidir en estas agendas.

Ahora bien, lo interesante de estos datos, es que segin la Fundacién Paz Ciudadana, en
Chile, no son estos grupos socialmente vulnerables los que poseen mayor victimizacion,
sino que son los hogares clasificados socioecondémicamente con nivel medio y alto los que
sufren, en términos relativos o proporcionales, una mayor frecuencia de delitos. Esta
contradiccion aparente genera un gran espacio para la teorizacion, pues en términos de la
criminologia clasica los hogares que declaran una mayor victimizacion como son los
niveles socioecondomicos medios y altos deberian presentar mayores grados de temor. Sin
embargo, los hogares con niveles socioeconémicos bajos pese a presentar,
proporcionalmente, un menor grado de victimizacion en relacion a los otros grupos, son los
que experimentan mayor temor, lo que se acopla con este modelo conceptual de
vulnerabilidad social y con otros tipos de inseguridades planteadas por el PNUD (1998),
como la inseguridad laboral o de prevision, donde los hogares méas modestos serian los mas
afectados por el modelo de desarrollo de nuestro pais. Esto se contextualiza en el proceso
de privatizacion del control de riesgos experimentado en Chile durante los ultimos afios,
donde las multiples inseguridades sociales se acentiuan en mayor grado en los grupos
socioeconomicos mads modestos. Es en ellos donde se presentan con mas intensidad la
insatisfaccion frente a las posibilidades de acceso a mayores medios de seguridad social.

# Es importante resaltar sobre este punto, que la poblacion pobre de Santiago considera que la principal
institucion responsable de brindar seguridad a la ciudadania es el Estado, lo que corrobora la situacion que
este sector de la sociedad tiene todas sus expectativas de quien otorgue una mayor seguridad es el sector
publico (Yanez, 2006)
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4.6-b) Modelo de la Victimizacion:

Este modelo establece que individuos que han sido victimas en el pasado de algun delito
van a estimar un riesgo mayor de ser victima en el futuro, y, como resultado, van a sentir
un mayor temor ante la delincuencia. El supuesto es que las victimas comienzan a sentir
mayor temor debido al delito que experimentaron y no por que hayan sido antes mas
temerosas. Diversos estudios (Fundacion Paz Ciudadana, junio 2005; Dammert y Lunecke,
2002; Fundacion Libertad y Desarrollo, 2006; Ministerio del Interior 2004 a) indican que,
efectivamente, las victimas de un delito sienten un mayor temor ante la delincuencia que las
que no han sido victimas y en especial cuando son delitos violentos o sexuales (Scott 2003).
Sin embargo, otros estudios muestran una débil o incluso inexistente relacion entre temor y
victimizacion individual (Pain 2002, en Dammert y Lunecke, 2002). Allende (2004) sefiala
que han sido diversas las investigaciones que parten de la base que el vinculo entre la
victimizacion individual y el temor ante el delito se fundamenta en la teoria racional de los
individuos donde el riesgo” objetivo” de ser victima es racional. Sin embargo, se ha
apelado a la “paradoja de la victimizacion” que establece que las personas mas temerosas,
aparentemente, pertenecen a aquellos grupos que tienen menor riesgo de ser victima de un
delito. Por ejemplo, el resultado de que casi todas las mujeres y la gente de avanzada edad
se sienten mas temerosas- aunque tienen relativamente bajos riesgo de ser victima- hace
dudar sobre los supuestos racionales del comportamiento individual.

Ante este panorama, es muy frecuente proponer que el temor ante el delito es,
relativamente, irracional, o como proponia Jaramillo (2002), existiria un desajuste entre los
hechos del mundo objetivo y la expectativa subjetiva de los individuos. Sin embargo, la
paradoja “temor- victimizacion”, se puede explicar no s6lo considerando la victimizacion
individual como determinante del temor ante el delito, sino también otros factores que
influyen en este temor, como es la victimizacion vicaria. Esta se genera cuando el temor
que siente una persona aumenta si algiin cercano- ya sea un familiar, un amigo o un vecino-
ha sido victima de un delito recientemente. No obstante, son los medios de comunicacion
una de las mayores influencias de la victimizacion vicaria en el temor de las personas
(Dammert, Manzano y Karmy ,2005), siendo ellos la principal fuente de donde los
individuos extraen informacion sobre actos delictivos (Browne, 2004; Warr 2000, a). Es de
tal relevancia la influencia de la victimizacion vicaria que, para el caso de Chile, Manzano
(2006) detectd en su modelo de regresion logistica, que este tipo de victimizacion es una de
las variables mas influyentes para que una persona sienta temor, incluso mas que haber
sufrido personalmente algin tipo de delito, lo que nuevamente nos evidencia que e/
incremento del temor al crimen pareciera ser mds por una instancia de socializacion de él
que estar justificado por la experiencia personal de victimizacion de los individuos. Sin
embargo, y pese a lo anterior sefialado, no todos los delitos son homogéneos en su
incidencia para generar temor. Los resultados de diversas investigaciones, cualitativas y
cuantitativas, sefialan que haber sido victimizado por robo con violencia genera un mayor
temor en la expectativas de situaciones futuras (Dammert, Manzano y Karmy ,2005; PNUD
1998, Manzano 2006).
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4.6-c) Modelo del control social:

Este modelo es uno de los mas relevantes para comprender diversos factores que estan
asociados a la generacion de temor. Por un lado, se sugiere que la falta de control que las
personas sienten tener sobre su medio ambiente social y la desorganizacidon que perciben
en ¢l, incrementa la percepcion de temor. Por otro lado, este modelo abarca la percepcion
sobre las autoridades publicas y postula que si se percibe inactividad en las autoridades, el
temor ante la delincuencia se incrementa, lo que se relaciona tanto con la confianza como
evaluacion a instituciones encargadas del orden.

4.6-c-1) La percepcion de desorden y su relacion con el temor:

Fue durante la décadas de los 90 que en EEUU se popularizé la tesis de la “folerancia
cero” que generd un mayor control policial sobre las faltas menores y sobre los desordenes
sociales existentes en los barrios. La premisa subyacente es que cuando no se controlan
esos eventos, es dable esperar que se cometan delitos graves al futuro. Cuando proliferan
los grafitis, la vagancia juvenil y el consumo de alcohol y drogas en las calles, es posible
que los victimarios perciban que existe indiferencia gubernamental hacia este tipo de
situaciones (Rountree y Land, 1996).

La evidencia empirica estadounidense sefiala que la percepcion de desorden en escala local
puede explicar, en forma considerable, los altos niveles de temor. Es asi que se detectd que
el 79% de las personas que viven en areas percibidas con altos niveles de desorden se
sienten mas atemorizadas que aquellos que viven en otras areas (Rountree y Land, 1996).
En Chile son numerosos los estudios que consideran la relacion entre delito, temor ante la
delincuencia y percepcion de comportamiento antisocial (Jaramillo 2002; Allende 2004;
Dammert y Lunecke 2002). Puede suceder que el comportamiento antisocial no constituya
necesariamente actos delictuales como tales, pero si contribuye a una disminucién en la
calidad de vida de las personas, ademas de ayudar a crear un clima de temor e intimidacion
que es la plataforma ideal para que aumente la delincuencia y el temor.

Para Dammert y Lunecke (2002) en Chile la relacion entre desorden y victimizacion es
directa, pues al aumentar el promedio de percepcion comunal de consumo de drogas
aumenta también el promedio de personas victimizadas. Para estas autoras, al utilizar la
técnica de regresion logistica en una encuesta comunal de victimizacion, el factor que mas
influye en la probabilidad de sentir temor es la percepcion de desorden, especialmente la
presencia de pandillas y el consumo de drogas. Esta percepcion incluso explica en mayor
grado el temor que la experiencia de haber sido victimizado. Por otro lado, utilizando la
misma técnica para el mismo objetivo pero con una encuesta de victimizacion de caracter
nacional, Manzano (2006) halld6 que la dimensiéon que explica en mayor grado la
probabilidad de sentir temor fue la percepcion de riesgo, especificamente, la percepcion de
que “aumento la delincuencia en el barrio”.

La importancia que posee la percepcion de seguridad del barrio es sumamente relevante,
pues al igual que en el modelo sobre la vulnerabilidad, el temor explicado por la percepcion
de desorden no es homogéneo entre los distintos estratos socioecondémicos o la comuna
de residencia. Allende (2004) al construir un indice de niveles de percepcion de desorden
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en los barrios chilenos establece que los grupos con nivel socioecondémico bajo poseen
precarios niveles de control social. Desde una descripcion mas cualitativa, la Fundacion Paz
Ciudadana describi6 la percepcion de la delincuencia que existe en Chile segln los estratos
socioeconémicos (Fundacion Paz Ciudadana, 1998). Segun este estudio, el estrato
socioecondmico alto (ABCI) percibe a la delincuencia como un asunto distante. La gran
mayoria de las referencias que reciben sobre este problema se producen a través de los
medios de comunicacion. Las personas de este segmento saben que hay riesgos de asaltos,
pero tienden a pensar que en sus lugares de residencias el tema no es tan grave. En forma
contraria, en relacion al estrato socioecondmicamente bajo (D), éste tiene la vivencia mas
directa, cotidiana y fuerte de la delincuencia. Este estrato ha aprendido a vivir con la
vagancia juvenil, desempleo y pandillas delictuales, y si bien les teme a estas ultimas,
debe interactuar permanentemente con ellas porque suelen dominar sus propios barrios.
Para este segmento de la poblacion el peligro no sélo esta en la calle- lugar en el que
caminan largos trayectos- sino ademas en su vecindario.

Por otro lado, el Centro de Estudios de Seguridad Ciudadana de la Universidad de Chile, en
una investigacion cualitativa sobre el espacio publico, determiné que los estratos
socioecondmicos bajos poseen una relacion tan cercana con la delincuencia que incluso
llegan a conocer al delincuente, fendmeno que no sucede en los estratos medios y altos
donde éstos son unos desconocidos (Dammert, Manzano, Karmy, 2005). Esta investigacion
afirma que en los sectores populares, la violencia y el uso de armas son mas frecuentes y
cotidianos, y que incluso delitos menores donde no existen importantes grados de violencia
no son considerados delitos como tales. En los grupos mas acomodados aunque también
existe violencia y uso de armas, su frecuencia es menor, por lo tanto, estdn menos
acostumbrados a la percepcion de desorden lo que se manifiesta en que consideran como
delitos eventos que en los sectores populares no lo considerarian.

4.6-c-2) Confianza y evaluacion a las instituciones y su relacion con el temor:

Pese a que el concepto de confianza ha sido poco explorado en las ciencias sociales,
durante las ultimas décadas ha adquirido una notoria relevancia en el debate académico
debido al rol que ha adquirido el concepto de capital social. Instituciones académicas,
organismos internacionales y organizaciones no gubernamentales, ponen el acento en el
desarrollo y consolidacion del capital social, el cudl se expresa en la cantidad y calidad de
interacciones sociales de una sociedad como una red de valores, normas y confianzas entre
los individuos.

La evidencia empirica internacional sefiala que la presencia de capital social, y por lo tanto,
confianza interpersonal, tiende a disminuir los niveles de temor, asi como generar
iniciativas de prevencion comunitaria (Crawford, 1997). Sin embargo, esta relacion
también puede ser inversa, pues se ha sostenido que la criminalidad influye directamente
sobre el capital social por medio del desarrollo de un clima generalizado de temor que
remplaza el espiritu de cooperacion y participacion comunitaria. En el plano nacional,
Manzano (2006) sefiala que la mala evaluacion a instituciones publicas aumenta la
posibilidad de sentir temor al delito. En el caso de Chile, segun el PNUD 1998, la
desconfianza y el temor son los elementos articuladores de la dindmica social de nuestro
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pais, lo que resulta negativo, pues el mismo informe advierte que ni la convivencia en el
barrio, ni en el mercado, ni las instituciones publicas pueden funcionar adecuadamente sin
un clima de confianza (PNUD 1998).

Ahora bien, la confianza puede estar orientada a nivel interpersonal asi como orientada a
las instituciones publicas. En relacion al segundo caso, el aumento de la criminalidad debe
ser enfrentado por instituciones publicas que cuenten con la confianza ciudadana. De lo
contrario, el aumento de las tasas delictuales puede conducir a la organizacion de grupos
que toman la ley por sus propias manos lo que, a su vez, puede provocar la reaccion
desmedida por parte de los policias. Ante este panorama, el resultado final podria ser la
sensacion general de que las instituciones del Estado de Derecho no son eficaces para
reducir el crimen (Dammert y Lunecke, 2002).

Cuando se desconfia de instituciones como las policias o el sistema judicial, se contribuye a
la sensacion de inseguridad ciudadana, debido a la percepcion de poca eficacia y
profesionalismo en su rol, lo que se explicaria, en el plano internacional, que sélo los
delitos mas grave sean denunciados (Bayley, 2001 en Dammert y Lunecke, 2002 ). En el
caso de Chile, se ha detectado que existe una desconfianza generalizada a las instituciones
de seguridad y justicia lo que lleva a bajas cifras de denuncias en relacion a delitos
cometidos, la llamada “cifra negra” (Dammert, Manzano, Karmy, 2005). Sin embargo, las
razones de la poca tendencia a denunciar serian distintas segin los estratos
socioeconomicos. Mientras los estratos altos no denuncian porque consideran poca la
posibilidad de castigar al delincuente o recuperar lo robado, los estratos bajos creen que al
denunciar puede existir represalia debido a que, en algunas ocasiones, existe una cierta
relacion cercana entre victima y victimario. En general, se detecta un menor nivel de
denuncia en los estratos bajos que altos lo que indica su mayor desconfianza a las
instituciones policiales y judiciales (Allende, 2004).

En relacion a la confianza y evaluacion, debemos en primer lugar, diferenciar entre ambos
elementos. Mientras la confianza se dirige a la creencia de compartir un mundo comun y
tener “fe” en sus integrantes e instituciones, la evaluacion explica la calidad de un servicio.
Es por ello, que el hecho de confiar en una instituciéon no indica, necesariamente, que se
evalué bien a ella, es decir, que entreguen un buen servicio, como se vera mas adelante con
el caso de los Carabineros. En el tema especifico del poder judicial- en general en
América Latina y Chile en particular- se sufre un proceso de desprestigio que se manifiesta
en diversas encuestas, en especial, por que los individuos lo consideran “blando” respecto
a la criminalidad ademas de sospechas de corrupcion entre sus funcionarios. Existe una
tendencia generalizada a considerar que la ineficiencia de los jueces se debe a que no
aplican “mano dura”, penas mds drasticas y un mayor encarcelamiento a los delincuentes
(Rechea, Fernandez, y Benitez., 2004). Es bajo este clima de demanda por mayor “mano
dura”, donde emergen las posibilidades del éxito de gobiernos populistas con soluciones
represivas de excesiva violencia que no apuntan a las causas profundas del problema.

En referencia a las policias, el panorama latinoamericano tampoco se presenta alentador.
Numerosas son las criticas que se han establecido a las policias de la region por parte de la
ciudadania: inadecuados procesos de seleccion de personal, deficiente formacion, falta de
probidad, abusos policiales, acusaciones de corrupcion (Vanderchueren, 2004). No
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obstante, el caso de las policias chilenas pareciera ser diferente. Cuando se analizan los
niveles de confianza hacia los Carabineros nos encontramos con porcentajes por encima de
los expresados en los demas paises del continente (Dammert, 2002 b). En Chile, las policias
en general y los Carabineros en particular, son objetos de importantes niveles de confianza;
incluso presentan mayores niveles de confianza que el poder judicial, juntas de vecinos y
municipalidades (Dammert y Lunecke, 2002 a; Ministerio del Interior, 2006 b). Sin
embargo, el mismo clima de mayor exigencia punitiva por parte de la ciudadania, ha
llevado en el ultimo tiempo a un cierto decrecimiento en los niveles de confianza a las
policias*, puesto que la poblacion presenta una fuerte frustracion al presenciar el
incremento de la criminalidad complementado por la poca eficiencia en otorgar castigo a
los delincuentes por parte del sistema judicial, en otras palabras, una mala evaluacion.

De similar forma que en los anteriores esquemas conceptuales que explican el temor al
delito, en el caso de la confianza y evaluacion, la percepcion de la poblacion no es
homogénea entre diferentes estratos socioeconomicos y comunas de residencia. Segin
Dammert y Lunecke(2002), la comuna de La Pintana, caracterizada por condiciones
sociales mas vulnerables, presenta menores niveles de confianza a las instituciones
relacionadas con la seguridad que comunas como Santiago, lo que indicaria que existiria
una relacion distinta entre la comunidad y la policia en ambos sectores comunales.
Investigaciones de carécter cualitativo confirman esta tendencia. Segun lo declarado por los
individuos pertenecientes a lo estratos medios y altos, se desprende que confian y evaluan
de mejor forma a las policias. Consideran que el Plan Cuadrante, estrategia del gobierno
que busca acercar a las policias con la comunidad, ha resultado de forma satisfactoria
(Dammert, Manzano, Karmy, 2005). Sin embargo, esa mejor evaluacion se debe a que la
seguridad publica que obtienen estos estratos estd complementada por empresas de
seguridad privada, siendo los Carabineros un servicio dentro de otros que tienen
disponible®. El panorama de los estratos socioeconémicos bajos y las comunas que los
representan, poseen una realidad distinta. Como ya lo sefialdbamos, existe una mala
evaluacion y fuerte desconfianza en Carabineros en estas comunas, lo que es
significativamente relevante pues en estos sectores solo se dispone de la seguridad publica,
lo que se expresa en una mayor demanda por recursos policiales que en los otros sectores.
La segunda “Encuesta de Percepcion y Evaluacion a Carabineros” realizada por el
Ministerio del Interior en Noviembre del 2006, confirman que existe una peor evaluacion y
confianza en los estratos bajos y en los jovenes (Ministerio del Interior, 2006 b).

Seglin una reciente investigacion de las comunas pobres de Santiago, para un 94,6% de los
encuestados la seguridad que se les brinda por parte del Estado, es “regular y “mala”
(Yafiez, 2006). De las personas pobres que acudieron a Carabineros para solucionar un
problema de seguridad, un 64,1% declaré que “no le solucionaron el problema”, mientras
que aquellos que no acudieron a la policia sefialaron en mas de un 40% que no lo hicieron

* Pese a esto ultimo, Carabineros de Chile continia siendo la institucion publica encargada del orden, con los
mayores niveles de confianza por parte de la poblacion.

" Sin embargo, debemos recordar que durante los Giltimos meses el surgimiento del movimiento “Victima de
las delincuencias” refleja la reaccion de una sociedad civil de estratos socioecondmicos medios y altos que
reclama su derecho por la seguridad. Dentro de sus argumentos se encuentra que “nosotros pagamos
puntualmente nuestros impuestos al Estado y exigimos seguridad a nuestras hogares y familias”. Ver su
pagina web: www.victimasdeladelincuencia.cl
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porque “no confiaban en sus servicios” o “no tendrian resultados positivos”. En esta
misma investigacion, cuando se le pregunta cuales son los factores que mas limitan sus
posibilidades de tener mas seguridad, sefialan en su mayoria por “no temer acceso a
abogados” 'y “por ser pobre y no tener recursos”. De hecho un 80,2% de los encuestados
percibe que la seguridad en comunas como Las Condes y Vitacura es mayor que en las
comunas pobres (Yainez, 2006).

Pese a que existe una tendencia generalizada de mayor exigencia de mano dura a la
delincuencia, algunos sostienen que es en los sectores populares donde mayor medidas
punitivas se exige (Dammert, Manzano, Karmy, 2005). Entre las medidas para combatir la
delincuencia, las personas se alejan de medidas mas preventivas y exigen medidas mas de
control y de corto plazo, dentro de las que se destacan “aumentar el control policial” y
“aumentar las penas” por sobre estrategias como “camparias de prevencion” (Allende,
2004). Estos datos son confirmados por Yafiez (2004) cuando se les pregunta a la
poblacion pobre de Santiago sobre que esperan de las autoridades responsables para dar
seguridad, sefialando que esperan “leyes mds drasticas contra la delincuencia”, lo que deja
nuevamente en evidencia una mala evaluacion de este sector de la sociedad hacia las
instituciones de la justicia.

Finalmente, un segundo tipo de confianza es de caracter interpersonal. Al igual que la
confianza hacia las instituciones, la evidencia empirica sefiala que, dejando de lado las tasas
de criminalidad, los ciudadanos que exhiben menores niveles de confianza en sus pares
presentan, a su vez, mayores indices de temor. De esta forma, se plantea que la
caracterizaciéon de la vida urbana moderna dominada por el anonimato y la poca
interrelacion entre los vecinos es una de las fuentes del abandono del espacio publico, lo
que a su vez, influye en un aumento de los desordenes, la criminalidad y el temor (Bayley,
2001). Ahora bien, cuando se pregunta por el nivel de confianza a la ciudadania en su rol
para enfrentar a la delincuencia, Chile esta por debajo de los paises de la region. Segun
Dammert y Lunecke (2002) esto se debe a que los sujetos al no creer que la seguridad sea
tema de su responsabilidad tienden a desconfiar de ellos mismos como entidad para
solucionarla, lo que pone en tela de juicio, estrategias actuales que apuntan a una mayor
participacién comunitaria, materia que veremos enseguida.

4.6-c-3) Participacion Comunitaria en el combate a la delincuencia y sus efectos en el
temor:

Durante los ultimos afos, el avance de la criminologia ha abandonando esquemas
explicativos monocausales de la delincuencia apostando mas a una perspectiva multicausal,
cuyo planteamiento sefiala que son multiples los factores que inciden para que un individuo
cometa un delito. Esta “sensibilidad” por las diversas variables asociadas a la delincuencia,
generaron las condiciones donde las politicas publicas antidelictivas cambiaran de
perspectiva, abandonando en parte el tradicional énfasis en el control y represion de la
delincuencia y otorgando una mayor relevancia al tema de la prevencion del delito, al
menos si se quiere obtener resultados a largo plazo atacando el problema desde sus bases.
Dentro de las politicas de prevencion, diversas estrategias antidelictivas en el mundo han
propuesto que la seguridad no sélo es responsabilidad del Estado y de las policias, sino
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también de la comunidad, enfatizando la concepcion de coproduccion de seguridad, donde
la participacion comunitaria en la prevencion del delito es su mejor ejemplo
(Vanderchueren, 2004; Crawford 1997). Ahora bien, pese al énfasis en la comunidad para
este tipo de participacion, tanto el panorama mundial como nacional indican un bajo nivel
de participacion, lo que permite concluir que la falta de interés en la participacion es un
indicador de un tipo de vida y de relaciones sociales propias de nuestros dias (Dammert y
Lunecke, 2002).

Chile se caracteriza por limitados niveles de participacion social y una baja cantidad de
organizaciones dedicadas al tema con la excepcion del citado movimiento “victima de la
delincuencia’™°. Por otra parte, los niveles de participacion también pueden ser explicados
por la cobertura en la difusion publica de instancias comunitarias que se organizan contra la
delincuencia. No todas las personas de una comuna determinada tienen conocimiento de la
existencia de estas organizaciones en su propia comuna. De esta manera, quienes saben de
la existencia de organizaciones comunitarias, aprecian en mayor grado la participacion
como método para incrementar la seguridad ciudadana. Pero un asunto es el conocimiento y
la apreciacion por la participacion comunitaria, y, otro asunto distinto, es la efectiva
participacion en ellas. En Chile, a nivel general en esta materia, los ciudadanos muestran
una clara brecha entre lo percibido y lo realizado. Los chilenos en su gran mayoria
consideran importante la participacion pero pocos efectivamente la realizan, lo que
demuestra que el concepto tiene s6lo un valor simbélico’’. Para Dammert y Lunecke (2002)
existe una relacion entre victimizacion y participacion: mientras mayor es la probabilidad
manifestada por un individuo en participar en un organismo comunitario, €s menos
probable que haya sido victima de un delito. Una mayor participacién permitiria una mayor
atencion a eventuales peligros de victimizacion. Por otro lado, quienes sienten mayor temor
en sus barrios participan relativamente menos que aquellos que se sienten seguros, por lo
que, al igual que la experiencia internacional, la participacion puede estar jugando un papel
importante en la disminucion del temor al delito (Dammert y Lunecke, 2002).

Ahora bien, al igual que en todos los esquemas conceptuales anteriores que explicaban el
temor, la participacion comunitaria no es homogénea entre residentes de comunas distintas
y pertenecientes a ciertos estratos socioecondomicos. En nuestro pais, algunos autores
plantean una mayor participacion y fortalecimiento de los lazos sociales en las comunas de
estratos bajos que en los sectores medios y altos donde existiria mayores grados de
desconfianza interpersonal (Allende, 2004; Dammert, Manzano, Karmy, 2005). Como en el

*Recordemos que esta agrupacion, de caracter civil y no partidista, se constituyd a mediados del afio 2006. El
lider “natural” de esta agrupacion, el abogado Rodrigo Fuenzalida, agrup6 a una serie de personas que, al
igual que ¢él, fueron victimas directas de la delincuencia. Este abogado, durante el segundo semestre del 2006,
logr6é adquirir cierto protagonismo en la critica desde la sociedad civil a las politicas antidelictivas del
Gobierno. Asi, en el mes de Agosto del mismo afio logré reunir cerca de 1000 personas en la Plaza Italia que
se manifestaron contra la delincuencia. Esta agrupacion también posee su pagina web donde exponen sus
principales objetivos. En actualidad, son decenas las personas que se adhieren a este movimiento, lo que se
manifiesta en las constantes visitas a esta pagina web. Para mas detalles ver
www.victimasdeladelincuencia.cl.

47 Al analizar las organizaciones donde los sujetos participan, en Chile existe un 34% de participacion en
juntas de vecinos; un 27% en organizaciones religiosas; un 22% en organizaciones deportivas y s6lo un 4%
en comités de vigilancia o seguridad (Dammert y Lunecke, 2002).
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estrato bajo no existen mayores recursos para la seguridad, comienzan a gestarse
mecanismos de prevencion comunitaria, aunque las personas que viven en estas
condiciones socioecondmicas, no estén conscientes que son medidas de prevencion. Sin
embargo, estas iniciativas son contingentes, nacen para solucionar un hecho puntual, y se
presentan dificultades para lograr una organizacion mas duradera. En ocasiones estas
medidas comunitarias pueden adquirir un sentido negativo como el ajusticiamiento con las
propias manos cuya expresion maxima es el linchamiento, fenomeno mas frecuente en los
estratos socioeconémicos bajos.

Finalmente, pese a la importancia que ha adquirido internacionalmente las politicas
publicas que se focalicen en una coproduccion de seguridad, donde la participacion
comunitaria contribuye no solo a la disminucion de la victimizacion sino también a la
reduccion de las magnitudes de temor al delito, lo cierto es que para el caso de Chile, la
organizacién comunitaria en la prevencion de la delincuencia es un asunto contingente y
coyuntural. La participacion social en Chile no pareciera presentar las caracteristicas de
una estructura estable y permanente, condiciones necesarias para un combate serio a la
delincuencia y al temor asociado a ella. Un ejemplo de ello es lo acontecido con una de las
estrategias antidelictiva del gobierno como fue el “Plan Comuna Segura”. Este plan tenia
por objeto realizar los mecanismos posibles para una mayor participacion comunitaria en la
prevencion del delito. Sin embargo, por diferentes motivos (entre ellos la mantencion de los
niveles de delincuencia) este plan a fines del 2006 fue criticado a tal grado que se elimind
parcialmente como una de las estrategias “estrellas” de los gobiernos de la Concertacion.

De esta forma, si la esperanza en la lucha contra el delito apunta al fortalecimientos de los
lazos sociales en una prevencion comunitaria activa, el panorama no parece alentador
considerando el abandono del espacio publico, la poca participacion ciudadana en asuntos
publicos, ademas de un creciente proceso de atomizacion de la sociedad civil, lo que se
explica muchas veces por el temor al delito.

Es cierto que asistimos a una transformacion cualitativa de la delincuencia, que tiene
relacion directa con un incremento de los delitos mas violentos, lo que hace necesarios que
los ciudadanos tomen las medidas preventivas al respecto. Como bien decia Warr (2000 a)
el temor en si no es malo, es un rasgo caracteristico de los seres humanos que le permite
prever ciertos peligros, potenciando sus capacidades adaptativas al medio. Sin embargo,
cuando la percepcion de los peligros es superior a las probabilidad objetiva, el temor se
vuelve disfuncional. Una sociedad con altos niveles de temor genera que la desconfianza
interpersonal se incremente exponencialmente, lo que el PNUD (1998) denomind el “miedo
al otro”. Esta especie de paranoia social provoca que cualquier desconocido sea un
potencial victimario eliminando la posibilidad de construir un sentido de pertenencia de
comunidad. El problema radica, es que segiin la evidencia empirica nacional, una baja
proporcion de delincuentes habituales es responsables de la mayoria de los delitos: “e/
10% de los delinquen son responsables del 40% del total” (Paz Ciudadana, 2005). Si la
mas nefasta consecuencia del temor al delito, es pensar reiteradamente que cualquier “otro”
es un delincuente, ello deteriora las posibilidades de una mejor calidad de vida individual y
una mejor convivencia social.
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4.7- Sintesis del Marco Tedrico y su contribucidn a responder a nuestra pregunta de
investigacion:

A lo largo de nuestro marco tedrico hemos expuesto los elementos conceptuales que
contribuyen a responder a nuestra pregunta de investigacion. En otras palabras, los
diferentes capitulos de este marco teorico han intentado revelar si existen diferencias en la
proporcion de personas afectadas por el temor a la delincuencia entre comunas
representantes de un nivel socioeconémicos alto-medio alto y comunas de un nivel bajo-
medio bajo. Ademas, se buscaba analizar si las variables que estan mas asociadas al temor,
son diferentes para cada una de estas comunas. En la primera seccion, referida a los matices
del concepto de seguridad, expusimos como el “malestar social” sentido por los chilenos
en la actualidad (PNUD, 1998), se deberia al hecho que los mecanismos de seguridad que
ofrece el modelo de modernizacion de nuestro pais, resultarian insuficientes. Cuando este
modelo impulsa un proceso de privatizacion del control de los riesgos, las diversas
inseguridades de la vida social, desde la laboral hasta la ciudadana, se acenttia con mas
intensidad en los grupos socioeconomicos mas modestos. Comienza en estos grupos, un
proceso de socializacion de las inseguridades, donde detras del temor a la delincuencia, se
encuentra un temor “estructural” a los diversos riesgos de la sociedad contemporanea.

En la seccion siguiente, asociada a la emergencia de una “Sociedad del Riesgo™ propuesta
por Beck (1998), presentamos que, en la actual fase de la modernidad, la logica de la
produccion de riquezas es fuertemente complementada por la produccion social de riesgos.
Sin embargo, los efectos de esta logica de produccion no son homogéneos al interior del
tejido social, sino que, al mantener su caracter capitalista, estan fuertemente determinados
por el factor economico. De esta forma, los grupos sociales con menos escolaridad y con
menos ingresos serian los mas afectados por esta emergente configuracion social, y, por lo
tanto, la percepcion de un mayor riesgo se presentaria con mayor intensidad en ellos.

En una tercera seccidon observamos, como el temor a la delincuencia podia influir en el uso
de espacios publicos y privados. Dejamos entrever que si continuaba en Chile, y
especificamente en Santiago, un proceso de segregacion espacial de acuerdo al nivel
socioeconomico, y considerando que es en los grupos de nivel socioeconomico bajo donde
existe un mayor temor al delito, podriamos proponer una relativa “concentracion espacial
del temor al delito”. Ahora bien, con respecto al uso de los espacios, expusimos que las
personas tendian a asociar espacio publico (plaza) con inseguridad y espacio privado o
“nuevos espacios publicos” (mall) con seguridad (Dammert, Manzano, Karmy, 2005). No
obstante, serian las personas de estratos socioecondmicos bajos los que usarian con mayor
frecuencia los espacios publicos tradicionales. El fenémeno inverso sucederia en los
estratos medios y altos que usarian en forma mas frecuente los espacios privados(o
“nuevos” espacios publicos) en comparacion al otro estrato. Siguiendo esta logica, serian
los grupos socioecondomicos mas bajos los que tendrian una mayor tendencia de temor al
delito debido a una mayor frecuencia a espacios publicos.

En la seccion cuarta, se evidencio la trascendental influencia que tienen los medios de
comunicacion, en Chile y en otros paises, en la socializacion del temor a la delincuencia. La
forma en que los medios difunden los delitos es inversa a la ocurrencia real de éstos: tienen
mayor difusién delitos, como los homicidios, que en la vida real ocurren con menos
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frecuencia. La influencia de esta difusion se incrementa si consideramos que cerca del 90%
de la informacion que obtiene la gente (en distintos paises) sobre crimenes proviene de los
medios de comunicacion (Browne, 2004). En Chile, el influjo de los medios se evidencia en
la coincidencia entre su agenda setting que a partir de los noventa otorgan gran relevancia a
la delincuencia comln y el surgimiento, durante la misma década, de la inseguridad
ciudadana como una de las prioridades segun la opinion publica (Torres y De la Puente,
2001). Ahora, en relacion a los grupos socioecondmicos, la atencion a las noticias
delictuales expuesta por los medios no es homogénea entre los distintos estratos
socioeconomicos. Segun Allende (2004), son los estratos medios bajos y bajos los que
mayor atencion colocan a estas noticias. Sin embargo, cuando se les consulta sobre la
fuente del ultimo hecho delictual que recuerden, estos estratos no sefialan a los medios de
comunicacion, lo que deja de manifiesto que su experiencia de la delincuencia es mas
cercana y directa, lo que estaria asociado con sus altos niveles de temor.

En una quinta seccion, expusimos los debates tedricos y metodologicos que genera el temor
al delito. En primer lugar, se demostré que el temor al delito ya no ocupa el rol secundario
que concibio la criminologia clasica, sino que ha pasado a ser considerado hoy como una de
las consecuencias mas nefastas de la delincuencia (Warr, 2000 a). En el caso de Chile este
temor sigue incrementandose a pesar de una relativa estabilizacion de la victimizacion. La
tesis que propone el temor al delito como un proceso de construccion social y politica, se
manifiesta en el hecho de que es la sociedad la que provee a los individuos las condiciones
interpretativas para que ellos interpreten su realidad social, transformando asi sus practicas
en funcion de esta interpretacion. De esta forma, la construccion social del temor al delito,
se manifestaria en aquellas instancias donde existe una mayor socializacion de él. En el
caso de Chile, es en los grupos socioecondémicos mas bajos donde se presentaria de forma
mas intensa este fenomeno.

En la ultima seccion, expusimos distintos modelos conceptuales que explicaban el temor a
la delincuencia. Un primer modelo, explicaba que las personas vulnerables tanto fisica
como socialmente son mas proclives a sentir temor al delito. En este sentido, los grupos
socioecondmicos mas bajos serian mas vulnerables socialmente, mientras que son las
mujeres los grupos mas vulnerables fisicamente. Sin embargo, la literatura internacional
sefiala a las mujeres con menos recursos econdmicos las mas afectadas por el temor a la
delincuencia (Scott, 2003). Un segundo modelo, sefiala que las personas que han sido
victimas de un delito es mas probable que sientan temor. En Chile, especificamente en
Santiago, comunas que concentran personas con niveles socioecondmicos bajos son los mas
victimizados, y siguiendo con este esquema, serian las mas temerosos. Un tercer modelo,
indica que la falta de control que las personas sienten tener sobre su medio ambiente social
y la desorganizacion que perciben en ¢él, incrementa la percepcion de temor. Por otro lado,
este modelo abarca la percepcion sobre las autoridades publicas y postula que si se percibe
inactividad en las autoridades, el temor ante la delincuencia se incrementa, lo que se
relaciona tanto con la confianza como evaluacion a instituciones encargadas del orden. En
nuestro pais, tanto la confianza como las evaluaciones a estas autoridades es mas negativa
en los grupos socioecondomicos mas bajos, esto se reproduce en las comunas del Gran
Santiago que son representativas de estos grupos (Dammert, Manzano, Karmy, 2005;
Allende 2004).
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De esta forma, en cada una de estas seis secciones pudimos observar que, frente a la
pregunta sobre las diferencias en la proporcion de personas afectadas por el temor a la
delincuencia y las variables asociadas a €l, existen los elementos para comprender por qué
las personas de condiciones socioecondmicas mas bajas tenderian a sentir un mayor temor
al delito.

4.8- Hipotesis de investigacion:

a) Existe una mayor proporcion de personas afectadas por el temor al delito,
entre los habitantes de las comunas representativas del nivel socioeconomico D-E
que entre los habitantes de las comunas ABCI-C2.

Segun diversas investigaciones empiricas revisadas, tanto a nivel nacional como la referida
al Gran Santiago, son las personas de nivel socioecondmico bajo las que tienden a sentir un
mayor temor a la delincuencia®. Este panorama se reproduce en las comunas del Gran
Santiago representativas de estos niveles socioecondmicos. Asi, las comunas que
concentran hogares de estrato socioecondmico bajo presentan mayores grados de temor que
aquellas comunas de estratos medios altos y altos. Esto se relaciona con el proceso de
segregacion de la ciudad seglin nivel socioeconémico, lo que genera un posible panorama
de “concentracion espacial del temor”.

b) Existen diferencias en las variables asociadas al temor al delito entre los
habitantes de las comunas ABCI-C2 y los habitantes de las comunas D-E. Estas
diferencias, presentes en los dos grupos de comunas, estarian asociadas a sus
diferentes proporciones de personas con temor:

b-1) El indice de confiabilidad institucional es mas bajo entre los habitantes de las
comunas D-E que entre los habitantes de las comunas ABCI1-C2, lo que estaria asociado a
su mayor proporcion de personas con temor.

Como explicamos en nuestros modelos conceptuales (Capitulo IV, seccion 4.6-c-2) si
existe una menor confianza hacia las instituciones encargadas de la seguridad publica,
aumenta la probabilidad que el temor al delito sea mayor. En Chile, la evidencia empirica
nos evidencié que existe una menor confianza hacia las instituciones en los niveles
socioeconémicos bajos que en los otros niveles, lo que acontece tanto en el plano nacional
como, en el caso del Gran Santiago, en las comunas representativas de estos niveles bajos.

* Debemos recordar, que pese a que la gran mayoria de las investigaciones revisadas indican este fendmeno,
los resultados de la ENUSC 2005 y 2006 sefialan un crecimiento significativo del temor al delito en los
grupos ABC1 y C2, ocupando el primero de ellos, el segundo lugar de los estratos més temerosos.
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b-2) El indice de evaluacion institucional es mds negativo entre los habitantes de las
comunas D-E que entre los habitantes de las comunas ABCI-C2 lo que estaria asociado a
su mayor proporcion de personas con temor.

Como lo expusimos en el Capitulo IV, seccion 4.6-c-2, el hecho de que exista una
evaluacion negativa hacia las instituciones encargadas de la seguridad publica, aumenta la
probabilidad que el temor al delito sea mayor. En nuestro pais, de similar forma que lo que
acontecia con la confianza, la evidencia empirica nos expuso que existe una evaluacion
hacia las instituciones mas negativa en los niveles socioeconémicos bajos que en los otros
niveles, lo que sucede tanto en el plano nacional como, en el caso del Gran Santiago, en las
comunas representativas de estos niveles socioecondémicos bajos.

b-3) Existe una mayor victimizacion en los hogares de las comunas D-E que entre los
habitantes de las comunas ABCI1-C2, lo que estaria asociado a su mayor proporcion de
personas con temor.

Es un postulado ya clasico de la criminologia, la intima relacién entre victimizacioén y
temor a la delincuencia. En Chile, la evidencia empirica sefiala que las personas que han
sido victimas de un delito poseen un mayor temor que aquellas que no lo han sido. Cuando
se analiza la victimizacién por comunas, al menos en el caso del Gran Santiago, son las
comunas representativas de niveles socioecondmicos bajos las mas victimizadas.

b-4) Existe la percepcion que la delincuencia continua aumentando mas en referencia a
nivel de pais que en referencia a locaciones mas cercanas a la vida cotidiana de los
sujetos como es su comuna o su barrio. Esta diferencia es mayor entre los habitantes de las
comunas ABCI-C2 que entre los habitantes de las comunas D-E lo que estaria asociado a
Su menor proporcion de personas con temor.

La forma en que los individuos perciben la realidad delictual varia segun el lugar al cual se
haga referencia. El porcentaje de personas que creen que la delincuencia a nivel pais
aumento, disminuye cuando se considera la comuna y, mas aun, cuando se considera el
barrio. Esta variacion segun los ambitos geograficos refleja una diferencia entre aquello que
las personas perciben como fenomeno mas amplio (pais) y aquello que les afecta mas
personalmente (barrio). Sin embargo, la evidencia empirica sefiala que estas variaciones
difieren segun el nivel socioeconémico (Allende, 2004).

b-5) La medida preventiva frente a la delincuencia mas frecuente serian distinta entre los
habitantes de las comunas D-E que entre los habitantes de las comunas ABCI-C2 lo que
estaria asociado a sus diferentes proporciones de personas con temor.
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En un contexto de produccion social de riesgos (PNUD 1998; Beck 1998) marcado por un
proceso de privatizacion del control de estos riesgos, la forma por acceder a una mayor
seguridad estaria fuertemente determinada por la capacidad econémica de los individuos.
De esta forma, las diversas medidas posibles para prevenirse de la delincuencia,
dependerian, en una proporcién importante, del valor econdmico de ellas. No todos los
hogares tienen la misma probabilidad de acceder a estas medidas, siendo las mas
sofisticadas y seguras (vigilancia privada o instalacion de alarma) las que tienen mayor
costo econdomico. Los hogares con mayores ingresos tendrian mas posibilidad de obtener
esas medidas, lo que podria estar asociado con sus menores niveles de temor a la
delincuencia.

b-6) Existiria una mayor participacion tanto en organizaciones sociales como en
actividades comunitarias preventivas a la delincuencia entre los habitantes de las
comunas D-E que entre los habitantes de las comunas ABCI1-C2. La participacion estaria
asociada al temor, pero depende su intensidad. .

Como lo expusimos en el capitulo III seccion 3.4-d, la evidencia empirica nacional e
internacional sefiala que existe una asociacion significativa entre la participacion social y
comunitaria, y el temor al delito. En el caso de Chile, la evidencia empirica advierte una
mayor participacion en los sectores representativos de niveles socioecondmicos bajos que
en los sectores medios y altos. Esta mayor participacion de los estratos bajos estaria
explicada por la carencia de acceder a otras formas de seguridad, como es el caso de la
seguridad privada, lo que le significaria un importante costo econdmico para ellos.

b-7) Existe un mayor porcentaje de temerosos entre los hombres de las comunas D-E que
entre las mujeres de las comunas ABCI-C2, pese a que las mujeres son tradicionalmente
mds temerosas.

Tanto la literatura nacional como internacional, sefiala que las mujeres poseen un mayor
temor al delito que los hombres, puesto que presentarian un mayor grado de vulnerabilidad
fisica, ademas de un intenso temor hacia tipos de delitos especificos como es la violacion.
Sin embargo, la hipdtesis central de esta investigacion, el mayor temor de la gente con
menos ingreso, nos inclina a pensar que este fendémeno se invierte para nuestros datos. Es
decir, el hecho de vivir en comunas de menores ingresos es tan influyente en la
probabilidad de sentir temor, que incluso los hombres de esas comunas sentirian,
proporcionalmente, mas temor que las mujeres de comunas representativas de mayores
niveles socioecondomicos. La vulnerabilidad social de vivir en comunas con menos recursos
estaria por sobre la vulnerabilidad fisica de ser mujer.
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b-8) Existe un mayor porcentaje de asistencia a los “tradicionales” espacios publicos entre
los habitantes de las comunas D-E pero un menor porcentaje de asistencia a los “nuevos”
espacios publicos en comparacion a los habitantes de las comunas ABCI-C2, lo cual
estaria asociado a sus distintos niveles de temor.

La evidencia empirica nacional de caracter cualitativo, (Dammert, Manzano, Karmy, 2005)
evidencid que, en nuestro pais, las personas asocian espacios publicos “tradicionales”
(plaza, parques, calles) con inseguridad y los ‘“nuevos” espacios publicos (mall,
supermercados) con seguridad. Esta misma evidencia empirica sefiald que los estratos
socioeconémicos medios y altos tienden a utilizar en forma mas frecuente los “nuevos”
espacios publicos, mientras que los estratos bajos utilizan con mas intensidad los
“tradicionales” espacios publicos. Estas diferencias entre las frecuencias a estos dos
espacios publicos, podria estar relacionado con los distintos niveles de temor entre los
grupos socioeconomicos.

IX-Definicion nominal de las variables utilizadas en las hipétesis:
Variable dependiente:

Temor al delito: Sentimiento de vulnerabilidad o desproteccion ante la posibilidad de ser
victima de un delito. Consideraremos la perspectiva cognitiva de este tipo de temor, es
decir, la creencia que los individuos puedan ser victima o no de un delito en los proximos
doce meses.

Variables Independientes asociadas al Temor:

a) Indice de Confiabilidad Institucional: creencia de los individuos que las personas que
trabajan en las instituciones encargadas del orden publico, responden a lo que ellos
entienden por el buen funcionamiento de esa institucion. Las instituciones referidas son
especificamente: Presidente de la Republica, Carabineros de Chile y los Jueces.

b) Indice de Evaluacién Institucional: opinion de las personas sobre la calidad del servicio
que otorga las instituciones encargadas del orden ptblico y si ellas responden o no a sus
expectativas. Las instituciones referidas son especificamente: Carabineros de Chile,
Municipalidad, Tribunales.

¢) Medidas preventivas personales hacia la delincuencia: medidas que toman las personas
para prevenirse de la delincuencia. Estas medidas se explican, en forma importante, por
la capacidad de adquisicion econémica de los hogares.

d) Indice de Percepcion General del nivel de delincuencia: apreciacion de las personas
en relacion a si la frecuencia de los niveles de la delincuencia han variado o no para
diferentes referentes geograficos. Especificamente se hace referencia al ambito pais,
comuna y barrio.
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Victimizacion hogar: situacion en que el encuestado o algin miembro de su hogar ha
sido victima de algun tipo de delito. Se utiliz6 las respuestas a nuestra base de datos
que es la ENUSC.

Participacion en actividades comunitarias preventivas a la delincuencia: participacion
reciente en algunas de las siguientes actividades: proteccién de nifios y jovenes del
barrio; mejorar la convivencia del barrio; ayudar a personas con problemas de
drogadiccion; mejorar los espacios publicos; mejorar la vigilancia del barrio; disminuir
los robos en el barrio; disminuir la violencia intrafamiliar.

-Participacion en organizaciones sociales: participacion reciente en organizaciones
sociales generales que no poseen una relacion directa con la delincuencia. Las
organizaciones son las siguientes: grupo religioso; sindicatos; club deportivo;
organizacion de voluntariado; juntas de vecinos; talleres; centro de alumnos o
apoderados; organizacion politica.

Tradicionales Espacios Publicos: lugares de la ciudad que tradicionalmente han sido y
son considerados, social y juridicamente, como propiedad publica. En este caso, nos
referimos especificamente a las plazas y parques.

Nuevos Espacios Publicos: lugares de la ciudad que se han desarrollado, durante las
ultimas décadas, como espacios de gran concurrencia publica. Pese a que son
socialmente percibido como espacios publicos, juridicamente son de propiedad privada.
En este caso, nos referimos especificamente a los Mall.
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CAPITULO V: MARCO METODOLOGICO

5.1 Caracter del Estudio:

Con respecto a la profundidad que pretende esta investigacion se trata de un estudio de tipo
descriptivo 'y correlacional. En primer lugar, se busca especificar y analizar
sisteméticamente las propiedades de un fenomeno® , en este caso, las diferencias en la
proporcion de personas afectadas por el temor a la delincuencia entre los habitantes de
comunas representativas del Nivel Socioeconémico ABC1-C2 y habitantes de comunas
representativas del Nivel Socioeconémico D-E. Ademés se busca caracterizar posibles
diferencias en las variables asociadas al temor a la delincuencia entre los habitantes de
estos dos grupos de comunas. Se trata entonces, de indagar en lo que existe respecto a
variaciones o condiciones de la situacion de personas con temor al delito segun sus
condicién socioeconOmica, tratando de caracterizar la naturaleza de ella, tal como se
presenta en un momento dado. Por otro lado, este estudio es de caracter correlacional al
investigar como se comporta nuestra variable dependiente, temor al delito, en relacion a un
conjunto de variables independientes asociadas a ella.

Dentro de las posibilidades de desarrollo del ambito metodologico, la investigacion se
realizara mediante el analisis de datos secundarios de orden cuantitativo. Es decir,
utilizaremos la informacion recogida por una encuesta realizada en forma previa a nuestro
trabajo, en este caso la ENUSC 2005, para extraer los datos de ella y estructurar, a partir de
aquellos antecedentes, las conclusiones a las cuales queremos llegar. Este tipo de analisis
posee como principal ventaja acelerar el proceso de investigacion generando menos costos,
posibilitando la exploracion, y ejecucion de posibles analisis de caracter estadistico
novedosos, no efectuados con anterioridad. Desde el caricter cuantitativo de esta
investigacion, podemos abstraer aspectos relevantes de la realidad social de algunas
comunas del Gran Santiago. Asi, se desarrollara un tipo de analisis que busque establecer
regularidades que nos permitan generar, a partir de ciertas tendencias de generalidad
empirica, un conocimiento clave para la generacion de politicas publicas en esta materia.

5.2-  Fuente de informacién:

Se utilizara la segunda Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2005 (ENUSC).
Esta encuesta posee como principal caracteristica que su cobertura es urbana nacional y su
aplicacion es cara a cara, mecanismo que impide la existencia de sesgos en la seleccion de
la muestra que se da en las encuestas telefonicas (lo que sucede en encuestas como la de
Paz Ciudadana, CEP y Libertad y Desarrollo). El tipo de muestra, segiin lo declarado por
los elaboradores de la encuesta, es probabilistico trietdpico, lo que significa que se
seleccioné la poblacion a lo largo del territorio nacional, en la poblacion regional urbana y
en el caso de la ENUSC 2005, se selecciond a las 92 comunas mas pobladas del pais. Se
encuestaron a 19.875 personas de 15 afos y mas, y se le realizaron 152 preguntas.

“‘Hernandez, Fernandez, Baptista (1991): “Metodologia de la investigacion”, Ediciones McGraw-Hill, D.F., México.
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A partir de esta encuesta a nivel nacional, estudiaremos los casos especificos de las
comunas de Vitacura, Providencia, Las Condes, San Ramoén, El Bosque y La Granja, cuyas
muestras son representativas de estas comunas. De esta forma, el andlisis de las muestras
que nos otorga esta encuesta nos permitira inferir caracteristicas de la poblacion total de
estas comunas, con excepcion de los menores de 15 afios que no son considerados en el
universo de la poblacién. El margen de error para nivel comunal es de un 5% segtn lo
explicitado por la ENUSC.

5.3-  Universo y Muestra:

5.3-a) Universo:.
Personas de 15 afios y mas que viven en las comunas de Vitacura, Providencia, Las Condes,
San Ramoén, El Bosque y La Granja.

5.3-b) Diseiio de la Muestra:

El disefio original proviene de la ENUSC 2005. Esta encuesta es un muestreo
probabilistico, por conglomerado y trietdpico. En una primera etapa, se selecciond la
poblacién a lo largo del territorio nacional, en una segunda a la poblacion regional urbana
y por ultimo, se seleccion6 a las 92 comunas mas pobladas del pais.

5.3-c): Unidad Muestral:

La unidad muestral esta conformada por personas de 15 afios y mas, seleccionada por la
ENUSC, que viven las comunas de Vitacura, Providencia, Las Condes, San Ramon, El
Bosque y La Granja.

5.3-d) Muestra por comunas

El nimero de muestra por cada comuna se detalla a continuacion:

COMUNA Numero de la Muestra

1- Vitacura: 255 casos
2- Providencia 195 casos
3- Las Condes 195 casos
4- San Ramoén 195 casos
5- El Bosque 210 casos
6- La Granja 255 casos

TOTAL 1305 casos

Este conjunto de comunas se agrupara de la siguiente forma. Las Condes, Providencia y
Vitacura, las agruparemos en el grupo de comunas denominado ABC1-C2, pues mas de la
mitad de su poblacién pertenecen a estos dos niveles socioeconomicos. El Bosque, La
Granja y San Ramon, la agruparemos en el grupo de comunas denominado D-E, pues una
gran parte de la poblacion (mas del 80%) pertenece a esos dos niveles socioecondmicos. El
nimero de muestra por cada grupo de comunas representativas de distintos niveles
socioeconomicos, es la siguiente:
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Grupo de Comunas representativas de niveles Nimero de la Muestra
socioeconomicos
Grupo de comunas ABC1-C2 645
Grupo de comunas D-E 660

5.4-Operacionalizacion de las variables:

Una vez definidas nominalmente en el marco teodrico las variables a estudiar en esta
investigacion, procederemos a operacionalizarlas. Para ello, seleccionaremos preguntas
especificas de la ENUSC 2005, cuyas respuestas de los encuestados, nos serviran para
medir las variables consideradas en este estudio. En otras palabras, seran las respuestas a
las preguntas de la ENUSC, las que utilizaremos como indicador de las variables. En el
siguiente cuadro, explicitamos la forma de operacionalizacion.

Variable Tipo de Variable | Indicador Categoria de las
variables y sus valores
Nominal Pregunta 11 de la| Si:l
Temor  al ENUSC:;Cree usted | No: 2
delito que serd victima de | No Sabe/No

. 50
un delito en los | Respondes:3
proximos meses?

3% Como se argumentara con mayor detalle en el proximo capitulo de los resultados de la investigacion, se ha
decidido eliminar del andlisis los casos que responden “no responde” “no sabe”. La justificacion radica
primero en que su frecuencia no es tan alta y segundo porque no existen los antecedentes tedricos sélidos para
realizar una interpretacion pertinente a estos casos.
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VARIABLES INDEPEDIENTES"!

1. Indice de Confiabilidad Institucional:

Este indice se construyo a partir de tres indicadores que se encuentran en las respuestas a
las pregunta 121 de la ENUSC 2005. Los tres indicadores son confianza a tres instituciones
relacionadas con la seguridad publica: al Presidente de la Republica, a los Jueces y
Carabineros. Cada indicador posee la misma ponderacion. El siguiente esquema explicita
el procedimiento de su construccion:

Indicadores Pregunta que Categorias de | Rango del valor | Rango del valor
registra al las respuestas | del indicador del INDICE
indicador y su valor >

Confianzaen | ;Cudnta confianza | 1:Ninguna la3 Minimo: 3

el Presidente | tiene usted en el 2:Poca

de la Presidente de la 3:Mucha Maiaximo: 9

Reptblica™. | Repuiblica?

Confianzaen | ;Cudnta 1:Ninguna la3

los Jueces. confianza tiene 2:Poca
usted en los 3:Mucha
Jjueces?

Confianzaen | ;Cudnta 1:Ninguna la3

los confianza tiene 2:Poca

Carabineros usted en los 3:Mucha

Carabineros?

Los valores del indice de confianza institucional fueron clasificados seglin los valores de
los puntajes de cada indicador, considerando las probabilidades de combinaciones de
respuestas que llegaron a ese puntaje. Los valores de las categorias de nuestro indice son
los siguientes:

Indice Confianza Institucional:
Valoresvande 3 a9

a) 3-5:ninguna confianza institucional
b) 6-7: poca confianza institucional
¢) 8-9: mucha confianza institucional

1 . g .. .

> Se ha decidido eliminar los casos que contestan “No sabe/No responde” en cada una de las variables

independientes, debido a que es un nimero muy minimo que responde de esta forma.

52 , . . o1 1 T SC ”» r
Estas categorias han sido recodificadas para facilitar el analisis. El valor de la categoria “mucha” que tenia

un valor 1 es remplazado por 3; la categoria con valor 2 se mantuvo; y la categoria “ninguna” de valor 3 fue

remplazada por el valor 1.

>3 Esta encuesta se realizé en el afio 2005, periodo en que atn gobernaba Ricardo Lagos.
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2. Indice de Evaluacion Institucional:

Este indice se construy6 a partir de tres indicadores que se encuentran en las respuestas a la
pregunta 122 de la ENUSC 2005. Los tres indicadores son la evaluacién a tres instituciones
relacionadas con la seguridad publica: Municipalidades, Tribunales de Justicia y
Carabineros. Cada indicador posee la misma ponderacion. El siguiente esquema explicita
el procedimiento de su construccion:

Indicadores Pregunta que Categorias de las Rango del Rango del

registra al indicador | respuestas y su valor del valor del
valor ** indicador INDICE

Evaluacion a| ¢Como evalua usted | 1: Muy MalyMal: | 1a3 Minimo: 3

Carabineros en | el desemperio de Maximo: 9

la  tarea  de | Carabineros en el | 2: Regular

enfrentar la | tema de Seguridad

delincuencia. Ciudadana? 3:Muy Bien y Bien

Evaluacion a las | -;Como evalua usted | 1: Muy Mal y Mal: | 1a3
Municipalidades en | el desempeiio de las
la tarea  de | Municipalidades en | 2: Regular
enfrentar la | el tema de Seguridad
delincuencia Ciudadana? 3:Muy Bien y Bien

Evaluacion a | -;Como evalua usted | 1: Muy MalyMal: | 1a3
Tribunales  de | el desempeiio de los

Justicia en la | Tribunales de | 2: Regular

tarea de | Justicia en el tema de

enfrentar la | Seguridad 3:Muy Bien y Bien
delincuencia Ciudadana?

Los valores del indice de evaluacion institucional fueron clasificados segun los valores de
los puntajes de cada indicador, considerando las probabilidades de combinaciones de
respuestas que llegaron a ese puntaje. Los valores de las categorias de nuestro indice son
los siguientes:

Indice de Evaluacién Institucional:
_Valores vande 3 a9

a) 3-5 Mal-Muy Mal
b) 6-7. Regular
¢) 8-9 Bien— Muy bien:

4 . . . o ;.
> Estos valores fueron recodificados de sus valores originales por razones tedricas y empiricas, lo cual

permite facilitar el analisis. En la encuesta original, existian cinco valores y categorias de respuestas: muy
bien (5), bien (4), regular (3), mal (2) y muy mal (1). Hemos agrupado estas categorias en nuevas categorias
debido a la coherencia tedrica de agrupar en una sola categoria las opciones “muy bien” y “bien” en una
categoria, por un lado, mientras por otro agrupar las opciones “muy mal” “mal”. Agruparlas de esta forma,
permite juntar personas en una categoria que tienen opiniones similares respecto de este tema especifico.
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3. Indice de Percepcion General del nivel de la delincuencia :

Este indice se construyo a partir de tres indicadores de diferentes referentes geograficos de
percepcion: percepcion nivel de delincuencia en el pais, comuna y barrio (pregunta 6,8 y
9, respectivamente, ENUSC 2005). Cada indicador posee la misma ponderacion. El
siguiente esquema explicita el procedimiento de su construccion:

Indicadores | Pregunta que Categorias de Rango del valor Rango del
registra al las respuestas v | del indicador valor del indice
indicador su valor

Percepcion | ;Usted diria que en | 1:Disminuyd la3 Minimo: 3

del nivel de | e/ pais durante los | 2:Se mantuvo Maximo: 9

delincuencia | ultimos doces | 3: Aumentd

enel pais. | meses la
delincuencia?

Percepcion | ;Usted diria que en | 1:Disminuyd la3

del nivel de | la comuna durante | 2:Se mantuvo

delincuencia | los ultimos doces | 3: Aumentd

en la | meses la

comuna de | delincuencia?

residencia.

Percepcion | ;Usted diria que en | 1:Disminuyd la3

del nivel de | el barrio durante | 2:Se mantuvo

delincuencia | los ultimos doces | 3: Aumentd

en el barrio | meses la

de delincuencia?

residencia.

Los valores del indice de Percepcion General de la Delincuencia fueron clasificados segin
los valores de los puntajes de cada indicador, considerando las probabilidades de
combinaciones de respuestas que llegaron a ese puntaje. Los valores de las categorias de
nuestro indice de percepcion del nivel de delincuencia, son los siguientes

Los Valoresvande 3 a9
a) 3-5: Disminuyo

b) 6-7: Se mantuvo
c) 8-9: Aumentd
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4- Victimizacion Hogar:

Se busca obtener la informacion sobre el porcentaje de hogares en que, al menos, uno de
sus miembros ha sido victimas de un delito. Con este fin se utiliz6 la respuesta a la pregunta
24 de la ENUSC. El procedimiento fue el siguiente:

Variable Pregunta que registra la Categorias de las respuestas
variable y su valor

Victimizacion | Durante Los Ultimos 12| 1:Si

hogar Meses ;Ud. o Alguin Miembro
de su Hogar fue Victima de | 2: No
Algun delito?
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6-Participacion en actividades comunitarias preventivas a la delincuencia:

Esta variable pretende medir la participacion comunitaria en esta area especifica. Para ello
se utilizo6 la respuesta a la pregunta 145 de la ENUSC. Dentro del conjunto de actividades
que se nombra, si el encuestado responde que al menos en una actividad participd, se
realiz6 un proceso de recodificacion en que se categorizé la respuesta como “participa”. En
forma inversa, si no participa en ninguna actividad se le categoriza como “no participa”. En
este sentido, esta variable no pretende medir la magnitud o frecuencia del numero de
actividades en que participa, es decir, se clasifica indistintamente como “participa”, si
participa en un actividad o en tres actividades, que es el maximo que registré nuestra base
de dato. El procedimiento de construccion de esta variable es el siguiente:

Variable Pregunta que Categorias de Actividades comunitarias
registra la las respuestas consideradas en esta variable
variable

Participacion en | ;Usted Actividades: 1-Proteccion de nifios y jovenes

actividades participo del barrio.

comunitarias durante los 1:Participa

preventivas a la | ultimos doce 2- Mejorar la convivencia del

delincuencia meses en alguna barrio.
actividad 0:No Participa
relacionadas 3- Ayudar a personas con
con la problemas de drogadiccion.
prevencion al
delito? 4- Mejorar los espacios publicos.

5- Mejorar la vigilancia del
barrio

6-Disminuir los robos en el
barrio

7- Disminuir la violencia
intrafamiliar
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7--Participacion en organizaciones sociales:

Esta variable pretende medir la participacion en organizaciones sociales que no poseen una
relacion directa con actividades preventivas de la delincuencia. Para ello se utilizd la
respuesta a la pregunta 142 de la ENUSC. La logica de construccion y recodificacion de
esta variable es similar a la anterior. Dentro del conjunto de organizaciones que se nombra,
si el encuestado responde que al menos en una organizacion participo, se realizé un proceso
de recodificacion en que se categorizo la respuesta como “participa”. En forma inversa, si
no participa en ninguna organizacion se le categoriza como “no participa”. En este sentido,
esta variable no pretende medir la magnitud o frecuencia del nimero de organizaciones en
que participa, es decir, se clasifica indistintamente como “participa”, si participa en un
organizacién o en cinco organizaciones, que es el maximo que registré nuestra base de
dato. El procedimiento de construccion de esta variable es el siguiente:

Variable Pregunta que Categorias de Organizaciones
registra la las respuestas consideradas en esta variable
variable
Participacion en | ;Usted Organizaciones:
actividades participo 1-Grupo religioso.
sociales durante los 1:Participa
ultimos doce 2-Sindicatos.
meses en
alguna 0:No Participa | 3-Club deportivo
organizacion
social? 4- Organizacion de voluntariado.

5- Juntas de vecinos.
6-Talleres.
7- Centro de alumnos o apoderados.

8- Organizacion politica.
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8-Medidas Preventivas Personales hacia la delincuencia:

Medidas que toman las personas para prevenirse, en forma personal y segin sus
capacidades, de la delincuencia (pregunta 21, ENUSC 2005).

personales hacia
la delincuencia.

prevenir o protegerse

de la delincuencia?
Indique cual fue la
primera medida que
adopto.

Variable Pregunta que registra | Categoria de las variables vy sus
la variable valores

Medidas (Cuales  fueron las | 1:Comprar armas:

preventivas medidas que tomo para | 2:Evitar salir solo(a) de noche

3:Instalar alarmas
4:Instalar rejas

5: Contrat6 algiin seguro
6:Adquiri6 un perro

7: Contrato vigilantes

8: Cambid de domicilio
9:Otras medidas

Dentro de las medidas preventivas contra la delincuencia se

estableceran algunas

distinciones. Como medidas mas sofisticadas, puesto que su precio es mas alto se
consideraran: instalacion de alarmas, contrato de vigilantes, contrato de seguro, cambio de
domicilio. Segun la evidencia empirica (Dammert, Karmy, Manzano, 2005) éstas medidas
otorgarian mayor seguridad a las personas lo que se relacionaria con los niveles de temor.
Las otras medidas como, adquirir un perro, instalacion de rejas, evitar salir solo(a) de noche
y adquirir armas, seran consideradas medidas transversales a los diferentes estratos
socioeconomicos. Es decir, no existirian barreras econdmicas tan claras para a acceder a

estas medidas.
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9- Asistencia a los “tradicionales” espacios publicos:

Para trabajar con esta variable se realizd6 un proceso de recodificacion que permitiera
adaptar nuestra base de datos, que es una fuente secundaria, a los objetivos de esta
investigacion. Asi se procedid a adaptar las respuestas de la pregunta 14 de la ENUSC:
“Que nota le pondria a la seguridad del siguiente lugar (plaza o parque)”. Las personas
podian colocar la nota sobre el lugar, sin embargo, lo relevante para nuestros intereses, es
que existia la opcion de respuesta “NO APLICA” que significaba que la persona no ha
asistido a ese lugar. Por consiguiente, todos aquellos que respondieron con notade 1 a 7, se
le clasifico como “SI asiste el lugar”, mientras que aquellos que respondieron “NO
APLICA”, se les clasifico como “NO asiste al lugar”. De esta forma, la variable
“Asistencia a los “tradicionales” espacios publicos” tuvo dos categorias de respuesta: “SI
asiste” o “NO asiste”. En este sentido, esta variable no pretende medir la intensidad de la
frecuencia a estos lugares, sino solamente si asiste o no estos espacios. Finalmente, la
variable original que media el nivel de seguridad del lugar mediante una nota de 1 a 7, no
se considero en esta investigacion, debido a que media practicamente lo mismo que nuestra
variable dependiente “temor al delito”. Ahora bien, una debilidad del analisis de esta
variable- y de la siguiente sobre “nuevo espacio publico”- y que asumimos mediante su
explicitacion radica en el siguiente punto. El hecho que los encuestados evalien la
seguridad de los lugares con cierto puntaje, no indica necesariamente que ellos asisten con
frecuencia a estos lugares. Asi podrian existir casos en que las personas han asistido s6lo un
par de veces a cierto lugar. Sin embargo, asumimos esta debilidad considerando que lo
importante no es la cantidad de veces que se asiste a un lugar, sino que si la asistencia o no
a ese lugar puede estar relacionada con sus niveles de temor.

VARIABLE ORIGINAL

Pregunta original de la ENUSC Categorias originales de las respuestas y su valor

En general en una escala de 1 a 7, que | 1: Muy inseguro .

nota le pondria a la seguridad en | 7: Muy seguro

Plazas o Parques. Si no frecuenta el | - NO Aplica ( no asiste al lugar, valor 99 )
lugar responda “NO APLICA”.

VARIABLE RECODIFICADA:

Variable Pregunta original Categorias de las respuestas luego de la
Recodificacion

Asistencia a los | En general en una escala de | 1: SI asiste al lugar

“tradicionales” | I a 7, que nota le pondria a | 0: NO asiste al lugar

espacios la seguridad en Plazas o

publicos Parques. Si no asiste al
lugar responda “ NO
APLICA”
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10-Asistencia a los “nuevos” espacios publicos:

Para trabajar con esta variable se realiz6 el mismo procedimiento que en la variable
anterior. El tnico cambio es la pregunta que registra la variable que se consulta sobre
percepcion y frecuencia a los mall.

VARIABLE ORIGINAL

Pregunta original de la ENUSC Categorias originales de las respuestas y
su valor

En general en una escala de 1 a 7, que | -Muy inseguro (1).

nota le pondria a la seguridad en los | - Muy seguro (7)

Centros Comerciales (Mall). Si no asiste | - NO Aplica ( no asiste al lugar, valor 99 )
al lugar responda “NO APLICA”.

VARIABLE RECODIFICADA:

Variable Pregunta original Categorias de las respuestas
luego de Recodificacion

Asistencia a | En general en una escalade 1 a 7,
los “nuevos” | que nota le pondria a la | 1:Slasiste al lugar

espacios seguridad en los Malls . Si no | 0:NO asiste al lugar
publicos frecuenta el lugar responda “ NO

APLICA”

11-Sexo
Categoria de las
Variable Indicador variables y sus
valores
1: Hombre
Sexo del | 2: Mujer
Sexo Encuestado
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5.5- Plan de Analisis de los datos:

En primer lugar, se realizard un analisis descriptivo de la muestra (ver anexo). En segundo
lugar, se realizard un analisis descriptivo de nuestra variable dependiente temor al delito.
Para comprobar nuestra hipotesis A sobre diferencias significativas del temor entre los
habitantes de las comunas ABC1-C2 y los habitantes de las comunas D-E, se utilizara la
prueba de Chi Cuadrado. Se asume como hipotesis nula (HO) que no existen diferencias
significativas en el porcentaje de personas con temor entre ambos grupos de comunas. Con
un nivel de confianza de 95%, se rechaza la HO cuando la significancia sea menor a 0.05.
Para medir la intensidad de esta asociacion se utilizara la prueba de V de Cramers.

En tercer lugar, se realizara un andlisis descriptivo de cada una de las variables
independientes. Se analizard como se presentan estas variables en los dos grupos de
comunas. Para comprobar si existen diferencias significativas entre los habitantes de ambos
grupos de comunas para cada una de estas variables, se utilizara la prueba de Chi Cuadrado.
Se asume como hipotesis nula (HO) que no existen diferencias significativas en cada
variable independiente entre ambos grupos de comunas. Con un nivel de confianza de 95%,
se rechaza la HO cuando la significancia sea menor a 0.05

Posteriormente, en el analisis de cada variable independiente se cruzara ésta informacion
con la variable dependiente. De esta forma se analizara la asociacion de las variables
independientes y el temor. Para comprobar la asociacion entre cada variable independiente
y el temor al delito, se utilizard la prueba de Chi Cuadrado en forma separada para cada
grupo de comunas. Se trabajara con un nivel de confianza de un 95%. Para medir la
intensidad de esta asociacion se utilizara la prueba de V de Cramers
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CAPITULO VI: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION:

6.1-  Analisis descriptivo de la Variable Dependiente:

A continuacidén revisaremos como nuestra variable dependiente se distribuye en los dos
grupos de comunas representativos de los niveles socioecondmicos considerados en este
estudio. Debemos recordar que nuestra variable es el temor al delito, cuya indicador serd la
pregunta 11 del ENUSC 2005 ;Cree usted que sera victima de un delito en los proximos
meses? Aquellas personas que respondan “SI” a este pregunta indicara que poseen temor
al delito, mientras aquellas personas que respondan que “NO”, indicard que esas personas
no tienen temor al delito. Se ha decidido eliminar a aquellas personas que respondieron
“no sabe” o “no responde”, primero porque su frecuencia no es tan elevada, y segundo,
porque no poseemos las antecedentes teoricos que respalden un pertinente analisis de lo que
significaria esta respuesta para nuestra variable temor al delito.

CUADRO 1: TEMOR AL DELITO SEGUN GRUPOS DE COMUNAS

GRUPOS DE COMUNAS
Comunas ABC1 Comunas D E
C2

TEMOR AL DELITO Si posee temor 47,6% 63,7%

No posee temor 52,4% 36,3%
Total 100,0% 100,0%
Chi Cuadrado Significancia 0,00

Significancia 0,00
V de Cramer Valor 0,21

El cuadro 1, nos muestra como el temor al delito afecta a los habitantes de los grupos de
comunas representativas de distintos niveles socioeconémicos. Resulta significativa la
diferencia de proporcion al comparar los dos grupos de comunas respecto a las personas
que creen que seran victimas de un delito en los préximos meses. Mientras en el grupo
ABC1-C2 cerca de la mitad (47,6%) de su poblacion posee temor al delito, esta cifra
ascicg?de amas de 63% entre los habitantes de las comunas representativas de los estratos
D-E™.

>3 Si consideramos que el promedio nacional de personas viviendo con temor a la delincuencia es de un 56%
segun la ENUSC 2005 (eliminando los “no sabe” y “no responde”), el grupo de comunas ABCI1-C2 se
encuentra bajo de este promedio con 47,6%, mientras el grupo D-E con 63% supera al promedio nacional de
temor. La distancia en torno al promedio nacional del temor al delito entre ambos grupos de comunas, ya sea
bajo o sobre esta media, es relativamente la misma. Mientras el grupo ABC1-C2 esté 8,4 puntos porcentuales
bajo el promedio nacional del temor al delito, las comunas D-E estdan 7 puntos porcentuales sobre el
promedio nacional.
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Con los antecedentes anteriores corroboramos la evidencia empirica nacional (Fundacion
Paz Ciudadana 1998 y 2006; Allende 2004; Yaiiez 2006) e internacional (Warr, 2000 b;
Scott 2003) que sefialaban que existe un mayor temor a ser victima de un delito en aquellos
grupos sociales con menores niveles socioeconémicos. La prueba de Chi cuadrado nos
entrega una significancia de 0.00°°. Con ello rechazamos la hipétesis nula (no existen
diferencias significativas), por lo que aceptamos nuestra hipotesis A, que indicaba
diferencias significativas en la proporcion de personas afectadas por el temor al delito
entre los habitantes de las comunas representativas de los niveles socioeconomicos D-E
que en las comunas representativas de los niveles ABCI-C2. La asociacion entre el grupo
de comunas de diferentes niveles socioecondomicos y el temor al delito, se corrobora con un
importante valor de V de Cramer de 0,21, considerando que a nivel nominal la intensidad
de esta asociacion es medianamente alta.

La confirmacion de nuestra primera hipdtesis es sumamente relevante para destacar una
serie de elementos expuestos en nuestro marco tedrico. En primer lugar, a nivel tedrico
macro, Beck (1998) nos sefialaba que en la actual fase de la modernidad, no sélo existia una
distribucion asimétrica de los ingresos, sino que también la percepcion de riesgo — tanto de
la delincuencia como de otras amenazas-no es homogénea al interior del tejido social. El
sociologo aleman advertia que estos riesgos son percibidos con mayor intensidad en los
grupos socioecondomicos mas bajos. La evidencia empirica presentada por este estudio, nos
seflala que en las comunas con menores ingresos del Gran Santiago existiria un mayor
temor al delito que en las comunas méas acomodadas. En segundo lugar, sefialabamos en
este estudio, que en Chile en general asi como en el Gran Santiago en particular (Dammert,
Manzano y Karmy 2005) se presentaba un acelerado proceso de segregacion de las
ciudades segin el nivel socioeconomico de los hogares. Como las tres comunas que
conforman nuestro grupo D-E, es decir, San Ramoén, La Granja y El Bosque, son
colindantes, podriamos sefialar que aqui se concentran espacialmente hogares de similares
niveles socioecondmicos. Ahora bien, si a ello le afiadimos la confirmacién de nuestra
primera hipétesis, podriamos sefialar que existiria un cierto sintoma de “concentracion
espacial del temor al delito”. En otras palabras, en el sector sur-central del Gran Santiago,
se encontraria una zona que concentra altos niveles de temor al delito.

Finalmente, la confirmacion de nuestra primera hipotesis fortalece unos de los modelos de
nuestro marco teorico, el de vulnerabilidad social. Efectivamente, nuestros datos confirman
este modelo, el cual senalaba que aquellos grupos mas vulnerables socialmente existian
mas probabilidades de poseer temor a la delincuencia. En un pais marcado por la
privatizacion del control de los riesgos, los grupos de menores ingresos econémicos poseen
una menor probabilidad a acceder a mecanismos que les otorguen mayor seguridad. De
hecho, es tan relevante este fendmeno que incluso como nos demostraba Yafiez (2006), las
personas pobres del Gran Santiago perciben que “la seguridad en las comunas de Las
Condes y Vitacura es mayor a la de sus propias comunas”. Los datos obtenidos en nuestro
cuadro 1, incluso podrian complementar la evidencia empirica de Yafiez.

> Debemos advertir la posible influencia del tamafio muestral de nuestra fuente de informacion, la encuesta
ENUCS, en el bajo nivel de significancia del Chi Cuadrado que se presentara en cada una de las variables
independientes a analizar. Para ver mas detalle sobre el tamafio muestral ver anexo I.
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6.2- Analisis Descriptivo de las Variables Independientes:

A continuacion analizaremos el conjunto de variables independientes, que investigaciones
nacionales e internacionales han asociado al temor a la delincuencia. Analizaremos si
efectivamente esta asociacién se confirma en nuestros datos. Algunas de estas variables
independientes son indices por lo que analizaremos brevemente para estos casos, primero,
cada uno de sus indicadores por separados, y luego, analizaremos el indice como tal. A
través de la informacion obtenida de las variables independientes se analizaran posibles
diferencias entre los dos grupos de comunas. Posteriormente esta informacion se cruzara
con la variable dependiente temor al delito.

6.2- a) Indice de Confiabilidad Institucional:

Debemos recordar que este indice de Confiabilidad Institucional se compone de tres
indicadores. Cada uno de estos indicadores es la confianza a instituciones publicas
encargada de la seguridad. Analizaremos los principales resultados de estos indicadores
para luego centrarnos en nuestro indice. En primer lugar se analizara la confianza en el
Presidente, luego la confianza en los Jueces y finalmente la confianza en los Carabineros.
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CUADRO 2: INDICE DE CONFIABILIDAD INSTITUCIONAL Y SUS
INDICADORES :

Indicadores del Niveles de confianza | Comunas ABC1-C2 | Comunas D-E
Indice:
1) Presidente Ninguna 12,0% 25,9%
Poca 40,1% 43,5%
Mucha 47,9% 30,7%
100% 100%
2)Jueces Ninguna 35,3% 56,2%
Poca 51,9% 40,1%
Mucha 12,8% 3,8%
100,0% 100,0%
3) Carabineros Ninguna 4,5% 19,8%
Poca 38,4% 50,8%
Mucha 57,1% 29,4%
100,0% 100,0%
INDICE DE
CONFIABILIDAD
INSTITUCIONAL
Ninguna 4,1% 12,3%
Poca 67,0% 77,4%
Mucha 28,9% 10,3%
100,0% 100,0%
Prueba de Chi Cuadrado Significancia 0.00
V de Cramer Significancia 0,00
Valor 0,261

Como se observa en el cuadro 2, existen importantes diferencias en los niveles de confianza
hacia el Presidente’’ entre las comunas representativas de niveles socioecondmicos altos y
medios altos y entre los niveles bajos y medios bajos. Asi, en el grupo de comunas
representativas de los niveles ABC1-C2 (Providencia, Vitacura y Las Condes) se presenta
que so6lo el 12% de sus habitantes posee ninguna confianza hacia la figura del Presidente.
Sucede algo sumamente distinto en las comunas representativas de los niveles D-E (La
Granja, El Bosque y San Ramoén) donde quienes declaran poseer ninguna confianza hacia la
maxima autoridad politica del pais supera al cuarto de su poblacion, es decir, son 25,9%.
En el caso de quienes consideran que tienen mucha confianza hacia el presidente,
nuevamente se presentan importantes diferencias. En primer lugar, los habitantes de las
comunas con menor nivel socioecondomico, que poseen mucha confianza hacia el
Presidente, solo alcanzan al 30% de su poblacion. Sucede algo distinto en las comunas con

3" Debemos recordar, nuevamente, que la fuente de informacion de esta investigacion fue la ENUSC 2005, la
cual se realiz6 entre Septiembre y Diciembre del 2005, periodo en el cudl aun era Presidente Ricardo Lagos.
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mejores niveles socioeconomicos. Casi la mitad de su poblacion (47,9%) posee mucha
confianza hacia el Presidente™.

Ahora bien, centrandonos en el andlisis de los Jueces, podemos observar que la confianza
dirigida hacia los jueces, en términos generales e independiente de la comuna, es bastante
menor que la confianza hacia el Presidente. En los dos grupos de comunas, mas del 85% de
las personas declara tener ninguna o poca confianza hacia estos funcionarios del poder
judicial. Sin embargo, existen diferencias entre ambos grupos de comunas. En primer lugar,
en el grupo de comunas D-E més de la mitad de sus habitantes (56%) declaran poseer
ninguna confianza hacia los jueces. Sucede algo distinto en las comunas ABC1-C2 donde
la proporciéon de personas que declararon poseer ninguna confianza hacia los jueces
alcanza so6lo al 35% de personas. Otra diferencia importante radica en aquellos que poseen
mucha confianza en los Jueces. Mientras en el grupo ABC1-C2 estas personas son un
12,8%, en las comunas de menores niveles socioecondémicos esta cifra desciende a un
cuarto de esta ultima, pues solo un 3,8% de sus habitantes declara poseer mucha confianza
en los jueces.

Un tercer indicador es la confianza a Carabineros. Al menos para el grupo de comunas
ABCI1-C2, la confianza a ésta institucion es mayor que a las demas instituciones. En las
comunas D-E, los niveles de confianza hacia el Presidente y Carabineros son similares. Sin
embargo, y como ha ocurrido con todas las instituciones, las diferencias en los niveles de
confianza difiere significativamente segin la comuna de pertenencia. Al analizar las
personas que poseen mucha confianza, las comunas del oriente de la Capital estan por sobre
las comunas del sur del Gran Santiago, llegando incluso a duplicar el porcentaje. Mientras,
en el grupo D-E , s6lo el 29% de sus habitantes posee mucha confianza en Carabineros, esta
cifra asciende a 57,1% en las comunas mas acomodadas.

Tras describir la Confianza hacia el Presidente, a los Jueces y a los Carabineros, es decir,
los tres indicadores que conforman nuestro Indice de Confiabilidad Institucional,
procederemos a analizar este indice. Podemos observar importantes diferencias de
confianza institucional en ambos grupos de comunas. En el grupo D-E, las personas que
presentan ninguna confianza institucional es cuatro veces mayor que el grupo ABC1-C2.
Mientras en el grupo ABC1-C2 so6lo un 4,1% de las personas poseen ninguna confianza
institucional, el grupo D-E esta cifra asciende a un 12,3%. En aquellas personas que poseen
mucha confianza institucional las diferencias entre los grupos de comunas son aun
mayores. Mientras el grupo representante de las comunas con menores niveles
socioecondmicos presenta que solo un 10,3% de sus habitantes poseen mucha confianza
institucional, esta cifra casi se triplica en el grupo ABC1-C2 con un 28,9%.

¥ La comuna que presenta mayor proporcion de personas que poseen mucha confianza en el Presidente son
los habitantes de Providencia con un 57,9%. No resulta menor el hecho que el Alcalde de esta comuna sea
politicamente antagdnico al entonces Presidente Lagos. Este fenomeno particular, resulta extraordinariamente
interesante para un analisis sociopolitico, sin embargo, esta tematica desborda los objetivos de esta
investigacion.
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En sintesis, tanto en el analisis descriptivo de cada uno de los indicadores que conforman
nuestro indice de confiabilidad institucional asi como el analisis de este ultimo, las
diferencias entre ambos grupos de comunas son evidentes. En primer lugar, nuestros datos
confirman la evidencia empirica nacional presentada en los antecedentes reunidos en esta
investigacion: Carabineros es la institucion (o una de las instituciones para el grupo D-E) en
que los chilenos tienen mayor confianza; mientras los Jueces es una de las instituciones con
menor confianza. Sin embargo, pese a esta significativa confianza hacia Carabineros, al
existir profundas diferencias entre las comunas representantes de distintos niveles
socioeconomicos, ello indicaria una relacion diferente entre las distintas comunas y la
policia uniformada. El hecho de que Carabineros de Chile sea una institucién con una
dilatada trayectoria de confianza ciudadana, incluso destacandose significativamente en el
contexto latinoamericano (ver seccion 3.3-c, capitulo III), ello no indica que toda la
poblacidn tenga esta percepcion, destacandose la poca confianza entre los habitantes de las
comunas de menores niveles socioecondomicos (en nuestro estudio, especificamente San
Ramoén, La Granja y El Bosque).

Por otro lado, de similar forma que la confianza hacia los Carabineros es menor en el grupo
D-E que en el ABC1-C2, existiria una menor confianza tanto hacia los Jueces como hacia
el Presidente de la Republica, en las comunas con menores niveles socioecondmicos.
Considerando nuestra definicion nominal de confiabilidad institucional , como ‘“creencia
de los individuos que las personas que trabajan en las instituciones encargadas del orden
publico, responden a lo que ellos entienden por el buen funcionamiento de esa institucion”,
si existen importantes diferencias entre las comunas estudiadas es porque para los
habitantes de las comunas de San Ramoén, La Granja y El Bosque, las instituciones no
responden a sus expectativas en tanto mecanismos que otorgan orden, fendmeno que no
sucede en forma tan intensa en las comunas del sector nor-oriente de la Capital. De esta
forma, la confianza en torno al buen funcionamiento de las instituciones del orden estaria
distribuida en forma desigual en las comunas representantes de distintos niveles
socioeconomicos. Estos datos que hemos obtenidos, confirman la informacion revelada en
nuestros antecedentes sobre la realidad chilena (en especial Allende 2004), donde se
sefalaba que en los niveles socioecondmicos bajos y en comunas que concentren estos
niveles, existen una mayor desconfianza hacia las instituciones publicas encargadas del
orden. Efectivamente nuestros datos sefialan, que existiria una menor confianza hacia las
distintas instituciones estudiadas entre los habitantes de las comunas con menores niveles
socioeconomicos. La prueba de Chi cuadrado nos entrega una significancia de 0.00. Con
ello rechazamos la hipdtesis nula (no existen diferencias significativas), por lo que
afirmamos que existen diferencias significativas en los niveles de confianza institucional
entre ambos grupos de comunas. Con ello confirmamos nuestra hipdtesis b-1): Existe una
menor confiabilidad institucional entre los habitantes de las comunas representativas de
los niveles socioeconomicos D-E que entre los habitantes de las comunas ABCI1-C2.
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CUADRO 3: INDICE DE CONFIABILIDAD INSTITUCIONAL SEGUN GRUPO

DE COMUNAS Y TEMOR AL DELITO:

Grupos de Comunas
Comuna ABC1-C2 Comuna D-E
indice de Confiabilidad indice de Confiabilidad
Institucional Institucional
Ninguna Poca Mucha Ninguna Poca Mucha
TEMOR Si posee 49,3% 53,9% 33,7% 67,3% 63,5% 58,8%
AL temor
DELITO No posee 50,7% 46,1% 66,3% 32,7% 36,5% 41,2%
temor
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Chi Significancia 0,00 0,00
Cuadrado
\% de | Significancia 0,00 0,00
Cramer VALOR 0,184 0,05

Un ultimo punto a tratar, antes de pasar a la siguiente variable independiente, es el cuadro
3, donde exponemos nuestro indice de confiabilidad institucional segun si existe temor o no
a la delincuencia en los dos grupos de comunas. En primer lugar, observamos que entre
aquellos que poseen ninguna confianza es donde mas existen personas que poseen temor
al delito (67,3%) en el grupo D-E. En el caso del grupo ABCI1-C2 aquellos que poseen
poca confianza es donde se presentan una mayor proporcion de temerosos (53,9%).

Un segundo punto de andlisis se genera cuando estudiamos en los dos grupos de comunas,
las principales diferencias entre quienes poseen temor o no al delito segun sus niveles de
confianza institucional. En el grupo ABCI1-C2, las principales diferencias en la proporcion
entre quienes temen o no al delito, se da en el segmento de la poblacion que declara tener
mucha confianza (33% con temor, 66% sin temor). En otras palabras, podriamos decir que
el hecho de tener mucha confianza, entre los habitantes de estas comunas, podria estar
influenciado la posibilidad de no tener temor al delito. En el caso del grupo D-E, las
principales diferencias en la proporcidn entre quienes poseen temor o no al delito, se da en
el segmento de la poblacion que declara tener poca confianza. Asi, el hecho de tener poca
confianza podria estar en mayor grado influenciando la posibilidad de sentir temor al delito.

De esta forma, a través de nuestros datos obtenidos, podemos corroborar, los antecedentes
empiricos nacionales e internacionales, que sefialaban que la confianza hacia las
instituciones podria estar relacionada con el temor al delito. La prueba de Chi cuadrado nos
entrega una significancia de 0.00. Con ello rechazamos la hipdtesis nula  (de no
asociatividad), por lo que confirmamos que existe una asociacion significativa entre
confianza institucional y temor al delito. Por consiguiente, observamos que dentro de /as
personas que poseen menor confianza existen mas temerosos, que en aquellas que poseen
alta confianza. Aunque so6lo para los habitantes de las comunas ABC1-C2, la proporcion
de quienes poseen mucha confianza y no poseen temor al delito, es el doble que entre
quienes tienen mucha confianza pero si temen ser victima de un delito. En términos
teoricos, quienes tienen altas expectativas (mucha confianza) en que los funcionarios
encargados de velar por el orden publico cumplen una buena funcion, tenderian en mayor
proporcidn a no prever que en los proximos meses seran victimas de un delito. No sucede
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lo mismo en el grupo D-E, pues al interior de quienes poseen mucha confianza, hay mas
temerosos que no temerosos. En otros términos, entre los habitantes de las comunas
representativas de los niveles socioeconémicos D-E, el hecho de poseer altas expectativas
(mucha confianza) en que las personas encargadas de velar por el orden publico cumplen
una buena funcidn, no seria tan influyente para no creer que seran victimas de un delito en
los proximos meses. Este analisis es consistente con el hecho de que el V de Cramer en este
grupo es de menor intensidad (0,05) en la asociacion confianza institucional y temor con
respecto a una mayor intensidad en las comunas ABC1-C2 (0,184).

6.2-b) indice de Evaluacion Institucional:

Como lo realizamos con el indice anterior, analizaremos brevemente a los tres indicadores
que conforman este indice. En primer lugar, se analizard la evaluacion que tienen los
habitantes de las comunas consideradas en esta investigacion, a los Tribunales de Justicia.
En segundo lugar, se analiza la evaluacion a las Municipalidades, y finalmente, a los
Carabineros.
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CUADRO 4: INDICE DE EVALUACION INSTITUCIONAL Y SUS
INDICADORES :

Indicadores del Categoria de Comunas ABC1- | Comunas D-E
Indice: Evaluacion C2
1) Tri!)unales de Mal/Muy Mal 35.0% 36.1%
Justicia
Regular 43,9% 51,2%
Bien/Muy Bien 21,1% 12,7%
100,0% 100,0%
2)Municipalidades | Mal/Muy Mal 8,2% 22,9%
Regular 40,3% 51,1%
Bien/Muy Bien 51,5% 25,9%
100,0% 100,0%
3) Carabineros Mal/Muy Mal 2,8% 15,0%
Regular 35,6% 44.2%
Bien/Muy Bien 61,6% 40,8%
100,0% 100,0%
INDICE DE
EVALUACION
INSTITUCIONAL
Mal/Muy Mal 18,6% 36,7%
Regular 49,8% 46,8%
Bien/Muy Bien 31,6% 16,5%
100,0% 100,0%
Prueba de Chi Significancia 0.00
Cuadrado
V de Cramer Significancia 0,00
Valor ,232

Como se observamos en el cuadro 4, no existen grandes diferencias en los niveles de
evaluacion hacia los Tribunales de Justicia entre los grupos de comunas La diferencia mas
sustancial se presenta al analizar la proporcion de personas que evaltian bien/muy bien.
Mientras en el grupo ABCI1-C2 quienes evaluan de esta forma es cerca de un quinto de la
poblacion (21,1%), esta cifra desciende a la mitad en el grupo D-E con un 12,7%. En el
caso del analisis de la evaluacion a las Municipalidades se presentan importantes
diferencias al analizar la proporcion de personas que evaltian bien/muy bien. En el grupo de
comunas ABC1-C2 presentan una mejor evaluacion que las comunas D-E. En las comunas
acomodadas, aquellas personas que evallan bien/muy bien a sus municipios superan la
mitad de sus habitantes (51,5%). Por otro lado, los habitantes del grupo de comunas D-E
que evaluan bien/muy bien a sus municipios, solo alcanza un cuarto de su poblacion
(25,9%).

106



Analizando la ultima institucion que conforma nuestro indice de evaluacion institucional, es
decir, Carabineros de Chile, de similar forma que con los Municipios, existen importantes
diferencias entre los grupos de comunas cuando analizamos la proporcion de personas que
evaltan bien/muy bien. Asi, los habitantes del grupo ABCI1-C2 presentan una mejor
evaluacion que los del grupo D-E. Mientras en el primer grupo, aquellas personas que
evaluan bien/muy bien superan el 60% de sus habitantes, en el grupo D-E estas cifras
descienden a un 40 %.

Finalizando esta parte, podemos sefialar que la evaluacion institucional no es homogénea
tanto entre los habitantes de comunas con distinta representatividad socioecondmica asi
como a la institucion especifica a la cual se evaltia. En primer lugar, se destaca que dentro
de las tres instituciones consideradas, de similar forma que lo que acontecid6 con la
confianza institucional, en los dos grupos de comunas analizadas, Carabineros es la
institucion mejor evaluada, mientras que los Tribunales de Justicia se presentan con la
evaluacion mas negativa. Esto confirma la evidencia empirica nacional (Allende, 2004;
Ministerio del Interior 2006 b; Fundacion Paz Ciudadana 2006) que presenta a Carabineros
como la instituciéon mejor evaluada, mientras que aquellos funcionarios o organismos del
Poder Judicial, son los peor evaluados. Sin embargo, la evaluacion a Carabineros no es
homogénea al interior de las comunas estudiadas. Segin los datos que hemos obtenido,
existe una clara tendencia que las comunas representativas del nivel ABCI1-C2 evaliuian
mejor a Carabineros que las comunas del grupo D-E. No sucede lo mismo con el caso de la
evaluacion a Tribunales de Justicia, donde la evaluacion entre las comunas no presenta
diferencias tan importantes. En el caso de las Municipalidades, también se reitera la
tendencia que las comunas del nor-oriente de la Capital evaluan mejor a sus municipios que
las comunas del sur de Santiago.

Ahora bien, al analizar nuestro indice de evaluacion institucional podemos observar lo
siguiente. En primer lugar, tal como se expuso en el andlisis de cada institucién por
separado, en el grupo ABC1-C2, la proporcion de personas clasificadas con una evaluacion
institucional mal/muy mal es casi la mitad (18,6%) de los habitantes del grupo D-E
clasificados de la misma forma (36,7%). Al analizar el segmento que evalua bien/muy
bien, nuevamente, las diferencias entre los grupos de comunas vuelven a destacar. Mientras
en el grupo ABCI-C2, presenta a casi un tercio (31,6%) de su poblacion clasificada en el
indice de evaluacion institucional como buen/muy buen, en el grupo D-E esta positiva
evaluacion desciende a un 16,5%.

La informacion que hemos obtenido a través de nuestro indice, confirma los datos
nacionales revelados en nuestros antecedentes (Allende 2004; Ministerio Interior 2006;
Yaniez 2006) que hacian referencia a una evaluacion mas negativa (evaluacion mal/muy
mal) hacia las instituciones responsables del orden publico, por parte de las personas de
nivel socioeconomico bajo. La prueba de Chi cuadrado observada en el cuadro 4 nos
entrega una significancia de 0.00. Con ello rechazamos la hipdtesis nula (no existen
diferencias significativas), por lo que afirmamos que existen diferencias significativas en la
evaluacion institucional de ambos grupos de comunas. De esta forma, confirmamos nuestra
tercera hipotesis b-2) El indice de evaluacion institucional es mads negativo entre los
habitantes del grupo de comunas D-E que en el grupo de comunas ABCI-C2. Esta
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diferencia se rectifica con un V de Cramer, de asociacion entre comuna de residencia y
evaluacion, moderadamente alto (0,232) para este tipo de variables

Si recordamos nuestra definicion nominal del indice de evaluacion institucional como
“opinion sobre la calidad del servicio que otorga las instituciones encargadas del orden
publico y si ellas responden o no a sus expectativas”, existirian importantes diferencias
entre la percepcion de las personas de las distintas comunas estudiadas en esta
investigacion, en torno al servicio entregado por estas instituciones. Ante esta situacion,
podriamos suponer algunos elementos hipotéticos. En primer lugar, se podria suponer que
objetivamente el servicio entregado por las instituciones podria ser de menor calidad en
comunas que concentran niveles socioecondémicos mas bajos que en comunas de mas alto
nivel. En segundo lugar, las expectativas respecto a los servicios de estas instituciones
podrian ser distintas segin la comuna de pertenencia de las cuales hemos estudiado. Esto
podria estar relacionado con el hecho que, como lo sefialamos en nuestro marco teorico, en
las comunas con mayores niveles socioecondmicos existen mecanismos de seguridad
privada, ademas de la policia uniformada, por lo que las expectativas hacia las instituciones
publicas, especialmente, Carabineros, no estaria “monopolizada” por estas ultimas. En otras
palabras, Carabineros es solo una parte de la oferta de seguridad que tienen a disposicion
las comunas mas acomodadas, lo que genera la importancia de estudiar (como lo haremos
en las proximas paginas) las distintas medidas preventivas hacia la delincuencia,
dependiendo de la capacidad adquisitiva de las familias. Por otra parte, en el caso de las
comunas de menores niveles socioecondmicos, fodas sus expectativas estarian focalizadas
en las instituciones publicas ya sea en los Carabineros o el acceso a abogados
proporcionados por el Estado. A ello se afiade que en las comunas mas acomodadas
socioeconémicamente, los municipios tienen, ademas de Carabineros, funcionarios
destinados especialmente resguardar la seguridad, fendomeno que no existe en las comunas
con menos recursos. Ello podria estar relacionado con los datos que arrojo nuestro estudio,
donde se evidenciaba una mejor evaluacion a los municipios en las comunas del nor-riente
de la Capital que en las comunas de la zona sur-central.

CUADRO 5: INDICE DE EVALUACION INSTITUCIONAL SEGUN GRUPO DE
COMUNAS Y TEMOR AL DELITO:

GRUPOS DE COMUNAS
Comunas ABC1 C2 Comunas D E
Indice de Evaluacion Indice de Evaluacion
Institucional Institucional
Mal / Regular Bien/ Mal / Regular Bien /
Muy Mal Muy Muy Mal Muy
Bien Bien
TEMOR AL Si posee temor 58,7% 51,1% 36,6% 71% 62,1% 51,3%
DELITO
No posee temor 41,3% 48,9% 63,4% 29% 37,9% 48,7%
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Chi Cuadrado Significancia 0,00 0,00
V de Cramer Significancia 0,00 0,00
Valor 0,167 0,14
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Un ultimo punto a analizar, es la relacion que se establece entre los grupos de comunas
representantes de distintos niveles socioecondmicos y el indice de evaluacion institucional,
ambos elementos cruzados con nuestra variable dependiente “temor al delito”. En primer
lugar, como lo observamos en el cuadro 5, las personas que poseen una evaluacion
institucional muy mal/mal es donde se concentran una mayor cantidad de temerosos (71%),
seguidos por los que evaluan en forma regular (62,1%), ambos pertenecientes al grupo D-
E. Dentro del grupo ABC1-C2 los individuos clasificados con un indice de evaluacion
institucional muy mal/ mal, son los mas temerosos (58,7%). Esto confirma, la evidencia
empirica nacional (Manzano, 2006; Allende 2004) que sefialaba que quienes evaltian en
forma mas negativa las instituciones encargadas del orden, son los que mas temen a la
delincuencia. Esto sucede para los dos grupos de comunas. En forma inversa, son las
personas que evaluan bien/muy bien, en ambos grupos de comunas, quienes poseen menor
temor al delito. La significancia de 0.00 de Chi cuadrado observada para ambos grupos de
comunas. (cuadro 5) nos permite rechazar la hipotesis nula (de no asociatividad), por lo
que afirmamos que existe asociacion entre temor al delito y evaluacion institucional. Sin
embargo, el V de Cramer es bajo para ambos grupos de comunas 0,167 (comunas ABC1-
C2) y 0,14 (comunas D-E).

Un segundo foco de andlisis es la diferencia de proporcion entre quienes poseer temor o no
al delito, seglin el tipo de evaluacion al interior de cada grupo de comunas. En primer lugar,
en el grupo ABC1-C2 la principal diferencia de proporcion de individuos que poseen o no
temor al delito, se encuentra entre quienes evaluan bien/muy bien. Al interior de esta Gltima
clasificacion, mientras los que tienen temor son un 36,6%, los que no tienen temor asciende
a un 63,4%. Esto nos permite relacionar que el hecho de evaluar bien/muy bien en el grupo
ABCI1-C2 podria estar asociado la disminucion del temor al delito. En segundo lugar, en el
grupo D-E la principal diferencia de proporcion de individuos que poseen o no temor al
delito, se encuentra entre quienes evaluan mal/muy mal. Al interior de esta ultima
clasificacion, mientras los que tienen temor son un 71%, los que no tienen temor desciende
a menos de un tercio de esta cifra (29%). Esto nos permite relacionar el hecho de evaluar
mal/muy mal en el grupo D-E estaria asociado con el aumento del temor al delito.

En sintesis, los datos arrojados por nuestro estudio, permite corroborar lo que se sefalaba
en el marco teodrico, es decir, la relacion entre temor al delito y el tipo de evaluacion.
Quienes evaluan mal/muy mal tienden en su mayoria a sentir temor al delito. En otras
palabras, el hecho de poseer una percepcion positiva de la calidad del servicio de las
instituciones encargadas del orden, permitiria otorgar una mayor sensacion de seguridad en
las personas, sensacidbn que pese a poseer una naturaleza subjetiva, puede alterar el
elemento intersubjetivo de la vida cotidiana de una sociedad. Por otro lado, la percepcion
negativa de la calidad de servicio de las instituciones encargadas del orden, como sucede en
el grupo D-E, puede aumentar el proceso de socializacion del temor del delito, generando
subjetividades mas inseguras, lo que conlleva importantes consecuencias en la vida
cotidiana de los sujetos.
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6.2- ¢) Medidas Preventivas Personales hacia la delincuencia:

Un tercera variable independiente que las investigaciones revisadas asocian al temor al
delito y que nosotros comprobaremos, son las medidas que toman las personas para
protegerse de la delincuencia. Si bien existen medidas que no tiene relacion directa con el
nivel socioecondmico de las personas, como por ejemplo, adquirir un perro, una parte
importante de las otras medidas se distinguirian por el poder adquisitivo de las familias:
instalacion de alarmas, contrato de seguros, contrato vigilantes, cambiarse de domicilio,
entre otras.

En primer lugar, debemos sefalar que, pese a la importancia que se le asocia a las medidas
preventivas contra la delincuencia, s6lo cerca de un tercio de las personas tom¢é alguna
medida durante el Gltimo afio. En el caso de las comunas ABC1-C2 el 29,6% de las
personas tomo alguna medida, lo que aumenta a un 33,2% en caso de las comunas D-E. Sin
embargo creemos que es necesario destacar la asociacion que pudiera existir entre tomar
medidas y el temor al delito.

CUADRO 6: MEDIDAS PREVENTIVAS (SI/NO) HACIA A LA DELINCUENCIA
SEGUN GRUPOS DE COMUNAS Y TEMOR AL DELITO

GRUPOS DE COMUNAS
Comunas ABC1 C2 Comunas D E
Medidas preventivas si/no | Medidas preventivas si/no
Si toma No toma Si toma No toma
medidas medidas medidas medidas
preventivas preventivas preventivas preventivas
TEMOR AL Si posee temor 53,9% 43,5% 79,2% 54,6%
DELITO
No posee temor 46,1% 56,5% 20,8% 45,4%
100% 100% 100% 100%
Chi Cuadrado Significancia 0,00 0,00
V de Cramer Significancia 0,00 0,00
Valor 0,09 0,25

Si observamos el cuadro anterior, existe una relacidon entre tomar medidas frente a la
delincuencia y el temor al delito. En primer lugar, en el grupo ABCI1-C2, dentro del
conjunto de personas que si tomaron medidas frente al delito, son las personas que poseen
temor al delito, las que en mayor proporcion tomaron esta accion (53,9% de temerosos
frente a un 46,1% que no posee temor). Sucede lo mismo en el grupo D-E, pues dentro del
conjunto de personas que s/ tomaron medidas frente al delito, son las personas que poseen
temor al delito las que en mayor proporcion tomaron esta accion (79,2 % de temerosos
frente a un 20,8 % que no posee temor). La excepcion a ello es que en este mismo grupo,
entre quienes que no tomaron medida hay mayor porcentaje de temerosos que no
temerosos. Considerando estos elementos, podemos corroborar lo que en nuestros
antecedentes y marco teorico se sefialaba, que dentro de las personas que toman medidas,
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existe una mayor cantidad de ellos que temen ser victimas de un delito. En otras palabras, el
hecho de tomar la decision de acceder a medidas frente a la delincuencia afecta mas a las
personas que sienten temor que aquellas que no’’. La significancia de 0.00 de Chi
cuadrado observada para ambos grupos de comunas nos permite rechazar la hipotesis nula
(de no asociatividad), por lo que afirmamos que existe asociacion entre temor al delito y
tomar medidas frente a la delincuencia. Sin embargo la intensidad de esta asociacion se
presenta en mayo grado en las comunas D-E con un V de Cramer de 0,25 que en las
comunas ABC1-C2 con un valor de 0,9.

Ahora bien, pese a que solo cerca de un tercio de la poblacion de ambos grupos de comunas
toman medidas frente a la delincuencia, es relevante describir si existen o no diferencias
entre la medidas mas frecuente, como lo demuestra el siguiente cuadro:

CUADRO 7: MEDIDAS PREVENTIVAS CONTRA LA DELINCUENCIA MAS
FRECUENTE SEGUN GRUPOS DE COMUNAS:

GRUPOS DE COMUNAS
Tipos de Medidas Frente a la Delincuencia Comunas ABC1 C2 Comunas D E
Comprar armas 8,6% 4,1%
Evitar salir solo(a) de noche 14,9% 21,6%
Instalar alarmas 42,0% 13,3%
Instalar rejas 21.8% 38,3%
Contrato algun seguro 4,2% ,3%
Adquirié un perro 3.3% 22,0%
Contrato6 vigilante 2,0%
Cambi6 de domicilio 3,1% ,3%
Total 100,0% 100,0%
V de Cramer entre tipos de medida y Temor al delito 0,31 0,28

En primer lugar, podemos constatar que la medida mas frecuente en el grupo de comunas
ABCI1-C2 es instalar alarmas, con cerca de la mitad de la poblacion (42%). Le sigue
instalar rejas y evitar salir solo(a) de noche con 21,8% y 14,9% de la poblacion
respectivamente. En el caso del grupo D-E, la medida mas utilizada por sus habitantes es
instalar rejas (38,3%), seguida por adquirir un perro 'y evitar salir solo (a) de noche con
22 % y 21,6 % respectivamente. Ante estos elementos, podemos confirmar nuestra
hipotesis b-3 sobre “la medida preventiva mas frecuente seria distinta entre los habitantes
del grupo de comunas D-E que entre los habitantes del grupo ABCI-C2”. El hecho que
instalar alarmas sea la medida mas frecuente en el grupo ABCl- C2 (42% de su

%9 Sin embargo, cuando analizamos ya no el conjunto de personas que si toma medidas preventivas (que solo
son un tercio de la poblacion) sino el conjunto de individuos que poseen temor al delito (que es cerca de la
mitad de la poblacion) en los dos grupos de comunas, existe una mayor cantidad de ellos entre quienes no
tomaron medidas que entre aquellos si tomaron. En otras palabras, existen mas temerosos entre los que no
tomaron medidas preventivas que entre aquellos que si tomaron. Este fendmeno se da en forma mas intensa
entre los habitantes de las comunas D-E
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poblacién), situacion que no sucede en el grupo D-E donde s6lo un 13,3% de sus
habitantes puede acceder a este medida, tiene relacion con ciertos elementos destacados en
nuestro marco tedrico y antecedentes. Segin Dammert, Manzano y Karmy (2005), la
capacidad econdmica para adquirir medidas frente a la delincuencia, esta asociada con el
sentimiento de seguridad que otorgan estas medidas. Asi, las medidas que mayor sensacion
de seguridad otorgan son las mas costosas econdémicamente. Dentro de estas medidas se
encuentran la instalacion de alarmas, contratacion de algin seguro o de sistema de
seguridad privada. Considerando este ultimo punto, si nuestros datos revelan que la
instalacion de alarmas es la medida mas frecuente de las comunas con mayor nivel
socioecondmico, esto podria estar relacionado en sus menores niveles de temor. Siguiendo
esta logica, no es el mismo efecto para el temor al delito, instalar alarmas (la cual al
activarse puede estar conectada a un sistema de seguridad privado, o, incluso dar aviso
automatico a través de esta medida a Carabineros) que instalar rejas o adquirir un perro,
como sucede en las comunas representantes de los estratos D-E®. Ademas, existe un alto V
de Cramer entre los tipos de medida y el temor al delito 0,3 (comuna ABCI1-C2) y 0.28
(comuna D-E). Ahora analizaremos las personas que toman las medidas mas frecuentes, y
si éstas poseen temor o no al delito. Esto nos contribuye a comprender la relacion entre
temor al delito, variable asociada (en este caso medidas) y nivel socioecondmico del hogar.
Se analizara s6lo los casos de las personas que adoptaron la medida mas frecuente segun la
comuna.

CUADRO 8: MEDIDA PREVENTIVA MAS FRECUENTE SEGUN GRUPO DE
COMUNAS Y SU RELACION CON EL TEMOR:

Comunas ABC1-C2

Medida mas frecuente

Comuna D-E

Medida mas frecuente

Instalar alarma Instalar rejas

SI posee Temor 48,1% 83,4%
NO posee Temor 51,9% 16,6%
100% 100%

Como podemos observar, en el caso de los que instalaron alarmas en el grupo ABC1-C2,
no existen grandes diferencias entre quienes s7 poseen temor al delito (48.1%) y los que no
temen (51,9%). Este dato es sumamente relevante considerando que no podemos asegurar
empiricamente, a través de nuestra base de datos y la bibliografia revisada, si el temor es la
causa de tomar una medida frente al delito, o por el contrario, el tomar una medida genera
un temor que antes no existia o mas bien lo elimina (dependiendo de las caracteristicas de
esta medida). Por consiguiente, el hecho de que la mitad de quienes toman esta medida no
poseen temor al delito, implica distintas interpretaciones. Por un lado, podemos interpretar
que instalar alarmas provoca que exista una menor cantidad de personas con temor o al

0 pe hecho, si analizamos medida por medida, seglin los grupos de comunas, hay medidas como “contrato
vigilante” donde ninguna persona del grupo D-E la adquiri6. Otras medidas también revelan el acceso
desigual a estas medidas entre las comunas. Por ejemplo la medida contrato seguro, el 87% de quienes lo
hicieron pertenece al grupo ABC1-C2. Otras medidas, como comprar armas o evitar salir solo (a) de noche,
no existen grandes diferencias entre las comunas.
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menos no aumentarlas. Mientras por otro lado, la decision de instalar alarmas no se explica

solo por que las personas poseen temor al delito, sino por moéviles de accion que
6

desconocemos’ .

Existe un panorama explicitamente distinto en el caso del grupo de comunas
representativos de los niveles socioecondomicos D y E. Si analizamos la medida mas
frecuente en este grupo, es decir, la instalacion de rejas, la proporcion de quienes adoptan
esta medida y poseen temor al delito es cinco veces mayor (83,4%) que los que no temen al
delito e instalaron rejas (16,6%). De similar forma que en el anélisis anterior- donde no
podemos asegurar cudl es la causa si el temor o la medida- este hecho lo podemos
interpretar de dos formas. Por un lado, podemos interpretar que instalar rejas provoca que la
mayoria de las personas que adoptd esta accidn posea posteriormente temor al delito.
Mientras por otro lado, el hecho de instalar rejas se explica, principalmente, por poseer
temor al delito. Ambas posibilidades advierten, la relacion, en términos descriptivos, entre
la medida mas frecuente de los habitantes de las comunas con menores recursos
socioeconoémicos (instalar rejas) y el temor a ser victima del delito.

En sintesis, analizando la  variable independiente “medidas personales hacia la
delincuencia”, pudimos constatar que existe una proporcion similar entre las habitantes de
los dos grupos de comunas que si tomo medidas. En estos dos grupos, al interior de quienes
adopto estas medidas, existe una mayor proporcion de quienes poseen temor. Sin embargo,
cuando analizamos la medida mas frecuente entre los grupos de comunas representativas de
distintos estratos socioeconomicos, existen diferencias entre la medida adoptada y su
relacion con el temor al delito. En otras palabras, en todas las comunas analizadas, tanto las
de mayor como de menor nivel socioecondmico, cerca de un 30% de las personas adoptan
medidas frente a la delincuencia. No obstante, el hecho de que la medida mas frecuente
(instalar rejas) en el grupo D-E indique que casi todos los que la adopten temen ser
victimas de la delincuencia, es por que esta medida no resuelve el temor. Panorama distinto
se encuentra en el grupo ABC1-C2 donde la mitad de quienes adoptaron la medida mas
frecuente frente al delito (alarmas) no poseen temor al delito, ya sea por que esta medida
disminuye el temor o por que instalar alarmas no se explica solamente por que las personas
creen que van a ser victimas de un delito.

Es en este panorama, que el contexto socio-historico de produccion social de riesgos
(PNUD 1998; Beck 1998) genera un significativo aumento del proceso de privatizacion del
control o prevencion de las inseguridades. Ante ello, la forma de acceder a una mayor
seguridad frente a la delincuencia estaria fuertemente determinada por la capacidad
economica de los individuos. No tiene el mismo costo econdmico instalar rejas (como
medida mas frecuente de los estratos D-E) que instalar alarmas (como medida mas
frecuente de los estratos ABC1-C2). Ademas del costo econémico, segun los resultados que
nuestra investigacion evidencio, también estas medidas indican una relacion relativamente
diferente entre ellas y la proporcion de personas con temor que las adoptan. El hecho que

61 . . . . .,

Pese a que carecemos de los medios para comprobar los motivos de estas medidas, a partir de la revision
bibliografica podriamos especular diversos motivos. Desde la influencia del marketing de empresas de
seguridad privada hasta el efecto de repetir las acciones de los vecinos que tomaron esta medida.
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casi todos quienes instalen rejas crean que serdn victimas de la delincuencia, a diferencia de
instalar alarmas donde solo la mitad creen esto, indica que cualitativamente estas medidas
son diferentes, y podria estar influenciando en los niveles de temor.

6.2- -d) indice de Percepcién General del Nivel de Delincuencia:

Como lo hemos venido realizando con los indices anteriores, analizaremos brevemente a
los tres indicadores que conforman este indice. En primer lugar, se analizara la percepcion,
que tienen los habitantes de las comunas estudiadas del nivel de delincuencia en el pais. En
segundo lugar, se analizara la percepcion del nivel en la comuna, para finalmente analizar
la percepcion en el barrio

CUADRO 9: INDICE DE PERCEPCION GENERAL DEL NIVEL DE
DELINCUENCIA Y SUS INDICADORES

Indicadores del Indice sobre | Categoria de Comunas ABC1-C2 | Comunas D-E
nivel de delincuencia: Evaluacion
1) Percepcion nivel pais Disminuyo6 1,8% 1,4%
Se mantuvo 25,6% 12,9%
Aumento 72,6% 85,7%
100,0% 100,0%
2) Percepcién nivel comuna | Disminuy6 4,1% 2,5%
Se mantuvo 50,4% 28,1%
Aument6 45,5% 69,4%
100,0% 100,0%
3) Percepcion nivel barrio Disminuy6 8,2% 4,3%
Se mantuvo 57,2% 37,7%
Aumento 34,6% 58,0%
100,0% 100,0%
INDICE DE PERCEPCION
GENERAL DEL NIVEL DE
DELINCUENCIA
Disminuyd 11,4% 6,1%
Se mantuvo 47,9% 26,9%
Aumentd 40,8% 67,0%
100,0% 100,0%
Prueba de Chi Cuadrado Significancia 0.00
V de Cramer Signiﬁcancia 0,00
Valor 0,263

Como podemos apreciar, una de las principales diferencias entre los grupos de comunas
sobre el nivel de delincuencia en el pais, se presenta entre quienes perciben que aumento.
En efecto, para el grupo ABC1-C2 un 72,7% de su poblacion percibe que la delincuencia
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ha “aumentado” en el pais, cifra que aumenta a un 85,7% en el grupo D-E. Podemos
afirmar, a partir de estos datos, que existe una percepcion mdas negativa en el grupo de
comunas representativas de niveles socioecondémicos mas bajos en relacion al panorama de
la delincuencia en el pais.

Ahora bien, al analizar la siguiente referencia geografica, es decir, la percepcion de los
niveles de delincuencia en las comunas que habitan los individuos, el panorama se presenta
similar al anterior. En primer lugar, la proporcion de personas que perciben que la
delincuencia en sus comunas “disminuyo” sigue manteniéndose baja. Cuando se analiza a
quienes perciben que la delincuencia en sus comunas “aumento”, existe una mayor
proporcion de personas que poseen esta percepcion en el grupo de comunas D-E que en el
grupo ABC1-C2. Efectivamente, mientras los habitantes de las comunas con mayores
niveles socioecondomicos so6lo un 45,5% creen que en su comuna la delincuencia
“aumentd”, en las comunas con menores recursos esta cifra asciende a casi un 70%.

En el caso del analisis de percepcion de las personas sobre el nivel de delincuencia en la
referencia geografica mas cercana a su cotidianeidad, es decir, sus barrios, los resultados
son los siguientes. Como ya ha sido caracteristico de los dos analisis de las anteriores
referencias (pais y comuna), la proporcion de personas que percibe que en su barrio
“disminuyo ” la delincuencia, es muy baja para los dos grupos de comunas. Sin embargo, es
levemente mayor en comparacion a lo que se percibe en el pais y en la comuna. Ahora
cuando nos enfocamos al andlisis de las personas que perciben un “aumento” de la
delincuencia en sus barrios, las cifras son distintas entre los dos grupos de comunas. En
primer lugar, un poco mas de un tercio de la poblacion (34,6%) del grupo de comunas
ABCI1-C2 percibe que la delincuencia en sus barrios “ha aumentado”. Este porcentaje
aumenta considerablemente a un 58% entre los habitantes del grupo D-E.

A modo de sintesis para esta primera parte del analisis referida a cada uno de nuestros
indicadores que conforman el indice de percepcion general del nivel de delincuencia,
podemos destacar los siguientes puntos. En primer lugar, a través de los datos arrojados en
nuestro estudio, confirmamos la primera parte de nuestra hipdtesis: existe una evaluacion
mas negativa con respecto a los niveles de delincuencia en referencia al pais que en
referencia a locaciones mas cercanas a la vida cotidiana de los sujetos como es su
comuna o su barrio. Efectivamente, cuando analizamos nuestros tres niveles de analisis
pais, comuna y barrio, a medida que el nivel se acerca mas a la cotidianeidad empirica de
los sujetos, a lo que ellos experimentan en forma mas directa, existe una menor percepcion
que la delincuencia “aumenta”. En forma inversa, tanto para el grupo ABC1-C2 como el
grupo D-E, la proporcion de quienes creen que la delincuencia “disminuyd”, va
aumentando a medida que la referencia geografica consultada es mas cercana. Entre otras
palabras, entre mas cercano es el referente geografico para las personas, se estimaria que la
delincuencia no es un problema tan intenso. El promedio de los dos grupos de quienes
creen que la delincuencia “disminuyo” en el pais es de apenas 1,9%, cifra que asciende a un
3,1% y un 5,4% con respecto a la comuna y al barrio respectivamente. Estas cifras son
significativamente bajas considerando que en el plano “objetivo” de la delincuencia, es
decir, las encuestas de victimizacion, cifras de denuncias y detenciones, las cifras
demuestran que para el afio 2005 (afio en que se ejecuto la ENUSC 2005) la delincuencia
en Chile pese a no existir una convergencia de los datos sobre su disminucion, si al menos
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se llegaba a un cierto acuerdo sobre una estabilizacion de ella. Es en este sentido, que la
posibilidad que la percepcion de las personas capte una posible disminucion de la
delincuencia, va mas alla de controlar las cifras de delincuencia “real ”.

En relacion a quienes consideran que la delincuencia “aumento”, el promedio de los dos
grupos va disminuyendo a medida que el nivel de referencia se acerca a la cotidianeidad de
las personas: 77,6% en pais; 58,7% en la comuna; 47,9% en el barrio. El hecho que mas
de siete de cada diez personas de las comunas estudiadas consideren que el nivel de
delincuencia del pais aumentd, nos evidencia, nuevamente, las diferencias entre la
percepcion de las personas y la delincuencia real. Si las encuestas de victimizacion,
detenciones y denuncias, indican una cierta estabilizacion de la delincuencia en el pais,
pero casi el 80% percibe que aumentd, es por que existen elementos adicionales a la
victimizacion. Un ejemplo de ello, son los medios de comunicacién los cuales contribuiran
a configurar una vision de una realidad nacional azotada por la delincuencia. Pese a que
nuestra fuente de datos, la ENUSC 2005, no nos permite investigar empiricamente la
influencia de los medios de comunicacion en la percepcion de los niveles de delincuencia y
el temor a ser victimas de ella, podemos al menos relacionar que fue durante el afio 2005,
donde los medios han dado una cobertura especial al tema de la delincuencia. Este afio fue
marcado por las campafias presidenciales, donde cada candidato debia exponer sus
estrategias para enfrentar los problemas sociales que mas afectaban a la gente. La Derecha
politica poseia como nucleo en su discurso critico hacia los gobiernos de la Concertacion,
el problema de la delincuencia, el cual se presentaba como el gran fracaso de los gobiernos
concertacionistas. Este discurso aparecia reiteradamente en los medios de comunicacion. Si
consideramos-como lo evidenciamos en nuestro marco tedrico y antecedentes- que gran
parte de la informacion que posee la gente sobre delincuencia proviene de los medios de
comunicacion, existe una gran probabilidad que, en tiempos en que el tema delictivo
aparece con mas frecuencia en los medios, la percepcion que el problema estd aumentando
es mayor. Basta que una persona se informe de una victima de un delito, para que el
proceso de socializacion del temor se agudice, generando lo que en nuestro marco tedrico
denominamos “victimizacion vicaria”, es decir, saber que otros han sido victimas.

A partir de éste ultimo concepto, nuestros resultados de estos tres indicadores de
percepcion nos parecen coherentes. La victimizacion vicaria, como vehiculo de la
socializacion del temor al delito, funcionaria en los tres niveles aqui estudiados: pais,
comuna y barrio. Si en los dos grupos de comunas, de distinta representatividad
socioecondmica, la percepcion que en el pais la delincuencia ha aumentado, es mayor que
en la comuna y barrio, es por que existirian elementos, como los medios de comunicacion,
que permitirian poseer la percepcion de una referencia mas amplia y genérica a su
experiencia, como es “el pais”. Siguiendo esta logica, a través de los medios de
comunicacion, podemos saber que “otros” han sido victimas de la delincuencia, pero esos
otros pueden ser lejanos, ya sea perteneciente a otra comuna o region en que la persona
habita. Sin embargo, cuando se consulta por la delincuencia en la comuna y en el barrio, la
victimizacion vicaria seria menor, pues son menos los “otros” los que podrian han sido
victimas. En la vida cotidiana el contacto con los “otros” es mayor con personas del barrio
0 comunas, que con las personas de otras regiones o zonas del pais. En este sentido,
podemos “experimentar” lo que pasa en el pais a través de los medios de comunicaciones,
pero en términos cotidianos experimentamos mas lo que pasa en nuestra comuna o ciudad y
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mas aun en nuestro barrio. En otras palabras, si la percepciéon que ha aumentado la
delincuencia en el pais es mayor que en las comunas o en los barrios, es por que la
cobertura de los “otros” que pudieran haber sido victimas es mayor®. Asi, en periodos
especiales, como el caso aqui sefialado de las campafas presidenciales del 2005, donde los
medios de comunicacion enfatizaron la problematica de la delincuencia, la probabilidad de
experimentar que “otros” fueron victimas de la delincuencia es mayor.

Otra dimension de analisis importante, tiene relacion con la diferencia entre la percepcion
de la delincuencia en el pais y la percepcion en la comuna, entre los habitantes de comunas
de distintos estratos socioecondmicos. En nuestros antecedentes, se sefialaba que en las
comunas con mas recursos habia una amplia brecha entre la percepcion del aumento de la
delincuencia en el pais y la percepcion en la comuna, relacionando este fenomeno con el
hecho que los habitantes de estas comunas ven la delincuencia como un tema pais pero que
no les afecta en forma tan intensa a sus comunas y barrios. Por el contrario, en las comunas
mas populares, la brecha entre la percepcion del pais y la de su comuna, no esta era tan
amplia, producto que lo acontecia en el pais sobre un aumento de la delincuencia, no era tan
lejano a lo que acontecia en su realidad comunal y barrial. El siguiente cuadro nos muestra
los resultados que arrojé nuestro estudio.

CUADRO 10: PORCENTAJE DE PERSONAS QUE CREE QUE EL NIVEL DE
DELINCUENCIA AUMENTO SEGUN DISTINTOS REFERENTES GEOGRAFICOS

Comunas ABC1-C2 Comunas D-E
Referente Geografico
PAIS
72,7% 85,7%
COMUNA
45,5% 69,4%
BARRIO
34,6% 58,0%
Diferencia en puntos porcentuales 27.2% 16.3%
entre la percepcion de delincuencia
anivel paisy anivel comuna

Al analizar nuestros datos, efectivamente, confirmamos la segunda parte de nuestra
hipotesis “la diferencia entre la percepcion de delincuencia pais y comuna es mayor entre
los habitantes del grupo de comunas ABCI-C2 que entre los habitantes del grupo D-E”.
De esta forma, en el grupo ABCI1-C2 la diferencia entre la percepcion del aumento de la
delincuencia en el pais y la percepcion en la comuna es mayor que en el grupo D-E. En el
primer grupo de comunas esta brecha es de 27,2 puntos porcentuales, mientras la brecha en
el D-E es de 16,3 puntos porcentuales. Esto nos confirma que la delincuencia entre los
habitantes de menos recursos socioeconémicos les afecta mas directamente, pues lo que
acontece en el pais no es tan lejano que lo acontece en sus comunas. En las comunas con

62 También pudiera acontecer que en una comuna con cifras de delincuencia alarmantes, la percepcion del
aumento de la delincuencia en el barrio es mayor que en el pais. Sin embargo, esto no sucedié con las
comunas que hemos estudiados, donde las comunas representativas de los estratos socioeconémicos D-E,
poseen elevadas cifras de victimizacion.
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mas recursos, la delincuencia que afecta al pais es mas lejana que lo acontece en sus
comunas. Incluso, podriamos relacionar, aunque sin respaldo empirico, que en el grupo
ABCI1-C2, la experiencia de la delincuencia se vive mas a través de los medios de
comunicacion que personalmente. En términos tedricos, en las comunas de Vitacura, Las
Condes y Providencia, la socializacion de la percepcion que la delincuencia aumento, se da
mas por la victimizacion vicaria de un “otro” del pais, que de un “otro” de su comuna o
barrio.

Con respecto al indice de percepcion general del nivel de la delincuencia, la prueba de Chi
cuadrado observada en el cuadro 9 nos entrega una significancia de 0.00. Con ello
rechazamos la hipotesis nula (no existen diferencias significativas), por lo que afirmamos
que existen diferencias significativas en la percepcion sobre el nivel de delincuencia entre
ambos grupos de comunas. Ello se corrobora con un importante V de Cramer de 0,263. De
esta forma, los datos nos sefialan que la percepcion del panorama de la delincuencia es mas
negativa entre los habitantes de las comunas representativas de los niveles socioecondémicos
D-E que en los habitantes de las comunas ABC1-C2. Al analizar quienes perciben que la
delincuencia ‘“aumentd”, la proporcion de habitantes de las comunas D-E que perciben de
esa forma, es mucho mayor (67%) que entre los habitantes de las comunas ABC1-C2
(40,8%).

Finalmente, un ultimo cuadro para analizar, es la relacion que existe entre la percepcion de
los niveles de la delincuencia y el temor al delito.

CUADRO 11: INDICE DE PERCEPCION GENERAL DE DELINCUENCIA
SEGUN TEMOR AL DELITO

GRUPOS DE COMUNAS
Comunas ABC1 C2 Comunas D E
Indice General de Percepcién de Nivel de Indice General de Percepcion de
Delincuencia Nivel de Delincuencia
Disminuy6 Se Aumentd | Disminuy6 Se Aument6
Mantuvo Mantuvo

TEMOR AL | Siposee 36,2% 44,1% 54,9% 33,2% 54,9% 70,1%
DELITO temor

No posee 63,8% 55,9% 45,1% 66,8% 45,1% 29.9%

temor

TOTAL 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
Chi Cuadrado Significancia 0,00 0,00

Significancia 0,00 0,00
V de Cramer Valor 0,129 0,21

Podemos observar, que son las personas que perciben que la delincuencia “aumentd”
quienes mas creen que seran victima de un delito. Esto sucede tanto para el grupo de
comunas ABC1-C2 como para el grupo de comunas D-E. Por otro lado, quienes perciben
que la delincuencia “disminuy6” son aquellos que menos temen al delito, lo que sucede en
ambos grupos de comunas. La principal diferencia entre los habitantes de los dos grupos de
comuna analizados, es que aquellos que consideran que la delincuencia “aument6”, en
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términos generales (pais, comuna, barrio), genera que quienes sienten temor sean en mayor
proporcion en las comunas D-E (70,1%) que en las comunas ABC1-C2 (54,9%). En otras
palabras, cuando se percibe que la delincuencia “aumentd”, lo que puede ser en el pais
(experiencia de victimizacion vicaria de un “otro” mas lejano, por ejemplo a través de los
medios de comunicacion) o en la comuna o barrio (cuando la delincuencia les afecta de
forma mas directa) genera que el 70% de los habitantes de las comunas D-E crea que seran
victimas de la delincuencia a diferencia del 54,9% del grupo ABC1-C2. Es decir, en las
comunas de menos recursos, la percepcion general de un aumento de la delincuencia
produce que mas individuos posean temor al delito que en las comunas con mas recursos, lo
que implica que esa percepcion general esta relacionada con lo que puede acontecer en vida
cotidiana: lo que pasa en el pais, comuna o barrio, les puede suceder a ellos. La asociacion
entre el indice de percepcion de delincuencia y temor a ella se presenta con un V de Cramer
menor en las comunas ABC1-C2 (0,129) que en las comunas D-E (0,21).

6.2-¢) Victimizaciéon Hogar:

Una quinta variable asociada al temor al delito que analizaremos, es la victimizaciéon por
hogar. En otras palabras, se analizara el porcentaje de hogares donde “al menos algin
miembro del hogar del encuestado haya sido victima de algin delito”®. Los antecedentes
que hemos expuestos anteriormente, sefialaban que a nivel nacional en términos relativos,
es decir, proporcionalmente, seguin Fundacion Paz Ciudadana y los datos de las diferentes
ENUSC, existiria un mayor porcentaje de hogares victimizados en los niveles
socioecondmicos alto y medio alto. No obstante, en términos absolutos, existe un mayor
niimero de hogares victimizados en los niveles socioeconémicos més bajos®. Pese a que a
nivel nacional y en términos relativos, los hogares ABC1-C2 son los mas victimizados,
cuando se analiza la victimizacién a nivel comunal este panorama cambia. Segin Paz
Ciudadana, en Santiago las comunas representativas de sectores socioecondomicos altos y
medio altos presentan menor victimizacion que comunas de menores ingresos. El siguiente
cuadro nos entrega los datos arrojados por nuestro estudio.

% Se ha cuestionado la validez metodologica de esta pregunta, la cual es el elemento clave para medir la
victimizacion en Chile. Las criticas apuntan a que no se especifica en esta pregunta qué entienden las
personas por delito. En ese sentido, algunas personas podrian asociar que un simple evento como intentar
sacar la billetera en forma discreta, es un delito, mientras otras personas no lo consideran como tal.

% En otras palabras, dentro del universo nacional de los hogares de nivel ABC1-C2 existe un mayor
porcentaje de hogares victimizados con respecto al universo nacional de los hogares D- E. Sin embargo, al
existir un mayor numero de hogares de estrato bajo en Chile, este numero de hogares D-E victimizados es
mayor al numero de los hogares victimizados ABC1-2, pues existen un menor numero de hogares de estrato
alto.
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CUADRO 12: VICTIMIZACION HOGAR

GRUPOS DE COMUNAS
Comunas ABC1 C2 Comunas D E
VICTIMIZACION Si 37,5% 52,8%
HOGAR
No 62,5% 47.2%
Total 100,0% 100,0%
Chi Cuadrado Significancia 0,00
Vde Cramer Significancia 0,00
Valor 0,154

Como se observa en el cuadro 12, la prueba de Chi cuadrado nos entrega una significancia
de 0.00. Con ello rechazamos la hipdtesis nula (no existen diferencias significativas), por lo
que podemos sefialar que existen diferencias significativas en la proporcion de hogares
victimizados entre el grupo de comunas ABCI-C2 y el Grupo D-E. Un V de Cramer de
0,154 nos indica que existe una asociacion moderada entre victimizacion y comuna de
residencia. De esta forma, confirmamos nuestra hipotesis -3 y los antecedentes empiricos
nacionales: existiria una mayor victimizacion en los hogares del grupo de comunas D-E
que entre los hogares del grupo ABCI-C2. Mientras en el grupo D-E, mas de la mitad del
total de sus hogares (52,8%) alguien ha sido victima de la delincuencia, esta cifra desciende
aun 37,5% en el grupo ABC1-C2. Considerando que el promedio nacional de la fuente de
informacion de este estudio, la ENUCS 2005, sefiala que un 38% de los hogares han sido
victimizados, las comunas ABC1-C2 estdn levemente bajo este promedio, mientras las
comunas D-E estan sobre este promedio por un alto porcentaje.

Ahora bien, la asociacion entre victimizacion y temor al delito es elemento caracteristico
entre la literatura criminolégica (Warr, 2000 b; Scott 2003). En el caso de Chile, la mayoria
de las investigaciones indican que las victimas de un delito sienten un mayor temor ante la
delincuencia que las que no han sido victimas (Fundacion Paz Ciudadana, junio 2006;
Dammert y Lunecke, 2002; Fundacion Libertad y Desarrollo, 2006; Ministerio del Interior
2004 a). El siguiente cuadro nos indica los resultados de nuestros datos sobre este tema:

CUADRO 13: VICTIMIZACION HOGAR Y TEMOR AL DELITO

Comunas ABC1 C2 Comunas D E
Victimizacion Hogar Victimizacion Hogar
Si No Si No
TEMOR AL DELITO Si posee temor 58,1% 39,1% 72,4% 54,1%
No posee temor 41,9% 60,9% 27,6% 45,9%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
Chi Cuadrado Significancia 0,00 0,00
V de Cramer Significancia 0,00 0,00
Valor 0,246 1,69
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A través del cuadro 13, confirmamos la asociacion establecida por la mayoria de las
investigaciones nacionales entre victimizacion y temor. Ello se rectifica estadisticamente
pues la prueba de Chi Cuadrado posee significacion de 0.00, por lo que rechazamos la
hipdtesis nula de no asociatividad. Como observamos, en los hogares en que si han existido
alguna victima de un delito existe una mayor cantidad de temerosos que entre aquellos
hogares que no han existido victimas. Esto sucede en ambos grupos de comunas, aunque
como los hogares D-E hay mas victimizacion ello incidiria en su mayor temor. En el caso
de las comunas ABCI1-C2, podemos observar que dentro de los hogares que si han sido
victimizados existen un mayor porcentaje de temerosos al delito (58,1%) que aquellos que
no lo han sido (39,1%). Sucede lo mismo en el caso de las comunas D-E, donde al interior
de los hogares victimizados existe un mayor porcentaje de quienes estiman que pueden ser
victimas de un delito, es decir temerosos (72,4%), que en aquellos hogares no
victimizados (54,1%). Sin embargo, podemos destacar que existe una mayor cantidad de
temerosos en hogares victimizados en el grupo D-E (72,4%) que en los hogares
victimizados en el grupo ABCI-C2 (58.1%). Finalmente, la V de Cramer nos sefiala que
existe una asociacion mas intensa para el grupo de comunas ABC1-C2 (O, 246) que para
las comunas D-E (0,169). Asi el hecho de ser victimizado o no incide en mas en los grupos
ABCI1-C2. Este dato lo podriamos interpretar con el hecho de que en las comunas ABC1-
C2 debe existir algin miembro del hogar victimizado para que exista temor al delito. En las
comunas con menos recursos, no €s necesario ser victimizado para que la gente crea que
puede ser victima de un delito. Este temor también estaria asociado a variables que ya
hemos analizado como confianza y evaluacion a instituciones o el tipo de medida que se
adopte para enfrentar la delincuencia.

6.2-1) Participacion en organizaciones sociales v en actividades comunitarias preventivas a
la delincuencia

Una sexta y séptima variable que la literatura nacional e internacional asocia al temor se
refiere al nivel de participacion en organizaciones sociales y actividades preventivas a la
delincuencia entre los habitantes de ambos grupos de comunas. Analizaremos, en primer
lugar, la participacion en organizaciones sociales. El cuadro 14 nos muestra los datos que
hemos obtenidos sobre este tema:

CUADRO 14: PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES SOCIALES

GRUPOS DE COMUNAS
Comunas ABC1 Comunas D E
Cc2

Participacion en No participa 59,3% 51,3%
organizaciones sociales

Sl Participa 40,7% 48,7%
Total 100,0% 100,0%
Chi Cuadrado Significancia 0,00
V de Cramer Valor 0,08
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Como se observa en el cuadro 14, la prueba de Chi cuadrado nos entrega una significancia
de 0.00. Con ello rechazamos la hipotesis nula (no existen diferencias significativas), por lo
que podemos sefialar que existen diferencias significativas en la participacion en
organizaciones sociales entre los habitantes del grupo de comunas D-E que entre los
habitantes del grupo ABCI-C2 . . De esta forma, podemos confirmar una primera parte de
nuestra hipotesis “Existiria una mayor participacion en organizaciones sociales entre los
habitantes del grupo de comunas D-E que entre los habitantes del grupo ABCI-C2”.
Efectivamente, en las comunas D-E el 48,7% de su poblacion si participa en al menos una
organizacién social®, dentro de las siguientes que considera la pregunta de la ENUSC
2005: grupo religioso, sindicatos, club deportivo, organizacion de voluntariado, juntas de
vecinos, talleres, centro de alumnos o apoderados, organizacion politica. En el caso de los
habitantes de las comunas ABC1-C2, esta participacion desciende a 40.7%.

Ahora bien, si deseamos analizar si existe o no alguna asociacion entre la participacion en
este tipo de actividades especificas y el temor al delito, el siguiente cuadro nos expone esta
informacion:

CUADRO 15: PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES SOCIALES Y TEMOR
AL DELITO

Comunas ABC1 C2 Comunas D E
Participacion en Participacion en
organizaciones sociales organizaciones sociales
No Participa No Participa
participa participa
TEMOR AL DELITO | Si posee temor 45,5% 50,7% 67,5% 59,5%
No posee temor 54,5% 49,3% 32,5% 40,5%
100% 100% 100% 100%
Chi Cuadrado Significancia 0,00 0,00
V de Cramer Valor 0,052 0,083 |

Como podemos observar, en el grupo de comunas D-E, entre aquellos si participan en
organizaciones sociales, existiria una menor cantidad de temerosos (59.5%) que entre
aquellos que no lo hacen (67.5%). En otras palabras, el hecho de participar en
organizaciones sociales podria incidir en una disminucidn en la percepcion de creer en la
posibilidad de ser victimas de un delito. Este hallazgo posee relacion con ciertos elementos
de nuestro marco teérico. El PNUD 1998, establecia que el proceso de modernizacién en
Chile, acompaifiado de individualizacidon y urbanizacion, contribuyo a generar el fendmeno
del “miedo al otro”, donde la gente se retira de los espacios publicos enfatizando el
desarrollo de mundo privado, y donde el vecino se vuelve un desconocido, reduciendo sus
lazos sociales s6lo al ambito familiar y amistades personales. El problema es que el “otro”
no seria s6lo un desconocido sino que se trasformaria en un potencial victimario, siendo la
desconfianza una estrategia de gran utilidad para prevenirse de la delincuencia:

65 . . . s . 9 . s
Recordemos que en esta pregunta hemos considerado la participacion “si o no” en alguna organizacion
social, no se buscaba medir la cantidad de organizaciones en que se participa.
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desconfiando de extrafios se podria disminuir la probabilidad de ser victimizado. Con
nuestros resultados podriamos establecer que el hecho que las personas de las comunas D-
E participen en organizaciones sociales (talleres, junta de vecinos, organizaciones, etc.)
podria incidir en un menor temor al delito, puesto que esa accion los pondria en contactos
con otras personas, disminuyendo la estrategia de “desconfianza a los desconocidos” como
accion preventiva hacia la delincuencia. Es decir, por ejemplo, si un adulto antes temia a
cierto estereotipo de delincuentes (por ejemplo joven vestido de “rapero” de poblacion
marginal), si esta persona participa en alguna organizacion social donde frecuentaran esos
jovenes, posteriormente existiria una mayor probabilidad que ya no sintiera temor hacia
ellos.

Sin embargo, todo el analisis anterior, no es valido para los habitantes de las comunas
ABC1-C2, donde los que si participan (50.7%) poseen mas temor que entre aquellos que no
lo hacen (45.5%). Nuestros antecedentes tedricos no nos habilitan para interpretar esta
situacion, salvo suposiciones sin respaldo tedrico o empirico. Pese a esto ultimo, la
significacion de 0.00, de Chi cuadrado, nos permite rechazar la HO de no asociatividad, por
lo que podemos afirmar la asociacion que existe entre temor al delito y participacion en
organizaciones sociales. No obstante, el V de Cramer es muy bajo para ambos grupos de
comunas, 0052 (comunas ABC1-C2) y 0,083 (comunas D-E).

Ahora bien, una segunda dimension de este analisis se refiere a la participacion especifica
en actividades preventivas a la delincuencia. Como ya lo sefialdbamos en los capitulos
anteriores, en la actualidad, las politicas anti-delictivas no s6lo han puesto énfasis en la
represion y control, sino que también en politicas de prevencion de la delincuencia. En la
elaboracion de estas politicas, se ha propuesto que la seguridad no so6lo es responsabilidad
del Estado y de las policias, sino también de la comunidad, enfatizando la concepcion de
coproduccion de seguridad, donde la participacion comunitaria en la prevencion del delito
es su mejor ejemplo. Pese a la importancia de la participacion en la posibilidad de disminuir
el temor a la delincuencia, la evidencia empirica internacional y nacional sefiala una baja
participacion de las personas en la prevencion de la delincuencia (Vanderchueren, 2004).
Los chilenos pese a valorar la participacion comunitaria como estrategia para prevenir la
delincuencia, cuando se les pregunta por su efectiva participacion, ella es casi nula. Con
respecto a la dimension socioecondmica, la literatura nacional sefala que existe una mayor
participacion en sectores donde se concentran estratos bajos que en los sectores de estratos
medios y altos, donde existiria menos participacion (Allende, 2004; Dammert, Manzano,
Karmy 2005). El siguiente cuadro, nos presenta este nivel de participacion segun los
resultados de nuestra investigacion.
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CUADRO 16: PARTICIPACION EN ACTIVIDADES COMUNITARIAS
PREVENTIVAS A LA DELINCUENCIA

GRUPOS DE COMUNAS
Comunas ABC1 Comunas D E
C2

Participacion en actividades No participa 91,4% 83,8%
comunitarias preventivas a la
delincuencia

Sl Participa 8,6% 16,2%
Total 100,0% 100,0%
Chi Cuadrado Significancia 0,00
V de Cramer Valor 0,116

Como se observa en el cuadro 16, la prueba de Chi cuadrado nos entrega una significancia
de 0.00. Con ello rechazamos la hipdtesis nula (no existen diferencias significativas), por lo
que podemos sefialar que existen diferencias significativas en la participacion en
actividades comunitarias preventivas a la delincuencia entre los habitantes del grupo de
comunas D-E que entre los habitantes del grupo ABCI-C2. Por consiguiente, podemos
confirmar la segunda parte de nuestra hipdtesis b-6: existe una mayor participacion en
actividades comunitarias preventivas al delito entre los habitantes del grupo de comunas
D-E que en el grupo ABCI-C2. Sin embargo, la participacion en esta actividad especifica
es mucho menor que el anterior tipo de participacion analizado (en organizaciones
sociales), corroborando los antecedentes sobre la realidad social chilena que indicaban una
baja participacion preventiva. Mientras s6lo un 8.6% de los habitantes de las comunas
ABC1-C2 participan en actividades comunitarias preventivas a la delincuencia, esta cifra
asciende al 16.2% en el grupo D-E.

En un contexto marcado por la privatizacion del control de riesgo de la delincuencia, ya
analizamos como la capacidad adquisitiva de los hogares influia, por ejemplo, en los tipos
de medidas adoptada, siendo las mas costosas las que mayor influencia tendrian en
disminuir el temor (caso de instalar alarmas). Si consideramos que la participacion en
actividades preventivas son medidas para enfrentar a la delincuencia, ésta medida es gratis
en términos de pagar por un servicio. Siguiendo esta linea argumentativa, nuestros datos
confirman que los habitantes de las comunas D-E acceden a esta esa medida en mayor
grado que los habitantes de las comunas ABCI1-C2. En lenguaje econémico, el costo de
oportunidad de los habitantes de las comunas con mayores ingresos es mayor si dedican
horas a estas actividades preventivas, comprendiendo que el valor de su tiempo es alto,
debido a sus altos ingresos. En el caso de los habitantes de las comunas D-E, el costo de
oportunidad de participar en actividades preventivas es menor, pues si no lo hicieran no
perderian tanto dinero en una actividad alternativa.

Ahora bien, en referencia especifica a la asociacion entre temor a la delincuencia y la
participacion en actividades preventivas, nuestros datos arrojan los siguientes resultados:
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CUADRO 17: PARTICIPACION EN ACTIVIDADES COMUNITARIAS

PREVENTIVAS A LA DELINCUENCIA Y TEMOR AL DELITO:

Comunas ABC1 C2

Comunas D E

Participacion en
actividades comunitarias
preventivas a la
delincuencia

Participacion en
actividades comunitarias
preventivas a la
delincuencia

No Participa No Participa
participa participa
TEMOR AL DELITO Si posee temor 48,0% 43,3% 65,3% 55,2%
No posee temor 52,0% 56,7% 34,7% 44,8%
100% 100% 100% 100%
Chi Cuadrado Significancia 0,00 0,00
V de Cramer ,027 ,077

Como podemos observar, en el grupo de comunas D-E, entre aquellos que si participan en
actividades preventivas a la delincuencia existen una menor cantidad de temerosos (55,2%)
que entre aquellos que no lo hacen (65.3%).Esto se reitera en el grupo ABC1-C2 aquellos
que si participan y son temerosos (43.3%) es menor que entre aquellos que no lo hacen
(48%). En otras palabras, el hecho de participar en esta especifica actividad podria incidir
en una disminucion de creer en la posibilidad de ser victimas de un delito. Esto posee
relacion con lo que en nuestro marco tedrico y antecedentes se sefialaba. Tanto la literatura
internacional (Crawford, 1997 en Dammert y Lunecke) como nacional (Dammert y
Lunecke, 2002) afirmaban la asociacién entre temor y la participacion: la participacion
comunitaria contra la delincuencia podria disminuir el temor. Nuestros datos, con un nivel
de significancia de 0.00 en la prueba de Chi Cuadrado confirmamos estadisticamente que
existe asociacion entre participacion comunitaria y temor aunque con un bajo V de Cramer
en ambos grupos de comunas. De esta forma, con estos resultados el hecho de participar en
actividades preventivas como ayudar a personas con problemas de drogadiccion; mejorar
los espacios publicos; mejorar la vigilancia del barrio, entre otras actividades, puede
contribuir a que la gente se sienta mds segura. Esto permitiria la percepcion que si se
participa en estas actividades se podria contribuir a la posibilidad de “controlar”
relativamente que hechos delictivos ocurran. Esta percepcion en la posibilidad de control
se complementa con el modelo de control social que explica el temor. La falta de control
que las personas sienten tener sobre su medio ambiente social y la desorganizacion que
perciben en €I, incrementa la percepcion de temor. Si se estima una posibilidad de control
sucederia lo inverso. Sin embargo, lo complejo del panorama nacional, es que pese al rol
que podria jugar la participacion en actividades preventivas en disminuir el temor, ésta es
muy baja y no se vislumbra que este escenario cambie en el corto plazo.
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6.2-g) Asociacion entre el sexo y el temor al delito:

Una octava variable asociada al temor que analizaremos es el sexo. Tanto la literatura
nacional como internacional, sefiala que las mujeres poseen un mayor temor al delito que
los hombres, ya que presentarian un mayor grado de vulnerabilidad fisica, ademas de un
intenso temor hacia tipos de delitos especificos como es la violacion. Nuestros datos
confirman este ya “convencional” hallazgo pero ademds incluye un elemento adicional
que contribuye a mirar este fendémeno desde otra perspectiva.

CUADRO 18: TEMOR AL DELITO SEGUN SEXO:

GRUPOS DE COMUNAS
Comunas ABC1 C2 Comunas D E
Sexo Sexo
Hombre Mujer Hombre Mujer
TEMOR AL DELITO | Si posee temor 45,0% 49,7% 61,2% 65,9%
No posee temor 55,0% 50,3% 38,8% 34,1%
100% 100% 100% 100%
Chi Cuadrado Significancia 0,00 0,00
V de Cramer Valor O, 047 0,048

Como ya es tradicional en este tipo de investigaciones, nuestros resultados confirman que
las mujeres poseen mas temor que los hombres, lo que sucede en los dos grupos de
comunas. Mientras en las comunas ABC1-C2 un 49.7% de las mujeres poseen temor frente
a un 45% de los hombres de esas comunas, en el caso de los habitantes de las comunas D-
E, las mujeres temerosas son un 65,9% frente a un 61.7% de los hombres. La prueba de Chi
Cuadrado nos da una significancia de 0,00, por lo que rechazamos la Ho, por lo que
podemos afirmar que existen diferencias significativas entre hombres y mujeres respecto al
temor al delito, fendmeno que sucede en ambos grupos de comunas.

Ahora bien, nuestro énfasis en el nivel socioeconomico como dimension trascendental para
abordar el temor ahora se torna evidente con estos resultados. Pese a que ser mujer
determina en forma importante la posibilidad de poseer temor al delito debido a su
vulnerabilidad fisica, el hecho de vivir en una comuna representativa de niveles
socioecondmicos bajos es tan intenso para explicar el temor, que el cuadro 18 nos
demuestra que incluso la proporcion de hombres del grupo D-E que posee temor (61,2%)
es superior al de las mujeres del grupo ABCI1-C2 (49.7%). Con esto confirmamos nuestra
hipotesis b-7 que cuestionaba que siempre las mujeres serian mas temerosas que los
hombres, descuidando un andlisis comparativo entre comunas de distintos niveles
socioeconomicos.

Son estos los motivos que nos hacian considerar que una politica focalizada en el temor al
delito, no puede ser planificada considerando sdlo el sexo de las personas como por
ejemplo “campaiia contra el temor al delito de (todas) las mujeres del Gran Santiago”.
Como ya observamos, el hecho de ser hombre pero vivir en comunas con bajos ingresos, no
indica que el temor sea menor a las mujeres de las comunas ABC1-C2. En este sentido, la
vulnerabilidad social de vivir en comunas mas pobres seria mayor que la vulnerabilidad
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fisica que implica ser mujer, en lo que respecta a la estimacion subjetiva de ser una posible
victima de un delito. En otras palabras, pese al hecho que los hombres por su mayor fuerza
fisica les facilitaria detener un asalto, es tan determinante, en la probabilidad de sentir
temor al delito, vivir en comunas de menos recursos, que incluso existiria mas temerosos
entre esos hombres que entre las mujeres de comunas ABCI1-C2 que podrian ser mas
débiles fisicamente, ademas de tener menor experiencia en como actuar frente a un asalto.

Por consiguiente, estas son las causas que nos llevaban a suponer la relevancia de politicas
dirigidas al nivel socioeconémico de las comunas y no solo politicas dirigidas a una
especificidad demografica como el sexo o la edad. En términos teoricos, lo que subyace a
nuestro analisis- y que es la apuesta analitica de esta investigacion- es la trascendencia de la
dimension socioeconomica para explicar las distintas practicas sociales y percepciones de
los individuos sobre su realidad. Es cierto que el género o la edad son factores relevantes
para explicar posibles diferencias de los sujetos sobre su “concepciones de mundo”, sin
embargo, consideramos que la dimension socioecondmica sigue explicando y
caracterizando, en mayor grado, la heterogeneidad de las practicas y percepciones. Nos
asemeja mds, como Ssujetos, pertenecer a un mismo estrato socioeconomico que poseer
similar edad o sexo, al menos en lo que respecta a percepciones de inseguridad, en este
caso especifico, al temor a la delincuencia.

6.2-h) Asistencia a los “Tradicionales” v “Nuevos” Espacios Publicos:

Un noveno y ultimo factor asociado al temor, que la literatura nacional destaca y que
nosotros comprobaremos con nuestros datos, es la asistencia a los “nuevos” y
“tradicionales” espacios publicos. Recordando nuestra definicion nominal de ambos
conceptos, comprenderemos, en primer lugar, por “tradicionales” espacios publicos
aquellos lugares de la ciudad que han sido y son considerados, social y juridicamente, como
propiedad publica. En este caso, nos referiremos especificamente a plazas y parques. En
segundo lugar, comprenderemos por “nuevos” espacios publicos a lugares de la ciudad que
se han desarrollado fuertemente durante las Ultimas décadas en nuestro pais, los cuales
poseen una gran concurrencia publica. Pese a que son socialmente percibidos como
espacios publicos, juridicamente son de propiedad privada. En este caso, nos referiremos
especificamente, a los Mall.

Una vez aclarados estos conceptos pasemos a revisar los resultados que hemos obtenidos.
El primer cuadro que exponemos, nos evidencia si las personas frecuentan o no los”
tradicionales” espacios publicos, en nuestro caso especifico, la frecuencia a plazas y
parques.
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CUADRO 19: ASISTENCIA A “TRADICIONALES” ESPACIOS PUBLICOS

(PLAZAS O PARQUES):

GRUPOS DE COMUNAS

Comunas ABC1 C2 Comunas D E
Asistencia plazas o | No asiste al lugar 9,5% 6,4%
pargues
Si asiste al lugar 90,5% 93,6%
Total 100,0% 100,0%
Chi Cuadrado Significancia 0,00
V de Cramer 0,057

Como podemos observar, no existen grandes diferencias en la asistencia a plazas y parques
entre los habitantes de las comunas ABC1-C2 y las comunas D-E. Mientras en las comunas
mas acomodadas socioecondmicamente la asistencia a estos lugares es de un 90.5%, en las
comunas con menos recursos esta cifra es relativamente mayor con un 93.6%. Con estos
datos, descartamos la primera parte de nuestra hipotesis b-8, que sefialaba que los
habitantes de las comunas D-E frecuentan en mayor porcentaje los “tradicionales” espacios
publicos en comparacion a los habitantes de las comunas ABCI1-C2. Sin embargo,
debemos recordar que nuestros datos no nos permiten afirmar la diferencia en la intensidad
de la asistencia a estos lugares, s6lo nos permiten observar si asisten o no a estos lugares.

Sucede un panorama completamente distinto cuando analizamos el caso de la asistencia a
los malls, entendiendo a éstos como representante de los “nuevos” espacios publicos”. El
siguiente cuadro nos evidencia este panorama.

CUADRO 20: ASISTENCIA A LOS ESPACIOS PUBLICOS

(MALLS):

“NUEVOS”

GRUPOS DE COMUNAS

Comunas ABC1 C2

Comunas D E

Asistencia a Malls No asiste al lugar 30,3% 89,2%
Si asiste el lugar 69,7% 10,8%
Total 100,0% 100,0%
Chi Cuadrado Significancia 0,00
V de Cramer 0,6

Como podemos observar, existen importantes diferencias entre la asistencia a este tipo de
lugar, entre los habitantes de las comunas ABC1-C2 y los habitantes de las comunas D-E.
En primer lugar, mas de dos tercios (69.7%) de los habitantes de las comunas ABC1-C2
asiste a este tipo de lugar. Un escenario completamente distinto acontece en las comunas
con menores ingresos puesto que so6lo un 10.8 % de sus habitantes asiste a estos “nuevos”
espacios publicos. Estos datos confirman la segunda parte de nuestra hipdtesis b-8, que
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sefialaba que los habitantes de las comunas ABC1-C2 asisten en mayor proporcion estos
espacios de concurrencia publica pero de propiedad privada como son los Mall, en
comparacion a los habitantes de las comunas con menos recursos. Ademas existe un alto V
de Cramer entre la asistencia a estos lugares y la comuna de residencia. No es menor el
hecho, que en las comunas que analizamos como representativas del nivel D-E, es decir,
San Ramoén, La Granja y El Bosque, no existan o existan muy pocos Malls, lo que
contribuiria a explicar su menor asistencia a estos lugares. Sucede algo contrario entre los
habitantes de las comunas ABC1-C2 (Vitacura, Providencia, Las Condes) donde abundan
los centros comerciales, y por lo tanto, existe un facil acceso a ellos. La capacidad
socioeconoémica de los hogares de ambos grupos de comunas, explicaria la forma en que se
distribuyen estos centros comerciales en la ciudad de Santiago. .

Ahora bien, cuando analizamos la relacion entre la asistencia a espacios publicos
tradicionales y nuevos con el temor a ser victima de la delincuencia, la asociacion se
presenta compleja para su interpretacion. Debemos recordar, que, de acuerdo a nuestros
antecedentes y marco teorico, existiria en las personas la percepcion que los “tradicionales”
espacios publicos son “inseguros”, mientras los “nuevos” espacios publicos son
considerados como “seguros”. De ahi, la relevancia de estudiar esta variable, ya que como
observamos, el acceso a estos lugares seria distinto segun el nivel socioeconomico de los
hogares. Ahora analicemos con nuestros datos esta relacion.

CUADRO 21: ASISTENCIA A LOS “NUEVOS” ESPACIOS PUBLICOS (MALL)
Y SU RELACION CON EL TEMOR:

GRUPOS DE COMUNAS

Comunas ABC1 C2 Comunas D E
Centros comerciales Centros comerciales
No Asiste Si Asiste No Asiste Si Asiste
TEMOR AL DELITO | Si posee temor 47,1% 47,8% 63,3% 66,7%
No posee temor 52,9% 52,2% 36,7% 33,3%
100% 100% 100% 100%
Chi Cuadrado Significancia 0,00 0,00
V de Cramer 0,007 0,023

Como observamos en el cuadro 21, no existen grandes diferencias en las personas que
poseen temor, entre aquellas que asisten los centros comerciales y aquellas que no, lo que
sucede en al interior de los dos grupos de comunas. En otras palabras, no podemos afirmar
la asociacion entre este factor y el temor al delito®, ademas se presenta un V de Cramer

% Es cierto, que existe una diferencia en el porcentaje de temerosos entre aquellos habitantes de comunas D-
E que NO asiste a estos lugares (63,3%) y los habitantes ABC1-C2 que SI asiste a estos lugares con sélo un
47% de temerosos. Sin embargo, como ya lo advertiamos, al interior de cada grupo de comunas, no existe
diferencias en la proporcion de personas con temor entre aquellos que si asisten o aquellos que no lo hacen.
Por lo tanto, es indiferente comparar los habitantes ABC1-C2 que SI frecuentan los centros comerciales con
aquellos habitantes D-E que SI frecuentan o con aquellos D-E que NO lo hacen.
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muy bajo. De esta forma, descartamos esta variable como factor asociado al temor al delito.
Lo tnico que podemos sefialar que existe un mayor temor entre los habitantes de las
comunas D-E que entre los de las comunas ABCI1-C2. Esto se podria explicar ya que el
temor de los habitantes de las comunas del sur de Santiago es mayor que los del Nor-
oriente de la ciudad, independiente de esta variable. Ademas no es pertinente comparar los
dos grupos de comunas, por que existe muy poca asistencia de los habitantes D-E a los
centros comerciales (10%), es decir, es muy poco representativo este segmento de la
poblacion. Ahora bien, al analizar la asociacion entre temor al delito y la asistencia a los
tradicionales espacios publicos, los resultados son los siguientes:

CUADRO 22: ASISTENCIA A LOS “TRADICIONALES” ESPACIOS PUBLICOS
(PLAZAS O PARQUES) Y SU RELACION CON EL TEMOR:

GRUPOS DE COMUNAS

Comunas ABC1 C2 Comunas D E
asiste plazas o parques asiste plazas o parques
No asiste al | Si asiste al | No asiste al | Si asiste al
lugar lugar lugar lugar
TEMOR AL DELITO | Si posee temor 53,9% 47,0% 42,1% 65,1%
No posee temor 46,1% 53,0% 57,9% 34,9%
100% 100% 100% 100%
Chi Cuadrado Significancia 0,00 0,00
V de Cramer 0,038 0,114

Los resultados obtenidos presentan cierta ambigliedad en su interpretacion. En primer
lugar, en el grupo D-E podemos establecer una relacion entre la asistencia a plazas o
parques y el temor al delito: mientras los que s/ asisten a estos lugares existe un 65% de
habitantes con temor, mientras aquellos que no lo hacen el temor disminuye en 13 puntos
porcentuales (42,1%). Existe un moderado V de Cramer para este grupo de 0,114. Esto
coincide, en cierta forma, con nuestro marco teorico y antecedentes (Dammert, Manzano,
Kramy, 2005), que sefialaba que los chilenos percibian a los espacios publicos como
inseguros, o en términos de nuestros resultados, quienes asisten a estos lugares podrian
poseer mayor temor al delito. Este andlisis no es valido para el caso de los habitantes de las
comunas ABC1-C2, donde los que no asisten a plazas o parques poseen mayor temor que
aquellos que si asisten. También podriamos interpretar este ultimo fenomeno, considerando
que aquellos que poseen temor al delito, precisamente, no asisten a los parques por este
motivo.

Nuevamente, al igual que en el analisis de nuestros datos sobre las medidas preventivas a la
delincuencia no podemos establecer con la informacion que entrega nuestra base de datos
“squé es primero?”, si el temor es la causa de acciones posteriores a él, como tomar
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medidas preventivas o evitar las plazas o parques, o, a la inversa, al realizar este tipo de
acciones se genera como efecto posterior el temor al delito. Siguiendo esta ldogica
argumentativa, en las comunas D-E, podriamos suponer que las personas que asisten a los
“tradicionales” espacios publicos (como “causa”) posteriormente ellas sentirian temor al
delito por este motivo (como “consecuencia”), lo que explicaria el mayor temor entre
aquellos que si asisten a estos lugares. Para el caso de las comunas ABC1-C2, el temor
podria ser el motivo (“causa”) que las personas no asistan a estos lugares (“consecuencia”),
lo que explicaria el mayor temor entre aquellos que evitan estos lugares.

Ahora bien, estos andlisis son de caracter especulativo pues no podemos establecer
solidamente si el temor al delito es causa o consecuencia de acciones. Lo importante es
destacar que, pese a todo el andlisis anterior, la asistencia a los tradicionales espacios
publicos es similar entre las comunas ABCI-C2 (90%) y las comunas D-E (93%). Sin
embargo, lo significativo reside en la importante diferencia entre los temerosos ABC1-C2
que si asisten a plazas y parques (47%) y aquellos temerosos D-E que también asisten a
estos lugares (65,1%). Esta mayor proporcion de personas con temor entre los mas pobres,
podriamos interpretarla como la diferencia entre los parques o plazas- en lo que respecta a
niveles de temor- que pudieran existir en las comunas analizadas. No es lo mismo un
parque de Providencia con guardias municipales y vigilancia policial que un parque
comunal de San Ramon, donde muchas veces ocurren delitos. Esta diferencia en los
parques de comunas con distintos niveles socioeconémicos que podrian generar distintas
percepciones de inseguridad, podria ser una interesante area de investigacion que, sin
embargo, sobrepasa los objetivos de esta investigacion.
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Conclusiones:

Chile, uno de los paises con menores indices de delitos violentos de América Latina, se
posiciona como uno de los paises con mayores indices de sentimiento de inseguridad
(Dammert, Lunecke, 2002)°’. Este particular escenario, genera que el temor a la
delincuencia que viven los chilenos emerja como una verdadera problemadtica social en la
cual se necesitan politicas destinadas a transformar esta situacion. De hecho, el temor a ser
victima de la delincuencia, es considerado el mayor temor que los chilenos poseen,
desplazando incluso al temor a la muerte de un ser querido o a enfermarse (Fundacion
Futuro, 2003). De esta forma es de tal relevancia este problema, que dentro de la Estrategia
Nacional de Seguridad Publica 2006-2010, elaborada por el Gobierno y los mas destacados
expertos en esta area, su principal objetivo se focaliza “en disminuir la violencia, el delito y
el temor”®. Sin embargo, el temor al delito es quizds una de las dimensiones mas
complejas dentro del emergente campo de estudio de la seguridad ciudadana. Reflexionar
en torno a politicas publicas destinadas a la percepcion de inseguridad, es decir, a la
subjetividad de las personas, pareciera ser una mision meramente académica. Esta
investigacion ha intentado otorgar algunos elementos necesarios para identificar los
principales factores asociados al temor al delito, los cudles pudieran ser considerados en
futuras politicas que intenten disminuir el sentimiento de inseguridad.

Pese a que ya existian investigaciones sobre el temor al delito en Chile, nuestra
investigacion pretendid realizar un andlisis desde una perspectiva no abordada en
profundidad: estudiar comparativamente el temor al delito y sus factores asociados en
comunas representativas del nivel socioecondémico alto y bajo. Es decir, analizar la relacion
entre temor, sus variables asociadas y la representatividad socioecondmica de la comuna de
residencia. Las anteriores investigaciones analizaban las variables mas asociadas al temor a
nivel nacional (Manzano 2006) o habian investigado comparativamente comunas de
distintas regiones (Dammert y Lunecke 2002; Allende 2004), descuidando de estudiar
comunas representativas del nivel socioecondmico ABCI y C2. Esto ultimo considerando
que el aumento del temor en estos grupos socioecondmicos detectado en las ultimas
encuestas, podria provocar distintos efectos, desde su poder de influencia en los medios de
comunicacion o en algunos partidos politicos, hasta el surgimiento de movimientos sociales
como “Victimas de la Delincuencia”.

De esta forma, en esta investigacion, analizamos comparativamente dos grupos de comunas
del Gran Santiago, representativas del nivel socioeconémico alto y medio alto (ABC1-C2)
y medio bajo y bajo (D-E). Las comunas del primer grupo eran colindantes entre si
ubicandose en el nor-oriente de la Capital (Vitacura, Las Condes y Providencia), mientras
las comunas del segundo grupo eran también colindantes en el sector sur de la Capital (San
Ramén, El Bosque y La Granja). Nuestra apuesta tedrica es considerar que la dimension
socioeconomica es el factor que puede describir en mayor grado las diferencias de

7 Aunque debemos recordar que delitos como robo a accesorios de autos, nuestro pais lidera los rankings, lo
cierto es que en indices como los de homicidios, que genera una sociedad con altos niveles de temor, Chile
pareciera ser un pais que no presenta preocupantes niveles de violencia, al menos en comparacion a los paises
de la Region.

%% Las cursivas son nuestras.
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percepciones y practicas sociales de los individuos en referencia al problema de la
delincuencia. Es decir, lo que més pudiera caracterizar, en términos descriptivos, las
diferencias entre niveles de temor y sus factores asociados, mas que el sexo o la edad, es la
pertenencia a un estrato socioecondmico y una comuna representativa de éste. Asi por
ejemplo, es mas probable que sienta similar nivel de confianza institucional (como factor
asociado al temor) un hombre-joven de una comuna del nor-oriente de Santiago con una
mujer-anciana de su misma comuna, en comparacion a la confianza institucional que pueda
poseer otro hombre-joven similar a €l pero de una comuna del sector sur de la Capital. Los
que nos hace similares, en términos de percepcion de inseguridad, serian mas bien el nivel
socioecondmico y la comuna de residencia, que factores sociodemograficos como el sexo y
la edad. Es por ello, que en esta investigacion afirmabamos que pese a que el temor al
delito es un fendmeno transversal en nuestra sociedad, pues es un problema pais que afecta
al conjunto de los chilenos, la forma en que se vive y se percibe la delincuencia seria
distinta entre los diferentes grupos socioeconémicos y en las comunas donde se concentran
éstos grupos.

Los resultados de nuestra investigacion fortalecieron esta apuesta teorica. En primer lugar,
se afirmo6 que pese al incremento del temor al delito que estaban comenzando a sentir los
estratos socioecondmicos altos y medios altos, las comunas representativas de éstos no
superaban los niveles de temor de las comunas con menos ingresos. Es decir, existia un
mayor temor en las comunas D-E que en las ABCI-C2. Esto nos permite afirmar que no
solo existiria una desigual distribucion de ingresos en nuestro pais, sino, ademas, el temor
al delito también se distribuiria en forma desigual. Por otro lado, como en Santiago se
experimenta un proceso de segregacion urbana segin nivel socioecondmico, concentrando
a hogares de similar nivel en un mismo sector, podriamos sefalar una concentracion
espacial del temor en el sector sur de la Capital.

Otro hallazgo importante de nuestra investigacion que fortalecid nuestra apuesta teorica,
fue la constatacion empirica que en gran parte de las variables asociadas al temor al delito
existen importantes diferencias entre el grupo de comunas D-E y el grupo ABCI1-C2, lo que
estaria asociado a sus distintos niveles de temor. Es decir, no so6lo los habitantes con menos
ingresos sentirian mas la posibilidad de ser victimas de un delito, sino ademds evaltan en
forma mas negativa y poseen menos confianza en las instituciones encargadas del orden
publico, los que les provoca que sientan un mayor temor al delito. La evaluacion y
confianza institucional estarian asociadas a que el servicio -y la confianza que éste genera-
entregado por las instituciones, podrian ser de menor calidad en comunas que concentran
niveles socioecondémicos mas bajos que en comunas de mas alto nivel. Ademas, las
expectativas respecto a los servicios de estas instituciones podrian ser distintas segun la
comuna de pertenencia. Asi, en las comunas con mayores niveles socioeconémicos
existirian una triple oferta de seguridad (Carabineros, seguridad de funcionarios
municipales y empresas privadas) por lo que las expectativas en torno a los mecanismos de
seguridad, no estaria “monopolizada” solo por la policia uniformada. Panorama distinto se
viviria en las comunas D-E, donde todas sus expectativas de seguridad estarian centradas en
Carabineros. Es decir, si éstos fallan en la calidad de su servicio, toda la confianza en
mecanismos de seguridad se debilita, incrementandose el temor al delito. En este sentido, se
recomendaria, a nivel de politicas publicas, trabajar fuertemente en la relacion comunidad-
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policia, especialmente, en las comunas de menor recurso. Ello podria incidir en disminuir
. «-r 69
sus niveles de temor que afecta a la poblacion™.

Otra dimension relevante fue la participacion ciudadana. A través de nuestros resultados,
pudimos constatar que una mayor participacion en actividades sociales y en actividades
preventivas a la delincuencia, seria un componente que podria facilitar disminuir los niveles
de temor: aquellos que si participaban sentian menor temor que aquellos que no lo hacian.
Ademas, los habitantes de las comunas D-E participan més que los habitantes de las
comunas del oriente de la Capital, puesto que su costo de oportunidad seria menor. Sin
embargo y pese a esto ultimo, el gran problema de la participacion, es, precisamente, los
bajos niveles de participacion ciudadana, especialmente, en actividades preventivas contra
la delincuencia. Si bien es cierto, este fendmeno de baja participacion es una tendencia en
varios paises, cuando se desean obtener ciudadanos que contribuyan a la co-produccion de
seguridad, las politicas publicas deberian realizar nuevos esfuerzos para obtener mejores
resultados e incentivar una mayor participacion. De este elemento dependen las condiciones
para que los ciudadanos se sientan mas seguros.

Por otro lado, el hecho que nuestro indice de percepcion general del nivel de delincuencia
sea mas negativo entre los habitantes de las comunas D-E que en los ABC1-C2, indica que
su percepcion del panorama delictivo general (pais o comuna) les afecta tan directamente,
que incidiria fuertemente en su estimacion subjetiva de ser victimas de la delincuencia. Si
existe un proceso de socializacion del temor, producto de un aumento de la delincuencia, ya
sea a nivel del barrio, comuna o pais, es en los habitantes de menos recursos donde mas les
afecta este fendmeno. En este sentido, los medios de comunicacion poseen un rol clave en
este proceso de socializacion del temor. Entregar una informacion adecuada sobre las
verdaderas posibilidades de victimizacion, publicar estadisticas confiables de los delitos
mas frecuentes y en qué lugar ocurren e informar periddicamente en torno a consejos
preventivos frente a la delincuencia, podrian contribuir a que la violencia y el temor
disminuyan. Una politica publica de seguridad responsable deberia considerar estos
elementos.

En el caso de las medidas preventivas, analizando a los habitantes de las comunas ABC1-
C2, si el tipo de medida mas frecuente en ellos es instalar alarmas y si solo la mitad de
quienes toman esa medida sienten temor (en comparacion a la medida mas frecuente de
las comunas D-E que es instalar rejas con 80% de temerosos), es porque la cualidad de esta
estrategia incidiria fuertemente en prever o no una posible victimizacion. De hecho esta
variable presenta uno de los V de Cramer mas alto, es decir existe una importante
asociacion entre tipo de medidas y temor al delito. Asi, la capacidad economica que poseen
los hogares los diferenciaria en los tipos de medidas que adoptan, las que a su vez, inciden
en distintos niveles de temor: las mas costosas estarian asociadas a un menor temor.
Trabajar en medidas preventivas en comunas con menos recursos, las que incidieran en

9 Es cierto que esta idea de mayor acercamiento entre la policia y la comunidad, esta presente en el Plan
Cuadrante. Sin embargo, este Plan s6lo ha sido evaluado en forma positiva en las comunas del nor-oriente de
la Capital. En las comunas de mas bajos recursos este plan ha sido mal evaluado. Para mayor informacion ver
Dammert, Manzano y Karmy (2005).
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disminuir su percepcion de inseguridad, podria ser una politica de Estado o de Municipio,
ya sea con una implementacion gratuita o subsidiada. No pensado so6lo en instalar alarmas,
sino en buscar otras medidas, en base a criterios técnicos de expertos, que entreguen mas
seguridad pero que sean menos costosas’’.

Finalmente, el uso de los “nuevos” y “tradicionales” espacios publicos fue otra dimension
de nuestro analisis. Descartamos nuestra hipotesis que sefialaba una mayor asistencia a los
tradicionales espacios publicos (plazas y parques) entre los habitantes de las comunas D-E
que en aquellos de las comunas ABCI1-C2. Los resultados indicaron similar nivel de
asistencia a estos lugares en los dos grupos de comunas. Panorama distinto sucede en los
“nuevos” espacios publicos (malls) donde la asistencia de los habitantes de las comunas D-
E es casi nula a estos lugares, lo que se invierte en las comunas ABC1-C2 donde existe una
mayor asistencia. Sin embargo, asistir a estos lugares no presentaba asociacion con poseer o
no temor al delito. Donde si existio diferencia en los niveles de temor fue en los espacios
publicos “tradicionales”. Existia una mayor cantidad de temerosos entre los habitantes de
las comunas D-E que asisten a plazas y parques que entre los habitantes ABC1-C2 que
asisten a esos lugares. Es decir, los parques y plazas que asisten los habitantes de las
comunas D-E les produce mayor temor que los parques que asisten los habitantes ABC1-
C2. Este fendmeno estaria relacionado con la forma en que perciben sus espacios publicos
los habitantes de comunas representativas de distintos niveles socioeconomicos. Se deberia
trabajar en mejorar las plazas y parques que asisten los habitantes de las comunas mas
humildes, buscar estrategias de seguridad, ya sea preventiva o de control, con el fin de
obtener espacios que permitan obtener una mayor percepcion de seguridad. En otras
palabras, si en la actualidad existe un “abandono” de los espacios publicos producto del
temor a la delincuencia, las politicas de seguridad deberian trabajar fuertemente en el
sentimiento de inseguridad que estos lugares generan. Trabajar en disefios urbanos,
considerando estos elementos, podrian generar ciudadanos que se sientan mas seguros en el
uso de espacios publicos.

De esta forma, nuestra investigacion nos entregd informacion util que permitiria elaborar
una serie de consideraciones al momento de pensar en politicas publicas focalizadas en el
temor al delito. Las futuras investigaciones debieran indagar cual es el factor explicativo
del temor mas significativo segin cada realidad comunal. Es decir, trabajar con el factor
que mas causa temor para cada comuna, mediante, por ejemplo, del uso de técnicas como
la regresion logistica. Esto permitiria focalizar los recursos hacia las areas que mas generan
temor segun las distintas realidades comunales o barriales.

Si bien la prioridad de una politica de seguridad debiera ser la disminucion de la
victimizacion y con ello alcanzar menores niveles de temor, lo cierto es que si el 80% de
los chilenos cree que la delincuencia aumento siendo que para el afio 2005 (afo de nuestra
base de datos) se estimaba cierta estabilizacion de ella. Esto indica que existe algo mds que
la victimizacién para que existan tales magnitudes de temor en Chile. De hecho, nuestros
datos nos indicaron que pese a que en las comunas D-E es mayor la victimizacion, el V de

70 Recientemente, en Abril del 2008 en la Comuna de Pefalolen, el municipio y el Ministerio de Interior
inauguraron una nueva medida de seguridad. Se les entrego gratuitamente a un conjunto de familias modernas
alarmas, como aquellas de las empresas de seguridad privada.
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Cramer es menor que en las comunas ABC1-C2. Es decir, el temor en los sectores mas
modestos no sélo es explicado por la victimizacion, sino ademas por el hecho de adoptar
medidas preventivas, la evaluacion institucional o por la percepcion del nivel de
delincuencia que posean.

El temor en si mismo no es negativo, pues es parte constitutiva del ser humano y nos
ayuda a predecir potenciales peligros, contribuyendo de esta forma a otorgarnos mayor
seguridad. Es asi que cuando el riesgo percibido es proporcional con el riesgo objetivo, el
temor posee un rol eminentemente funcional. El problema se genera cuando el riesgo
percibido es muy superior al real peligro que se presenta: es en estas condiciones cuando el
temor se vuelve disfuncional.

La criminologia clésica siempre mantuvo en un lugar secundario al temor. Sin embargo, en
esta investigacion pudimos apreciar que si continia este proceso de incremento del temor,
las consecuencias podrian ser preocupantes. El abandono del espacio publico, el
debilitamiento de una sociedad civil mas participativa, un mayor sensacionalismo de los
medios de comunicacion, el incremento de las armas en los hogares, todas ellas son
consecuencias del temor. No obstante, la consecuencia mas relevante, desde el punto de
vista socioldgico y a su vez politico, es la emergencia del “miedo al otro” como estrategia
preventiva a la delincuencia. El hecho que cualquier individuo desconocido se identifique
como un potencial victimario, debilita la posibilidad de construir un sentido de pertenencia
de comunidad. El problema radica ya que, segiin la evidencia empirica nacional, una baja
proporcion de delincuentes habituales es responsables de la mayoria de los delitos: “e/
10% de los delinquen son responsables del 40% del total de delitos” (Fundacion Paz
Ciudadana, 2005 a) Es decir, el problema no es la gran cantidad de delincuentes, una gran
cantidad de “otros” que pudieran ser potenciales victimarios, sino la reincidencia de unos
pocos delincuentes. Si la mas nefasta consecuencia del temor al delito, es pensar
reiteradamente que cualquier “otro” es un delincuente, ello deteriora las posibilidades de
una mejor calidad de vida individual y una mejor convivencia social.

Finalmente, el “malestar social” sentido por los chilenos que sefalaba el PNUD, se
explicaria en base al hecho que los mecanismos de seguridad que ofrece el modelo de
modernizacion de nuestro pais, resultarian insuficientes. Sin embargo, como lo expusimos
en esta investigacion mediante nuestra apuesta tedrica, cuando este modelo impulsa un
proceso de privatizacion del control de los riesgos, las diversas inseguridades de la vida
social, desde la laboral hasta la ciudadana, se acenttia con mas intensidad en los grupos
socioeconomicos mads modestos. Comienza en estos grupos, un proceso de socializacion de
las inseguridades, donde detras del temor a la delincuencia, se encuentra un temor
“estructural” a los diversos riesgos de la sociedad contemporanea. En este sentido, es
preocupante que el temor delito, concentrado principalmente en los grupos sociales mas
vulnerables, se incremente y difunda con tal intensidad al conjunto de nuestra sociedad. Si
ello sucediera, el analisis del destacado intelectual Norbert Lechner nos debiera instar a
una profunda reflexion socioldgica, pero mas importante aun, a una reflexién ciudadana:
“en el miedo al otro resuena otras inseguridades que tienen que ver con el debilitamiento
del vinculo social, con el sentimiento de comunidad, y finalmente con la nocion misma de
orden” (Lechner, 2003; 55)
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ANEXO:

Caracteristicas Generales de la Muestra:

En primer lugar, el nimero de casos de la muestra para cada una de las comunas que
conforman los grupos de comunas representativas de los diferentes niveles
socioecondmicos, es el siguiente:

CUADRO 1 : MUESTRA DE LAS COMUNAS

COMUNA Numero de la Muestra

Vitacura 255 casos
Providencia 195 casos
Las Condes 195 casos
San Ramoén 195 casos
El Bosque 210 casos
La Granja 255 casos

TOTAL 1305 casos

CUADRO 2: MUESTRA DE LOS GRUPOS DE COMUNAS

Grupo de Comunas Numero de la Muestra Porcentaje de la muestra
representativas de niveles
socioeconémicos

Grupo de comunas ABC1-C2 49.4%

645
Grupo de comunas D-E 0
660 50,6%
Total 1305 100%

Como podemos apreciar en el cuadro 2, la distribucion de la muestra total entre estos dos
grupos de comunas, es relativamente similar. Mientras la muestra del grupo de comunas
representativa de los niveles socioeconomicos ABC1-C2 se compone de 645 casos y
representa el 49,4 % de la muestra total, en el grupo de comunas representativas de los
niveles D-E su muestra esta compuesta por 660 casos y representa el 50,6% de los casos.
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CUADRO 3: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR SEXO

GRUPOS DE COMUNAS Total
Comunas

ABCI1 C2 Comunas D E
Sexo Hombre 277 287 564
42.9% 43.5% 43.2%
Mujer 368 373 741
57,1% 56,5% 56,8%
Total 645 660 1305
100,0% 100,0% 100,0%

Ahora bien, como observamos en el cuadro 3, en los dos grupos de comunas, existe un
mayor numero de mujeres en la muestra que hombres. En el grupo ABC1-C2, se encuesto a
368 mujeres y a 277 hombres, lo que representa una distribucion de esta muestra de un
57,1% y un 42,9 % respectivamente. En el caso del grupo D-E se encuesté a 373 mujeres
y a 287 hombres, lo que representa una distribucion casi idéntica al anterior grupo con de
un 56,5% y un 43,5 % respectivamente.

CUADRO 4: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR EDAD

GRUPOS DE COMUNAS Total
Comunas ABC1 C2 Comunas D E

edad recodificada d? 15 afios a25 96 132 208
afios

14,9% 20,0% 17,5%

26 afios a 40 afios 187 188 375

29,0% 28,5% 28,7%

41 anos a 60 afios 200 205 405

31,0% 31,1% 31,0%

61 afios a mas 162 135 297

25,1% 20,5% 22.,8%

Total 645 660 1305

100,0% 100,0% 100,0%

Con respecto a la edad, nuestra muestra se distribuye de la siguiente forma. Las personas
encuestadas que tienen entre 15 y 25 afios son 96 jovenes en las comunas ABC1-C2 y 132
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en las comunas D-E. Con respecto a aquellas personas que tienen entre 26 y 40 afios
mientras en las comunas ABC1-C2 se encuestaron 187 personas, en las comunas D-E la
cifra es similar con 188 personas. Las personas encuestadas que poseen entre 41 afios y 60
afios, son 200 para las comunas ABCI-C2 y 205 para las D-E. Finalmente, aquellas
personas que poseen mas de 61 afos, en las comunas ABC1-C2 se encuestaron a 162
personas mientras en las comunas D-E a 135. La principal diferencia de la composicion de
la muestra en edad entre los dos grupos de comunas, es que en las D-E hay una mayor
cantidad de jovenes entre 15-25 afos mientras en los ABC1-C2 hay una mayor cantidad de
personas de mas de 61 afos.

CUADRO 5: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR NIVEL DE ESCOLARIDAD

GRUPOS DE COMUNAS Total
Comunas
ABC1 C2 Comunas D E
nivel educacional educacion basica 39 213 252
6,0% 32,3% 19,3%
educacion media 185 377 562
28,7% 57,1% 43,1%
educacion superior 421 70 491
65,3% 10,6% 37,6%
Total 645 660 1305
100,0% 100,0% 100,0%

Ahora bien, con respecto a la distribucion de la muestra segun el nivel de educacional se
presentan importantes diferencias entre los encuestados de los dos grupos de comunas.
Mientras en el grupo ABC1-C2 los encuestados que su ultimo afio cursado fue en la
educacion bdsica son s6lo 39, en el grupo D-E esta cifra asciende a 213 personas. Cuando
analizamos la composiciéon de nuestra muestra entre quienes su ultimo afio de educacion
fue la educacion media, 185 encuestados pertenecen al grupo de comuna ABCI-C2,
mientras 377 pertenecen al grupo D-E. Finalmente, quienes su ultimo afo cursado fueron
en la educacion superior, 421 personas pertenecen a las comunas ABC1-C2 y so6lo 70
pertenecen al grupo D-E. Como podemos observar, las grandes diferencias entre la
composicion de la muestra segun nivel educacional para los dos grupos de comunas
representativas de distintos niveles socioecondmicos, es que la gran mayoria de quienes han
cursado en la ensefanza superior (85% de la muestra) pertenecen a las comunas ABC1-C2.
En forma inversa, la gran mayoria (84%) de quienes su Ultimo afio educacional fue en la
enseflanza bdsica pertenecen a las comunas D-E. De esta forma, son evidentes las
diferencias educacionales entre las muestras de nuestros dos grupos de comunas.

144



