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Introduccién

El presente estudio pretende hacer un analisisait procedimiento de tutela de
Derechos Fundamentales, incorporado por la ley8Z0.todificado por la ley 20.260, el
cual se enmarca dentro de la reforma al sistempralgedimiento laboral que ha vivido

nuestro pais.

El analisis que se propone es tedrico y practicestou que indaga en ciertas
limitaciones observadas partiendo desde el proydetdey de reforma laboral hasta la
aprobacion del texto definitivo de la misma, paaqtarte se analizara su restrictividad en
comparacion a la experiencia espafiola, la cuallteeser bastante mas protectora de
derechos que la nuestra. Finalmente se hara &iisiande la incipiente jurisprudencia
existente en la materia de vulneracién de deretmmamentales, observando a través de un
riguroso método, como han funcionado los tribunadasla préactica y cuales son las
limitantes tanto de la judicatura como de las gaatanomento de entablar una accién de esa

naturaleza.

Para dicho objetivo este estudio comenzara situahdontexto en el que ocurren
las modificaciones a la legislacion procesal lahdraciéndose cargo de las motivaciones
imperantes en dicha oportunidad en nuestro pafs, seguido se justificara la inclusion
dentro de esta ley de un procedimiento especitltdia de derechos, haciendo referencia a
la experiencia espariola y solo en lo estrictameatesario al antiguo sistema, el cual estaba
sustentado en dos pilares fundamentales, que a&rtidn de proteccion contemplada en el
Art. 20 de la constitucidon Politica de la Republkital1980 y la gran labor realizada por la
Direccion del Trabajo, quien llegé a sentar lasebade un sistema garantista tal como lo
conocemos actualmente. Debo advertir que esteiesto pretende comparar el antiguo
sistema con el actual, cuestion que ha sido amefigantratada por distintos autores

nacionales, sino que su referencia es meramesttanmental.

Posteriormente y con el objeto de analizar las fivagiones que sufrié el proyecto
se analizara la historia de la ley, esto para eéectin acercamiento a los origenes del

péarrafo VI de la ley 20.087. Sin lugar a dudase enalisis tiene por objeto demostrar que



ya en la tramitacion se fueron restringiendo eméopaulatina los Derechos Fundamentales

de los trabajadores, cuestion que constituye ldtégis central de esta investigacion.

Acto seguido y para finalizar el contexto de estbdjo se hard una breve referencia
al sistema espariol de proteccion de Derechos Fuardalas, haciendo hincapié solo en lo
pertinente a este estudio, lo cual dice relacignlacamplitud en su aplicacion cuando se le

compara con nuestro sistema.

En la segunda parte se hard un estudio descrigtivparrafo VI libro V del Cédigo
del Trabajo, para luego de conocerlo en profundidad, podeerhaa andlisis critico,
teniendo en consideracion lo que se pensé en areprmomento que seria y lo que es en la

practica, teniendo como telon de fondo la inevéatdmparacion con el sistema espafiol.

Debo advertir que en esta oportunidad no se akbelaema del contenido de los
derechos protegidos por el procedimiento de tugeta, cuanto es bastante extenso y
profusamente tratado por la doctrina, que excedexes los objetivos de este estudio y se
vincula mas directamente con el derecho constitati@l existir una expresa remision a los

numerandos del Art. 19 de nuestra Carta fundamental Codigo del Trabajo.

Se hard una critica al procedimiento analizadogiéhdose cargo de ciertas
limitaciones advertidas en su aplicacién y alcangge conllevan a una innecesaria

reduccion en la proteccion de derechos.

Se daran ciertas pautas para mejorar este pro@donique si bien representa una
ventaja respecto del anterior, y resulta a todesslwn avance para la judicatura laboral, no
resulta tan perfecto como se quisiera, en la meglidgpresenta serios problemas, los cuales

se desarrollaran a través de esta investigacion.

Ulteriormente, se hara un estudio en profundidalh jigrisprudencia existente y las

tendencias apreciadas en la tramitacion de laatypekra ello se utilizara un riguroso método

! D.F.L 1 del Ministerio del Trabajo y Previsién Scpublicado en el D.O el 16 de enero de 2003.



analitico de todas las causas tramitadas desdetsad@ en vigencia a la fecha en tres

regiones embleméticas de nuestro pais.

Para finalizar se hara un andlisis particdiarjurisprudencia relevante en las regiones
precitadas, con el fin de entender cual ha sidazelnamiento que han tenido los jueces del

trabajo para fallar en dichas causas.

Del andlisis tedrico y practico del proceidimio de tutela de Derechos Fundamentales
se podran extraer conclusiones, las cuales appniacipalmente a que nuestro sistema no
es del todo perfecto y se enfrenta con innumesafsbbas que impiden una proteccion
efectiva de los derechos de los trabajadores uiales se han materializado tanto en el texto

de la ley como en la praxis judicial.



CAPITULO |
ANTECEDENTES RELATIVOS A LA INCORPORACION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE TUTELA

1. Modificacion al sistema laboral y su motivacién porincorporar a
nuestro ordenamiento juridico un procedimiento paricular para

proteger los Derechos Fundamentales.

1.1 Cambios en el sistema imperante

Durante los ultimos afios se ha podido apreciargraa cantidad de cambios en la
legislacion sustantiva, sin embargo, no habia @eamismo idoneo que garantizara la
efectiva vigencia derechos consagrados a nivelrdhbgl no existia un procedimiento

adecuado para su materializacion.

Hasta hace poco, la aplicacion efectiva de laiguastlaboral en nuestro pais se vio
entorpecida principalmente por la falta de juzgadosle un procedimiento expedito que
pudiese hacer efectivos y de forma oportuna, logdi®s de los ciudadanos en esta

materia?

Fue asi como en el afio 2000 surgio6 el Foro pdRefarma Laboral, que fue la instancia
en la cual se reunieron distintos sectores, tarbajadores, empleadores, expertos
representantes del Gobierno y el Poder Judicial laaflireccion del Ministerio del Trabajo,
Prevision Social y Justicia, con el objeto de adpretas diversas falencias del sistema

existente.

En dicha oportunidad haciendo un diagndstico ditlacion existente se establecid
que: ‘La percepcion de la comunidad juridica laboral e el acceso a la justicia laboral y

previsional y su funcionamiento, plantean serioghtgmas de equidad y de efectiva

2 MENDEZ Serqueira, Gabriel. Reforma al procedimietgboral contemplado en el libro V del
Cdédigo del Trabajo. (Tesis) Licenciatura en Ciesdlaridicas y Sociales. Santiago, Chile. Facultad
de Derecho, 2007. pag. 9



vigencia del derecho, en razon de las insuficiengae presenta, afectando principalmente
a quienes recurren ante el organo jurisdiccionabrmalmente trabajadores que han
perdido su empleo y que carecen de los medios aigeepara el sustento familiar.

Recientes investigaciones confirman que es unohegle los demandantes de
justicia laboral deben postergar sus expectativassalucion jurisdiccional, debido a lo
extenso de los procesos y a las dificultades p@eecer patrimonialmente los derechos
declarados en juicio.

Se plantea entonces la necesidad de producir pdafsi transformaciones en el
proceso y en la organica procesal laboral y presisil, que las instituciones del proceso y

éste en su unidad, respondan a los requerimiereacdeso a la justicia pronta y eficdz”

El citado Foro, a partir de diversas conclusiopespone el envio de tres proyectos de
ley que abordan integralmente los problemas dedlgcja del trabajo: la primera iniciativa
amplia el nimero de tribunales laborales en el ypafea tribunales especiales de cobranza
previsional; por la segunda, se propone un nuewoegiimiento de cobranza ejecutiva de
obligaciones laborales y previsionales; por eldercde estos proyectos se modifica el
procedimiento laboral ordinario y se incorpora mcedimiento monitorio y de tutela de

derechos fundamentalés.

Fue asi como se inicio el proyecto de ley que nedoel procedimiento laboral, el cual
en su mensaje indicaba lo siguierites un hecho que los demandantes de justicia labora
deben postergar sus expectativas de solucién jodexhal, debido a lo extenso de los
procesos y a las dificultades para ejercer patrimmbmente los derechos declarados en
juicio. Es por ello, que se hace patente e impgstgle la necesidad de introducir profundas
transformaciones en el sistema de la justicia labgrprevisional, con miras a implementar
en Chile un modelo de relaciones laborales quewdnia de un mayor nivel de equidad y

equilibrio, asegurando niveles adecuados de bienesicial y econdmico.

¥ BASES FUNDAMENTALES Para la Reforma de la Justitiaboral y Provisional [en linea]
http://www.cejamericas.org/doc/documentos/basesligomentales.dodconsulta 01.07.09]
* Para mayor informacién véase Foro para la Refatenia Justicia Laboral y Previsional [en linea]
http://www.cejamericas.org/doc/documentos/baseslgomentales.dofconsulta 01.07.09]




Las experiencias comparadas dan cuenta de las jgsnf@ie supone para toda sociedad
contar con procedimientos jurisdiccionales, partiamente en el orden laboral, que se
caractericen por la celeridad, la inmediatez y lancentracién, lograndose en ellos
importantes niveles de pacificacion de las relae®nlaborales y, por sobre todo,
alcanzandose un alto nivel de legitimidad entre jlasticiables, que ven en los érganos
jurisdiccionales un medio adecuado para canalizas Iconflictos y lograr la plena
efectividad del derecho.

En definitiva, el desarrollo de unas relaciones dedles modernas pasa,
necesariamente, por la certeza de que los deredwslos actores sociales estan
suficientemente resguardados por un sistema jwisohal eficiente, transparente y

oportuno”?®

Dentro de los objetivos planteados en el Mensagsigencial respecto del proyecto de

reforma al sistema laboral se planteé:

Brindar un Mejor acceso a la Justicia

Posibilitar la efectividad del derecho sustantivo

Asegurar el efectivo y oportuno cobro de los coiiaborales

Agilizacion de los juicios del trabajo

Modernizacion del sistema procesal Laboral

Configuracion del Proceso laboral como un instrumele pacificacion social

Potenciar el caracter diferenciado del derechorédbo

© N o gk~ 0N PR

Disefiar un modelo concreto de Tutela de Derechudafmentales en el seno de las

relaciones laborales.
1.2 Justificacién de la inclusion de un sistema esgial.
Se contempla la existencia en nuestro derecho geacedimiento especial de tutela

de Derechos Fundamentales, lo que resulta una advaaesto que en el antiguo sistema

ante la vulneracion de dichos derechos las paddlies que tenia el trabajador estaban

®> MENSAJE EJECUTIVO. Proyecto de Ley 20.087 [en djne <www.bcn.cl>, [consulta
16.05.2009], pag.8.



ampliamente restringidas principalmente a dos mewcars, respecto de los cuales se hara
una breve referencia, con el objeto no de estwaaprofundidad el antiguo sistema, sino

que para justificar la existencia del nuevo, etlos:

Accion de proteccion contemplada en el Art. 20lalé€Constitucion Politica de la
Republica de Chile de 1980: En la practica nolrésser tan fructifera, ello se debe
principalmente a: El desconocimiento de que exéste mecanismo de proteccion de
derechos para los trabajadores, lo que se debgigaimente a la falta de informacion y su
poca utilizacion. Por otra parte, el costo econdnjjige implica para un dependiente recurrir
a esta via, la que no tiene por objeto obtenercongensacion econémica 0 pecuniaria, y
que si bien es una accion que no requiere asiatpnofesional de abogado, en los términos
exigidos por las normas sobre comparecencia eioj@g “praxis judicial” en los hechos la
hace exigible, mas aun por la regulacion de quesitia objeto en los auto-acordados

respectivos de la corte Suprema.

Mas importante que lo anterior, corresponde @esie riesgo que el ejercicio de esta
accion genera, en términos de estabilidad en eleempara el trabajador con una relacién
laboral vigente. En efecto, no es dificil imaginae el empleador adopte represalias contra
el trabajador que ha recurrido de proteccion encaentra, fundado en sus derechos
fundamentales, disponiendo para ello de un efeetmamsmo a nivel legal como el despido
por “necesidades de la empresa”, que salvo el gad@ indemnizacion respectiva, y una tan
inaccesible como infima sancién de indemnizacidoi@thal de un 20 por ciento, no trae
aparejada ninguna consecuencia ulterior para lehjadof, salvo que el trabajador vaya a
juicio posteriormente y el despido sea declarafissiificado, indebido o improcedente con
lo cual si bien se aumenta el valor de las indeamines ello no impide que el trabajador

sea despedido.

° Lizama Portal, Luis y UGARTE Cataldo, José Luisnterpretacién y Derechos Fundamentales
en la empresa, Editorial Juridica Conosur Ltdati8gn, Chile. 1998. pag. 179.
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La labor realizada en la Direccion del Trabajo:e8euentra regulada por el Cédigo
del Trabajo y su ley orgénica, D.F.L N° 2 del Mterio del Trabajo y Prevision Social, de
1967. Basicamente este drgano cumple 2 funciaoesy lo expresa el Art. 476 del Cadigo

del Trabajo, estas son: fiscalizar el cumplimiedetda legislacidn laboral e interpretarla.

El ejercicio de la funcién fiscalizadora suponeavgdor la correcta aplicacion de las
leyes del trabajo en todo el territorio de la rdjwabh actividad que es realizada por
funcionarios publicos que tienen calidad de miogstie fe, ellos son, los Inspectores del

Trabajo.

Por otra parte esta la labor interpretativa deetaslacion laboral, la cual ha sido
llamada interpretacién administrativa que puede definida como aquella que realizan
ciertos servicios publicos que cumplen funcionesdiizadoras con el objeto de dar
coherencia y uniformidad a la supervigilancia deafdicacién correcta de las normas

interpretadag.

El Director del Trabajo uniforma los criterios irgeetativos en materia laboral
generando lo que se llama doctrina con el objetwader posible la fiscalizacion homogénea
de la aplicacion de la ley por parte de los funai@s bajo su dependencia; en cambio la
jurisprudencia administrativa es el conjunto deigiexes interpretativas contenidas en los
dictamenes que emanan de los jefes superioressdselwicios publicos facultados para

interpretar la legislacion nacional.

La Direccion del Trabajo en el ejercicio de la ptad fiscalizadora tiene como
anico limite que no puede intervenir en caso qustaxina controversia judicial respecto de
la situacion concreta objeto de la inspeccién (Brietra b D.F.L N° 2 del Ministerio del

Trabajo y Prevision Social)

A pesar de que la norma parece bastante clara prattica este organismo se ve

enfrentado a otro tipo de limitaciones derivadasaderactica judicial. Asi por ejemplo, en

" Idem, pag. 69
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jurisprudencia sostenida de las Cortes conociereddiversos recursos de proteccion se ha
establecido que a la Direccion del Trabajo sélcalee constatar si existen o no infracciones
objetivas y evidentes a la legislacion laboral peragle otro modo invadiria un ambito

reservado a la jurisdiccion, y que en consecuesdig fiscalizadores no estan legalmente

autorizados para calificar juridicamente los heghateria de una denuntia

En otro sentido también se han fijado limitaciorestableciendo que las facultades
fiscalizadoras no pueden ser ejercidas si entrentesesados existen divergencias sobre los
hechos o situaciones a los cuales debe aplicarledanas interpretadas, porque en tal caso

debera dirimirse el asunto por la jurisdiccién.

Lizama Portal sostiene quéa“Direccion del Trabajo, a través de los dictAimene
gue emite en el ejercicio de su facultad interprega no solo se limita a fijar el sentido y
alcance de una determinada disposicion legal, sjue también reformula el derecho
laboral vigente, integra vacios normativos, resaedntinomias de normas y genera nuevas

formas de argumentacion juridica®

Por lo anterior puede sostenerse que la laborpigtativa de la Direccion del
Trabajo es mas bien integradora y es conveniemasjusea, puesto que ella esta compuesta
por personas especializadas y de vasta experienamateria laboral, quienes conocen las
relaciones trabajador-empleador y como actian é8lisos en el ejercicio de sus
potestades dentro de la empresa. Sin embargoya&#bsisima labor se ha visto coartada
por via de los tribunales de justicia. Lo masvemmente seria establecer con claridad el
ambito de competencia de los tribunales de justicita materia en form@mplementaria
la establecida a la direccién del trabajo, ya cgta @éltima ha tenido dictamenes que han

tocado el tema de los Derechos Fundamentales ea oy asertiva.

8 Rol N°1805-96 Sentencia Corte Suprema; Rol N° 2889 sentencia de Corte Pedro Aguirre
Cerda; Rol N° 3782-92 Corte de Copiapd; Rol N°9B489 Sentencia Corte Suprema.

° Rol N° 161-97, sentencia Corte Suprema; Rol NPS4ACorte de Concepcion.

19 1IZAMA Portal, Luis. Derecho del Trabajo. Editorlzexis Nexis, Santiago, Chile. 2003, pag. 32
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Sin lugar a dudas que la Direccion del Trabajo meba a traves de las facultades
gue su ley organica le concede un rol fundamemalaeproteccion de los Derechos
Fundamentales, a diversos dictAimenes emblemdfiesentaron las bases para aceptar la
procedencia de un sistema especial que protepel@ehos mas basicos de los trabajadores,
quienes muchas veces por encontrarse en esta aspéuoacion de subordinacion o
dependencia ven coartadas las posibilidades de kater sus derechos como personas

dignas'!

Es asi como a través de estos mecanismos ya madomres que indirectamente se
han protegidos los Derechos Fundamentales, sinrgmbse hacia patente la necesidad de
incorporar un procedimiento especial que propeadi&rhacerse cargo de la situacion

anterior.

Uno de los pilares centrales del proyecto apuntpogenciar la vigencia plena, en el
ambito juridico-laboral, de los derechos que elb@gdor detenta no sélo en cuanto
trabajador sino que también en su condicién despea (derecho a la intimidad y vida
privada, el honor y la propia imagen, el pensanmiepblitico o religioso, la libertad de
expresion, el derecho a no ser discriminado, etSg trata, en definitiva, del
posicionamiento de los derechos fundamentales epesovertebradores de unas relaciones
laborales plenamente democraticas.

Dicha vigencia requiere, como condicidbn necesaria, s6lo de un reconocimiento
material, sino que también y ante todo de mecargsdatutela jurisdiccional eficaces e
idoneos. Como nos sefiala el insigne jurista italiddorberto Bobbio, el “problema de
fondo relativo a los derechos humanos no es tartalee justificarlos como el de

protegerlos”.

Teniendo en cuenta las consideraciones eshozaglds, estimado de vital importancia,
siguiendo muy de cerca las experiencias comparatiasfiar un modelo concreto de tutela

de los derechos fundamentales al interior de laresg a través de un procedimiento

1 Al respecto es posible sefialar dictamen ORD. M25B sobre la procedencia de la aplicacion del
Poligrafo o el dictamen ORD. N°3347-142 en matgeiaevision de personal.
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especial que de cuenta de una serie de garantiasepales conducentes a una adecuada y

eficaz proteccioH.

Como se puede apreciar, uno de los principaledivdgede esta magna modificacion
procesal fue el introducir un procedimiento esgatgautela de Derechos Fundamentales, el
cual se presenta como una novedad dentro de nuiestieion juridica y zanja de manera
definitiva un tema que fue en tiempos pretéritdanente discutido, como es el de la

eficacia de los derechos fundamentales frentetaplares.

Este procedimiento, mas que una reforma meramedjetiva, es realmente una
enmienda sustancial, que hace efectiva la tendetelidegislador nacional en numerosas
leyes que desde el afio 2001 vienen reconociendigéacia de los derechos humanos del

trabajador’®

El procedimiento que se propone es sumarisimo tyalaitacion de estos procesos
gozara de preferencia respecto de todas las dem@as que se tramiten ante el mismo

Tribunal.

También se introduce una norma novedosa en nuestlenamiento juridico,
absolutamente imprescindible a la hora de brindatepcion en este tipo de figuras, en
relacién con eDnus Probandique consiste en facilitar o alivianar la pruebdeaunciante,
“cuando de sus alegaciones se desprendan indiadpsrden a que se ha producido la
vulneracion de Derechos Fundamentales. En este, caismge la obligacion para el
denunciado de justificar suficientemente, en foralgetiva y razonable, las medidas
adoptadas y su proporcionalidad. Se produce en®mnaea matizacion de la regla general
sobre la carga de la prueba, ya que al trabajadeibhasta con que de sus alegaciones se
desprendan “indicios”, es decir, sefiales o0 evidamcijue den cuenta de un hecho oculto

(violacién de un derecho fundamental). Es de destgce en este evento no se exige al

12 MENSAJE EJECUTIVO. Proyecto de Ley 20.087 [ened] <www.bcn.cl>, [consulta
16.05.2009], pag. 12

13 GAMONAL Contreras, Sergio. El procedimientotdéela de derechos laborales. Editorial Lexis
Nexis. Santiago, Chile. 2007, pag. 1
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empleador la prueba de un hecho negativo (que 0ld @l derecho fundamental), sino que

pruebe que el acto o conducta empresarial obedecida motivacion legitima.

En el contenido de la sentencia condenatoria, elypcto apunta a retrotraer la
situacion al estado inmediatamente anterior de poide la vulneracion denunciada,
siendo la nulidad el efecto propio y natural parsteetipo de ilicitos. Adicionalmente, la
sentencia debera indicar concretamente las medieladientes a obtener la reparacion de
las consecuencias derivadas de la vulneracion etadd, incluyendo la posibilidad de que

se imponga el pago de una indemnizati8n

Antes de la reforma existia un procedimiento esgpisaino, contemplado en los Arts.
292 y siguientes del Cdodigo del Trabajo que velatvael derecho a la libertad sindical,
tomando este modelo se quiso buscar un procedinégre protegiera no solo esta libertad
sino que en términos generales los derechos dedjador dentro de la empresa, sin
embargo, debo advertir que esta innovaciéon no oemder todos los Derechos
Fundamentales del trabajador, sino aquellos tea@twnte enumerados en el Art. 485 del

Cddigo del Trabajo.

1.3 Acercamiento a los origenes del parrafo VI leyN° 20.087 que establece el

procedimiento de tutela.

Uno de los ejes de esta reforma al sistema procedaral lo constituye el
procedimiento de tutela de Derechos Fundament@esemplado en el parrafo VI de la ley
citada, cuyo articulado fue objeto de innumerabieslificaciones en su tramitacion, puesto

que su proteccién no fue un tema pacifico.

Originalmente la redaccion del proyecto fue bastastplia, por cuanto se hacia
extensiva la proteccion de todos los derechosslgrdbajadores, sin embargo, en el camino
de su tramitacion se encontré6 con innumerables finadiones que tendieron

indiscutiblemente a que su aplicacion se fueratdindo poco a poco. Dicho proyecto

4 MENSAJE EJECUTIVO. Proyecto de Ley 20.087 [ened] <www.bcn.cl>, [consulta
16.05.2009], pag. 15
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presenta grandes similitudes con la ley de pradectaboral espafiola, aunque el texto
aprobado difiere en una cuestion esencial, essu @socedencia, cuestion que sera tratada

en extenso en esta investigacion.

La primitiva redaccion del articulo 502, hoy 485ferente a la aplicacion del
procedimiento de tutela de derechos fundamentatablecia queé'ste procedimiento tiene
por objeto tutelar los derechos fundamentales de ttabajadores en el ambito de las
relaciones laborales, cuando aquellos resultenoleados en el ejercicio de las facultades
empresariales en conformidad a lo dispuesto eima@so primero art. 5 del Codigo del

Trabajo™™

, el cual sefiala qutEl ejercicio de las facultades que la ley le rexme al
empleador, tiene como limite el respeto a las gaaarconstitucionales de los trabajadores,

en especial cuando pudieran afectar la intimidadyida privada y la honra de éstos”

Evidentemente que la indeterminacion y laxitud leoque se establecia la procedencia
de la tutela llevd a nuestros legisladores a zamliuna gran cantidad de

indicacione&respecto de este articulo, las cuales apuntabanlianitacion.

Dentro de los argumentos que se esgrimieron dradportunidad se presenta aquel
gue hace alusion al Recurso de proteccion contelmpda el Art. 20 de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile de 1980, el ceslrestrictivo en cuanto a su aplicacion y
no protege todos los derechos fundamentales colstdoyp en el art. 19 de la Carta
Fundamental, en cuanto a que un Estado en prinoipipuede garantizar la vigencia de
todos estos derechos, puesto que no cuenta caadassos para ello, entonces si aun este
recurso no protege todos los derechos fundameragatesnayor razon este procedimiento,

acotado a materias estrictamente laborales detringassu aplicacion.

> Boletin N° 3367-13, Primer tramite Constitucion@imara de Diputados [en linea]
http://www.camara.cl/pley/pdfpley.aspx?prmID=346783 IPO=INICIATIVA , [consulta
02.07.09], pag. 48

6 Al respecto véase Boletin N° 3367-13, indicacior@amara de diputados [en linea]
http://www.camara.cl/pley/pdfpley.aspx?prmIiD=7970&7F IPO=INFORMEPLEY e indicaciones

en general en el Senado [en linea]
http://www.camara.cl/pley/pdfpley.aspx?prmID=994&3rIPO=INDICACIONPLEY, [consulta
02.05.09]
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En segundo lugar, podria haber surgido la incertitte acerca del contenido de los
Derechos Fundamentales, ¢se refieren a aquellaengolados en la carta fundamental y
Cddigo del Trabajo o podria entenderse incorporadogllos contemplados en los distintos

convenios de la OIT?

Fue asi como se aclaré la situacibn anterior, adotala aplicacion de este
procedimiento &dcuestiones suscitadas en la relacién laboral pplieacion de las normas
laborales, que afecten los derechos fundamentaelmgsitrabajadores, entendiéndose por
éstos los consagrados en la Constitucion PolitiedadRepublica en su Art. 19, niameros 1°,
inciso primero, siempre que su vulneracion sea eomsncia directa de actos ocurridos en
la relacion laboral, 4°, 5°, en lo relativo a laviolabilidad de toda forma de comunicacion
privada, 6° inciso primero, 12° inciso primero Y B lo relativo a la libertad de trabajo, al
derecho a su libre eleccion y a lo establecidoweimsiso cuarto, cuando aquellos derechos

resulten lesionados en el ejercicio de las facutadel empleadot”

También se aplicara este procedimiento pamaaa de los actos discriminatorios a que

se refiere el articulo 2° de este codigo, con eidéaple los contemplados en su inciso sexto.

Corresponde ahora dilucidar el alcance de iegp@rtante articulo, desarrollando los
derechos que se protegen, advirtiendo que estél@sisa aproximacion al tema y no se
pretende desarrollar el tema del contenido dedosathos en extenso, puesto que es un tema
de largo aliento que excede con creces el ambitestie estudio. En primer lugar debe
tenerse presente que su aplicacion esta restrirgptta a aquellos numerandos de la

constitucion Politica de la Republica de 1980, espmente establecidos.
Art. 19 de la Constitucion Politica de la Rblica de 1980 establece:
La constitucion asegura a todas las personas:

N°1 El derecho a la Vida y a la integridad fisigasiquica de la persona.

" Art. 485 Codigo del Trabajo
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N°4 El respeto y proteccion a la vida privada y pubjicala honra de la persona y
su familia.
La infraccion de este precepto, cometida a traeasndmedio de comunicacion social, y que
consistiere en la imputacion de un hecho o actmfal que cause injustificadamente dafio o
descrédito a una persona o a su familia, seraitgivat de delito y tendra la sancion que
determine la ley. Con todo, el medio de comun@masiocial podra excepcionarse probando
ante el tribunal correspondiente la verdad de [autacion, a menos que ella constituya por
si misma el delito de injuria a particulares. Adsmos propietarios, editores, directores y
administradores del medio de comunicacidon sociapeaetivo serdn solidariamente

responsables de las indemnizaciones que procedan.

N©5 La inviolabilidad del hogar y de toda form@a@municacién privada. EI hogar
s6lo puede allanarse y las comunicaciones y dociomearivados interceptarse, abrirse o

registrarse en los casos y formas determinadols pey.

Cabe precisar que para efectos de este temamplorta la inviolabilidad de toda
forma de comunicacion privada en el &mbito de lacién laboral. Resulta de particular
importancia el tema de la inviolabilidad de larespondencia personal del trabajador,

homologada también al uso del correo electrético.

N° 6 La libertad de conciencia, la manifestaciéntatias las creencias y el ejercicio
libre de todos los cultos que no se opongan a lalma las buenas costumbres o al orden

publico.

Este derecho-libertad ha sido consagrado en disdrstrumentos internacionales,

entre ellos, el Pacto San José de Costa Rica gse Art. 12 el cual estableck‘ibertad

8 Al respecto puede profundizarse en Dictamenes additeccion del trabajo [en linea]
www.dt.gov.cl 21 de marzo afio 2005, ORD.: N° 1147/34
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de conciencia y religion, precisando que este devemplica la libertad de conservar su
religibn o sus creencias, o de cambiar de religgbde creencias, asi como la libertad de
profesar y divulgar su religion o sus creenciagliwdual o colectivamente, tanto en publico
como en privado”

N°12 : La libertad de emitir opinién y la de infaar, sin censura previa, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio de regper de los delitos y abusos que se
cometan en el ejercicio de estas libertades, eforuidad a la ley, la que debera ser de
quérum calificado.

Vista como el derecho constitucionalmente recorode toda persona a expresar,
manifestar, exteriorizar su opinién, parecer, pengnto o critica y por libertad de infomar
se entiende como la posibilidad que le cabe a tpdesona de transmitir uno 0o mas
antecedentes o informacion que sea veraz y coatfastaunque resulte en definitiva

erronea®®

N°16 La libertad de trabajo y su proteccion.

Toda persona tiene derecho a la libre contrataciéie libre eleccion del trabajo con

una justa retribucion.

Inc. 4to: Ninguna clase de trabajo puede ser piddj salvo que se oponga a la
moral, a la seguridad o a la salubridad publicgu®lo exija el interés nacional y una ley lo
declare asi. Ninguna ley o disposicion de autdrigidblica podra exigir la afiliacion a la
organizacién o entidad alguna como requisito pasaollar una determinada actividad o
trabajo, ni la desafiliacion para mantenerse evsédta ley determinada actividad o trabajo,
ni la desafiliacion para mantenerse en éstos. eyadeterminara las profesiones que

requieren grado o titulo universitario y las coiahies que deben cumplirse para ejercerlas.

9 ABARCA, Gustavo. Los derechos fundamentales @diajador en la Empresa. Tesis (Licenciatura
en ciencias juridicas y sociales). Santiago, Gfaleultad de Derecho, 2002. pag. 32
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Actos discriminatorios: La norma que consagra ¢adiscriminacion en materia
laboral es el Art. 2 del Codigo del Trabajo. Nuestdigo ha sido extremadamente parco al
hablar de este tema ya que es el Unico articuldgoe alusion a ello, por otra parte, nuestra
constitucion en el ARt. 19 N° 16 prohibe cualgdéema de discriminacion que no se base
en la capacidad o idoneidad personal, sin perjudieique la ley pueda exigir la nacionalidad

chilena o limites de edad para determinados casos.

También se aplica el procedimiento de tutela paomocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo selgudel Codigo del Trabajo, a excepcion de

Su inciso sexto.

Discriminacién laboral es definida como toda disitin, exclusion o preferencia de
trato que, ocurrida con motivo o con ocasion de wagtacion de trabajo, se base en un
criterio de raza, color, sexo, religion, sindicaci@pinion politica o cualquier otro que se
considere injustificado, y que tenga por efecteralt o anular la igualdad de trato en el

empleo y la ocupaci6fl.

El articulo 2 del Codigo del trabajo establece: ues actos de discriminacion son
las distinciones, exclusiones o preferencias basatamotivos de raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicacion, religion, opiniéon potiéi, nacionalidad, ascendencia nacional u
origen social, que tengan por objeto anular o atela igualdad de oportunidades o de
trato en el empleo y la ocupacion.

Con todo, las distinciones, exclusiones o preféesnicasadas en las calificaciones exigidas
para un empleo determinado no seran consideradasidiinacion”

Se excluyen aquellos contemplados en el incisoosdgt dicho articulo Son actos de
discriminacién las ofertas de trabajo efectuadas o empleador, directamente o a través
de terceros y por cualquier medio, que sefialen camaequisito para postular a ellas

cualquiera de las condiciones referidas en el in@sarto

20| 1zaMA Portal, Luis y UGARTE Cataldo, José Luisiterpretacion y Derechos Fundamentales
en la empresa, Editorial Juridica Conosur Ltdati&go, Chile. 1998. pag. 218- 219
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Sin duda que la extensa redaccion deagstello es inversamente proporcional con los
derechos que protege, cuestion que soélo perjuditatzajador. Afirmo esto porque su
regulacién es bastante casuistica y relativas rosiglerechos en particular, sin hacerla

extensiva en términos generales a la proteccidosdeabajadores.

Ante la indeterminacién también quiso zesgacuando estos derechos y garantias

resultan lesionados:

“...Otros Diputados, en cambio, no fueron partidari@sigicorporar términos que conlleven

cierta subjetividad al momento de analizar las a&ifones que se puedan presentar. Sin
embargo, no desconocieron la factibilidad de quistar abusos de ambas partes en la
relacion laboral, por lo cual estimaron necesarioepisar cuando se deben entender

vulnerados los derechos fundamental&s”.

Es por eso que el texto definitivo de la ley lelstze: “Se entenderé que los derechos y
garantias a que se refieren los incisos anterresdtan lesionados cuando el ejercicio de
las facultades que la ley le reconoce al emplekhita el pleno ejercicio de aquéllas sin
justificacion suficiente, en forma arbitraria o pegorcionada, o sin respeto a su contenido
esencial. En igual sentido se entenderan las @@esjercidas en contra de trabajadores,
en razdén o como consecuencia de la labor fiscalizade la Direccion del Trabajo o por el
ejercicio de acciones judiciale€”.Dicho inciso fue incorporado por indicacion de los

diputados Bustos, Burgos y Cer6hi.

21 Boletin N°3367-13, Informe complementario commsioConstitucién, [en linea]

<http://www.camara.cl/pley/pdfpley.aspx?prmID=79f03&TIPO=INFORMEPLEY> [consulta
10.03.09], pag 33

22 Art. 485 inciso tercero Cédigo del Trabajo

% Boletin N° 3367 -13 Informe complementario comisi6Constituciéon, [en linea]
<http://www.camara.cl/pley/pdfpley.aspx?prmID=79f0&TIPO=INFORMEPLEY> [consulta
10.03.09], pag 33-34
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En el inciso final del citado articulo se establgae dicha accién es incompatible con
el Recurso de Proteccion contemplado en el Artd@a Constitucién Politica, indicacion

presentada por el diputado Uriafte.

“En materia de tutela de derechos fundamentalesCtamision se hizo cargo de la
preocupacién existente en cuanto a que su inclusittas relaciones de orden laboral se
podria prestar para abusos al demandarse prestasdorecargadas sobre el mérito de
cuestiones de lato conocimiento y dificil resolacigara los jueces del trabajo. En tal
sentido, se concord6 en que el catidlogo de derefthmtamentales apuntaba a establecer
limites a la potestad reglamentaria del empleadiendo la sentencia natural en estos
casos revertir la medida que dio origen a la denandsimismo, se precis6 que las causas
ventiladas por este concepto deben necesariameotenr de la relacion laboral, dejando
fuera los aspectos que mas bien se relacionan caterras que sin duda son de

conocimiento del recurso de proteccion propiamégite

Un punto sensible decia relacion a la posibilidagl gue la sentencia, en caso de
despido discriminatorio, establezca que el trabajapueda optar entre su reincorporacién
0 una indemnizacion recargada. La Comision, de manaanime, adopté una solucion que
apunta a que esta opcion del trabajador se aplicpsdrictivamente al caso en que el juez
determine que dicho despido ha sido discriminatpoo haberse infringido el inciso cuarto
del articulo 2° del Cddigo del Trabajo, disposiciGque contempla los actos de
discriminacién, y, ademas, a que ello sea califc@admo grave por el tribunal, mediante
resolucion fundada. Cabe hacer presente que estpkea sélo a propdsito de actos de

discriminacion ejercidos por un empleador y no msiinfracciones®

Se establecia en el proyecto original que si laenalcion de derechos se producia con
ocasidén del despido, éste no producira efecto algeurestion que fue modificada por cuanto

el texto actual establece sdlo en el caso de qdesplido sea discriminatorio y ademas sea

2 Boletin N°3367-13 Informe complementario comisidiConstitucién, [en linea]

<http://www.camara.cl/pley/pdfpley.aspx?prmID=79f0&TIPO=INFORMEPLEY> [consulta
10.03.09], pag 34

% Boletin N° 3367-13, Informe Senado Historia Ley.08F [en linea]J<www.bcn.cb [consulta
25.05.09]
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calificado como grave, el trabajador podr4 optatreena reincorporacion o las

indemnizaciones correspondientes.

Otro cambio sustancial en la tramitacién de esteséerefiere a que en el proyecto se
contemplaba la existencia de sélo una audiencial asticulo 508 estableciddmitida la
denuncia a tramitacion, el juez citara al denunt¢égral denunciado y a los presuntamente
afectados, a una audiencia Unica a fin de que egaopno que estimen conveniente acerca
de los hechos sobre los cuales versa la denunciendndoles que acompafien todos los
antecedentes que crean necesarios para resoljendf para tal efecto, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de la resoluc#dia y la hora para su celebracion,
debiendo mediar entre la notificacion de la denangi citacién y la celebracién de la

audiencia, a lo menos, cinco dias".

Dicho articulo fue integramente sustituido poradadion del Presidente de la Republica,
estando en tramite en el senado, por el siguierte:tArticulo 491.- Admitida la denuncia
a tramitacion, su substanciacion se regira por ebgedimiento de aplicaciébn general

contenido en el Parrafo 3°”

El fundamento tenido a la vista en dicha opadiath para sustituir dicho articulo dice
relacion con que un procedimiento como éste, gune tpor objeto establecer la vulneracion
o limitacion a los derechos mayormente protegidodrd de nuestro ordenamiento juridico
no debe tomarse a la ligera, sino que por el contrdebe existir un debido proceso que
establezca en forma fehaciente dicha vulneradiévarndo al juzgador a la conviccién plena
para poder fallar, lo que dificilmente podia conseg en una audiencia, por lo que esta

modificacion no constituye una limitacion al procento de tutela.

De esta forma se fueron materializando en la jggdiversas limitaciones al proyecto
original, lo que resulta bastante pernicioso pas ttabajadores, en el sentido que las

modificaciones incorporadas durante la tramitaciéra ley tendieron siempre a disminuir

% Boletin N°3367-13 Primer Tramite Constitucional n@éa de Diputados [en linea]
http://www.camara.cl/pley/pdfpley.aspx?prmID=34678&3 IPO=INICIATIVA [consulta 02.04.09]
pag. 50
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la aplicacion del procedimiento, hecha la salvedsthblecida en el parrafo anterior, el
ahondar en la redaccion de dichos articulos mascqotibuir a hacer una interpretacion
legal o salvar eventuales omisiones, solo tendiGestringir la existencia de este
procedimiento, distanciandose por tanto de la éxpeia espafnola, al cual se hara alusion

en el acapite siguiente.

Asi se pudo avanzar en hasta lograr el texto diefinde la ley 20.087, la cual fue
promulgada con fecha 15 de diciembre del afio 20@%bjicada en el Diario Oficial el 3 de
enero del afio 2006, la cual ha sido objeto de noadibnes por la ley 20.260 promulgada
el dia 28 de marzo del afio 2008 y publicada enaidOficial al dia siguiente. Esta Ultima
ley introduce diversas modificaciones al procedimdeordinario laboral, sin embargo, sélo
modifica una norma relativa al procedimiento aral, cuestion que serd tratada en extenso

mas adelante.

2. Breve referencia al sistema espafiol de proteccior derechos.

Antes de adentrarnos al estudio de nuestro sisteajecesario efectuar algunas
consideraciones respecto del sistema espafiol] qreese contempla un sistema particular
de proteccion de derechos, el cual ha servido ske jpara la construccion del nuestro, lo que
ha sido ampliamente reconocido por la doctrina iy meestros legisladores y comisiones

especializadas de trabajo al momento de la traiditate la ley 20.087.

La ley fue practicamente copiada por nuestros |kdpses, puesto que a partir de su
simple lectura es posible observar que su artioudsdcasi idéntico. Esta materia en Espafna
se encuentra regulada en el Real Decreto Legisla?hd995 que establece su texto

refundido. La diferencia que puede apreciarseguesen el caso Europeo , particularmente

2 yvéase Boletin N° 3367-13, Discusién en Sala Canta Diputados [en lineajww.bcn.cl
[consulta 02.03.09] pag. 236; Gutiérrez Monroe, |Pan Informe Complementario Comision de
Constitucién [en lineaww.bcn.clpag. 269 [consulta 02.03.09]
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en el Capitulo Xl de la citada ley se habla déTlstela de Derechos de Libertad Sindical”,
el cual se hace extensivo en su Art. 181 a dematellss demas Derechos Fundamentales y

libertades publicas.

El tratamiento que efectla la Ley Espariola llevaesariamente a reflexionar el por
qué de el epigrafe de dicho capitulo, pudiendo loongue el derecho colectivo en dicho
pais, al igual que en otras partes del mundo tegae importancia, es por ello que el
legislador se ha visto en la necesidad de matmaralpositivamente esta realidad,
incorporando un procedimiento especialisimo quéegmespecificamente el derecho de los
trabajadores a asociarse a través de los sindicatestion que en Chile también se ha
regulado, como se ha dicho, a través de un progeationcontemplado en el codigo del
trabajo, el cual sin duda es bastante menos regyldé menor utilizacion en la préactica que
su analogo utilizado en la peninsula ibérica, palimente porque en nuestro pais el

derecho colectivo no tiene tanta fuerza como emiizsp

Por otra parte existe sélo un articulo de dichayley hace extensiva la aplicaciéon de
este procedimiento a la tutela de los deméas desethmiamentales y libertades publicas,
incluidos los actos de discriminacion laboral, laalcse establece en términos bastante

amplios y no restrictivo¥.

Necesario resulta sefialar que sélo a partir deyl®2/2003 del 30 de diciembre de
ese afio, especificamente su Art. 40 N°2 dio maywliud y por lo tanto una nueva
redaccién al Art.181 ya citado, pudiendo tenered&a forma la amplitud que posee

actualmente en su aplicacion.

8 Art. 181 RD Legislativo 2/1995 Texto Refundido ldeLey de Procedimiento Laboral establece:
“Las demandas de tutela de los deméas derechos foedtales y libertades publicas incluida la
prohibicién de tratamiento discriminatorio, que sasciten en el @mbito de las relaciones juridicas
atribuidas al conocimiento del orden jurisdiccionalocial, se tramitaran conforme a las
disposiciones establecidas en este capitulo. Bmadidemandas se expresaran el derecho o derechos
fundamentales que se estimen infringidos”
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En el caso espafiol, a partir del afio 2003 se angllibatdlogo de derechos
protegidos por este procedimiento especial casrestriccion, acogiéndose los derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion edpa@n su capitulo Primero, titulo
Primero “De los derechos y deberes fundamentalesapitulo Segundo “derechos y
Libertades” secciones 1° De los derechos fundanesnyade las libertades publicas y 2° De
los derechos y deberes de los ciudadanos”, contarabién todos aquellos recogidos en los
tratados Internacionales de Derechos Humanoscealifis por Esparfia, los que a su vez,
sirven de principio interpretador de las normastieds a los derechos fundamentales y a las

libertades que la constitucién reconéte.

2.1 La inevitable comparacién con el caso Espafiol

Si bien el proyecto de ley chileno era una copi Wéntica de la ley de procedimiento
laboral espariol, ha quedado de manifiesto quext sprobado se diferencia en un punto

gue marca una diferencia abismante en ambos, £sto@ocedencia.

En esta parte del estudio se trataran las difeaenbaciendo un juicio critico, asi como

también se abarcaran las similitudes entre amasguales son innumerables.

2.1.1 Similitudes

No resulta dificil encontrar entre ambos procedmde una gran cantidad de
similitudes, puesto que en general estan inspirpdofos mismos principios formativos, asi

las cosas es posible mencionar:

1. Lareduccion de plazos para la realizacién de agidie respecto del procedimiento

ordinario.

% SEPULVEDA Guajardo, Geraldine. Nuevo procedimiedéoTutela de Derechos fundamentales,
proteccidn Jurisdiccional Ley 20.087. Analisis enpncia Espafiola. Tesis (Licenciatura en Ciencias
Juridicas y Sociales ). Santiago, Chile. Univerdida Chile, Facultad de Derecho, 2007.pag. 8
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2. La organizacion sindical a la cual esté afiliadtrabajador puede actuar en el juicio
como tercero coadyuvante.
Se busca en ambos casos que el acto impugnado sjnexfecto alguno.
Existe una alteracion respecto de la carga deuabar, basta solo la existencia de
indicios para que el demandado deba justificarosulucta lesiva de derechos.
Respecto de la no acumulacién con otras acciones.
En cuanto a los requisitos de la demanda, se sifseneglas generales pero se
agrega la enunciacion clara de los hechos vulmgratole derechos o libertades

segun corresponda.

2.1.2 La gran diferencia

La constituye sdlo un articulo, el cual serd aadliza continuacion:

Art. 485 incisos primero y segundo Codigo del &jalChileno: “El procedimiento
contenido en este Parrafo se aplicara respectoadeclestiones suscitadas en la relacion
laboral por aplicaciéon de las normas laborales, qfecten los derechos fundamentales de
los trabajadores, entendiéndose por éstos los gras@s en la Constitucion Politica de la
Republica en su articulo 19, niumeros 1°, incisenpro, siempre que su vulneracion sea
consecuencia directa de actos ocurridos en la iéladaboral, 4°, 5°, en lo relativo a la
inviolabilidad de toda forma de comunicacion prigads®, inciso primero, 12°, inciso
primero, y 16°, en lo relativo a la libertad de ltiaggo, al derecho a su libre eleccion y a lo
establecido en su inciso cuarto, cuando aquellosal®s resulten lesionados en el ejercicio

de las facultades del empleador.

También se aplicara este procedimiento para condeelos actos discriminatorios
a que se refiere el articulo 2° de este Codigo, eroepcion de los contemplados en su

inciso sexto.”

Art. 181 ley de procedimiento Laboral EspafidLas demandas de tutela de los
demds derechos fundamentales y libertades pubhchsida la prohibicion de tratamiento

discriminatorio, que se susciten en el dmbito de delaciones juridicas atribuidas al
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conocimiento del orden jurisdiccional social, santitaran conforme a las disposiciones
establecidas en este capitulo. En dichas demanelasxgresaran el derecho o derechos

fundamentales que se estimen infringidos”.

Resulta evidente la gran diferencia existente,esfm que nuestro codigo hace
aplicable el procedimiento a un numero reducido@rechos Fundamentales, teniendo un
concepto acotado y positivista de los mismos, masrmue su anélogo espariol se refiere en
términos bastante amplios a los demas Derechodafmentales, entendiéndose por éstos
todos aquellos distintos a la libertad sindicale gst4 enunciada en el epigrafe de dicho
parrafo. Notese que ademas se refiere a liberfaaldicas y actos discriminatorios, sin

establecer requisitos estrictos de procedencia.

En otro sentido deja abierta la posibilidad desmerar un concepto amplio de
Derechos Fundamentales, casi sin restriccion ell doeluye aquellos derechos
contemplados en la constitucion espafiola, como llaguestablecidos en los tratados
internacionales ratificados por Espafia, como st tem el numero anterior de esta

investigacion.

Al analizar la tramitacién del proyecto chileno lgeo alusién a que uno de los
argumentos tenidos en cuenta al momento de resteincatdlogo de derechos fue aquel que
dice relacion con que ningun estado puede garartizaroteccion de todos los derechos
constitucionales, puesto que esto implicaria urtocegondmico bastante elevado, sin
embargo, en Espafia se protegen tanto los derecHimeriades consagrados a nivel
constitucional como aquellos contemplados en latdos internacionales, es aqui donde
surge la pregunta ¢Acaso Espafia destina gran gartsus recursos econémicos a la
proteccién de derechos laborales o es tan soéloequel pais europeo existe voluntad de
respetarlos? Creo que la respuesta correcta egdanda, puesto que el argumento
econdémico me parece falaz, en el sentido que tpatses en vias de desarrollo como
aquellos desarrollados siempre tendran necesidlidéadas y recursos determinados para

cubrir las necesidades de su poblacion.

Las criticas a nuestro sistema se salvarian aamgmte| catédlogo de derechos por

los que es procedente la tutela.
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CAPITULO Il
ANALISIS CRITICO PARRAFO VI LEY 20.087

1. EL PROCEDIMIENTO DE TUTELA

Con el objeto de poder realizar una fundada criicadicho procedimiento es
estrictamente necesario conocer a cabalidad stuladb, esto para evitar que se realice

cualquier juicio ligero del tema. Es por ello quaeestudiara este procedimiento.

El procedimiento especial de tutela es la consagratel pleno reconocimiento de los
Derechos Fundamentales del trabajador en el andgtda relacion laboral.  Resulta
especialisimo, ya que es aplicable solo en la raeglidque ciertos derechos sean afectados,

con motivo o con ocasion de la relacion laborapeeto de la aplicacion de las mismas.

La especialidad también puede considerarse desganébd de vista de la aplicacion
normativa, puesto que en principio se aplican dagsielormas contenidas en el Parrafo VI de
la ley, con posterioridad aquellas contenidas egraedimiento de aplicacion general para
finalmente remitirse a las normas del cédigo de&imniento Civil en todo aquello que no

sea contrario a su naturaleza.

Acerca de la discusion del concepto de Derechoddfuantales establece un concepto
positivista, haciendo alusion a aquellos Dereclstsbéecidos especificamente en el Art. 19
de la Constitucién Politica, mas precisamente elbipu establecidos en los N°s El“
derecho a la vida y a la integridad fisica y ps@gude la persona”N°s 4 y 5, en cuanto al
derecho a la intimidad y en lo relativo a la ingllidad de toda forma de comunicacién
privada, N°6 incs. lero. En lo referente Bdartad de conciencia, la manifestacién de todas
las creencias y el ejercicio de todos los cultos go se opongan a la moral, a las buenas
costumbres o al orden publichi®12 inc. lero: en lo relativo a la libertad de tanoipiniéon y
N° 16 en lo que diga relacién con la libertad ddbdjo, al derecho a su libre eleccion;
también se hace aplicable este procedimiento adtss discriminatorios a los que hace

alusion el Art. 2 del Codigo del Trabajo, modificagor la ley 19.759, como ya se analizo.
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Se establece que se entiende que dichos deregamantias resultan lesionados cuando
el ejercicio de las facultades que la ley le coacaldempleador, -entendiéndose por éstas
todas las reguladas en el codigo del trabajo dusaaquellas que incluye la doctrina y que
funda también muchas veces en Derechos Constilemnlimita el pleno ejercicio de

aquéllas, en los siguientes casos:

e Cuando no hay justificacién suficiente: debe entesel que no hay justificacion en
un acto cuando no es conforme a justicia o razon.

* En forma arbitraria: Quiere decir mediante una wvolad no gobernada por la
razén, sino por el apetito o capricho.

« Desproporcionada: Se refiere a aquello que no dadpisposicion, conformidad o
correspondencia debida, es decir, resulta inopastarinconvenient®.

* Sin respeto de su contenido esencial: A estadaidih de la afectacion de Derechos
fundamentales se refiere el Art. 19 N° 26 de la dfitucion Politica, en los
siguientes términosLa seguridad de que los preceptos legales que jpmidato de
la Constitucion regulen o complementen las garantjae ésta establece o que las
limiten en los casos en que ella lo autoriza, ndrpo afectar los derechos en su
esencia, ni imponer condiciones, tributos o redqossique impidan su libre

ejercicio”.

Corresponde dilucidar ahora a que se refiere @léstpr con el contenido esencial de

los derechos Fundamentales.

Debe entenderse que la garantia del contenidociakeestablecida en nuestra
constitucion politica y recientemente en la ley080@. “‘no formula frente al principio de
proporcionalidad ninguna restriccién adicional da Iestringibilidad de los Derechos

fundamentales. Pero, como es equivalente a una piat principio de proporcionalidad, es

%0 DICCIONARIO R.A.E , [en linea] <http://buscon.rag/diccionario/drae.htm>, vigésima segunda
edicion.
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una razén mas a favor de la validez del princip® gtoporcionalidad®. Es decir, la
garantia del contenido esencial es una parte ddipio de proporcionalidad, el cual debe
considerarse un mandato tanto como para los pams) -en este caso para los
empleadores- como para el juez, quien al apktaterecho debe tener presente en la
ponderacién de las diversas garantias y Derechondafuentales, y procurar su menor
afectacién. Debe considerarse que en este cpsoifiso, el Art. 485 inc. 3ro. establece
que sélo el empleador en ejercicio de sus facudtpdede afectar el contenido esencial de
los derechos del trabajador, por lo tanto, debenelerse que es éste quien mediante el
ejercicio de sus facultades afecta, mas alla gedporcionalmente permitido, los derechos

de sus subordinados.

Finalmente el inciso tercero del citado Articuldo4®l Codigo del Trabajo Estableded
igual Sentido se entenderan las represalias ejecieh contra de trabajadores, en razon o
como consecuencia de la labor fiscalizadora deilecdion del trabajo o por el ejercicio de
acciones judiciales”. Esta frase resulta primordial, puesto que dadaoladicion de
subordinacién economica y juridica del trabajadbrempleador, se encuentra en la
indefension respecto de las posibles amenazagjgraplo, de despido que puede sufrir ante
algun hecho que él ejecute, como la denuncia amténsgpeccion del Trabajo por
irregularidades cometidas en su lugar de trabajogue muchas veces subyuga a los
trabajadores y los hace someterse a situacionebidas de stress, terminando por afectar

aun mas la relacion laboral y lo que es peor, gnip® de su dignidad como personas.

1.1 Inicio del procedimiento

El ejercicio de la accion se concede directamahteabajador y a la organizacion
sindical, siempre que invoque un interés legitima@opsidere lesionados sus derechos
fundamentales, cuyo conocimiento corresponda arisdjccion laboral. Eventualmente la
inspeccion del trabajo si tiene conocimiento déimlgcto que atente contra los derechos del

trabajador, dentro del &mbito de sus atribucionglseddenunciar, emitiendo informe al

31 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos FundamestalCentro de estudios politicos y
Constitucionales. Madrid, Espafia, 1997. Pag 291.
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tribunal a este respecto, sin perjuicio de lo @safacultativo para este ente hacerse o no

parte en el juicid?

El ministro del Trabajo y prevision Social, refindose sobre la titularidad de la
Inspeccion del Trabajo para iniciar el procediniedé tutela laboral ante la Comisién de
Trabajo y Previsidn Social del Senado, sefialé daeparticipacion de la Direccion del
Trabajo tiene por objeto iniciar este procedimienspecialmente, cuando no existe

organizacion sindical, lo que ocurre en la inmensayoria de las empresas del péis

De lo anterior puede desprenderse que inicialmemteensd que la intervencion de
la Direccion del Trabajo en este tipo de causasibar bastante importante, sin embargo,

hasta la fecha su intervencion no ha tenido maigmifieacion, ello debido a que en gran

%2 Art. 486 Caodigo del Trabajb Cualquier trabajador u organizacion sindical quévocando un
derecho o interés legitimo, considere lesionadoseea®s fundamentales en el ambito de las
relaciones juridicas cuyo conocimiento corresporadda jurisdiccion laboral, podra requerir su
tutela por la via de este procedimiento.

Cuando el trabajador afectado por una lesidon deedbios fundamentales haya incoado una accion
conforme a las normas de este Parrafo, la organ&asindical a la cual se encuentre afiliado,
directamente o por intermedio de su organizaciomgdelo superior, podra hacerse parte en el juicio
como tercero coadyuvante.

Sin perjuicio de lo anterior, la organizacion sigdl a la cual se encuentre afiliado el trabajador
cuyos derechos fundamentales han sido vulneradasapnterponer denuncia, y actuara en tal caso
como parte principal.

La Inspeccion del Trabajo, a requerimiento del drilal, deberd emitir un informe acerca de los
hechos denunciados. Podra, asimismo, hacerse partd proceso.

Si actuando dentro del ambito de sus atribucionssyperjuicio de sus facultades fiscalizadoras, la
Inspeccion del Trabajo toma conocimiento de unanemalcion de derechos fundamentales, debera
denunciar los hechos al tribunal competente y aaap a dicha denuncia el informe de
fiscalizacion correspondiente. Esta denuncia sérdie suficiente requerimiento para dar inicio a la
tramitacién de un proceso conforme a las normagste Parrafo. La Inspecciéon del Trabajo podra
hacerse parte en el juicio que por esta causa $abéan

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior|rigpeccién del Trabajo debera llevar a cabo, en
forma previa a la denuncia, una mediacién entre pastes a fin de agotar las posibilidades de
correccion de las infracciones constatadas.

La denuncia a que se refieren los incisos antesotlebera interponerse dentro de sesenta dias
contados desde que se produzca la vulneraciéon decles fundamentales alegada. Este plazo se
suspendera

en la forma a que se refiere el articulo 168.”

% Boletin N° 3367-13. Segundo Informe de la Comisié Trabajo y Previsién Social del Senado,

recaido en el proyecto de ley, en segundo tranaitestitucional, que sustituye el procedimiento
laboral contemplado en el libro V del Cédigo deddajo, pag. 128.
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parte de los casos esta accion se entabla conanwiton ocasion de un despido, en cuyo

caso le esta vedado intervenir. Este tema ssgdty en el siguiente capitulo.

Por otra parte, nada impide que la accion sea dtzcdaectamente por el trabajador
afectado y que con posterioridad a su ejercicisirglicato u organizacion de grado superior
pueda hacerse parte como tercero coadyuvantegnsivargo, si el sindicato interpone
directamente una denuncia, antes que lo hagabaljador, serd parte principal en el juicio.
Si se ejerce esta accién con ocasion del despiddeditimacion activa correspondera

exclusivamente al trabajador afectdtio.

La Inspeccion del Trabajo, debe llevar a cabo atéela denuncia, una mediacion
entre las partes a fin de agotar las posibilidadescorreccion de las infracciones

constatada¥

Plazo para Denunciar: En este caso se siguen ¢p@srgenerales, es decir se
concede un plazo de 60 dias para denunciar, cantimle que se produzca la vulneracion
0 separacion en el caso de que el ejercicio de aestidn se produzca con ocasion del
despido, plazo que se suspende cuando, dentrdejeebfrabajador interponga un reclamo
por cualquiera de las causales indicadas, antesfgeccion del trabajo respectiva. Dicho
plazo seguira corriendo una vez concluido esteiteamnte dicha inspeccidén. No obstante lo
anterior, en ningun caso podra recurrirse al tdtburanscurridos 90 dias habiles desde la

vulneracién de Derechos del trabajador o desdemaracion, segin sea el cd%o.

1.1.2 Requisitos de la Denuncia:

La denuncia es el acto procesal con el que seida @ procedimiento tutelar en

estudio, el Art. 490 establece la obligacién @oclial para interponerla debera cumplirse

% Art. 489 Codigo del Trabajv Si la vulneracion de derechos fundamentales a gea refieren los
incisos primero ysegundo del articulo 485, se hbiproducido con ocasion del despido, la
legitimacidn activa para recabar su tutela, por \Véa del procedimiento regulado en esteParrafo,
correspondera exclusivamente al trabajador afectado

% Art. 486 inciso sexto del Codigo del Trabajo.

% Art. 486 inciso final del Cédigo del Trabajo.
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con los requisitos generales que establece elWati#A6, y ademas con la exposicion clara
y precisa de los hechos que constituyen la vuli@rate derechos fundamentales alegada.
Los anteriores son requisitos esenciales, sin lades no prosperard la accién intentada,
negando lugar el tribunal a la tramitacion de didaauncia®” Ellos son:

1° La designacién del tribunal ante quien se eatabl

2° El nombre, apellidos, domicilio y profesidn ucad del demandante y en su caso de las

personas que lo representen, y naturaleza derkesggacion;

3° el nombre, apellidos, domicilio y profesién icif del demandado

4° La exposicion clara de los hechos y considenasiale derecho en que se fundamenta, y

5° La enunciacion precisa y concreta de las peesiaque se someten a la resoluciéon del

tribunal.

6° La enunciacion clara y precisa de los hechostitotivos de la vulneracion alegada,
acompafandose todos los antecedentes en que senfem@ y en el caso de que no se a asi
el tribunal conceder& un plazo fatal de 5 dias paracorporacion. Este Ultimo requisito
fue incorporado por la ley 20.28D.

Si no se cumplen los requisitos anteriores el idbno admitird a tramitacion la denuncia.

1.2 Caracteristicas del procedimiento

Al ser un procedimiento especial, no cabe su atascitun con acciones de otra

naturaleza o con idéntica pretension basada emifueatos diversos.

3" GUTIERREZ, Maria Paz. Derechos Fundamentales ladémrsu tutela en el nuevo procedimiento
laboral y recursos Relacionados. Tesis (Licenciagur Ciencias Juridicas y Sociales) Santiago. Chile
Universidad de Chile, Facultad de Derecho, 200§. p4

3 Art. 490 del Cédigo del Trabajo.

39 Art. 487 inciso segundo del Cédigo del Trabajo.
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Si bien no cabe acumulacién con otras accionesdl®) tampoco es compatible con el
ejercicio de la Accidon de proteccion, establecidaleArt, 20 de la Constitucidn politica, es
decir, interpuesta esta Ultima, no se puede efeamma denuncia para iniciar este
procedimiento especial de tutela, por los mismashos® Sin perjuicio de lo anterior el
inciso final del Art. 489 establece que si de lasmo hechos emanaren dos o mas acciones
de naturaleza laboral, y una de ellas fuese déajul&has acciones deberan ser ejercidas
conjuntamente en un mismo juicio, salvo si se iteatle la accion por despido injustificado,
indebido o improcedente, la cual debe interponenstorma subsidiaria. El no ejercicio de

estas acciones en forma conjunta importa su reaunci

Este procedimiento goza de preferencia respecttodies las demas causas que se
tramiten en el mismo tribunal, preferencia quexdeede a los recursos que se interpongan

al efecto™

1.3 Desarrollo del Procedimiento

El juez, de oficio 0 a peticién de parte, disponérala primera resolucién que dicte, la
suspension de los efectos del acto impugnado, ouapérezca de los antecedentes
acompafados al proceso que se trata de lesionessmkxial gravedad o cuando la
vulneracion denunciada pueda causar efectos igies, ello, bajo apercibimiento de
multa de 50 a 100 U.T.M, la que podra repetirs¢ahaistener el debido cumplimiento de la
medida decretada. Deberd también hacerlo en danltjgmpo, desde que cuente con

dichos antecedentes. Contra estas resoluciongoedera ningun recur§o.

Hay remision expresa al procedimiento ordinaridaldecido en el Parrafo Il de la

misma ley.

Cuando el juez recibe la demanda, la examina:

“0 Art. 485 inciso final del Cédigo del Trabajo.
“1 Art. 488 del C6digo del Trabajo.
42 Art. 492 del C6digo del Trabajo.
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1. Determina su competencia. Eventualmente podridamdese de oficio su
incompetencia, en cuyo caso remite antecedentedtrilainal competente,

entendiéndose presentada la demanda al moment@esegecepciona.

2. Analiza la prescripcion de la accion: juez anatizastd o no cumplido el plazo de

60 0 90 dias, este ultimo en caso de denunciinapaccion del trabajo.

3. Juez debe citar a la audiencia preparatoria, catiflo a la parte a una audiencia que
se va a celebrar dentro de los proximos 35 diagre(éa presentacion e la demanda
y citacion deben haber transcurrido 15 dias), setmndispuesto para el

procedimiento ordinari&’

En la resolucion el juez debe indicar que audiesei@a a celebrar con las partes que
asistan, se requiere al demandado que haga vales tos medios de prueba, realizar

diligencias que constituyan prueba. Se requieeeriqpdan prueba, que la exhiban (Art. 451)

1.4 Audiencia Preparatoria

Demanda se contesta en forma escrita, o mismorecoon la demanda
reconvencional, en ambos casos debe presentagseriéb cinco dias antes de la audiencia.

La contestacion debe cumplir con los mismos rempsisle la demandA.

Se aceptan o niegan los hechos, (antes se vesifisa allana 0 no a la demanda)
luego se alegan excepciones dilatorias o perestatigbido a que la admisibilidad previa

que hizo el juez, sélo se refiere a la competengigscripcion.

3 Articulo 451 del Cédigo del Trabajo:Atmitida la demanda a tramitacion,el tribunal debede
inmediato y sin mas tramite, citar a las partesra@udiencia preparatoria, fijando para tal efecto,
dentro de los treinta y cinco dias siguientes ddeha de la resolucidn, el dia y la hora para su
celebracion, debiendo mediar entre la notificacim la demanda y citacidn, y la celebracidnde la
audiencia, a lo menos, quince dias.”

4 Art. 452 del C6digo del Trabajo.
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Las excepciones se tramitan conjuntamente y selvesuen la sentencia definitiva.
Se altera esta regla general por las excepcionpsederipcion, ineptitud del libelo, falta de
capacidad o personeria, etc, las cuales seranitessde inmediato por el juez siempre y
cuando el fallo se base en antecedentes que camstehproceso o que sean de publica

notoriedad.

En caso de subsanar aspectos formales de la demesdbecir las excepciones
dilatorias, se puede suspender la audiencia hastanplapso de 5 dias; si no se subsana la

ley dice que no se continlia adelante el juicialexdr, termina por Archivo.

Esta audiencia se celebra con las partes queraSistai demandado no concurre o
hechos no son alegados se admite la prueba taeitédg que se tienen por establecidos los

hechos no negados.

El denunciado puede contestar o allanarse, enigist® caso el allanamiento puede
ser total, en cuyo caso se dicta sentencia en theAcia preparatoria, o bien, si se allana
parcialmente se dan por probados los hechos neogentidos y se continia adelante el
juicio con hechos controvertidos. Se puede presergaonvencion, en el mismo
procedimiento, debe ser una materia intimamenseldiga la pretension de la demanda o

debe tener por objeto enervar la acéfon.

Cuando de los antecedentes aportados por la panienciante resulten indicios
suficientes de que se ha producido la vulnerac@datechos fundamentales, correspondera

al empleador explicar los fundamentos de las medidaptadas y de su proporcionalifiad.

Se ha sostenido a partir de la letra de este xtoue el sistema procesal laboral
contempla una alteracién a las reglas generalesries probandi, por cuanto no se estaria
respetando la premisa del Art. 1698 del codigd,avi que el juzgador a partir de “indicios”

estaria en condiciones alterar que quien alega echadh vulneratorio de derechos

45 Art. 451 inciso segundo Cédigo del Trabajo.
% Art. 452 del C6digo del Trabajo.
47 Art. 493 del C6digo del Trabajo.
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fundamentales pruebe los hechos en que se fueeamdo de esta obligacion al trabajador

imponiéndole dicha carga al empleador.

Esta disyuntiva se genera a raiz de que se entipadéindicios suficientes”,
cuestién que no ha sido definida hasta el minut®e ha dicho que tampoco es claro el

momento en que el tribunal califica la suficiend@éaaquellos indicios.

Es cierto, que el legislador no establecio la inmat inversion del peso de la
prueba. Hubiera sido preferible porque asi laslasgestarian claras desde el principio.
Por el contrario, la llamada “carga probatoria dimaica” generara incertidumbre y amplio

margen al decisionismo judicié.

Thayer ha advertido, con mucha razén que el Art98l6ho puede ser
irresponsablemente derogado sin trastocar las bagesuestro Estado de Derecho. Pero
una parte de la doctrina laboral chilena pareceaesdiominada por un utilitarismo que no
conoce limites. Todo puede y debe ser sacrificadeel altar del principio tutelar, incluso

la garantia de un racional y justo procedimiefito

Para otra parte de la doctrina este articulo ndteeproblemético, en el sentido que
se celebra esta innovacion porque con ello serleegauna mayor efectividad en la tutela de

derechos del trabajador.

Uno de los principios mas fuertemente recogidoslaseforma procesal laboral, es
el de la tutela judicial efectiva de los derechedad trabajadores, siendo en esa vertiente de
pensamiento que se justifican otros de los priosipde la misma, como oralidad,
inmediacién, gratuidad, celeridad, oficialidad doimcion cautelar y probatoria del juez,
etcétera. Con todo, el alcance de este principitutdda judicial efectiva es mucho mayor
del que aparece a simple vista y que en forma vate®gte se expresa en los principios

recién apuntados; en efecto, existen otras consei@sejuridicas, recogidas por nuestro

“8 PALAVECINO, Claudio. La carga de la prueba en eledd procedimiento Laboral. Revista la
semana Juridicg880), pag. 3, 2008
9 |dem.
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legislador laboral, que son fruto directo de edtach de proteccion integral hacia la parte
mas débil.

Por cierto que este posicionamiento normativo nodescreacién propia de nuestro
legislador, sino que viene aprehendido de un estafvliento serio y consolidado del
derecho comparado, relativo al dificil escenarioopatorio en que se encuentra el
trabajador al momento de efectuar una denuncia pmlacién o lesion de derechos
fundamentales, dificultad que evidentemente enwmap lo destaca nuestra doctrina, de la
situacion estratégica en que se encuentra el erapgmesobre la prueba, derivado de la
proximidad y dominio que tiene la mayoria de lasegesobre ella. El no reconocimiento de
la situacion antes descrita, hubiese significada @widente merma al principio de tutela
judicial efectiva referido, toda vez que habria temido en si misma una traba procesal que
colocaria muchas veces al trabajador en la impdisibd de lograr un resultado judicial
favorable.

Es por ello, que haciéndose cargo de lo anteriaestro legislador laboral en el articulo
493, introdujo una reduccion probatoria, consister@n la obligacion del trabajador de
presentar sélo indicios suficientes de la vulnebacque alega. Esta técnica, como lo ha
sefialado José Luis Ugarte Cataldo, no se tratamke inversion del onus probandi, ya que
no basta la alegacién de una lesion a un derecmmldmental, para que se traslade al
empleador la carga probatoria, sino que solo sevialila posicion del trabajador
exigiéndole un principio de prueba por el cual atite indicios de la conducta lesiva, esto
es, acredite hechos que generen la sospecha fundaznanable, de que ha existido esta

lesion>°

Sin duda que esta tensién de posiciones a sim@l@a \dontrapuestas, podria
facilmente armonizarse estableciendo por el ledislague debe entenderse por indicios
suficientes y en qué momento ellos deben reciblaltalificacién. Una vez salvados estos
vacios seria evidente que podrian aunarse amhesagiy establecerse una atenuacion a
estas criticas, puesto que en ningun caso se halage partir de la letra del analizado
articulo pasar a llevar los principios de un estel@erecho, ni tampoco alterar las normas

de la carga de la prueba, simplemente se ha rerefjidoncepto moderno de “carga de la

*Y Sentencia Juzgado de Letras del Trabajo de Copizpdle septiembre de 2008, RIT T-1 -2008
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prueba dindmica” por medio del cual se materiadizgrincipio de solidaridad y lealtad
procesal, siendo evidente que el empleador alr tehelerecho de propiedad sobre la
empresa, tiene una mejor posicion y acceso auabprque el trabajador, sobre todo
teniendo en consideracion a que la mayoria dedeassv-como se analizar4d mas adelante- la
vulneracion de derechos fundamentales se reclamnapasito del despido. Siendo este el
panorama es latente que el empleador se ubica n pusicion que el trabajador, es por
ello que se justifica la existencia de esta norsita,embargo y por razones de seguridad

juridica seria bueno que se salvaran las omisiameslichas.

Se sefialan los medios de prueba que van a presamtiar audiencia de juicio.
Deben ser pertinentes a la causa si no se recdazalano. La calificacion de pertinencia se
resuelve en la misma audiencia preparatoria. €& puede decretar por si mismo medidas
probatorias. La prueba se ofrece en este momeatngcesariamente se acompafa, ya que
ésta se puede presentar hasta 5 dias antes déidaca de juicio, sin perjuicio de que la
prueba documental sélo se puede presentar en ienaiedpreparatoria. Eventualmente se
podrian solicitar pruebas al juez. Si una patpidle a la otra alguna prueba, negdndose a
presentarla, hay una presuncion en su contra.bsalucion de posiciones puede pedirse por

una sola vez por parte.

En la audiencia preparatoria se fija fecha y h&rdadAudiencia de juicio, la cual

debe ser dentro de 35 dias.

Las medidas cautelares se solicitan, ratificancyetan en la misma audiencia.

La citacion a testigos debe hacerse por cartaficadd emitida con 8 dias de
anticipacion a la audiencia. Si se pide que sdtaeimforme pericial u oficio, se puede
notificar por cualquier medio idéneo en que coihstgue se hizo. Por su parte, el informe
de peritos debe ser puesto a disposicién de lasspaon 3 dias de anticipacion. Si hay
acuerdo entre las partes, puede quedar liberadsu debligacion de exponer su peritaje

oralmente en el juicio:

L Art. 453 del Codigo del Trabajo.
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1.5 Audiencia de Juicio?

Acto procesal que viene luego de la audiencia patgda, como consecuencia de la
recepcién de la causa a prueba. El juez debddgdrechos que deben ser probados.
Empieza probando el demandante, después el denmnéxdepcionalmente en los juicios
sobre despido el empleador debe probar que ésjastiéizado. EI empleador en este caso

debe justificar la imputacién de los hechos y lasaainvocada.

El orden de presentacion de prueba es el siguiente:
e Documental
e Confesional
e Testimonial

e Otros medios de prueba.

Primeramente se acompafian los documentos, losscmlenpugnan oralmente, el juez
debe resolver en la misma audiencia; en la confabkitas posiciones se presentan
verbalmente, juez o contraparte interroga en lanaiaudiencia. Si una parte no acepta
pueden darse por establecidos esos hechos, enasdpel juez puede dar por confesa a una
parte que no concurre o lo hace de mala fe, entgtieina suerte de confesion tacita. Si
persona no concurre sin causa justificada, seddgdar por confeso respecto de lo que se

presenta en la demanda o en la contestacion, eassu

Se puede pedir confesion de terceras personasliaagpesvistos en el articulo 4 del
cbdigo del trabajo, en la cual se presume de deregcie representan al empleador las

personas ahi previstas, tales como gerentes, sultgsr etc.

Siguiendo la maxima de que no puede dilatarséampoco entorpecerse el juicio, el

juez puede desechar prueba confesional cuandebtb®s estén suficientemente probados.

2 Art. 454 del Codigo del Trabajo.
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Los testigos declaran previo juramente o promesde el mismo tribunal, hasta cuatro
por cada parte, pudiendo ser rechazados si el goewidera que los hechos estan
suficientemente probados, eventualmente tambiériggodechazarse preguntas dirigidas a

ellos que se consideren inconducentes.

Con posterioridad, se abre lapso para observacetegrueba, en virtud de la cual las
partes de manera oral, breve y precisa puederirseferla prueba rendida. También pueden
formular conclusiones o sintesis de sus alegaciongsfensas. El juez debe apreciar la
prueba conforme a las reglas de la Sana criticalees conforme a las maximas de la

experiencia, normas de la l6gica y principios dfarts generalmente aceptados.

Juez debe levantar acta, en la cual debe constpattes que asistieron, donde se desarrollé

la audiencia, fecha, si fueron abogados, etc.

1.6. Sentencia Definitiva.

Terminada la audiencia el juez debe dictar su sergalentro de la misma o a mas

tardar dentro de quince dias.

Requisitos de la Sentencia Definitiva.

1. La declaraciéon de existencia 0 no de la lesiéonDideechos Fundamentales
denunciada.

2. En caso afirmativo, debera ordenar, de pargistomportamiento antijuridico a la
fecha de la dictacion del fallo, su cese inmedibéjo el apercibimiento sefialado en el

inciso primero del articulo 492.

3.La indicacién concreta de las medidas a que seieetra obligado el infractor
dirigidas a obtener la reparacion de las consetaemterivadas de la vulneracion de
derechos fundamentales, bajo el apercibimiento |s#diaen el inciso primero del

articulo 492, incluidas las indemnizaciones quegdan, y
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4. La aplicacion de las multas a que hubiere ldgar.

Es fundamental tener en cuenta la maxima que tsblese para este procedimiento
consistente en que en cualquier caso, el juez @efedar para que la situacion se retrotraiga
al estado inmediatamente anterior a producirselll@evacion denunciada y se abstendra de
autorizar cualquier tipo de acuerdo que mantendanimme la conducta lesiva de derechos

fundamentales.

1.7 Indemnizaciones que proceden.

En caso de acogerse la denuncia el juez ordenarpagb de las siguientes

indemnizaciones:

Sustitutiva del aviso previo, en caso de que laemacion provenga de un despido en
gue se haya invocado la causal de necesidadeseepi@sa, establecimiento o servicio y

desahucio.

Indemnizacion por afios de servicio, con un topgldafios y 90 UF mensuales.

Los recargos establecidos en el Art. 168, seguel siespido ha sido injustificado,
indebido o improcedente, el cual es de un 30% diséermino al contrato por necesidades
de la empresa, establecimiento o servicio; 50% #iwoca alguna de las causales objetivas,
no imputables del Art. 159; 80% si se hubiere dadmino por aplicacion de las causales
subjetivas o imputables a una de las partes. mEai®r incremento se debe a que estas
causales resultan especialmente graves, por losguerrénea invocacion puede causar

mayor perjuicio al trabajador.

Adicionalmente el juez fijara una indemnizaciénglae no podra ser inferior a seis

meses ni superior a once meses de la dltima rercidarmensual.

%3 Art. 495 del Codigo del Trabajo.
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Si el despido es considerado como discriminatogesto por resolucion fundada, el
trabajador puede optar por el pago de las indemioizes anteriores o la reincorporacion al

trabajo>’

Sergio Gamonal sostiene que esta Ultima indemdizdoes por el dafio material y
moral causado al afectado, en especial por edimdlrubro dado que se trata de dafos
con una importante incidencia en los derechos fumefatales del trabajaddr® Esto no
parece acertado puesto que el Codigo es claraagivaxen establecer la procedencia de solo
ciertas indemnizaciones, sin contemplar en fornpgafica la procedencia de la reparacion

del dafio moral.

Aun cuando entendamos que el dafio moral es aqjalgio que sufre un sujeto en
sus derechos de la personalidad o dignidad humanaodriamos en principio decir que la
vulneracion de un Derecho Fundamental lleve a feareeion del mismo, porque no se
contempla su procedencia en el codigo y tendriamnesconcluir que priori el legislador
ha establecido que el dafio moral laboral oscileedhy 11 meses de remuneracion mensual,
lo que llevaria a un absurdo dado que no es posgtéblecer en principio una tarificacion
del dolor, perjuicio o dafio que sufre una personaus derechos de personalidad. Por otra
parte, ni siquiera en materia civil, sea contrdaduextracontractual que es donde de antiguo
se ha sostenido la existencia de este dafio sedideesdo una “tasacion”, puesto que es de
dificil determinacion y siempre se establece indidenente por el juez de la causa.
Finalmente y segun se analizara mas adelantejbasales han rechazado en la totalidad de

los casos la indemnizacion por concepto dafio nopralsolicita el trabajador.

Por las razones anteriores no queda mas que aomgle la indemnizacion
equivalente a 6 y 11 meses de la Ultima remunaraniénsual no tiene otro caracter que el
sancionatorio y preventivo para evitar futuras dofiones a los Derechos de los

Trabajadores.

> Art. 489 del Codigo del Trabajo, incisos tercermguinto.

> GAMONAL Contreras, Sergio Ob. Cit. pag. 26.
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2. Anadlisis Critico del Procedimiento.

Un sistema de tutela de Derechos Fundamentalesiakml alcance del trabajador,
sin mayores formalidades para ejercer la acciéa,iiggemnice y a la vez reestablezca una
situacion, sin lugar a dudas resulta muy conveejeen la medida que salva los reparos
que brindan los diversos sistemas de proteccidizados, tales como el recurso de
proteccibn y acciones indirectas, a la vez quebbsta claramente atribuciones y
competencias y salva las criticas hechas a la laleodos tribunales de justicia en

contraposicion a la direccién del trabajo comome#d anteriormente.

Por otra parte, implicitamente se aprecia que urayeconocimiento de la eficacia
directa a los derechos fundamentales entre patés)l es mas, el mismo texto de la ley
reconoce que mediante las facultades que ejercampleador se pueden lesionar los
Derechos Fundamentales del trabajador en la emgreséo que en cierta forma se admite
gue ante esta desigualdad factica entre ambassdarteas conveniente es brindar una
efectiva tutela de Derechos a la parte mas desvaliceste caso, el trabajador, mediante este

procedimiento especialisimo.

Chile no podia quedarse atrds en este renacimyenttalecimiento de la dignidad de
los trabajadores y del reconocimiento de su pasid#smejorada hoy en dia, en gran parte,
debido a las consecuencias perversas de la glabdlizy el gran poderio de las empresas
transnacionales. Esfuerzos que se han materialegartir de los afios noventa mediante la
declaracion de la Ol Esto ha motivado la revitalizacién del Derechstautivo laboral, a
través de las reformas incorporadas por la ley50.principalmente. Pero para que esta
amplitud de derechos se viera reflejada de unadafectiva en nuestro ordenamiento era
necesario reformar el sistema laboral que matesialilas aspiraciones de justicia de todo
trabajador. A ello se suma la modernizacion dgudicaturas especializadas, a partir de la

reforma al sistema procesal penal.

% Al respecto véase [en lindaftp:/ns.oitchile.cl/acerca.phlgpnsulta [02.11.08]
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No debe desconocerse los logros que este sistepeial de tutela conlleva, sin
embargo, hay ciertos temas no abordados o nempdos por este procedimiento de
tutela, por lo que se pretende demostrar que asteegimiento resulta insuficiente,

principalmente por las siguientes razones:

Es sélo aplicable en la medida en que se winefertos derechos de los
trabajadores en el ejercicio de las facultadesedglleador. Esto constituye un equivoco
puesto que el procedimiento deberia ser aplicaldedo exista un atentado a cualquier
Derecho Fundamental del trabajador, ello debidaelgs razones para crear este tipo de
procedimiento se deben a la relacion desigual dasregpartes y a las insuficiencias que
presenta el recurso de proteccion y la via dedpdecion del trabajo, por lo que se daria el
absurdo de que sélo ciertos derechos resultangiogemientras que para el resto habra que
hacer valer las mismas vias establecidas en ejuantsistema, con los consecuentes

problemas que ello implica.

Estrechamente relacionado al punto anterior estéiecho de que en forma tacita
nuestro legislador esta dando sefiales de que lzagpecie de categorizacion de Derechos
Fundamentales de los trabajadores, en la medida sgi@® algunos de ellos estan
contemplados en el procedimiento del Parrafo VI Idl¢ 20.087, cuestién que lleva al
absurdo de que por el hecho de ser trabajador ggateccion a un menor numero de

derechos que por el hecho de ser una personaaicagsgoria.

En tercer lugar y segun lo planteado en estastigarion, la maodificacion a la
judicatura laboral se debe, en gran medida, aflizeimcia internacional. Como se ha dicho,
a través de la declaracion de principios de la @dlTafio 98 y principalmente a través de la
ratificacion de los diversos convenios de la Ollfe@iedor de 200), con lo que se puede
apreciar que la cantidad y magnitud de Derechablesidos en estos diversos instrumentos
es amplisima, sin embargo, nuestro renovado 8%t.sdlo hace alusion a ciertos garantias
contempladas en nuestra Constitucion Politica deRégublica y algunos derechos
establecidos en nuestro Cadigo del Trabajo, entopde qué sirve en la practica que nuestra

legislacion sustantiva se vea engrosada por laenflia y tendencia internacional reciente,

46



si nuestro codigo no contempla una forma procesgbrdtegerlos y hacerlos efectivos en

nuestro pais?.

Sergio Gamonal sostiene qué&l“procedimiento de tutela enumera los derechos
fundamentales protegidos, por ende, su ambito deaadn es mas restringido que el Art.
5 inciso primero del Cédigo del Trabajd” cuestion de vital importancia y que
necesariamente debe llevar a reflexionar en toresta antinomia. Como ya se analiz6 el
Art. 485 enumera en forma taxativa aquellos casdsscuales es procedente la aplicacion
del procedimiento de tutela, sin embargo, el Ardeb mismo Codigo establece quel “
ejercicio de las facultades que la ley le reconatempleador tiene como limite el respeto
de las garantias constitucionales de los trabajadoren especial cuando pudieren afectar

la intimidad, la vida privada o la honra de éstos”.

La redaccion de el Art. 5 del Codigo del Trabajalsbe a las reformas incorporadas
por la ley 19.759 del afio 2001, la ctiReconoce que la dignidad de cada trabajador no
puede ser sobrepasada por la normativa internaadermpresa bajo ningun pretexto, toda
vez que ésta tiene su fundamento no sélo en latimidén Politica de la Republica, sino

que en las normas mas basicas del respeto y lawasia humana®

En muchas oportunidades se ha alabado por la mcatecional la redaccion de este
articulo, la cual a todas luces representa un aveananateria de derechos fundamentales de
los trabajadores dentro de la empresa y constitnyeambio sustancial en nuestro Cédigo,
sin embargo este articulo que establece como lianitas facultades del empleador las
garantias constitucionales del trabajador en t@snemplios, se ha visto acotado en su
eficacia practica puesto que el actual articulo d&5mismo cddigo protege sélo algunos
derechos constitucionales, entonces ¢, cuél esclcifipractica de nuestro glorificado Art. 5
del Cdédigo del Trabajo? Sostengo que esta caotiad deberia salvarse a favor de este

ultimo articulo, beneficiando de esta forma a tabdjadores.

> GAMONAL Contreras, Sergio. Ob. Cit. pag. 16

% SAEZ Carlier, Luis Felipe. El reconocimiento des Iderechos fundamentales al interior de la
empresa en las reformas laborales. Boletin Offe@hputacional Direccién del Trabaj@obierno

de Chile. N2 154, 2001. pag. 12.
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Atendida la redaccién del Art. 485 del Codigo debbajo se entiende que el
procedimiento de tutela sélo es aplicable mientsié vigente la relacion laboral, debido a
que exige como requisito que los derechos resldonados en ejercicio de las facultades
del empleador, pudiendo quedar problemas no resuelsi por ejemplo se hace hincapié
en este articulo en la proteccion de actos disodtarios, pero ¢qué ocurre con la
discriminacién pre-ocupacional?. A mi juicio, eegipo de discriminacion resulta ser
bastante frecuente, ello debido a que la mayorialadeveces las personas se ven
discriminadas para optar a un trabajo o para iagrasmismo. Podria contrargumentarse
que este procedimiento contempla sélo la existeheiana relacién laboral como requisito
sine qua non y que una vez concretada ésta, medintontrato de trabajo, podria el
trabajador hacer ejercicio de sus derechos, desmuhzia su empleador. Esto me parece
ilusorio, debido a que una persona recién contadittiimente demandaria a su empleador

por un acto discriminatorio, en la medida que séavexpuesta a perder su trabajo.

Otro tema no resuelto se refiere a que no se wmiela aplicacion de este
procedimiento, por ejemplo, cuando exista vulnéraae derecho a la intimidad y vida
privada al trabajador en forma pre-ocupacionagierido para la contratacion la realizacion
de ciertas pruebas, tales como exdmenes médisbsjdeembarazo, alcoholemia, o se le

pregunta al trabajador acerca de su opinion paliteligion que profesa, etc.

Luis Lizama Portal refiriéndose a la discriminacigre-ocupacional ha escrito que
“La circunstancia que los postulantes victimas dérato discriminatorio no puedan hacer
valer sus derechos ante los tribunales contrarigeladencia mundial en esta materia, que
ha previsto acciones civiles cuyo objeto es repérarperjuicios producidos. Por lo demas,
un reciente fallo judicial -anterior a la vigencide la ley- ha previsto que para que una
persona pueda demandar el dafio moral a una empyasaofrece empleo con exigencias
tales como “varones de buena presencia fisica deim@ 26 afios”, es necesario que se

haya concursado no bastando la publicacién del@discriminatorio en un periédico™

9 LIZAMA Portal, Luis . La Discriminacién Laboral ébhile. Apuntes de clase Escuela de Derecho
Universidad De chile [en line&}tps://www.ucursos.cl/derecho/2005/1/D128D0766/80493
[consulta 02.07.09]
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En definitiva, las constantes modificaciones querdn moldeando el proyecto

original llevaron al resultado ya conocido de la Enalizada.
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CAPITULO Il
LIMITACIONES MATERIALIZADAS EN LA PRACTICA DE NUEST RO
SISTEMA DE PROTECCION DE DERECHOS.

1. Consideraciones previas

En la primera parte de esta investigacion sefigitia existencia del procedimiento
de tutela, en el capitulo siguiente se estudio alwhad su articulado con el objeto de
efectuar una fundada critica al sistema, teniermmnoctrasfondo sus limitaciones teoricas

que derivan de su génesis y comparacion al sistspeiol.

Corresponde en este capitulo hacer un andlisiigpd&le como ha funcionado este
sistema, ello se hara a través de un examen aou#oks escasa jurisprudencia existente en
ciertas regiones del pais, para luego extraerlgsiooes y hacerse cargo de ciertos
problemas materializados a poco andar, en definitontrastando su analisis teorico y

practico.

2. Estudio de Jurisprudencia, tendencias y estadisas de la Tutela.

La entrada en vigencia del sistema procesal labarauestro pais ha sido gradual, en
esto se presenta otra similitud con el procesolpgaajue con esta modalidad se pretende
aprender de ciertas falencias que se vayan maaridb en la practica corrigiéndolas en el
camino, ademas de calificar la suficiencia en ehend de jueces, segun las necesidades y el

namero de causas que presenta cada region.

En principio se contempla la existencia de 26itrédes especializados, con 84 jueces
cada uno y la presencia de 139 defensores labaratetargo del paf§ sin embargo, estas
cifras no son definitivas, porque todavia no haaglat en vigencia en dos de las regiones
mas populosas del pais, esto es la VIl y la RMuy mprobablemente la tendencia sea que

ante la novedad del procedimiento, muchas persom@s/adas principalmente por su

% Fuente Ministerio de Justicia [en |inemlw.minjusticia.cl[consulta 20.09.08]
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celeridad, concurran a estos tribunales, haciéndwsdiciente su numero y jueces, tal

como ocurrié en su momento con la judicatura deli@m

En una primera etapa que corresponde al 31 deordar2008 entr6é en vigencia en la
lll'y la XII regiones, la segunda etapa fijada para31 de octubre de 2008 correspondi6 a
las I, IV, Vy XIV regiones. Prontamente, el 3®abril de 2009 comenzara a regir en la ll,
VI, VIl y VIII regiones, en tanto que para la regithetropolitana se contempla como fecha
de inicio el 31 de agosto de 2009. Finalmente latgletapa comprende a las IX, X, Xly

XV regiones estimandose su entrada en vigenci@ de3ctubre de 20069.

Ante la paulatina existencia de los tribunale®iales es nuestro pais, no es posible
tener un completo panorama acerca de su funcion&misin embargo, ya es factible a
partir de la jurisprudencia existente principalneeah aquellas regiones en que ya esti en
vigor, tener una aproximacion practica de cémduinaionado hasta hoy. Debo advertir
gue la jurisprudencia en cuanto a tutela de Dee€humdamentales es bastante escualida,
sobre todo porque a la fecha hay un alto porcemt@jeausas en tramitacion, las cuales
todavia no tienen sentencia definitiva, por lo gaesulta bastante dificil formarse una

opinion de cuales son las tendencias que los jozgadhan tenido en esta materia.

Hecha la advertencia anterior se hara un andesis jurisprudencia existente al 31

de marzo del afio 2009, en tres regiones del ghis,sen: I, V y XII.

A partir del estudio de los procedimientos deltutramitados en estas regiones sera
posible observar ciertas tendencias tanto en keptacién de la demanda, como en la forma
de juzgar de los magistrados, al igual que se mEpéeel grado de participacion que ha
tenido la de la direccién del trabajo en estos gutooientos, como otras variables que se

iran desarrollando.

1 1dem.

51



2.1 Antecedentes del analisis

Los procedimientos de tutela de Derechos fundaresntn las regiones analizadas han
alcanzado al 31 de marzo del afio 2009 un nimeB® dausas, de las cuales cinco de ellas

tienen sentencia definitiva.

2.2 Tendencias observadas

2.2.1 Incumplimiento formalidades de la denuncia

Al analizar la tramitacion de las causas es fretu@dvertir recurrentes errores
formales en la presentacion de la demanda, loesuah su mayoria de los casos son

subsanados, pero en un nimero no despreciableode na”

El vicio en el que con mayor regularidad se inew@s que en la presentacion de la
demanda no se da cumplimiento a lo dispuesto Ant.e#90 del Cédigo del Trabajo, el cual
prescribe:‘La denuncia debera contener, ademas de los retpsigjenerales que contiene
el Articulo 446, la enunciacion clara y precisalds hechos constitutivos de la vulneracion

alegada, acompafiandose todos los antecedentes gué se fundamente.

En el caso de que no los contenga se concedepdaan fatal de cinco dias para su

incorporacion”.

Normalmente en la presentacion de estas denusididsn se hace expresa alusion a
los hechos constitutivos de la vulneracion es magnin que no se acompafien los
antecedentes en los cuales se fundamenta. Angathyior el legislador establecié la
posibilidad al juez de conceder un plazo para doeod antecedentes se incorporen en el

proceso, plazo que presenta caracteristicas de fata

62 véase Rit T-7 -2008 juzgados del trabajo , Copiap6
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El Unico razonamiento posible para justificar estirrente error es que este articulo
se incorporé con posteridad a la dictacion deya20.087 que establece el procedimiento
de tutela. Es mediante la ley 20.260 promulgadi&meen marzo de 2008 que se incorporan

estos requisitos.

Seria importante que los defensores laborales ozcan con claridad estos
imperativos, ya que con ello se evitarian dilag®rindebidas en este procedimiento,

caracterizado ante todo por el principio formatieoceleridad.

2.2.2 En la gran mayoria de los casos se entalbdaaccion de tutela reclamando
conjuntamente pago de prestaciones laborales, dedaidn de despido injustificado,
indebido o improcedente y las prestaciones que dkcederivan.

En 24 de las causas analizadas se reclama cangmii con acciones derivadas de
incumplimientos contractuales, es decir, en un 8986los casos que se entabla un
procedimiento de tutela, éste deriva de la vulnénade un Derecho Fundamental afectado
por un despido.

25+

20+

10+

Acciones autébnomas de Tutela Acciones de Tutela Derivadas
de despido

Es efectivo que se puede reclamar por la vulnanag& Derechos Fundamentales
provenientes de un despido, segun lo dispuesto . &89 del cddigo del Trabajo, el cual
establece:Si la vulneracién de derechos fundamentales a quefgeren los incisos primero

y segundo del articulo 485, se hubiere producido acasion del despido, la legitimacion
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activa para recabar su tutela, por la via gebcedimiento regulado en este Parrafo,

corresponderd exclusivamente al trabajador afectado

No obstante que el legislador permite accionaramo cle vulneracion de Derechos
Fundamentales con motivo del despido, no debe wiirarse como un subterfugio para
reclamar incumplimientos laborales por término oletiato a través de este procedimiento.
La existencia de este procedimiento especialisicun plazos mas breves que el
procedimiento ordinario no debe tergiversarse ylo sliebe utilizarse para lo que fue

concebido, de manera de no desvirtuar su naturaleza

Al analizar las causas es posible sostener queadéeente se reclama este tipo de
incumplimiento laboral, agregando alguna lesioreeebhos Fundamentales proveniente del
despido, la cual la mayoria de las veces resultarrsgoria, no fundada y finalmente no
comprobable en juicio, por lo que normalmente sseskma la demanda en cuanto a la

vulneracion de derechos, pero se da lugar a lasagienes reclamad&s.

Solo en uno de los casos de vulneracion de derexipospdsito de un despido se
dio lugar a la demanda, esto a raiz de la garaotitemplada en el Art. 19 N° 5 de la
constitucion Politica de la Republica, es decir: Itwiolabilidad de toda forma de
comunicacion privada. En la causa sefalada sedi@spiuna trabajadora invocando la
causal del Art. 160 N°7, esto es, Incumplimientavg de las obligaciones que impone el
contrato, fundado en que supuestamente habriagadtreinformacion confidencial via
electrénica, sin autorizacion de sus jefes, a patgarofesional de una empresa fiscalizada

por la suy&*

Por las particularidades, fundamento y decisiérptadia, este caso sera analizado

en extenso mas adelante.

% En ese sentido, véase jurisprudencia Rit T 1-2608T 4 — 2008, Rit T 5 -2008 de tribunales
laborales de Valparaiso, Rit T 3- 2008 tribun#désrales de Punta Arenas.
6 véase jurisprudencia tribunales laborales de Q@piRIT T 1-2008
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2.2.3.Escasa participacion de la Direccion del Tratjo

Es sabido que muchas veces dentro de sus faaufiadalizadoras la Inspeccién ha
cursado sanciones por vulneracion a diversos Desdelindamentales dentro de la empresa.
Inicialmente se pensd que su participacion entgabede procedimientos iba a ser en un
gran porcentaje de casos, es por ello que el Bé.ptescribe que puede hacerse parte en el

proceso.

Por otra parte, el inciso quinto del citado articestablece que si en el ejercicio de
sus facultades toma conocimiento de alguna infdacei derechos fundamentales, debera
denunciar las infracciones al tribunal competentegmparfiar a dicha denuncia el informe

de fiscalizacion.

Merece énfasis la palabra deberd puesto que egatiyip para la direcciéon del
trabajo, en caso de tomar conocimiento de algufreeracion denunciar ante los tribunales

de justicia.

Por otra parte los abogados de dicha entidad fuespacitados con pasantias en
diversas zonas del pais, aprontandose para loagiee 81 participacion apenas entrara en

vigencia el sistema procesal laboral.

A pesar de la amplia posibilidad de participaciae tg entrega la ley a la Direccion
del Trabajo, tanto como parte principal como teyceoadyuvante, en los hechos su
participacién ha sido paupérrima, s6lo en uno de dasos analizados ha sido parte
principal, esto por una denuncia interpuesta eimdpeccion del trabajo de la ciudad de
Copiap0, segun la cual la trabajadora se sientigmela y vulnerada en su integridad fisica
y psiquica, puesto que constantemente sufridtosplor parte del empleador, cuestion que

ha llevado incluso a sus pares a perderle todespketd”

8 véase Jurisprudencia, RIT T 4 -2008, tribunalestales de Copiapé.
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Debo sefalar que este proceso aun no se encuentisentencia definitiva por lo
gue no es posible calificar si la intervencion aelireccion del trabajo ha sido exitosa para
los intereses de la trabajadora o perniciosa,tpupge se encuentra en etapa de audiencia

preparatoria.

Es importante indagar acerca de las causas pouddess su participacion ha sido tan
escualida. En primer lugar, creo que la mas itapbe se vincula estrechamente a que en la
mayoria de los casos se entabla esta accién canjante con aquella derivada de un

despido y las prestaciones correspondientes, camnse ya dicho.

Es por ello que la Inspeccidn pertinente no tigrgitimacion activa para actuar,
segun lo dispuesto en el Art. 489 del codigo dab&jo: ‘Si la vulneracion de derechos
fundamentales a que se refieren los incisos prinyesegundo del articulo 485, se hubiere
producido con ocasion del despido, la legitimaci@etiva para recabar su tutela, porla
via del procedimiento regulado en este Péarrafo, regponderd exclusivamente al

trabajador afectado”.

Es decir, esta intimamente ligada la tendenciatifiean este procedimiento para

reclamar prestaciones laborales procedentes degmidd con la legitimacion activa.

Sin lugar a dudas que la inspeccion del trabajatoomocimiento de infracciones a
los Derechos Fundamentales constantemente, edlpajue se recomienda que mientras
esté vigente la relacion laboral tome una labor atdiva en este procedimiento, sobre todo
considerando que su intervencion seria mayor erllaguempresas en que no existe

sindicato.
2.2.4 Celeridad del procedimiento
En términos generales se puede sostener que eigtez en la tramitacién de este tipo

de procedimiento, por lo que el principio formatide celeridad se ha materializado

plenamente.
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En aquellas causas afinadas, es posible apre@aergte la fecha de la presentacion de
la denuncia y la dictacion de la sentencia défmitranscurre un lapso de tiempo que en

promedio no supera los 3 me§gs.

Asi por ejemplo en la causa RIT T 1 -2008 de fimibales laborales de Copiapo, la
denuncia ingreso al tribunal con fecha 9 de juéd2608, dictdndose sentencia con fecha 15
de septiembre del mismo afio; En causa RIT T 068 2de Valparaiso, la denuncia fue
interpuesta con fecha 05 de noviembre de 200&rdiose sentencia en la causa el 20 de
enero de 2009; y finalmente en causa RIT T 4082 la misma ciudad, la denuncia fue
presentada con fecha 19 de noviembre, llegandorénig con fecha 27 de febrero de 2009.
Comparar este plazo con el promedio de tramitadgrcualquier procedimiento laboral
lleva a ser optimistas y pensar que se ha cumghaoaquel imperativo reclamado tantas

veces por los trabajadores y que inspira esta diaggcios

La causa principal de su rapidez radica principatmeen los plazos breves
establecidos por el legislador, su preferencia eesp de las casas sometidas al
procedimiento de general aplicacion y en que aluseprocedimiento especialisimo, ha
recibido muy poca aplicacion, por lo que los jueti@sen hasta hoy muy pocas causas de

este tipo lo que los lleva a prestarles mayorcadeary dedicacion.

Es de esperar que cuando este procedimiento enwigencia en las regiones VIl y
metropolitana estos plazos no se dilaten en foxagezada, aun cuando es comprensible
que por la gran cantidad de habitantes existentesstas regiones exista un retardo casi

natural en su tramitacion.

2.2.5 Indemnizaciones

La ley es clara en cuanto a establecer lo que sdepobtener a través de la tutela de

derechos, asi en el Art. 489 se establece que:

% véase Jurisprudencia Juzgados Laborales: RIT 2A08 de Copiapd, RIT T 1-2008 , RITT 4 —
2008 y T 5-—2008 de Valparaiso, y T 3 — 200@deta Arenas.
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En caso de acogerse la denuncia el juez ordenapagb de la indemnizacion a que se
refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la dstcida en el articulo 163, con el
correspondiente recargo de conformidad a lo disfues el articulo 168 y, adicionalmente,
a una indemnizacion que fijara el juez de la calsaue no podra ser inferior a seis meses

ni superior a once meses de la dltima remuneraménsual.

Con todo, cuando el juez declare que el despidtisesiminatorio por haber infringido
lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 2°adte Codigo, y ademas ello sea calificado
como grave, mediante resolucion fundada, el trath@ja podra optar entre la

reincorporacion o las indemnizaciones a que serefel inciso anterior.

A pesar de esta taxatividad y claridad del legmsidaboral, en la practica se ha optado
por ademas de lo establecido en dicho articuldcitsol otro tipo de indemnizaciones, tales
como la reparacion de dafios patrimoniales, comoced cesante y el dafio emergente,
ademds de aquellos perjuicios extrapatrimonialesoosl dafio moral. Asi por ejemplo en
la Causa RIT T 8- 2009 de los juzgados labordée¥alparaiso, a proposito de la tutela
por la vulneracion a la garantia establecida ékxtell9 N° 5 de la constitucion politica, esto
es, la inviolabilidad de toda forma de comunicagiéinada se exige conjuntamente con las
prestaciones del despido, la indemnizacion del dadi@l. Dicha causa esta actualmente

en tramitacion, con fecha de audiencia preparatoria

En la causa T 3- 2008 de los juzgados laboraleBuida Arenas, a proposito de un
despido vulneratorio de la garantia establecidal éxrt. 19 N°1 de la constitucién Palitica,
esto es, la integridad fisica y psiquica, se dal®é indemnice el dafio moral proveniente de
la conducta del empleador, lo que le causé a kmjmdora una depresion laboral severa y
una situacion insostenible de estrés, lo que l@vdu vez a no poder cumplir con sus
obligaciones comerciales, al no recibir oportunameh pago de las remuneraciones por su
empleador mientras gozaba de licencia médica. @gy@rcomo relacion de causalidad la
conducta del empleador, como gatillante del esafgsral que sufre la dependiente.  Debo
sefialar que se solicitd a titulo de reparacion dd#lo moral una suma equivalente a

155.000.000 de pesos, cuestion que fue absolutardesestimada por el tribunal.
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En la causa T 1 -2008 de los tribunales de Valparaée inicia una causa a raiz de un
despido a una trabajadora portadora de VIH, la cqudita haber sido separada de sus
funciones por un acto absolutamente discriminatpor parte de la empresa de seguridad a
la cual prestaba funciones. En dicha oportunidainad de la declaracion de ser el despido
discriminatorio y las prestaciones correspondigenses solicitdé por concepto de lucro
cesante la suma de $1.760.000 equivalente al médkéindemnizacion a que podria haber
tenido derecho si hubiera permanecido trabajafdd?or dafio emergente la misma suma y
fundamento; c¢) Por dafio moral en sede contract8al.0$0.000 habida cuenta del
sufrimiento, dolor o afliccion que le ha producider tratada con tanto desprecio a su

dignidad y honra labor4.

En este caso no se dio lugar a la demanda en cadattutela, tampoco en cuanto al

dafio emergente, lucro cesante y dafio moral.

Muchas veces los abogados guiados por la premeisgédir no hay engafiosobre
todo aquellos vinculados al area de derecho privadiicitan todo tipo de prestaciones e
indemnizaciones a un tribunal, sin embargo, laeleylara en establecer que puede obtener

el trabajador en caso de darse lugar a la demantidgeda.

No debe mirarse el lucro en este procedimientostpugue nuevamente corre el riesgo
de ser desvirtuado, es por ello que el legisladalaro. Por otra parte, debe mirarseatéo
legis de la tutela, la que como su nhombre lo indica dusmteger los derechos mas basicos
de los trabajadores dentro de la empresa y miramed otro punto de vista, busca
reestablecer esta situacion de igualdad que tenérdas las personas por el hecho de ser

tales.

Sin duda que un analisis de largo plazo, estab&ecgre esta sancién indemnizatoria,
que oscila entre 6 y 11 meses de remuneracion tieeéecto sin duda que represivo, pero a
su vez preventivo, para de esta forma poder ewitéravés de su imposicion que el

empleador incurra nuevamente en este tipo de ctalaatijuridicas.

67 véase jurispudencia, causa RIT T 1 — 2008 tritemkborales de Valparaiso.
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2.2.6 Amplio rechazo a las demandas

Si bien en el 100% de las causas terminadas dadwlugar, al menos en parte a las
prestaciones provenientes de un despido, en eld@0éias no se ha dado lugar a la tutela de

Derechos Fundamentales.

Al respecto se puede esgrimir que este es otromemgid para sostener que este
procedimiento se ha utilizado en forma innecesagwcondiendo el reclamo por las

prestaciones impagas en caso de separacion derfesci

Al profundizar en las sentencias (cuestion que s@tada mas adelante) es posible
sostener que las demandas resultan poco fundamtafjrmamentos que muchas veces son
poco plausibles o que se basan en supuestos, &sescdurante el juicio carecen de
razonabilidad y lo que es peor, se topan con ta t# prueba, cuestion que es esencial para

el éxito de cualquier pleito.

En la causa RIT T 1 — 2008 de Valparaiso, la actostiene que fue cesada de sus
funciones debido a que la empresa tomo6 conocimigatque ella era portadora de VIH,
pudiéndose probar en el juicio que no se teniadgomento acerca de la enfermedad de la
trabajadora hasta un comparendo en el cual ellmanieconocié padecer la enfermedad.
No se pudo comprobar que existieran conductasimiigetorias durante el tiempo en el que
ella trabaj6o en la empresa, como tampoco se putkbleser que el despido fuere

consecuencia directa de su enfermedad.

En causa RIT T 4 -2008 de Valparaiso, a propaitéta garantia contemplada en el
Art. 19 N 5, esto es la inviolabilidad de toda fargle comunicacion privada, un trabajador
dependiente de Sodimac sostiene que fue cesadessdarsiones, a raiz de un video en el
cual aparecia haciendo una especie de broma dintas instalaciones de la empresa, quien
estima que fue sacado de un pendrive de uso pés®npropiedad del actor, el cual dejo
olvidado en su trabajo, y a raiz del cual habri® siespedido, sin embargo, nunca pudo

comprobarse que dicho sistema de almacenamienta $idg sustraido o revisado por
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alguien de la empresa, ni tampoco su relacion taosael despido, es mas, el comparfero
de trabajo, quien grabd el video, con posterioridadsubié a youtube, siendo ésta una
pagina publica y de acceso universal, de donddesesia empresa demandada tuvo

conocimiento del hecho.

Por otra parte el actor infringié el reglamentceinb de la empresa, el cual califica
como falta grave su conducta, puesto que pusoesgaisu seguridad y ademas la de los
clientes, ya que fue en horario de funcionamig®idocal. Finalmente el actor reconocio
que su conducta no fue apropiada, por lo que laaddm en lo referente a la tutela de

derechos fue nuevamente desestimada.

En causa RIT T 5 -2008 también de Valparaisotyieta de la garantia contemplada en
el Art. 19 N°1 de la constitucion Politica y el élelo a la Honra, se interpuso denuncia por
una trabajadora de empresas Carozzi despediday guigerminar su turno de trabajo vy
dentro de sus efectos personales fue sorprenditdiame una revision ordinaria, portando
un cuchillo cartonero de propiedad de la empreSa desconocer la trabajadora este hecho,
no pudo probarse la vulneracion a los derechosdtey puesto que la dependiente estaba
en conocimiento de este procedimiento de revis@dngual era habitual, estrictamente

personal y estaba establecido dentro del reglaneteimo de la empresa.

No obstante en esta causa se declar6 el despido tgustificado, puesto que los
hechos no reviste el caracter de gravedad neaesamio para despedir a la trabajadora,
considerando que llevaba muchos afios en la empresa.

En cuanto a la demanda de tutela no se dio lugha.a

2.3 Qué derecho se sostiene mayormente vulnerado?

Las materias son diversas. Todos los derechos mptados en el procedimiento de

tutela se sostiene han sido vulnerados.
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Es posible apreciar una cierta tendencia a demapdarinfraccion de la garantia
contemplada en el Art. 19 N°1 de la constitucidlitiea, esto es, el Derecho a la Integridad

Fisica y Psiquica, seguido de la libertad de tapaju proteccién.

Interesante resulta un nimero no despreciablesies @ los cuales se denuncia ante la
inviolabilidad de toda forma de comunicacion pri&aduestion que se hace extensible no
s6lo a correspondencia, sino que también a corvienss telefonicas, via Messenger y por
correo electrénico que pueda tener el trabajadorgue se analizé en profundidad al

descifrar el contenido de este derecho contempads Art. 19 N°5.

Por mucho tiempo al reconocer la potestad juridieamando del empleador y su
derecho de propiedad sobre la empresa hubo refican@conocer este derecho, cuestion
que hoy si lo estd y que ademas a través de los aaslizados, se reclama frecuentemente.

La libertad de trabajo también ha sido ampliameetainciada a la fecha.

A través del siguiente recuadro, se demuestrars ledacausas tanto en tramitacion
como con sentencia definitiva en las 3 regionesdtiedio, existentes hasta el 31 de marzo

de 2009 y las materias que en los diversos procedlios de tutela se denuncian.

Tribunal RIT Materias
Copiapé T 1-2008 |Despido, inviolabilidad comunicaciones privadadgimniz.
Copiapé T 2 -2008 |Despido, libertad de creencias, indemniz
Copiapo T 3-2008 |Despido, indemnidad (no ser objeto de represalias)
Copiapé T 4 -2008 |Derecho a laviday la integridad
Copiapé T 5-2008 |Despido, indemnidad (no ser objeto de represalias)
Copiapé T 6 - 2008 |Despido, indemnidad (no ser objeto de represalias)
Copiapé T 7 -2008 |Derecho alaviday la integridad
Copiapé T 8 - 2008 |Despido, vida privada y honra
Copiapé T 1-2009 |Vida privada, honra; Libertad de trabajo y su proién
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Valparaiso |T 1-2008 |Despido, discriminacion
Valparaiso |T 2-2008 |Libertad de trabajo y su proteccién
Valparaiso |T 3-2008 |Despido, integridad fisica y psiquica y honra
Valparaiso |T 4 -2008 |Despido, inviolabilidad comunicaciones privadaggimniz.
Valparaiso |T5-2008 |Despido, integridad fisica y psiquica y honra
Valparaiso |T 6-2008 |Despido, libertad de trabajo
Derecho a la vida y la integridad, vida privadeopfa y libertad d
Valparaiso |T 1-2009 |trabajo
Valparaiso |T 2-2009 |Despido, discriminacion
Valparaiso |T 3-2009 |Despido, discriminacién vy libertad de trabajo
Valparaiso |T 4-2009 |Despido, derecho a la viday a la integridad
Valparaiso |T5-2009 |Despido, libertad de trabajo
Valparaiso |T 6-2009 |Despido, integridad fisica y psiquica y honra
Valparaiso |T 7-2009 |Accidentes del trabajo, integridad fisica y psiquic
Valparaiso |T 8-2009 |Despido, inviolabilidad comunicaciones privadageimniz.
Valparaiso |T 9-2009 |Despido, libertad de trabajo
Valparaiso | T 10 - 2009 | Despido, vida e integridad, inviolabilidad comumicaes privadas
Valparaiso | T 11 - 2009 | Despido, vida privada y honra
Valparaiso |T 12 - 2009 | Despido, libertad de trabajo y su proteccion
Punta Arenas| T 1 - 2008 |Despido, vida e integridad, libertad de trabaguyproteccion
Punta Arenas| T 2 - 2008 |Despido, vida e integridad fisica y psiquica
Punta Arenas| T 3 - 2008 |Despido, Vida e integridad fisica y psiquica
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Los datos anteriores se pueden agrupar en el stgugeafico:

Vida Privada y Honra

Discriminacion

Libertad de Trabajo y su proteccion

Derecho a la viday a la Integridad Fisica y Psiquica

Derecho a la indemnidad

Libertad de culto

Inviolabilidad de comunicaciones Privadas
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3. Anlisis Particular de Jurisprudencia®®

3.1 Primer Caso

RIT T 1 — 2008, Tribunales laborales de Copiap6
Demandante: Maria Natalia Madrid Obregdn

Demandado: Sociedad de Profesionales Kronos Ltda..

Por la gran importancia de este fallo, es queasguesto en primer lugar al momento
de hacer el analisis de la jurisprudencia, siendoi guicio el caso mas emblematico en
materia de tutela de Derechos Fundamentales, poralones que se desarrollaran mas

adelante.

En este caso la demandante realizaba funcionasmerargo administrativo en la
empresa demandada, la cual tomé la decision dedielspinvocando la causal contemplada
en el Art. 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo, esto &8l Contrato de Trabajo termina sin
derecho a indemnizacion alguna cuando el emple#éq@onga término invocando una o
mas de las siguientes causales:

N°7 Incumplimiento grave de las obligaciones deiticaio.”

El incumplimiento grave de las obligaciones del to se funda en una
conversacion privada viaessengergue sostuvo la demandante con otra funcionaria
administrativa de una empresa fiscalizada por leieBad de profesionales Kronos, en la
cual le envia una carta que el jefe de proyedtolsabia enviado a otro funcionario de esta
segunda empresa fiscalizada, informacion que laaddada sostiene es de caracter
confidencial, cuya divulgacion podria significar pardida de millones de pesos para la

empresa.

La trabajadora cesada de sus funciones, por & galficita que se declare el despido

como vulneratorio de Derechos Fundamentales, pugsticse funda en una infraccion a la

% E| texto completo de los fallos se adjunta comexa a esta investigacion.
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garantia contemplada en el Art. 19 N°5 de la Clutsin Politica de la Republica de 1980,
esto es, la inviolabilidad de toda forma de comariin privada, que como ya es sabido, se
aplica también respecto de correos electronicosnatudive a conversaciones via

Messengef?

El demandado afirma que no hubo una vulneracital garantia, puesto que él se
enter6 de que la trabajadora envié dicha informma@déuna tercera persona, de forma
accidental al buscar unos archivos en la carpeta timcumentos” en el computador de la
administrativa, en cuya oportunidad advirti6 que danversaciones que ella mantenia por
esta via quedaban almacenadas por defecto en yoedieca Al percatarse de esta situacion
leyd su historial de conversaciones completo, qu@caba unas 37 paginas, encontrando
gue le habia enviado dicha informacion que sostemnele caracter altamente sensible y
confidencial. Expresa ademds que el Reglametgmim de la empresa sefiala como deber
de todo funcionario El respetar a la empresa y a su representante, Lerpegsona y
dignidad, actuando en todo momento con la debidlde, considerdndose contrario a este
deber, el trasmitir o traspasar a otras empresas mdro, informaciones de caracter

privado de la empresa en que trabajd”

Dentro de los puntos de prueba que se fijjaron eralsa se sefiala el demostrar la
forma en que la demandada tomé conocimiento de&damacion que dio origen al despido
y si efectivamente dicha informacién es confideneiamportante para la empresa, cuestion
que es crucial al momento de determinar si el despilneré la garantia establecida a nivel

Constitucional o fue procedente y justificada laszd invocada.

Es posible alegar que un despido vulnere los Hesefuindamentales, en cuyo caso el
unico legitimado para actuar es el trabajador aeghd sus funciones, como ya se tratd
anteriormente en esta investigacion. Correspohdeadndagar los fundamentos del fallo y

cual fue el razonamiento del juzgador en ested@nti

% En ese sentido véase dictamenes direccion dedjoradRD. 1147-34, ORD 260-19, [en linea]
<http://www.dt.gob.cl/legislacion/1611/channel.htnftonsulta 02.03.09]
"Ovéase Jurisprudencia, causa RIT T 1 — 2008 Juzgdeldbrabajo de Copiapd, pag. 5
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El juez analiz6 si existia alguna regulacion EReglamento interno de la empresa
acerca de el envio y recepcion de correspondeletr@ica, llegando a la conclusion de
que la materia no estaba prevista en dicho institoneSoélo se menciond la existencia de
un instructivo que alguna vez se restringia el dsolos computadores, utilizacion de
diversos medios electronicos, sin embargo, ellcawse cumplié y en la practica todos los
trabajadores de la empresa los utilizaban sin miagrestriccion.  El respaldo de la
conversacion no fue creado por la actora, ni tampmr la empresa y adn cuando haya
quedado registro de él en un computador de progiiddala empresa no lo transforma en

publico.

Por otra parte, las conversaciones por Messengeorf sostenidas desde su cuenta
personal de correo electrénico y en esa ocasi@/afuntencion de la trabajadora que la
informacién no fuera conocida por otras personassto que lo hizo en forma personalizada
con su amiga, con la cual compartia en ese momavienda y no quiso perjudicar a la
empresa, puesto quel“comunicarse por un medio privado demuestra uslantad de
excluir el conocimiento de lo informado a tercergae de haberse estimado que alguien
podria haber interferido en dicha comunicacion naciéndola de cualquier forma, lo mas

probable es que no la hubiesen realizado

Vinculado con lo anterior el fallo establece umaapto de inviolabilidad de
comunicacion bastante acertado, el cuddstansa sobe los principios de autonomia,
dignidad e intimidad de la persona, que se tradeicauna esfera de derecho formada por
aquellos fenémenos, comportamientos, datos y $imes de una persona, que
normalmente estan sustraidos del conocimiento tfafs y cuyo conocimiento por estos
puede turbarla moralmente por afectar su pudor yrecato, a menos que esa misma

persona asienta en ese conocimier(to”.

Otro aporte significativo de este fallo lo repragaesu razonamiento acerca de la carga
de la prueba que tiene el denunciado, cuestionfugidratada en extenso al analizar el

desarrollo del procedimiento, haciendo alusion a gao constituye una alteracion a las

" |dem, pag. 13
2 |dem, pag. 14

67



reglas probatorias generales. Justifica la disgws estableciendo que esta norma
constituye una materializacion mas del principidadtutela judicial efectiva de lo derechos
de los trabajadores, fruto directo de la l6gicdaderoteccion integral a esta parte mas débil,
debido al dificil escenario en que se encuentriablajador al momento de efectuar una
denuncia por violacién de Derechos fundamentales|gpsituacién en que se encuentra el
empresario en relacion a la prueba, en relacién preximidad y dominio, no se trata,
afirma de una alteracion de la regla del Art. 188BCddigo Civil, sino que un@duccion

probatoria.

Evidentemente que en el caso en cuestion exigtecolision de derechos, por una
parte la trabajadora alega una vulneracion de schle a la inviolabilidad de toda forma de
comunicacion privada y el empleador, quien tienelerecho de propiedad sobre la empresa
y tiene también el legitimo derecho de controlgreteso productivo. Buscando una forma
de llegar a encontrar una solucion a este caseelgdvierte que no hay norma que resuelva
el conflicto o cual derecho debe primar en este,qgasr lo que aplica principios Juridicos-
filosoficos para poder resolver esta colision. gu&ndo en este sentido a Robert Alexy

aplica los principios de adecuacion, necesidadpgncionalidad en sentido estricto:

a) El Juicio de Adecuacion.- A través de esta valanage busca establecer que la
medida sea iddnea, apta para el fin perseguidogi@mpleador; con lo cual la restriccion
al derecho fundamental del trabajador permite alanun fin empresarial legitimo. En
nuestro caso en estudio, la pregunta pertinentsi @s legitimo que el empleador pretenda
controlar los medios tecnolégicos —equipos de caagidn- que siendo de su dominio, pone
a disposicidn de los trabajadores para el desaootlel trabajo mismo; luego mas
especifico que ello, que ademas desee controlarhtasamientas que proporciona el
sistema computacional, pero que no son gratis, ginotiene un costo para él, como los son
por ejemplo internet y otros; y finalmente la pratuque nos interesa, si es legitimo que el
empleador quiera evitar que informacidén propia degro y en casos confidencial sea
conocida por terceros. Claramente la respuestataseses interrogantes es afirmativa, con
lo cual podemos constatar que detras de este rexmiento esta presente la proteccion al
derecho de propiedad del empleador; luego es réqueguntarse si es apto o idéneo

para lograr tal proteccion, la fiscalizacion y cook que realice el empleador al uso de los
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equipos y a la informacion que se envie desde alltesceros; en otras palabras, si con
revisar los respaldos de las conversaciones quérédmajadores tienen a través del sistema
Messenger con terceros, se puede evitar que n@asgase informacion privada y sensible
para la empresa y, ademas, que no se de un us@doado a estas herramientas, por
ejemplo, que no se cumplan las labores por pasdo tel dia en un chat. La respuesta
evidente es que a través de esa fiscalizacidén yralpse llega, sin duda, a evitar que a
través de estos medios electronicos no se cumpsiss degitimas expectativas del
empleador; en el caso concreto, la lectura efectugadr don Jorge Godoy Frias del
respaldo de la conversacion por Messenger entra dddiria Natalia Madrid Obregdn y un
tercero, sin su consentimiento y, su posterioriaatilion contra ella, evidentemente le
permiten proteger a la empresa de que ésta no hestado traspasando informacion
confidencial de Sociedad de Profesionales Kronasthda a cualquier tercero, incluida la
Constructora Salfa; incluso esta revision, le peemsaber cuanto estuvo conectada a
Messenger y con ello, con quienes se relacioné antoutiempo no dedicé a su labor
efectiva dentro de la empresa.

b) El Juicio de Necesidad.- Por esta valoracion sesjgere establecer que la medida
o restriccion del derecho fundamental, sea indispbte para lograr el fin legitimo, no
existiendo una alternativa menos costosa; asi dellempre preferirse las medidas no
invasoras de derechos fundamentales. Aca debermegumtarnos si es posible que la
Sociedad de Profesionales Kronos Ltda., llegaraamocer por otros medios que su
trabajadora se comunicaba con una trabajadora deetapresa Salfa Construcciones via
Messenger si no hubiese leido los respaldos daslicbnversaciones. La respuesta rotunda
es no, toda vez que las posibilidades en estosscaso muy limitadas, ya que se trata de
conversaciones instantaneas, a través de un meonaneectronico —como muy bien lo
reconocié el testigo Francisco Lagos Peralta "esnmoun teléfono con escritura®“, donde
las Unicas opciones distintas serian mas gravasgnevatorias como por ejemplo intervenir
directamente el Messenger —si es que se pudiederechamente tener un vigilante toda la
jornada de trabajo, que estuviese constatando @usenhable con terceros. De lo anterior,
que evidentemente la menos invasiva resulta skeictara y utilizacion de los respaldos de
la conversacioén privada.

C) El Juicio de Proporcionalidad en sentido estrictéinalmente a través de esta

valoracion se busca establecer que la limitaciénlelecho fundamental del trabajador sea
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racional, no desproporcionada, que se pueda jestiftanto el objetivo de la medida como
sus efectos. Asi de partida, queda inmediatamexttkiida la posibilidad de limitar el

derecho fundamental en su nucleo esencial, sondeligra exigencias o restricciones que lo
hagan irrealizable. Asi en este caso, seria inat@pt bajo todo punto de vista que se
hubiese producido el conocimiento de la informagci6lizada por el empleador, a través de
la obtencion dolosa de la contrasefia o passworthtrmduciendo otro mecanismo en las

mismas condiciones que violaran la privacidad.

Una vez hechos estos andlisis y buscando cual Ifdendamento que tuvo el
empleador para revisar las conversaciones privéelasta trabajadora, llega a la conviccién
de que en este caso el despido fue vulneratoria darantia contemplada en el Articulo 19
N° de nuestra carta fundamental, por lo que laresapfue condenada a pagar una
indemnizacién equivalente a 7 meses de remuneracidkdemas establece un plazo para
que la empresa incluya dentro de su reglamentonmtde Orden, Higiene y Seguridad la
regulacion de las condiciones, frecuencia y opatad del uso de medios electrénicos de

comunicacion.

Este resulta ser uno de lo casos mas emblematicosteria de tutela laboral por
diversas razones. En primer lugar trata un teastabte discutido en tiempos pretéritos,
cual es la inviolabilidad de las comunicacionesgitas, esto porque innumerables veces se
cuestiond la real eficacia de este derecho de almjador dentro de la empresa, como
anténimo de que el empleador tiene potestad deailine y derecho de propiedad sobre la
empresa, reconocido a nivel constitucional a tralk garantia contemplada en el Art. 19
N° 24 de la constitucion Politica. Luego, una weeonocido en la practica, se intentd
dilucidar cual era su alcance, haciendo extensitagarantia a toda forma de comunicacion
privada, incluso aquella vinculada al progreso aagico, como en este caso

conversaciones via Messenger.

En segundo lugar, este edieico de los fallos analizados en el que se da lugar a |

demanda en cuanto a la tutela de Derechos.

3 |dem, pag. 16- 17
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A mi juicio, la importancia principal de este fallmdica en su acuciosa
fundamentacion, la cual se hace cargo de cada @rosdargumentos esgrimidos por las
partes, pero de una manera integra pocas vecas atstlizandolos incluso desde un punto

de vista juridico-filosofico, valiéndose para el distintas herramientas juridicas.

Haciéndose cargo de los fundamentos del fallodsita que la causal invocada para
poner término a la relacién laboral, es decir ¢l 260 N°7 que se refiere al incumplimiento
grave de las obligaciones contractuales, tiengingulo causal directo con el hecho de que
el empleador haya revisado todo el historial devesaciones via Messenger que tiene la
trabajadora, sin autorizacion de ésta, cuestiontgupoco estaba regulado ni incorporado
en el reglamento interno de orden, higiene y sdgdri Nuevamente es en este punto donde
la direccion del trabajo ha dictaminado que la @mpicsibilidad de que el empleador indague
en aquellas formas de comunicacion privada es glaga mediante mecanismos generales

que estén incorporados en el reglamento interria empresa.

Por otra parte, estas conversaciones no fuerordgtias en el computador con la
anuencia de la trabajadora, sino que fueron guasdaor defecto. El tribunal estima que no
fue intencion de la trabajadora el perjudicar engresa, puesto que si lo hubiere querido lo
habria hecho a través de otro medio o fuera delrivode trabajo, tampoco se trataba de

informacién que fuere confidencial, ni su cargodgaquellos de exclusiva confianza.

El razonamiento del juzgador indica que resultapagmrcionado que se haya
decidido pasar por alto que dicha informacion estaintenida en un respaldo accidental de
una conversacion electronica privada, para luegdaecompletamente e invocarla como

causal de despido.

Es indudable que este fallo sera de gran impodaaktimomento de analizar la
jurisprudencia en lo relativo a la proteccién derdebos Fundamentales, puesto que su
fundamentacion es bastante minuciosa y sin duda eporte al derecho por lo que también
avanza en cuanto a conceptos Juridicos, como aida prueba e inviolabilidad de

comunicaciones.
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3.2SEGUNDO CASO

RIT T 5 - 2008 Tribunales Laborales de Valparaiso
Demandante: Nora Lidia Reyes Arriagada

Demandado: Empresas Carozzi S.A.

En este caso, al igual que el anterior se reclamaug despido es vulneratorio de
los derechos fundamentales, pero en esta oportlia@alega que se han vulnerado los Arts.
19 N°1 de la Constitucion Politica de la Republleal980, esto es la integridad fisica y
psiquica de la persona y el Art. 19 N°4 el deregHa honra, respecto de los cuales se
contempla la procedencia de la accién tutelar copleda en el Art. 485 del Cdédigo del
Trabajo. Otra similitud con el caso anterior @e ge invoca como causal de despido el Art.
160 N°7 del Cédigo del Trabajo, es decir terminaagitrato sin derecho a indemnizacién

alguna por incumplimiento grave de las obligaciatedscontrato por parte del trabajador.

Los hechos en que se funda este fallo son losesitps: La demandante trabajo
durante alrededor de 8 afios en Empresas Carozaid®nd operaria de produccion, siendo
despedida con fecha 8 de octubre del afio 2008 glmarsido sorprendida portando dentro
de sus pertenencias un cuchillo cartonero de ptadiele la empresa . Hecho que se
verifico al realizar una revision del personalé&@htino de la jornada laboral por guardias de

Carozzi S.A., la cual habia sido implementada paitar hurtos.

La demandante sostuvo en su libelo qua eémpresa demandada desde hacia
tiempo habia implementado como politica internalémigrante medida de someter a sus
empleados al escritinio personal de su cuerpo yemencias a la salida del trabajo, como
una forma de evitar posibles hurtos de materiall@eempresa, revision que realizaba
personal de seguridad masculifd’Afirma ademas la trabajadora cesada de sus fursione
que una vez que fue encontrado el articulo dettrgus pertenencidel personal de
seguridad no contento con revisar sus pertenenbiasta la saciedad, dispuso de su

aprehension temporal mientras daba cuenta a Caexbs de la situacion, el que se

" véase Jurisprudencia Tribunales laborales de YailpaRIT T — 5 2008, pag. 1
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constituyo en dependencias de la empresa y proeedeienerla llevandola a la comisaria
de Gémez Carrefio, donde se la mantuvo detenidd poras, tras lo cual fue liberad&d”
Afirma ademéas la actora que fue sindicada publiceenecomo ladrona en dicha
oportunidad.

Sus argumentos para justificar este hecho fuerstaibi@ difusos puesto que en
primer término explic6 que no supo como llegé ethillo a sus pertenencias, para
posteriormente mencionar que tal vez alguien 10 daj o finalmente tal vez el cansancio o
algun descuido incidieron en que quedara en ese.lAtribuye la revision del personal a un
ejercicio abiertamente desproporcionado y abusiv/tas facultades que la ley le confiere al
empleador, habiéndola tratado casi como una ddirteuvulnerando en lo mas intimo su

dignidad como persona.

Se demanda que se declare el despido como vulrierdeoderechos, ademas de la
indemnizacién por afios de servicio, la sustitutieh aviso previo, un aumento del 80%
como sancion establecido en el Art. 168 incisotrhI€ del Codigo del Trabajo, puesto que
la aplicacion de la causal del Art. 160 es indelydéinalmente la indemnizacién que
contempla el procedimiento de Tutela de Derechami# oscila entre 6 y 11 meses de la

Gltima remuneracion.

Por su parte la demandada, empresas Carozzi a@&itechace la demanda en todas
sus partes por las siguientes razones: El prodediondel cual dispone la empresa para la
revision del personal a la salida de los turnoajgsta a la ley y a los criterios sustentados
pro la Direccién del Trabaj. El cual consiste en un sistema aleatorio, impleado con
una luz erratica, consistente en un mecanismo quierele una luz verde o roja, en el
primer caso la persona no es revisada y puedersaguamino, en cambio si la luz es roja,
se le revisan las pertenencias, haciendo hincap@ue no hay contacto corporal sino que
s6lo a través de un detector de metales, procetliongrie se realiza en una cabina cerrada

por personal de guardias femenino o masculino,reégelija el trabajador.  Afirma que

> |dem, pag. 2
® En este sentido, véase Dictamenes Direccién dédafo, ORD: 1366-79 y ORD: 2060-176 [en
linea] http://www.dt.gob.cl/legislacion/1611/find-resulitm| [consulta 02.03.09]
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este procedimiento ha sido objeto de supervision lpolnspeccion del Trabajo no

habiéndose efectuado ningun reparo al mismo.

La demandada sostuvo ademas que no es la primergueela trabajadora habia
sido sorprendida sustrayendo implementos de la esapipuesto que en otra oportunidad
habia sido amonestada por habérsele encontradeodémtotra revisidn dentro de sus

pertenencias una calculadora de propiedad de laesmp

Dentro de los hechos a probar el tribunal estafzleci

1. Si la actora fue objeto de actos atentatorios cardu integridad psiquica y
honra al encontrarsele entre sus pertenencias uchido cartonero de
porpiedad de la empresa el 08 de octubre de 2008.

2. Sistema de revisibn corporal de los trabajadoresplementada por la
demandada- hecho y circunstancias- y si éste seeetra incorporado al
Reglamento Interno de la Empresa.

3. Si la demandante fue sindicada publicamente comdrdra ante sus
comparfieros de Trabajo.

4. Si la actora incumplié las obligaciones que le imjgosu contrato de trabajo,

Circunstancia¥’

A partir de la prueba rendida y ponderada en juseicdesvirtuaron algunas de las
afrmaciones efectuadas en el libelo por la actespecialmente a partir de la prueba
confesional, en que admiti6 que fue revisada poa goardia femenina, y que el
procedimiento fue secreto, es decir, nadie masiszéede que ella habia sido sorprendida
con un cuchillo cartonero de la empresa en susmpamntias, puesto que luego de ser
revisada, se le inform6 de dicha situacién al jdeseguridad, momento en el cual fue
trasladada a una sala de espera, en la cual savodrasta la llegada de Carabineros, como

era el procedimiento habitual en esos casos.

" Jurisprudencia Tribunales Laborales de Valpar&$b,T 5- 2008, pag. 6
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Por otra parte se establecié que dicho procedimidet revision de personal se
encuentra en el Reglamento Interno de la empres@iste caracteristicas de generalidad y
aleatoriedad, tal como lo ha exigido la direccid@h wlabajo en sus diversos dictamenes.
Ademas la empresa sostuvo que el extravio de umeal® metélico dentro de la misma,
implica seguir un riguroso protocolo de seguridamh el correspondiente seguimiento para
establecer donde pudo haber quedado el mismo,i@uegtie ha implicado destruir
producciones enteras porque puede ir en un checolaaramelo y puede ser nocivo para

los clientes. De ahi que exista esta rigurosersiatde control.

Finalmente el juzgador llega a la siguiente resohuc
“ Que con los antecedentes allegados al procesdagqgpartes, no aparece acreditado que
el dia 8 de octubre de 2008 con motivo de habéeatentrado a la actora a la salida de
sus labores un cuchillo cartonero de propiedad deempresa, la empleadora - en el
ejercicio de las facultades que la ley le reconbobiese vulnerado el derecho a la
integridad psiquica y a la honra de la trabajadatamandante, derechos constitucionales
consagrados en el articulo 19 N°s. 1y 4 de la @tutson Politica de la Republica, por lo
siguiente:
1.- Es un hecho de la causa que la empleadora tenplementado sistema de revision
tendiente a evitar atentados contra el derechprdpiedad que le asiste, utilizando para el
efecto, dispositivos de deteccion o revision peakat que era conocido por la actora 'y que
describe detalladamente en la confesién prestadea aste tribunal, coincidente con la
version entregada por los testigos de la demandada.
2.- Que las declaraciones de los testigos MariaoPyn Cristian Molina, presenciales,
legalmente examinados y que dan razén de sus digiroslucen conviccion en esta
sentenciadora de que, detectado el hecho dentta daseta, la actora fue trasladada a una
sala de espera donde permanecio hasta la llegad@atabineros coincidente ello con la
declaracién de la demandante en audiencia, @riefjue en ese momento fue trasladada
a otra sala al interior de la empresa, agregand: de ahi ninguna persona mas, porque
ahi se cierra la puerta y nadie mas ve nada” y aias, interrogada por el tribunal, dice, no
haber recibido maltrato alguno.
3.- Que tampoco se advierte que la trabajadora hsigip publicamente sindicada como

ladrona a vista y paciencia de sus compafieros a@gajo, en una suerte de publica medida
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de escarmiento como lo sefiala el libelo, siendasesfirmaciones desvirtuadas por la
propia actora, quien en la confesion prestada die saber nada al respecto, lo que
demuestra fehacientemente que ese hecho no existio.

4.- Que el sistema de revision corporal implementguobr la empresa conforme los
antecedentes allegados a la causa, es aleatorlecdenado por mecanismo electrénico,
impersonal porque no hay contacto fisico entredoardias y la persona que se revisa e
incluso esta Ultima puede elegir el funcionario ttoh cumpliendo de este modo con las
normas y principios imperantes y con los requisitegigidos por jurisprudencia
administrativa de la Direccion del Trabajo sobrentateria.

5- Que dicho sistema se encuentra incorporado leReglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad de las Empresas Carozzi eadicsilos 16 letras “w”, “y", y 17 Kk,
sefialando la penditima disposicion que “la sociedestara facultada y obligada para
solicitar la presencia de la Policia en el recintmte la ocurrencia de un hecho ilicito
comprobado, con el fin de dar cumplimiento a lage$evigentes sobre la materia” y cuya
aplicacién no aparece arbitraria ante la instrucnicdde causa RIT 10671-2008, RUC
0800935371-3, iniciada el 28 de octubre de 2008, huoto falta, seguido contra la actora
donde el Ministerio Publico en audiencia de fec®adeé noviembre de 2008 comunicé su
decision de aplicar principio de oportunidad entelcho investigado, segun consta de
certificado emitido por jefe de Administracion dauSas del Juzgado de Garantia de Vifia

del Mar y carpeta de la causa singularizada.”

Por las razones anteriores la demanda en cuanta &utéla de Derechos
Fundamentales fue rechazada, sin embargo, endiveeh la declaracién de despido como
injustificado, indebido o improcedente se dio lugda demanda, por cuanto se estimé que
la aplicacion de la causal del Art. 160 N°7 del igoddel Trabajo no fue fundada, esto
porque la trabajadora se desempefd por largosti@i@gando para la empresa y que si bien
el hecho constituye una falta reprochable, no diisnte para considerar que se ha
producido un incumplimiento grave de las obligae®del contrato, es por esto que se dio

lugar a las indemnizaciones correspondientes.
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Si bien este fallo no presenta las caracteristiasacuciosidad del anterior, se
asimila en cuanto a que en ambos casos presentgecldiaridad de ser despidos
vulneratorios de derechos, invocando en ellos lasaladel Art. 160 N°7 esto es el

incumplimiento grave de obligaciones que impongoetrato.

Se alega la vulneracion a la integridad fisica igyisa y la honra, por cuanto la
trabajadora cesada de sus funciones sostiene gufprendida con un cuchillo cartonero
de propiedad de la empresa ente sus pertenengiasaerevision habitual, sosteniendo que
era una practica denigrante, realizada por persoastculino, y que luego de haber sido

sorprendida con dicho objeto fue sindicada a vivaaomo ladrona dentro de la empresa.

Durante el transcurso del juicio se desvirtuaroriagade las afirmaciones de la
actora, por cuanto habia sido revisada por unadguan una caseta privada y que no tuvo

conocimiento acerca de que si este procedimientizeed no publico.

La empresa Carozzi sostuvo que este procedimtenta por Unico objeto evitar
pérdidas dentro de la empresa, se regia por uegiroento ajustado a la ley, el cual esta
debidamente incorporado en el reglamento internardien higiene y seguridad, siempre fue
aleatorio y se basaba en la revision de las pertéase que hacia un guardia en una cabina

cerrada, siguiendo un procedimiento preestablecido.

La aleatoriedad de este procedimiento y su inalusio el reglamento interno de la
empresa estan totalmente acordes con lo dictamipadda inspeccion del trabajo, por
cuanto también se respetd la intimidad de la teatmaip al revisarla dentro de una caseta

privada, como ya se dijo anteriormente.

En esta oportunidad las afirmaciones de la actogeoh ligeras, no llegando a ser
probadas durante el curso del juicio, mas bierofueesvirtuadas por sus propios dichos, lo
que dice relacion con haber iniciado innecesariagnan procedimiento de tutela, puesto
gue la accién procedente en este caso no era tangplada en el parrafo VI de la ley

20.087, sino que el procedimiento ordinario.
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Indiscutiblemente se dio lugar a la demanda entouarque los fundamentos del
despido no eran suficientes, puesto que los haohgsstifican la gravedad que requiere la
aplicacion de la causal del Art. 160 N°7 del Codigbtrabajo, por o que se condend a la

empresa a pagar las correspondientes indemnizacione

Solo podria decirse que dicho procedimiento fuegstatorio de derechos en el caso
en que se realice por mero capricho a alguna pereanparticular, sin procedimientos
establecidos ni inclusién en el reglamento inteemoel caso de que se proceda a revisarla en
publico, o inclusive cuando se le hagan imputacane no correspondan a la realidad tanto

a viva voz como en privado, cuestiones que no meorr en este caso.
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3.3TERCER CASO

RIT T 4- 2008 Tribunales Laborales de Valparaiso
Demandante: Jorge Cabello Vergara
Demandado: SODIMAC S.A

Este dltimo caso analizado presenta grandes &id®e con los anteriores, puesto
que también se reclama que el despido es vulnigratter Derechos Fundamentales,
especificamente la garantia contemplada en ell8rtiN°5 de la Constitucion Politica de
1980, esto es la inviolabilidad de toda forma dmwoicacion privada. Nuevamente el
contrato terminé por aplicacién de la causal coptada en el Art. 160 N°7 que es el

incumplimiento grave de las obligaciones del caatra

Los hechos de la causa son los siguientes: Bhjador realizaba labores de
vendedor en la empresa Sodimac. Mientras cump#asiciones realizd una especie de
broma en la cualdparece el demandante tomando carrera, lanzandoe&a un material
que estaba en un punto de venta en uno de lodgzadél patio, material que corresponde a
un aislante, encontrdndose el espacio completamsrupado y alli existe una especie de

espacio central donde ésta se introduce completanedesaparecé®

En dicha ocasién el video fue grabado por un cetidgpropiedad de un compariero
de labores, quien posteriormente lo subié al paalico de InterneYoutubegl cual es de
acceso universal. Sin embargo, el demandantesegjue dicha informacion se obtuvo
no de este portal, sino que depandrivede uso personal de propiedad del mismo donde se
habria almacenado el video y que por lo tanto beid&ulnerado su Garantia Fundamental

de Inviolabilidad de toda forma de comunicaciovauia.

En este caso también se solicita se declare ldadutlel despido o en subsidio el
despido injustificado, en el primer caso porquedaizaciones provisionales no estarian

pagadas y despido injustificado por la incorreciadebida aplicacion de la causal.

"8 Jurisprudencia Tribunales Laborales Valparais®, R#- 2008, Pag. 8
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Por su parte SODIMAC S.A, solicita que se recHaatemanda en todas sus partes
por las siguientes razones: Lo expresado por arawv es efectivo, por cuanto el
conocimiento del hecho se realiz6 a través ddebpdioutube, en efectoConstantemente
las distintas jefaturas van revisando el mencionpddal, con el objeto de encontrar algun
video que pueda perjudicar a la compariia 0 queeteatien situaciones que puedan poner

en peligro a los trabajadores o a los client&s”

Afirma que no es efectivo que la informacion seahalgtenido de su pendrive, sino
que él mismo reconoce que fue subida por su compaika pagina youtube, obteniendo la

demandada el conocimiento del video por mediow$a idoneos.

Sostiene que la causal invocada para despedit@l fue justificada puesto que
dafo la mercaderia, puso en riesgo su integridézhfy la de los clientes, ademas infringid
una serie de normas contenidas en el reglamendontntde Orden, higiene y seguridad,

dentro de las cuales se encuentran las siguientes:

Articulo 34: se considera como FALTA GRAVE: c¢) @aurstencionalmente o actuando con

negligencia, dafos a las instalaciones, bienesgpctos y equipos de la Empresa.

Articulo 33: se establece como OBLIGACION: n) Velartodo momento por los intereses
de la compaifiia, evitando pérdidas, mermas, producdeficiente, deterioros.

Articulo 54: se establece, en materia de higierseguridad, "que esta PROHIBIDO: las

bromas y los juegos que entrafien riesgos dentrdrdiehjo. Junto con todo lo anterior, en

la descripcion de cargo, la cual se encuentra fidaaor el actor, se establece dentro de
sus responsabilidades:

a) Cumplir con las normas y procedimientos generale la empresa y las definidas en el
Manual de Higiene y Seguridad.

b) La correcta manipulacion de los productos, evita los dafios a personas internas y

externas, asi como también, a si mismo y los ptodEft

" |dem, pag. 3
8 |dem, pag. 4
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Finalmente la demandada afirma que las accionenilitad de despido y despido
injustificado son incompatibles entre si, por qieate se encuentra acreditado que se ha
cumplido a cabalidad con las obligaciones prevalies del demandante, tampoco se ha

fundamentado en el libelo por qué el despido $ejtiatificado.

En la causa se fijan como hechos a probar logesitps:

1)Que la parte demandada accedié a una comunicadiiragia del actor y especificamente
a un pendrive de su propiedad, vulnerando con dimbraducta la garantia constitucional
contemplada en el N° 5 del articulo 19 de la Caunstbn Politica de la Republica.
Antecedentes de hecho que lo acredite. 2) Efeativilie el despido es nulo. Antecedentes
de hecho que lo acredite. 3) Efectividad que epidieses justificado. Causal invocada, esto
es, la contemplada en el N° 7 del articulo 160 @étdigo del Trabajo (Incumplimiento
grave de las obligaciones que impone el contratdrdeajo) y hechos en que se funda la
causal. 4) Efectividad que al actor se le adeud@angrestaciones derivadas de la aplicacion
del fondo de cesantia solidario conforme a lo despa en los articulos 13 y 52 de la Ley

19.728 y si se le pag6 el mismo. Hecho que lo #er®d

A partir de la prueba rendida en juicio fue pasibbncluir que el demandante
reconocio expresamente que el conocimiento delovide a través del Portal Youtube,
tampoco pudo probarse que efectivamente existi@féo dnaterial o peligro para la

integridad fisica del trabajador o clientes denfpeesa.

Finalmente y a raiz de toda la prueba producidjuiei el “Sentenciador ha
llegado a la conviccidn que efectivamente no sedlggobar en este juicio que el
denunciado tomdé conocimiento de dicha grabaciérraaés de un pendrive de
propiedad del trabajador sino por el contrario, aereditdé que se accedid a ella a
través de un medio de comunicacion que efectivanestpublico y de caracter
universal, por lo que no habiéndose en la espeainevado la garantia

constitucional contemplada en el N° 5 del articlibde la Constitucion Politica de

8 |dem, pag. 6
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la Republica, se deberd entonces rechazar la acd®nutela y la indemnizacién

adicional solicitada, tal como se indicaré en larfgaresolutiva de la sentenci&?

Se rechaza la demanda de Tutela de Derechos Fantdes, por no
encontrarse probados los hechos en que se funper, gtra parte, al encontrarse
acreditado el pago de las cotizaciones previsisnaehaza la accion de nulidad del
despido, sin embargo lo declara injustificado, poanto Se ha llegado a la
conviccién que el actor, al lanzarse sobre una aspuaislante, no incumplié
gravemente las obligaciones impuestas por su réispecontrato y por el
Reglamento anteriormente mencionado, puesto quelicha actuacion no puso en
riesgo su integridad fisica ni la de otras persgnas dafiéo gravemente dicho
producto ni tampoco fue él el quien grabo el vigdo subi6 al portal denominado
“Youtube” en internet, por lo que no existiendo lanespecie un hecho grave, es
decir un hecho de tal magnitud, que justifique plaante el cese de la relacion
contractual y teniendo ademas especialmente press#rdaracter ocasional de esta
infraccion, los afios de servicio prestados por eimdndante y que no hubo
incidencia en la marcha de la empresa, se debetaners acoger la demanda en
cuanto declarar el despido injustificado y dar luga las indemnizaciones

reclamadas®

Nuevamente nos topamos con una vulneracion a éatiarestablecida en el Art. 19
N°5 de nuestra carta fundamental, en el cual feotegia y el progreso tienen una influencia
decisiva. En esta oportunidad el actor esgrim® en el despido nuevamente invocando la
causal del Art. 160 N°7 del cédigo del trabajo glmerd la inviolabilidad de toda forma de
comunicacion privada, sosteniendo que a raiz dédeo contenido en su pendrive de uso

personal fue despedido.

8 |dem, p
8 |dem, p
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En dicho video aparece haciendo una broma, enibadartrabajo, dentro de las

instalaciones de la empresa, lanzandose sobrespraie de espuma aislante.

Broma que también fue grabada por un compaferaigigiohes y subida a una
pagina web de acceso universal y publico, estd pertal youtube, cuestion que fue vista

por gerencia de la empresa, costandole el trabajo.

Durante el juicio jaméas pudo probarse que alguagmalsustraido dicho pendrive de
algun casillero o pertenencia del trabajador, pogue faltaria un elemento primordial al
momento de reconstruir la responsabilidad en loshd® por ello principalmente se
desestimo la demanda en cuanto a la tutela detaeredor otra parte, dicho video dejo de
tener el caracter de privado en el momento en geestibido al portal youtube, teniendo

acceso a él cualquier persona que estuviera eabla w

Al igual que en el caso anterior, sin desconoceneeho de que se desestimé la
demanda de tutela, se dio lugar a la declaracidatedpido injustificado, ello por las mismas
razones de los casos anteriores: No se justificgxistencia de la causal invocada, puesto
gue en el juicio no se logré acreditar la existende algun dafio material o dafio a la

integridad fisica del trabajador o algun cliente.
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4. El reciente Dictimen Marco de la Direccion del fabajo en la

materia.*

Con fecha 05 de junio de 2009 la Direccion del &jatemitié el Dictamen ORD:
2210-035 en materia de Derechos Fundamentalesrgtenge servir de guia a las distintas
Direcciones regionales para aunar criterios y uméo formas de actuaciones futuras. Esto
ocurre justo antes de que la reforma al procedimiéaboral entre a regir en la region

metropolitana.

Dentro de sus motivaciones estéyué, en atencion a la maxima importancia que la
vigencia de los derechos fundamentales en el toalsajpone, tal como dan cuenta la
ratificacion de diversos tratados internacionales derechos humanos por el Estado de
Chile, asi como el reconocimiento de la plena viggede los mismos de cara al contrato de
trabajo, por la doctrina de este Servicio —en efgdatesde 1992 en adelante-, asi como por
la modificacion introducida en lo sustancial por leey 19.759 de 2001 y, mas
recientemente, por la reforma dispuesta por la N820.087 a los mecanismos procesales
pertinentes para darle eficacia a los derechos &medntales que las normas sustantivas
reconocen, hacen necesario establecer un dictamarcanen materia de derechos
fundamentales en el ambito del trabajo, que, remodd la nutrida jurisprudencia
administrativa, la doctrina y la mas reciente notiwa legal sobre la materia, sirva de
apoyo a los funcionarios de este Servicio que,wnptimiento de sus funciones, hayan de
conocer denuncias administrativas por vulneraciére dlerechos fundamentales,
investigarlas, mediar y, eventualmente, denuncgalaicialmente, en el entendido que ello
habra de uniformar la actuacién del Servicio eretamaterias, contribuyendo con esto, a la

necesaria certeza que sobre las mismas se debgaot@ia comunidad™®

A través de este instrumento se trata temas tamareles como lo es el concepto de
Derechos Fundamentales, como pueden contrapoargegitimos derechos del empleador

con los del trabajador, aquellos derechos mas plilsless de ser afectados en la relacion

8 El texto completo aparece en el sitio wiettp://www.dt.gob.cl/legislacion/1611/article-96 Ztnl

% Dictamen Direcci6n del Trabajo, ORD: 2210 — 086 [inea]lwww.dt.gov.cl[consulta 27.08.09].
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laboral, para finalizar con una directriz en cuamtoriterios de ponderacion en los mismos.
Resulta de gran importancia que la Direccidén hayaaslo las bases de cdmo debe funcionar
este 6rgano a nivel nacional, ya que sostengo gu@blor que realizard serd de gran
importancia al momento de ser receptor de algunard#a en que se vulnere algin Derecho
esencial del trabajador y por su caracteristicargano técnico es estrictamente necesario

que la ayuda que se brinde al trabajador sea ldumaoy correcta.

Se ha abierto debate en cuanto a la existencestdedictamen, asi el abogado e
integrante de la Comision Laboral de la Confedéraae la Produccién y el Comercio
Héctor Humeres sostiene queste tipo de “dictamen madre” no tenia precedentes.
Direccion -explica- s6lo abordaba aspectos espeusfi de ahi la relevancia que tiene.
Ademas, hay que considerar que esto refleja lo Goatp que sera resolver los conflictos
entre trabajadores y empleadores relacionados osrderechos fundamentales en el marco
de la reforma”. Asimismo, sefiala que dada la pd#ion de este dictamen las empresas
no podran argumentar desconocimiento frente a éfsmkdos derechos® Por otra parte,
consultada la opinion de la Directora del TrabaptriBia Silva M. ella sostuvoEl

dictamen lo que hace es sistematizar doctrina amtig responde a una serie de

consultas que han surgido, por ende, optamos poerten sélo documento que

permita que los empleadores ordenen sus facultadeigerios™’

El instrumento resulta de gran utilidad practicagpe recoge temas profusamente
tratados por la doctrina laboral y constituciomaiterios establecidos a través del tiempo en
los diversos dictamenes de la direccidn del tralmjemas de las tendencias apreciadas en
la jurisprudencia. Ello de antemano resulta uria go tan solo para los diversos directores
regionales, sino que también aclara a los empleados criterios que seguira la Direccién y
probablemente los tribunales en la materia, caqub daria un paso adelante en materia de

Seguridad Juridica y también ciertamente otorgéezarrespecto de cdmo actuara este

% HUMERES, Héctor. Nuevo Foco de Conflicto abre Bisen que defiende los Derechos
Fundamentales. Diario Financiero 21 de julio 2009 [en linea]
http://www.revistasindical.cl/index.php?news=1J&6nsulta 26.07.09]

87 SILVA M, Patricia. Directora del Trabajo y Critis a la Justicia Laboral. Diario Financie?d de
julio 2009 [en lineahttp://df.cl/portal2/content/df/ediciones/200907&t 117703.html[consulta
27.07.09]
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Servicio en lo futuro, aunque sin duda las implitas practicas se veran con el transcurso
del tiempo y mas especificamente una vez que empiegperar la Reforma a la justicia

Laboral en las Regiones mas populosas de nuedto pa
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Conclusion

En este trabajo se pretendié hacer un acercamieitimo al procedimiento de tutela
derechos fundamentales a partir de sus limitacjanesando para dicho efecto un andlisis
de su génesis, Y la justificacion de su existerabardando para este cometido la historia de

la ley en adelante.

Se realza su contraste con la experiencia espaf@nleel sentido de que dicha
normativa fue tomada de base para la modificac®mukestro sistema, cuestion que fue

reconocida por nuestros legisladores durante taitaaion de la ley 20.087.

A través de este recorrido se analizé el contert@l que surgidé el procedimiento
especial de tutela, haciendo hincapié en las difgse existentes entre el proyecto original y
el texto definitivo de la ley, particularmente et A485 del codigo chileno el cual difiere en
aspectos sustanciales; Por otra parte se efentlaevitable comparacién con el derecho
espanfol para de esta forma demostrar lo acotadoegu#ta nuestro procedimiento especial

de tutela de derechos fundamentales.

Sin desconocer el avance de la nueva judicatbmadh luego de su analisis profundo,
no queda méas que concluir que el procedimientoutidat no materializa la aplicacion y
reconocimiento de una gran cantidad de derechafoentales de los trabajadores, porque
sus limitaciones en cuanto a la aplicacién songahkes. Por otra parte tiene un concepto

positivista y restrictivo de los derechos y libdesa protegidas.

Una vez efectuado el andlisis tedrico del proceito de tutela se realizé un analisis
minucioso de ciertas tendencias apreciadas earatacion de los procedimientos y cuales
han sido los criterios utilizados por los juecebktthbajo al momento de fallar. Para ello se
efectlo una acuciosa investigacion tomando comaopde partida toda la jurisprudencia
existente en tres regiones emblematicas del pdientro de las conductas observadas se
pudo analizar que existe una reiterada tendeno@m@mplir con requisitos formales de la
demanda, normalmente se han rechazado por nolestafundadas, las partes solicitan
prestaciones que no proceden y en la mayoria deakiss se demanda conjuntamente con
prestaciones procedentes de un despido. Popaita la intervencion de la direccion del

trabajo en dichas causas ha sido bastante reducida.
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Establecidas las limitantes tedricas primeramesmie;ontraste con las limitantes que
se han dado en la préactica de este sistema da tlgadlerechos, es posible concluir que su
aplicacion y procedencia estan muy acotados yisadci como instrumento protector de
derechos fundamentales ha sido casi minima. Sgstenanterior debido a que una vez
criticado el procedimiento desde el punto de vjgaitivo, lo factico no demuestra lo
contrario, puesto que so6lo en uno de los casodiadts se ha cumplido con el objetivo del

procedimiento.

Es posible afirmar que el legislador laboral hadado en deuda a través de este
limitado procedimiento, porque las mas de las vetésbajador debera seguir recurriendo
de proteccion respecto de la vulneracion de otaseathos no contemplados en el Parrafo
VI, cuestion que sélo restablecera sus derechda eredida que ello sea posible, pero no

contempla ninguna reparacién pecuniaria

Para salvar las criticas antedichas se proporgrierer lugar modificar el texto del
Art. 485 del cddigo del trabajo, haciéndolo extens la proteccién de un mayor nimero de
derechos fundamentales, libertades publicas y aetaliscriminacion tal como lo ha hecho
su tantas veces comentado analogo espafiol, elirmlaye dentro de la tutela derechos

reconocidos en tratados internacionales.

En segundo lugar se ha apreciado que la interderts la defensoria laboral ha sido
bastante poco adecuada, al incurrir en erroresrrestes tales como demandas poco
fundadas, incumplimiento de requisitos de la defmpeticiones que exceden con creces el
ambito de aplicacion de este procedimiento. Aipde estas tendencias observadas es
necesario concluir que la unica posibilidad de aalestas conductas es insistiendo en su
calificacion profesional y capacitacion, debiendl@fecto invertir una mayor cantidad de

recursos fiscales.

Como se pudo apreciar la intervencion de la diéecdel trabajo ha sido bastante
paupérrima, lo que resulta inadecuado, habida aud#itgran rol que cumplié antes de la
entrada en vigencia de la nueva justicia labor&eberia existir una mayor participacion
para de esta forma y a través de su personal anwiie calificado y profesional refuerce el

sistema de proteccion existente.
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Finalmente propongo que para salvar los inconmeese que presenta el
procedimiento de tutela se haga una aplicaciorctdirde los tratados internacionales, esto
en virtud de lo dispuesto en el Art. 5 inciso sefjude la Constitucion Politica, el cual
sefiala El ejercicio de la soberania reconoce como limibaicel respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana.deBer de los 6rganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizadasegta Constitucion, asi como por los

tratados internacionales ratificados por Chile yegse encuentren vigentes”.

Este inciso incorporado el afio 1989 a través deyld8.825 constituye un
gran cambio en nuestro ordenamiento juridico, ggtuifica en palabras de Francisco
Cumplidd® que: “ 1.El enunciado de los derechos esenciales de la parkamana
asegurados por la Constitucién de 1980, no es taxaes decir, no soélo son tales los
regulados por la Constitucion y por los tratadosemmacionales ratificados por Chile
y vigentes, sino todos los que sean necesarios panteger la dignidad humana,
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Art.1°,908il y 4, Art. 5° inciso 2°, ambos
Bases de la Institucionalidad y Art.19 inciso 1Yy2%. 2. Habida cuenta que el Art.
5° de la Constitucion establece que el ejerciciolalesoberania reconoce como
limitacion el respeto a los derechos esencialesaqnanan de la naturaleza humana,
el poder constituyente derivado, el legislador,| yeesidente de la Republica y el
Congreso Nacional al suscribir y ratificar un trate, no pueden suprimir los
derechos humanos garantizados, ni menoscabasloBor la misma razén anterior si
hubiere conflicto o contradiccion entre derechoeresales de la persona humana, el

intérprete judicial, gobernante o administrador dgtreferir el derecho humano mas extenso

compatible con el respeto a la dignidad humana.”

A partir de lo dispuesto en este articulo tiengticacion directa en nuestro
ordenamiento juridico los tratados internacionglas protegen los derechos esenciales de la
persona humana, asi por ejemplo: El Pacto intemnalc de los Derechos Economicos,

Sociales y Culturales de 1966; el Pacto Internatiole Derechos Civiles y Politicos de

8 CUMPLIDO Cereceda, Francisco. La reforma Constituel de 1989 al inciso segundo del

Articulo 5 de la Constitucion. Sentido y alcancela®eforma. Doctrina y Jurisprudencia. En lus et
Praxis, V 9 N°l1 afio 2003 [en linea] http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-

00122003000100018&script=sci_arttext#autfmdnsulta 02.03.09]
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1966; la Convencién Americana sobre Derechos Humé&Racto San José de Costa Rica”,
de 1969, ademas de diversos convenios de la Oiiio gor ejemplo el N° 87, 98, 151, entre

otros®

En definitiva los tratados tienen eficacia direetanuestra legislacion, cuestion que
no constituye so6lo una declaracién de principio® sjue un deber del estado reconocida a
nivel constitucional, por esto es que en virtudlaestructura jerarquica que presenta el
ordenamiento juridico es necesario que los dereebesciales tengan aplicacion y eficacia
directa en nuestro pais y aun cuando el Art. 488zpa en principio no contemplarlos, debe
entenderse que si los incluye por una norma de masyimlad que el Cadigo del Trabajo, esto

es, la Constitucion Politica de la Republica.

8 Para mayor informacién véase: Listado de TratagddSonvenciones suscritos por Chile en
materias comerciales y de derechos humanos, etrataslos Internacionaes en la Jurisprudencia del
Tribuanal Constitucional, Fundacion Facultad deebbo Universidad de Chile, 2001.
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ANEXO JURISPRUDENCIA

PRIMER CASO

PROCEDIMIENTO: Especial de Tutela Laboral
MATERIA: Tutela de derechos Fundamentales
DEMANDANTE: Maria Natalia Madrid Obregén
DEMANDADO: Sociedad de Profesionales Kronos Ltda.
RUC: 08-4-0001305-6

RIT: T-1-2008

Copiap0, quince de septiembre de dos mil ocho.-
VISTOS:
Que con fecha cuatro de septiembre recién pasadte este Juzgado de Letras del Trabajo de
Copiap6, se llevé a efecto audiencia de juicio oeal los autos R.L.T. T-1-2008, por despido
vulneratorio de derechos fundamentales, solicitad@rocedimiento especial de tutela laboral.
La demanda fue entablada por dofia Maria Natalia K&dObregén, cédula de identidad
13.327.394-8, Ito administrativo, con domicilio &wenida Copayapu N°2750, departamento 11,
Copiap0, siendo asistida legalmente por su apodedzh Manuel Catalan Lagos.
La demandada Sociedad de Profesionales Kronos, RUPR07.520-0, fue asistida legalmente y
representada por el abogado Nelson Pérez Lopezdooricilio en Copayapu N°1296, Copiapé.
CONSIDERANDO:
PRIMERQO Argumentos y pretensiones del actor: Que la dataate solicitd que se declarase su
despido como vulneratorio de derechos fundamentatemforme a ello se estableciera la obligacion
de su ex empleadora de pagar las indemnizacionegpcpcedieran de conformidad al articulo 489
del Cédigo del Trabajo.
Fundé tal solicitud en la siguiente relacion de hes que efectud: "con fecha cuatro de junio de dos
mil siete, fue contratada por la empresa SociedadPbfesionales Kronos Limitada, para cumplir
funciones de Ito Administrativo, desempefiandosé¢ahkas fecha de su despido en la faena de
construccion, denominada Gran Casino de Copiap@ada en calle Los Carrera N°2240, Copiap6,
con un sueldo base de $721.000, mas gratificac@mlapsuma de $57.000, mas una asignacién de
colacion de $52.500 y una asignacion de movilizadi@ $33.600, lo que arrojaba un total de
$864.100".
"Con fecha dos de junio de dos mil ocho, su emplede comunicé el término del contrato de
trabajo por correo certificado, aplicando la causséfialada en el articulo 160 N°7 del Cédigo del

Trabajo, esto es, incumplimiento grave de las @lignes que impone el contrato, fundado en que
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supuestamente habria entregado informacién condidévia electrénica, sin autorizacion de sus
jefes, a personal profesional de la empresa SatfasBucciones, la cual era su fiscalizada".

Agrega que los fundamentos entregados por el reptaste de la empresa, para invocar la causal
de despido, demuestran que se ha vulnerado el lierec la inviolabilidad de todo tipo de
comunicacion privada, entre los que debemos coreidd sistema denominado MESSENGER, el
que respalda en carpetas el contenido de las c@ae@nes sostenidas con otros contactos de una
lista que cada usuario tiene, al cual solo se aecedn una clave personal, la que nunca ha
proporcionado a persona alguna, y menos a la engpBexciedad de Profesionales Kronos Limitada,
derecho que se encuentra protegido por lo dispuestcel articulo 19 N° 5, de la Constitucién
Politica de la Republica, en concordancia con eicaio 485 del Codigo del Trabajo.

Finalmente sefiala que no existe regulacidon algumalecontrato de trabajo, ni en el reglamento
interno que autorice a la empresa conocer el cadtee los correos enviados y recibidos por los
trabajadores.

SEGUNDO Contestacion de la demanda: Que la demandadatestd la demanda en la
forma y dentro del plazo contemplado en el articds2 del Cédigo del Trabajo, aplicable
supletoriamente por disposicién del articulo 491 niésmo cuerpo legal, solicitando que ésta fuese
rechazada en todas sus partes, con costas y qastaklezca, por el contrario, que no habria en el
despido efectuado, ninguna vulneracion a la gammbntemplada en el N°5 del articulo 19 de
nuestra Constitucion Politica de la Republica, effigamente, a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas. Fundamenta su solicitudgea carecen de sustento los dichos de la
actora, en cuanto a que sufridé una trasgresionezegho garantizado por la Constitucion Politica de
la Republica, a saber el de la inviolabilidad deldocomunicacion privada. Asi relata que la empresa
Kronos Limitada trabaja en la ciudad de Copiapdntatada por la empresa espafiola EGASA del
Grupo Nervion, en labores de fiscalizacion técrada empresa Salfa Construcciones, que construye
en esta ciudad el Gran Casino de Copiapbé.

En ese entendido la sefiorita Madrid Obregén halsitito contratada por la empresa como ITO
ADMINISTRATIVO; siendo responsable en dichas furesade llevar a cabo una serie de acciones
estratégicas y altamente sensibles.

En este contexto la actora habria conocido cababmesi andamiaje administrativo de Kronos
Limitada en Copiap6, y manejado informacion confital, cuya divulgacion podria significar la
perdida de millones de pesos para su mandantefgade.

No obstante lo anterior, la sefiorita Madrid Obregdiesde un computador de uso no exclusivo, en el
cual cada usuario tenia las herramientas tecnolagipara restringir la informacion personal que
manejare, envio informacion confidencial de la eegara una funcionaria de la empresa contratista,
y es mas, habria entregado textualmente correoaibetectrénicos enviados por el jefe de proyectos
de la empresa, don Jorge Ledn. Reitera que estanizcion era confidencial y altamente sensible.
Este hecho al ser descubierto y, teniendo en cereithn que el reglamento interno de la empresa,

recepcionado en su oportunidad por la actora, saftaimo deber de todo funcionario "el respetar la
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empresa y a su representante, en su persona yddignhactuando en todo momento con la debida
lealtad; considerandose contrario a este debetratsmitir o traspasar a otras empresas del rubro,
informaciones de caracter privado de la empresgu@s trabaja“, detono el despido de la actora.
Explica finalmente, que la trabajadora no tomé emsideracion que al dialogar electrénicamente
por internet a través de un chat, que habria sidmedo en que se envié la informacion, el sistema
crea una carpeta de respaldo que queda almacenada earpeta MIS DOCUMENTOS, debiendo
restringirse dicha funcidon cuando no se quiere qualquier persona que use el equipo, tenga acceso
a la informacién enviada, sin necesidad de poskarecde entrada o de acceso. Lo anterior significo
que de manera accidental haya sido sorprendidaemcuar. Por lo demas concluye, que a la
actora ya se le habia representado por la empreshiptes veces que fuese mas cuidadosa con su
informacion privada.

TERCERO Llamado a conciliacion: Se llamé a las partes anciliacién, la que no
fructificé en razén de la negativa de la demandadaceptar cualquier reconocimiento de una
vulneracion de los derechos que se invocaron cameudcados. Luego ante el mandato consagrado
en el articulo 495 del Cadigo del Trabajo, por gbtel juez debe abstenerse de autorizar cualquier
tipo de acuerdo que mantenga indemne la condustadeale derechos fundamentales; este juzgador
en particular, prefirid no invitar a la realizaciéde ofrecimientos econémicos.

CUARTO La recepcidon de la causa a prueba: fijacion des lbechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos. Se determiné en lmdas presentaciones de las partes, que no
discutian la extension de la relacion laboral ninebnto de la remuneracion que fue sefialada por la
actora; por lo anterior se estimé que los hechgs@bar debian ser los siguientes:

- Efectividad que el despido se determind, poragleao a informacion, de caracter privado, de la
actora, cuya conocimiento y utilizacion no era fialet para la demandada, sino, con una trasgresion
a la inviolabilidad de la comunicacién privada.

- Para efectos del despido, labores que efectuabanhpresa demandada, entre ellas funciones
especificas que cumplia la actora.

- Efectividad de haber enviado la actora, inforngaciconfidencial de la demandada a un tercero,
perteneciente a una empresa fiscalizada por estpecificamente a Salfa Construcciones;
eventuales consecuencias que ello podria genenar lpademandada.

- Forma en que la demandada tomé conocimiento dmf@macion que dio origen al despido.
Efectividad de tratarse de informacion confiden@ainportante.

- Efectividad de que el computador, desde el saaéxtrajo la informacién en cuestion, era de uso
no exclusivo de la actora y que en el reglamenterimo de la empresa, se encuentra regulado, el
envio y recepcion de correo electronico, que deursdg forma haga excepcion al mandato
constitucional de inviolabilidad de las mismas.

QUINTQ Ofrecimiento de medios probatorios: Que en ordeacreditar sus alegaciones la
demandante ofreci6 e incorporé la siguiente docualercontrato de trabajo celebrado entre las

partes; acta de comparendo de conciliacion anténkpeccion del trabajo e instructivo de uso de
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elementos informaticos. Ademas rindi6é la confedianapuesta por la absolucién de posiciones de
don Jorge Godoy Frias. Por su parte y con el misinjeto la demandada ofrecié como documental a
incorporar el reglamento interno de la empresa ycomreo electrénico enviado por la demandante a
un tercero; ademas rindio la testimonial compugsta los dichos de don Francisco Omar Lagos
Peralta y de don Jorge Godoy Frias, mas la confedide dofia Maria Natalia Madrid Obreg6n. El
tribunal en uso de sus facultades oficiosas orden@ demandada la incorporacion de la carta de
despido.

SEXTO Hecho Acreditado y valoraciéon de la prueba: Quengerada en forma libre la
prueba y con respeto a los principios de la I6gio@dximas de la experiencia y conocimientos
cientificamente afianzados, este Tribunal, llegac@vencimiento en cuanto a que dofia Maria
Natalia Madrid Obreg6n fue contratada con fechatcoae junio de dos mil siete por la Sociedad de
Profesionales Kronos Limitada, para cumplir funasnde Ito Administrativo. En ejercicio de dicho
cargo le correspondia manejar la parte administratide la sociedad, ordenando, almacenando y
archivando toda la documentacion tanto en carpepapel como electronicas. Su jefe directo era
don Jorge Godoy Frias, quien se desempefiaba cospedtor Jefe y quien tenia ademas bajo su
mando a un Ito en Terreno. La sociedad en su ctojrabaja en la ciudad de Copiapd, mandatada
por la empresa espafiola Egasa del Grupo Nervidnladiscalizacion técnica de la empresa Salfa
Construcciones que construye el Gran Casino de &upi

Fisicamente la actora y don Jorge Godoy Frias, gartian la misma oficina, utilizando la
primera, un computador, al cual también tenian accetros de los funcionarios, incluido el
mencionado Godoy Frias. En especifico, la actofsigsaue ese computador era utilizado por otras
personas, ya que dicha unidad constituia el servido

En la sociedad demanda, si bien en un instructecsefiald, respecto de los equipos que
fueron puestos a disposicién de los trabajadores, gstaba prohibido cargar software y hardware y
que el uso de internet y envio de e-mail era negitio a las actividades a desarrollar en la empresa
en la practica se permitia el uso de estas herratagy sistemas de comunicacién libremente, sin
que existiese ningun tipo de regulacion en cuari@saondiciones, frecuencia y oportunidad para el
uso de los mismos; en este entendido los trabagadde la demandada, incluida dofia Maria Natalia
Madrid Obregdén, regularmente y segun sus posikidleta e intereses, utilizaban los equipos
computacionales de la sociedad para comunicarséAdssenger, e-mail y otros.

Que en el entendido anterior, dofia Maria Nataliaadld Obreg6én, mantuvo
conversaciones via messenger en forma frecuenémtnas trabajé en la empresa demandada, con
dofia Ema Pia Rivera Vergara, quien era su amigaryguien incluso en el tiempo en que se produjo
su despido compartia vivienda. La mencionada Riégegara, prestaba servicios, como control
técnico —mando medio, sin poder decisorio, ni feclds de administracién-, para la empresa
fiscalizada por Sociedad de Profesionales Krona$p @s Empresa Salfa Construcciones, la que

desarrollaba en ese entonces el proyecto de car@ém denominado Gran Casino de Copiap0.

94



Se tiene de igual forma por asentado que en fachdeterminada del mes de mayo de dos
mil ocho, dofia Maria Natalia Madrid Obregdn dentte las conversaciones que mantuvo desde los
equipos comunicacionales de la empresa, via Messemtpsde su cuenta personal de correo
electrénico, con dofia Ema Pia Rivera Vergara le eoth asuntos propios del giro de ambas
empresas fisacalizadora-fiscalizada, especificameatal siguiente tenor: pagina 35 y 36, MAYO,
PIA_DE_LOS_ANGELES@HOTMAIL.COM "recién J. Le6n End® un mail a Matias repesao” —
enviamelo para verlo- "Estimado Matias: respectduareclamo por la demora en la revision de
estados de pago y presupuestos de obras extragjeqmescon déficit de caja, y que segun entendi,
atribuyes a una mala disposicién de la ITO, quisiberarte lo que ya te sefialé al respecto, y que t
resumo: 1.- Esta inspeccién no tiene ni actla cémguma intencionalidad para perjudicar o
complicar a la Constructora. 2.- Cualquier eventud@gmora en alguno de estos procesos, sélo
obedece a alguna dificultad puntual causada pores&tades o situaciones propias de obra, tales
como: priorizacion puntual de otros requerimientss beneficio del avance de la obra; generacion
de mayor cantidad de EP, por condicion especiataletrato, generacion y simultaneidad de gran
cantidad de OOEE; algunas deficiencias en preseédtade antecedentes de respaldo, disminucion
de nuestra disponibilidad efectiva, motivada potregas demorosas y re entregas que podrian
evitarse, etc. 3.- No obstante que las bases establque deberiamos revisar EP una vez entregados
todos los antecedentes, incluidos los provisionajg@stamente hemos diferido este proceso para
facilitar, ayudar y agilizar el proceso; sin embarg como podras ver en el cuadro adjunto, siempre
e independientemente de cuento demoremos en réngsaP, uds. presentan una demora adicional a
la presentacion del resto de los antecedentestab#esimportante en muchos casos (desde 7 a 37
dias) que dilata y pospone el proceso de dar cafsmeriodo de pago de cada EP, segun lo fijado
por las bases, siendo este lapso de tiempo el riésante en la generacion del déficit que sefialas.
4.- Respecto de las OOEE, afectadas por los mismioseptos, te puedo asegurar que hacemos los
mayores esfuerzos por ir resolviendo su situac@mla mayor premura, en la medida que el proceso
de EP, recepciones y cooperacion de Uds. respetadrdormacion requerida, lo posibiliten asi. En
todo caso esperamos quedar al dia con nuestraiéeves mas tardar el 10 de junio. Esperando que
los nimeros te aclaren que las demoras mayorespmen por nuestra cuenta ni intencion, sino mas
bien dependen de Uds., te saluda Jorge Le6n Naeds,de Proyectos, Kronos Ltda.“. "Prefiero
enviarlo asi por més cuidado, no le digas a Passique el mail era s6lo para Matias y David R." —
ya 0.k.-.

En la misma linea anterior, se encuentra estabeajue el correo antes referido fue
enviado en forma personalizada, y por tanto exehygbor la actora a la mencionada sefiorita Rivera
Vergara, no existiendo ninguna manifestacion deuntald, de ambas, tendiente a que esta
conversacion fuese conocida por terceros.

Que en fecha no determinada, pero anterior aldbia de junio de dos mil ocho, don Jorge
Godoy Frias, buscando unos documentos que necasitajreso al computador de uso no exclusivo,

que utilizaba dofia Maria Natalia Madrid Obreg6n, ansencia de ésta, utilizando para ello su
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propio usuario, password o clave, y al dirigirselaacarpeta MIS DOCUMENTOS, ingresé a una
carpeta llamada MIS LOOGS, donde se dio cuentasguencontraban almacenadas una serie de
conversaciones que habia mantenido la sefiorita Ma@bregén con terceros y que se habian
respaldado sin el conocimiento y consentimient@sta. Luego de lo cual en vez de cerrar dicha
carpeta y ponerlo en conocimiento de la afectadaidio revisar todas las conversaciones que ésta
habia mantenido con terceras personas, correspobee por lo menos, a los dltimos meses
trabajados y consistentes, al menos, en mas detdrgi cinco hojas, llamandole, especialmente la
atencion, la conversacion reproducida previamenta ¢a sefiorita Ema Pia Rivera Vergara de
paginas 35 a 37, por conocer que se trataba defuneionaria de la empresa fiscalizada por ellos.
Acto seguido, en virtud de ese hallazgo y por estome ese actuar ponia en entredicho la confianza
que se tenia a la referida trabajadora, se decidé@spedirla, invocando para ello como causal un
incumplimiento grave de las obligaciones laboralpse lo hicieron consistir, como reza la carta de
despido, en la entrega comprobada de informacidrfidencial por via electrénica, sin autorizacion
de sus jefes y por conducto totalmente irregulgpeesonal profesional de la Empresa Constructora
Salfa Construcciones, de la cual son la inspecté@nica.

Finalmente, se encuentra asentado con la pruebdidan que ni en el contrato de trabajo ni en el
reglamento de orden, higiene y seguridad de la esmrexiste una regulacién expresa del uso de los
medios tecnoldgicos —computadores y recursos qoeopciona internet e intranet-, ni tampoco
existe una regulacion o procedimiento para la révisde la informacion almacenada en los
computadores que sean de caracter privado de loancs; en ese entendido, no existe prohibicion
alguna relativa a guardar informacion privada enaucarpeta del computador, ni menos una norma
gue autorice a revisar esa informacion privada @aneocarla para establecer una sancion. Por el
contrario, si queda asentado, que en dicho reglameentro de las obligaciones del trabajador esta
el respetar a la empresa y a sus representantesy grersona y dignidad, actuando en todo momento
con la debida lealtad. Considerandose infracciomesste deber el transmitir o traspasar a otras
empresas del rubro, informaciones de caracter mtovale la empresa. Asimismo, que dentro de las
prohibiciones del trabajador no se contempla ningualativa al asunto debatido y que en un item
denominado confidencialidad se sefiala que todaflarinacién, ya sea de propiedad de la empresa o
de sus clientes, que entregue Kronos a su perguamal el desarrollo de sus funciones, asi como
también aquella informacion que se genere durahtiesarrollo de los servicios es confidencial, por
lo que no podra ser entregada a terceros, ya sepagel o en medios magnéticos, sin la autorizacion
de la administracion de Kronos o del representatgkcliente. Por dltimo en el item de Sanciones y
Amonestaciones se contempla que las sancionesadssca las infracciones de las normas referidas
son la amonestacion; siendo la terminacion del @otuna decision que depende de la gravedad,
poniéndose como ejemplo la falta de lealtad a lgresa en cualquier circunstancia.

a).- En cuanto a la alegacion de que la informacidiizada para fundar el despido se habria
OBTENIDO con vulneracion de derechos fundamentalesla trabajadora, especificamente

transgrediendo la inviolabilidad de toda forma denwnicacion privada. Al respecto no fue posible,
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a través de la prueba rendida, formarse conviccidaor, carencia de medios probatorios que asi lo
demostrasen, que el conocimiento de las convensesiprivadas de dofia Maria Natalia Madrid
Obregén con terceros, se OBTUVO a través de melai®s o a través de actos que impliquen
violacion de derechos fundamentales. En especifico,se logré acreditar, como lo alegé la
demandante, que en algun momento alguien, aprowelchquiza un descuido de ella, ingresé a su
correo privado, momentaneamente abierto y conecfaricion de Messenger, destinada a respaldar
en una determinada carpeta —MIS DOCUMENTOS-, suse@rsaciones, para asi poder revisarlas
con posterioridad; menos se pudo establecer quetualmente, el dia cuatro de junio de dos mil
ocho, como lo sefialé en la Inspeccion del Trabeaj@ no se haya conectado a Messenger, y que
contrariamente amigos suyos hayan constatado lerabo. En efecto, sélo la actora a través de su
confesional sefal6 tal hipétesis, la que no pudoaodmrarse, pero con lo cual, al menos, quedé
totalmente claro, que ella no fue quien le pididieho sistema de conversacion que efectuara tales
respaldos. Dicha hipétesis fue negada por quienriaabealizado el hallazgo supuestamente
accidental don Jorge Godoy Frias, sosteniendo @umeap incurrié en tal conducta y que si se
produjo tal respaldo fue por desconocimiento dérddajadora de cdmo opera este tipo de sistema
de comunicaciéon unido a su propio descuido. Al eetip se refirié también uno de los testigos de la
demandada, don Francisco Lagos Peralta, quien gefijak existen distintos tipos de versiones de
dicho sistema de conversacion, en unos de ellda secesario expresamente darle la funcién para
que se produzca el respaldo; en cambio en otrofRRetativo a este punto ninguno de los deponentes
ni absolventes pudo aclarar al tribunal que versiém especifico seria la que esta cargada en el
computador en cuestién. Con lo anterior, al no hatpeedado acreditado el supuesto de hecho —
obtencion con una vulneracién tan evidente- qualduia una exclusion valorativa de la prueba
ingresada por la demandada —respaldo de conversasi@ntre la actora y terceros-, necesariamente
deberéa desestimarse la solicitud esgrimida de aqusendiera valor probatorio a dicho documento.

b).- En cuanto al establecimiento de los hechossfse dieron por probados. De un analisis integro
de la prueba documental incorporada, este juzgatlegd al convencimiento de que ambas partes
casi coincidian en los hechos que fueron presemstaalotribunal, no cuestionando con ello la
informacion contenida en cada uno de los documenimda vez que lo que ellos contenian,
reflejaban en gran parte lo expuesto por cada deolos litigantes en su respectiva demanda y
contestacion de la demanda. En efecto, el contlatérabajo incorporado, dio cuenta con claridad
de los elementos basicos de la relacion, eston@spidel contrato, naturaleza del mismo, funciones
del trabajador, jornada, prestaciones y otros; a wez el reglamento interno permitié formarse
conviccion de las obligaciones y prohibiciones daeaia el trabajador, como asimismo de las
posibles sanciones que podian ir asociadas a stgmplimientos. También ese mismo reglamento
permitié constatar las omisiones, falencias o vaajae éste presentaba en cuanto a la regulacién de
materias relativas al control, a través de medidénieos y generales, con respeto a los derechos
fundamentales del trabajador, de la utilizaciénldenformacion privada que a través de los medios

tecnoldgicos aportados por la empresa, pudieseagswia terceros o simplemente almacenarse en
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eso0s equipos. A la misma constatacién se pudorliedeavés del documento individualizado como
Instructivo de la Empresa Kronos, el cual si biercia referencia especifica, en un item, al uso de
elementos de informatica, fue desvirtuado por ataede la prueba rendida, ya que tanto las
absoluciones de don Jorge Godoy Frias, jefe dealaajadora afectada -prueba de la demandante-,
como la absolucién de esta ultima -prueba del detado-, coincidieron en que se utilizaba con
perfecto conocimiento de toda la jefatura interaéntranet, para fines personales, sin mayor cdntro
ni objecién. Consecuentemente, no se discutio datigidad de haberse mantenido, a través de
Messenger, conversaciones entre la actora y dofia Pia Rivera Vergara, ni tampoco que,
puntualmente, se haya mantenido la conversacionfgeerespaldada en el mismo equipo en la
carpeta MIS LOOGS de la carpeta MIS DOCUMENTOS ¢ fg@ conocida a través del respectivo
respaldo de conversacion que se incorporé y quefreferida al momento de dar por asentados los
hechos fijados por el tribunal. Por Gltimo, los diogentos carta de despido y acta en comparendo
ante la Inspeccion del Trabajo, permitieron conocerl fue la decision, inspirada en las distintas
interpretaciones que hicieron de los hechos yaridds, por parte de dofia Maria Natalia Madrid
Obregon, que estimé que se vulneraba su intimidateeder a sus conversaciones privadas y de la
Sociedad de Profesionales Kronos que vio en dicifarrhacion una entrega de informacion
confidencial grave e intolerable.

SEPTIMO Razonamiento respecto a la carga procesal profiatde la demandante: la
exigencia de indicios. Segun ya se ha esbozadogdehas principios mas fuertemente recogidos con
la reforma procesal laboral, es el de la tutelaipidl efectiva de los derechos de los trabajadores,
siendo en esa vertiente de pensamiento que sécastbtros de los principios de la misma, como
oralidad, inmediacion, gratuidad, celeridad, ofité¢ad con funcién cautelar y probatoria del juez,
etcétera. Con todo, el alcance de este principidudela judicial efectiva es mucho mayor del que
aparece a simple vista y que en forma tan evidsaitexpresa en los principios recién apuntados; en
efecto, existen otras consecuencias juridicas,gieles por nuestro legislador laboral, que son fruto
directo de esta légica de proteccion integral hadé parte mas débil. Por cierto que este
posicionamiento normativo no es de creacidon prod& nuestro legislador, sino que viene
aprehendido de un establecimiento serio y consdbddel derecho comparado, relativo al dificil
escenario probatorio en que se encuentra el tratb@jsal momento de efectuar una denuncia por
violacion o lesion de derechos fundamentales, tid que evidentemente emana, como lo destaca
nuestra doctrina, de la situacién estratégica ere @ encuentra el empresario sobre la prueba,
derivado de la proximidad y dominio que tiene layoréa de las veces sobre ella. El no
reconocimiento de la situacién antes descrita, babisignificado una evidente merma al principio de
tutela judicial efectiva referido, toda vez que Habcontenido en si misma una traba procesal que
colocaria muchas veces al trabajador en la impdisiad de lograr un resultado judicial favorable.
Es por ello, que haciéndose cargo de lo anteriaresiro legislador laboral en el articulo 493,
introdujo una reduccién probatoria, consistente lanobligacion del trabajador de presentar sélo

indicios suficientes de la vulneracion que alegstaBécnica, como lo ha sefialado José Luis Ugarte
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Cataldo, no se trata de una inversién del onus prul, ya que no basta la alegacion de una lesién a
un derecho fundamental, para que se traslade allesdpr la carga probatoria, sino que sélo se
alivia la posicion del trabajador exigiéndole unimeipio de prueba por el cual acredite indicios de
la conducta lesiva, esto es, acredite hechos querge la sospecha fundada, razonable, de que ha
existido esta lesion.

Reconocido lo anterior, es necesario, en conseziaedespejar como primer tema relevante
si la demandante cumplié con este estandar promatrigido. Aca debe destacarse, que la carta de
despido incorporada y que da cuenta de la caustd jos hechos esgrimidos para poner término a la
relacién laboral, alude directamente a la entregaomprobada- de informacion por via electrénica
por un conducto irregular. Luego en el acta leval@ante la Inspeccién del trabajo la trabajadora
reclama que esta informacidn comprobada, a que allal empresa, corresponderia a una
conversacion instantdnea que por Messenger tuvaioanamiga, la cual estima, se habria obtenido
violando su contrasefia de su cuenta particulargya en ningin momento ella a autorizado a la
empresa para leer su informacién privada y nuncadepaldado sus conversaciones. En la misma
acta introducida por la actora, se consigna la rnespta de la sociedad demandada, la que sefiala que
efectivamente tiene pruebas escritas de una coaeiérs electronica entre la trabajadora y la
funcionaria de Salfa Construcciones, documentoleue fundarian su decision de despido. Agrega
al respecto que en ningin momento se habria violada clave o contrasefia privada de la
trabajadora, sino que se accedi6 a esta informaadravés de un respaldo generado en la carpeta
MIS DOCUMENTOS, a la cual se habria llegado foemente luego de la busqueda de otros
antecedentes. En el mismo sentido, la absolucidpaiéciones de Jorge Godoy Frias ilustro al
tribunal en cuanto a que él con la demandante dpanaun mismo computador, ya que estos no son
de uso exclusivo y que cada funcionario de la esgtenia una clave personal para ingresar a estos
equipos. Los computadores estaban habilitados pakeegar por internet y ademas se trabajaba con
intranet para los asuntos de la empresa. Preguntadpecto a un correo personal de la trabajadora
Madrid Obregén—Nmadrid8@hotmail.conrsefialé que conocié ese correo por que en unaetarp
MIS LOOGS de la carpeta MIS DOCUMENTOS en el esaidel computador, existian archivos de

este correo a los que accedid, sin requerir de dla@e. Sefiala que encontr esa informacion de

casualidad, buscando informacion propia; agrega @li®er esa informacion, le llamé la atencion,
por lo que revisé unos dos o tres dias de conv@msas; ahi encontré la conversacion que invoco
como fundante del despido, la cual al verla inmt&di@nte se dio cuenta que correspondia a una
conversacion entre la sefiorita Obregdn con Ema Pia.

Del analisis de la prueba anteriormente referidateejuzgador tiene por establecido, que existen
antecedentes suficientes, para al menos estimatiagi,pque eventualmente, el despido de Maria
Natalia Madrid Obregén pudiese estar fundado entiizacion de informacién de caracter privado,
toda vez que queda en evidencia que esta informamdérespondia a una conversacion entre la
trabajadora afectada y un tercero, la cual circuarstialmente quedé respaldada en una carpeta del

escritorio del computador, pero que en ningln casdo significa, que por esa situacion, la
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informacion pasa a transformarse en puablica, ya gpara que ello pudiese estimarse,
necesariamente, se requeriria una manifestaciénalentad de la parte emisora y receptora, o al
menos de una de ellas; por lo que a falta de ditlaaifestacién debe entenderse que la informacion
sigue siendo privada, ya que en ella por las cadsticas que envuelve —comunicacién electrénica
escrita y directa de una persona determinada a,dfmenbién determinada, por un medio cerrado-
demuestra una voluntad tal de excluir del conoanttiede lo comunicado a terceros, que de haberse
estimado que alguien podria haber interferido echdi comunicacién, conociéndola de cualquier
modo, lo mas probable es que no la hubiesen rafdizA mayor abundamiento, el ciudadano comun
y corriente, en muchas de las actividades que delara diario, en ambitos de privacidad, lo hace
bajo la confianza, con la razonable expectativagde este sector de su vida no sera interferido por
terceros, ya que la sola posibilidad de que elloesla, le haria moldear su comportamiento a tal
extremo que su libertad para determinarse y congueet no seria tal, ya que seria temeroso de que
saliera a la luz, lo que él ha querido que searet®c Asi respecto a la inviolabilidad de los medio
de comunicacion se ha sefialado que ella descans@ d0s principios de autonomia, dignidad e
intimidad de la persona, que se traduce en unar@sfe derecho formada por aquellos fenémenos,
comportamientos, datos y situaciones de una persgog normalmente estan sustraidos del
conocimiento de extrafios y cuyo conocimiento ptoseguede turbarla moralmente por afectar su
pudor y su recato, a menos que esa misma persoertagn ese conocimiento.

Luego en este andlisis cabe preguntarse, si evgtia lo antes razonado, la circunstancia de que lo
comunicado no sea informacion personal, sino que wea conversacion referida a temas que
competen por ejemplo a la empresa; y si varia taucistancia el hecho de que la informacion se
haya encontrado en un respaldo el cual no serigehbiculo de comunicacion mismo.

Respecto de la primera interrogante, y partiendd diepuesto de que la obtencidn de esta
informacion sea a través de un hecho fortuito ypnmemeditado o infractor de mecanismos de
seguridad, debiese estimarse que en primer térmmuestra legislacion, mas alla del contenido
mismo de la comunicacién privada, lo que garanénaeste caso, es que no se produzcan invasiones
a la intimidad que sean irracionales y despropondas, con lo cual ya envia un mensaje relativo a
gue existe una prohibicion de acceder, utilizameocar cualquier informacion contenida en estos
canales privados, cuando ello pudiese significadedconocimiento del derecho en su esencia. Luego
si la transgresion es tan insoportable, por afec&rnicleo mismo del derecho protegido, sera
irrelevante el contenido de la comunicacion, pordoe incluso, refiriendo temas que pudieran
interesar a la empresa, no podrian ser utilizadogmwocados. Por el contrario si esta vulneracién e
mas sutil, mas tenue y por lo mismo sélo implica afectacién de determinadas manifestaciones del
mismo, podra ser aceptada en la medida que seamatly proporcionada, donde normalmente la
racionalidad estara dada por la necesidad de corityltarlo con otros bienes y derechos; en ese
sentido podria ser eventualmente aceptada la atién de la informacién que se refiere a la
empresa. Finalmente, para la segunda interrogasgéedebe asumir, como ya se sefiald, que no por

que circunstancialmente esta comunicacion privadehaya respaldado en un archivo que ya no
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seria el vehiculo de comunicacion mismo quiererdfe esta informacion es publica, ya que ella
todavia expresa las aspiraciones de alguien queymie pensé mantenerlas en el ambito de lo
privado, siendo totalmente irrelevante que no cogéeella una clave, cerradura, cierre u otro
mecanismo de seguridad, toda vez que la simplevidati de observacion permite formarse la
conciencia y claridad de que esa informacion n@ efitigida hacia su persona, como ocurrié en el
caso propuesto, donde era evidente que se tratabandcorreo que no le pertenecia al lector
ocasional, a menos que hubiese pretendido llamstaeia Natalia o Ema Pia, con lo cual su
eventual utilizacion también debe responder al simlde cuanto ello produce una lesién en el
derecho tutelado constitucionalmente.

OCTAVO Razonamiento respecto de la obligacion de la detada de explicar los
fundamentos de las medidas adoptadas y su propw@itiad. En cierto modo las reflexiones
efectuadas en el acapite previo, nos permiten hanarnueva constatacién, que en todo caso ya ha
sido efectuada por autores como Eduardo Caamafi®m,Ref el sentido de que los derechos
fundamentales, sean especificos, inespecificosrdibados o no, no son absolutos y por lo mismo
reconocen como limite el ejercicio de otros biengmrantias constitucionales; en razén de ello, en
su ejercicio y siempre teniendo presente que nwecauede afectar el nucleo irreductible de un
derecho fundamental —lo conocido en doctrina cohlorite a los limites-, en el ejercicio de uno de
estos derechos puede producirse un conflicto caoosotlerechos o bienes constitucionalmente
protegidos.

Con lo anterior se responde la interrogante deosiderechos fundamentales reconocen algun tipo de
limite o morigeracién en el particular ambito de danpresa, por lo que corresponde cuestionarse
ahora cuando el ejercicio del poder empresarial geieoncretamente llegar a producir la afectacion
referida.

Tal como lo ha sefialado la Direccién del Trabajo Rictamen 8237-1995, el sistema juridico ha
dotado al empleador de lo que la doctrina llamapeter de direccion y de disciplina, esto es la
facultad de dirigir y mantener el orden dentro deempresa. Estos poderes reconocen su fundamento
en el derecho constitucional de propiedad y enitb@rtad para desarrollar cualquier actividad
econdmica; sus objetivos son dotar al empresariopteler de iniciativa econémica con libertad
para contratar trabajadores, adaptarse a las nededies del mercado, controlar el cumplimiento y
ejecucion del trabajo convenido y sancionar emtsdtinstancia.

Es en virtud de los poderes empresariales antegidefs, que se pierde el equilibrio en la relacion
entre particulares, pasando a desarrollarse estdaain en un ambito de subordinacién y
dependencia, propia del derecho publico y de ldacienes entre el Estado y un particular, -quiza
por ello, en este ambito, sea tan nitida la disénsde los derechos fundamentales, nacidos
precisamente en un Estado de derecho como limjaeder estatal-, por lo que esta tensién es la que
pasa a constituir el punto de partida para la cilisde los poderes empresariales y de los derechos

fundamentales del trabajador.
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Luego de lo razonado, es ineludible que el objetceste juicio es determinar si fue justificado el
accionar del empleador en el ejercicio de sus faclds legales —leer el respaldo de una
conversacion privada y luego utilizarla publicamento si esta vulneraciéon al trabajador —
inviolabilidad de toda comunicacién privada- no eseptable amparado en sus derechos
fundamentales, esto es en aquellos derechos quaupgoascendencia y jerarquia dentro del conjunto
de los que son atribuidos a la persona, constituyanntcleo central, esencial, que debe ser
protegido de manera especial y fuerte frente atjatade terceros.

Ante esta colisién de derechos, debe primero ctarsel en la legislacion nacional, si es que existe
alguna norma que resuelva el conflicto, ya que eteasi el método de solucién del mismo sera por
via de la subsuncién. La verdad es que no existeotana, s6lo podemos encontrar como referencia
las normas dispersas que van conformando los psddeedireccién y disciplina referidos —articulo
12, 24, 153 y otras- y el inciso segundo del altiqquinto del CAdigo del Trabajo que sefiala que el
ejercicio de las facultades que la ley le reconatempleador, tienen como limite el respeto a las
garantias constitucionales de los trabajadoresespecial cuando pudieran afectar la intimidad, la
vida privada o la honra de estos. A lo anterior defumarse el inciso final del articulo 154 del
cuerpo legal citado a propésito de las menciones ghligatoriamente debe contener el reglamento
interno de la empresa, que dispone que toda mediideontrol, s6lo podra efectuarse por medios
idéneos y concordantes con la naturaleza de laciélalaboral y, en todo caso, su aplicacién
debera ser general, garantizandose la imparcialidie la medida, para respetar la dignidad del
trabajador. En conclusion, si bien encontramos resmue aluden a esta tension, no existe ninguna
que en definitiva la resuelva para el caso concretmn lo cual queda excluida la posibilidad de
resolver subsumiendo el caso concreto en esa digi@da norma general. A partir de ello, en la
mayoria de los ordenamientos juridicos, incluido nelestro, se ha impuesto el método de la
ponderacion guiado por el principio de proporcioitield en sentido amplio, creado por la
jurisprudencia alemana, principalmente a partir ts escritos de Robert Alexy, el cual consiste
basicamente en pesar los derechos y bienes en,jpegsiguiendo que cada derecho se sacrifique
por el otro en la menor medida posible y s6lo emkdida que ese sacrificio sea racional y no afecte
el ya mencionado nucleo esencial de los derechaafuentales.

Esta ponderacion a través del principio de propondlidad en sentido amplio, opera a través de
tres sub juicios: el de la adecuacion, el de laesdad y el de la proporcionalidad en sentido
estricto. Si hecho el examen aludido, la conducth empleador supera esos tres estandar
establecidos, se podra decir que prima el derechlbednpleador y que no ha existido afectacién
sancionable de los derechos fundamentales del jmdbg por el contrario si no resiste alguno de
esos andlisis, la conclusién inevitable es que ala del empleador es prohibido por nuestro
ordenamiento juridico por ser vulneratorio inacelpiemente de los derechos fundamentales que
asisten al trabajador.

d) El Juicio de Adecuacion.- A través de esta valadmae busca establecer que la medida

sea idonea, apta para el fin perseguido por el emagdbr; con lo cual la restriccion al derecho
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fundamental del trabajador permite alcanzar undmpresarial legitimo. En nuestro caso en estudio,
la pregunta pertinente es si es legitimo que elleatr pretenda controlar los medios tecnolégicos
—equipos de computacién- que siendo de su donpoite a disposicion de los trabajadores para el
desarrollo del trabajo mismo; luego mas especifipee ello, que ademas desee controlar las
herramientas que proporciona el sistema computadigmero que no son gratis, sino que tiene un
costo para él, como los son por ejemplo internetrygs; y finalmente la pregunta que nos interesa, s
es legitimo que el empleador quiera evitar quermxion propia de su giro y en casos confidencial
sea conocida por terceros. Claramente la respuaséstas tres interrogantes es afirmativa, con lo
cual podemos constatar que detras de este recomationesta presente la proteccion al derecho de
propiedad del empleador; luego es requisito pregtsde si es apto o idéneo para lograr tal
proteccion, la fiscalizacién y control que realied empleador al uso de los equipos y a la
informacion que se envie desde ellos a tercerost@s palabras, si con revisar los respaldos de la
conversaciones que los trabajadores tienen a tral@ssistema Messenger con terceros, se puede
evitar que no se traspase informacion privada ysg#a para la empresa y, ademas, que no se de un
uso inadecuado a estas herramientas, por ejemple,np se cumplan las labores por pasar todo el
dia en un chat. La respuesta evidente es que adrde esa fiscalizacion y control, se llega, sidaju

a evitar que a través de estos medios electrénimse cumplan estas legitimas expectativas del
empleador; en el caso concreto, la lectura efecaupdr don Jorge Godoy Frias del respaldo de la
conversacion por Messenger entre dofia Maria Natdfiadrid Obregén y un tercero, sin su
consentimiento y, su posterior utilizacion contrda,eevidentemente le permiten proteger a la
empresa de que ésta no haya estado traspasandomaxt@®n confidencial de Sociedad de
Profesionales Kronos Limitada a cualquier tercemogluida la Constructora Salfa; incluso esta
revision, le permite saber cuanto estuvo conectali#essenger y con ello, con quienes se relaciond y
cuanto tiempo no dedicé a su labor efectiva dedada empresa.

€) El Juicio de Necesidad.- Por esta valoracion sesjgere establecer que la medida o
restriccién del derecho fundamental, sea indispblespara lograr el fin legitimo, no existiendo una
alternativa menos costosa; asi deben siempre preéelas medidas no invasoras de derechos
fundamentales. Aca debemos preguntarnos si esleagile la Sociedad de Profesionales Kronos
Ltda., llegara a conocer por otros medios que sibéjadora se comunicaba con una trabajadora de
la empresa Salfa Construcciones via Messenger shulnese leido los respaldos de dichas
conversaciones. La respuesta rotunda es no, todague las posibilidades en estos casos son muy
limitadas, ya que se trata de conversaciones itdteas, a través de un mecanismo electrénico —
como muy bien lo reconocio el testigo FranciscodsaBeralta "es como un teléfono con escritura®,
donde las Unicas opciones distintas serian maseagrgvvulneratorias como por ejemplo intervenir
directamente el Messenger —si es que se pudiederechamente tener un vigilante toda la jornada
de trabajo, que estuviese constatando que no de kah terceros. De lo anterior, que evidentemente

la menos invasiva resulta ser la lectura y utilizacde los respaldos de la conversacion privada.
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f) El Juicio de Proporcionalidad en sentido estrictBinalmente a través de esta valoracion
se busca establecer que la limitacion al derechodféunental del trabajador sea racional, no
desproporcionada, que se pueda justificar tantoolgktivo de la medida como sus efectos. Asi de
partida, queda inmediatamente excluida la posihtidde limitar el derecho fundamental en su
nucleo esencial, sometiéndolo a exigencias o eEstmes que lo hagan irrealizable. Asi en este caso
seria inaceptable bajo todo punto de vista que abidse producido el conocimiento de la
informacion utilizada por el empleador, a travésla@btencion dolosa de la contrasefia o password,
o introduciendo otro mecanismo en las mismas cdonks que violaran la privacidad.

En este examen, necesariamente debe recordarséctaingn N°260-2002 de la Direccion del
Trabajo, el cual sefiald, ejemplificando, que lo itadd es que el empleador no pretenda enterarse
del contenido de las llamadas telefonicas de spemgientes, por mucho que la linea y el aparato
mismo le pertenezcan; lo mismo es extensivo a depsendencias fisicas especificas y por cierto a
otros medios de comunicacion, donde debe compreadén duda el uso del correo electrdnico y del
sistema messenger. Luego la conclusién inevitablgque para que pueda pretender enterarse del
contenido de las conversaciones de sus trabajaddebs tratarse de situaciones muy justificadas y
por tanto excepcionales. Una de ellas podria sen@ga se ha visto la proteccién de informacion
confidencial y de las estrategias y secretos denlgresa.

Este mismo dictamen sefiala tajantemente que erimiogso el empleador puede tener acceso a la
correspondencia electronica privada enviada y ra@bpor los trabajadores —limite a los limites-,
para a continuacién sefialar que excepcionalmentengleador podria conocer los correos enviados
desde el servidor de la empresa, pero siempre queumpla como requisito previo que ello sea
regulado en el reglamento interno en forma exprésd.en el reglamento interno debe regularse las
condiciones, frecuencia y oportunidad del uso desesedios electronicos; en el mismo reglamento
puede estatuirse que todos los correos —enviadbsatgidor- vayan con copia a la gerencia;
finalmente que se regule el uso extraproductivdodemismas herramientas proporcionadas por
estos sistemas.

A su vez debemos recordar, en esta parte del anatisinciso final del articulo 154 del Cédigo del
Trabajo, que dispone que toda medida de contrdp gbdra efectuarse por medios idéneos y
concordantes con la naturaleza de la relacion latdory, en todo caso, su aplicacion debera ser
general, garantizandose la imparcialidad de la ndedipara respetar la dignidad del trabajador.
Vayamos a nuestro caso concreto. La prueba docwahestidida, como ya se analizé, en ninguna
parte ilustré a este juzgador en el sentido de sgidnaya establecido en el reglamento interno, que
las conversaciones electronicas de los trabajadoséesctuadas desde equipos computacionales de la
empresa, serian respaldadas en archivos que carigeresta informacion en publica. Si se hubiese
establecido tal advertencia, quiza ello pudiese @nallegado a justificar la utilizacion contra el
emisor de su informacion, ya que éste sabria daestles que existe esa posibilidad y por o mismo
habria moldeado su actuar a tales exigencias. Bsled@areguntarse entonces, si alguien podria

pensar que la sefiorita Madrid Obregén, de habeid@lgue existia tal advertencia en el reglamento
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interno ¢habria reproducido a su amiga ese maidda Jorge Ledn Navas, poniendo en riesgo su
trabajo?, evidentemente que no. Y si emiti6 esaup@acion y tantas otras mas, lo hizo, que duda
cabe, en la confianza de que dicha conversaciomastendria en el ambito de lo estrictamente
privado. llustrador al respecto son los dichos derlisma afectada cuando afirma que en ese periodo
ella vivia con Ema Pia —la receptora de la inforndme y que de haber querido hacer algo malo —
traspasar informacion confidencial- sin que fuesaaxrido por sus jefes, podria perfectamente haber
esperado que llegase el término de la jornada paego en el hogar entregarle esa informacion; por
el contrario si lo hizo a través de Messenger foel® confianza de que nadie sabria de esta
conversacion por que entendia que era privada -elehd se lee en el respectivo respaldo de la
conversacion que pide que esto no lo comente aenagks fue enviada exclusivamente a Matias y
David R-. Conclusion de lo anterior, es que la adad de don Jorge Godoy Frias, presenta un
primer problema para auto justificarse, cual edietho de que si es que se queria ejercer ese tontro
debia estar previsto en el reglamento interno ylmoestaba. Asi no basta en este punto, el
compromiso Yy lealtad mostrado hacia la empresa ¢mm Francisco Omar Lagos Peralta, cuando
sefial6 que en todos los trabajos estaria prohilattnacenar informacion personal dentro de los
equipos de la empresa y que a su juicio, la infaidrapersonal pasa a ser publica cuando se deja en
el disco duro de un computador, ya que a ella puadeeder cualquiera. Evidentemente el
razonamiento vertido por él, pierde sustento fremta interpretacion ya efectuada por la Direccion
del Trabajo y por lo demas, porque él no reconoce gn respaldo de una conversacion por
Messenger sigue dentro del ambito de lo privaddateez que como se refirié no se ha manifestado
consentimiento de hacerlo publico y porque de umple ojeada él y don Jorge Godoy Frias, como
ambos lo reconocieron, pudieron ver en el encab®gzadtes de revisar el contenido, que era una
comunicacion dirigida por dofia Maria Natalia a dofiana Pia. Lo prudente habria sido cerrar
dicha comunicacién y haber dado cuenta a su compafle trabajo de que se habia producido
accidentalmente ese respaldo; o siendo desconfiagdpsé fines se perseguian leyendo sus
conversaciones?, pareciera que mas alla del morbe ello pudiese representar, finalmente se
produjo una inaceptable desviacién de la inoceertdura, pasando a constituirse en el fundamento
de la desconfianza y la consecuente pérdida dediaté laboral.

Luego la actividad del empleador, a través del seBodoy Frias, no solo es cuestionable en la
forma que se ha planteado, también en lo que sifuego de revisar el contenido de todas las
conversaciones respaldadas de la sefiorita Madridre@bn, sin su consentimiento, como se
establecié no menos de 37 HOJAS, se determinzautiéstas en su contra, segun ellos por la
gravedad de los hechos que contenian y que sigroficuna perdida de confianza intolerable, en
palabras de don Jorge Godoy Frias, ya que ellosaterestrategias importantes que no podia ser
desviadas a canales no autorizados, ya que elloptatria significar perder el contrato con su
mandante, etcétera; no obstante y fundando supmesti® la causal invocada "entrega comprobada
de informacion confidencial a personal profesiomi®l Salfa por un conducto irregular®, sélo se

incorpord, como se estableciera en el consideraséxto, el correo extensamente descrito en el

105



referido considerando, el cual a todas luces potesdo se trataba de una informacion ya enviada a
Salfa Construcciones, asi por lo demas qued6 rdada de la confesional de la sefiorita Madrid
Obregén y del sefior Godoy Frias. Luego la tal egd@rée informacién confidencial a la fiscalizada
no era tal, toda vez que Salfa ya contaba con dinf@macion, con lo cual es del todo irrelevante
que se le envie nuevamente. Con todo, para sabtarstuacion, se esboz6 por los testigos Godoy
Frias y Lagos Peralta que lo cuestionable era gsia enformacion iba dirigida a la gerencia de la
empresa Salfa y no a un mando medio; con lo cuglesia pregunta de si la demandada en verdad
velaba por sus intereses o los de Salfa, ya querads a ésta Ultima pudiese serle desagradable tal
filtracion. A mayor abundamiento, el texto de lantmicacién utilizada para fundar el despido, no
refiere ninguna estrategia, ni ninguna informacgetreta y ni siquiera algo importante, sélo searat
de un correo en el cual se reiteran excusas funsl@aa divergencia existente en los puntos da vist
de ambas empresas, las cuales son propias de le@de de trabajo, pero en nada demuestran una
determinada linea de accion o de posibles consetaenPor lo anterior, resulta desproporcionado
gue se haya decidido, pasar por alto que dicharmfcion estaba contenida en un respaldo
accidental de una conversacion electronica privagara luego leerla completamente e invocarla
como causa del despido, toda vez que la gravedat@ta en el supuesto actuar de la trabajadora y
la necesidad de proteccion de la empresa frentdl@ 8o se condice de ningin modo con la
proteccidn esperable hacia la garantia de inviolasid de las comunicaciones privadas.

No es un obstaculo al razonamiento anterior, laygexion que efectla el empleador, relativa a que
quiza cuanta mas informacién habra comentado laajadora, toda vez que ha quedado demostrado
que pudiendo acceder al respaldo de al menos 33shig conversaciones privadas, la demandada
no ha encontrado nada més que le mereciera la 6pide presentarla al juicio, con lo cual, como se
sefialo, la entrega de informacion confidencialhaosido mas que aquello que refirié la trabajadora
afectada "una conversacién privada donde a moddadduin“ de chisme, se remitié dicho e-mail,
no alcanzando en caso alguno los ribetes que haidpenostrar la empresa. Por lo demas esta
pérdida de confianza alegada, por cierto que japddria fundar por si misma el despido, toda vez
nadie refirié6 que dofia Maria Natalia haya estadattatada a través de la modalidad de cargo de
exclusiva confianza de aquellos que refiere esimsiegundo del articulo 161 del Codigo del Trabajo.
Tampoco constituye un obstaculo la obligacién detexiicion de transmitir o traspasar informacion,
contemplada en el reglamento interno, ni la alusétensiva a la confidencialidad de la informacion
hecha por la sociedad demandada en el mismo regitoméoda vez que como ha quedado de
manifiesto, es cuestionable que se pueda hablatratpaso de informacién cuando ya estaba
entregada y que se pueda hablar de confidencianda por el desarrollo temporal de los hechos ya
no lo era, pero por sobre todo, por que la impodianinvocada no era tal que justificase desconocer
la proteccién de un derecho fundamental como lelede la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas y luego de ella el derecho a la intimidad.

Con lo razonado, este juez, como lo expresara eadolutivo, estima que el demandado no ha dado

suficientes fundamentos de las medidas adoptadaspyoporcionalidad, por lo que necesariamente
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debera instarse por la proteccién del derecho fundatal del trabajador, materializando con ello lo
tutela judicial efectiva del mandato contenido émeiso primero del articulo quinto del Cédigo del
Trabajo, que ha dispuesto que el ejercicio de w=ultades que la ley le reconoce al empleador,
tienen como limite el respeto a las garantias dargbnales de los trabajadores, en especial cuando
pudieran afectar la intimidad, la vida privada a honra de estos. La norma citada viene a ser sin
duda, el correlato laboral, del principio de vinagion directa, contenido en el inciso segundo del
articulo sexto de nuestra Constitucion Politicaladrepublica, el cual dispone que sus preceptos —
entre ellos los derechos y garantias reconociddigan tanto a titulares como integrantes de los
organos del Estado, como a toda persona, institucigrupo. .

NOVENQO Determinacién del monto de la indemnizacion sanatoria.- Nuestro nuevo
procedimiento de tutela ha venido a crear un capszcesal para la proteccion de derechos no
patrimoniales, vinculados, mas que al intercambgosérvicios por dinero, a la dimension moral del
sujeto entendido como ciudadano. Con todo, frehte@nocimiento de lo complejo y agotadoras
gue pueden ser las relaciones entre particularegleambito de la empresa, luego de destruida la
comunidad de intereses, es que se ha privilegiaafospbre el reintegro laboral, lo cual seria lo
Unico que dejaria verdaderamente indemne un despidoeratorio, el establecimiento de una
indemnizacién sancionatoria, que va de seis a ameses de la Ultima remuneracién mensual.
Establecida la extension del tramo por el legisladorresponde al juez fijar en concreto el cuantum
de la sancion, donde éste en particular, tendracensideracién, que la trabajadora perdié su
empleo, a raiz de esta vulneracion, a dias de domplafio de servicio, lo que le habria significado
una indemnizacion por tal concepto, correspondiemtena remuneracion; luego lo determinante
debe ser la gravedad de la vulneracion efectuadagpempleador, la que se determina a partir del
derecho fundamental afectado, de la intensidad fdetacion del mismo y de la conducta que haya
tenido la sancionada en relacién al debido respmie se debe tener de este tipo de derechos; todo
ello lleva a estimar que la sancion debe ser modi@rg@ero no el minimo legal, como se expresara en
lo resolutivo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en logwdds 1, 6 inciso 2°y 3°y 19 N°4 y 5° de la
Constituciéon Politica de la Republica; articulo Hel Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 11 de la Convencion Americana sobreeDeos Humanos; vy articulos 1, 2, 3, 4,5 a 11,
21, 22, 34, 35, 41, 42, 44, 54 a 58, 153, 154, 186, N°7, 161, 162, 163, 168, 172, 173, 176, 178,
184, 415, 420, 423, 425 a 432, 434 a 438, 440 ayd25 a 495 del Codigo del Trabajo; se resuelve:

-Que se acoge la demanda interpuesta por dofiadiddtalia Madrid Obregdn en contra
de su ex empleadora Sociedad de Profesionales Krotula., representada legalmente por don Jorge
Godoy Frias y en consecuencia se declara:

I.- Que el despido efectuado por Sociedad de Bimfieles Kronos Ltda., ha sido
consecuencia directa de la vulneracion de la g#e de inviolabilidad de toda forma de

comunicacion privada que asistia a dofia Maria Nat&adrid Obreg6n.
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Il.- Dicho despido, en consecuencia, es vulneratde derechos fundamentales, por lo que
la sociedad demandada debera pagar a dofia MariaaldatMadrid Obregén las siguientes
indemnizaciones:

a) $864.100 por concepto de indemnizacion por idmide aviso previo;

b) $6.048.700 por concepto de indemnizacion saatimia, correspondiente a siete meses
de la dltima remuneracién mensual;

c) No se da lugar a las indemnizaciones del alicl63 del Cddigo del Trabajo y su
respectiva recarga contemplada en el articulo 16Brdismo cuerpo legal, por no haber enterado la
trabajadora un afio de servicio.

lll.- Las sumas antes sefialadas deberan ser pagatdsdamente reajustadas y con
intereses.

IV.- La sociedad vencida debera, en un plazo prod¢mue no exceda los proximos dos
meses, incluir en su reglamento interno una regalaexpresa relativa a las condiciones, frecuencia
y oportunidad del uso de los medios de comunicaeiéntrénicos que proporciona la empresa;
definiendo, en especifico, un procedimiento pareelasion de los equipos y de la informacion que
quede almacenada en carpetas y sitios no privados.

V.- En raz6n de haber tenido motivos plausiblesadéigar no se condena en costas a la
demandada.

Devuélvase a los intervinientes, las pruebas aplasa

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitaapia de ella a la Direccion del
Trabajo, a través de la Inspeccion Regional de @ppirespectiva. Ademas, cimplase lo resuelto en
ella dentro de quinto dia, en caso contrario pases antecedentes a la unidad de cumplimiento
ejecutivo del Tribunal.

Registrese y comuniquese.

R.U.C. 08-4-0001305-6

R.l.T. T-1-2008
Dictada por don César Alexanders Torres Mesiasz Jutular del Juzgado de Letras del Trabajo de

Copiapo.
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SEGUNDO CASO

Valparaiso, veintisiete de febrero de dos mil nueve

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que dofia NORA LIDIA REYES ARRIAGADA, t¢esaomiciliada en Poblaciéon Los
Aromos, Pasaje 1, Casa 2, San Roque, Valparaiserpione denuncia en Procedimiento de Tutela
Laboral en contra de su ex empleadora EMPRESA CARSA., representada legalmente por don
LEOPOLDO BASCUNAN MARIN, empresario, ambos domilié en Camino Internacional N°
2825, Viia del Mar, a fin de que se declare quelemarco de la relacién laboral que los vinculd,
fue vulnerada en sus derechos fundamentales comdagen los numerales 1 y 4 de la Constitucién
Politica de la Republica, y se condene a la demdada pagarle las prestaciones, beneficios e
indemnizaciones que se sefialan, en base a lasdevasiones que expone. Fundamentandose
expresa que con fecha 01 de agosto de 2001 ingreséstar servicios para la demandada mediante
contrato de trabajo suscrito entre las partes, patasempefiarse como ayudante general de
produccién, en cualquiera de las dependencias ddetmandada, funcién que desempefié en forma
permanente hasta que fue despedida. Su jornadeadajé comprendia 48 horas semanales, las que
se distribuian de lunes a sadbado en turnos intada$ diurnos y nocturnos, con una remuneracion
mensual, para los efectos del articulo 172 del §oddel Trabajo, que ascendia a la suma
aproximada de $350.000 mensuales, la que comprenaildo base, gratificaciones y asignacion de
movilizacion. Agrega que el 08 de octubre de 2D@8despedida en forma injustificada, agregando
que el dia anterior, esto es, 07 de octubre de 20@8correspondia realizar turno nocturno en la
empresa demandada, el que se iniciaba a las 23d@hgluia a las 07.00 horas. Dice que la empresa
demandada desde hacia tiempo habia implementatio politica interna la denigrante medida de
someter a sus empleados al escrutinio personaldausrpo y pertenencias a la salida del trabajo,
como una forma de evitar posibles hurtos de mdteieda empresa, revision que realizaba personal
de seguridad masculino. Acota que tras concluijosnada de trabajo el 08 de octubre de 2008 pasoé
por el &rea de seguridad de la empresa a fin deeterse a la revision, y para su sorpresa, el
personal de seguridad encontr6 entre sus perteasngn cuchillo cartonero de propiedad de la
empresa que se le habia proporcionado para realmarabor diaria como ayudante general de
produccién u operaria. Afirma que ante este hajtazel personal de seguridad no contento con
revisar sus pertenencias hasta la saciedad, disgusaprehension temporal mientras daba cuenta a
Carabineros de esta situacion, el que se constityd@ependencias de la empresa y procedié a
detenerla llevandola a la comisaria de Gomez Carrafonde se la mantuvo detenida por 4 horas,
tras lo cual fue liberada. Afade que la experiengidda fue traumatica y sobre todo absurda, ya
que el incidente se debié a un lamentable erromynigin caso a una posible figura de hurto
frustrado. Argumenta que las razones por las cuakegura esto, es porque la medida de revision

de las pertenencias y cuerpo del personal al fazalia jornada estaba implementada en la empresa
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desde hace bastante tiempo, por lo que era conp@deque habria resultado manifiestamente
absurdo exponerse a la pérdida de su fuente labpoalun cuchillo cartonero cuyo precio en el
comercio formal no supera los cinco mil pesos; ygpe a mayor abundamiento, la remuneracion
que percibia le habria permitido adquirir no s6loaj sino varios cuchillos cartoneros, si los hubier
necesitado. Por lo anterior expone que la razom lyuen criterio indican que aquel adminiculo fue
puesto por otra persona en sus pertenencias o Ibietejé alli sin percatarse, y considera que esta
Ultima alternativa resulta atendible si se consa@ejue la jornada que estaba cumpliendo al
verificarse el incidente era nocturna, lo que sedticia que a la hora de concluir su jornada de
trabajo, se encontraba muy cansada, destacandé3agios de edad.

Sefiala que el dia 09 de octubre de 2008 despubalite sido liberada de su detencién se dirigio a
la empresa demandada a fin de aclarar esta situacidon el jefe de personal, don Carlos Vera,
persona que verbalmente y sin aceptar explicacédguna procedié a despedirla. A consecuencia
del despido, con fecha 20 de octubre de 2008 interfReclamo N° 515/2008/7158 en la Inspeccién
del Trabajo de Valparaiso, quedando citada a corapdo de conciliacion para el dia 03 de
noviembre, y que en dicho comparendo, al que coegfata demandada debidamente representada,
declaré lo siguiente: a) que efectivamente la ectoabajé para ella desde el 01 de agosto de 2001
al 09 de octubre de 2008; b) que la causal invocada la demandada para despedirla fue la
contemplada en el articulo 160 N° 7 del Cédigo Belbajo, esto es, incumplimiento grave de las
obligaciones que impone el contrato de trabajo) gu&e la causal de despido se fundé en el hecho de
haberse encontrado entre sus dependencias personale cuchillo cartonero marca “Maxisafe”,
incumpliendo con ello normas del reglamento intern

Afirma que el articulo 485 del Codigo del Trabatablece que el procedimiento de Tutela Laboral
se aplicara respecto de las cuestiones suscitatiataaelacion laboral, por aplicacion de las
normas laborales que afecten los derechos fundatentle los trabajadores, entendiéndose por
éstos los consagrados en la Constitucién PolitiedadRepublica, en el articulo 19, y que entre las
garantias constitucionales que tutela el legislador éste, se encuentran las contempladas en los
numerales 1 inciso 1° y 4°. El primero aseguradas las personas “El derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica”, y en el numeral 4El respeto y proteccion a la vida privada y a la
honra de la persona y su familia”. Acota que elieuto 485 del Cédigo del Trabajo sefiala en su
inciso 3° que “Se entendera que los derechos yrgéaa a que se refieren los incisos anteriores
resultan lesionados, cuando el ejercicio de lasifiadles que la ley reconoce al empleador limita el
ejercicio de aquellas sin justificacion suficientes forma arbitraria y desproporcionada, o sin
respeto a su contenido esencial”. Los antecedentgmiestos, dice, dan cuenta de un ejercicio
abiertamente desproporcionado o abusivo de las Ifades que la ley confiere al empleador,
especialmente en lo que dice relacion con las atitnes de orden disciplinario y correccional,
propias del vinculo de dependencia y subordinacyogue el excesivo y desproporcionado celo con
el que obré la empresa ante el hallazgo de un snspthillo cartonero entre sus pertenencias, se

condice con el tratamiento que eventualmente seigddr a un delincuente habitual, mas no con el
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que le corresponde recibir a quien sirvi6 a la dewiada en forma continua, leal y honrada, por
mas de siete afios. Sostiene también que la medidgrémio adoptada por la demandada, ademas
de excesiva y desproporcionada, ha vulnerado gé&antfundamentales cuya salvaguarda
expresamente tutela el legislador laboral, como sorintegridad fisica y su honra, ya que tras el
hallazgo del cuchillo cartonero fue publicamentedstada como ladrona, y que tras ello, a vista y
paciencia de sus comparfieros de trabajo, fue coddugiretenida en una seccion de la fébrica,
mientras personal de seguridad se contactaba camlfda@eros, y que en ningiin momento se le dio
la posibilidad de dar explicaciones, aun cuandod@gr escuchada, y que mucho menos se le dio la
posibilidad de efectuar algin tipo de llamada féféca. Dice que a raiz de la violacion a las
garantias constitucionales vy el posterior despindebido, injustificado e improcedente de que fue
objeto, la demandada debera pagarle las siguieitdemnizaciones, prestaciones y beneficios: 1)
indemnizaciéon por afios de servicios ascendenta auima de $ 2.450.000; 2) indemnizacion
sustitutiva de aviso previo equivalente a la surag®50.000; 3) aumento del 80% de acuerdo a lo
establecido en el articulo 168 inciso 1°, letrade) Cédigo del Trabajo, ascendente a $ 1.960. 000 y
4) indemnizacion no inferior ni superior a once g®sle la Gltima remuneracion mensual, sumas
todas con los intereses y reajustes establecidotop articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.

Que en subsidio, deduce demanda en juicio ordindebtrabajo en contra de su ex empleadora
Empresas Carozzi S.A. y solicita se declare quaespido fue injustificado, indebido e improcedente
por las mismas consideraciones expuestas en Icipah ya que el citado despido no reviste los
caracteres de gravedad y magnitud suficientes cgam@ justificarlo, y porque ademas se ha
infringido la obligacion de aviso previo contemgidaen el articulo 162 inciso 1° del Cadigo del
Trabajo. En consecuencia, solicita se condene addenandada al pago de las siguientes
indemnizaciones, prestaciones y beneficios: 1)nmdeacion por afios de servicios por $ 2.450.000;
2) indemnizacion sustitutiva de aviso previo poB).000; 3) aumento del 80% de acuerdo al
articulo 168 inciso 1°, letra c) del CAdigo del Hego por $ 1.960.000 y 4) feriados indemnizatorio y
compensatorio por los dos ultimos afios trabajadosnas que deberan determinarse en la etapa de
cumplimiento de la sentencia, mas reajustes edaés legales y costas.

SEGUNDO: Que don SERGIO ARZE ROMANI, abogado, nandajudicial de EMPRESAS
CAROZZI S.A., ambos domiciliados en Cochrane N, &ficina 502, Valparaiso, contesta la
demanda solicitando su rechazo en todas sus partesexpresa condenacion en costas, y expone
que es efectivo que dofia Nora Lidia Reyes Arriaga@sto servicios para su representada entre el
01 de agosto de 2001 hasta el 09 de octubre de, 2008alidad de operadora de maquina y que su
remuneracion mensual, para los efectos del artidird del Cadigo del Trabajo, ascendia a la suma
de $ 350.000, pero no es efectivo que su repradaritaya vulnerado los derechos fundamentales de
la actora, como tampoco, que el despido haya isiistificado, sino que éste se ajustdé plenamente a
derecho. Afirma, respecto a los derechos fundanestie la demandante, que el procedimiento que
la empresa dispone para la revision del persontd aalida de los turnos se ajusta plenamente a la

ley y a los criterios que la Direccién del Trabajm establecido en los distintos dictamenes al
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respecto, y que por lo tanto dicho procedimiento tenia el caracter de denigrante, como asi
tampoco comprendia un “escrutinio personal”’, contosefiala la actora. Dice que dicho sistema
esta implementado con una luz erratica consistentan mecanismo que enciende una luz roja o una
verde cuando el trabajador pulsa un botén, y quéularoja obliga al trabajador a pasar por una
cabina cerrada tanto para hombres como para mujgrag que muestren el contenido de sus
bolsillos, de eventuales bolsas transparentes qaisan para transportar los articulos de uso
personal, como toallas o ropa interior. Por tantfice, el sistema de revisién es aleatorio y no
dirigido a personas en especial, y el trabajadoegntre o salga sin portar ningan bolso no tiene
obligacién de pulsar el botén de luz erratica. Eraoto a la persona del trabajador, ésta es sometida
a una revisiéon corporal solamente con un detecmntbtales, pero evitando el roce del instrumento
con el cuerpo. Expresa que en la empresa existand@s femeninos y masculinos atendiendo las
cabinas, de manera que no es efectivo que guardasculinos revisen corporalmente a personal
femenino de la empresa, y que de hecho, fue preeisiz una guardia femenina quien encontré el
cuchillo cartonero a la trabajadora. Asimismo, dices falso lo que afirma la actora en cuanto a
gue “desde hacia un tiempo, habia implementado cpaiitica interna, la denigrante medida de
someter a sus empleados al escrutinio personalidrierpo y pertenencias a la salida del trabajo”,
toda vez que siempre ha existido una politica dé&sid@n aleatoria, la que es acorde con laleyy lo
reglamentos, y que de esta manera, no se obsemwasguepresentada haya podido vulnerar la
integridad psiquica o la honra de la trabajadorau&para su representada lo Unico cierto es que la
actora fue sorprendida tratando de sacar en formhrspticia un bien de propiedad de la empresa,
respecto de lo cual no pudo dar una version sattsféa, como tampoco lo hace en su demanda,
agregando que, por otra parte, jamas su represemtsiddico a la actora publicamente como una
“ladrona”, y que esto es ciertamente una conjetpersonal que realiza la trabajadora para dar un
mayor dramatismo a una situacion bastante acotadeaya. Ademas aclara que la actora no
menciona ningln hecho ilicito de parte de algUnreéspntante de la empresa en virtud del cual su
honra o integridad psiquica hayan podido ser afdata Por Ultimo destaca que el procedimiento de
revision utilizado por la empresa ha sido en variacasiones fiscalizado por la Inspeccion del
Trabajo, sin jamas haber sido objeto de observazson

En cuanto al despido de la trabajadora, expresste se fundamenta en el articulo 160 N° 7 del
Cadigo del Trabajo, esto es, incumplimiento graeelas obligaciones que impone el contrato de
trabajo. Aflade que conforme la carta de aviso dgpitio, los hechos que fundamentan el despido
consisten, que segun el informe del supervisoridgiancia don Cristian Molina Pincheira, en
revision de salida el dia 08 de octubre de 200@sa07.25 horas, la actora fue sorprendida sacando
dentro de su cosmetiquero personal, desde el ortelel recinto de la empresa, de manera oculta y
sin autorizacién, un cuchillo cartonero de seguddaarca “Maxisafe”, de propiedad de la empresa,
y que las personas presentes en estos hechos fdero@ristidn Molina, supervisor de vigilancia y
la guardia femenina que encontré el cuchillo cagon dofia Susana Pino. Hace también presente,

que la actora en septiembre de 2008 habia sido astada por un hecho similar, cuando trat6 de
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sacar de manera oculta una calculadora de propitda la empresa. Acota que la trabajadora no
pudo dar ningln tipo de respuesta coherente respadetesta situacion, y asi, en un primer momento
manifesté que se le habia quedado el cuchillogomr entre sus pertenencias, y que también sefialé
gue no sabia como habia llegado hasta ahi ya gtaba muy cansada, para finalmente insinuar en
su demanda, que alguien lo habria colocado enteepgrtenencias, de lo cual se desprende que la
decision de su representada de despedir a la acterajustd plenamente a derecho.

TERCERO: Que se llamé a las partes a conciliaciésta no se produjo.

CUARTO: Que el tribunal fij6 como hechos a probas, siguientes:
1.- Si la actora fue objeto de actos atentatoriamnta su integridad psiquica y honra al
encontrarsele entre sus pertenencias un cuchilldoogro de propiedad de la empresa el 08 de
octubre de 2008.
2.- Sistema de revisién corporal de los trabajadommplementada por la demandada- hechos y
circunstancias - y si éste se encuentra incorporad@eglamento Interno de la Empresa.
3.- Sila demandante fue sindicada publicamenteaciadrona ante sus compafieros de trabajo.
4.- Si la actora incumpli6 las obligaciones quengonia su contrato de trabajo, Circunstancias.
QUINTO: Que con el fin de acreditar sus asertosgéamandante incorporé en audiencia de juicio,
los siguientes documentos: 1) acta de audienciprdeedimiento simplificado, de 19 de noviembre
de 2008, RIT 10671-08, RUC 0800935371-3; 2) recldio515/2008/7158 presentado ante la
Inspeccion del Trabajo de Valparaiso, de fechad2ctubre de 2008; 3) acta de comparendo de
conciliacién celebrado con fecha 03 de noviembr@@@8; 4) copia de contrato de trabajo suscrito
por las partes con fecha 01 de agosto de 2001;dpjacde impresién obtenida de pagina web
www.duerto.conen la que se exhibe tanto copia como modelo dehibo cartonero, similar al
encontrado entre las pertenencias de la denuncigri® estuche en cuyo interior fue encontrado el
cuchillo cartonero y 7 certificado de antecedenteda demandante.
SEXTO: Que la demandante rinde prueba CONFESION&t gsta diligencia, el representante de la
demandada don Leopoldo Bascufian Marin, Rut: 51ZB67, sefiala que es gerente de produccion
de la planta de Refiaca, correspondiéndole la tmigjédireccion de la misma, tanto de la unidad
productiva como de la unidad administrativa.
Refiere que en el afio 2008, a la salida de la seidwra Reyes, le fue solicitada por la vigilancia,
abriera sus pertenencias para mostrar qué llevabat de ellas, esto se hace fundamentalmente
porque enfrentan innumerables casos en que lasopasssustraen productos de la compafiia. Por
ello, como norma general permiten al personal qu®man todos los chocolates y todos los
caramelos que deseen durante su turno laboral,ayodbsolutamente ninguna restriccién, pero si se
les ha reiterado en diversas oportunidades, en ggsos de instruccion, que se les recomienda y se les
solicita que no saquen ningun chocolate del estafliento, porque eso va en contra de lo que esta
establecido en el reglamento interno de la compafdm mes antes de la fecha de los
acontecimientos, la sefiora Nora iba con una caldata que era de la compafiia. Hace presente que

la demandante habia recibido capacitacion. Relata gn esa oportunidad cuando se le encuentra el
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cuchillo cartonero dentro de su cosmetiquero, largia le pidié que la abriera, y la sefiora en un
primer momento no escuchd o no quiso escucharugasg fue inmediatamente, ante lo cual se le
reiterd la peticion, sacando la sefiora Nora un diEsante con una cajita y cuando la guardia mira
advierte que hay un cuchillo cartonero, articuloequa la compafiia demord en ubicar,
aproximadamente cuatro afios, ya que constituydamento de seguridad para que los trabajadores
no se accidenten, porque son de un filo retrdesldecir, cuando se empuja una palanca se puede
cortar y cuando se suelta, el cuchillo se escorelte elemento sin duda alguna era o es de la
compafiia. De esa forma se procedié, como corredppnd ante dicha situacion, que para la
empresa era una reincidencia, respecto de la cus¢ habia escrito, comunicado e insistido
personalmente por el encargado de personal don d3afRivera, no cabia sino aplicar el
procedimiento. Ese fue el motivo, sin considezhvalor del utensilio, sino el hecho en si.

Explica que el dia 8 de octubre estaba en la plagh su oficina a la hora en que ocurrieron los
hechos ya que llega normalmente temprano (7:15 8:Z:45 horas) cuando terminan los turnos de
noche y los buses se estan retirando con el pats&m lo relativo a las medidas adoptadas por la
empresa dice que ésta tiene procedimiento esclique sefiala cuando debe llevarse a cabo.
Reconoce no estuvo presente, pero si le informguense habia encontrado a una persona con un
cuchillo cartonero de propiedad de la compafiia, tpuéevaba en su cosmetiquera y que se habia
aplicado el procedimiento habitual. Los vigilanfg®ceden a llamar a Carabineros cuando es una
reincidencia de este tipo, y se sigue el conduegular. Destaca que este procedimiento fue
cambiado, ya que antiguamente cuando la persona pai primera vez se llamaba a Carabineros,
afiadiendo que quisieron flexibilizarlo para hac®nciencia en las personas que no procede que se
lleven objetos de la compaifiia.

En lo relativo a la destruccién o extravio de urlhillo cartonero que se le pregunta, manifiesta que
ello debe ser comunicado de inmediato a la jefatyrdespués se hace un seguimiento para
establecer dénde pudo haber quedado, ya que sign@morma de calidad llamada BCHSP, estan
certificados a nivel continental o mundial, y esgn#fica que cualquier elemento metalico que se
pierda en la planta hay que buscarlo porque pueda un chocolate o en un caramelo, y puede ser
nocivo para los clientes. Por dicha razén han tenigue abrir producciones completas hasta
encontrar los elementos metdlicos perdidos.

Afirma que al interior de la empresa se implemamasistema de capacitacion de personas en lo
laboral, pero en lo que es ético se demuestra serhézhos, y cuando una persona falta a la ética y
esto llega a la compariia eso, no admite su catiftas él avalla si la persona hace bien su trabajo.
Manifiesta que la actora es una operaria normaleduacia su trabajo correctamente, por eso
trabaj6é durante los afios que lleva en la compagiiauando le tocé trasladarse de Santiago hacia
acd, la empresa la incorporé a la planta de Refjadla rinde un promedio normal de trabajo, pero
en la otra parte, reitera, no lo califica.

Reconoce que la empresa no envié carta a la Inspeael Trabajo cuando sorprendieron a la

demandante, la primera vez, con una calculadoiiae dle propiedad de la empresa, por una
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situacién de corazén, porque quieren que las pasoentiendan a través de una palabra y no
someterlas a acusaciones para que mejoren su ctedpor eso llevaron al departamento de
personal a don Carlos Vera, quien conversa corplsonas, les dice que esto no corresponde, que
no lo hagan.

SEPTIMO: Que la demandante se vale de la prueba T&SNIAL y presenta los atestados de dofia
Mirna Alarcén Reyes y dofia Jocelyn Vega Quiroz kijnuera de la actora, respectivamente,
quienes declaran que el 8 de octubre de 2008,ndergraron a la actora un cuchillo cartonero que
ocupaba en su trabajo dentro de un estuche trarespgardonde ponia sus lentes y carné, lo que
sucedio por error, por el apuro que tenia parantr el bus, ya que habia cumplido turno de las
23:00 a las 07:00 horas (agrega la testigo Vega qademas debia entregar la maquina al operador
que la sucedia y éste no llegaba). Y cuando ladjade encontré el cuchillo, la llevaron a unaaal
interior de la misma empresa, llamaron a Carabirgrquienes tardaron como una hora, y
posteriormente se la llevaron a la Comisaria de @dritarrefio donde estuvo como cuatro horas
detenida, ella estaba preocupada, asustada, yarguea se habia encontrado en una situacion
como ésa.

Ambas dicen que se enteraron de lo declarado mdichos de la actora y que ésta qued6é muy mal
después de los hechos, porque ha trabajado todadsy siempre ha sido una persona responsable,
jamas la han acusado de algo que le genere proldecoa la justicia o de algin robo o hurto.

Ahora no quiere comer, llora con facilidad, esttviosa e irritable.

OCTAVO: Que, por su parte, la demandada rinde pbautNSTRUMENTAL y presenta carta aviso
de término de contrato de trabajo remitida a lacet con fecha 09 de octubre de 2008; formulario
de envio de correo certificado dirigido a la adaron igual fecha y Reglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad de la Empresa Carozzi.

También esta parte requiere oficios al Ministeridbiico y al Juzgado de Garantia de la ciudad de
Vifia del Mar, a fin de que se remita carpeta inigediva de causa RUC 0800935371-3, el primero, e
informe del estado actual del proceso RIT 10678&; hurto-falta (en custodia) los que se
cumplieron y fueron puestos en conocimiento dedates, en audiencia especial.

NOVENO: La demandada requiere la CONFESION deasiraparte y en ésta la actora reconoce
gue conocia el sistema de revision personal gueaita empresa a los trabajadores, indicando que
revisan a las personas, lo que llevan, los bolsjllies hacen dar vuelta la ropa, todo ello con el
detector de metales. Lo anterior opera cuandoesealicualquier cosa en la mano, en caso contrario,
los trabajadores pulsan un botén y salen por o#rd, es decir, sin revision.

Explica que antes del 8 de octubre de 2008 sielfiygreometida a revision por parte de la empresa a
la salida de su turno, al igual que todos los trbores, asegurando que no denuncié a la empresa
ante la Inspeccion del Trabajo, no pudiendo haceplorque todos los dependientes son revisados,
explicando que eso se realiza en las casetas (baycinco) y en ellas estan presentes sélo la

guardia y la persona que es revisada, sefialando aje#la le tocé con una mujer, se trata de
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revision personal, no puede haber otra persona.
Reconoce también que el cuchillo cartonero queefueontrado entre sus pertenencias era de la
empresa.
Interrogada sobre la hora que se le efectu6 lagiéwi, dice que ese dia el otro operador que debia
asumir no llego, porque él debe estar como cingwtos antes para que ella pueda entregarle el
turno y simplemente no arrib6, y por eso marcasdiete 7:08 horas la tarjeta, indicando que como
se encontraba manchada con chocolate y no podinasil tomo el estuche, su tarjeta, sali6 de
prisa para bafarse, ya que los buses que la dejaha puerta de su casa, salian a 7:25 horas;
entonces agarro el bolso, echando sus cosasjaisdi
Sefiala que cuando le encontraron el cuchillo @agro se sintié tan impresionada que casi se
desmaya, y que mientras llegaba Carabineros, estrv la sala de espera y cuando ellos se
presentaron, mas o0 menos una hora después, cdasonaeve, ella no atinaba a nada. Interrogada
sobre si la demandada publicité su situacion angedemas trabajadores, contesta que nada sabe al
respecto. Sostiene que es la primera vez que deeefran entre sus pertenencias algo de la
empresa, agregando que se va a referir a la datinra a que alude la empleadora y dice que esa
calculadora era suya, porque las de la empresadsntro tipo.
Su mandatario le solicita aclaracién y la absoh@gbntesta que al momento de ser revisada habia
otros trabajadores que se estaban retirando a es@.hMas adelante agrega, llegé el guardia de
seguridad para decirle que tenia que irse a ltasde espera y cuando llegé Carabineros, la
llevaron a otra sala interior y ahi ninguna persomes, porque se cierra la puerta y nadie mas ve
nada.
El tribunal pregunta al absolvente si recibi@@ah maltrato al momento de ser revisada y dejada
en la sala de espera, ya sea golpes, malas palabdros, a lo que responde negativamente.
DECIMO: Que la demandada se vale de la prueba TE®NIAL y presenta los atestados
de:
a) Maria Susana Pino Almonacid, RUT 9.208.971-HBrdia de seguridad que trabaja para AELIN
Seguridad en la Planta de Refiaca y presta servieiosCarozzi, realizando entre otras cosas
revision, porque es guardia recepcionista.
Sostiene conoce a dofia Nora Reyes Arriaga porquad@nde una ocasion la habia correspondido
revisarla, lo que también hizo el dia ocho de brtua la salida de su turno, ya que pasé por su
caseta. El procedimiento es el saludo, despuéseseada puerta de la caseta, estando solamente
ella y la testigo; ella llevaba una bolsa con roga trabajo y un cosmetiquero, le pidié que le
mostrara la bolsa, sacé todas las cosas, las exbepdrque ese es el procedimiento y después
procedié a guardarlas. Entonces le pidié que le tnama el cosmetiquero, y la sefiora igual tomé
todas sus cosas y se dirigi6 a la puerta; entoteesiterd la peticion, se devolvio y dejé el cosowé
sobre la mesa, pidiéndole que lo abriera y sacasadosas a lo que ella accedié a medias, entonces
le dijo que por favor sacara todas las especie$jle& un desodorante o algo personal, luego le

pidi6 que las moviera y pudo ver que llevaba unlémgnto que era de la empresa, un cuchillo
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cartonero. Le pregunté qué hacia alli, respondidedgue se le fue, disculpe y se puso a llorar,
entonces la dejo en la caseta y la testigo salibuscar a su jefe, Christian Molina Pincheira, al
area de revisién donde hay un sistema aleatorifgrimandole que en la caseta 3 habia una sefiora
que portaba un cartonero de la empresa y nadie se&nteré de la situacion.

El procedimiento lo tomo él, tiene entendido quielad a una sala de recepcion, es el procedimiento
habitual que se lleva en la empresa. Mas adelarpiaa que los trabajadores a la salida de la
empresa, no deben portar carteras ni paquetes, Eolopa de trabajo y Utiles personales, siendo
éstos los que se les revisa, porque todos los defed®entos estan en sus casilleros. Sefiala que ella
revisa hombres y mujeres, pero eso lo deciden liesnas trabajadores, porque afuera hay unos
carteles que dicen femenino y otro masculino, esrda persona que va a pasar por caseta
determina quién lo revisa. Precisa la testigo @lla se ubica en la entrada de la caseta y comienza
a pasar el personal, entonces la persona que quasar por la suya, la saluda, entra y la testigo
cierra la puerta; agrega que para la salida dedlajador, existe otra puerta, por el otro lado; n
interior hay una mesita donde la persona pone toslas pertenencias, pidiéndosele que saque
todas las cosas de la bolsa, las que son transpesepara que sea mas facil el control, se tidade
ropay se revisan los bolsillos;

b) Cristidn Andrés Molina Pincheira, 13.633.3854pervisor de seguridad, quien trabaja en
empresas Carozzi ubicadas en camino Internacioaatld el 2001. Manifiesta que la sefiora Susana
Pino, le informa que hay una persona que va saberwh un articulo de propiedad de la empresa sin
autorizacion, verifica la situacion, se trataba de cartonero, de los mismos que estan al inter@r d
la compaiiia y lo llevaba oculto en un articulo demuardan Utiles de aseo, personales. Le hace las
consultas a la persona para saber si estaba awdezpara poder retirarlo, le sefiala que no y en
base a eso la hace esperar en una sala de esperifica con la planta si habian autorizado ese
retiro, y como el resultado fue negativo, se pragetbnforme lo estipulado internamente en la
empresa cuando hay un hecho ilicito. Se llama eakiaeros, siempre que haya un hecho ilicito
comprobado.

Describe el gabinete de inspecciéon como una satatgne una puerta de entrada y una puerta de
salida, sin ventanas, y una mesa donde se dejacolsas que lleva la persona consigo y cuando lo
llama la guardia él va, verifica, diciéndole adatrevistada que debe ir a la sala de espera ylgue
consta que en el caso de la actora nadie mastsecedel hecho.

Las personas salen de la empresa, pasan por wensistle revision aleatorio, si les sale verdey si
revision, y pasan directamente a los casilleroggates donde guardan sus articulos personales y a
la persona que le sale rojo debe pasar por el gefgirde inspeccion donde hay personal masculino y
femenino a su cargo; cuando ingresan al gabinetesttan o declaran todas las cosas que llevan
consigo y el o la guardia que los revisa tiene geeficar que todo lo que llevan sean articulos
personales y nada sea de propiedad de la empresa.

En este procedimiento estd prohibido el contactopa@l entre el guardia y el trabajador,

destacando que en las puertas de los gabinetesigpedcion hay un letrero que dice quien esta
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revisando si es un guardia femenina o masculintyrexes la persona elige con quién pasar.

Hay un organismo de control o seleccion aleatoga,un articulo eléctrico que la persona toca y
puede salir verde o rojo, entonces la persona e sa tampoco el testigo que le va a tocar; y

¢) Carlos Vera Miranda, RUT N° 7.171.843-3, contadaditor, jefe departamento de personal,
empresas Carozzi, quien es el jefe de personang@esas Carozzi, hace 16 afos, refiere que la
actora fue desvinculada por faltas graves a ladgaldiones que impone el contrato de trabajo, que
consistieron en faltas, producto de sacar de lanfdasin autorizacion un articulo de propiedad de |
empresa, hecho que le fue informado en la mafiahdidale los hechos cuando ella iba saliente de
noche, lo que se determiné previa consulta conalmsgados y la jefatura. La sefiora Reyes, dice,
aparecio en su oficina a las 10 de la mafiana apnaxdamente del dia 9 de octubre, preguntandole
cudl era su situacion actual, entonces le mardfeste le remitiria una carta por correo certificado
dandole a conocer la voluntad de la empresa queperger término a su contrato por los hechos que
relato.

UNDECIMO: Que los intervinientes formularon las ebsciones a la prueba rendida conforme lo
dispone el articulo 454 N° 9 del Cédigo del Trabajo

DUODECIMO: Que con los antecedentes allegados at@so por las partes, no aparece acreditado
que el dia 8 de octubre de 2008 con motivo de Isalb#rencontrado a la actora a la salida de sus
labores un cuchillo cartonero de propiedad de lapessa, la empleadora - en el ejercicio de las
facultades que la ley le reconoce hubiese vulneedlerecho a la integridad psiquica y a la heonr
de la trabajadora demandante, derechos constitu@snconsagrados en el articulo 19 N°s. 1y 4 de
la Constitucién Politica de la Republica, por igsente:

1.- Es un hecho de la causa que la empleadora templementado sistema de revision tendiente a
evitar atentados contra el derecho de propiedad lguasiste, utilizando para el efecto, dispos#ivo
de deteccion o revision personal, el que era camepior la actora y que describe detalladamente en
la confesion prestada ante este tribunal, coincideson la version entregada por los testigos de la
demandada.

2.- Que las declaraciones de los testigos MariaoPnCristian Molina, presenciales, legalmente
examinados y que dan razén de sus dichos, prodooawiccion en esta sentenciadora de que,
detectado el hecho dentro de la caseta, la acto tfasladada a una sala de espera donde
permaneci6 hasta la llegada de Carabineros coinideello con la declaracion de la demandante
en audiencia, al referir que en ese momento fusladada a otra sala al interior de la empresa,
agregando: “y de ahi ninguna persona mas, porquesahcierra la puerta y nadie mas ve nada” y
aln mas, interrogada por el tribunal, dice, no hatexibido maltrato alguno.

3.- Que tampoco se advierte que la trabajadora hsig@ publicamente sindicada como ladrona a
vista y paciencia de sus compafieros de trabajourean suerte de publica medida de escarmiento
como lo sefiala el libelo, siendo estas afirmaciodesvirtuadas por la propia actora, quien en la
confesion prestada dice no saber nada al respédotque demuestra fehacientemente que ese hecho

no existio.
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4.- Que el sistema de revisién corporal implemeotadr la empresa conforme los antecedentes
allegados a la causa, es aleatorio, seleccionadomecanismo electrénico, impersonal porque no
hay contacto fisico entre los guardias y la persqoa se revisa e incluso esta Ultima puede eldgir e
funcionario control, cumpliendo de este modo cos t@rmas y principios imperantes y con los
requisitos exigidos por jurisprudencia administvaide la Direccion del Trabajo sobre la materia.

5- Que dicho sistema se encuentra incorporado leReglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad de las Empresas Carozzi en sus articlBoketras “w”, “y”", y 17 kk, sefialando la
penultima disposicién que “la sociedad estara féatdid y obligada para solicitar la presencia de la
Policia en el recinto ante la ocurrencia de un hediicito comprobado, con el fin de dar
cumplimiento a las leyes vigentes sobre la mateyi@uya aplicacion no aparece arbitraria ante la
instruccion de causa RIT 10671-2008, RUC 080093587hiciada el 28 de octubre de 2008, por
hurto falta, seguido contra la actora donde el Mierio Publico en audiencia de fecha 19 de
noviembre de 2008 comunicé su decisién de aplicamcipio de oportunidad en el hecho
investigado, segun consta de certificado emitidojgie de Administracion de Causas del Juzgado de
Garantia de Vifia del Mar y carpeta de la causa slagzada.

DECIMOTERCERO: Que por lo anterior, en el caso $itbhno se dan los supuestos legales que
llevaron al legislador a introducir el procedimient tutelar en sede laboral, y la demanda a este
respecto sera denegada.

DECIMOCUARTO: Corresponde al tribunal pronunciaraeerca de la demanda subsidiaria de
despido injustificado, el que la demandada fundéosrhechos conocidos por el tribunal con ocasién
de la accion de tutela, aplicandosele por ello,(segarta de despido, “la causal establecida en el
articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo, esto Egumplimiento grave a las obligaciones que
impone el contrato, cuestion que dafia y perjudiGgmente a la empresa, tanto econdmicamente,
como en la confianza depositada en Ud. para cumgin sus obligaciones contractuales”. No
obstante lo resuelto en la demanda principal deltutaboral, esta sentenciadora - en aplicacion del
principio pro trabajador y teniendo presente gaeakctora labor6 por mas de siete afios para el
empleador, ejecutando bien su trabajo, lo que ljme éste le brindara la oportunidad de seguir
trabajando para su empresa cuando la actora delidliar su residencia a esta Region, segin lo
declara el representante de la sociedad demandadaueliencia ante este tribunal - estima que el
hecho de que se trata, si bien es una falta repabte, no reviste en este contexto, el caracteude
incumplimiento grave de las obligaciones que leangel contrato y que amerite la aplicacion de la
causal de caducidad del mismo invocada. En efégéoun solo acto constitutivo de falta, en toda la
relaciéon laboral, atendido que la situacion de lalauladora que la demandada alude como
agravante en su carta de despido, no ha resultadiwientemente acreditada, especialmente si se
considera que alli se sefiala que fue amonestada,eporito, recientemente por una situacion
similar, en circunstancias que el Reglamente Indeda la empresa dispone que se dejara constancia

de la amonestacion escrita en la hoja del vida ttebajador en su articulo 21 inciso sexto,
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documentos éstos que no fueron ofrecidos ni apostadr la demandada y que no pudieron dejar de
estar a su disposicion.

Por estas consideraciones, el despido se declguatificado y se hara lugar a las indemnizaciones
por dicho concepto impetradas y para tal efecta@esiderara como Gltima remuneracion mensual
percibida por la trabajadora, la suma de $ 350.@@0%que hubo acuerdo a ese respecto.
DECIMOCUARTO: Que, finalmente, se ordenara el pagolos feriados legales y proporcional
demandados porque se ha estimado como tacitameimétido por la demandada que ésta los
adeuda, conforme lo dispone en articulo 454 N°cism7° del Codigo del Trabajo.

Y visto lo dispuesto por los articulos 19 N°s 1 gedla Constitucion Politica de la Republica, 2, 7,
63, 153, 160, 162, 168, 172, 173, 446 a 459, 4893 del Codigo del Trabajo, reglas de la sana
critica, principios pro trabajador y Ordinariosedla Direccién del Trabajo N°s. 3.347-132 de
13.06.96; 8.605-323, de 11.12.95 y 6.305 de 10716l Inspector Comunal del Trabajo Santiago
Norte, se declara:

I.- Que no ha lugar a la denuncia en procedimieathecutela laboral;

Il.- Que se acoge la demanda subsidiaria por despustificado y la demandada debera pagar a la
actora $ 350.000 por indemnizacién sustitutiva desa previo; $ 3.920.000 por indemnizacién por
afios de servicio, ya aumentada en un 80% y $ 50688 feriados legales y proporcional
demandados..

lll.- Las sumas ordenadas pagar deberan serlo oom ihtereses y reajustes sefialados en los
articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.

IV.- Que cada parte pagara sus costas.

V.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, cimplasdo dispuesto en ella dentro de quinto dia. En
caso contrario, certifiquese dicha circunstancigpasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT: T-5-2008
RUC: 08-4-0005395-3

Pronunciada por dofia Edith Simpson Orellana, Judnldr, Juzgado de Letras del Trabajo de

Valparaiso, veintisiete de febrero de dos mil nueve
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TERCER CASO

Valparaiso veintisiete de febrero de dos mil nueve.

VISTO, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que ante este Juzgado de Letras del Toaltlj Valparaiso comparece JORGE
CABELLO VERGARA, empleado, domiciliado en callepahdencia N° 1334 Villa Alemana, quien
interpone denuncia en juicio de tutela laboral esnita de su ex empleadora SODIMAC S.A,,
sociedad del giro comercial, representada legalragrir MARIA ANGELICA FOLLERT FOLCH, se
ignora profesién u oficio, ambos domiciliados acatle Limache N° 3119, Vifia del Mar.

El denunciante sefiala que se le ha despedido raride derechos fundamentales puesto que su
empleador, para invocar la causal, esto es, lardeiinplimiento grave de las obligaciones impuestas
por el contrato de trabajo, ha accedido a un videomediante un “medio masivo como el aludido
portal de Internet Youtube, sino que directamemteaid artefacto de almacenamiento electrénico de
datos de su propiedad - conocido como pendrive" auigeld en el trabajo y que jamas publico, ni
tampoco en el mismo destruyé mercaderia de la esap#iade que respecto a eventuales riesgos a
su persona resultan improcedentes toda vez queatsha de una teatralizacion y en modo alguno
siendo un acto estrictamente privado podria habelssionado la imagen comercial de la
demandada.

Afirma que la demandada, al acceder sin su coms@riito a su informacion electrénica, ha
vulnerado el N° 5 del articulo 19 de la ConstitutiBolitica que asegura a todas las personas "La
inviolabilidad del hogar y de toda forma de comamion privada”.

Afiade ademas que para legitimar este acto, corepostlad, se le obligé bajo amenazas a firmar
una declaracién cuyo contenido y alcances no getmitié conocer.

Por lo anterior solicita el pago de la indemnizatiadicional establecida en el inciso 4° del artecul
489 del Cddigo del Trabajo, en el monto de 11 mdsek Ultima remuneracién o aquélla inferior
que se estime procedente.

En subsidio, al tenor del®inciso del articulo 7del Codigo del Trabajo, deduce demanda en juicio
de ordinario laboral por despido injustificado plars siguientes fundamentos:

1.- Que ingreso a prestar servicios con fecha 2vhdezo de 2006, en calidad de Operativo de Venta.
2.- Que su remuneracién mensual era variablepauagnto bruto promedio ascendia a la suma de $
247.614.-

3.- Que su contrato era de plazo indefinido.

4.- Que el dia 29 de agosto de 2008, fue despeaaiadaandose la causal contemplada en el N° 7 del
articulo 160 del Cédigo del Trabajo, esto es, "grancumplimiento de las obligaciones que impone

el contrato".
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5.- Que dicha separacion no ha tenido la virtudpd@er término al contrato de trabajo, atendidos
los requisitos que establece el articulo 162 dedli§d del Trabajo, toda vez que no se han pagado
regularmente las cotizaciones previsionales de qaatéodo. Es mas, la propia demandada reconoce
como fecha de ingreso el 27 de marzo de 2006, peega para efectos del pago de cotizaciones
previsionales.

6.- Que existe una deuda de cotizaciones previkderor el periodo trabajado. Por ello, el despido
realizado no ha tenido la virtud de poner términ@antrato de trabajo.

7.- Que solicita el pago de las cotizaciones pienisles sobre las remuneraciones aludidas, ademas
de las remuneraciones que se devenguen a partilide29 de agosto de 2008, mas las cotizaciones
previsionales respectivas, a fin de lograr convaiidl despido.

8.- Que para el caso de estimarse nulo o validieshido, o de haberse convalidado el mismo o en el
evento de su futura convalidacion solicita se declalesde luego que se ha invocado
injustificadamente la causal legal para procedesuaseparacion.

Finalmente solicita que el demandado sea condeaguimar:

1-.Remuneraciones habidas entre la fecha de laeaparterminacion del contrato y del pago de las
cotizaciones previsionales adeudadas y del envia derrespondiente comunicacion, ello conforme
a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 162 @étigo del Trabajo.

2.- Cotizaciones previsionales sobre las remunerses aludidas.

3.- Reajuste e interés maximo convencional solsr@iastaciones respectivas, y

4.- Las costas de la causa.

5.- De estimarse nulo o valido el despido, o deehsd convalidado el mismo o en el evento de su
futura convalidacién, solicita declarar el despidojustificado para proceder a su separacion,
ordenando el pago de la indemnizacion sustitutied aviso previo, ascendente a la suma de
$247.614.-; la indemnizacién por 2 afios de servasoendiente a la suma de $495.228.- el aumento
de un 80%, o aquél que se determine de acuerd@ratiamel proceso

6.- Presentaciones del seguro de cesantia estalale@n la Ley 19.728 Especialmente las derivadas
de las aplicaciones del fondo de cesantia solidagice deberan ser del cargo del empleador en la
especies, y conforme lo dispuesto en los art. 52 gel texto legal indicado.

7.- Reajuste e interés maximo convencional solw@lastaciones respectivas, y 5.- Las costas de la
causa.

SEGUNDO: Que Juan Carlos Corvalan  Rewbsgado, en representacion de Sodimac S.A.
contesta la demanda deducida en juicio de tutelbmial en contra de su representada solicitando
sea rechazada, por las siguientes consideraciordsegho y de derecho:

1.- Que el actor reclama que su despido se habealizado en vulneracién a los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucién Ralitie la Republica, especificamente el articulo
19 N° 5, esto es, “La inviolabilidad del hogar y deda forma de comunicacion privada".

Fundamenta lo anterior, en la circunstancia queapresentada habria tomado conocimiento de un
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video realizado por el actor, en una de sus ingtialaes, a través de su "pendrive" que habia
olvidado en la tienda y no a través del portal gt

2.- Que lo expresado por el actor en su demandes@fectivo, ya que su representada tomo
conocimiento del mencionado video a través delgbagptiblico de Internet Youtube. En efecto,
constantemente las distintas jefaturas van revieagldnencionado portal, con el objeto de encontrar
algun video que pueda perjudicar a la compafiia e g@ detecten situaciones que puedan poner en
peligro a los trabajadores o a los clientes.

3.- Agrega que en una reunién con las tiendas d@umta Region, entre ellas aquélla donde el actor
prestaba servicios, se mostré el video y en esmanto, y no a través del mencionado pendrive,
tanto el Gerente de la tienda como el Subgerentemiaciones tomaron conocimiento del mismo.
4.- Junto a lo anterior y en absoluta contradiccidon lo planteado en la demanda, sostiene que el
actor, en una declaracion realizada con fecha 20Admsto de 2008, sefiala que su compafiero
Alejandro Estay subid el video a Youtube para amdep mostrarselo. Asimismo, el trabajador
Alejandro Estay, quien grabd el mencionado vidediata en su declaracion de fecha 20 de Agosto
de 2008 que subi6 el video a Youtube, haciendceptesque la pagina Youtube es publica y de
acceso universal.

5.- A la luz de los antecedentes mencionados se&fiedano es efectivo lo aseverado por el actor, en
cuanto a que se -" habria accedido a su "pendrppe‘sonal para ver el video”, violandose de esa
forma la garantia constitucional consagrada en eiculo 19 N° 5 de la Constitucién Politica, ya
que, de las declaraciones de los trabajadores imu@dos y lo expuesto por esta parte, demuestran
gue se tomod conocimiento del video a través deadimpublico y no privado.

Pero ademéas la demandada contesta la demanda pspidb injustificado, solicitando sea
rechazada, con costas, en virtud de las siguietesideraciones de hecho y derecho:

1.- Sefiala que el actor fue despedido por aplicgaciél articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo,
esto es, incumplimiento grave de las obligacionesiqmpone el contrato, ya que, al realizar el video
que posteriormente fue subido a Youtube, tal canseiialan en su declaracion el demandante y el
trabajador que filmé el video, dafé la mercaderiseeesta para la venta en el lineal; tenia puesto el
uniforme de trabajo; se hizo en horario de funcimiento de la tienda, y puso en riesgo su
integridad fisica como la de nuestros clientes yegg que la conducta anterior, junto con ser
temeraria y arriesgada, infringio las normas y picks de la compafiia.

2.- En efecto, sostiene el demandado que en etatonde trabajo del actor, clausula cuarta, se
dispone que "En el desempefio de su cargo el trdbajse obliga especialmente a cumplir en forma
estricta el Reglamento Interno de Orden, HigienBegundad, y cualquier otra politica, norma o
procedimiento que establezca la Empresa”

en tal sentido, el Reglamento Interno de Ordenjétiig y Seguridad de la compafiia, dispone:
Articulo 34: se considera como FALTA GRAVE: c) @aumtencionalmente o actuando con

negligencia, dafios a las instalaciones, bienesgpetos y equipos de la Empresa.
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Articulo 33: se establece como OBLIGACION: n) Vetartodo momento por los intereses de la
compaifiia, evitando pérdidas, mermas, produccidicidate, deterioros.

Articulo 54: se establece, en materia de higierseguridad, "que estda PROHIBIDO: las bromas y
los juegos que entrafien riesgos dentro del trabdymto con todo lo anterior, en la descripcién de
cargo, la cual se encuentra firmada por el acter gstablece dentro de sus responsabilidades:

a) Cumplir con las normas y procedimientos generae la empresa y las definidas en el Manual de
Higiene y Seguridad.

b) La correcta manipulacion de los productos, avita los dafios a personas internas y externas, asi
como también, a si mismo y los productos.

Como se podra apreciar por SS, existen una serieadmas que fueron infringidas por el actor al
momento de realizar el video, de las cuales est@ba&onocimiento, lo que demuestra la correcta
aplicacion de la causal. Por otro lado, el actocomocio que su actuar fue incorrecto.

3.- Afiade que el actor, al demandar despido infjestiio, confunde dicha accién con la de nulidad,
ya que, bajo la accién de despido injustificaddic#a la declaracion de nulidad, en circunstancias
gue ambas acciones son incompatibles. En efectb asitor demanda despido injustificado, se parte
de la base de que el despido es valido y ha prdduttidos sus efectos, esto es, poner término a la
relaciéon laboral, pero lo que se discute es la egta o incorrecta aplicaciéon de la causal de
despido.

En cambio, si el actor solicita la declaracion dalidad de su despido, significa que éste no ha
producido todos sus efectos para su completa vgliger lo que el vinculo laboral ain se mantiene
vigente.

El demandado hace presente que las acciones deddespustificado y nulidad de despido son
incompatibles entre si y absolutamente distintas, [p que el actor no puede, bajo la accion de
despido injustificado, solicitar la declaracion delidad. Es mas, afirma que nuestro ordenamiento
juridico ha regulado expresamente la accién parlicgar la declaracién de nulidad de un despido,
accion que no ha sido interpuesta por el demandante

4.- Relacionado con lo anterior, hace presente fémbque en la especie las cotizaciones
previsionales del actor se encuentran integrameagadas. En efecto, si bien el contrato del actor
esta fechado el’de Abril de 2006, aun cuando ingreso el 27 de Mappr un tema de Operacion en
el proceso de pago de remuneraciones, los diasafaalos en el mes de marzo, asi como las
imposiciones, se pagaron en el proceso del medude a

5.- En cuanto a la supuesta injustificacion dedmldo del actor, sostiene que este Ultimo, Unicaenen
se limita a declarar que se invoco de manera ifjaatla la causal, pero no fundamenta sus dichos,
esto es, no sefala el por qué seria injustificaddesspido. De lo anterior, considera que en essoca
se desprende que el actor estaria reconociendondmriecto de su actuar, y que la supuesta
injustificacion estaria dada por la forma en que mepresentada tomo conocimiento del video, que

como ya se indico, fue por medios licitos e idéneos
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6.- En cuanto a las remuneraciones, cotizacionesajustes solicitados por aplicacién del articulo
162 incisos quinto y siguientes del Cédigo del @jabsefala que no corresponde su pago ya que,
las cotizaciones previsionales del actor estangirdmente pagadas.

7.- Respecto de las indemnizaciones solicitadas ghoactor, mas sus respectivos reajustes, no
corresponden por la correcta aplicacion de la cdusa

TERCERO: Que con fecha 28 de enero de 2009 tuvar llag audiencia preparatoria con la
asistencia de la parte demandante, JORGE CABELL®RGARA, asistido por su apoderado
GUSTAVO BURGOS VELASQUEZ vy de la parte demanda@®IMAC S.A., asistida por su
apoderado MARIA DE LA PAZ RIVERO.

Por su parte, con fecha 16 de febrero de 2009, tugar la audiencia de juicio oral.

CUARTO: Que llamadas las partes a conciliacién extp de las bases propuestas por el Tribunal,
ésta no se produce.

QUINTO: Que los hechos a probar son los siguientBsEfectividad que la parte demandada
accedié a una comunicacion privada del actor y effiimmente a un pendrive de su propiedad,
vulnerando con dicha conducta la garantia constidnal contemplada en el N° 5 del articulo 19 de
la Constitucion Politica de la Republica. Antecegsrde hecho que lo acredite. 2) Efectividad que el
despido es nulo. Antecedentes de hecho que loitecr8)l Efectividad que el despido es justificado.
Causal invocada, esto es, la contemplada en el Nfel7articulo 160 del Cédigo del Trabajo
(Incumplimiento grave de las obligaciones que ingeh contrato de trabajo) y hechos en que se
funda la causal. 4) Efectividad que al actor sadeudan las prestaciones derivadas de la aplicacion
del fondo de cesantia solidario conforme a lo desia en los articulos 13 y 52 de la Ley 19.728 y si
se le pagé el mismo. Hecho que lo acredite.

SEXTO: Que en la audiencia preparatoria, la denantg ofrecié los siguientes medios de prueba,
todos los cuales fueron rendidos en la audienciguabéo:

1-. PRUEBA DOCUMENTAL DEMANADANTE: Consistente en:

a.- Nota de despido, en copia, de fecha 29 de agtes2008.

b.- Contrato de Trabajo celebrado por las partes.

2.-PRUEBA CONFESIONAL: Comparece OSCAR MANCILLA GAR respecto del cual la
denunciada no presenta ninglin documento en el coabte que se le haya designado como
mandataria con facultad para absolver posicionesleyar y a nombre de ella, por lo que no se
admite su comparecencia conforme a lo dispuestl artiso 2° del N° 3 del articulo 454 del Cédigo
del Trabajo pero por lo sefialado precedentementeiemdo una facultad del Tribunal no se
presumen como efectivos los hechos objeto de lebpruconforme a lo dispuesto en el N° 3 del
articulo 454 del Cédigo del Trabajo.

SEPTIMO: Que la denunciada, en la audiencia prepmia, ofrecié los siguientes medios de
prueba, todos los cuales fueron rendidos en laenma de juicio.

1.-PRUEBA DOCUMENTAL: Consistente en:

a) Carta de despido de fecha 29 de agosto de 2008.
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b) Declaracién voluntaria del Trabajador de fecha @e agosto de 2008.

¢) Declaracidn voluntaria del trabajador AlejandEstay Yamet, de fecha 20 de agosto de 2008.

d) Liquidaciones de las 3 ultimas remuneraciondsldenandante.

e) Certificados de pagos de cotizaciones previdemg de cesantia desde el mes de abril hasta la
fecha de término de la relacién laboral.

f) Reglamento Interno de la empresa SODIMAC.

g) Comprobante de uso de feriado legal.

2.-PRUEBA CONFESIONAL Comparece el denunciante, GORCABELLO VERGARA, ya
individualizado, quien previo juramento, declaratahor de las preguntas que se le formulan en
audiencia.

Sefiala el absolvente que el video aparecié emnatey lo vio el Gerente Zonal el cual dio aviso al
Gerente de la tienda.

Reconoce el demandante que el conocimiento deb ik a través de un portal de internet llamado
“Youtube” y que se accedio a éste a través de utappublico.

Se le exhibe al actor una declaracion voluntariftecida y rendida como prueba instrumental,
respecto de la cual reconoce estampada en ellarsa,fsu fecha, 20 de agosto de 2008 y su
contenido y especificamente reconoce que en didinumento manifesté que estaba con Alejandro

Estay en horario de colacién, y que dicha circunsta su comparfiero lo habria grabado con su
teléfono celular, haciendo una especie de humoruremasillo de la tienda, un dia sdbado y su
compariero, para mostrarle el video, lo subié a Ybat haciendo presente que ambos estaban
conscientes de que ello fue un error por lo quéepith disculpas sinceras.

Agrega el absolvente que estos hechos son efepirosiiega que él haya grabado el video y que lo
haya subido a Internet, manifestando que no sabéalg habian subido.

Sostiene ademas en su declaracion que conoce &rRefo Interno de la empresa y que existe la
obligacién de cuidar los materiales de la empreafirma que el mencionado video aparece
lanzandose sobre una espuma, sostenida con 2 pitates costados de fierro y que al efectuar esta
conducta no existi6 riesgo de golpearse puestoetjggpacio era grande.

Se le exhiben al demandante, el Reglamento Intdenta empresa y la carta de aviso de despido,
documentos ofrecidos y rendidos como prueba ingntah respecto de los cuales reconoce su firma
y la recepcion de los mismos.

Finalmente declara que trabajo para su contrapattafios y 6 meses y reconoce que desde el inicio
hasta el término de la relacion laboral, se le pagaintegramente sus cotizaciones previsionales y
de salud y se le exhibe certificado de pago dezacitbnes previsionales, rendido como prueba
documental y reconoce que si estan pagadas.

3- PRUEBA TESTIMONIAL: Se ofrecio la declaracion@@CAR MANCILLA VARGAS, Gerente de
tienda, domiciliado en calle Easman N° 22 Limaajéen previo juramento, declara al tenor de las

preguntas que se le formulan en audiencia.
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Sefiala el testigo que conoce al actor puesto qumihdraté el afio 2006 para trabajar en la tienda
que dirige.

Sostiene que en el hotel “Gala” en el mes de agdsioafio pasado, citaron a una reunién a todas
las Gerencias y otras Directivas de Santiago y erddte Regional presenté un video, pues se
conectod a Youtube, y en ese momento se enteréabigeum video de unos trabajadores de la tienda,
siendo dicho portal de caracter publico.

Respecto de las imagenes que mostraba el videlardepe en éste aparece el demandante tomando
carrera, lanzandose contra un material que estabaue punto de venta en uno de los pasillos del
patio, material que corresponde a un aislante, emédmndose el espacio completamente ocupado y
alli existe una especie de espacio central donde $s introduce completamente y desaparece,
siendo el titulo del video “El Succionado”.

Afirma que el actor desaparece de la camara y déspuelve a salir.

Afiade que el aislante es blando y muy deteriorphkesto que es una espuma y entiende que esto se
hizo como gracia 0 como un chiste.

Hace presente que detrds de la esponja, en elrsdetgpatio, habia madera, especificamente una
barrera completa de madera de 5 metros de altush @ trabajador hubiese llegado hasta ella se
podria haber golpeado la cabeza, sufriendo alguoatusion cervical, pero ademas manifiesta que
existe en dicho lugar pilares laterales que efeatiente no iba a tocar pues se encontraban a 1
metro y medio de distancia de ambos trabajadores.

Declara que no es politica de la empresa revisardzkers y que el despido fue justificado pordue e
trabajador, con su conducta puso en riego su intagt fisica, por haber dafiado mercaderia de la
empresa, ya que el aislante fue manchado y send@itbun nylon que tenia en el centro y por haber
subido el video al portal Youtube pero aclara gu&abajador de apellido Estay fue el que lo subid
a dicho portal.

OCTAVO: Que concedida la palabra a los apoderadedas partes para efectuar sus respectivos
alegatos de clausura y observaciones a la pruehaallogado de la parte demandante sefiala,
respecto a la demanda de tutela, que si este \ed@&biera y se encontrara en “Youtube”, seria tan
facil como disponer de un computador y exhibirlol@raudiencia o bien haber dispuesto de una
copia, como se hizo en la reunién de los Gerentes.

Sostiene que en el juicio se debe acreditar quiespido es justificado, cuestion que la demandada
no ha realizado, por no haber exhibido el video,cehl muestra al trabajador realizando las
acciones que derivaron en el incumplimiento gragdas obligaciones del contrato y que a la vez
derivaron en su despido.

Afirma que sélo existe la declaracion de un testiga absolucion del propio demandante, el cual
sefiala que no se encontraba realizando una activitEsgosa, que no dafié el material y de acuerdo
a lo que sefiala el testigo de la demandada, elhgibgia grabado el video fue el Sr. Estay, quiema s

vez habria subido dicho video, por lo que el adcimhabria realizado ninguna de las acciones.
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Por otra parte, en cuanto al dafio del material, @efique en la audiencia no se ha exhibido ningin
comprobante, foto para acreditar el supuesto dafitemas el trabajador no sufrié dafio alguno, por
lo que estima que el despido fue injustificado pwhaberse acreditado por la contraria la existenci
del supuesto video, no obstante que se ha sostenideiteradas oportunidades que es de acceso
publico por lo que se podria haber exhibido.

Por su parte, la apoderado de la demandada sefiala kg demandante debié probar que la
demandada accedié a una comunicacion privada, e oo se acredito, por el contrario, se probo
gue se accedio a un portal de caracter publico ¢ ge alguna manera, en ningin caso se hizo
revisién de pendrive o articulos personales delutkerante.

Del mismo modo, sostiene que se acreditd en b&spraebas, esto es la propia absolucién del Sr.
Cabello, quien sefialé y reconocié la conducta escéd que se le exhibié, denominada “Declaracion
voluntaria del Trabajador”, en la cual se establewin las conductas que dieron lugar al futuro
despido, por lo que no se acredit6 la infraccionagarantia constitucional del articulo 19 N° 5.
Agrega ademas que se acredité en forma contundsurgeel despido fue justificado y que de la
propia declaracion del testigo se establecié elacéer grave y de qué manera circunstanciada se
fueron cometiendo las conductas por parte del tjathar, pero también que dicha conducta se
encuentra contemplada en el contrato de trabajo@asimismo en su regulacion en el Reglamento
Interno el cual fue acompafiado en autos y recorascyubr el trabajador y ademas se incluyé en el
contenido de la carta de despido y la actora tanopo®bd de que manera se produjo la infraccién y
por ultimo en cuanto a la solicitud de declarar ol despido, se encuentra acreditado con el
certificado de cotizaciones previsionales el cumy@nto de todas las obligaciones previsionales y de
salud.

NOVENO: Que tanto la doctrina como la jurisprudende los Tribunales del Trabajo estan
contestes que la accion de nulidad de despidoagctadn por despido injustificado son acciones que
son compatibles, por lo que la afirmacion de la dadada en cuanto a que éstas serian
incompatibles debe ser desestimada.

DECIMO: Que con el mérito de las declaraciones mtduas de los trabajadores Luis Mancilla y
Alejandro Estay de fecha 20 de agosto de 2008 ylidas como prueba instrumental, de la
declaracion prestada por el absolvente en la cuadonoce que el video fue subido a un portal
publico de internet denominado “Youtube” y de keclracion del testigo Oscar Mancilla Vargas
quien, en su calidad de Gerente de tienda, estuesepte cuando en una reunién, el Gerente
Regional se conect6 a este portal y exhibié el meado video, oportunidad en la cual tomé
conocimiento de esta situacion, este Sentenciaadlegado a la conviccién que efectivamente no se
logré probar en este juicio que el denunciado tarndocimiento de dicha grabacién a través de un
pendrive de propiedad del trabajador sino por ehtrario, se acreditdé que se accedi6 a ella a través
de un medio de comunicacion que efectivamente ldg@ly de caracter universal, por lo que no

habiéndose en la especie vulnerado la garantiatdon®nal contemplada en el N° 5 del articulo 19
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de la Constitucion Politica de la Republica, se etdbentonces rechazar la accién de tutela y la
indemnizacion adicional solicitada, tal como seidada en la parte resolutiva de la sentencia.
UNDECIMO: Que con el mérito de la carta de aviso diespido, del certificado de pago de
cotizaciones previsionales y de cesantia , de tdadacion prestada por el absolvente al examinar en
audiencia dicho certificado y reconocer el pago lds mismas y de lo informado por A.FP.
HABITAT, se ha llegado a la conviccion que el detaao, al despedir al actor, cumplié con lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 162 del @odilel Trabajo, puesto que despidié al trabajador
el dia 29 de agosto de 2008 y efectud el pago speaetiva cotizacion el dia 10 de septiembre de
2008, razén por la cual la demanda de nulidad tankdebe ser desestimada.

DECIMO SEGUNDO: Que con el mérito del contrato dbajo suscrito por las partes, de la carta
de aviso de despido, del Reglamento de Higiene $eatdiridad de la empresa SODIMAC, de las
declaraciones voluntarias de los trabajadores LMancilla y Alejandro Estay, de la declaracién
prestada por el absolvente y de la declaracion fads por el testigo Oscar Mancilla Vargas, se ha
llegado a la conviccién que el actor, al lanzarsbre una espuma aislante, no incumplié gravemente
las obligaciones impuestas por su respectivo cootrg por el Reglamento anteriormente
mencionado, puesto que con dicha actuacién no pusdesgo su integridad fisica ni la de otras
personas, ni dafié gravemente dicho producto ni tamague él el quien grabo el video y lo subi6 al
portal denominado “Youtube” en internet, por lo gune existiendo en la especie un hecho grave, es
decir un hecho de tal magnitud, que justifique plaente el cese de la relaciéon contractual y
teniendo ademas especialmente presente el cardcésional de esta infraccion, los afios de servicio
prestados por el demandante y que no hubo incideani la marcha de la empresa, se debera
entonces acoger la demanda en cuanto declarar epide injustificado y dar lugar a las
indemnizaciones reclamadas, tal como se sefialaia parte resolutiva de este fallo.

DECIMO TERCERO: Que la parte demandante no rindidgghn medio probatorio tendiente a
probar que efectivamente tenia derecho a perciteésiaciones derivadas de la aplicacion del fondo
de cesantia solidario de conformidad a lo dispuestdos articulos 13 y 52 de la Ley 19.728, razén
por la cual también se debera rechazar la demandtaksentido.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 38asc3° y 4°, 446 y siguientes y 503 y siguienés d
Cédigo del Trabajo y articulo 23 del DFL N° 2 SE CIEARA:

I.- Que se rechaza la denuncia de tutela labordhyindemnizacion adicional del inciso 2° del
articulo 489 del Cdédigo del Trabajo, por no habem®bado en la especie la vulneracion de la
garantia constitucional contemplada en el N° 5 dalculo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Il.- Que se rechaza la demanda de nulidad despido.

[ll-. Que se acoge la demanda deducida por el aetocontra de SODIMAC y se declara

su despido injustificado, en consecuencia, se candédemandando a pagar al actor:
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1- La suma de $ 247.614 por concepto de indemnizatiétitutiva por falta de aviso
previo.

2- La suma de $ 495.228 por concepto de indemnizguéafnios de servicio.

3- Recargo de un 80 % conforme a lo dispuesto entta le del articulo 168 del
Cadigo del Trabajo.

IV-. Que a las sumas anteriormente indicadas seldberan aplicar los interesen vy
reajustes, conforme a lo dispuesto en los artic®y 173 del Cdodigo del Trabajo.

V-. Que se rechaza la demanda en cuanto a lasgmesies derivadas de la aplicacion del
fondo de cesantia solidario conforme a lo dispuesttos articulos 13 y 52 de las Ley 19.728.

VI-. Que no se condena en costas al demandado gbiaber sido totalmente vencido en
este juicio.

Remitase copia de la sentencia a la DireccionTdebajo para su registro, conforma a lo

dispuesto en el inciso final del articulo 495 déld@o del Trabajo.

Registrese, Notifiquese y Archivese en su opoetdnid

RIT T-4-2008.

RUC 08- 4-0004999-9.

Dictada por don JUAN TUDELA JIMENEZ, Juez Supledtegado de Letras del

Trabajo de Valparaiso,
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