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RESUMEN

La Modernidad, entendida como el marco tedéricoactico bajo el cual se entendieron
el Derecho y la Politica, esta en crisis. Esasgsi desencadena por la imposibilidad de
dar con la racionalidad interna de la practica mualey desemboca en el escepticismo
generalizado que hoy prima en la teoria politicalrgmaticamente, en la teoria del
derecho. Por un lado, la teoria politica ha asamidmo lugar comun, una postura
“liberal” ante el problema de la justicia politidallo representa la evolucion tedrica de
John Rawls que ha traido aparejada la critica “cotamista” encabezada por Michael
Sandel, Charles Taylor, Michael Walzer y AlasdaciiMyre. La primera parte de este
libro intenta dar una respuesta distinta de esdlicimnmediante el “republicanismo
civico”. En seguida, este escepticismo ha desalifnuja linea divisora entre politica y
derecho. El problema es la discrecionalidad coretepsion de darle sentido estructural
al derecho: una racionalidad interna basada eartaatividad. El punto de este capitulo
es mostrar que la crisis del derecho es en realidaccrisis de la identidad moderna y
que el derecho como practica normativa encerrada modernidad se encuentra en una
fuerte crisis identitaria por la pérdida de sentmectivo y general —la ley- y la
relevancia exagerada e hipertrofiada del casoteicera parte pretende relacionar los
conceptos anteriores con la evolucion politica &ileCy mostrar que la Unica época
“republicana” transcurrio entre 1891 y 1925 y loequino después no fue sino la
constante lucha entre una fundamentacion del padsentido politico y otra en sentido
técnico. Es decir politica versus eficiencia. 19#3 proceso constitucional siguiente no
fue sino un triunfo “tecnécrata” que percibia eleddo como una herramienta para
asegurar seguridad y garantias para los inversisnis para el proceso politico. La
evolucion posterior a la Dictadura no es sino lah&u constante de l6gicas de
fundamentacién que se aparecen en cada debataamiehtiscurso politico se traslada

a escenarios juridicos.



Introduccion:
Sobre Nuestros Tiempos

The line it is drawn/ The curse it is cast
The slow one now/ Will later be fast/As the
present now/ Will later be past/ The order is
Rapidly fadin’/ And the first one now/

Will later be last/ For the times they are a-
changin’

Bob DYLAN. “The Times They Are A-Changin”.

De un tiempo a esta parte, nos hemos acostumbraade las universidades sean lugares
silenciosos en que el conocimiento es “aprendid@l ynalisis critico -casi siempre-
postergado. Entre cursos sobre “liderazgo” y temide marketing, las universidades
han abandonado su rol publico como entes modelad@edebate politico. Buena parte
de eso descansa en que el nuevo sistema de edusapiérior, instaurado en Chile en
los 80, posiciono a las universidades como disgoras de servicios académicos que
conducen a un titulo profesional. Con eso se lewdi de su deber de engendrar y
conducir la deliberacién publica, como agentesraéag dentro de la sociedad civil.

Por ello, este libro intenta ser critico desdaJtaversidad, particularmente desde la
Escuela de Derecho mas tradicional del valle cenEhobjeto de la critica es un cierto
modo de concebir las instituciones publicas y l4tipa. Este modo de concebir las
insitituciones —objeto de la critica- lo denomin&écepticismo institucional” en razén
de ser causa de una inyeccién potente de descoafiaacia la vida publica. Este
escepticismo ha colocado en el discurso politiema teléon de fondo, una duda
fundante sobre el valor de la vida publica y deelaresentacion. Ese escepticismo lo
apreciamos encuesta tras encuesta, en las cualesuladanos muestran una fuerte
desconfianza hacia los politicos y un profundo plega respecto de los procesos que
ellos encabezan. Contra ese escepticismo, cuyess fibdricas pretendo mostrar, esta
escrito este libro. En realidad, argumentaré, sque la politica haya bajado de nivel

hoy con respecto al ayer, ni tampoco que los poBlthoy sean menos capaces que los
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de otrora. Sucede que nuestra forma de compreaddalores y roles ha cambiado
dramaticamente. Ello pues nuestra auto comprensaimo como individuos, tanto
como comunidad politica, se ha revolucionado cotapiente. Nuestra politica no ha
logrado adaptarse en lo discursivo a ese camligerido como consecuencia una crisis
de las instituciones de representacion. Esa @isigoco un vacio discursivo al interior
de la clase dirigente en cuyo seno el escepticsarita impuesto como Unica manera de
entender lo publico. Los politicos mismos hablanti@la politica y las instituciones
publicas son degradadas ante la eficiencia y leripudl de los espacios privados. Esa
sensacion recorre nuestras vidas y no tenemosrragglicacion para ella.

La tesis central de este libro brota de un didlogo variados autores, de las mas
diversas nacionalidades y areas de investigaci@rlisqueda de respuestas atractivas a
los problemas que me interesaban me movieron aylemmocer de especialidades
lejanas al derecho y encontrar que la distanciadbastante menor a la que pensaba y
que, con seguridad, habia mejores frutos en la k@widn de disciplinas que en la
asuncion de un determinado paradigma. Este di@egmentrara en el debate filoséfico
mas fecundo de la ultima parte del siglo XX: el lilralismo norteamericano con el
comunitarismo. La seccién de ese debate que rmdevado para elaborar esta tesis es
el comprendido entre la publicacion @eoria de la Justiciale John Rawls hasta la
aparicion de sitiberalismo Politicoque fue escrito por el mismo Rawls en respuesta a
las criticas que esgrimieron Walzer, Taylor, Sagddcintyre.

Con todo, Rawls es imprescindible para entendélokofia politica que hoy nos rige y
gue configura nuestra convivencia social. Me refial Liberalismo Progresista que,
desde Rawls, se ha levantado como un discurso ma@@racticamente inobjetable.
Justamente por ello, por ese caracter un tanto sge ha tomado, es que he escrito esta
tesis como una reflexion critica acerca de coma_ésralismo Progresista de fines de
siglo ha erosionado lo que otros siglos demorarocoastruir. Este libro es también un
argumento a favor del Republicanismo. Mi intena@8npresentar a esa filosofia publica
como la Unica capaz de rescatar a las institucipoBtcas de las trampas conceptuales

en las que hoy se encuentran. Argumentaré a favand re comprensiéon de lo publico



en base a un “regreso” hacia las bases filosoftpes construyeron a la primera
modernidad. Si bien los razonamientos a favor @glulblicanismo se encuentran
desperdigados por todo el texto, he intentado slametrato inicialmente tedrico —en los

dos primeros capitulos- y, luego, historiografico.

EL ESPIRITU DE LOS TIEMPOS

Este es un libro que pretende desnudar a la gederqee nos antecede como aquellos
que privaron a las instituciones publicas de suidenEl mismo sentido que se fue
construyendo ladrillo por ladrillo —por casi unleig medio- ha sido derrumbado una y
otra vez desde 1925 en adelante. Y las leccions®rizas son constantemente
menospreciadas pues la nueva tecnocracia, con sujdebrantable en las férmulas,
desprecia también la historia. Asi las cosasptnos somos los primeros testigos de
este desierto institucional. En algin sentido meneos nada, pero tenemos, también, el
campo abierto para re disefar este pais. A mioj@kcrepublicanismo debe servirnos
como arquitectura para esa mision. Con ese progectoente, he escrito este libro.

Este es un libro sobre la esperanza, escrito dasde generacion profundamente
desesperanzada. La violencia politica ha dejadibalsuge tal calibre en las instituciones
publicas que hoy nuestro proyecto historico parseg paradojalmenteno tener
proyecto historico. Para nosotros la paradoja edepte. Somos una generacion en
medio de la nada. Somos hijos de un pais fractuyadambién, de una generacién
fracturada. Hemos crecido en una transicion urotanistica”, rodeados de paranoia y
de desconfianza. Asi, nuestros tiempos son pacadoSomos herederos de un modelo
econdmico exitoso en las cifras de crecimientop germamente fracasado con las de
depresién. Lideramos los ranking de seguridad [fisceambién los de pesimismo en la
region. Tenemos tasas altisimas de suicidios yodsuitas psiquiatricas. Los libros de
auto ayuda se venden como pan caliente, las teragiarnativas hacen furor, la
violencia familiar explota todos los dias, y ungtartcétera que podriamos resumir en

gue vivimos en una sociedad angustiada y angustiant



Eso de ser un pueblo depresivo es relativamenteonue que si parece tener larga data
es esa sensacion de estas huérfanos de nosotm®snig, quizas por eso, nuestros
tiempos nos resulten tan contradictorios. Rodeatkbscomodidades, pero todavia
ansiosos. Desiguales y fraccionados. Grises y éxcés. Oscuros y apaticos. Modernos
e indiferentes. Nostalgicos y nihilistas. Nuesttiesmpos se parecen a nosotros. Sobre
nuestros tiempos se trata este libro.

ESTRUCTURA

Las universidades se han transformado —segun dedntifico chileno- en “pequefias
uniones soviéticas”. Y eso se nota pues con el migapital humano” se han ido
construyendo “think tanks” que traen la “politicAbpca” de moda y la ponen en un
paper. Entonces los proyectos intelectuales yaenforgan como politica sino como
“conocimiento”. Los que saben, los que de verdaddstudiado los temas, parecen ser
los indicados para decirnos qué hacer. Mejor allos saben quiénes somos. Los
conflictos politicos, asi, son reconducidos a canis especiales integradas por “gente
gue sabe”. La politica ya no se hace cargo de doflictos sociales. Ahora tenemos
especialistas que lo hacen por nosotros. Ese femdnel de la tecnocracia como nueva
casta de representantes, se nutre del discursosd#etechos. Para cualquier conflicto
social, entonces, una comision de especialistasfsentan atrincherados en bandos que
defienden un determinado derecho. Asi fue paras de la educacion en 2006. Y ya
conocemos los resultados: Un didlogo de sordogidpivanzar en lo esencial.

En el primer capitulointento dar un argumento sobre por qué ese dsadeslos
derechos, planteado como discurso politico y jooidés nocivo para la idea moderna de
democracia. Mi aproximacion ha sido el contrastieeela idea inicialmente moderna
detras de las constituciones politicas versuoia lmperante, la cual denomimao-

constitucionalismoEn este capitulo el vinculo de la filosofia poétidel liberalismo



progresista, con la practica juridica que ella iogV la actitud hacia la vida publica que
conlleva, lo presento como un camino hacia el eésigmo publico.

El segundo capitulo pretende estirar el argumento del anterior, psta ez poniendo
atencion sobre el desarrollo de la modernidad. Brés aqui es preguntarme sobre
coémo la modernidad ha intentado conjugar su pronmésial —la emancipacién- con el
reclamo de los sujetos que ella misma ha creaddegdemandan “identidad” cultural.
El fondo de este capitulo radica —al igual quengdror- en la discusion de Rawls con
algunos comunitaristas. Presentaré al comunitarisorno una filosofia incapaz de
posicionarse como alternativa real si es que pgersissu miopia hacia el problema de la
configuracion del sujeto politico. Entraremos tagnbiesde la filosofia politica para dar
un argumento contra la idea de los “derechos lestigEllos constituyen un espejismo
que ha atrapado a aquellos que luchan por un mmadgqusto.

El tercer capituloda un giro desde lo conceptual hacia lo historibgpayY aterrizara
algunas distinciones filosoéficas en Chile. Partcmente, defenderé al parlamentarismo
chileno de sus criticos e intentaré mostrarlo cama experiencia esencialmente
republicana. Ello vendra con un dialogo con paddadhistoriografia chilena sobre el
periodo y, también, con una comparacién con larepaa que vivieran los alemanes
en la Republica de Weimar, proceso sumamente sirallachileno en cuanto a la
demolicion del sistema institucional que tenia cajeola oposicion entre decisionismo
y parlamentarismo.

El cuarto capituloes un intento de re comprension de nuestra hastediente. Desde
los afios 30 hasta nuestros dias trato de idemtifisapuntos criticos sobre los cuales
nuestra identidad politica hoy tambalea. Siguiegldmrso de la historia oficial pretendo
ir rastreando las diferentes concepciones de IltiguiQue cruzaron el fin del siglo. Si
bien fue el primero en ser escrito, todos los dep#&#stulos estdn disefiados como
justificacion de la lectura que este ultimo episogretende hacer de nosotros, los
jovenes de este Chile post Dictadura. Seria exi@wmsosu cometido si, al menos,

despierta un grado de interés por replantearseudecosas.



Los Lenguajes del Escepticismo

Los limites de mi lenguaje son los limites de mi
mundo

L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus.

Para nadie es un misterio que términos como “paliid “politicos” no gozan de buena
reputacion. Numerosas encuestas muestran ques &ogr diversos funcionarios
publicos, los parlamentarios son los que presemtanos credibilidad y “la politica”
como expresion institucional resulta insatisfaetaai los ojos de los ciudadanos. Esa
sensacion térmica tiene, en algun sentido, un letoreevidente al apreciar que la
democracia chilena se ha convertido en un ritug@ogéar votos cada cierto tiempo.

En este capitulo quiero hacerme cargo de ese faatgse ronda nuestra convivencia
democratica y quiero mostrar que el descrédito ldepblitica” es en realidad una
concepcion errada de lo que la politica es. Quieer ese ejercicio desde la teoria
politica y pretendo mostrar como una diversa congioa de lo politico puede reformar
a la politica. Mi intencion es presentar una forde comprender lo politico en
oposicion a lo que se denomina “liberalismo paditicuyo principal referente es, a mi
entender, John Rawils.

La importancia de Rawls no puede ser minimizadatpugue st eoria de la Justicigy

su posteriorLiberalismo Politicoson las obras centrales del debate filoséfico en lo
altimos afios. Sin la obra de Rawls el debate artneunitaristas y liberales no habria
sido posible, o que nos habria privado de una gaatidad de autores que dialogan con
Rawls o proponen una diversa construccion de lacjasY sin Rawls, ademas, la
filosofia politica no encontraria una version cehé y sistematizada de la forma en

gue el liberalismo-progresista concibe la demoeralds derechos fundamentales, lo



politico y la practica juridica. Intentaré mostcare las consecuencias publicas de este
nuevo sentido comun académico no son alentadagae gsas consecuencias no pueden
ser pasadas por alto dado el surgimied#b neo-constitucionalismo, que en cierto
sentido es tributario del liberalismo-progresisae ha puesto en tela de juicio la
distincion entre lo politico y lo juridicoTodas estas cuestiones tienen como punto de
partida una cierta comprension que maneja el liisera rawlsiano sobre la democracia
y la igualdad que pone de relieve una forma dexaparse a lo politico y al derecho.

Por esa arista del problema, entonces, habremosndenzar.

LIBERALISMO PROGRESISTA

“There are many of us, and we disagree about piétitiay muchos deosotrosy
tenemos desacuerdos sobre lo justo. Asi abre JanMatdron su_aw and Disagreement
de manera que resume, en la primera frase de| lisalos componentes de lo politico.
Pues, la palabra politica, como han recordado aekyamitores tiene un doble origen.
Por una parte politica evoca a la “Polis”, es ddairunidad de agencia, el “nosotros”
politico y, por otra parte, politica viene de “Rates” que hace mencion a los conflictos
politicos existentes dentro de ese nosotros. Bs#iato no versa acerca de la identidad
de la comunidad politica, es decir, nunca estauela ¢ta unidad de agencia, esto es, en
ningln momento peligra la polis, pero podemos imagiconflictos politicos que si
traigan como consecuencia el peligro de la potimyavimos en Chile la mafiana del 11
de Septiembre de 1973. Esos conflictos son logsefefinen a la polis, cuando se ejerce
el poder constituyente, el poder de constituir @oliés.

En sus trabajos Rawls intenta, justamente, dacgwiua la coexistencia pacifica entre
personas que no estan de acuerdo acerca del bije® cuenta como “justo”. Y ese
problema ha sido, por mucho tiempo, el tépico edmfue ha enfrentado el liberalismo

en la segunda mitad del siglo XX. Por afos la megmpuesta que encontraba el

! WALDRON, JeremyLaw and Disagreement. No puedo pasar por alto lo notable y agudo que

resulta Waldron en este texto y Elme Dignity of legislatiomue lo muestran como uno de los pensadores
de inevitable referencia en cualquier ensayo sfilbsofia politica contemporanea.
2 MOUFFE, ChantalEl retorno de lo politico1l4
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liberalismo era la de Schumpéteuien concibe la democracia comdus procidendi
en sus palabras, que es capaz de regular el ¢ondintre diversas concepciones de la
justicia. La democracia en el sentido de Schumpatguien sigue Hayek y mas tarde
Jaime Guzman, es meramente instrumental y resulti@gitima como la monarquia o la
aristocracia. Cristi explica la idea que manejauggbeter de una forma democratica de
convivencia:

una competencia entre una pluralidad de grupo&dssis que luchan por recursos escasos Yy
buscan imponer sus intereses particulares. El jysgl@iico se reduce a compromisos y
transacciones que conforman espontaneamente un pdligico. Condicion necesaria para la
preservacion del pluralismo democratico es qugdpos en competencia lo hagan en igualdad
de condiciones. Solo asi se logra un equilibrioesiat oferta y la demanda de bienes polificos
Esa descripcion es la perspectiva generalmentdaatzepe la democracia como forma

procedimental y neutral en relacion a cualquierjuto de valores, “como simple
método para tomar decisiones publiGa€En otras palabras, la democracia seria una
manera, entre varias otras, de asegurar que se tdewesiones entre diversos grupos
gue tienen concepciones acerca de lo bueno o to amn anterioridad a concurrir al
proceso politico, de manera analoga a como lostegeoncurren al mercado: el
demandante sabe qué quiere comprar y a qué preelovgndedor sabe qué quiere
vender y a qué precio.

Rawls, en cambio, se muestra en contra de estaulacidn del principio de
neutralidad. El objetivo de Rawls es poner de nesid que una sociedad “bien
ordenada” necesita un compromiso mas profundo guearo modus procidendi basado
solamente en determinados procedimientos, esteles;iones de representantes. La
estrategia de Rawls es plantear un consenso maggbermita a personas, con diversas
concepciones de lo justo, vivir juntas bajo un goacomun. En la introduccion a

Liberalismo PoliticdRawls formula el problema del siguiente modo:

SCHUMPETER, Josepkapitalismo, Socialismo y Democracia
CRISTI, RenatoEl pensamiento politico de Jaime Guzm&s.
° MOUFFE, ChantalLa paradoja democraticadO.
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¢Como es posible que pueda existir a lo largo idelpp una sociedad estable y justa de
ciudadanos libres e iguales pero profundamentalidiog porrazonablesdoctrinas religiosas,
filosoficas y morales?

Para contestar su pregunta Rawls pretende darrcadaleo central de concepciones en
gue personas razonables estén de acuerdo y quégrelanvida en comunidad y el no
enfrentamiento bélico. En su busqueda distinguee edbctrinas razonables contra
aquellas que no lo son, de ahi su distincion amtrpluralismo “simple” y el pluralismo

“razonable”.

Entiendo el liberalismo politico como una doctringe pertenece a la categoria de lo politico. Se
desenvuelve enteramente dentro de dicho dominio guenta con nada fuera de él. La vision
mas familiar de la filosofia politica es que suscaptos, principios e ideales, y otros elementos
se presentan como consecuencias de doctrinas dwengieas [...]. Por contra, la filosofia
politica tal como la entiende el liberalismo paliticonsiste en su mayor parte en diferentes
concepciones politicas [...] consideradas comopieddientes [...]. El liberalismo politico se
abstiene de realizar afirmaciones acerca del dontai concepciones comprehensivas excepto
cuando se trata de concepciones irrazonables yreplezan todas las variaciones de los
elementos bésicos de un sistema democratico. Egtarte del dejar la filosofia tal como ésta

El criterio de razonabilidad, en Rawls, viene dado aquello que no se opone a lo que
Mouffe ha denominado “moralidad politiéa’™Nuestro autor lo explica del siguiente

modo:

Mas que definir directamente lo razonable, deteandimios de sus aspectos como virtudes de las
personas [...] Las personas son razonables cuando se ranedispuestas a proponer principios

y criterios en calidad de términos equitativos deperacion, y a aceptarlos de buena gana
siempre que se les asegure que los demas hardenwh...]. El segundo aspecto basico [...]
es la disposicion a reconocer las cargas del jyici@ceptar sus consecuencias a la hora de usar
la razon publica en la tarea de orientar el legitgjercicio del poder politico en un régimen
constitucionaf.

Es decir, en palabras de Rawls, las personas ralesnson aquellas que

6 RAWLS, JohnPolitical Liberalism. 18. El destacado es mio.
! RAWLS, JohnLiberalismo Politica77-8

8 MOUFFE, ChantalLa paradoja democraticad0s.

° RAWLS, JohnLiberalismo Politico79

10 Ibid. 80

1 Ibid. 85.
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han tomado conciencia de sus potencias moralesyegrado suficiente para ser ciudadanos
libres e iguales en un régimen constitucional, g tianen un sdélido deseo de atenerse a unos
justos términos de cooperacion y de ser miembrrsaphente cooperadores de la soci&dad

Lo anterior no hace mas que devolver a fojas dgpooblema. Rawls piensa que en esta
distincion puede descartar ciertas concepcionesnquson compatibles con el modelo
democratico, es decir, que no son razonables. iet@mce mas que enunciar el dilema
pues todo lo que necesitamos saber es qué cuenta wo “régimen constitucional” y
gué cuenta como “justos términos de cooperaciona téspuesta a eso es sostener que
lo que el mismo Rawls propone como régimen cortstifial y “justos términos de
cooperacion”. Pero, evidentemente, bajo ese supgasatquier concepcion politica anti
liberal seria excluida. ¢Qué ocurre, por ejempbm, guienes no estan de acuerdo con
Rawls en gue exista un Tribunal Constitucional?m@jor aun, ¢Qué ocurre con los
comunitaristas que piensan de forma distinta lacj@® En algun sentido nuestro autor
cae en el error que pretende evitar pues termifi@ieledo “lo razonable” por la medida
gue su liberalismo entrega para hacerlo, es démirrazonable coincide con el
liberalismo progresista de Rawls. Su propuestaneers, no es mas que la expresion de
una “decisién eminentemente politica, no un retpisioral™. Mi impresién, que
coincide en los andlisis, pero no en las conclesipdel post-marxismo de Mouffe y
Laclau*, es que si existe, siempre debe existir, un mitgre diferencia lo razonable de
lo no razonable politicamente, es decir, aquellos s que podemos dialogar de
aquellos con lo que no existe otra opcion que @&ertamiento. Sin embargo, ese
criterio no viene dado por una cuestion moral, siporque concepciones
extremadamente antagdénicas no pueden conwvriruna misma polis sin poner en
cuestiéon la unidad de agencia de la misma polipasa decirlo en los términos de
Waldron, hay ciertos desacuerdos que no ponen ela due seguimos siendo
“nosotros”, pero existen otro tipo de desacuerdses grecisamente, atentan contra la

unidad del “nosotros”. Es eso lo que vemos todssllas en Colombia, México, Espafa

12 RAWLS, JohnPolitical Liberalism 55.
13 MOUFFE, ChantalLa paradoja democréaticat2s
14 LACLAU, E. y MOUFFE, CHegemonia y Estrategia Socialista
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o ratos en Chile con la “cuestién mapuche” y esacasi como ejemplo de laboratorio,
lo que ocurrié la mafiana del 11 de Septiembre @8.19

Rawls, pese a ello, no logra comprender ese tipdedacuerdos porque no logra ver
aquello a lo que el liberalismo progresista ednogate ciego: la dimension constitutiva
de lo politico. Esto es lo que mueve a Rawls hattoim elconsenso por superposicion
en oposicién apublic choicedesarrollado antes por la teoria politica norteaaea.
Ambas posturas no logran ver la diferencia de as/@ntre un conflicto politico que
pone en duda la unidad de agencia de la polis ¢y quie solamente se refiere a un

conflicto politico normal.

POLEMOS

Sabemos ya queolitica tiene dos raices. Por un lado “polis”, la unidedadencia, que
acarrea todo el problema del poder constituydntmo de los términos mas jabonosos
de la teoria politica. Constituir la polis es cdostal agente politico mediante un acto
politico, de ahi la paradoja andloga a lo que d@sda Biblia al decir que “al comienzo
era el verbo” o Goethe, en Fausto, “al comienzolaraccién”. La segunda raiz es

“polemos” que destaca la conflictividad de la angadlitica. En palabras de Atria;

lo que es politico en el sentido de polémico esdpliemos actuar colectivamente, pese a que no
estemos de acuerdo en qué curso de accion Seguir

En seguida, en el trabajo de Atria se nos recuamdalistincion que realiza Schmitt que
resulta central para dar luz al problema. Schnstirdjue entre “la forma y el modo” de
una comunidad politica y la “identidad” de la misra conflicto politico acerca de la
“identidad” de una polis es lo que se denomina lataf “reflexivo”. El liberalismo

rawlsiano comprende que ese conflicto reflexivodauexistir, esto es, su posibilidad,

15 Véase la interesante discusion entre Cristi yaAtra tesis del primero en CRISTI, Rendb.

pensamiento politico de Jaime Guzmiaa.critica del segundo eATRIA, FernandoSobre la soberania
y lo politico. La réplica de Cristi en CRISTI, Renato y RUIZ-TAGLEablo.La republica en Chile.
Capitulo 7.

16 ATRIA, FernandoSobre la soberania y lo politic88
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pero el modo en que se acerca a él es negandakn.ePa desplaza la sustancia del
conflicto a la esfera privada, tratdndolo como uerandesacuerdo entre ciudadanos
acerca de cuestiones que no tienen implicanciéiqgzolHay dos estrategias para llevar a
cabo esa tactica, por un ladopeiblic choiceniega la autonomia de la esfera publica y
entiende el conflicto politico como un conflicto oeercado, esto es, entre partes sobre
las cuales nunca hay duda sobre su identidadefjansgla estrategia, que prefiere Rawls,
en cambio, prefiere excluir de la estructura basieala sociedad todo lo que sea
conflictivo, en particular las concepciones delnbjede la justicia de cada uno, lo que
llama elconsenso por superposicion.

Rawls sostiene que si una sociedad esta bien atdeabconsenso se establece en torno
a los principios de su teoria de la justicia comoidad. Dado que estos principios han
sido escogidos mediante la construccion de la @wosioriginal con su “velo de
ignorancia”, tales principios satisfacen el primzifberal de ser aceptados por todos los
ciudadanos —racionales y razonaliies-Rawls pretende mostrar que hay un carécter
moral en el consenso y no un mero interés persimalada ciudadano. Nuestro autor
parece creer que aun siendo imposible un acueoilaned entre doctrinas generales de
caracter moral, religioso vy filoséfico, es posilalieanzar dicho acuerdo en el campo
politico. Una vez que las doctrinas controvertithas quedado relegadas al campo
privado, es posible establecer en lo publico ursenso fundando en la razon. Una vez
alcanzado ese consenso seria imposible de deslagiyi la Unica forma de “botarlo”
seria atacarlo desde fuera, es decir, desde @osgrio razonables. Esto quiere decir
gue si se ha logrado instaurar una sociedad aanada aquellos que han participado
del consenso no tendrian ningun “derecho” a cuemti@a y solamente podria ser
criticada, destruida, por personas no razonables.

No cabe duda de que Rawls considera que el totatecso entrecruzado o por
superposicion no podra conseguirse nunca, peréesestue puede producirse una
aproximacion lo suficientemente satisfactoria. lu@ qpo ve Rawls es que su consenso

no hace mas que eliminar todo componente poligooel sentido de polémico, de la

1 RAWLS, JohnPolitical Liberalism 141s.
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vida publica. El concepto de justicia de Rawls lg® @jue reconocen los ciudadanos
razonables y racionales que actian conforme adaga concepto de justicia manda. Y
es probable, reconoce el liberalismo progresistag dos ciudadanos tengan
concepciones muy diversas e incluso conflictivasrac de lo bueno, pero esas
cuestiones son “estrictamente privadas y no imtei con su vida public® Aqui
salta a la vista una de las aristas mas interesaaiepensamiento rawlsiano. Por una
curiosa razon, todo lo que resultaba interesantdemria de la Justicigpasa a un
segundo plano eliberalismo PoliticoEn la primera Rawls se intereso por plantear una
idea metafisica de la persona, siguiendo a Kand, qgladas las criticas y dardos- cambia
de perspectiva en su Ultima obra y no se ocupagmrcuestiones metafisicas sino por
problemas politicos, es decir, se aleja de undiisno comprehensivo y se contenta con
un liberalismo “ meramente politico”. De este modiwe Cristi describiendo la idea
rawlsiana de lo politico, “independiente de comaeseielva la cuestion metafisica, los
ciudadanos, en cuanto sujetos politicos, sondlilyreesto quiere decir, en primer

lugar™®:

que tienen el derecho de ser considerados comonaer$ndependientes de, y no identificables
con, ninguna concepcioén particular y su esquenfands Gltimog°.

Cristi coloca el ejemplo de una persona que decafebiar de religion. Ello, bajo la
lupa de Rawls no significaria la alteracion dedantidad publica sino un mero cambio
en opciones privadas de vida. En segundo lugagilmladanos son libres “en el sentido
de que son fuentes originales y auténticas de d#msavélidas™. Es indiferente, dice
Cristi,

el que esas demandas manifiesten ideales religoso®rales, ideales patriéticos o meras
preferencias. Su validez como demandas politicadie® relacion con la importancia de los

bienes que afirman. El liberalismo politico poné estre paréntesis nuestras convicciones
morales y religiosas

18 s
Ibid.
19 CRISTI, RenatoEl pensamiento politico de Jaime Guzm&s9
20 RAWLS, JohnPolitical liberalism 30.
2 Ibid. 32.

22 CRISTI, RenatoEl pensamiento politico de Jaime Guzm&90.
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Como intentaré mostrar en lo que sigue, lo queibdgrdlismo de Rawls tiene de
“politico” es solamente el apellido. Segun la wamsirawlsiana, los ciudadanos
necesitan, como personas libres e iguales, los osidienes, ya que sus concepciones
de “lo bueno”, por muy diversas que sean requityéas de

los mismos bienes primarios, esto es, los mismosctes basicos, las mismas libertades y
oportunidades, y los mismos medios multiuso, cdo®ingresos y la riqueza, todo ello

completado por las mismas bases sociales de rgsmgtio’,

Asi, lo que la concepcion de “sociedad bien ordahdd Rawls termina por eliminar la

lucha democrética entre “adversarios”, esto esgantienes comparten la lealtad hacia
los principios democraticos, pero defienden inttigmiones distintas respecto a lo que
significar la “libertad”, la “igualdad”, la “vida ¢a “honra” en cada caso. Gracias a su
juego de racionalidad y moralidad el liberalismoR#evls quiere dar solucion al dilema

liberal: cdmo eliminar a sus adversarios y seg@indo al mismo tiempo neutral. Sin

embargo, la estrategia de Rawls falla por dondéepde ganar pues su liberalismo
excluye todo elemento politico de la politica. Eligro es evidente pues cualquier
desacuerdo termina por poner en duda la unidadyeleca de la polis al presentarse
como una lucha entre enemigos. Esta es la raz0lampe el liberalismo progresista,

lejos de entender lo politico, termina negandolpope en riesgo aquello que quiere
solidificar, esto es, la convivencia democratichace imposible la distincion entre

“adversarios” y “enemigos”.

DEMOCRACIA'Y LIBERALISMO

¢, Qué hace liberales a los liberales? En otrasnaatapDonde radica el punto central del
liberalismo? La respuesta a esa pregunta la ha dwiadlale los juristas y pensadores de
la politica més agudos, y menos comprendidos,igiel XX: Carl Schmitt. Por muchas

razones el pensamiento de Schmitt se ha vistovessgido dada su militancia en el

Partido Nazi durante la Segunda Guerra Mundial.nfithfue conocido como el

z RAWLS, JohnPolitical liberalism 180
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Kronjurist de Hitler y sus ideas acerca del poder constitigyéueron utilizadas por
diversas dictaduras a lo largo del mundo. En B sjgue no pretendo mostrar a Schmitt
como un pensador republicano, no pretendo tampegarrsu paso por el nazismo, pero
si quiero usar sus ideas como arma de criticaaehtiberalismo rawlsiano.

Los liberales sostienen que todos los seres humaaosiportando el lugar donde viven
o al pais al que pertenecen, son iguales. Iguaddasl sentido de igualdad humana, que
todos gozan de los mismos derechos humanos y duisasas garantias frente a sus
respectivos Estados. Este es el cordon umbilidaargeimento liberal desde hace varios
siglos: la primacia ontoldgica del sujétcEllo se manifiesta en el individualismo liberal
que concibe el individuo como anterior a la comadides decir, los individuos poseen
una libertad en principio ilimitada que ceden, entgy al Estado que tiene una libertad
en principio limitada. Esta es la l0gica del coctwalismo que, como veremos, tiene una
tension inevitable con la idea de democracia.

Schmitt, uno de los antiliberales mas famosos idi# XX, plantea en el prefacio de su
texto La Crisis de la Democracia Parlamentarte 1926la tesis de la homogeneidad

como condicién de cualquier democracia.

Toda democracia real descansa en el principio dengusélo son iguales los iguales, sino en el
de que no recibirdan un trato igual los desigudRes. consiguiente, la democracia exige, en
primer lugar homogeneidad, y en segundo lugar wigjesla necesidad- la eliminacion o la
erradicacion de la heterogeneitfad

Esta afirmacion bien puede ser descartada inmeakatiz por el tinte racista que lleva
dada la evolucién politica personal de su autar.eBnbargo, considero que es posible
llevar a cabo una lectura de esta afirmacion gue i@ relieve una de las caracteristicas
centrales de la democracia que el liberalismo teeakminar.

Schmitt sostiene que la “homogeneidad” es unaddetral en la tradicion democratica,

en el sentido de que la democracia, como ejerpigiitico dentro de la polis, es llevada

24 Vid. SANDEL, M. Liberalism and the limits of JusticBarticularmente en la introduccion

Sandel descompone el argumento liberal.
2 SCHMITT, Carl.The Crisis of Parliamentary Democrad.
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a cabo por los “iguales” que son iguales en vidaduna “sustancia comun”. De esta
manera Schmitt niega el valpolitico de la igualdad abstracta liberal.

La igualdad solo es interesante y de inestimabler vaolitico en la medida en que tenga
sustancia, y en que, por esta razén, contengaeabsnla posibilidad y el riesgo de la
desigualdatf.

La igualdad liberal, entonces, no tiene ningun idenfpolitico pues no permite

diferenciar entre aquellos que pertenecen a & yadiquellos que no pertenecen. Dicho
en otros términos, la existencia de una polis atemauna polis chilena dice que -entre
de los alemanes- los alemanes son mas iguales aédlttsede lo que es un chileno y
dentro de los chilenos los chilenos somos mas eguahtre nosotros que un aleman
entre nosotros. La igualdad liberal, sin embargoproporciona un correlato posible de

desigualdad.

La igualdad de todas las personas en tanto persmnas democracia sino una cierta forma de

liberalismo, no es una forma estatal sino una étmdividualista humanitaria y una

Weltanschaung. La moderna democracia de masasndasea la confusa mezcla de ambas
7

cosas.

Noétese que esto no se traduce en la negacionidedllad humana, sino que se niega
su relevancia politica. Nadie, por supuesto, estaria dispueste@gar que los seres
humanos somos iguales unos a otros, pero lo geeesa aqui no es ese sentido sino la
igualdad politica existente entre todos. Desde uglt@ de vista de Schmitt, cuando
hablamos de igualdad debemos distinguir entre 2lesvde cosas. Por un lado la
concepcion liberal de la igualdad y, por otro,daa democratica de igualdad. Segun el
primero las personasn tanto personason todas iguales. La segunda, en cambio, vive
de la posibilidad de distinguir entre quién pertena la polis y quién no, en nuestros
términos, quién es ciudadano de un pais y quién no.

Y esto es interesante pues para Schmitt el su@t@agor de lo politico es el pueblo,
pero el concepto de pueblo se constituye a si mmmmedio del antagonismo politico.

Si hubiera un solo pueblo en el planeta, la nod@&pueblo no existiria, de modo que el

% Ibid.
2 Ibid. 13
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agente constitutivo de un pueblo no puede seranwopueblo que, negando al primero,
lo obliga a constituirse como pueblo y asi sucesaré®. Schmitt no es un humanista
en el sentido liberal, y esa es una de las cuestique les resulta mas dificil de entender
a los liberales que buscan atacar a Schmitt, pesidnidad excluye el concepto de
enemigo®® y, con ello, excluye el concepto de lo politicsaHgualdad democratica,
que hoy conocemos como ciudadania de un respguigo es para Schmitt la base de
todas las demas formas de igualdad. Esta es la prda que el concepto central en la
construccion tedrica de Schmitt no sea la de “hudaali sino el de “pueblo”. La

democracia solamente puede existir para un “pueblo”

En el ambito de lo politico, las personas no seepouna frente a la otra en calidad de
abstracciones, sino como personas provistas deten@s$ politico y politicamente determinadas,
como ciudadanos, gobernantes o gobernados, comdoslio como oponentes politicos en
cualquier caso, por tanto, en funcion de categmdéiicas. En la esfera de lo politico, no puede
abstraerse lo que es politico y dejar tnicamengutdad humana universal

Pero, ¢.en virtud de qué son iguales aquellos guegsales entre si? La respuesta de
Schmitt a esta pregunta es lo que se denominaufa énvenenada” de su teoria por ser
una respuesta que, inequivocamente, lleva a uriticpotle exclusion y exterminio
racial. La unidad del agente politico, es decinglaaldad dentro de la polis, es, segin
Schmitt,natural, en el sentido de pre-politica. Esto es dianmagate opuesto a la idea
gue maneja Hobbes, a quien tantas veces se macan Schmitt, quien concibe la
unidad de agencia, del Leviatan, como un hechdigmlino natural. En Hobbes los
seres humanos en estado natural no existen coneblgiusino como mera coleccion de
individuos que, a fin de proteger parte de su fdgkrceden otra parte de ella al poder
comuan.

Decia que el pueblo no es un dato natural, no psede sin caer en el error con tinte
racista de Schmitt. La existencia del pueblo, dedi#s, es un dato politico, es un acto

politico de existencia que se identifica con elgocbnstituyente. Sabemos ya que el

28 MIRES, Fernanddntroduccién a la politica56.

29 SCHMITT, Carl.El concepto de lo politicd5
3 SCHMITT, Carl.La crisis de la Democracia Parlamentarial.
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poder constituyente lleva consigo la paradoja dedaia constitucional que es que el
sujeto politico, el pueblo, comienza a existir paracto politico que él mismo lleva a
cabo. Pero aln no encontramos respuesta a la paegoies planteada, es decir, si la
igualdad de la polis no es un dato natural, enmngen virtud de qué son iguales los
iguales? La Unica respuesta posible a esta pregquanta no caer en el error de Schmitt,
es sostener que la igualdad de la polis viene gadauna declaracién politica de
igualdad. A esa declaracion hoy en dia le llamafdesechos fundamentales” o, en el
lenguaje de los estadounidenses, “verdades autterdes”. El nacimiento de una
comunidad politica, por ejemplo de los norteamensaen 1776, es de las cuestiones
mas poéticas de la teoria politica pues da cuemta6cho un agente politico se da
nacimiento a si mismo. Y ese nacimiento es en drida ciertas verdades que nos

definen politicamente y que nos hacen identificabtemo polis. Atria lo explica:

Pero por supuesto, al entender la frasesdstieney” como una afirmacion de la existencia e
identidad de, tantox comoy se definen reciprocamente. Sostenemos estas verdaae auto
evidentes, pero también: esas verdad definen qugmaos, es decir, los que creemos en.ellas
Y notese que las verdades que sostenemos sonadiborHes, es decir, “nosotros” creemos en
ellas no porque hayamos sido convencidos por angia®ie sino porgue se presentan
inmediatamente a nuestra razon. Esta Ultima afidnadebe ser entendida en sentido politico,
no metafisico. Significa que con aquellos que legan, no es posible ningin argumento
politico; si su negativa amenaza nuestra existensgdn entonces nuestros enemigos:
“consideramos al resto de la humanidad Enemigds €uerra, en la Paz Amigds”

El enemigo en este contexto esatto existencial Es con quien, en el conflicto
existencial, no hay lugar para la paz ni para thfénencia. El otro esta en el ultimo
lugar de la negacion, al borde mismo de la gueres el que, por eso mismo, nos
convierte en alguien diferente de él, o de ellegjexir, en un nosotros. En breve y otra
vez: aquellas verdades auto-evidentes que nosedefiomo polis nos constituyen
politicamente y hacen posible que seamos igual#e ansotros y distintos de otros.
Esos otros, en contextos de paz, son nuestros snpgoo en contextos de guerra no
pueden Sino ser nuestros enemigos pues nos niggdeneialmente. Pensemos, como

ejemplo, en el enfrentamiento entre la URSS y EElutante la guerra fria. Ambos se

3L ATRIA, FernandoSobre la Soberania y lo politic@5.
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negaban existencialmente pues ambos negaban urdadvauto evidente” del otro, a
través de los diversos modelos econdmicos y poditque practicaban. Y eso es, a la
vez, lo que enfrentd, al menos sustancialmentduema parte de occidente contra la
Alemania Nazi de Hitler durante la Segunda Guermandial: los nazis negaban lo
sagrado de la vida de cada ser humano a travégedektidio, ello los constituyé en
nuestros enemigos y debimos enfrentarlos.

Los enemigosy los amigosson aquellos que estan fuera de la polisathsersarios en
cambio, son parte de “nosotros” pero, por la cgetitia de lo politico, tienen
desacuerdos en torno a qué es justo o bueno encaadalos adversarios comparten
aquellas verdades auto evidentes, son parte daifaypcomponen la agencia politica,
pero por diversos intereses conciben de formantkstos conceptos que nos definen
como comunidad politica. Ese es el objetivo detasstituciones politicagonstituirnos

politicamente

Ese era el sentido institucional del constitucimmab clasicohacer posibldo politico.

Y lo hacia posible porque posibilitaba la existande un agente politico, de un

“nosotros”, pero lo hacia posible también porqustrigia las opciones de quien

detentaba el poder: establecia en lineas genéadi@sna y el modo de existencia de la

comunidad politica, del nosotros. Ello posibildaken base al constitucionalismo

clasico, que los gobernantes no fueran tiranos, essthacia posible el gobierno basado
en la razon y no en el temor. Solamente a travél dxistencia de una unidad de

agencia politica podemos actuar colectivamenteana@s$r de nuestros representantes y
podemos estar, todos, pese a que tengamos desecpetidicos, es decir, pese a que
seamos adversarios, unidos erClanstitucion PoliticaEso es lo que Rawls no logra

comprender: no entiende que el rol de la Constitucio es establecer derechos en
sentido juridico sino que es vincularnos como teumlitico. Es por eso que las

constituciones tienen, en lo relevante a “derediooslamentales” o “verdades auto

evidentes”,conceptosy no concepciones. Que la Constitucién chilena asegure “el

32 La distincién es de HART, Hhe Concept of Law.
22



derecho a la vida”, “a la libertad” “a la igualdad”a la “honra” es analogo a lo que
Thomas Jefferson declarara como verdades autorgggldel pueblo norteamericano, la
libertad, la igualdad, la dignidad, la busquedadadé&licidad. Pero esa afirmacion no
define qué es la libertad o la igualdad y ese pgscisamentegel valor de esas
declaraciones: hacen posible que personas corsdsrepncepciones de la libertad o la
dignidad se vean representadas en nuestro textdadiomal que nosconstituye
politicamente.

Hasta aqui hemos visto que el liberalismo progi@sie Rawls no comprende el
conflicto politico entre adversarios por un dobletino. Por un lado porque todo
conflicto politico lo relega al dmbito privado pana estrategia deonsenso por
superposicion y, por otro lado, porque no entiende la dimensidnstitutiva de lo
politico y nunca se pregunta por la identidad dehge politico. Eso lleva al liberalismo
a no poder diferenciar entre adversarios y enemagdecir, entre quienes comparten la
polis y quienes estan fuera de ella. Y no lo Iqggraque la idea de igualdad que concibe
el liberalismo no es politica, no entrega un dotele des-igualdad.

Desde lo que pretendo llamar una concepcion regauidi de lo politico he sefialado que
los “derechos fundamentales” son aquello que nemipen constituir la polis. Sin
embargo, esta postura que resulta un lugar conlifua del constitucionalismo clasico,
que hacia posiblelo politico, choca de frente con el nuevo fantagua recorre a la
filosofia del derecho, la teoria politica y la giée juridica en el mundo: el neo-
constitucionalismo que pretentimitar normativamentdo politico volviendo difusa la

distincion entre lo politico y lo juridico.
DE TORTUGAS Y ESCORPIONES
En susDiscursos sobre la Primera Década de Tito Liviaquiavelo sostiene que la

republica exige la virtud civica, materializada coamor a la patria y a la constitucion,

como “principio de la accién de la comunidad pcéiti®. Por “amor a la constitucién”

3 GODOQY, OscarRepublicanismo, Liberalismo y Democrac2a9
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Maquiavelo no se esta refiriendo al conjunto demasr de la Constitucion, sino a la
expresion de la polis, como vimos antes. Entiende & requisito de existencia de la
comunidad politica es que sus integrantes no atexeatra ella, es decir, que se sientan
ligados a la Constitucion como una relacion de asmmtir que en la Constitucion de la
polis también estan representados ellos. Cuanduiesde ese vinculo ocurre lo que
ocurrio en Chile la mafana del 11 de Septiembrel®£3. El republicanismo es,

historicamente, el correlato de esa virtud civicsterdida como “amor a la

Constitucion”. Oscar Godoy lo explica del siguiemedo:

El liberalismo, contrastado con los republicanisnsesnos aparece como algo abstracto. Y ello
se atribuye al hecho de que los tedricos del lilsena, como Locke por ejemplo, nos proponen

un ser humano pre-social, que se rige por leyagralas, y que no tiene arraigo en ninguna

sociedad historica y concreta. En cambio, la te@pablicana apela a un ser humano inserto en
una sociedad histérica, enraizado en una comurddadreta, participe de las ideas y valores
colectivos. El amor a la patria y a la constitucifgnifica ese arraida

La Constitucion comto que hace posible politico en el sentido de constituir la polis.
Pero el neo-constitucionalismo no ve lo mismo el@damstitucion, esta “corriente de
pensamiento” -como la ha denominado PoZZolse opone al positivismo juridico del
siglo XIX y propone la eficacia normativa de la Gbiucion, es decir, que la
Constitucion valga como una ley. Y aqui, notese,estamos hablando de la parte
organica de las constituciones, no se trata dedutdacion del mandato presidencial o la
cantidad de Senadores deba operar o no como unpdejue obviamente la respuesta
es si, sino si los “derechos fundamentales” pusdeaplicables en un Tribunal.

El neo-constitucionalismo en algun sentido es Htgbterror. Tras la Segunda Guerra
Mundial, dados los atropellos y el genocidio pidb por los totalitarismos europeos y
las tiranias latinoamericanas, se ha vuelto unrlagmun creer que el derecho puede
servir para prevenir el terror e impedir que sea@pzcan las imagenes que vimos en la
Alemania Nazi o en la Unién Soviética de Stalin.ddoello parte de una nueva

descripcion de la democracia: el gobierno de laamaycon el respeto de los derechos

34 .
Ibid.
% POZzOLO.Neoconstitucionalismo y especificidad de la intetpcion constitucional339
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de las minorias. Esa definicion ha dado a luz quie la teoria politica identifica como
“la paradoja de la democracia liberltjue consiste en que debe gobernar la mayoria
pero, a la vez, se deben respetar los derech@srdabria. En primer lugar se coloca a
la Constitucién a la cabeza del sistema juridicoma el tronco desde el cual todo se
deriva’. Luego se dice que los derechos fundamentalessdeeksonas son limites a las
decisiones mayoritarias en contextos democratioes,me otra forma, estariamos frente
a una dictadura de la mayoria. Por ultimo se sustipie debe existir tal limite, y debe
existir revision judicial de las decisiones ledisias, pues debemos prevenir la
instauracion de regimenes totalitarios o tirdnicos.

Dos reconocidos autores, Renato Cristi y Pablo Ragle, que parecen identificarse

con el neo-constitucionalismo, lo describen daligigte modo:

El constitucionalismo implica esencialmente unnidede establecer el imperio de la ley con el
fin de limitar el poder politico, especificamentar pnedio de las constituciones escritas. (...)
Pero en el siglo XX, bajo el impacto de la expaiantotalitaria en Europa, el
constitucionalismo se ha centrado en la tarea méali el poder legislativo a través del
establecimiento de un sistema de control judiai@ quede en manos del poder judiéial

Notese, en primer lugar, que el parrafo toma laysasheo-constitucional damitar el

poder politico y no déacerlo posiblecomo describe el constitucionalismo clasico. En
seguida defienden la idea del control judicial ds Hecisiones democraticas con
referencia al totalitarismo Europeo de mitadessilglb pasado. A este respecto debe

hacerse una mencién necesaria a la idea de “liméfapoder. Por supuesto que el

%6 Ese es el tema que inspira el libro de MOUFFEL& paradoja de la Democracia Libetral

Curiosamente, pese a que esta autora construydaagln de su argumentacion una soélida critica a la
forma en que el liberalismo comprende la democrateiemina concluyendo que la paradoja de la
democracia liberal no es un defecto o un puntoogisgo que es una virtud. Y eso es sencillamente
incompatible con su post-marxismo pues terminacpocebir una mezcla entre marxismo y liberalismo
que, en sus conclusiones, resulta incomprensible.eé porque defiende una idea de democraciaaladic
y, a la vez, trata como virtud lo que pretendeaaznit

Comunmente suele decirse que el sistema normasivona piramide, lo que, segln algunos,
viene de Kelsen. Pero eso es incorrecto, en Kelgeen general en todos los autores de sistema
normativo- la metafora correcta no es una piramnside un arbol. Para el ideal neo-constitucioralist
entonces, la Constitucion es el tronco del arlrdda ley una de muchas ramas.
38 CRISTI, Renato y RUIZ-TAGLE, Pablba Republica en Chile29-30.
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constitucionalismo clasico, el que por ejemplo efedien los padres fundadores En
Federalista contempla una forma en que aquellos que son rEkg nuestros
representantes —parlamentarios o Presidente desp@ibRca- no se transformen en
piratas que abusan del poder que se les ha otosgade control es la separacion de
poderes. La existencia del Parlamento, del Pretdenle los Tribunales hace posible
gue exista lo politico pues permite que la sobargipular no sea “capturada” por
quienes han sido elegidos. En ningin momento lsiéev judicial de las decisiones
democraticas fue un postulado del constitucionalistasico, pero desde la decision del
juez John Marshall, Presidente de la Corte SuprBlodeamericana, en el caso
Marbury v. Madisoresa idea se ha vuelto un lugar comun. Ruiz-Ta@lasti describen

la decision de Marshal del siguiente modo:

La idea de Marshal es concederle a la Constitusiostatus juridico superior, porque constituye
la ley suprema en virtud de ser promulgada pomuebfo. El papel de la Corte es proteger las
decisiones constitucionales fundantes frentefatto erosionadogue conlleva la legislacion
normaf®,

Lo primero que debemos tener presente es que erc&sb el juez Marshal operd con
competencias que ni la Constitucion ni ninguna leyotorgaban para revisar la
constitucionalidad de una ley. El fundamento dedscisién fue la idea de que si la
Constitucion era la ley suprema entonces los jugoesdecidian alguna causa debian
pronunciarse acerca de la inconstitucionalidad rie lay. Notese, en seguida, que los
profesores Cristi y Ruiz-Tagle conciben a la legigin normal como portadora de un
efecto erosionadode la legislacién constitucional. Ese efecto ier@lor, sostienen,
debe ser compensado a través de la revision jludieidas decisiones democraticas en
un Tribunal Constitucional (como ocurre en Europa&n la Corte Suprema (como es en
Estados Unidos). De aqui surgen dos preguntasesaetes que pueden servir para
poner de relieve el dogma neo-constitucional. liagra es que, aln si aceptaramos que
la Constitucién es undéey fundamentd) ¢ dice algo eso acerca de quién debe velar por

%9 Ibid. 37. Cursivas agregadas
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la constitucionalidad de las leyes? Y la segunda@#2 es lo que se “erosiona” a través
de la legislacién normal?

La respuesta a la primera pregunta es negativaa midce la supremacia de la
Constitucion acerca de quién debe ser el custibgliella. Bien podriamos decir que la
supremacia de la Constitucion podria ser encargadaTribunal Constitucional o a la
Corte Suprema, pero nada impide que le otorguersescentrol al parlameritd
Entonces, diria el neo-constitucionalista, ¢quéideriendria darle la potestad de
controlar a quien queremos controlar? Desde undcippsque promueva el auto
gobierno ese argumento no hace sentido. Si la Dwriéh es la expresion de lo que
somos como polis, entonces no hay ninguna razénqee el control de las leyes no lo
hagamos también nosotros a través de nuestrossegpaetes. Y esto, obviamente,
implica la disolucion del control de constituciadald porque si una mayoria aprueba
una ley entonces no tendria ningun sentido quenésaa mayoria rechazara su propia
ley porque la considera inconstitucional. Y la raZaGndamental de ello es que la
Constitucion es, o debe ser, tan amplia en su cemtacque la idea de
inconstitucionalidad de una ley debe ser una cuesiktremadamente marginal en lo
relativo a “derechos fundamentales”. Como he marcegiteradamente antes, la
Constitucion, en los derechos fundamentales, tigr@eredaccion que hace mencion a
conceptos y no concepciones por lo que si una rfeaylicta una ley que toca temas
relativos a la “vida”, como es el caso del abomo, puede haber ahi ninguna
inconstitucionalidad pues aquella ley no seria quisuna concepcién del concepto que
contiene la Constitucion.

Entonces es posible imaginar una nueva réplicaade ple los neo-constitucionalistas:
hagamos que la Constitucion tengancepciones no conceptos porque ahi si seria
susceptible de ser aplicada como una norma. Péuersi asi la Constitucién no tendria
ningun sentido politico pues quienes no estén deerdo con esas concepciones
expuestas en la Constitucion no podrian sentirgée pde la polis y, en vez de

constituirnos politicamente, ese texto no haria guésdividirnos.

40 Ver el interesante trabajo de TROPPRder Judicial y Democracia
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Vemos que el problema salta a la vista. Como lasogién contiene conceptos y no
concepciones no puede ser aplicable juridicameargs pl contenido de esos conceptos
es politico. Es evidentemente politico el sentide g demos a la “libertad”, “igualdad”,
“vida” u “honra” por lo que la decision que se tosrebase a ellos sera nada mas que la
expresion politica del juez o jueces que la ton@rando el Tribunal Constitucional en
Chile debe pronunciarse acerca de una solicitud denstitucionalidad de una ley que
despenaliza el aborto por ir en contra del artid@mumero 1 que asegura la “vida” no
puede decidir ese caso sino teniendo como baseosugpciones politicas. Entonces
todo el proceso de deliberacion publica que salkeeabo en el Parlamento se vuelve
inatil y es la deliberacién dentro del Tribunal Gbitucional la que termina por decidir
una ley que nosotros nos hemos dado en virtudulegiabierno de la polis. Notese la

forma en que lo describen Ruiz-Tagle y Cristi:

La revision judicial se ha hecho tan extendida lgueterpretacion constitucional no se guia ya
por la agenda legislativa, sino que se determin&lpespiritu de la adjudicacion.

En algun sentido podriamos decir que en Chile tianal palabra, la que importa, en
materia legislativa no la tienen los representadéeta mayoria sino los integrantes del
Tribunal Constitucional y son ellos los Unicos paréntarios que no han obtenido votos.
Este liberalismo neo-constitucional no hace sientar contra la idea de la legislacion
que uno de los padres del liberalismo, John Lodkéendid* pues coloca al legislador
bajo el control de un 6rgano que termina decidiehdfo nada mas que concepciones
politicas, qué ley es constitucional y qué leymes, es decir, nos imponen la polis que
ellos quieren construir y no la que hemos decidiolostruir. La idea del autogobierno
Nno es mas que esa: que somos capaces de delibestabjecer las leyes y que seran
ellas quienes gobiernen y no hombres y mujeres.

En base a eso podemos contestar la segunda pr@gopteesta mas arriba: no hay nada

que seerosionemediante la legislacion normal. Ello pues la leyhage sinaspecificar

“a Véase WALDRON, Jeremifhe dignity of legislation63s
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el sentido de la constitucion. El valor de la l&gigdn, entonces, es materializar

contingentemente la promesa que nos hiciéramas emkstitucion.

LOS DERECHOS EN SERIO

Una vez que los neo-constitucionalistas se enfneat@stos argumentos suelen decir que
hay una respuestaistorica Esa respuesta historica es que los totalitaristebsiglo

XX nos han ensefiado que es recomendable tenessfrestitucionales para cuando la
mayoria se “emborrache”. Pero por supuesto estaramgto, que suele ser el dltimo que
se esgrime, equivoca el camino. Es una falacieeetgdcreer que una norma sirve para
evitar la tirania de la mayoria o para impedir do® regimenes democraticos se
transformen en totalitarismos. Mirar el caso cloles util: no hay ninguna buena razén
para creer que una norma de cualquier jerarquigeraudnpedir que Pinochet diera el
golpe de Estado la mafiana del 11 de Septiembr@®B#?1Y esto es iluminador para
entender el sentido de este capitulo: hay cuestignesta es una de ellas, que el derecho
no puede impedir.

El problema de la tirania de la mayoria es mal gengido. No se entiende que si se
erige un gobierno totalitario no habra ninguna reoaqne impida que lleven a cabo su
plan de accion. En contextos normales, en gobietap®craticos, la idea de una tirania
de la mayoria es comunmente sobre dimensionaddo Asée —por ejemplo- un popular

cientista politico:

En este momento es importante establecer claramaatel concepto “tirania de la mayoria” no
debe hacer pensar que las mayorias electoraleampuidnizar. Una cosa son las mayorias
concretas de pequefios grupos “reales” (estas pumdgrbien ser tiranicas) y otra totalmente
diferente son las mayorias electorales. En esi@allentido nos referimos a colectividades
extensas y dispersas, y asi, “mayoria” significene de costumbre, agregaciones efimeras que
se forman y se disuelven eleccion tras eleccionve$ad que también pueden existir “mayorias
de masas” estables y en estado de coagulacidrcukeles exigen que la mayoria de una
poblacién electoral esté constituida por individidentificados(de clase, raza o partido) que
estén verdadera e intensamente, identificadosag&mémocracias occidentales no es asi casi
nunca (sucede a las minorias, no a la mayoria).ld®danto, las mayorias de masas que

42 Véase ISRAEL, Ricardd.a Democracia que se perdio entre todos
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sostengan y promuevan una tirania de la mayorial santido constitucional del término, son
demasiado improbables y también dificiles de I8grar

Pero, entonces, ¢ quién puede impedir que las nagysei emborrachen y pasen a llevar
a las minorias? El derecho, evidentementepues si la mayoria estad borracha nada
impedira que se reformen las normas que les s@miodas o, sencillamente, pasarlas a
llevar también. La Unica instancia en la que podematar la violencia y el terror es la
politica y para ello la politica debe comprende®o la mejor forma de encontrarnos.
Hannah Arendt comprendié de la mejor manera posigieello al entender que al ser
clausurados los espacios politicos solo es posjble se imponga el terror total
Ademas, y este es uno de los mas fuertes argumdatgaldrof’, hay una evidente
tensién al concebir al individuo como un ser aubdaplibre y responsable de si mismo
y, a la vez, pensar que el individuo actuando epares capaz de perder la razéon y
pasar a llevar a los demas. Cuando se pretendeltizgp las cuestiones es cuando se
corre el riesgo que temen los neo-constituciorzisFernando Mires lo expresa del
siguiente modo:

Con la burocratizacion del Estado termina la praittomo cosa publica, antagonica y polémica.
No obstante, su espacio continla abierto, aungci®.vAhora bien, es en ese vacio de poder y
de politica donde a veces hace su entrada trighfdaémagogo iluminado que, apoyado en la
mecanizada e impersonal burocracia, entra a doraotare los destinos de un pais a punta de
balas y cuchillos. Esa —la pasiva burocracia gegolla contabilizar millones de cadaveres, a
incluirlos en items, a catalogarlos en archivoggpdcharlos en largos informes, y que después
se dejo seducir obscenamente por los aullidos deter fue la que despolitizé (y con ello
policializo) al Estado del pais de Weber a fin de gu utopia se convirtiera en realidad....

Esto no lo logra comprender el neo-constitucionadisEllos ven al derecho como una
herramienta adecuada palianitar lo politico e impedir el terror. La experiencia

histdrica, dicen, muestra justamente aquello. Reraotan que la experiencia historica
muestra lo contrario: que los totalitarismos y erdr estan dispuestos a pasar por
encima de cualquier cosa, seres humanos o normaesede su utopia. Y aqui no sirve

establecer algun criterio para determinar cuandgualblo esta borracho pues la

43
a4
45

SARTORI, Giovanni¢,Qué es la DemocraciaB9 El destacado es del original.
ARENDT, HannahLos Origenes del Totalitarismo
WALDRON, JeremyLaw and Disagreement
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“borrachera del pueblo” es por definicion, tambigntema politico. Basta con pensar en
Chile entre los aflos 70 y 73 y nos daremos cueunt upa persona de derecha
aseguraria que el pueblo estaba borracho, nogagéalde izquierda.

Pero el neo-constitucionalismo es algo mas quedootaina incapaz de comprender lo
politico, es también el mejor aliado del liberalispolitico de la segunda mitad del siglo
XXy reproduce, con su accion, una antigua fabula:

Una vez una tortuga se encontr6 con un escorpi@roalla de un rio. El escorpion le pidio a la
tortuga que lo cruzara en su caparazén haciadeootta. La tortuga dudo y se negd pues temia
que el escorpidn la picara. El escorpion le prainet hacerlo y, tras mucho meditarlo, la
tortuga accedid. El escorpion se subid al capargdérortuga se lanzé al agua con el escorpion
encima. Cuando iban a la mitad del rio el escorpioa a la tortuga:

-Pero idiota, dijo la tortuga, ¢Por qué me picasteora nos ahogaremos los dos.

-Es que es mi naturaleza dijo el escorpion.

Esta fabula es notablemente til para este casoed&lconstitucionalismo sube en su
caparazon a los derechos fundamentales e intamarkys desde la orilla de lo politico

a la orilla del derecho, pero algo ocurre a mitacca@mino y termina naufragando, entre
el derecho y la politica, sin poder aferrarse ajuma de las dos orillas. Y cuando se
pregunta por qué ha naufragado los derechos fundalee le contestan lo obvio: la

naturaleza de lo politico impide cruzar el rio éaito.

Ahora es interesante preguntarse por qué el nestitarionalismo quiere cruzar el rio

entre lo politico y el derecho. Y para ello debemolver a la idea de la Constitucion

como constitucion politica de la polis contra ladachormativa de la Constitucion. Oscar
Godoy nadistingue esto:

Claro estd, la virtud civica del republicanismo pogpone la supremacia del amor a la patriay a
la constitucion por sobre los intereses particslayeel liberalismo concibe al todo de la
comunidad politica como un garante de la vidaibleriad y los bienes de los individuos que la
componen. Y si hay algtin amor en el liberalismte és a la constitucih

46 GODOQY, OscarRepublicanismo, Liberalismo y Democrac2s5
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Godoy no nota la distincién entre la idea republécde la constitucion como punto de
partida de la polis y la idea liberal de la comsiibn como garantia o limite. Piensa que
el “amor a la constitucion” de ambos se refiere anismo. Esto sirve para ver con
claridad el telén de fondo de estos problemasiféaeshte concepcion del liberalismo y
del republicanismo de lo politico. Giovanni Sar@xplica la idea liberal:

El hecho es que la solucién liberal-constituciodel problema del poder se funda sobre el
derecho, y que el derecho l@site, un conjunto de limiteBmitantes Y la idea de legalidad
limita, in primis, el poder populdt

Vemos que el liberalismo comprende al derecho certerno a la politica, como un
limite. Por su parte la tradicion republicana cbaa la constitucion como una relacion

interna con lo politico, lo hace posible.

El republicanismo es una teoria sobre cédmo la soleerpolitica encuentra expresion en el
derecho. El derecho, sostienen los republicana pasible la soberania popular facilitandole
reglas constitucionales como el vehiculo o el “mbda la deliberacion politi¢a

Entonces ahora podemos cerrar el circulo que abrimés arriba. El conflicto politico,

deciamos, es trasladado por parte del liberalissmdsrano, en todo aquello que es
conflictivo —polémico, polemos- al ambito privadorpuna estrategia deonsenso por

superposiciénque hace irrelevante politicamente las concepsialed bien de cada

ciudadano. Es similar a la estrategia jpigblic choice pero con ciertos matices que la
configuran como una teoria independiente. Perabeldlismo, en cualquiera de sus
facciones requiere de algun mecanismo que asegeresp estrategia funcione. Dicho
en otras palabras: el liberalismo busca algo c@nadgar a la politica para que la politica
no se auto destruya, o, en un ejemplo, el libemalidbusca algo para evitar que lo
politico se decida de formas violentas como vimosGChile hace mas de 30 afios.
Entonces mira a su alrededor en busca de una seg@eymita atar la politica y la

encuentra en el neo-constitucionalismo, en losatkee fundamentales y en la revision

judicial.
4 SARTORI, Giovanni¢,Qué es la Democracig27
48 CHRISTODOULIDIS,Law and Reflexive Politic40.

32



El liberalismo neo-constitucional nos deja a mii@dcamino. Quita de la politica lo que
por definicién debiera ser decidido politicamempeé es la igualdad, la libertad o la vida
en cada caso) y, ademas, amenaza con dejarnosreghd pues lo vuelve politicamente
controvertido. Ya lo vaticinaba Honoré en un tesi@sico que recorre las escuelas de

Derecho:

En algunos paises, como los Estados Unidos, setantiestruir la autonomia del discurso
juridico y reducir las cuestiones juridicas a doests en las cuales cualquier tipo de
consideracion social, politica 0 moral es relevante

La advertencia de Honoré es la cronica de unadragsunciada. Es el dia a dia en la
practica juridica en que, cada vez mas, se leglds jueces que fallen segln cuestiones
gue ninguna norma dispone. Poner a jueces a deadgas en base a cuestiones que
nadie ha consagrado en normas es opresivo: jut@m [@artes no segun “sus” normas
sino segun lo que el juez cree que es pertineniEagf. Ruiz-Tagle, proponiendo una
forma alternativa de interpretacion constituciana se enfrente a las, asi denominadas,

“doctrinas pontificias”, sostiene que su constraaci

supone (...) un rechazo del método intuitivo y deatbopcion de jerarquias injustificadas
respecto de los derechos. Si admite algun gragiwedgninencia entre derechos constitucionales,
se exige una justificacidnistérica o politica, o por lo menos un sometimiento a las exigencias
formales expuestas por Rawls (...) También suponelgueclusion deelementos morales,
religiosos politicos o econdémicos fundacionglekeben mencionarse en forma expresa(...) Por
su parte, la delimitacion busca fijar los limites Ids contornos externos de los derechos sin
afectar el nicleo de los mismos o su eséhcia

Ruiz-Tagle intenta una forma de concebir los devedhndamentales que haga posible
gue sean aplicables juridicamente, pero en sutotece que la advertencia de Honoré
se vuelva realidad. No hay forma de entender logctles fundamentales sin una
referencia ajena al derecho. Entonces comenzanersea jueces mas preocupados de

elementos morales, religiosgsoliticos o econdmicos fundacionalgse de aplicar las

49 HONORE ,Legal Reasoning in Rome and Todag.

%0 Este es, exactamente, el problema que tienemsalla “eficacia horizontal” de los derechos
fundamentales y, ademas, la misma critica que phaderse a la escuela del Law and Economics que
pretende aplicar criterios de microeconomia enléassiones judiciales.

>1 CRISTI, R. y RUIZ-TAGLE, PLa Republica en Chile262-3. El destacado es mio.
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normas. Y en seguida Ruiz-Tagle intenta dar sotuaidproblema de la abstraccion de
los derechos fundamentales — conceptos y no coloese declarando que existe una
“esencia”’ 0 “nucleo” en cada derecho, pero esoaue lmas que reproducir el problema
con otros términos pues ahora nos preguntamosyares el ndcleo o la esencia del

derecho.
UN PROBLEMA DE LENGUAJE

El lenguaje de los derechos, como lo ha descritoyMan Glendon, ha llevado a que
las cuestiones politicas por excelencia se hayamsfttrmado en materias judiciales.
Ronald Dworkin es uno de los autores que mas énladia dado a la funcion judicial
como un moderador politito No es de extrafiar que Dworkin tome esta posigices,

mal que mal,

el creciente predominio del poder juridico tambidebe entenderse en el contexto del
debilitamiento de la esfera politica democraticdlipga en la que deberia tener lugar la
confrontacion agonisitica. Dada la creciente impibdad de concebir los problemas de la
sociedad de una forma politicamente adecuadaeedisd marcada tendencia a privilegiar el
campo juridico y a esperar que el derecho propoecias soluciones a todos los tipos de
conflictos®.

Dworkin es uno de aquellos que cree que los prad@epoliticos como el desempleo, la
educacion, la censura, la libertad de asociaciéla @ontaminacion ambiental quedan
mejor resueltas si interviene un juez, con tal gquerprete la constitucion haciendo
referencia al principio de igualdad politica. Paan, hay una creciente cultura juridica
que cree que en los tribunales los problemas etramemejor solucién porque estan
ajenos a la contingencia politica, es decir, quyeoléica contamina lo que esta en juego
y lo salpica de intereses partidistas. Asi todos pooblemas sociales, todos los
antagonismos, se enfocan desde la Optica juridicta dorma de derechos. No hay

indicador mas revelador

52 DWORKIN, R.Law’s Empire En especial véase la tesis que maneja Dworkifjuks

Hércules”. Véase adicionalmente DWORKIN,TRking rights seriously
%3 MOUFFE, C.La Paradoja Democratical?28.
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de la medida en que los conceptos juridicos haetpaio el discurso popular y politico que

nuestra creciente tendencia a referirnos a lo gueés importante para nosotros en funcién de
derechos, y a caracterizar casi todas las consiagesociales como un choque de dereééhos

Y esto esta lejos de ser algo positivo. Aqui narass juzgando si los abogados,

expertos en reconducir cualquier conflicto a “deoscfundamentales” y a presentar

recursos de proteccion estdn o no equivocadosssamaso la democracia gana o pierde.
Mary Ann Glendon da un par de argumentos que katétider:

Nuestro lenguaje sobre los derechos, con su cardbs®lutista, estimula expectativas poco
realistas, intensifica los conflictos sociales lebe el didlogo que podria conducir al consenso,
al ajuste o al menos a encontrar un terreno cominno pronunciarse acerca de las
responsabilidades, parece tolerar que se acepdpeleficios que acarrea vivir en un Estado
democratico de bienestar social, sin aceptar loegpondientes deberes personales y civicos.
En su implacable individualismo, estimula un amtegooco acogedor para los fracasados de la
sociedad, y ello sitia sistematicamente en degeerdtalos agentes protectores y a los
dependientes, jovenes y viejos. En su despreocupgudr la sociedad civil, debilita los
principales semilleros de virtudes civicas y peases En su insularidad, les cierra la puerta a
ayudas que podrian llegar a ser importantes papaoekso de auto-correccidén. Todos estos
rasgos fomentan la simple afirmacion por sobredaraentacion razonada.

Notese que hablabamos, mas arriba, de la constituwdmo lo que nos hace ser

“nosotros”. Pero este lenguaje de los derechos,ucanfuerte carga anti-politica, hace
que la constitucion se transforme en un arma gajdin enfrentamiento en virtud de

aquello que se supone nos hace hombres y mujeesauparten una comunidad.

Seguramente aquellos, los liberales neo-constitatigias, que no comprenden el

ambito constitutivo de la constitucidon no se ala@naante estos argumentos. Diran que
el derecho no se trata solamente de una cuestinicaéy de razonamiento juridico sino

también, y fundamentalmente, de cuestiones pditjcaorales. No hay nada nuevo en
esto,

Aquellos que han renunciado a la politica comun lgsaprocesos legislativos no se sentiran
afligidos si las controversias mas importantes goeth manos de los tribunafes

>4 GLENDON, M El Lenguaje de los Derechd&l
> Ibid. 94
% Ibid. 68
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Por supuesto que el liberalismo norteamericano bhscaduwo respuestas a estas
objeciones. Y es util notar que los problemas agscritos no han encontrado mayor
solucion sobretodo en lo referente a la “dificultachtramayoritaria”. Asi, al menos, lo

relata Gabriela Alonso

Durante las Ultimas décadas, la “dificultad contxgarmitaria” ha fascinado a los teéricos
constitucionales. Dicho brevemente, la dificultatittamayoritaria es el problema de como una
sociedad democratica puede justificar autorizaros jueces (que no han sido elegidos
popularmente y no estan sujetos a la responsabitldadar cuenta de sus actos ante el pueblo)
para invalidar la eleccion de ciertos cursos d@aggolitica por parte de legisladores elegidos
democréaticamenté

En seguida Alonso nos da cuenta de las difereptg$as que se han formulado para
“resolver” la dificultad contramayoritaria y por guodas, en algin sentido, fracasan.
Asi es como la idea “fundacionalista” defendida Parorkin®®, la “tesis intermedia” de
John Hart EIf? y la “estrategia del pre compromi§dpretenden solucionar el problema
de la tortuga pensando que la dificultad no estid eraturaleza del escorpion sino en el
agua y pretenden colocar un dique a la corrierteiad@ensando que pueden salvar a la
tortuga con eso pero, por supuesto, no lograrca@amuna solucién al problema porque
no lo entienden. Bruce Ackerman en cambio, entiead@roblema pero pretende
concebir una teoria que haga que el problema desayaa es decir, pretende hacer que
el escorpion deje de ser tal. Esta teoria es sdate pues, en mucho tiempo, no se habia
presentado una comprension tan sistematica y aaieetie un sistema institucional, en
este caso el estadounidetts&n palabras de Alonso,

Ackerman propone disolver, antes que resolver,iflauttad contramayoritaria: el control de

constitucionalidad no entrafia un problema fundaatet# legitimidad ya que, lejos de oponerse
0 constituir una alternativa a la practica demacagates en si mismo una forma de practica
democrética (...) la historia y préactica constitual@s en Estados Unidos son mas

>7 Introduccién a ACKERMAN, Brucd.a Politica del Dialogo Liberal9

%8 Ver DWORKIN, RonaldLaw’s Empire También disponible en una curiosa traducciénacBm
Imperio de la Justicia.

%9 ELY, John.Democracy and Distrut

60 La mejor defensa de esta tesis se encuentra etMHS, StephenPrecommitment and the
Paradox of Democracy.

61 Las obras centrales de este autor son ACKERMANWe® the People: Foundationsy
ACKERMAN, B. We the people: Transformations.
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adecuadamente caracterizadas por una distinciomne efgolitica normal” y “politica
constitucional”, es decir, por una teoria democgétiualista. La primera fase se distingue por el
predominio de tres actitudes disposicionales: apafhorancia y egoismo. El rasgo distintivo de
la politica constitucional esta dado, en cambior pacios populares “considerados” (o
reflexivos) acerca de “los derechos de los ciudeslay los intereses permanentes de la
comunidad®?,

Ackerman nos invita a distinguir entre dos visionBsr un lado emonismo que
solamente trataria como normas en sentido jurfaigellas que han sido producto de la
legislacion normal representativa y dilalismoen que también tienen el caracter de
normas juridicas aquellas que son producto de td@ueblo en momentos de
participacion, los momentos constitucionifesEntonces Ackerman nos entrega ciertos
criterios para distinguir un verdadero momento titigonal exitoso de un conflicto

politico normal:

De acuerdo con Ackerman, éstos son cuatro: (ajegado mandato por uno de los tres poderes
nacionales conducente a la promulgacién de legisiactansformadora; (b) la resistencia por
otro poder de la nacién, produciendo una situad&mpasseesntre los poderes; (c) una eleccion
critica en la que el pueblo tiene la oportunidad digiberar y elegir entre posiciones
constitucionales opuestas (la presidencia plehisg)t y (d) un “giro en el tiempo” por el cual el
poder nacional inicialmente reticente manifiesta agjuiescencia con la voluntad popular,
seguido de la codificacién del momento constitugiqror la Corte Suprema a través de una
serie de opiniones transformaddfas

En primer lugar, Ackerman reconoce la posibilida conflicto reflexivo, es decir,
reconoce que hay ciertos momentos en que la patislel su identidad. Pero en seguida
Ackerman pretende establecer criterios normativ@sa pregular los momentos
constitucionales. Y eso es evidentemente conti@iticpues los momentos politicos
reflexivos son por definicibn momentos en que auialgmanifestacion normativa para
la accion del pueblo resulta futil. Pierde de vistkerman que el pueblo en contextos
reflexivos siempre opera por interposita persosade&cir, por representantes que se
abrogan la representacion del pueblo. Su éxita@afo no viene dado por cumplir 0 no

62 Introduccién a ACKERMAN, Bruce.a Politica del Dialogo Liberal12

63 Esta es una de las ideas que inspira el anahis@BRISTI, R. y RUIZ-TAGLE, PLa Republica
en Chile.Véase especialmente el capitulo uno.

64 Introduccién a ACKERMAN, Brucd.a Politica del Dialogo Liberal14-5
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con los criterios de Ackerman sino con el graddugeza politica que logran reunir. Por
ejemplo: es imposible negar que en 1973 comienzmamento reflexivo de nuestra
polis y es imposible afirmar, también, que se cempbs criterios de Ackerman. Y esto
nos lleva a un nuevo problema: es absolutamentensigtente creer que la Corte
Suprema, a través de “una serie de opiniones tnamafioras”, pueda tener alguna
ingerencia en las decisiones reflexivas sobre lis.g0arlos Santiago Nino expresa esta

objecidon a Ackerman:

Con respecto a la justificacién del control judida constitucionalidad, la visién dualista es
problematica ya que no ofrece razones para quelimtad del pueblo” deba ser preservada por
funcionarios contramayoritarios y no por aquelloge gse encuentran mas cerca de las
preferencias de las mayorias actlles

En algun sentido Nino nos muestra el punto crudiafinir qué cuenta como un
“momento reflexivo” es una cuestidén politiea si mismaNo hay espacio conceptual
para una posicion objetiva que nos permita distingna pretension de la otra. Ello
supone que podemos concebir a un observador intEinproceso politico y, a la vez,
neutral respecto del mismo. Esto es tragico paraeelconstitucionalismo pues su
construccion tedrica termina descansando en la digceecion de los agentes. Pero, por
alguna razon, estos problemas se han ido margindelddebate publico y suelen ser

tratados como meros problemas académicos.

ARDIENTE PACIENCIA

El punto mas discutido en los ultimos afios en tatiepublicanismo y el liberalismo es
si acaso la participacion politica tiene o no ulbvatrinseco. Esa es la preocupacion,
por ejemplo, de Criffi que intenta mostrar que el republicanismo es doblgecomo

una tercera via —‘lugar de acercamiento y enco@iten sus palabras- entre el

liberalismo y el comunitarismo. EI mismo Rawils,leberalismo Politico cree que la

65 NINO, Carlos Santiagd.a Constitucién de la Democracia Deliberativigd 7

66 CRISTI, Renato y RUIZ-TAGLE, Pablba Republica en ChileCapitulo 14.
67 Ibid. 381
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participacion no puede ser un valor en si mism@&speomo todo liberal, niega la
posibilidad de que los individuos lleguen a estaraduerdo en el valor intrinseco de
algo, en particular de la participacién politftaEsa es también la discusién que han
sostenido Pettit y Sandel y que ha recordado Etsdiones entre republicanismo neo-
ateniense y republicanismo neo-rom&n&in embargo, mi impresion es que el debate
no ha dado con el punto relevante. Los autoresdisurrido lo suficiente acerca del
valor intrinseco de la participacidén como para paleerelieve que la médula del asunto
no descansa ahi.

La idea de la autonomia de lo publico, es decig lgupolitica es el Unico medio de
canalizar lo politico es central. Hay aqui dos disi@nes en juego, por un ladim
politico que es la dimension del antagonismo queleente a las relaciones humanas,
antagonismo que se puede presentar de diversaadoren distintos tipos de relaciones
sociales.La politica, en cambio, se refiere al conjunto de s, discursos e
instituciones que regulan la vida en sociedad § estzada por la dimensién antagonista
de lo politico. El problema del antagonismo en dasstiones humanas no es nada
nuevo, desde los primeros fildsofos se ha reconomitno uno de los temas centrales y
es en Hegel donde mejor se aprecia la idea dej@msano —formulado como una
“apetencia’- a lo largo de la histoffa Pero el punto aqui no es discutir acerca ds si e
el antagonismo el motor de la historia humana, ceimo hace Hegel, sino de entender
que es la politica la mejor forma de canalizardbtjgo.

Esa forma de canalizar pasa por comprender la didrerde lo politico como un
inexorable antagonismo y a la politica como la mej@nera de “domesticdr” ese
antagonismo. Es por eso que Schmitt, cuando baseaterizar lo politico, encuentra la

distincion basica en la nocion de amigos y enemigos

La distincion politica especifica, aquella a la quesden reconducirse todas las acciones y
motivos politicos, es la distincion de amigo y eifggmLo que ésta proporciona no es desde

68 RAWLS, JohnLiberalismo Politico 207s

69 Véase SANDEL, MDemocracy's Disconteny PETTIT, Philip.Republicanism.

70 Se ha argumentado que ese es el tema centrab eRenomenologia del Espiriti/éase
adicionalmente PEREZ, Gobre Hegel

n La expresion es de MOUFFE, IGa Paradoja Democratical14.

39



luego una definicidn exhaustiva de lo politicouna descripcion de su contenido, pero su una
determinacién de su concepto en el sentido deitamiof*.

Lo que la polis hace posible es que nuestros emasnugsan a ser nuestros adversarios
pues no hay una negacion existencial entre nosotresto no es una reproduccion del
estado de naturaleza de Hobbes pues aqui la questiés que cada hombre es el lobo
de cada hombre, sino que los seres humanos nopaagps en torno a objetivos
comunes a los cuales otros también aspirar o s@eeapdde ahi que la idea de
Aristételes, que el hombre es un ser naturalmeali¢éiqn, pueda ser re entendida: es
condicion natural a la humanidad el antagonismoagsosibilidad del enfrentamiento
bélico lo que da vida a la politica. La politicaevide la posibilidad de la guerra y de
evitarld®. Pero la politica no se trata de solucionar losgonismos sino darles otro
cardcter: convertir los antagonismos en agonisiest® idea, de que la politica permite
qgue los antagonismos sean agonismos es sumamdégigaapero igualmente olvidada.
Hannah Arendt ha sido una de las autoras que nosedmdado que el paso del

antagonismo al agonismo

paso a ser el prototipo de la accion en la antigdiepliega e influyd, bajo la forma del llamado
espirituagonal en el apasionado impulso de mostrar el propimigéndolo en pugna con otro,
que sustenta el concepto de la politica prevaleziemlas ciudades-Estdtlo

Tanto Arendt como Simone Weil han tomado como esigia los relatos homéricos
sobre la guerra de Troya para explicar el origehsentido de la politi€ay quizas sea
atil, para comprender lo que esta en juego, terlarvasta esos argumentos. Lo que a
ambas autoras les llama la atencion es que la &derfroya tiene la dimension de una
guerra fundante, la primera guerra que conocemas,dgstruyé una ciudad, pero que
posibilitd en seguida la fundacion de otras ciudasiegbre sus cenizas. Es esa doble

dimensién, la del antagonismo destruyendo una,pplieciendo posible otras polis es

2 SCHMITT, C.El Concepto de lo Politicd5.

& De ahi que no sea extrafio que la segunda pat@wanencionada en la obra de Schmitt después
de “politica” sea “guerra”. MEIR, HZarl Schmitt, Leo Strauss and The Concept of paliti

“ ARENDT, HannahLa Condicién Humana217.

& Véase ESPOSITO, Roberfl. Origen de la Politica. ¢ Hannah Arendt o Simoralw
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lo que ven ambas autoras en Homero y de ahi erpktarigen de la politica. Un
historiador de Grecia relata el “comienzo trasirél el agonismo tras la guerra- como

un desarrollo, el progreso de algo que esta emcurs

Volviendo otra vez a Homero, veremos que en todagonal no hay mas que un principio
infantil del desarrollo posterior. Aunque ya exist®das las especies de luchas, todavia no
llegan a determinar y llenar la vida de los hér@esgque éstos tienen otras cosas que hacer
delante de lli6ff.

Este es un punto interesante pues muestra la mararelacion y oposicion entre guerra
y politica en que el “doble origen” de pélemos Yigparece unificarse en la idea de
“agon”, de hacer posible que la guerra deje detaley seespecifiguecomo accién
politica. Esposito sostiene que se trata

de una especificacién de gran importancia, ya ¢igalaayar la relevancia, e incluso el caracter
constitutivo, del elemento de la visibilidad erégibito de la politica, muestra el Gltimo, o acaso
primer, significado del origen pre-politico de lalifica. Esta es fuente de luz —la escena de la
batalla esta inundada de luz, se desarrolla sieemppeno dia, incluso al llegar la noche porque
es una noche que preludia el nuevo dia de la galibel mismo modo que su relacién con la
polis, extrinseca e intrinseca a un tiempo, es exactani@misma que se da entre la luz y lo
gue ésta ilumina: distinto de ella, pero por eaho visible. El espacio de la politica es el lugar
en que la accién de los hombres aparece literatnamundd’.

Hasta ahi pareciera ser que la version arendtialaodgen de la politica es
perfectamente poética, pero Arendt incluye un efgmen su analisis y es que la pélis

como ideal griego fracaso:

Mientras la polis griega estuvo impregnada del regphgonal siguié siendo una forma
aristocrética de gobierno, y no una oligarquiazeque el poder estd en manos de una minoria.
Los elementos aristocréticos, la pasion por laindigin y el individualismo extremo que la
acompaé?a, llevaron finalmente a las péleis a laauporque hicieron casi imposible sus
alianzas’.

El problema de la pdlis era que el animo aristaavadtentaba contra la unidad de la

misma y la solucién a ese problema no lo encuéxrgadt en Grecia sino en Roma. Es

i BURCKHARDT, J.Historia de la Cultura Griega133-4.
I ESPOSITO, Robertdl Origen de la Politica. ¢ Hannah Arendt o SimoneilM48-9.
& ARENDT, HannahKarl Marx and the Tradition of Western Political dinght 55.
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ahi donde es posible que la politica se reencuentreu doble origen —destruccion y
fundacién- sin la “deuda y la culp@'que en Grecia no se ha logrado expiar. Esa culpa
es haber destruido Troya y no tener la distanciisnte como para hacer justicia

acerca de los troyanos. Por eso, dice Arendt,

es tan importante que la guerra de Troya, repstilee suelo italiano, a la que el pueblo romano
remontaba su existencia politica e historica, naliftara a su vez con una aniquilaciéon de los
vencidos, sino con una alianza y un tratado. Ntregaba de atizar otra vez las llamas para
invertir el desenlace, sino de concebir un nueweid@ce para esas llarffas

Arendt remarca repetidas veces el profundo sigmdbcconstructivo, fundacional que
tiene el incendio, la guerra. La diferencia quesN@ es que en Roma la luminosidad no
viene dada por la apertura de un nuevo espaci@elitica- sino por la luz de la lex, el
derecho romano. Creer, en cambio, que son las sdongue impiden que el conflicto
politico se vuelva bélico es no comprender lo quendt tan bien entendia: que la
violencia esta inserta en la politica desde suduaidth y que es la politica lo Unico que

permite evitarla.

Comencé este capitulo diciendo que hay una evidem$és de la politica como
expresion institucional. Hay quienes creen queepllblicanismo es una salida a esa
crisis. Ciertos autores que revisan el republicanisreen que el punto central del
mismo es el énfasis en la participacién, sin enthamgi impresiéon es que el
republicanismo es una defensa de la politica pamalizar lo politico y la participacion
no es mas que una consecuencia obvia de ellon@dre puede objetar que la idea de la
politica como agonismo y espacio de encuentro seublo difusa y frecuentemente
puesta en duda. Sucede que las instituciones pdtdion presa de una nueva actitud y
de una nueva autocomprension: el escepticismo.orareemos en que ellas puedan
unificar nuestros intereses, sino que son los uwdddcmediante los cuales unos se
imponen a otros. El escepticismo como enfoque ticstinal ha traido como
consecuencia la tecnocracia y la asuncion del disade los derechos como formas de

7 ESPOSITO, Robertdl Origen de la Politica. ¢ Hannah Arendt o Simoneiln66
80 ARENDT, Hannah¢,Qué es la Politica218
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canalizar los conflictos. Ello no es sino una négacle la esperanza fundacional que
debe recorrer la politica.

Sabemos que el conflicto politico, la dimensiéragahica de la condicion humana, es
consustancial al pluralismo. La gran novedad gereetia democracia es que es que el
conflicto politico esté legitimado no asi la polilsid de suprimirlo autoritariamente.
Pero eso no implica creer que la democracia s& deatonstruir constantes consensos y
que el conflicto politico normal debe ser evitaBb.consenso basico de una sociedad
democratica se basa en no atentar contra la umiedd polis, contra aquello que nos
hace ser “nosotros”.

Lamentablemente esa idea es comunmente mal eraetalidolitica se ha transformado
en una especie de gerencia en que solamente ngamocs de “solucionar los
problemas de la gente” y cualquier conflicto potites tratado como mera “politiqueria”
y demagogia. Se ha transformado a la politica enagtividad vacia que se aleja de las
ideologias y las identidades politicas para abratzas formas de identificacion. No hay
mayor salida a ello que contestar institucionalmexn discursos historicos radicados
en la confianza. Confianza ya no en aquello quegeaoprimirnos sino confianza en
nuestra propia habilidad para encausar lo politico.

Pero una actitud no escéptica de lo publico esUoomente, considerada ingenua. Hoy
pareciera que no cabe sino esperar un milagro fpanaformar la esfera publica y
quitarla de las manos de los pasillos que la coesuRero esperar milagros es, también,

una cuestién politica. Hannah Arendt lo vio de faimmejorable:

Por lo tanto, si esperar milagros es un rasgo akdjén sin salida a que ha ido a parar nuestro
mundo, de ninguna manera esta esperanza nos daald® politico originario. Si el sentido
de la politica es la libertad, es en este espacim-en ningun otro- donde tenemos el derecho a
esperar milagros. No porque creamos en ellos sinque los hombres, en la medida en que
pueden actuar, son capaces de llevar a cabo loliaple e imprevisible y de llevarlo a cabo
continuamente, lo sepan o no. La pregunta de ppoldica tiene todavia algin sentido, aun
cuando acabe en la fe en milagros -y ¢donde delamdbar, si no?- nos conduce
inevitablemente de nuevo a la pregunta por eldemnk la politics.

81 ARENDT, H.;Qué es la Politica®6.
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Y esta es una idea que no solamente esta presemdeteoria politica, también la ha
visto la poesia, como hermosamente lo escribiensbRid: A la aurora, armados de
una ardiente paciencia, entraremos en las espl@saudades.

Armados de una ardiente pacienciebgraremos hacer que los antagonismos
desaparezcan, ese es el sentido profundo que eledrela esperanza en la politica. Eso
debe llevar a que creamos, de nuevo, en la potiticeo forma de canalizar lo politico y
de hacer posible la vida en comunidad. Pero noydstblando aqui de un optimismo
ciego y candido de creer que en la politica es&blacion a todos los problemas vy el
aseguramiento de la paz perpetua. La verdad esrnjaste lo contrario, dedicarse, como
llama Weber, “profesionalmente” a la politica deber la actividad que mas
responsabilidad acarrea pues lo que esta en juegesn como creen algunos, la
popularidad de un Presidente o tener poder, simdacua polis e impedir que el
antagonismo la destruya. Y esa es una lecciéon ieépente importante para nosotros,
los chilenos, en vista de lo que ha ocurrido ersmagoais en los ultimos afios. Que la
politica no se trata solamente de “solucionar gnolals de la gente” y que los “derechos
fundamentales” son algo mucho mas trascendentadmpias juridicas puede llevarnos a
volver a creer en lo publico. Sobretodo en estesbs de auge de las corrientes
“progresistas”, que todavia no terminan por defiralmente qué son y en qué creen.
Quizas, un reencantamiento con lo publico hagabfeosjue esta densa nube de apatia
politica que se ha posado sobre nuestra polissggedy que vuelvan a brillar en nuestro

horizonte lagspléndidas ciudades.
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La Promesa Moderna

Veo una masa innumerable de hombres
iguales que rondan sin reposo procurandose
pequefos y vulgares placeres para colmar
sus almas. Cada uno de ellos, apartado, es
como un extranjero en el destino de los
otros. Por encima de ellos se erige un poder
inmenso y tutelar, que se encarga de
asegurar sus goces. Es absoluto, detallista,
regular, previsor y suave. Se parece al
poder paterno, aunque irrevocablemente fija
a los hombres en la infancia; le gusta que
los ciudadanos gocen mientras solo busquen
gozar.  Trabaja voluntarioso para que
puedan lograr esta felicidad (...) aunque no
consigue quitarles del todo la confusion del
pensar y la pena de vivir.

Alexis de TOCQUEVILLE. ta Democracia en América”.

En el capitulo anterior argumenté en contra déeloguajes que atentan, en mi opinion,
contra la democracia. Esos lenguajes son, pordo & de los derechos vy, por otro, el
del conocimiento técnico. El primero ha sido elallbde batalla del pensamiento
“progresista” en Chile durante la ultima décadaségundo ha sido un discurso publico
subterraneo que ha habitado en nuestras instieEionucho mas tiempo del que
pensamos. Ambos han tenido un auge incomparaliéeldtima mitad del siglo XX y la
configuracion institucional de buena parte de lassgs occidentales responden a la
preponderancia de ambos.

De un tiempo a esta parte los tribunales conocamdaimero ascendente de conflictos
emanados de vulneraciones de Idsrechos fundamentalesnediante recursos
constitucionales. Del mismo modo, incontables ‘khianks” surgen como promotores
de determinadagoliticas publicasque son producto del trabajo é&pertosen las

materias. De tanto en tanto, los conflictos sosial®n derivados a consejos
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especializados en que los miembros de estos cafgrestudios reciben las potestades
de presentar proyectos de reforma sobre las éaress smnsibles del convivir
democratico. Asi lo vimos en Chile ante la cristsla educacion escolar evidenciada
con las marchas de los “pinguinos” en 2006. El lgcof fue derivado a un comité de
eruditos que —finalmente- entregd sus propuessaspéartes fueron escuchadas y un
proyecto de ley fue redactado.

En el capitulo anterior intente mostrar el argurneaterca de por qué esos conductos
institucionales, particularmente la retorica de d®sechos, terminan erosionando el
vinculo democratico. En este capitulo me ocuparéndstrar o que hay detras de la
pretensién tecndcrata. Del mismo modo, mostraék @eberia ser el correlato publico
de lo que —realmente- implica la politica, en otpdabras, intentaré esbozar un
argumento acerca de comoidentidady la emancipaciérson, en si mismas, el sentido
del lenguaje politico. Del mismo modo quiero mastoaparadéjico del momento que
vivimos y su vinculo con la emancipacion como paty moderno. Tal como hicimos
antes, recurriremos a algunas categorias de fibbgudlitica para adentrarnos en el

asunto.

EL PROBLEMA TEORICO

Mimi Bick ha caracterizado al liberalismo que egetibde las criticas comunitaristas de

forma lo suficientemente sucinta y explicativa cqoaga remitirme a ella.

Quiero establecer que Rawls representaba un tipbdelismo antagénico al liberalismo
elitista de Robert Nozick, o economicista de Voryd¢kay Milton Friedman, los dos dltimos
archiconocidos en Chile por sus conexiones coiClosago Boys y el régimen de Pinochet. A
diferencia de estos “libertarios” o liberales deedba quienes detestaban el Estado y en
particular el Estado benefactor, a la vez que areréin forma casi mesianica su confianza en la
mano invisible del mercado — el liberalismo de Rawljuel blanco de la critica comunistarista
gue comento, trataba explicitamente no solo el tdenéas libertades y derechos individuales
sino también el tema de la desigualdad. Es es&zalibmo que buscé articular una forma
sistematica de asociacion entre libertad e iguadshadna concepcion de justicia distributiva. En
términos mas concretos este liberalismo de Ravdsdbproveerles a los veteranos de la guerra
de Vietnam y a los pobres de su pais, buenas razoem@ cumplir con sus deberes como
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ciudadanos (el suefio republicano) y obedecer &ranb, a pesar de ser los mas desaventajados
de la sociedad. Es esencialmente con este libelisie los comunitaristas entraron al deébate

En este liberalismo la piedra angular lo constitugecruce, sumamente interesante, que
realizd6 Rawls entre las concepciones de la justiéa Kant y consideraciones
deontoldgicas cuyo producto es un individuo situsalamente en contextos hipotéticos
tras un “velo de la ignorancia”. Este individuo dititico no conoce las condiciones bajo
las cuales la sociedad se desarrollard. No sabté &dcard vivir en un régimen
democratico o dictatorial, no sabra su propia pésisocial respecto de los bienes que
le corresponden ni tampoco sabréa la configuraci@m@mica de las estructuras sociales.
En otras palabras, Rawls atiende a una concepai@hogica del sujeto marcada por un
individuo constituido con anterioridad a la com@atdjue sensertaen ella. Veremos
como esa idea es, en parte, hija de los fantasmasMarx instalé en las cabezas

liberales.

UN TORMENTO LLAMADO MARX

En buenas cuentas, la filosofia vive de discutgjue otros han dicho. Mas o0 menos una
vez cada veinticinco afios aparece un libro o uorajite hace mover a los criticos, a los
partidarios y a los detractores generando todacan#énte de debate que enriquece la
academia y que mantiene con trabajo a los profes@se es el caso de Marx por
ejemplo, pero también es el caso Rawls. El prinmaescO y marcara la filosofia
politica, la teoria econdmica y la teoria de lai¢iss de un modo irrepetible, el segundo
condicion6 el quehacer académico del ultimo cuaeosiglo planteando la mejor
version del “liberalismo progresista”. Por supuastoestoy aqui sosteniendo que Marx
y Rawls estan en una continuidad histérica respdet®us argumentos, sino que es
interesante comparar los contextos en los quebescri

La cuestion que aqui nos ocupa no es de ordendficgrsino tedrico, pues cuando

Marx escribe, la “revolucion burguesa” se encordr&m su pleno apogeo. Tras la

82 BICK, M. Discurso de la Doctora Bick presentado en Il Corsgrde Derecho y Teoria

Constitucional.
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destruccidén de los principios de la monarquia atbaplun nuevo invento ocupé la
titularidad de la soberania. Ese invento fue ekfppo soberano”, el ente que trasciende a
los ciudadanos, pero que es integrado por ®sths soberania, entonces, ya no
dependia de la voluntad divina sino de la accignpurda de personas que comparten un
sustrato de igualdad politica que los hace comuBkesese contexto, terminando el siglo
XVIII,

la burguesia empez6 a demandar de modo cada vezate@®rico el reconocimiento de ciertos
bienes que eran para ella especialmente importdfitesodo en que esa demanda fue formulada
fue a través de una exigencia de que ciertos desefireran reconocidos. Esos derechos
asegurerl?t‘)lan a la burguesia proteccién frente dbitasairedad de lo politico, ante la voracidad del
Leviatan”.

En virtud de estas reclamaciones se formé el caaadp libertad burguesa que, en el
fondo, es la forma en que los burgueses asegugamel Estado no erosionaria aquellos
derechos naturales de los cuales se creia sedporRor supuesto, esta idea es la idea
hobbesiana de comunidad politica: nos conformamm®oc comunidad politica,
renunciando a ciertas libertades, en pos de gasartiertos derechos. El temor ahora no
era hacia otros individuos, sino hacia todos gliogos en la figura del Leviatéh Para
garantizar que el Estado no haria imposible la wahvidual se garantizé ciertos
principios que gobernarian la vida en comun. CehinStt, el tristemente célebre jurista

nazi, lo explica del siguiente modo enT&oria de la Constitucion:

De la idea fundamental de la libertad burguesaesiacbn dos consecuencias, que integran los
dos principios del elemento tipico del Estado deeDieo, presente en toda Constitucion
moderna. Primeroyn principio de distribucionia esfera de libertad del individuo se supone
como un dato anterior al Estado, quedando la ddedel individuoilimitada en principio,
mientras que la facultad del Estado para invadiddimitada en principio. Segundo, un
principio de organizaciongue sirve para poner en practica ese principio igilzlicion: el
poder del Estado para invadirlaliesitada en principi&®.

8 Vid. MORGAN, E.La Invencién del PueblSoberano
8 ATRIA, F. ;Existen Derechos SocialeB?15.
8 Vid. STRAUSS, LLa Filosofia Politica en Hobbes

86 SCHMITT, C.Teoria de la Constituciori38. Pese a que Schmitt esta haciendo aqui asaep

tedrico sobre como los burgueses construyerontaldesle Derecho, no han faltado aquellos que creen
ver en Schmitt un hobbesiano proto-liberal.
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Si el Estado de Derecho, como repasa Schmitt, dastido bajo estos principios, no
fue sino porque el constitucionalismo clasico, gaedentifica con los dos principios
mencionados por Schmitt fue la filosofia politicamdnante en Europa durante el siglo
XVIIl 'y hasta bien entrado el XIX, y desde ahi di@hacia las colonias. Se erigié como
el correlato politico del dinamismo econémico ylaevanzada moderna que todavia
no conocia su cara osctftaEl Estado, asi, s6lo podia ser legitimo miengasntizara

la libertad de sus ciudadanos vy, si dejaba de loacemtonces ese Estado podia ser
revolucionado, ese era el rol de las constitucioeeglecir, presentar el sentido politico
bajo el cual se orquestaba este poder que erapsibeede ser revolucionado
violentamente si no respetaba ese sentido pofjtisoentregaba la Constituct8nAhi
entraban en juego las declaraciones “de derech@” hdmbre o las verdades
autoevidentes segun sea el caso. Y esto sigrifzaque hoy parece del todo ingenuo
decir: los derechos fundamentales eran declaraxida@rincipios. El asunto funcionaba
MAas 0 menos asi: si una Constitucion conteniaretle a la libertad ello no significaba
que cada ciudadano podia ir a un tribunal a esigitibertad sino que su adherencia a
ese poder se veria determinada por su conviccibresel sentido politico de esas
declaraciones. El derecho, en cambio, funcionab@auna razon artificial basada en el
autogobierno de los pueblos, lo que marca la aparig el fundamento dltimo del
positivismo juridico.

Por ende, el derecho no tenia como norte un fund@nae justicia sino que ella era un
problema econdmico y politico, pero no juridico.detecho se veia como consecuencia
de un proceso politico y no se argumentaba desparg&lcorregir la desigualdad. Si asi
fuera, Marx habria sido un teérico del derechop per lo fue, en su lugar argumenté
contra todo ideal de igualdad normativa, para quigualdad recién fuera posible. Lo
gue esta rechazando Marx, particularmenteae@ritica del Programa de Gothas que

el derecho como sistema no puede ser sino un insimo de dominacion pues esa

87 Para un repaso del fené6meno moderno vid. BERGMMNTodo lo sélido se desvanece en el

aire.
88 Me estoy basando en la distincion de Hannah ARENBtre “poder” y “violencia”. Vid.

ARENDT, H.¢;Qué es la Politica?
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justicia que lleva inscrita en su registro es dhmdar burgués de justicia. Y este
razonamiento, que después extendera por toda sl déma origen al primer y Unico
texto que entrelaza una teoria politica y unaaescrdonomicakl Capital

La respuesta de Marx al Estado de Derecho, ass igoie estuviera construido sobre un
principio de injusticia y que este podia ser cadegEl argumento de Marx fue que el
derecho, como tal, era esencialmente opresivo.td res significa que cada una de las
leyes sea injusta para el proletariado sino qudeetcho, en su sentido sistémico y
estructural, resulta funcional a los intereses besgs. Pero Marx, sin embargo, no ve
posible la vida del hombre en tanto “individébDe ahi que Marx afirme en @ritica

del Programa de Gothgue el hombre es un animal politico. Notese quie hace en el
mismo sentido aristotélico, sino que en sentidtajuente inverso: Marx no afirma que
tenemos una inclinacién natural por la politicagjne somos animales politicos porque
solamente podemos ser seres humanos en contektaopo

En esta visibn socialista la comunidad es valiosegye permite a sus miembros
relacionarse respondiendo a la razén y no a slisasmnes. En términos actuales, en
comunidad ya no miramos solamente a nuestro ingiésdo y egoista sino que ahora,
en contextos politicos, podemos actuar solidariaenéista idea de solidaridad es la que
levanta Marx erLa Sagrada Familia: le cada cual de acuerdo a sus capacidades, a
cada cual sus segun sus necesidades”. El soaalast) se erige teGricamente como un
igualitarismo material. Luego la nocion de comudiden Marx se traduce en un
proyecto revolucionario destinado a igualar lasdo@manes materiales de existencia de
los seres humanos. Solamente asi la lucha de ctasdmria y, solamente asi, la
humanidad podria emanciparse.

Esta reaccion de Marx es completamente comprensiblgue habia sucedido durante
el siglo XIX europeo es que las revoluciones quzai paso a la soberania popular se
fueron alejando en el imaginario colectivo y lo cuerecia un horizonte comun de
libertad e igualdad se transformo en libertad @dgainos y opresion para otros. Esa

diferencia la habia dado la propiedad que tenias yrgue afioraban otros. Esta teoria

89 Sobre el individuo y el individualismo véase DEWB/iejo y Nuevo Individualismo
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economica que se entrelaza con una teoria de tiaigiicomienza a ver la luz dra
Critica del Programa de Gotha&n la que Marx sefala que las relaciones dejtratpae
son aquellas que oprimen, se mantienen, en buedaangracias al derecho. Dice el
barbudo nacido en Tréveris,

En un estadio més alto de la sociedad comunistaudssde que ha desaparecido la esclava
subordinacién del individuo a la division del trghay con ella la antitesis entre el trabajo
manual y el intelectual; después de que las fugraaductivas han aumentado también con el
desarrollo de conjunto del individuo, y todas laentes del bienestar comin manan, mas
abundantemente, sélo entonces, el estrecho hagiztmhtderecho burgués puede ser cancelado
en su totalidad y la sociedad puede escribir erstamdartes: De cada uno segun su habilidad, a
cada uno segun sus necesidatfes”

De este modo, tiene pleno sentido que la preguiia $a justicia en Marx se trate sobre
como terminar con toda concepcion de la justicigp@h de que ella sea posible, como
sostiene eiba Critica del Programa de Gotha. veamos cémo lo plantea en su vision
del trabajo en los manuscritos de 1844:

¢En qué consiste, entonces, la enajenacion dedjafabPrimeramente en que el trabajo
es externo al trabajador, es decir, no pertenestesr; en que en su trabajo, el trabajador no se
afirma, sino que se niega; no se siente feliz, dieggraciado; no desarrolla una libre energia
fisica y espiritual, sino que mortifica su cuerparguina su espiritu. Por eso el trabajador sélo se
siente en si fuera del trabajo, y en el trabajoafuke si. Esta en lo suyo cuando no trabaja y
cuando trabaja no esta en lo suyo. Su trabajo ,rasgsvoluntario, sino forzado, trabajo forzado.
Por eso no es la satisfaccion de una necesidaal,ssilamente un medio para satisfacer las
necesidades fuera del trabajo. Su caracter exsm@eidencia claramente en el hecho de que tan
pronto como no existe una coaccion fisica o degoied otro tipo se huye del trabajo como de la
peste. El trabajo externo, el trabajo en que eldierse enajena, es un trabajo de autosacrificio,
de ascetismo. En ultimo término, para el trabajagéomuestra la exterioridad del trabajo en que
éste no es suyo, sino de otro, que no le pertepecgye cuando esta en él no se pertenece a si
mismo, sino a otro. (...) Pertenece a otro, egtdiga de si mismo.

Aqui esta, quizas, la piedra angular para comprdaddea marxista de la modernidad:
el plano existencial. Marx no sélo da discusiotilesdficas elevadas, también piensa en
el dia a dia de los seres humanos comunes y desienese diagnostico es lapidario: la
humanidad esta enajenada. En algun sentido,dbdevenir del liberalismo politico

desde el siglo XIX hasta hoy, se ve marcado pormeesita plantear una teoria de la

%0 MARX, C. Critica del Programa de Gotha.
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justicia que haga frente a la critica marxista yida solucion a ese diagndéstico sobre la
justicia politica.

RAWLS: LIBERALISMO IGUALITARISTA

Por supuesto, con el avance de las criticas quearpeél Estado un rol mas fuerte en el
establecimiento de “derechos sociales” -pues yaraauficiente que el estado politico
fuera mejor que el estado de naturaleza hobbesgino, que requeriamos que las
condiciones de vida mejoraran sobretodo en virteidqdienes se encontraban en las
peores condiciones de vida, materialmente hablaaldbberalismo se ve fuertemente
moderado.

La gran novedad de Rawls es que para que el acsebde los principios de justicia sea
verdaderamente equitativo es condicién sine quaehalar con un punto en virtud del
cual los individuos no se vean subsumidos por sicigm social, talentos o estatus en la
sociedad. Ese es el rol de la “posicion origina€l yvelo de la ignorancia” pues, segun
ellos, los participantes de la comunidad politgraoran su lugar exacto en la sociedad,
sus talentos, objetivos y todo lo que pudiera mullamparcialidad requerida. Chantal

Mouffe lo describe del siguiente modo:

La Posicion Original designa, pues, una situaciuristica de libertad e igualdad que permite a
los participantes seleccionar, en procedimienta&eracion, los principios de justicia para
organizar la cooperacién social entre personaadibriguales.

Asi pues, la posicion original ocupa en la teorgaRhwls el lugar del “estado de
naturaleza” que conciben Hobbes, Locke y Rouss&iavembargo, la posicion original
no puede ser asimilada como un periodo histéng@ una situaciéon precisa de cultura

humana, sino que, como el mismo Rawls rescata, éaebenderse como el punto
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hipotético de partida en virtud del cual es semazn contextos institucionalésRawls
explica la idea de la posicion original:

Asi como cada persona tiene que decidir mediantflexion racional lo que constituye
su bien, esto es el sistema de fines que pararatemal perseguir, del mismo modo un
grupo de personas tiene que decide, una vez y para siempri® que para ellos
significara justo o injust.

Tal como ha sugerido el mayor exponente del pasitio en el siglo XX, Herbert Hart,
la teoria de Rawls hace pensable una concepcitajdsticia con cierta abstraccion de
la configuracién institucional y, ademas, nos projmma un horizonte al cual aspitar
Rawls cree que asi ha resuelto el problema quiéerblismo no lograba comprender,
esto es, por fin era posible pensar la democrami@oauin sistema de goce de libertades
individuales sin que eso implicara el desmedro rni@tele quienes no estaban en
propiedad de los bienes de produccion. Su teorizel dondo, lograria responder la
pregunta que se hace en el comienzhiberalismo Politico ¢ Cual es la concepcion de
la justicia mas adecuada para especificar los té&rgnide cooperacion entre ciudadanos
considerados libres e igualés?

La respuesta a esa pregunta es la novedad derla to Rawls: el principio de la
diferencia. En razén de él, nuestras obligaciomesoccomunidad vienen dadas por el
principio de la diferencia segun el cual las degligades son siempre validas si, y solo
si, mejoran la condicion de quienes quedan peoinievesante aqui es que el principio
de la diferencia no requiere de igualdad mateaah ger satisfecho sino que se contenta
con que las desigualdades vayan en el sentidoctoyres decir, que mejoren la
condicion de los mas desfavorecidos. Rawls expigsancipio de la diferencia:

El principio de la diferencia representa en efedto,acuerdo en el sentido de considerar la
distribucion de talentos naturales, en ciertos@epgcomo un acervo comun, y de participar en
los mayores beneficios econémicos y sociales queerhgosibles los beneficios de esa
distribucion. Aquellos que han sido favorecidos [gonaturaleza, quienes quiera que fuesen,

o1 RAWLS, J.Teoria de la Justicial6 y ss.

% Ibid. 11.

9 HART, H.Rawls on Liberty and its priority.
9 RAWLS, J.Political Liberalism 2.
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pueden obtener provecho por su buena suerte sélta emedida en que mejoren la
situacion de los no favorecidBs

Si leemos con cuidado veremos que Rawls se optasecancepciones utilitaristas y no

concibe el individuo como un ser puro y racionad duusca exclusivamente su propio
bienestar, sino que también es una persona morakdm capaz de accionar

“racionalmente” —maximizando su utilidad personits individuos, en Rawls, también

actuan de forma “razonable” lo que implica que pa siegos hacia la cooperacion

social, lo que identifica con un “constructivismankiano”. En este plan, sefiala que el
bienestar individual no puede subordinar a los itfmequitativos de cooperacion, pero
tampoco los derechos individuales se pueden vesrdimados a una persecucion de
bien social o bien comun, es decir, “el derechangrsobre el bien”. Mi impresion es

que la teoria de la justicia de Rawls consigueglefondo, un fin poco deseable en
contextos democraticos: despolitizar la preguabaesia justicia social.

POLITICA Y DERECHOS SOCIALES: UN ESPEJISMO

Si analizamos la prioridad del derecho sobre el h@amos que lo que en realidad nos
plantea Rawls es que el derecho debe primar poe $ab metas de cooperacién social.
Sucede que en la teoria liberal los derechos $utgeto derechos fundamentales en el
lenguaje de la constitucion chilena,- tienen pdad por sobre las decisiones
democraticas, es decir, si la mayoria acuerdaglgasa a llevar a los derechos de las
minorias, puede ser anulada por €Stdzarte de eso, a su vez, se encuentra en lacritic
de Michael Sandel a la teoria de Rawls. La estiatdg Sandel es, previo analisis
profundo del argumento deoria de la Justiciaatacar la primacia del derecho sobre el

% RAWLS, J.Teoria de la Justicial7 y ss.

% Aungue Rawls, también, considera que mis metaopales, como individuo, no pueden ir
contra el derecho, o contra la ley, por ello esspupronuncia sobre la desobediencia civil y sesidad
de castigarla.
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bien y la concepcion de justicia que esto implicai Rawls afirma que la justicia es la
virtud principal de las instituciones se debe a gudiberalismo progresista requiere
una concepcion de justicia que no presuponga uze dé bien. C. Mouffe acierta el
punto en el argumento de Sandel:

En efecto, en la concepcion deontolégica (Rawlgrimacia de la justicia no sélo se describe
como prioridad moral, sino también como forma petyiada de justificacion. El derecho es
previo al bien no sélo porque sus exigencias tigmeecedencia, sino también porque sus
principios se derivan de manera independiénte

Pero, dice Sandel, para que esto fuera efectivojees, para que los individuos
pudieran tener esos derechos previo a una concegeldien supone, necesariamente,
que el individuo existiamun antesde tener una concepcion del bien. Es decir el
individuo con derechos podria, segun los liberategeceder al invididuo con una
concepcion del bien. Ello caracteriza al individew virtud de sus capacidades en
abstracto, por ejemplo, lo que define al indivisgaoes ser cristiano o0 musulman, sino la
capacidad de elegir una religion. Asi,

Nunca puede tener fines que sean a la vez congigutle su identidad, y le niega la
oportunidad de participacion en una comunidad egua lo que se cuestiona es la
definicién misma de quién €s

Sandel, entonces, lo que pone en cuestion esé&ilteano constitutivo de comunidad de
la teoria rawlsiana. Esto pues en ella la Unicaem@ade concebir la comunidad es como
simple y mera cooperacion entre individuos cuyder@ses ya estan dados y que se
unen con el fin de defenderlos y de impulsarlostdsis de Rawls —para no perdernos-
es que la prioridad del derecho se funda en unaicoiad sin trabas ni compromisos
constitutivos y eso resulta logico si no fuera peréRawls exige mediante el principio
de la diferencia que ello no sea asi. Es decipuexe existir esa comunidad libre de
trabas que imagina Rawls y, a la vez, principidaddiferencia que si implica los lazos

o7 SANDEL, M. Liberalism and the limits of JusticB1.
%8 MOUFFE, C.El Retorno de lo Politicos1
9 Ibid.. 51
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comunitarios que reniega. En otras palabras: ormeapel derecho sobre el bien o0 no
hay principio de la diferencia. En eso naufragdaia de la justicia de Rawls pues:

No podemos ser personas para quienes la justizgiprgearia y también personas para quienes
el principio de la diferencia sea un principio dsticid®.

Volvamos a Rawls, si los derechos priman sobreesl, ly los derechos deberian tender
a garantizar ciertos bienes basicos, ¢ cual e®blgma de ello? ¢ Acaso no es razonable
entregar una cuota de democracia a cambio de gamaeso que antes no podiamos
garantizar? La dificultad se nos presenta alcgréos derechos fundamentales en su
formulacién. Pues, si deciamos que fueron conceliidmo declaraciones de principios,
su contenido es inexacto y esa inexactitud dapelads para la deliberacion publica.

Por ello, los “derechos” no son ni “derecho” ni €bi, pero, igualmente, su
judicializacion los coloca jerarquicamente por solar democracia pues excluye, por la
racionalidad de la practica judicial, las implicescpoliticas de un caso. Nétese, aqui no
estoy diciendo que a raiz de un caso puedan toro@sas politicas publicas, sino que
la l6gica judicial es una légica privada y no poéit Dicho de otra manera, lo que los
derechos hacen es colocarse entre el derechoy)lg & bien sin poder distinguir, con
claridad, de qué estamos hablando cuando yo reatsirderecho fundamental a algo. Si
sostengo que tengo un derecho fundamental a laepliagp sobre tal o cual cosa, puedo
estar diciendo que la sociedad tiene una obligagigidica) conmigo en virtud de ese
“derecho” u, otra manera de entenderlo es que getia que la sociedad se organizara
de tal manera que aquello que yo considero un ¢tefesea formulado como ley. Ello
crea un espejismo de democracia pues lleva a pguedos tribunales estan igualmente
legitimados para conducir conflictos sociales qu@alamento o el Poder Ejecutivo.
Esto no solamente choca de frente con la ideaphraadon de poderes, sino, también,
genera una apariencia de normalidad politica frentas demandas sociales. Lo que
parecia una manera de darle visibilidad publicasacbnflictos se convierte en casos
judiciales, extinguiendo la llama democratica —pode avida de deliberacion- que se

habia encendido en torno a una particular necesidadnulacion politica. Y lo que es

100 SANDEL, M. Liberalism and the limits of Justice. 178.
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peor: l0s jueces progresistas, usan un caso ecyart de un individuo en particular,
para enviar mensajes politicos a la polis. ¢Quéléuta idea de no usar a otros como
medios? ¢ Qué fue del reino de los fines? La izdaiprogresista parece haber olvidado
el imperativo categorico de la modernidad.

El espejismo de los derechos sociales es que ramtgaan esos bienes que queremos
garantizar y, por otro lado, sacan de la delibéragublica el debate sobre cémo
organizar la distribucion de esos bienes. El casiberco sobre la educacion es
particularmente claro en ese sentido, cuando segdlda necesidad de reestructurar el
modelo educacional, la respuesta fue, por un lgal@ntizar el derecho a la educacion —
mediante el recurso de proteccion- y, por otro,dadar el derecho a la libertad de
ensefianza. Un diadlogo de sordos en que ambosesedifendian derechos.

Asi, el principio de la diferencia en Rawls fomernia creacion de sistemas
institucionales similares al sistema educacionalect, es decir, que tenga estratos
privados, semi-publicos y publicos o, en otro lejgu colegios privados, colegios
subvencionados y Liceos fiscales. Esto tenderiajarar las condiciones de todos, pero
en particular de aquellos que quedarian peor aansadtema, con la regla del maximin
rawlsiano. Si este acceso a la educacién, por éers@ viera impedido, los individuos
afectados podran reclamar por su derecho violadosetribunales y, en virtud de ello,
la comunidad debera responder ante ellos. Notepeineipio de la diferencia privatiza
el problema de la justicia, pues el tema ya naesocorganizar las instituciones, sino de
gué derechos debemos dotar a los individuos emi@agie ellos se desarrollen. Asi, la
justicia politica se termina viendo en los trib@sakn conflictos que nada tienen de
publicos. Asi, la Constitucion Politica deja de sea declaracion que nos representa
como comunidad y pasa a ser una norma juridicaitadvde la cual se pretende
adjudicar causas. Y, asi, el producto por antos@nde la comunidad, la ley, se ve
denigrada ante los derechos individuales y, conmsexmiencia, el parlamento deteriora

su imagen por debajo de los jueces.
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(NEO) LIBERALISMO CINICO

Pero ese liberalismo progresista también tiene ca@, por asi decirlo, “Neo
Conservadora” que parece tener una mirada panticalde cinica respecto del estado
de la humanidad moderna. Son aquellos que se alitdain por haber encontrado la
formula magica del progreso econdmico y del deBarmoderno. Escriben sendos
manuales sobre como llevar a las naciones tercelistas hacia un nuevo estadio de
prosperidad. Se colocan metas numéricas y nos toenale que las grandes preguntas
sobre nuestra identidad son, en realidad, pregucitagtificas. Es decir, podemos
estudiarlas, aprenderlas de memoria y luego panerigractica.

Ese neo conservadurismo es ciego ante la otra digrerdel mundo moderno. Me
refiero a la dimension existencial. Porque, pesgue los bienes materiales se han
multiplicado exponencialmente, pese a que, objetardge, vivimos mas tiempo y mas
comodos, pese a que tenemos mejores casas, badnearenos automoviles y de un
cuanto hay, igualmente vivimos con pena. Asi lo stra@ las cifras de todos los paises
occidentales vy, particularmente, las de Chile. tifrms de depresion son altisimas, y
cada aflo aumentan mas. Las consultas psiquiatrizassn sin parar, el Prozac es
incluso mas vendido que la Coca Cola y nuestrogsngarecen ser herederos de una
cultura fuertementehipocondriaca.. Tenemos cdlasnantes de violencia familiar, de
suicidios, de trastornos mentales, de stress |hlmaupturas matrimoniales y un largo
etcétera. Sin embargo, esto no es visto como elupto social de una determinada
forma de vida comunitaria. No. En su lugar hemaosaxp por radicar el problema en
cada individuo en particular, convenciéndolo de guproblema esta en él, que es él
quien no se ha adaptado, que es él quien no ha@eceha que todos esperamos que
rinda. Asi, la creciente industria farmacéuticaeflés componentes quimicos que,
tomados con la debida prescripcion médica, nos @@muna vida mejor. Las terapias
alternativas hacen furor, las técnicas orientatesethjacion se expanden como nunca
antes, los libros de auto ayuda copan los mesardsates de las librerias. Pero todo

sigue igual. Las cifras siguen creciendo, pero arcado, nosotros, seguimos
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respondiendo que hay que cambiar de vida, querbayle la ciudad al campo, vivir con
menos cargas laborales. Esta revolucion constamdién nos llega a nuestra vida
diaria y -—principalmente- a nuestras decisionessqmales. Debemos cambiar
constantemente para encontrar el camino de ladaticy la emancipacion, pero ellas
son una meta personal, individual. No es, diganavafpaseando a Nietzsche, que el
paraiso haya muerto con Dios, sino que en su lganros construido un paraiso para
cada uno. Una especie de reforma agraria de fa ppeometida le asegura a cada cual su
parcela del Walhala.

Mientras que los neo conservadores se atrinchexblardo de “valores”, un silencioso
sentimiento de incapacidad para cambiar nuestralmafiora en la juventud. Todos los
procesos sociales nos parecen lejanos pues somos teegia- incapaces de
comprenderlos sin antes habernos convertido enciedipas sobre el tema. Asi,
pareciera que ya nadie puede opinar de politicaardies tener un grado académico que
lo autorice. Todos los temas cruciales son vedados una casta de expertos en cada
division del conocimiento y el ciudadano comun sEcipe a si mismo como un
ignorante respecto de su propia vida. Asi lagag08ivimos resignados. Cambiamos
nuestra vida personal en busca de algo que nurcatearemos y somos amputados de
cambiar lo sustancial. La promesa moderna nunca&useple y un conformismo
generacional suele cuidar el status quo. Charlgi@aya lo habia visto hace casi treinta
afnos:

(....)El suefio de un sol y de un mar
y una vida peligrosa
cambiando lo amargo por miel
y la gris ciudad por rosas

te hace bien, tanto como hace mal
te hace odiar, tanto como querer y mas.

Cambiaste de tiempo y de amor

y de musica y de ideas
Cambiaste de sexo y de Dios

de color y de fronteras

pero en si, nada mas cambiaras

y un sensual abandono vendra y el¥if..)

101 GARCIA, CHARLY. Viernes 3am.
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Hasta aca hemos llegado. Somos testigos de un sorogae ha extraviado su

racionalidad interna y ha olvidado su fin uUltim@mdd aparece y desaparece sin
consistencia alguna. Nuestras historias comuneslesyanecen mientras nuestra
identidad es constantemente puesta en duda. &gén momento el Estado aparecia
como una fuerza opresora, que llenaba cada huectogciudadanos pretendian abrir,
hoy es el mercado quien opera como ese poderisigengue detalla De Tocqueville:

Veo una masa innumerable de hombres iguales qdamasin reposo procurandose pequefios y
vulgares placeres para colmar sus almas. Caddauathos, apartado, es como un extranjero en
el destino de los otros. Por encima de ellos ige @n poder inmenso y tutelar, que se encarga
de asegurar sus goces. Es absoluto, detalligialare previsor y suave. Se parece al poder
paterno, aunque irrevocablemente fija a los homénds. infancia; le gusta que los ciudadanos
gocen mientras s6lo busquen gozar. Trabaja volostapara que puedan lograr esta felicidad
(...) aunque no consigue quitarles del todo ldu=ian del pensar y la pena de vi¥ir

Es curioso que De Tocqueville lo viera hace ca$) aflos. En buenas cuentas la
situacion actual es del todo parecida a ese Estddim®s naciente. Si bien la promesa
de emancipacion que la modernidad construyd se lkmlado como discurso
institucional, el mercado la ha tomado como egjratde venta. Todos los productos
nos aseguran una vida mejor, una vejez mas saljdajus mas seguros, un barrio mas
protegido, una silueta mas atractiva, un pedazedatus, en fin, el mercado nos
promete la felicidad. El mercado es, hoy, psder inmenso y tutelar, que se encarga
de aseguralnuestrosigoces. Es absoluto, detallista, regular, previg@uave. Pero,

tal como lo dijo Tocqueville, no logra sacarnos telo esa confusién que implica el

pensar y la creciente pena de vivir.

BALANCE MODERNO

Hasta fecha en realidad reciente, la légica deolitiga, productiva, moral, escolar, asilar,
consistia en sumergir al individuo en reglas uniis, eliminar en lo posible las formas de
preferencias y expresiones singulares, ahogar dascydaridades idiosincrasicas en una ley
homogénea y universal, ya sea la “voluntad genelad’ convenciones sociales, el imperativo
moral, las reglas fijas y estandarizadas, la sd@migi abnegacion exigidas por el partido

102 DE TOCQUEVILLE, A.La Democracia en América.
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revolucionario: todo ocurri6 como si los valorediudualistas en el momento de su aparicion
deberian ser enmarcados por sistemas de orgamizgacg&ntido que conjurasen de manera
implacable su indeterminacién constructiia

Sin embargo, para bien o para mal, esta logicaigaibe destruyd. Como vimos antes,

los totalitarismos arrasaron con estos marcos.

La humanidad sobrevivid, pero el gran edificio decivilizaciéon decimondnica se derrumbéd
entre las llamas de la guerra al hundirse losgslaue lo sustentaban. El siglo XX no puede
concebirse disociado de la guerra, siempre presamieen los momentos en los que no se
escuchaba el sonido de las armas y las explositenkes bombd¥’.

La creacion mas emblematica de la modernidad s®viispues sus propios pilares

fueron arrasados violentamente. Lipovetsky compiganel analisis de Hobsbawn:

El ideal moderno de subordinacion de lo individadls reglas racionales colectivas ha sido
pulverizado, el proceso de personalizacion ha pviooy encarnado masivamente un valor
fundamental, el de la realizacion personal, el espa la singularidad subjetiva, a la

personalidad incomparable sean cuales sean poenwsl las nuevas formas de control y
homogeneizacion que se realizan simultanearffénte

Asi, dado que la modernidad vio su proyecto dekiruiina nueva figura colmaria el

enfoque institucional. Desde ahora no colocariaei@ento en las comunidades, sino
en los individuos particulares, pues habian sitiis €uienes fueron sacrificados en aras

de un proyecto colectivo opresivo. Asi, la dimensabjetiva fue radicalizada:

Salto adelante en la légica individualista: el dbacea la libertad, en teoria ilimitado, pero hasta
entonces circunscrito a lo econémico, a lo poljtalcsaber, se instala en las costumbres y en lo
cotidiano. Vivir libremente sin represiones, esecdgéegramente el modo de existencia de cada
uno: he aqui el hecho social y cultural méas sigaifvo de nuestro tiempo, la aspiracion vy el
derecho mas legitimys.

Detrds de este dramatico giro conviven, todavigréanesa de emancipacion que la
modernidad inculc6 en las nuevas instituciones uptoj con ella, un nihilismo

institucional nunca visto. En otras palabras: testituciones hoy han sobrevivido como

103 LIPOVETSKY, G.La era del vacio.7

104 HOBSBAWN, E.Historia del siglo XX30.
105 LIPOVETSKY, G. Loc. Cit.

106 Ibid. 8

61



cascara de un proyecto abortado que cambié dey@jesformas. Marshal Berman, un
reconocido intelectual marxista, enBodo lo sélido se desvanece en el aisdata esa

experiencia moderna:

Ser modernos es vivir una vida de paradojas y adititiones. Es estar dominados por las
inmensas organizaciones burocraticas que tienpodar de controlar, y a menudo de destruir,
las comunidades, los valores, las vidas, y sin egabano vacilar en nuestra determinacion de
enfrentarnos a tales fuerzas de luchar para cambiaundo y hacerlo nuestro. Es ser, a la vez,
revolucionario y conservador: vitales ante las ageposibilidades de experiencia y aventura,
atemorizados ante las profundidades nihilistas @ cpnducen tantas aventuras modernas,
ansiosos por crear y asirnos a algo real aun cuaildcse desvanezca.

(...)

Ser modernos es encontrarnos en un entorno quepmoosete aventuras, poder, alegria,
crecimiento, transformacién de nosotros y el mugdgue, al mismo tiempo, amenaza con
destruir todo lo que tenemos, todo lo que sabenoak lo que somos. Los entornos y las
experiencias modernos atraviesan todas las frantlerda geografia y la etnia, de las clase y las
nacionalidad, de la religion y la ideologia: seqridecir que en este sentido la modernidad une
a toda la humanidad. Pero es una unidad paradificaidad de la desunién: nos arroja a todos
en una voragine de perpetua desintegracion y rei@vade lucha y contradiccion, de
ambigiedad y ansiedad.

(...)

Las personas gue se encuentran en el centro decgatiine son propensas a creer que son las
primeras, y tal vez las unicas, que pasan por efitg creencia ha generado numerosos mitos
nostélgicos de un Paraiso Perdido pre moderno.

Ser moderno, dice Berman, es ser, a la wmservador y revolucionarioLa
modernidad construye y destruye, es una revolugiérmanente. Se revoluciona,
incluso, a si misma. De eso se trata la modernmlasl vivimos: una revolucion
constante. Lipovetsky la define:

Ha nacido una nueva modernidad: coincide con lailizacion del deseo” que se construyé
durante la segunda mitad del siglo %

En esta nueva civilizacion del deseo todavia seapasece la promesa moderna. Esa
promesa es la emancipacion, es decir, que logrardegar a un estado de autonomia
absoluta, en que no sera necesario tener identmadnitaria, ni soberano. La promesa
moderna es la promesa de que vendra un nuevoestada humanidad. Esa promesa

fue interpretada de diversas maneras desde el>$yjlben adelante. Desde el “hombre

107 LIPOVETSKY, G.La felicidad paradéjica. Ensayo sobre la sociedachiperconsumao?
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nuevo” de Marx, hasta el “superhombre” de Nietzsdhws ilustrados, por su parte,
entendieron esa promesa como una necesidad. Nadededfundar instituciones que
formaran a los hombres y lo emanciparan de si migant es particularmente claro al

preguntar¢ Qué es la llustracion¥y responder:

La ilustracion es la salida del hombre de su mindd edad. EI mismo es culpable de ella. La
minoria de edad estriba en la incapacidad de serdel propio entendimiento, sin la direccion
de otro. Uno mismo es culpable de esta minoriadde euando la causa de ella no yace en un
defecto del entendimiento, sino en la falta degdéeiy &nimo para servirse con independencia
de él, sin la conduccion de otro. jSapere audal ybéor de servirte de tu propio entendimiento!
He aqui la divisa de la ilustraciGh

Sin embargo, las instituciones ya no pretendenreacsese nuevo hombre. Hemos
renunciado a que, en conjunto, podemos hacer deindviduo un hombre mejor. De
hecho la misma categoria de “mejor” o “peor” yatieme sentido. Nada sirve para
evaluar nada, no hay criterios ni cAnones comuBe®n algin momento el suefio
ilustrado era sacar de la minoria de edad, com® Klant, a la humanidad, hoy se ha
reemplazado por una especie de pesadilla en que @aml tiene sus convicciones
personales —-mas o menos coherentes- 0 sencillamenés tiene, pero en ningln caso
cree que también haya una comunidad que nos tndscigue encarna esta forma de
Vivir.

En algun sentido el nihilismo nos atrapé no pordgegaramos de creer en nosotros
mismos, sino porque creer se volvio incomodo, ur negocio. Vivimos en un
“nihilismo institucional”. Esta nueva forma de eraralas instituciones ha colocado al
mercado como principal gestor de identidades. Bwerkcado quien crea y destruye,
quien levanta y quien hunde, quien, al final del, dlecide quiénes somos. Si hasta
mediados de siglo se creia que las institucion&tigas nos traerian la felicidad y la
emancipacion, hoy, en realidad, los malls y lasd#s de descuento lo hacen mejor. El
mercado como fuente de identidad, como expresidauttara, reemplazd la promesa
moderna por una oferta dificil de rechazar. Ahaadaccual podria emanciparse a su

gusto o, si lo prefiere, quedarse tal como esta.

108 KANT, 1. ,Qué es la llustracién?
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En el curso de unos decenios, la sociedad opulemt&rastocado los estilos de vida y las
costumbres, ha puesto en marcha una nueva jeradguiabjetivos y una nueva forma de
relacionarse con las cosas y con el tiempo, con mismo y con los dem#8 Esta
transformacién también trajo consigo la mutaciériadsociedad de consumo, pues, en los dos
ultimos decenios se ha producido un nuevo seismdgypuesto fin a la buena y vieja sociedad
de consumo, transformando tanto la organizacitla déerta como las practicas cotidianas y el
universo mental del consumismo moderno: la prog®olucion del consumo ha sido
revolucionadd®.

Y asi seguira siendo. Es parte del cédigo genélicta modernidad el revolucionarlo
todo constantemente. Todo se arma y se desarm&af@enula, se supera. Dice Marx en
El Manifiesto

Todo lo sélido se desvanece en el aire, todo leasiages profanado, y al fin, el hombre se ve
forzado por la fuerza de las cosas, a contemptamitada fria su vida y sus relaciones con los
demas'.

Lo que no contemplaba Marx es que este procesoodstante reinvencion de lo
moderno tendria un doble proceso de desenvolvimi®&id se trata solamente de que la
vida productiva se reformule a si misma, sino qambién, la idea de reformularse las
cosas se reformula a si misma. Revolucionamosrtaafale hacer revoluciones, por
ende todo es una revolucién, desde un nuevo halleagin proteina hasta la invencion
de un nuevo celular. Asimismo, vivimos una cortstaavolucion sobre qué implica la
identidad, pero en un sentido profundo, volvieralpregunta completamente irrelevante
pues “detenerse” a tener una identidad es bajaiseeth moderno. Y de este tren nadie
se puede bajar. Dice Berman:

Es inutil tratar de resistir a las opresiones asiigias de la vida moderna, puesto que hasta
nuestros suefios de libertad no hacen sino afadlé eslabones a nuestras cadenas; no obstante,
una vez que comprendemos la total inutilidad de,tpddemos por lo menos relajartias

Ferry Letonia, un reconocido intelectual britanieyela la ironia que enfrentamos

It was ironi that postmodern thought should makehsa festish of difference, given that its own
impulse was to erase the distinctions between ingagereality, truth and fiction, history and

109 idem.

110 LIPOVETSKY, G.La Felicidad Paradgéjices.

111 ENGELS, F. y MARX, CManifiesto Comunista.
12 BERMAN, M. Op. Cit. 25.
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fable, ethics and aesthetics, culture and econgnhich and popular art, political left and
right**3,

Esta ironia viene cargada de un profundo escepilicigspecto a construir identidades
no individuales, pero con un firme contenido anémiavitando al sujeto a aventurarse,
a salir a buscar ese suefle un sol y de un mar y una vida peligro®aro esta
inyeccion animica, dice Walter Benjamin, "no esreanimarse auténtico, sino una
galvanizacion” de lo humano. Benjamin le dice umanidad:

"Una pobreza del todo nueva ha caido sobre el hmallirempo que ese enorme desarrollo de la
técnica [...] Y a dénde conduce simularla o solapas algo que la espantosa malla hibrida de
estilos y cosmovisiones en el siglo pasado nosdsirado con tanta claridad que debemos tener
por honroso confesar nuestra pobreza. Si, confestént@ pobreza de nuestra experiencia no es
s6lo pobre en experiencias privadas, sino en las deimanidad en general. Se trata de una
especie de nueva barbatfe

Y Hobsbawn nos alerta:

Como este siglo nos ha ensefiado que los seres bsnpaikden aprender a vivir bajo las
condiciones mas brutales y tedricamente intolesalvle es facil calibrar el alcance del retorno
(que lamentablemente se esta produciendo a ritelerado) hacia lo que nuestros antepasados
del siglo XIX habrian calificado como niveles delzaie*.

¢Es posible salir de esta encrucijada? ¢Podemasnlis de la barbarie que hemos
construido? Mi impresidn es que este mismo diaggest estas mismas preguntas han
copado el tiempo de las mentes mas brillantes sl€lllimos siglos. Pareciera que la

filosofia nada puede para cambiar el panorama.ridecws gue Marx dijo que lo

que lo diferenciaba a él de los demas filosofogamél queria cambiar el mundo y los
otros solamente describirlo. Pero Marx fracas6smgui estamos, bastante lejos de la
sociedad comunista que alguna vez imaginé. Heidedgestante mas aterrizado, era

consciente de que

La filosofia es esencialmente inactual, porqueepexte a esas pocas cosas cuyo destino consiste
en no poder hallar jamas eco inmediato en su hosesondiente; pero tampoco necesita
encontrarlo. Cuando aparentemente ocurre eso, suarafilosofia llega a estar de moda, o no

13 EAGLETON, T.After Theory.
114 BENJAMIN, W. Experiencia y Pobrez&nsayos Varios. 35.
15 HOBSBAWN, E.Op. Cit 23
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es filosofia real alguna, o estd erroneamentepratxda, es decir, se la habra empleado con
abuso, segun necesidades cotidianas e intencigtrafias a ella misma. Por eso tampoco es un
saber que se aprende inmediatamente, como losiooantos manuales o técnicos; tampoco se
lo puede aplicar de inmediato y considerarselo sorutilidad, como ocurre con el saber
econérPli%o y profesional en general. Pero lo inésilcapaz de tener poder, y de hecho lo
tienel...

Es revelador notar que la filosofia puede estav gstar en el discurso publico. Se logra
construir como el meta relato de las institucionEso cuando se escarba se suelen
escapar sus fundamentos. Esta pero no esta, de ¢ésda. La filosofia misma es objeto
de la constante reformulacibn moderna. Hoy ellaesid, como estuvo durante siglos,
radicada solamente en las oficinas oscuras de rsidaeles decadentes en que alguien
escribia sobre el mundo. Hoy la filosofia, partieoiente la filosofia politica, se
encuentra en todos lados, pero se esconde. La veoms “mercadotecnia” en las
vitrinas, como “progreso cientifico” en los diariasomo “perfeccionamiento” en las
universidades, como “progreso econdmico” en loscédinternacionales. Asi, lo que
para algunos anti intelectuales aparecen como Has/eonceptuales” no son sino
formulaciones sistematicas sobre el mundo que wsjmapas semanticos sobre como
seguir mutando. En este verdadero dominio lingidistiue ostenta el liberalismo
progresista, la apelacion a una ontologia diveasaidio el primer paso para reformular
la modernidad antes de que la barbarie misma nosuoma. Del otro lado, los criticos
de Rawls, los denominados “comunitaristas”, hameethdo, como ha marcado Mimi
Bick, un problema insoluble para sus construccidrésicas. No han logrado definir,

con claridad, de qué “comunidad” estan hablando.

Ya todos se habran dado cuenta, lo resbaladizgy gae puede ser la nocién de comunidad. Si
el talén de Aquiles del liberalismo es su afan arsalista, el comunitarismo tiene que sortear la
dificultad que es la vaguedad intrinseca del cacgpmunidad®*’.

La comunidad, asi, aparece como cuestiones tafetocamo asociaciones de barrios

hasta comunidades politicas nacionales. Si el agtonde los comunitaristas era

iij HEIDEGGER, M.Introduccion a la Metafisicad7.
Ibid.
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proponer una alternativa ontoldgica al liberalisreatonces, debemos decir que su
aproximacion al problema no ha dado con un reswultal menos equiparable
tedricamente. Esta cuestion no es trivial. Lo tpge comunitaristas han intentado
marcarle a los liberales es que, como Sandel lecanar Rawls, sus presupuestos
ontolégicos no son compatibles con ninguna conéepgarticular sobre qué es “bueno”
0 “justo”. Si el punto de Taylor era que la cqmuén liberal del individuo conduce al
“atomismo”, Sandel lo ha estirado hasta mostraolapleta incompatibilidad entre los
principios de justicia rawlsianos con la primacfaotbgica del sujetd® Sin embargo,
ellos mismos —los comunitaristas- no han logradoalternativa conceptual equiparable
pues la misma nocién de “comunidad” a la que apetadifusa. Conceptualmente, la
comunidad para los comunitaristas ocupa el lugatrakede la tesis pues aqui el
individuo es constituido por ella. Si en los liberales el individuo es aotera la
comunidad y esta se forma por agregaciéon de ingilidades, en los comunitaristas el
razonamiento es inverso.

Es contraintuitivo pensarlo, pero el comunitarisrapona al revés del liberalismo pues
la comunidad es anterior al individuo y este esstido por ella. Dicho de otro modo,
la comunidad es anterior y productora de individudsi, pensando desde una
“totalidad” inicial es que se invierte el razonani@individualista por uno holista. No
es, por ejemplo, que muchos individuos formen, ggmregacion, a una comunidad
determinada, sino que es esta comunidad la queddédsrmina en su condicidn
individual. Si la tesis es correcta, y si los indiwos sonproducidospor esta totalidad,
cabe preguntarse ¢Qué constituye a la comunidagr Mieho: ¢En virtud de qué la
comunidad es tal? Roberto Esposito se adentrasnal@nes sobre la dificultad de

atenazar el concepto:

Mas alld de las modalidades especificas —comuni@@sunitaristas, comunicativas- que
alternadamente asume la filosofia politica contedmea, hay algo que atafie mas bien a su
misma forma: la comunidad no puede traducirsexatdéfilosofico-politico mas que a costa de

118 En el capitulo siguiente me centraré en esteopivid. SANDEL, M.Liberalism and the limits

of Justice.
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una insostenible distorsion —o incluso perversimda que nuestro siglo tuvo una experiencia
muy tragica™.

Esposito da con un punto clave para seguir. Sugedda invocacion de una totalidad
generadora de individuos no suena solamente esmtémo también totalitario. En

virtud de qué, cabe preguntarse, se puede invo@acemunidad sino para oprimir a los
individuos. Asi, el individualismomo opone a estéismo una critica certera y con un
ejemplincontrastablele: fue hablando de comunidai® yin todo trascendental que los
regimenes nazisfascistasas y stalinistas arrasamoria dignidad humana. Ese flanco
abierto del comunistarismo lo ha empujado a “empéagposicion del individuo con el

de la totalidad. Espésito relata el movimiento egtaal que ello implica:

Esto puede parecer en contradiccion con la tendetecicierta filosofia politica a identificar en
la cuestion de la comunidad su objeto propio. Pestamente esta reduccion a “objeto” del
discurso filosoéfico-politico es la que distorsianéa comunidad, desvirtuandola en el momento
mismo en que intenta nombrarla, al lenguaje cone¢plel individuo y la totalidad, de la
identidad y la particularidad, del origen y el fib, m4s simplemente, del sujeto con todas sus
mas irrenunciables connotaciones metafisicas dadnabsoluto, interiorid&d.

Espésito se queja de que los comunitaristas haysdocen el lenguaje del
individualismo para enfrentarlo. Y continta,

No es casual que, a partir de semejantes prenisddpsofia politica tienda a considerar
también a la comunidad como una “subjetividad nesta’”* como termina por hacer gran
parte de la filosofia neocomunitaria, a contrapgdosu pretendida oposicion al paradigma
individualista, cuando infla a la enésima poteraliandividuo en la figura hipertréfica de la
“unidad de unidade§®,

Espdésito es particularmente critico con la adopdéircomunitarismo de un lenguaje tal
qgue posiciona el lugar de la comunidad en el dsscymiblico como un sujeto mas
amplio. Lucidamente, identifica el error conceptgak la corriente comunitarista ha

adoptado como dogma en su argumentacion contitzeehlismo.

119
120
121
122

ESPOSITO, RCommunitas. Origen y destino de la comunidzidy ss.

Idem.

Espoésito esta parafraseando a Sandel.\Migkralism and the limits of Justice.
Esposito Op. cit 22. La expresion “unidad de unidades” es de SHCENen “Dworkin
unfinished tasken California Law Review n°3.
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Lo que en verdad une a todas estas concepcionek gesupuesto no meditado de que la
comunidad es una “propiedad” de los sujetos que uneatributo, una determinacién, un
predicado que los califica como pertenecientesiaimm conjunto. O, inclusive, una sustancia
producida por su union. En todo caso se concibe @inunidad como una cualidad gee
agregaa su naturaleza de sujetos, haciéndloiénsujetos de comunidaMas sujeto$®,

En esta incapacidad para superar el lenguaje sudyjgten la fascinacion por objetivar

el sentido de la comunidad, Espoésito radica elaBadeodrico de los comunitaristas. Su
punto es tan crucial que sirve para explicar elquar el liberalismo ha salido indemne
de las criticas e, incluso, mas fortalecido. Suapake la comunidad, como entelequia
filosofica, pierde cualquier sentido argumentativaser presentada como individuo mas

basto o como una propiedad comun. En ese péndplersie como sustrato filoséfico.

LA REPUBLICA: IGUALDAD CIVICA

Por eso, quizas sea conveniente cerrar el circué aprimos al comienzo de este
capitulo. ¢Coémo construir una identidad comuniter@erna? Volvamos a Esposito,
para poder determinar qué constituye a una comdridiao tal:

No es una posesion, sino, por el contrario, unaaeuna prenda, un don-a-dar. Y es por ende lo
que va a determinar, lo que esta por convertiosgué virtualmente yas una falta. Un “deber”
une a los sujetos de la comunidad —en el sentide debo algo, pero nmedebes algo- que
hace que no sean enteramente duefios de si mismé&rnEnos mas precisos, les expropia, en
parte o enteramente, su propiedad inicial, su po@s mas propia, es decir, su subjetivitfad

Dicho de otra manera, las comunidades son antsrefies individuos pues nosotros
somos, constitutivamente, una deuda con otros.sNma deuda material, no se trata de
una cuestibn meramente econémica. Es una deudasenti&lopolitico, es una deuda
con la subjetividad de los demas. Y esa deudamingente, va mutando y cambiando

al igual que el mundo moderno.

123 Ibid. 22.
124 ESPOSITO, R. Op. Cit. 30 y ss.
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iMi sefiora! iNo entiende usted bien estos tiempbe! pasado pisado! jPisado lo pasado!
iAbdquese a las novedad@s!

De eso se trata la modernidad, de barrer con eldpagpero teniéndolo en cuenta. Lo
pasado es pisado, pero se conoce qué se estagigandna autoconsciencia histérica
respecto de como y por qué tomamos ciertos cursoacdion. En algin sentido, la
modernidad es la voz historica escuchandose a simami En ese contexto, de

permanente reflexion, dice Giddens,

las préacticas sociales son constantemente exansinadzsformadas a la luz de la informacion
generada sobre esas mismas préacticas, lo cudlamaasconstitutivamente su caractér

Si Giddens tiene razon, entonces la pregunta dahidentidad comunitaria no tiene por
qué alejarse a su diagnostico sobre la moderniBaghunto de Giddens es que la
modernidad implica un torbellino de mutaciones ycdestante reformulacion de las
instituciones. Si esto es aplicable para las “prastsociales”, lo es, también, para la
politica. Esto es util para esclarecer el nudadigoo de los comunitaristas. Sucede que
una nocion moderna de comunidad no puede tenencalaj@ permanente, es decir, las
categorias relevantes para definirla no son innhegalsinocontingentes. Es por ello
que las apelaciones a una identidad pretérita deberdesechadas, no sirven como
argumento ni como pretension identitaria. Asi lassas, la identidad de las
comunidades es contingente, es decir, como prodactierno, es objeto de permanente
reformulacion. Para la idea de “comunidad politiesto es clave, pues permite
desembarazarse de cualquier tinte racista y, adep®&siite tomar distancia de
formulaciones identitarias no politicas. Luego, baypar de consecuencias interesantes
para esto. Si es cierto que nuestra identidad anwnidad es contingente, entonces,
nosotros podemos cambiarla. Dicho de otra manerastra identidad comunitaria es
una institucion, factible de ser modificada a nueeatbitrio. En base a ello, si optamos
por ser autoconscientes de nuestra posicion, debeentn también respecto de aquellos
gue lo han estado en el pasado. En breve: la déshtomunitaria implicaecisiones

125 GOETHE, W.Fausto
126 GIDDENS, A.Consecuencias de la Modernid&8.
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sobre nuestra identidadgcisiones que tienen solamente como canon la historia, es
decir, la luz que entregan nuestras propias pegtateriores, como sugiere Giddens.
Es interesante detenerse en que, en virtud de nigdicancias antes vistas, las
comunidades, en sentido moderno, solamente pueelerpensadas en un sentido
politico. Es solamente en su concepcién politicajea el vinculo comunitario no es
opresivo pues no impone una identidad, sino quee@atel espacio para decidirla,
contingentemente. Esto fue particularmente evidpata los movimientos intelectuales
del siglo XVIII en Francia y Estados Unidos y déjle XIX en América Latina.
Entonces se materializdé esta comprension moderra pelitica mediante el derecho.
Ya no eramos definidos y gobernados por una leyralkatahora nosotros definiriamos
quiénes somos. Y nuestro instrumento para defiselda la ley como producto de una
decision politica de “todos”. Mi impresion es quea nocidon politica de comunidad
solamente puede ser promovida mediante la recacgiru de la Republica como
proyecto politico. La republica entendida comoitessituciones que forman y dirigen la
vida de los seres humanos.

Del mismo modo, se debe rechazar la idea mateaialis Marx que basa la igualdad
humana en reivindicaciones materiales. Aquello tdado ser fuente, solamente, de
resentimiento y matanzas. La Republica como idsé@tucional permite hacer pensable
la igualdad civica, mediante la promocion de ladesno expresion autoafirmatoria de la
comunidad. Lo publico, asi, se convierte en eldugaencuentro de los seres humanos.
Ya que pese a sus diferencias materiales de tpdo los ciudadanos se tratan como
iguales mediante las instituciones. Estas perngtentodos seamos tratados como fines
y no como medios. Ahi el rol de la ley se vuelleve: es aquello que posibilita la
igualdad civica.

La busqueda de la justicia, entonces, deberiaeser teyes justas y no obviar la ley o
querer limitarla. Lo que se debe rescatar es gulgje de la politica y de la voluntad
soberana, como dice el Cddigo Civil chileno en sungr articulo: ta ley es una

declaracién de la voluntad soberana que, manifestada forma prescrita por la Constitucion,

manda, prohibe o permite”.
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Solamente mediante la ley y la consecuente paatidp politica podemos intentar que
nuestras concepciones sobre el bien y la justede posibles, es decir, que haya un
lugar para ellas en la comunidad. Solamente la gdeymite la igualdad civica
haciéndonos participes de nuestro destino y aztmad nuestros deberes para con
nuestros conciudadanos. La idea de la ley commesito publico rescata al
republicanismo de su problema y responde la pregyun Sandel no logra responder, es
decir, como es posible una comunidad moderna era@uavan planes de vida distintos
sin ser tefiida por el lenguaje de los derechosrnOptras palabras, como quitarle la
mordaza a la politica en las sociedades (post) madeEn el préximo capitulo veremos
coémo ese proyecto moderno alcanz6 en Chile esplgnderemos, también, como la

historiografia ha sido ciega respecto de él.
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Las Sirenas de lo Politico

La tradicion aflade un comentario a la historia. Se
dice que Ulises era tan astuto, tan ladino, que
incluso los dioses del destino eran incapaces de
penetrar en su fuero interno. Por mas que esto sea
inconcebible para la mente humana, tal vez Ulises
supo del silencio de las sirenas y tan soélo
representd tamafa farsa para ellas y para los
dioses, en cierta manera a modo de escudo.

F. KAFKA, El Silencio de las Sirenas.

En este capitulo quiero contradecir un buen nunterotesis de la historiografia
tradicional chilena. En particular, quiero argunaersobre por qué debemos entender el
periodo comprendido entre 1861 y 1925 como unae®publicana de nuestra historia
y no como un periodo liberal como muchos autoresnaft?’. Por supuesto, esto se
basa en la necesidad de diferenciar ambas compnessde lo politico y, en virtud de
ella, explicar por qué los autores nacionales l@docen una especie de dogma que los
nubla a la hora de juzgar. Es el total desprenditoieon que opera la historiografia
tradicional con respecto a la filosofia politicagiee nos hace la tarea de identificacion
de discursos historicos compleja y poco signifiGapara la reflexiéon del hoy. Por ello,
este capitulo pretenderd comprender desde lo ¢eliriocurrido en Chile en el siglo
XIX'y no realizara un ejercicio inverso como preten hacer los historiadores chilenos.

La importancia de esto no puede ser minimizada fauestual democracia chilena ha

127 Vid. GONGORA, M.Ensayo histérico sobre la nocién de Estado en CRIBWARDS, A.La
Fronda AristocraticaEYZAGUIRRE, J.Historia de las Instituciones politicas y sociatisChile.
HEISE, JHistoria De Chile, El Periodo Parlamentario 18612 CRISTI, Ry RUIZ-TAGLE, PLa
Republica en Chile.

Vid también MILLAR, René El parlamentarismo chileno y su crisis. 1891-1928n Cambio
de régimen politicoOscar Godoy Editor. Ediciones de la Universidatbl@za de Chile. Santiago, 1992.
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operado sin ninguna referencia histérica y sin toemacuenta las experiencias pasadas.
Esto también se explica, en buena medida, porcae egeriencias pasadas han sido
denostadas drasticamerit® Ese es el caso del “Periodo Parlamentario”, al sa
encuentra fuertemente vinculado al nacleo de ia thseste capitulo, pues argumentaré
sobre la posibilidad de relacionar el republicamismn Chile con el gobierno
Parlamentario que culminé en 1925 como una re-cengpdn del sistema politico
chileno de las préacticas politicas mismas y deoten& de configurar las instituciones.
Todo el argumento, sin embargo, descansa sobréesisa particular sobre de qué se

trata el republicanismo y cudl es su diferenciaealdiberalismo.

Pareciera que algo muy curioso ocurre en Chilerespecto a la idea que se tiene del
republicanismo y su manifestacion institucionad, teépublica”. Sucede que el término
es usado y vuelto a usar para servir de apellidalglena otra forma de comprender la
politica. Ademas, ya nadie casi se acuerda de quehde el republicanismo fue un

tema. Renato Cristi entrega unas breves palabbss sbpunto:

nuestra tradicidén politica mezcla facetas republisay liberales, pero a partir de la década del
80 ha comenzado a entronizarse una concepciéricarél liberalismo. Se manifiesta en el
énfasis dado a la proteccion de los derechos ohaes que garantiza el capitulo Ill de la
Constitucién de 1980. También se manifiesta efiselidso politico de funcionarios del régimen,
cuando se afirma, por ejemplo, “que las democrazstén obligadas a fundar su ética dentro del

marco del pluralismo, donde coexisten diversas nagnge concebir la vida buena, correcta y
129

virtuosa™.

El punto de Cristi es acertado en lo que respectadntificacion de dos enfoques
institucionales en la historia de Chile. Ese enéqguastitucional no debe ser
comprendido como el discurso publico de algunarfigen particular ni tampoco como
una exaltacion de las virtudes publicas de los adados. Y es que a menudo el
republicanismo es consumido en un discurso terelgeta formacion de los ciudadanos,

como si se tratara de una especie de dictadureacéri que todos deben participar de

128 Vid, por todos, los argumentos de EDWARDS, 14 Fronda AristocraticaEspecialmente lo

referente al parlamentarismo chileno.
129 CRISTI, R.El Pensamiento Politico de Jaime Guzma83.
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proceso politico-deliberativo. Se asume que elbkganismo es una discusion sobre el
individuo y no sobre las instituciones, lo que ¢ibage un error y, en base a mostrar ese
error, veremos por qué la republica en Chile fugperiodo acotado en que primé una
particular comprension desde la clase politicaadaristituciones publicas y del rol de la
ley para la vida en sociedad. Veremos, despuésp cesa auto-comprension fue

derrotada en 1925 para no resurgir mas en lossaagoentes. Para ello comenzaremos
por identificar la matriz argumentativa de cadaliti@n pues, tal como ha sefalado
Skinner, la modernidad ha dado origen a dos trawks: el liberalismo y el

republicanism&®.
LA IDEA DE LA REPUBLICA

Patolégicamente, cada vez que se escucha el téfmimablica” nunca se determina del
todo su fundamentacioén y su significado politica.replblica, a veces, suele ser usada
como sindénimo de organigrama institucional, esrdeomo un envase institucional para
el contenido politico. Otras veces, en cambiogefaiblica es concebida como un espacio
en que los ciudadanos deliberan, en base a sulwiitica, sobre el futuro de la
comunidad. La primera vision de la republica lawerie en un marco conceptual
indeterminado que permite, incluso, hablar de lstemcia de varias “republicas” en
Chile. La segunda, en cambio, descansa sobre udaearcomprension de lo que el
republicanismo intenta. El error de la primerases que desconoce un valor sustantivo
a la idea de la republica y el error de la segueslajue concentra el debate en el
individualismo, confundiéndose con el liberalismNegaremos la primera tesis

partiendo por la negacién de la segunda.

Michael Sandel eemocracy’s Discontenfija la atencién en la idea de participaciéon
democratica como ingrediente fundamental del repaismo. Aunque Sandel omite en

este libro las consideraciones comunitaristas, rgun@ento es analogo al que dicha

130 SKINNER, Q.Liberty before Liberalism.
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corriente levantd contra Rawls por lo que, en le ga refiere a Sandel, los términos
republicanismo y comunitarismo parecen sindnimasdg| distingue entre dos ideas de

libertad. La idea liberal es que

Soy libre en la medida en que soy portador de Heseque garantizan mi inmunidad frente a
decisiones mayoritaris.

Esto se opondria a la concepcion republicana @etdith segin la cual los individuos

razonan de tal forma:

Soy libre en la medida en que soy miembro de unaunaad politica que controla su propio
destino y que participo en las decisiones que galiesus asuntt$,

Esto significa, en el pensamiento de Sandel, queldmocracia por su estatus
participativo se vincula estrechamente con el ideahunitarista. Renato Cristi lo

explica de buena manera al decir que un comunitarimplicito,

entonces, le permite a Sandel establecer unadelatierna entre democracia y republicanismo.
Resulta imposible entender la democracia sin ufeaencia a las virtudes civicas que disponen
favorablemente a los individuos para participaeleautogobierno de la polié

El mismo profesor Cristi sefiala que este repubisran al que hace honor Sandel es de
inspiracién  neo-ateniense cuya principal precarsseria Hannah Arerfdf En
oposicion a ello, es decir, en oposicion a unaepcién del republicanismo cercana a la
participacion politica, Philip Pettf ha sefialado que el republicanismo se encuentra
vinculado con la idea liberal de libertad negatjue es tributaria de la concepcion neo-
romana del republicanismo encarnado por MaquiayeMadisort®®. La visién de Pettit

no ve en el pueblo al soberano sino a quien enaargacomisién de confianza en el

181 SANDEL, M. Democracy’s Disconter5 y ss.

1s2 Ibid. 26.

133 CRISTI, R. y RUIZ-TAGLE, PLa Republica en Chile365

134 Vid, ARENDT, H.¢;Qué es la Politica?

135 La obra central de este autor, de notable inflizeen el debate norteamericano y europeo
continental es PETTIT, Republicanism.

136 Cf. MAQUIAVELLO, N. Discursos sobre la Primera Década de Tito LiINADISON, JAY y
HAMILTON. El Federalista.
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Estado y sus representantes. Por ello, Pettit dersi que, esencialmente, el
republicanismo es liberal y ve en la democracianamo instrumento para asegurar la
libertad®’.

La discusion, entonces, sera entre una concepiiéral del republicanismo y de una
concepcion comunitarista del republicanismo. Amaotores creen que lo que se debe
zanjar es si la participacion democratica en loscgsos politicos es 0 no
intrinsecamente valiosa, es decir, si los individdeberiamos tender a la participacion
en democracia. Esto, considero, es un error. Analudores estan razonando de una
forma equivocada al preguntarse sobre si es o mwosb participar politicamerit&
Tanto Sandel como Pettit creen que lo que es verdatente importante es dilucidar si
podemos erigir como virtud publica la participacpwlitica de tal manera de influir en
los ciudadanos de una polis. Sandel dird que sijapiciudadanos deben patrticipar del
proceso politico para poder ser libres, mientras Battit dird que lo verdaderamente
relevante es la divisidn del poder en varias aseasbly concebir al pueblo como
mandante de sus representante y no como sobi&taht argumento, sin embargo,
descansa en una esfera que ninguno de los dogstbona en cuenta y que es crucial
para entender de qué se trata el republicanismanséituciones.

El problema de la discusion entre Sandel y Pettgnturo una tesis, es que no dan con
el punto que debe ser discutido, es decir, nofidan qué estan discutiendo y quizas,
por eso, es que su dialogo no ha llevado a naddugtivo. Sucede que ambos autores
comienzan su reflexion desde una posicion ontogmidividualista, es decir, imaginan
al individuo privado, movido por sus intereses vitliales preguntandose si debe o0 no
participar del proceso politico. Esa pregunta corda saber en virtud de qué podemos
presentar la participacion politica como un biepesior. Ello nos devuelve al problema
sobre el individualismo liberal que los comungtas criticaban pues la participacion
esta siendo tomada como un problema privado. Y sppuesto, ante este escenario el

pensamiento liberal encuentra un nicho fértil: malgmos erigir como plan de vida

137
138

Este sera el argumento de SCHUMPETERemocracia, Socialismo y Capitalismo
Sobre ese punto también entra a discutir CRI&HIeapitulo 14 dea Republica en Chile.
139 Siguiendo, en ello, a MADISON d# Federalista.
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superior a los demas la participacién politicavacgiues el Estado no puede discriminar
entre los intereses privados de sus ciudadanossAlas liberales le han llamado
neutralidad del Estadd’.

Estan, entonces, los republicanos en un problen@a &or un lado les interesa levantar
la participacion politica pero, por otro, no endugm un fundamento para que ese plan
de vida sea superior a los otros. Y ese dilemaieme tsolucion. EI mismo Taylor
sostiene que la vision liberal es “atomista” puesfinda en la autosuficiencia del
individuo lo que erosionaria la idea aristotéli@a reaturaleza humana en virtud de la
cual el hombre es un ser fundamentalmente polit€so habria traido como
consecuencia la destruccion de la vida publicavg# del individualismo burocrati¢a

Tal como describe C. Mouffe, .

De acuerdo con este autor, la racionalidad pueslaradiarse y el hombre puede convertirse en
sujeto moral capaz de descubrir el bien Unicamentevirtud de su participacion en una
comunidad de lenguaje y del discurso mutuo sobjesio y lo injusto, lo bueno y lo malo, en
consecuencia no puede haber una prioridad delitessbre el bieh?

La luz del republicanismo aparece, sin embargaosi levantamos las anteojeras y
miramos ya no al individuo sino a la configuracigstitucional de la polis que forman
al ciudadano. Con “forman” no me estoy refiriendsa la educaciéon —que es crucial-
sino también a la vida diaria de adultos que vises vidas en razon del respeto de la
ley. El razonamiento, asi, es inverso a lo queldsres comunitaristas creen: no es que
los individuos participen por virtud civica sinoegson las instituciones lo que motivan
la participacion, en otras palabras, es la formguenlas instituciones estan concebidas
lo que hace probable lo que parece improbableeeis, da participacion politica de los
ciudadanos. De esta forma, urgpublica es un ordenamiento institucional tal que
pretende incentivar en los ciudadanos la partiogpapolitica. Por supuesto, considerar
a un sistema institucional que rige a una comunidaa republica es una pregunta

partisana, esto es, sera respondida siempre coendieqpcia de opiniones politicas.

140 Vid, RAWLS, J.Liberalismo Politico. 124 y ss.
141 TAYLOR, C.Philosophy and the Human Sciences. Philosophicpéma200.
142 MOUFFE, C.El Retorno de lo Politicds0.
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Dicho de otro modo, quienes son excluidos del @epablico sostendran que el régimen
es poco participativo, mientras que aquellos quécgzan y se sienten representados
diran que las instituciones se acercan a la regblPor ello, un organigrama
institucional que pretende ser republicano debmtientar la mayor inclusion en el
sistema como el mismo sistema soporte, permitieadoello la representacion de los
mas variados grupos y pensamientos. Pero ello seedgpa una cuota de exclusion pues
aun en los regimenes mas representativos exispgneentaje umbral de votacion que
da acceso a la representaéfdn

Este enfoque institucional nos permite hacer etulincon la primera tesis que vimos
mas arriba, cual es que la historiografia entiemdes sistemas institucionales como
republicas sin mas, es decir, suponiendo que sbBabasaban en la participacion y
representacion efectiva. Esto nos lleva a sostguerel concepto del republicanismo
puede ser entendido a cabalidad como una filogmfitica que pretende dotar a las
instituciones de un caracter participativo y repngéativo con un horizonte de auto-
gobierno. Ese auto-gobierno solo es posible megliahtconcurso de los sectores
politicos —de los adversarios- en la unificaciorirdereses que implica la ley. Es la idea
de “ley” como producto de la voluntad soberana e @l republicanismo deberia
rescatar, viendo en ella el producto final de uadeoa de instituciones que operan
mediante la participacion y la representacion ddsdecal hacia lo general. Esto, se
basa también en una comprension de la ConstitudRditica como una
institucionalizacién de lo politico, es decir, édtger una declaracién de principios
mediante lo cual identificamos a la comunidad. Ese el rol de los derechos
fundamentales en una teoria republicana: no somckies subjetivos sino una

declaracién de principios sobre lo que la comunglzdica es.

143 Incluso los regimenes parlamentarios europeosmolisivos tienen tasas de exclusion de

representacion de los grupos con menos de 4% detos.

79



LA ESCUELA CIVICA

Julio Heise, uno de los historiadores chilenos ataglos del siglo XX, ha dicho que el
periodo que va desde 1861 hasta 1924 es una veadest®iela civicadel pueblo
chilend**. Este término es particularmente esclarecedorquareestar la pregunta sobre
qué pas6 en Chile durante estos afios. Argumentaelgparlamentarismo permitio
extender la madurez politica hacia circulos méasliesmplel pai”. Gracias a la
subordinacion del cuerpo militar (solo interrump&l1912), al respeto de las mayorias
parlamentarias, a la pluralidad de medios de preigaogreso econémico y cultural, a
las valvulas de escape de la tension politica mumefisaban las rotativas ministeriales y
a la perfecta regularidad institucional que hatefado Chile durante la época podemos
hablar, segun Heise, de una escuela de civismo glapueblo chileno durante el
parlamentarisnid®. Su argumentacion busca hacer una defensa deldpedado las
continuas y comunes criticas que se le hacian gutlarépoca en que escribe su obra.
En lo que sigue quiero mostrar una continuidad idadry practica entre el
republicanismo y el parlamentarismo en Chile cot#rapinion mayoritaria. Esto pues
muchos historiadores parecen coincidir en que ke sl desarrolla es el liberalismo
politico a través del Partido Liberal. En realidatl,Partido tenia tal nombre por el
conflicto con la Iglesia y son desconocidas sugutaciones con el pensamiento de
algun tedrico en particular. Historiadores como @uava, Edwards, Encina, Vial, Pinto
Santa-Cruz, el mismo Heise y recientemente RuideTagdesde la academia
constitucional-, han argumentado que desde 186dgahigrama politico en Chile toma
un giro liberal. Algunos como Gongora han dicho gse giro liberal viene desde
Francia, pero no se especifica mayormente los esitque habrian sido leidos por la
clase politica chilena.

La clase politica chilena debe ser el foco de abanmues es en ella en donde se produce

un cambio en la auto-comprension que se tieneiskensa politico. Alfredo Jocelyn-

144 HEISE, Julio. Historia de Chile. El periodo patkntario 1861-1925
145 Ibid. 1925. 162 y siguientes.
146 idem.
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Holt ha dicho, buscando un nombre algo difuso, gueChile existié un “liberalismo
moderado” dentro de la élite dirigente. Esto payaiear el fendmeno dentro de la clase

politica en que se observa que

El conflicto valdrico fue intenso pero circunscrado politico. Se avanzé hacia un orden mas
contestatario pero sin que ello implicara altesarbdases tradicionales. De hecho, este momento
coincide historicamente con la consolidacion pldeaa élite, toda vez que el protagonismo
militar fuerte ya habia desaparecido con Montt.oPes mas, la élite termina por confiar
absolutamente en el sistema politico puesto qtratsda de un modelo oligarquito

Mi interpretacibn en este capitulo es que lo queelyo-Holt interpreta como
Liberalismo Moderado es, en realidad, un repubigtan en ciernes. Y es en ciernes
pues a lo largo de los 40 afios que dura la re@ibhcChile, el pais se desarroll6 como
nunca en materia de libertad de expresion y pp#oddn politica. Ello, sumado a
inteligentes précticas politicas —como la salidédodaministros en casos de crisis, lo que
por cierto fue excesivo en algunos periodos- sioviede valvulas de escape para la
formacion de los nuevos movimientos politicos gqaeasarrollan como rechazo de las
doctrinas econdémicas tradicionales. La confiandasidéema politico que tiene la élite
no es solo porque es oligarquico, sino porquedsaectlirigente comienza a identificarse
con el sistema politico. Y esa clase dirigente a@ampliando con el transcurso de los
afos lo que lleva al mayor compromiso con el modekiitucional. Valenzuela

argumenta que,

hacia fines del siglo diecinueve, después de sétadhs de discusiones acaloradas y del
desarrollo de una amplia oposicion al gobierno demBceda, ya nadie disputo el hecho de que
era necesario sanear las préacticas electoralebieBino cesaron posteriormente las quejas
relativas al sistema electoral, centradas, prihcipate, en el cohecho, los resultados de las
elecciones comenzaron a reflejar en forma generdgnfehaciente, después de 1894, la fuerza
relativa de las tendencias partidarias del eledtomehileno. En ese sentido, Chile contaba a
comienzos del siglo veinte con los elementos jookiistitucionales y politico-organizativos de

una democracia, aunque sin tener un sufragio licisnfemente completo para constituirla

plenamente, debido a la prohibicion absurda deattigipacion electoral de las mujeres. Estos
elementos se desarrollaron porque el Chile repafdicreé un Estado fuerte y autoritario en la

147 JOCELYN-HOLT, A.El Liberalismo Moderado en Chile.
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practica pero con un marco constitucional que coatelos resortes basicos de una
democraci¥®.

Concuerdo con Valenzuela en que el desarrollotugstinal fue profundizando la
representacion, pero mi impresion es que esa mgsofandizacién fue quitdndole al
Estado su rol autoritario que tuvo hasta finalelssitggo XIX. Julio Heise, a mayor
abundamiento, muestra una verdadera explosiow eeldtivo a la prensa y diversos
trabajos nos muestran que la participacién polischien puede parecer escasa mirada
desde hoy, fue crecientemente alta hacia comietedasglo XX. Y es que a medida que
se desarroll6 la prensa, se desarrollaron moviméenpoliticos muy fuertes,
fundamentalmente en el norte desde donde se Ilegantauevos movimientos
vinculados a la izquierda. Nuevos movimientos a#, anarquismos, socialismos,
crecientes mancomunales, sindicatos y nuevos fgeniticos fueron moderando desde
una posicion dual a la élite dirigente. Es dualgper por una partdprman nuevos
movimientos politicos y, ademadialogan desde dentrde la institucionalidad. Son
sujetos como Recabarren los que hacen posible so® ®uevos grupos se vayan
formandd“’. Lo mismo ocurre con Irarrdzabal y la ley de Comémténoma que es
también una forma de acercar la participacion ipatf’. Esta recomprension que afecta
a la clase dirigente respecto de cOmo concebirganizacion institucional llevaria, a mi
entender, a las reformas de 1871 y a las reforrabsistema electoral de 1874 que la
historiografia no logra comprender. Ese procestusgrofundizando y convive con la
pugna entre conservadores Y liberales en el teliggos®. Quizas por eso, no se logra
apreciar con claridad el fenomeno de re-comprengistitucional pues se le intenta
subsumir en el debate clerical. El mismo Gongou&és sin total conciencia de lo que

esta diciendo, reconoce que

En el club de la Reforma y en el Congreso de 18#kesarrolla un ethos republicano elocuente,
para el cual el valor supremo es la idea de lidefarticipan de esa valoracion también los

148
149

VALENZUELA, S.Hacia la Formacion de Instituciones Democréticas.

Vid, sobre Recabarren JOBET Julio César. 1865 Emilio Recabarren. Los origenes del
movimiento obrero y del socialismo chilené¥énsa Latinoamericana. Santiago.

150 SALAZAR, G.Autonomia, Espacio y Gestion.
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conservadores clericales de nuevo cufio, muy dilesetie los viejos pelucones, en cuanto su
propésito central era la defensa de la Iglesiay gentro de formas politicamente liber&les

Gongora llama “ethos” republicano a lo que aqui éentamadocambio en laauto
comprensidrinstitucional. Algo de eso sefiala Amunategui acdbeir la forma en que
se construye el nuevo orden institucional.

sus cooperadores en ella han sido, no uno nirtcedpce hombres, sino un partido entero, que
no tiene un numero determinado de afiliados sire@aglmite en su seno a todos los ciudadanos
de buena voluntad, con la Unica condicién de quguneran imponer ni adn el bien por la
violencia; que espera para operar las reformaslaaimas provechosas, a que sean admitidas
por la opinién publick?.

Asi, desde 1861 en adelante la masa electoral aaréea aumentar y con ello también
el debate publico a través de los medios de coradidic. Ricardo Donoso muestra que
la prensa liberal, a través &t Ferrocarril, reacciono extasiada ante lo que se percibia
como un fundamental avance en materia educacionalegular. Los catdlicos
reaccionaron a través dla Republicay La Revista Catélica®> A través de la prensa y
de la mano del surgimiento de nuevos lideres pofitcomo Recabarren, el sistema
politico chileno se fue ampliando en sus baseq fuerdamentalmente en smfoque
Este cambio de enfoque quizas no es perceptibldedeategorias democraticas
contemporaneas, pero si llevé a una inclusion enéeide los grupos excluidos. Esa es
la l6gica republicana: orquestar las instituciodkestal manera que ellas tiendan a
producir mayor participacion y mayor democracia.que habia que derrotar, dentro de
la misma clase politica, en una vision contraria gensaba la administracién del Estado
no como un desarrollo institucional que permitigrauto-gobierno sino la capacidad de
concentrar la decisidon en una mano. Veremos quenfogue republicano es el correcto
para entender el parlamentarismo en Chile en siicplar enfrentamiento contra las

teorias conservadoras.

151 GONGORA, M.Ensayo Histérico sobre la Nocién de Estado en Cldie
152 Citado en JOCELYN-HOLT, AEI Liberalismo Moderado en Chile. 454.
153 DONOSO, RLas Ideas Politicas en Chile56
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LA LECCION DE WEIMAR: KELSEN Y SCHMITT

¢ Por qué fracaso el republicanismo parlamentariGhele? Mejor dicho, por qué, si la
cosa iba tan bien, terminamos con un quiebre umsthal que terminé con el
parlamentarismo y que cortoé una evolucion que jp@@eto menos promisoria. Entiendo
qgue el re enfoque institucional que experimentéldse politica, en particular en una
nueva comprension de la Constitucidon, llevd a quevas grupos se integraran al
proceso. Surgieron también nuevos grupos que dermamddel sistema mayor
inclusién, lo que termind con la creciente reptblae Chile en 1925 en manos de
Alessandri. A fin de mostrar este punto, me parets#igente buscar una respuesta en
una experiencia similar a la chilena, aunque magida, como es el quiebre de la
Republica de Weimar.

Tradicionalmente, se cree que el debate entre HKalsen y Carl Schmitt se remite al
rol de los Tribunales Constitucional®s Sin embargo, la discusién en realidad versa
sobre dos comprensiones de la democracia. Vereohos sl final de este capitulo que
en realidad la cuestion es gravitante hoy en djaeyde los errores de Schmitt podemos
aprender la leccién para combatir a quienes piecsao Kelsen.

Por ahora observemos que dos textos son indisdeasplra comprender a ambos
autores, por un lado Kelsen con su llamativo tikdencia y Valor de la Democracya
por otro, Carl Schmitt con su famosa criticaSobre el Parlamentarismdstos dos
textos nos muestran que la republica alemana suipd el desenlace de la Guerra
Europea y regulada por la Constitucion de Weimay $in lugar a dudas, el escenario en
que de manera mas completa se expreso, a lo larps deinte o treinta afios que duro,
la polémica parlamentarismo-antiparlamentarismecudiion que también se produjo en
otros paises europeos -y tardiamente en Chileg pir la intensidad tedrica que
Alemania albergo.

154 Vid. KELSEN, H.¢Quién debe ser el defensor de la Constituci&CHMITT, C.E| defensor
de la Constitucion.
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La critica de Carl Schmitt al parlamentarismo puede comprendida en dos niveles
distintos, en primer lugar como una critica al graentarismo como forma de gobierno
y la segunda como una critica al parlamentarisrmooctorma de Estado. La primera
critica es, en realidad, poco solida pues el argtonede Schmitt es que el
Parlamentarismo conduce, por decirlo asi, a latabéglad del gobierno. Este
argumento pudo ser sumamente conducente en ektmaige se vivia en 1929 en plena
crisis de la Republica de Weimar, pero es un casmduccion evidente: Schmitt esta
derivando del caso particular aleman en una sitnaparticular un argumento contra
una forma de gobierno en genétal Schmitt, consciente de esta limitacién de su
argumento, es decir, de no poder extrapolar de orea experiencia del
parlamentarismo una critica al modelo en generleld su critica mas profunda, que

bien identifica Manuel Aragon:

Era preciso disparar por elevacion. Ir, en finJa aaiz del asunto; efectuar la critica no ya al
parlamentarismo como forma de gobierno, sino dbapantarismo como forma de Estado, es
decir, a la democracia parlamentaria como sistémd.La cuestion aparece ya enteramente
develada: la critica al parlamentarismo como @iéida misma institucion del parlamento, esto
es, a la democracia parlamentaria o, mas radicéénagim, a la democracia representatfva

La critica de Schmitt, asi, se articulara en basm @oncepto clave para entender el
sentido de este ensayo: el decisionismo. “La d&tisdice Schmitt en el capitulo final
de su Teologia Politica, “es lo opuesto de la digti™®’. La discusion y la apertura
son, a juicio de Schmitt, los principios del partantarismo que han devenido obsoletos
dada la moderna sociedad de masas que veia ecaldaddel 20 en Alemania. Dicho de
otro modo, Schmitt consideraba que la multiplicidial formas de vida que habian
emergido en el mundo, hacian imposible que la diéaullevara a buen puerto. El
parlamentarismo representa por tanto la realizad@na concepcion romantica del

mundo como una conversacion sin fin. No es fortpdoa Schmitt que el heraldo del

155 Veremos, méas adelante, que ese error tambiée@sehte en Chile.

156 ARAGON, M. Introducciéon a SCHMITT, CSobre el Parlamentarisma.
157 SCHMITT, C.Teologia Politica. 63.
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parlamentarismo, Benjamin Constant, fuese al misemopo un romantics®. Pero, dice

Negretto,

en el diagnéstico de Schmitt, hacia 1920 ni la wigmn ni la apertura podian considerarse
principios constitutivos del parlamentarismo, alno® no en su significado real. En la

democracia de masas contemporanea los parlamentdsingcionan como canales de una

discusion racional libre y abierta. La mayor padte las decisiones que se adoptan en un
parlamento moderno son de hecho arreglos concl@dmgerta cerrada por pequefios comités
partidarios manipulados por poderosos interesas@aicos>".

Hoy en dia, dice Schmitt, “el parlamento aparecaa@aona antecamara gigante frente a
las oficinas y comités de gobernantes invisidfs"En esta perspectiva, la politica
parlamentaria seria no sélo una burla de los ipio& de apertura y publicidad sino
también de la idea de que los legisladores son atarnds de una “voluntad general”.
En vez de ser los portadores de la voluntad poplaisidegisladores se hallan de hecho
comprometidos en promover los intereses de susdpsirty los grupos de interés
economico que controlan el Estado. La politicagmaentaria dificilmente oculta que, en
los hechos, es un obstaculo para la realizaciamdealemocracia real. La solucion a este
dilema que observa Schmitt es la concentracioma detision en una sola mano. Esa es
la idea de la dictadura schmittiana que tiene, s&phmitt, un sentido democratico, es
decir, hacer posible la expresiéon del pueblo y Ineeeuestro de su voluntad mediante
sus representantes. La oposicion entre represéntaaecision Schmitt la zanja a favor
de esta ultima. Sobre el Parlamentarismo dara tedi#o que pone de manifiesto su

pensamiento:

En la historia de las ideas politicas hay épocagraedes impulsos y periodos de calma, de un
statu quo carente de ideas. Asi, se puede consijerderminado el tiempo de la monarquia
cuando se pierde el sentido del principio de la anguia, el honor, cuando aparecen reyes
constitucionales que intenta probar, en lugar deasagracion y su honor, su utilidad y su
disponibilidad para prestar un servicio. El apamtterior de la institucion monarquica podra
seguir existiendo durante mucho tiempo, pero, nstamite, el tiempo de la monarquia habra
tocado a su fin. Entonces apareceran como antisuasl@onvicciones que son propias de ésta 'y

158 SCHMITT, C.Sobre el Parlamentarism@5.

159 NEGRETTO, GEIl concepto de decisionismo en Carl Schrifittvista Sociedad, UBA. N°33. 8
y Ss.

160 SCHMITT, C.Sobre el Parlamentarismo. 39.
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de ninguna otra institucién; no faltaran justificees practicas, pero solo sera cuestion de que
entren en accidn personas u organizaciones queeséman ser tanto o mas Utiles que los reyes
para que la monarquia, por este simple hecho, gakaénada. Lo mismo ocurre con las
justificaciones “técnicas” del parlamento. Si eflpaento pasa de ser una institucion de la
verdad evidente a un mero medio practico y técriaestara sélo con demostrar via facti, ni tan
siquiera necesariamente mediante una abierta dietague existen otras posibilidades para que
el parlamento toque a su fih

Como el parlamentarismo, segun el autor, se haetbdg en urmero medio practico y
técnico,esta condenado a desaparecer. Eso nos lleva éelasdeadel parlamentarismo
gue hara Kelsen que se basa, justamente, en scmpoque ve el autor de Teeoria
Pura entre Autoritarismo y Democracia. Kelsen dird giaelo que hoy la democracia
directa, al estilo griego, no es posible, la Uniemocracia plausible es la representativa
parlamentaria. Por supuesto, Kelsen cree que nposthle disociar democracia y

parlamentarismo. Oigamoslo:

Aungue la democracia y el parlamentarismo no senité®s idénticos, no cabe dudar en serio —
puesto que la democracia directa no es posiblé¢ Estado Moderno- de que el parlamentarismo
es la unica forma real en que puede plasmar laddda democracia dentro de la realidad social
presente. Por ello, el fallo sobre el parlamemaoiss, a la vez, el fallo sobre la democratia

El argumento de Kelsen sera que no es posibleuaieana critica al parlamentarismo
partiendo de un deber ser, es decir, de una formw#mnalista de discusion que,
confrontada con el ser, esto es, la ya moribundpuBliea de Weimar, resulta
insatisfactorio. Ello hace perder de vista, dicdsKe, el sustrato del parlamentarismo

que el identifica como

Formacion de la voluntad decisiva del Estado meeiam 6rgano colegiado elegido por el
pueblo en virtud de un sufragio general e iguakea, democratico, obrando a base del principio
de mayori&?

Esta concepcién, segun la cual la base del parkam&mo es la creacién de la ley
mediante el parlamento elegido por el pueblo y aoyn gobernante unico, es lo que

Kelsen utiliza como distincion entre autocracia gmacracia. En la primera la ley

1ot Ibid. 9-10.
162 KELSEN, H.Esencia y Valor de la Democracia. 50.
163 idem.
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emana de “arriba hacia abaj®” mientras que en la segunda el sentido se invieste,
decir, hay autogobierno del pueblo soberano. Kelsen todo, era consciente de la

amenaza que se erigia contra el parlamentarismaisgio lo hace explicito:

Ocurre que la extrema izquierda del partido praletao puede conquistar el poder dentro de
esta forma, al menos en plazo previsible, mientras la extrema derecha de los partidos
burgueses hace lo mismo, pensando que la burgnesigodra defender el poder politico,

siquiera por mucho tiempo, dentro de la democré&iiael oscuro horizonte de nuestro tiempo,
asoma el rojo resplandor de un astro nuevo: ladicha de partido, dictadura socialista del
proletariado, o dictadura nacionalista de la bus@uetales son las dos nuevas formas de
autocracis™.

Pero Kelsen no termina ahi y cierra su argumemadidiendo que buena parte de las
criticas que la democracia soportaba se produ@anma errénea comprension de lo
que la democracia implicaba. La democracia, endfelso tiene un sentido material

sino solamente formal:

Es una manifiesta corrupciéon de la terminologidcaplel vocablo “democracia”, que tanto
ideoldgica como précticamente significa un deteawin método para la creacién de orden
social, al contenido de este mismo orden, que &8 completamente independiéfite

El argumento de Kelsen descansa, entonces, en celptEssmo propio de las
democracias modernas, como él mismo lo dice. Esgsepticismo lo que hace a la
democracia un método de acuerdo y de toma de deessiy de los parlamentos y
asambleas el lugar propicio para ello. Justamesgeescepticismo, que Kelsen celebra
como presupuesto de una democracia procedimemtalsystantiva, es lo que Schmitt
rechaza. Veremos, mas adelante, que esto impliesrande ambos autores que resulta
clave para entender el rol del parlamentarismadorimacion de la voluntad soberana.
Antes de eso deberemos pasar por la caracterizh@toriografica chilena de nuestro
parlamentarismo para notar las dos estrategiasramgfativas plasmadas, esta vez, en

terreno conocido.

164 La expresion es del mismo Kelsen. Ibid.

165 Ibid. 130.
166 Ibid. 127.
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CHILE 1861-1925

El problema de las “periodificaciones”, por lo gexliges que el criterio empleado nunca
termina por estar claro. Asi, si nos preguntama@sda comenzo6 el parlamentarismo en
Chile tenemos, al menos, tres fechas como candidbh&primeraes la propuesta por
Julio Heisse en virtud de la cual el parlamentasigm Chile se iniciaria en 1861 por ser
esta la fecha en que la comprension de las pracpoditicas, en particular del
procedimiento de votacién de las leyes periédféaka segundaesis es la del profesor
Ruiz-Tagle quien comprende la formacién del parl@aésmo en Chile como un
vinculo entre las reformas constitucionales de 1$7dl sometimiento de todos los
sectores publicos a la ley, con preponderanci€dabres®®®. Laterceratesis es la del
profesor Edwards quien comprende a la guerra d&ill891 como el hito inicial del
parlamentarismo en Chile en que la fronda “derrafaEstadd®®. Mi impresion es que
las tres tesis no son incompatibles, siempre yduastemos de acuerdo en el criterio.
El criterio que la politica debiera tener a fin eecontrar sus “etapas” es la auto-
comprension que los miembros de la practica paliienen de ella. Asi, considero que
la tesis de Heise apunta el blanco pues considemnzo ccriterio el cambio en la
autocomprension que la élite dirigente tenia dstesia politico. Este cambio de

autocomprension es relatado por Gongora:

La letra de la Constitucion era democratica, parmehlidad politica era autoritaria, como ya lo
hemos dicho. Sin embargo, a partir de la presidedei José Joaquin Pérez, la aristocracia
empez06 a transformar su liberalismo instintivoonftista en un liberalismo ideolégico de origen
francés, que se manifiesta en el aflojamiento deelcién oficial del Estado con la Iglesia
Catdlica, y mas tarde, bajo la presidencia de HriAzZafartu, en un vasto conjunto
legislativo.. ™.

Esto nos permite compatibilizar la tesis de Heise a de Ruiz-Tagle. Sucede que
desde 1861 en adelante cambia la auto comprensiaégimen politico y ese cambio
vendra a plasmarse en reformas constitucionaletedH#371 en adelante. Esto muestra

167 HEISE, J. Historia de Chil&| Periodo Parlamentario 1861-1925. 33-35.
168 CRISTI, R. y RUIZ-TAGLE, PLa Republica en Chile. 106 y siguientes.
169 EDWARDS, A.La Fronda Aristocrética.

170 GONGORA, M.Ensayo histérico sobre la nocién de Estado en CBide
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qgue la posicion del derecho es siempre miope copoldica: el derecho no puede
entender lo que pasa desde 1861 en adelante pairdaeecho solo vera el texto legal y
en él nada habia cambiado. Pero todavia nos quéstlader como compatibilizar la tesis
de Edwards con la de Heise y Ruiz-Tagle.

Aqui entran las tesis de Schmitt. Sucede que lo @uenfrentamiento que la clase
politica sufri6 desde 1861 en adelante es la owsientre decisionismp es decir,
concentrar la autoridad en el Presidente como rieemple la figura monarquica, y
parlamentarismcen que la ley pretende la unificacion de interesgdadanos con una
motivacion institucional de raigambre republicadista lucha interna no terminaria ni en
1861 ni en 1871, sino que permaneceria ademtrode la misma clase politica. Los
sujetos enfrentados eran, evidentemente el Preasidgnel Congreso. El primero
defenderia el decisionismo en sentido schmittianpas de concentrar, en ultimo caso,
la decision politica. Por supuesto, el Congreseraidria el parlamentarismo como
sentido de gobierno. Por ello, hasta Montt lo guenos fue unalictadura democratica
como el mismo Schmitt la llama, es de@uytocraciaen el sentido de Kelsen. Los
presidentes, como defensores del decisionismaenmuriain escrdpulos en argumentar su

posicién. Oigamos a Santa Maria:

Se me ha llamado autoritario. Entiendo el ejercide&d poder como una voluntad fuerte,
directora, creadora del orden y de los deberea deitladania. Esta ciudadania tiene mucho de
inconsciente todavia y es necesario dirigirla @ga¥ esto que reconozco que en este asunto
hemos avanzado mas que cualquier pais de Améntaedar las urnas al rotaje y a la canalla, a
las pasiones insanas de los partidos, con el sofragversal encima, es el suicidio del
gobernante, y yo no me suicidaré por una quitfiera

Santa Maria defiende el decisionismo en sentidomgtano de tal forma de
fundamentar la idea de una dictadura comisarideeis, de una autoridad que resguarde
los intereses del pueblo que alin no es lo sufmmeante auto consciente como para
autogobernarse. Ese fue el enfrentamiento desdd #86 adelante: decisionismo
(autoritarismo presidencial) o parlamentarismo.efocHolt explica en qué consistio

ese decisionismo que nos marcé hasta 1861 y quegsea ser derrotado hasta 1891:

e Citado en Ibid. 93.
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Desde luego, el orden logrado de este modo, cwalquie haya sido su éxito momentaneo o
prolongado, ha sido incapaz de terminar con elrdesopotencial, siempre latente y a punto de
estallar. Y esto dltimo porque, a fin de cuentasha tratado de una mera transaccion. Orden a
cambio de aceptar el predominio de la fuerza, obdesado solamente en el poder o, lo que es lo
mismo, orden fundado en un desorden que rehlsasidecombrg?,

Ese nombre es decisionismo, el cual caracterizégainen portaliano chileno. Dicho de
otro modo, este régimen agoniz6 desde 1861 ha&th d8nde fue derrotado -donde
terminan este tipo de luchas-, en una guerra &divards, nostalgico del decisionismo

portaliano ve en el parlamentarismo chileno lo neigue veia Schmitt: decoracion.

La autoridad de la aristocracia subsistiria sintrobrdurante treinta afios. (...) Por mas de un
cuarto de siglo, todo iba a parecer inmutable. Dainan la inercia y la hipocresia colectiva
(...) los politicos saben ser discretos, prudentgsiposos, es la paz veneciafa

Por cierto, esta critica de Edwards, muy similda ale Schmitt, tiene un trasfondo
economico. Lo que se intenta, también, como mostkaisen, es crear un “deber ser” y
compararlo con el ser del parlamentarismo. Eserdedreseria el supuesto desarrollo
econdémico logrado con los gobiernos autoritariogjue se vio menguado con el

parlamentarismo. Haremos una digresion para veelijp@o es del todo cierto.

DIGRESION: ECONOMIA Y SOCIEDAD PARLAMENTARIA

Si bien existen autores que argumentan a favoa ddeh de que en el Parlamentarismo
se produjo un despilfarro y una pérdida de opodamhés gigantescas en materia
econdmicd’”, existen otros que buscan romper con tal concepaiduy comin en los
autores nacionales por cierto- y demostrar questn é&oca se produce un cambio de
imagen del pais fundamentalmente gracias al Safitr8iguiendo esta Ultima linea

argumentativa, podemos decir que -explotado poritatap ingleses, alemanes,

12 JOCELYN-HOLT, A.El Peso de la Noch@14.

173 EDWARDS, A.La Fronda Aristocratica. 139 ss.
174 PORTALES, FelipeLos mitos de la democracia chilerBantiago: Catalonia, 2004.
175 CARIOLA, Carmen y SUNKEL, Osvaldaln siglo de historia econémica de Chile 1830-1930

Dos ensayos y una bibliografi@egunda edicién. Santiago: Universitaria, 1990.
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norteamericanos y nacionales- la produccién saditse quintuplic6 entre 1885 y 1913,
pasando de 500.000 a 2.700.000 toneladas. Estasé@pade la industria contribuyd
fuertemente a la expansion urbana del Norte Grandgue generd un fuerte flujo
migratorio hacia esa regitfi. De igual forma, Cariola y Sunkel sefialan quengpleo

se vio afectado por tales condiciones fluctuandottabajadores salitreros — dado los
vaivenes econdmicos- entre los 20.000 (1895), B3(@913), 25.000 (1922), 60.000
(1925) y 8.000 (1931). Estas condiciones, sumadda participacion del estado,
posibilitaron el desarrollo manufacturero del padgrando un proceso industrializacion
como consecuencia de la creciente urbanizacionmAdgey contraviniendo en esto a
Encina, los autores sefialan que gracias a la eXpadsl mercado consumidor se
desarroll6 vigorosamente el sector agrario. Tosl,epor lo tanto, ejemplifica un
proceso general de modernizacion y expansion edeadque se produjo en Chile a
comienzos de siglo. Aun asi, se debe sefalar xjgéee historiadores que evallan
criticamente este proceso, sosteniendo que aqubdace el fin del conglomerado y el
nacimiento de los monopolits.

El estado, por su parte, no permanecio indiferanéste proceso de modernizacion y
expansion economica dado el fuerte aumento deksogpublico y el consecuente
incremento del gasto. El ingreso publico crece igeaal alto impuesto con que se
gravaba la exportacion de salitre. En promediaeeb880 y 1924, este alcanzo el 33%
lo que permitié una importante expansion del estidel crecimiento del ministerio del
interior al incorporarse a su administracibn el ajande correos, telégrafos,
ferrocarriles, alcantarillas, entre otros. De igumanera se produjo una ampliacion de la
educacion publica, aumentando los establecimieiidoales en casi 12 veces lo que
permitié elevar el nimero de estudiantes a mas7@e060 en 1928°. También se

invirtié en la realizacion de obras de infraestmu&turbana que permitié la extensioén de

176 Ibid. 94.

1 SALAZAR, Gabriel Historia de la acumulacion capitalista en Chiantiago: LOM

ediciones, 2003.

178 CARIOLA, Carmen y SUNKEL, Osvaldaln siglo de historia econémica de Chile 1830-1930
Dos ensayos y una bibliografia41, cuadro 23.

179 Idem, Pagina 143, cuadro 25y 26.
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la red ferroviaria, la construccion de caminos,mpeg, edificios publicos ademas de
obras maritimas y de puertos. Junto con esto,usedbpotenciar el movimiento de

“industrializacion™&

con la creacion de la Sofofa. Vemos que de estaafdos recursos
obtenidos por el estado son destinados, en buedalae la realizacion de obras que
permitieron el crecimiento de los sectores medmdadpoblacion gracias al creciente
empleo publico y escolaridad.

Resalta, durante el Parlamentarismo, la consafidade un empresariado industrial -
vinculado a la burguesia mercantil- gracias a loscgsos modernizadores antes
descritos. En relacion a esto, debemos agregaesjeea este periodo donde se produce
un transito, gracias a la importancia progresivhdercado, hacia una sociedad de
clased®’. Surgen nuevas identidades dadas las claragniifes entre una capa social y
otra. De esta manera se produce la “proletarizaciérla masa obrera del Norte Grande
dado que estos tienen un control minimo sobre sedia®m de produccion y que
dependen absolutamente del salario. Esta prolatadiz, sumada al distanciamiento
psicolégico y vivencial entre ambas capas socidies del trabajo una forma de
disciplina sin ningun vinculo entre patrén y obrekadicha situacion se le debe agregar
las malas condiciones laborales, descritas comadiagvoraz por Baldomero Lifl,

con remuneraciones en fichas (que bajaban los ad#oproduccion) y una vida
monotona y dura en el desierto que decantaronagsisias huelgas de los obreros. Una
de estas huelgas terminaria en una de las masegranasacres que se han visto en
Chile y seria motivo de una exitosa nov&l&in embargo, seria la huelga general de
Iquigue de 1890 -organizada por lancheros y jornatda que revelaria el surgimiento
de lo que se conocié como “cuestidn social”, pnoialeque encontré pocas soluciones

durante el periodo en cuestion. Junto con esteepoode formacion de clases, que

180 Esto es rebatido por Gabriel Salazar quien aefigé no se puede hablar en esta época de una

industrializacién dado que los medios de producsi&guian importandose. SALAZAR, Bistoria de la
Acumulacién Capitalista en Chilel20 y ss.

181 PINTO, JulioTrabajos y rebeldias en la pampa salitreE ciclo del salitre y la re-
configuracion de las identidades populares (1850)9Santiago: Editorial Universidad de Santiago,
1998.

182 En CORREA, Soffa et dhocumentos del siglo XX chilen®antiago: Sudamericana, 2003.
183 LETELIER, HernanSanta Maria de las flores negrd&uenos Aires: Seix Barrial, 2001.
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resultaria clave para el establecimiento de laclbderecha-izquierda, encontramos una
sociedad independiente en la Hacienda. Una pdilagiviendo en su interior,
jerarquizada, pago en especies, bajo salario metéintre otras caracteristicas
constituyeron este sistema de gran estabilidadntpterd a la burguesia a adaptarse a
este sistema precapitalista dada la baja, peroraegentabilidad y la posibilidad de
manejar los votos de sus dependiefifes Este afan terrateniente se expandiria a
mineros, profesionales liberales y comerciantesp p@dos mantuvieron aquella

interconexion entre ambas esferas, ciudad (capitali y la Hacienda (precapitalismo).

LA OBJECION DEMOCRATICA

Hasta aqui lo que hemos visto se podria sintalizlasiguiente modo: la critica contra el
parlamentarismo republicano en Chile no encueniséento factico, y si lo encontrara
ello seria caer en el error que denuncia KelsedaNace pensar que las crisis sociales
se solucionarian con cambiar el régimen. Asi laag0si la veta critica no esta en lo
econdémico puede decirse que lo social no fue hiearado durante el parlamentarismo.
Vale, pero ello es extrapolable a todo el siglo XX€luso a toda la historia nacional.
Suponer que la crisis social de comienzos de siglproducto del parlamentarismo nos
da el pie para decir que la desigualdad actuataetupto del presidencialismo. Empate.
Sin embargo, subsiste una critica posible de fam@n su mejor version ella ha sido
presentada, con matices, por la profesora Sofiae€®t y el historiador Felipe
Portale$®® quienes han dicho que la democracia chilena anteri973 presenta graves
vicios estructurales. Ello es innegable si tenepwsro estandar democratico lo que el
final del siglo XX ha ensefiado. Evidentementeusgamos con criterio revisionista, el
sistema electoral imperante en el parlamentarismpp®r decir lo menos, defectuoso.
Imperaba la sumisién campesina en las haciendagpgando una fuerte disociacion

entre el espiritu institucional de autogobiernoaysltuacion real de los campesinos,

184

1990.
185

BENGOA, JoséUna hacienda a fines de siglo. Las casas de QuilgueProposiciones N°19,

CORREA, SLa democracia que tuvimos, la democracia que no fue
186 PORTALES, FLos Mitos de la Democracia en Chile.
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sumado a eso el cohecho —que es gravitante enrrfead@dn del Congreso y en la
eleccién presidencial-, junto con el cacicazgosyrides clientelisticas, configurando un
modelo electoral criticable, pero siempre y cuaselbaga esa critica desde una posicion
que entienda la democracia con criterios de fisigle®’.

Podria decirse: ¢y por qué, entonces, no evaluairldseralismo del mismo modo, es
decir, pensando lo que los chilenos del siglo Xiteadian por liberalismo? Simple,
porque el liberalismo, como tal, no penetré en €kiho hasta bien entrado el siglo XX
y fueron esos mismos liberales los que interpratéachistoria de Chile con su Optica.
Ello no nos puede conducir a la falacia positivestahistoria al pensar que lo que los
sujetospensabarmgue hacian es lo qu realidadhicieron. Ello es falso porque impide
la labor misma del historiador y lo transforma emiquista del pasado. Razonamientos
asi, en el futuro, diran que Pinochet salvé a Chibequedijo que lo habia hecho.

Y esto es importante porque el ideal democratiahmpy se levanta en el mundo ha sido
una construccién histérica de agregacion de gropgmalmente excluidos del sistema
electoral (pobres, jovenes, mujeres). Ello, porusspp, no puede significar una
transitividad hacia el parlamentarismo, o, dichooti@ manera: que hoy el sistema
electoral —reformado y todo desde 1890- nos parpaca democratico no dice nada
sobre el caracter del parlamentarismo. Aquellosrast como Salazaf, que ven en el
parlamentarismo una forma mas refinada de opresibne la baja sociedad civil son
escépticos no solamente del parlamentarismo simobiém de toda forma de
representacion lo que nos lleva a formas pre-madedie entender lo politico o bien, de
nuevo, nos lleva al decisionismo de SchiffittDicho en breve: criticar la poca
legitimidad democratica del parlamentarismo chilemon criterios democraticos

actuales, suena extemporaneo y forzado. Lo quedbags, creo, es un escepticismo

187 Vid. HEISSE, JEI periodo parlamentario. 1861 — 1925. Democracig gobierno

representativo en el periodo parlamentario.

188 SALAZAR, G.Historia Contemporanea de Chile. Tomo |: Estadagitimidad, Ciudadania.

189 No tengo espacio aqui para desarrollar este ppato considero que Salazar se mueve hacia
una concepcién pre-moderna de lo politico porqupussle entender el fenémeno de la democracia
moderna y el pluralismo de valores que ella impl®=aacerca a ese fenémeno negandolo mediante la
construccion de una identidad comunitaria difusaitgumina con la idea moderna de Estado o con una
dictadura democratica, como Schmitt.
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sobre la democracia que se ha ido refinando cqrasdr del tiempo. Contra esa idea

terminaremos apuntando.

ESCEPTICISMO Y DECISIONISMO

Méas arriba abrimos un circulo que es convenientaceDijimos que en la discusion de
Kelsen con Schmitt ambos autores habian caido esrrandel que era imprescindible
deshacerse. El error de Kelsen es tedrico y et dadschmitt —mas profundo y tragico-
es un error de vida.

Comencemos con Kelsen. Deciamos que cerraba smanggacion erEsencia y Valor
de la Democracianegandole todasenciao valor sustancial a la democracia. Si hemos
de usar los términos de la academia tedrica, Kedgejuega por una concepcion de
modus procidendde la democracia en vez de una concepcion qutgue un valor
sustantivd®™. Esto, dijimos, descansa en el relativismo étiee pda la teoria de Kelsen
intenta sustentar, desde el positivismo juridicetdnala existencia de Tribunales
Constitucionales que constrifian la democracia. rglirmento de Kelsen sera que la
modernidad ha dado a luz tantas formas de vidaigpener como valor absoluto la
democracia seria un contrasentido y que ella sokrle ser un método de toma de
decisiones. Esas decisiones de la mayoria siempaeam ir contra los individuos
particulares, o contra la minoria, por lo que elgmento debe estar vigilado por una
Corte Constituciona!’. Notemos aqui el caracter liberal de Kelsen, le gas servira
para mostrar el error del liberalismo progresistaual: creer que de la existencia de
multiples planes de vida se deriva una concepdaisinimental de la democracia.

Esta concepcion moral termina por presentar a laodecia como un simple
instrumento que haga posible la convivencia pacifi®lsen se muestra escéptico sobre
si las democracias pueden tener un sentido suatajue convierta a las formas en algo

mas que meros procedimientos.

190 Vid. CRISTI, R.Autoridad y Libertad: El Pensamiento Politico démla GuzmanCapitulo 14.
1o1 Este es el modelo que se exportd a todo el mympe hoy, en Chile, tiene a los jueces
constitucionales decidiendo el futuro de la polis.
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Alasdayr Mcintyre ha mostrado que este tipo de idengciones sobre las instituciones
no existen como construcciones u opiniones abagattEllas tienen como sustento
una sociologia, es decir, uaato-comprensiorde la comunidad. Y la sociologia del
capitalismo del siglo XX, en ciernes de desarrdiiwmante el republicanismo chileno,
corresponde a una descripcion escéptica de la myolalpolitica. Asi, la ley ya no
integra los intereses particulares para transfdoman la voluntad de todos, sino que
arbitra entre los deseos de diversos grupos. Dicho denwreera, las instituciones hoy
no estan comprendidas como un modelo republicamotignda a la participacion y
representacion, sino como medio para evitar leexitif y la imposicion de un grupo
sobre otro. Las instituciones, lejos de tener ufetdd implicito en sus formas
(posibilitar la participacion y la real represemdad se han transformado en meros
procedimientos y burocracia gris. Donde antes esibfe ver medios para cambiar las
cosas hoy vemos método de administracion en cuym & ha cultivado la tecnocracia.
Esa vision escéptica de la democracia ha sido atada ademas por el pensamiento
conservador —de izquierdas y derechas- que svaathdo contra el parlamentarismo y
contra los aislados intentos republicanos del s¥jfo Esa critica se expresé primero
como un rechazo de la “fronda”, luego como una pmaEaicion entre progreso y
autoritarismd®® después commesianismo politiczon la DC del 64 y después como
intervencion militar en el proceso politico. Hoyeesscepticismo toma la forma de una
tecnocracia en que las preguntas politicas sorestuias con tono cientifico, por temor
al debate.
EL SILENCIO DE LO POLITICO

¢ Por qué fracaso el parlamentarismo republicar@hdie? Considero que la respuesta a
esta pregunta es que en 1924, en medio de una sosial, la ciudadania se vio
cuestionada sobre como las instituciones debiatlecearse para dar cuenta de las

nuevas demandas sociales. Y esto lleg6 a tal situgporque el surgimiento de nuevos

192 Vid. MCINTYRE, A. After Virtue.
193 Vid. PINTO SANTA CRUZ, AChile: Un caso de subdesarrollo frustrado.
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grupos politicos, gracias al reenfoque institudioda 1861, demand6 que las
instituciones nuevamente fueran re comprendidatldmanera de propiciar aiun mas
democracia y participacion. La pregunta fue: gdeds reformar las instituciones o
debemos reemplazarlas?

Esta es la misma pregunta que se le presentd aitBclmando en Alemania surgieron
diversos grupos politicos nuevos en accion — costasii anarquistas, socialistas, etc- y
es la misma pregunta que enfrento la clase politidana —particularmente Alessandri-
con el surgimiento politico de los grupos populdrasia 1920. La respuesta en ambos
casos fue reemplazar la democracia por algo distiBh el caso aleman, Schmitt mismo
se dejo llevar por el canto de sirena del decisimanidel Fuhrer y, en Chile, ese canto de
sirena lo encarndé Ibafiez, primer Dictador del sigk chileno. En ambos casos las
clases politicas no estuvieron a la altura del fdesque implicaba reformar las

instituciones. Ante esa incapacidad las instituesoineron barridas.

La solucion fue la misma: reemplazo de la demoaragarlamentaria por el
decisionismo estampado en nuevas constitucioneigiente hasta hoy en Chile-. Frente
a esta pregunta, un enfoque liberal, que entieamdiinocracia como procedimiento y
gue coloca a los individuos en posicion privilegiagspecto de sus derechos seria
ciego. El liberalismo que ve en la constitucion gaaa de derechos solamente puede
ver el cambio de régimen como un cambio de prodediim, pero no se preguntaran a
gué tienden esas instituciones en particular aa&$ énstituciones encarnan o no a una
determinada comunidad. Y esto nos sirve para celyaiimer circulo que plantedramos
al comenzar el capitulo en la discusion entre Sanéettit. Una teoria republicana, al
revés de lo que piensan ambos, debe tener el ojasemstituciones y no en los
individuos. Y cuando hablamos de las institucionkes,educacion, la prensa, los
procedimientos legislativos, estamos hablando, ealidad, de potenciar a los

ciudadanos para hacer cada vez mas profundo etjabterno.
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Pero, evidentemente, nos queda una pregunta ppondsr. ;No sera que acaso el
pluralismo existente en las democracias hace irhfgogue exista un parlamentarismo
qgue unifique intereses mediante la representaciovee de transformarse en una lucha
de intereses y negociaciones que tiendan siempesnphte (como vemos hoy)? La
pregunta aqui planteada es la misma que enfrentacbmitt y Kelsen y en buena
medida es la misma que intentan responder Sand@tiyt: Qué hacer cuando las
instituciones no se corresponden con la realidadrgcen estar siempre frenando los
cambios en vez de dirigirlos. Unos diran que delzeapelar a la virtud civica de los
ciudadanos que, por alguna iluminacion especiatiddén participar del proceso
politico aun cuando este parezca constrefiirse @mlanas. Me parece, en cambio, que
lo que debemos hacer es re-comprender las institesi del mismo modo como lo
hicieron en el siglo XIX. Ello nos permitiria profdizar la democracia y movernos
hacia un horizonte republicano que vuelva a colazala ley como el estandar
fundamental de la vida en comunidad y, con elloypcar mas interés en la formacién
de la polis. Se trata de rescatar a esa primer@mioldd. Asi lo entendian los modernos

del siglo XIX, y asi también debe ser para nosotfgsuede resultar que

Entonces (...) el retroceso fuera una manera de akamze recordar los modernismos del siglo
XIX nos diera la vision y el valor para crear lo®darnismo del siglo XXI. Este acto de
recuerdo podria ayudarnos a devolver el modernagses raices, para que se nutra y renueve y
sea capaz de afrontar las aventuras y peligrotecaguardati*

Nosotros, los modernos, debemos reencontrar a restducion constante con su
objetivo inicial: la promesa de la emancipaciénn@se horizonte, debemos reformular
las instituciones para devolverle la identidad coitauwia a las polis que la han perdido.
Para ello debemos mirar nuestros deberes como ritexdade ella y no como
imposiciones. Asimismo, las desigualdades materidlben ser comprendidas desde
ese sentido, como parte del deber que nos une,conm lo vemos hoy, desde el canto

de sirenas de los “derechos sociales”.

104 BERMAN, M. Op. Cit. 27.
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Ese canto de sirenas hoy es mas parecido al sil@oeis no escuchamos, en Chile al
menos, llamados populistas y autoritarios. Pesssiichamos el silencio. Kafka da con
un punto interesante al respecto:

Sin embargo, las sirenas poseen un arma mucho enddet que el canto: su silencio. No
sucedié en realidad, pero es probable que algeidrbiera salvado alguna vez de sus cantos,
aunque nunca de su silencio. Ningun sentimient@rer puede equipararse a la vanidad de
haberlas vencido mediante las propias fuerzas.eféeto, las terribles seductoras no cantaron
cuando paso6 Ulises; tal vez porque creyeron gqupueal &nemigo sélo podia herirlo el silencio,
tal vez porque el espectéaculo de felicidad en stfoode Ulises, quien s6lo pensaba en ceras y
cadenas, les hizo olvidar toda canéian

Las sirenas de la politica se han aparecido urteaywez en la historia de Chile. El siglo
XIX fue fecundo en hacer nacer y renacer proyedistoricos, pero terminé
naufragando al ver la Constitucion de 1833 desdryida comunidad politica que la
fundd olvidada. Entre 1810 y 1871 en términos fdesa entre 1810 y 1891 en
términos materiales, el “nosotros” politico queidi&xg ya con el poder, ya con el voto,
fue creciendo. Este crecimiento es un producto &rmodificaciones constitucionales
profundas y decisivas- y, también, de la consoiidacde nuevos agentes de
representacion. Asi surgieron los Recabarren, liegte Rodriguez, etc. EI modelo
institucional formal también se vio potenciado fus canales informales de la prensa y
la sociedad civil. Por eso, pienso, el parlamesitaoi chileno se parecié mucho a la
primera revolucion patriota. Pues posibilité la &xgion politica de forma resuelta,
albergando la consolidacion de la comunidad palitie forma incomparable. Una
verdadera explosion en términos de debate publicarggmentacion racional. Sin
embargo, este crecimiento exponencial llevé a afupdo escepticismo respecto a si
era el parlamentarismo la mejor forma de canalemmnuevas demandas sociales y los
nuevos conflictos politicos que la madurez cividailgia. La solucién a ello vino con el
quiebre del sistema y la aparicién de Alessandimegro, y de lbafiez después, como
figuras centripetas de un quiebre institucional paeé un nuevo modelo politico que

nos llevod de vuelta —en lo formal- a 1833.

195 KAFKA, F. El Silencio de las Sirenas.
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De ahi en adelante, se desarrollarian dos modedosothprension de esta nueva
comunidad politica que nacié con el parlamentarisb@o primera, la tradicional, la
constituyeron los partidos politicos y la segundas silenciosa y dificil de rastrear, fue
la clase tecnoOcrata que se comenzoé a desarrojaebseno del Estado. Eventualmente
estas dos clases se disputaron el poder hastaeb9d@nde los segundos impusieron un
nuevo modelo institucional y econdmico que nos guia hasta hoy. Por mucho, entre
estas dos concepciones habitd en ciertos sectada @lite dirigente un discurso
nacionalista y anti politico. En esa elaboraciorchautuvo que ver el General Ibafiez
quien encabez6 la primera dictadura del siglo Xas tterribar a Alessandri. En muchos
sentidos podriamos decir que lbafiez es la prindiymaka destructora de la republica
parlamentarista. Si Alessandri queria reformarafiez queria barrerla. Su dictadura
dio pié, recordemos, a la “Republica Socialista’ lde once dias. Alli se dictaron
decretos que resultarian claves para la reformariagde Allende. EI mismo Ibafiez
reapareceria casi una década después, otra vexlesgandri al mando, como lider de
un grupo de joévenes que decian adherir al naciotialssmo. Buena parte de ese grupo
terminaria acribillado en la matanza del Seguroe@bto que impidio el triunfo de
Gustavo Ross en las elecciones presidenciales 88 19ras el triunfo de Aguirre
Cerda, ministro de Alessandri, otros dos gobemaadlicales se sucederian en el poder.
Ibafiez volveria al mando tras ellos. El Generabgen 1952 con un fuerte discurso anti

politico que plasmé en una escoba que barreris @lmagogos.

En el capitulo siguiente quiero mostrar que, esustancial, la politica ya habia sido
barrida. Otras formas de legitimacion del poderdoeganando fuerza en la élite. En
base a ello argumentaré que hoy nos encontramda emsma encrucijada que se
vieron los alemanes de Weimar y los chilenos ddapeentarismo. Repasando nuestra
reciente historia nacional pretendo hacer ver gsesirenas nos han vuelto a atrapar. Y

esta vez lo hicieron con el silencio.
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Tras la Republica

Y asi seguimos, luchando como barcos contra la
corriente, atraidos incesantemente hacia el
pasado.

F. Scott Fitzgerald, “El gran Gatsby”

El historiador y filésofo italiano, Benedetto Crpsestiene desde el titulo de su lidra,
historia como hazafia de la libertadue el pasado siempre es mirado e interrogado
desde un tiempo ajeno, con preguntas que segurmenson de la época, desde
universos culturales o experiencias colectivasrelifiees. Hacer historia para Croce es
una declaracion de libertad, decir que no estarondenados a repetir eternamente 1o
mismo. Algo de eso agrega Moulian al decir que Bopesible realizar el suefio
empirista de la historiografia como reproduccidhpdsado, ya que sélo puede aspirarse
a la historiografia como reconstrucciéon, como cangion de los valores que sostenian
otro tipo de organizaciones socidf@sNo hay un pasado y formas de interpretarlo, la
historia es una interpretacion. Por ello, entender que a letottiadores en Chile les
mueve fuertemente el ser persuasivos y proponerasurmas de interpretacion da
sentido a que una serie de proposiciones, desdemrés 11 de Septiembre de 1973,
resulten insostenibles. Todo esto porque estamasndo “el mas turbulento periodo
revolucionario de nuestra histortd” que “de golpe” nos abri6 los ojos y nos llevé a
observar todo con miradas distintas, sin esa irm@eajue caracterizd a Chile durante
150 afnos. Lo lamentable es que paulatinamente helm@scobrando aquella inocencia,
sumergiéndonos ya no en el “peso de la noche” ukehablaba Portales sino en el peso
del consumo, olvidando el fomento de los valores mermiten la vida en sociedad. Una

especie de politicdespolitizadanarca las instituciones desde hace un par de d&cada

196 MOULIAN, Tomas.La forja de las ilusiones: el sistema de partid882-1973 Santiago, 1993.
197 JOCELYN-HOLT, Alfredo.Historia general de Chile. El retorno de los diosS8antiago, 2004.
P.10yss.
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Este capitulo es esencialmente historiograficoprither apartado busca escudrifiar lo
gue ha sostenido la historiografia nacional acdedaproceso que vivid Chile desde
mediados de los 30 hasta el colapso institucioadl9¥3. Entiendo que esta revision se
ha hechaad nauseampero en esta oportunidad pretendo esbozar |argasnentativas
que permitan comprender de otro modo los turbuteeimbios que se produjeron.
Similar es el intento en el segundo apartado ersquevisa el periodo correspondiente
al gobierno militar dirigido por Pinochet, en alimeseccion se pone énfasis en el como
entender al régimen militar y hasta donde prolorsgaduracion, es decir, preguntarse
sobre el alcance que han tenido las medidas dictiE® en los afios de “transicion
politica”. Esta “transicion”, que es utilizada coomillas para marcar mi disconformidad
con el término, es revisada en el tercer apartadaltimo apartado busca cerrar el texto
de manera acorde con el sentido que lo cruzagesstmdmo entender la historia reciente

y cOmo proyectarse hacia el futuro.

LA HUELLA DE LA TECNICA

Los autores nacionales coinciden en que, desdédadd de 1930, el Poder Ejecutivo
lleva a cabo la tarea de empresarializar el Estaddo que el liderazgo econémico paso6
de manos de la clase capitalista a las del eqeipwtratico de cada PresidéfiteEsto

se produjo en respuesta a la decidida voluntadmddigsia de una parte importante de
los actores politicos. En este contexto, se suamdien el gobierno representantes de
distintos sectores los cuales fueron presa, emedifes medidas, de la cooptacion por
parte de los partidos de derecha que se habiaidedaiain tercio del electorado y que
hacia gala de las méas variadas estrategias pgrarder su influencia en las decisiones
estructurales del pafs. Asi fue como las estrategias de negociacién ytemidn que
practico sobre todo el Partido Liberal permitieroantener detenidas o estancadas una

serie de propuestas que buscaban, en su mayorépehismo. Con tal actitud, aquel

198 Véase SALAZAR, GabrieHistoria de la acumulacién capitalista en Chigantiago, 2003. P.

137 y ss.
199 Sobre este punto véase CORREA, Sdfian las riendas del poder. La derecha chilena en el
siglo XX Santiago, 2005. P. 65 y ss.
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tercio del pais (ahora ya definida como derechayigoié defender sus intereses ante
gobiernos surgidos de las clases populares deciadsal en los cuales participaban
partidos de inspiracion marxista. Junto con edtseeor empresarial expandié su poder
econdémico a través del desarrollo industrial y obdé su influencia politica en el
aparato administrativo y en las empresas publloakiso consiguio instalarse en medio
de la alianza de centro-izquierda gobernante y eattid® Liberal compartio
responsabilidades de gobierno asumiendo carteaasscicomo la de Hacienda, desde
principios de la década de 18%b Por lo tanto, siguiendo un reciente andlisis
historiogréfico, los partidos de derecha fueronceelores en la pugna que intenté
plantear la izquierda, es decir fueron capacesecemente el Partido Liberal, de
detener la sindicalizacion campesina y fortaleciel® industria privada con apoyo
estatal proporcionado por la CORFO y medidas pcaiaistas.

A partir de la crisis de 1953-1955 comenzé a [pacde, segln relata Sale2arun
“corporativismo liberal de Estado” mientras “sguemba lealtad a la Constitucion liberal
de 1925”. Nadie, sin embargo se atrevié a realipar reforma del Estado o de llevar a
cabo una nueva coyuntura constituyente, prefiriedare Salazar, sin excepcion, delegar
esta tarea a su sucesar

Es interesante notar que el analisis que realizastariografia de izquierda presupone
que era necesaria una reforma de la institucioaalmbr entonces imperante. Es un dato
que debe tenerse en cuenta si se analizan, postenite, las declaraciones que
entregaba Jaime Guzman en las cuales ponia ds@efaais en las transformaciones
institucionales. Aquellas transformaciones se refen directamente con la vision que
tenia cada cual del -por entonces tambaleantetatiapio nacional. Existia una
profunda inestabilidad dada la imposibilidad deengentar la acumulacion y/o la real

formacién de capitdl®> lo que no se sané con las nuevas posturaslestafal como

200 lbid. P. 100 y ss.
201 Ver el tomo | de stiistoria Contemporanea de ChilB. 48 y ss.
202 .
Ibid.
203 Ibid.
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concluia Tom Davis, la Unica posibilidad de dedkrroapitalista en Chile pasaba,

inexorablemente, por una revolucién no-pacffita

De esta forma, la crisis de fondo no se relaciormada sociedad civil, alta o baja, sino
con los partidos. Esto porgue se llegd a un eqigléntre las fuerzas politicas y sociales
de indole tradicional con aquellas que abrigabapdsitos reformistas, el cual se
basaba, como deciamos antes, en la capacidad adg@cide los grupos politicos y en
la cooptacion tanto social como econdmica de ta éie raigambre decimononica. Por
este motivo, el mayor enemigo de los partidos death@ serian las fuerzas “populistas”.
Paraddjicamente, la primera fuerza de tal tipoiéytgtamente desde su interior ya que,
entre 1946 y 1950, la derecha se ve enfrentada duente tension politica y social que
escindio aquellos vinculos que los unieran por deasn siglo. Lo anterior se produce
por el cuestionamiento que los conservadores géraisdn social-cristiana hicieron del
capitalismo liberal, como muestra Soffa CoffeaResulta de gran importancia, por lo
tanto, el efecto que produce en la clase poliisacbntinuas huelgas que se suceden en
los afios 40 que ponen de relieve que en la bajadsat civil seguia acumulandose la
ilegitimidad del sistema imperante.

En tanto que las fuerzas tradicionales haciandrahtpeligro populista que se erigié
desde el Estado (el ibaflismo) y que era particgperdgobierno empresarial liderado
por Alessandri, el descontento de la “baja sociedad’ se expresaba a través de
organizaciones obreras, estudiantiles y, crecieséen femeninas. Se produjo una
estrecha vinculacion entre las demandas sociakelscampo politico, cobrando gran
fuerza el movimiento de trabajadores que servieidodo entre el movimiento popular
que, poco a poco, removio los cimientos sobre los s erigia el modelo politico-
econdmico desde los afios 30.

En la medida que el sector obrero tradicional fuenés afectado por la crisis de la

CTCH vy por la represion de la Ley de Defensa Peemi@n de la Democracia

204 La referencia a Davis en Ibid.

205 CORREA, Soffa. Op cit. 2005. P. 111y ss.
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(promulgada en el gobierno de Gonzalez Videla)es@xtrafio que los pasos hacia la
rearticulacion sindical se hayan dado desde otctosele trabajadores que a su vez
cobraba mas fuerza en el desarrollo econémico di: pos empleados. A ellos se

sumarian los estudiantes, el profesorado, emplefsicles y sindicatos campesinos
todos los cuales muestran la politizacién de lakda sindicales que aparecera como
producto de los mayores grados de intervencionEdéhdo en la economia y en la
creciente accion de los partidos de izquierda éuclaa por el poder politico. Por ello, el

movimiento sindical alcanz6 gran protagonismo en d&ecciones presidenciales de
1958, 1964 y 1970.

DIGRESION: IZQUIERDA Y DERECHA

Quiero hacer un alto aqui y cuestionar las conoegsi tradicionales acerca de la
dicotomia derecha/izquierda. Segun lo que nosldibestoriografia, pareciera ser que la
derecha, al menos en el Chile de los 40, no esplente una fuerza politica sino un
grupo de interés que no necesariamente buscauirsgittomo fuerza politica. EIl punto
es el siguiente: una parte de la derecha preteiid®aumecanismos de influencia o de
ejercicio del poder que esténsalvode lo politico (I6gica que se mantiene hasta hoy)
porque comprende que en lo politico sus interesedgn verse gravemente afectados y
con eso, no solo ellos se ven derrotados, sinoad por completo. Hubo ciertas
instancias, aquellas llamadas corporativistas, enlg derecha ejercié presiones, como
grupo de interés o, incluso, si se pretende sat@gn el analisis, podemos llegar a decir
que la derecha ejerce directamente un cierto #ppadier legitimado en el conocimiento
de carécter cientifico y no en lo politico: losengeros de la CORFO. Por otra parte, la
derecha oper6 también como fuerza politica, coacrente en el Congreso Nacional
desde donde busca defender la institucionalidadtgner pequeias ventajas que le
permitan profundizar una institucionalidad libeyaljunto con ello, “salvarse” de las
transformaciones que se pretendian hacer al sispatitico. Es decir, mientras la

derecha buscaba no perder el match politico, sEppaba de ganar por goleada aquello
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que habian mantenido afuera de los vaivenes qukeanda politica: el conocimiento
técnico. Es, pues, una estrategia dual. Por un kEmdo institucional consagrado en la
Constitucion de 1925, la derecha se ocupa de impaéiciertos cambios sean llevados
a cabo vy, por otro, en lo corporativo, se ocup@gettionar, y presionar hacia, medidas
econdmicas que conduzcan su proyecto de pais.

No deja de ser practico expresarlo de otra formaldrecha puede ser y no ser una
fuerza politica mientras que la izquierda, necasante, debe constituirse como tal.
Esto porque, en el Chile de mediados de siglo,aetietecha la cuestion principal se
refiere agué hacer con el poder que se tian&ntras que en la izquierda se trata de
coémo construir podede caracter popular. AUn mas, si hilamos mas feoyera que
tanto en la concepcion de la politica como en lacepcion del poder existen
diferencias. Y es quiza en el poder donde estémopcentral del sentido de derecha e
izquierda porque mientras la derecha pretende tthltgroder una suerte de dique que
impida y oriente el cambio, la izquierda lo concitbimo un medio de apertura de
puertas para la avalancha de cambios que pretBredee ese momento, y no antes, la
diferencia se plasma en la idea de igualdad que sector concilf€®.

¢ Eran los partidos el eje del sistema institucidhal respuesta tiende a una bifurcacion.
Si se mira a la izquierda veremos, inevitablemegtes los partidos politicos son el
nacleo de accion de tal fuerza ya que, a diferedeida derecha, no cuenta con una
trama social que le permita establecer otras ingtame poder y, por ello, los partidos y
lideres politicos se ocupan de construir podergailpces. Salta a la vista como las
organizaciones de trabajadores entablan relaciovesicales con las fuerzas
definidamente politicas mientras que en la derelehauestion tiende a tomar
caracteristicas estratégicas ya que en ciertodeeptefiere operar como un mero grupo
de interés (econdémico, social) que ejerce o in@ddas decisiones de poder, y que, por
otro lado, opta por defender el sistema politigigmente a través de sus partidos. Se

opera no verticalmente como en la izquierda simizbotalmente dividiendo aguas, a

206 La dicotomia izquierda/derecha ha sido trabajada Norberto BOBBIO enDerecha e

Izquierda Traducido por A. Picote. Madrid, 1996. Un intaete analisis sobre qué significa “ser de
derecha” en CORREA, Sofi€on las riendas...Op. CiBrimer Capitulo.
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veces difusamente, entre aquello que se tranzaeh @ampo politico y aquello que se
impondra mediante otra fundamentacién de poderemesariamente politica, como es
el caso de los ingenieros de la CORFO que fundarmnsu poder en el conocimiento
de las “ciencias econdmicas”. Es una estrategiargggonde a una logica que adn se
mantiene: sacar ciertos asuntos de la contingepoidica para llevarlos a otras
instancias u otros estamentos que no se vean foorgdos” por lo politico. Asi, la
derecha chilena fue forjando una fobia hacia létipo que se termind manifestando
como una fobia hacia las ideas. Axel Kaiser, auei intelectual chileno, lo grafica de
modo inmejorable:

Es bastante obvio —para qué nos engafiamos- qéditéss econdmicas, sociales y politicas de
derecha desprecian peligrosamente todo quehaededntal a excepcion de aquellos rentables
en dinero como la economuia y ciertas areas detHef”.

DEMOCRACIA CRISTIANA

Volvamos a los 60. Siendo una fuerza con una logistnta, la Democracia Cristiana
llega al poder. Era en gran parte el mal menor [mrpartidos de derecha y, por otra,
representaba una suerte de reformismo moderadoreuntucion en libertad De tal
forma que su triunfo electoral se debid a que faa®a se vio fuertemente afectada por
las politicas populistas que se llevaron a cabaeld®950, y con mayor intensidad
durante los primeros afios de Ibafez, que, por wmte,paceleraron la inflacion
aumentando el descontento social que se matehaliga continuas huelgas vy, por otro,
debilitaron al empresariado con las nuevas paditeeonOmicas. Existe discrepancia
entre los autores nacionales en torno a la reacgiértiene este grupo ante tal situacion.
Hay autores, como SalaZ%ry Moulian, que apuntan a que la derecha presenta
incapacidad de formular un proyecto modernizadotrgs, como Sofia Corréq que
sostienen que la derecha, desde la visita de l@midein-Sacks, plantea un proyecto

de modernizacién capitalista que més tarde deseamlboen el modelo hoy imperante.

207 KAISER, A.La Fatal Ignorancia
208 SALAZAR, Gabriel y PINTO, Julio. Op cit. P. 183y.
209 CORREA, Soffa. Op Cit. 2005. P. 183y ss.
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Tal proyecto de modernizacién habria fracasado Al@ssandri y mas aun, habria
acrecentado el descontento social y las ansiasew#ucion. Ante tal escenario, la
derecha no tuvo otra opcidon que apoyar a Frei. ¢lagnes sostienen que tras este
apoyo subyace la intencion de delegar el poderrstexio de no poder ejercer la
dominacion politica por si misma. Sin embargo, Mousefala que existen dos errores
en tal andlisis: Primero, concebir que en Chilestéa “intereses burgueses
diferenciados y politicamente constituidos”, de mapie pudieran delegar y otorgar
representacion de ellos y segundo, “no percibieddemocracia Cristiana un partido de
capas medias e ideoldgico policlasist®” Bajo su licido anélisis, el profesor Jocelyn-
Holt agrega a lo anterior que la Democracia Cristiafrecia “mistica, unidad e
ilusiones®*. La politica, como dijimos antes, se habia desitago en manos de la
técnica. Ergo, habia que cambiar la politica, & se vuelve -bajo el liderazgo de Frei-
en otra forma de hacer religiéon. Esto fue posiblguiendo a este autor, porque la
Democracia Cristiana tocé una fibra delicada quelf como una via factible de
centrismo revolucionario, esto es, la critica ahgjarquica que antes Alberto Edwards y
Encina levantaron como fundamento del pensamigh&ral nacionalista. La misma
estrategia que uso Arturo Alessandri y los causlijfvenes en los afios 20 y que luego
se despertaria con el nacionalismo de los 50 géranfrei y compafiia crear un vinculo
difuso, pero vinculo al fin, con las clases pomsday, al mismo tiempo, recuerda
Moulian, ser cercano a la deretfaPese a que los atacaba directamente, la “Patria
Joven” le resultd cercana a los sectores tradildsnanal que mal, repetian el mismo
discurso que décadas antes habian sido capacespmtarcy fagocitar.

Sin embargo, y tal como lo sefialara Frei Montabladecir que no cambiaria ni una
letra de su plan de gobierno-, la derecha fracasuentento de cooptacion. Se produjo,
entre 1964 y 1970, la modificacion de las estrastagrarias y de las relaciones sociales
campesinas. Se puso en aplicacion un trascengentaso de cambio en la tenencia de

210 MOULIAN, Tomas. Op cit. 1993. P. 213y ss.

211 JOCELYN-HOLT, Alfredo El Chile Perplejo, del avanzar sin tranzar al tranzim parar
Santiago, 1997. P. 162.

212 Ibid.
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la tierra que condujo a la desaparicion del latifanlo que provocd, ademas, la re
estructuracion interna de la clase dominante y, gmute, un cambio en la estructura
global. Frei, por lo tanto, logré lo que los gohies de centro-izquierda y el gobierno de
Ibéafez, pese a sus discursos, no pudieron conacetanar el proceso modernizador.

La nueva politica agraria, impulsada por el golmararteamericano, se combinaba con
una politica activa de fomento industrial, basadala redistribucion de ingresos,
créditos de fomento, asistencia tecnologica e iatagn regional todo lo cual coloca de
manifiesto el calculo politico de este sector. Bibsm ser los lideres de la revolucion en
Chile, arrebatandole presencia popular a la izdaigPensaron que eran una vanguardia
renovadora cuando en verdad sus cuadros obedeat@n r@novacion social previa que
ya habia arrojado nuevos sujéidsVisto de esta manera, la Democracia Cristiana y
todo lo que con ella vino, no es un nuevo lideradgaoin proceso sino que ella misma es
parte del proceso. De igual manera, agrega Jot#din-se generé durante este
gobierno, particularmente después de 1967, unarciz de expectativas, de ilusiones,
que resultaron imposibles de frenar y satisfacerpbdieron ser retribuidas porque el

mensaje era equivoco ya que

se pretendia revolucionar lo social sin alterapdtitico, a la vez que buscar en lo politico el

medio para revolucionar lo social. Lo politico a@da, por consiguiente, como cauce y como
freno del cambio. Esto, lejos de aliviar o dar sigln a la frustracion que se acarreaba de la
década anterior, terming por acelerdfia

Vemos que las ofertas de la Democracia Cristiarexrofu estruendosas. No es
descabellado decir que con ellos, con Frei, seyseth gran revolucion del siglo XX.
Y es que la reforma agraria y todas los ofertorms gusto a humanismo-cristiano

terminaron por quebrar un escenario politico quseygambaleaba. Los que llegaron al

poder el 64
213 Ibid.
214 Ibid. P. 100-101.
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prometieron una “Revolucion en Libertad”, ser urgeraativa al marxismo, humanizar y
cristianizar el “mensaje” y la accion politica, vetnos “socialistas comunitarios”. jHasta el
lenguaje lo quisieron cambiar! Dijeron que ibagabernar a lo menos treinta afios e iban a
hacer desaparecer a la derecha. (....) Nunca natgie laabia prometido taitd

Ante tal escenario, la derecha se vio enfrentadma situacién de jaque mate. La
reforma agraria se traducia en lo politico en wefarma electoral. Y, como ya no
podian evitar las reformas con alianzas o estagede cooptacion y negociacion,
debieron transformarse. Fue asi como, para lasieters de 1970, la derecha, hasta
entonces atenazada por el panico al marxismo rigreforrer el riesgo total, antes que
entregar, de nuevo, sus votos a la Democraciai&rést Este gesto, entre altanero y
desesperado, tiene para Moufi&run alto contenido simbdlico: revela que la derecha
estaba desbordada por el juego polarizado con mtnocgreductible y revela también
qgue, de manera inconsciente, tenia puestas susaespg en la catastrofe. Es, por lo
tanto, una nueva derecha, que fusiona a los atijperales y conservadores en torno
al Partido Nacional y que refleja una burguesiaetessa, derrotada y aislada. Mas
importante aun, parece una derecha que no tenggimiapego a las instituciones en
buena medida porque esas instituciones no eramaglugio de la derecha. En buenas
cuentas, las instituciones emanadas de la crisi$9@8-1932, no tenian un “padre”
nitido. No lo tenian pues la derecha no sentiaeas&indri como un miembro de la élite
tradicional que representara sus valores. El mi&iassandri fue particularmente habil
en ganarse el apoyo de la izquierda y de sectarémdicionales. Pero ellos tampoco
veian en la Constitucién de 1925 una representdigbtde sus deseos de Revolucion.

ALLENDE

El triunfo de la Unidad Popular representd la cabwion de un largo proceso politico

que para la izquierda habia comenzado en 1933e HOB8 y 1947, en el periodo de

219 Ibid. P. 102-103.
216 GARRETON, Manuel Antonio y MOULIAN, Toma&a Unidad Popular y el conflicto politico
en Chile Santiago, 1993.
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coaliciones de centro-izquierda, la estrategia @nabmado la forma especifica de
participacion en el poder, pero bajo el predomimiditico del centrd’. Desde 1958
aparecio la posibilidad concreta del “gobierno pagen donde Allende consiguié una
importante alza en su votacién en comparaciénadcnzado en 195%. Sin embargo,

y pese a las esperanzas de triunfo, en 1964 volviarser derrotados. Esa derrota
produjo profundos cambios en la izquierda y en ehdo popular vinculado a la
politica. ElI desencanto, la desilusion y el derrande las esperanzas que se erigian
desde la baja sociedad civil y que se habian catadel proceso electoral impulsaron
que se pusiera en duda la via institucional alatisoid*®. Se produce, en palabras de
Mouliar?®, la izquierdizacién de la izquierda al constiteien temas la lucha armada, el
cuestionamiento de las elecciones, la imposibilidadun camino pacifico hacia el
socialismo y, en general, se “magnifico la eficagéala democracia burguesa como
instrumento de reproduccién del capitalisAf"En este marco se habrian desarrollado
dos procesos. Uno fue la fascinacion por la Rev@u€ubana, que alcanzé al Partido
Socialista y a sectores de izquierda de la Demir@eistiana y el otro fue la
leninizacién de izquierda del Partido Sociafita Podemos sefialar, entonces, que a
diferencia de la izquierda de los afios cuarenta spuglantea como desarrollista,
modernizadora y gradualista, la de fines de losrdaso solamente fue utopica sino que
fue, ademas, “escatol4gica®

Asi, con la eleccion de 1970, llega al poder ladddiPopular tras vencer a Alessandri
por escaso margen, cercano a los 30 mil ¥6toEste conglomerado, que unificaba en
cierta forma a todos los movimientos sociales d¢onumdo politico, esta prefiado, segun

Jocelyn-Holt?® de una altisima densidad histérica que permitenaf que la Unidad
27 MOULIAN, Tomaés. Op cit. 1993.

218 Véase CRUZ-COKE, Ricardélistoria electoral de ChileSantiago, 1984.

219 MOULIAN, Tomaés. Op cit. 1993

220 GARRETON, Manuel Antonio y MOULIAN, Tomas. Op cit

221 MOULIAN, Tomas. Op cit. 1993. P. 221

222 Ibid.

223 Ibid.

224 Véase CRUZ-COKE, Ricardo. Op cit. Curiosameniemésmo margen separaria, 29 afos

después, a Ricardo Lagos de Joaquin Lavin enrfeepivuelta presidencial de 1999.
225 JOCELYN-HOLT, Alfredo. Op cit. 1997.
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Popular tiene una larga historia, entroncada ew &dlargo proceso de las luchas
sociales de Chile.

Desde luego, la UP tiene raices en el Frente Pomnaos gobiernos radicales y, antes, en la
Republica Socialista, en el gobierno de Carlos Raen las candidaturas presidenciales de Luis
Emilio Recabarren, José Santos Salas, Elias Lafdvtanuel Hidalgo, Marmaduke Grove,
Bernardo Ibafiez y por cierto, tiene como antecediasttres candidaturas anteriores del mismo
Allende. De consiguiente, la historia que culmihd¥de Septiembre de 1973 se remonta a los
movimientos mutualistas y sindicales de fines yngigio de siglo, a Malaquias Concha, al
Partido Democratico, a ciertas corrientes acratlaliheralismo democratico, a toda la tradicion
radical nortina e, incluso, uno la puede extend&aatiago Arcos y Francisco Bilbao, a la
Sociedad de la Igualdad, a las primeras asociaziolnieras, escuelas de artesanos, a las huelgas
portuarias, de tipografos y de sastres y si serguitan atras como alguna proclama
revolucionaria del periodo de Independe%?@la

El gobierno de Allende se inicid bajo un clima dargpolarizacién signado, ademas,
por una percepcién generalizada de crisis. Los tingges intentos por evitar su ascenso
a la Presidencia, la difusion del panico finangiéme contradicciones existentes entre la
alianza triunfadora, la efusividad de las manifgstzes, las acciones de sus partidarios
y detractores y los constantes ataques tendierdeslagitimar abiertamente la eleccion,
redundaron en un creciente ambiente de intran@uilidorque, al parecer, cualquier
eleccion era valida, siempre y cuando no ganamak.

En este contexto, y sintiéndose avalado por el pesirico al que antes hicimos
mencion, Allende dio inicio a su gobierno siguieralopie de la letra lo que habia
prometido en su camp&fia Sin alejarse del marco legal, el gobierno, paemzar en la
constitucion del Area de Propiedad Social, utitpéno estrategia la compra de acciones
de los bancos y las grandes industrias para luegpdsarlas al control del Estado.
Resultd atil también la legislacion expropiatorizegoromulgo la Republica Socialista
de 1932 la cual facultaba a la autoridad estated pdervenir aquellas empresas que
pusieran en riesgo el abastecimiento de la poliagddiendo aducir una variedad de

motivos, incluso que su productividad era defi@emista causal incentivo a los obreros

226 Ibid. P. 116
221 Vid el licido ensayo de ORELLANA Benado, Wima en PenaEditorial Cuatro Vientos, 2002.
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mas politizados, segun cierta historiografia, eehaso de las huelgas para provocar la
intervencion estatal.

Asi, después de un afio de gobierno, el Estadodtalnér 62 industrias y tenia bajo su
administracion 39 empresas requisadas lo que axtéeet conflicto politico entre el
oficialismo y la oposicién (tanto de derecha conmndcrata-cristiand®. Ademas,
debid enfrentar la oposiciéon de Estados Unidos lilerado por Nixon, se hizo parte de
la iniciativa de la ITT de hacer “chillar’ la ecanéa nacional. Tal posicion habria
existido incluso desde antes que asumiera Allerdgue el gobierno norteamericano
venia asegurando el financiamiento de prensa ydpartde oposicion llegandose a
hablar incluso de 8 millones dolares gastados pstades Unidos tan sélo para
desestabilizar al gobierno.

El conflicto social, por otra parte, se intensifaxn la profundizacién de la reforma del
agro. Las huelgas rurales aumentaron en un 180%9€0, a las que se sumaron las
tomas de fundos y de casas patronales, accionearaaag e incentivadas, segun
algunos autores, por grupos de los sectores misliaddos de la Unidad Popular y por

miembros del MIR. En palabras de Moulian,

uno de los significados de esta época como fiestsistio justamente en que una parte
importante de los sectores involucrados la vivilocana catarsfé’.

Esta fiesta no era alegre; “tenia la gravedad sleitias en que el pueblo se asume como
juez”. Si entiendo bien el sentido que busca deske autor, detras de las tomas de
fabricas y de casas patronales (de las que halolaeaCy otros) existe un sentimiento de
venganza por afos de sufrimiento, silencio e immmdée Se creia llegado el momento de
la rendicion de cuentas, el futuro le perteneciafpoal pueblo, era el tiempo de la
revolucién triunfante.

La otra cara de la medalla es el drama que signdfic los continuos enfrentamientos

que podemos establecer en torno a dos ejes: elmirito del centro y la disputa por el

228 Véase sobre este punto CORREA, Sofia et al. @p2@1. P. 226 y ss.
229 MOULIAN, Tomaés. Op cit. 1993. P4agina 213.
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apoyo de las Fuerzas Armadas. Hasta Octubre deel@a2npo politico siguid dividido
en tres, momento en el cual la Democracia Cristiamaing asistiendo a la alianza con
el Partido Nacional contra el gobierno. En la midatha, una vez terminado el paro, el
Presidente llamo al gabinete a los militares echgat tierra de paso las intenciones
golpistas de la derecha. Allende deja ver aquiegaeun socialdemdcragatesque un
revolucionario y que preferia recurrir a un expaté para él mucho mas conocido: los
militares en el gabinete, solucion que habia vidibzar a los radicales, sin graves
consecuencias para la convivencia nacional ni lpaglgsciplina de las Fuerzas Armadas
y su sometimiento al poder civil. En ese momentprdéunda crisis el suefio que servia
de motor en la Unidad Popular parecia haberse esfomEl naufragio parecia
inevitable.

Transcurridas las elecciones de Marzo de 1973 quo&d0d que el pais permanecia
escindido en dos conglomerados de peso sem&anmé poco tiempo de realizada la
votacion, los militares renunciaron al gabinetes haanifestaciones populares siguieron
en aumento. Distintos colegios profesionales sdad@on en huelga, a los que se
sumaron el gremio de transportistas y los minesdsrineral de cobre El Teniente. La
propuesta de una reforma educacional presentada ggecutivo, tendiente a establecer
la denominada Escuela Nacional Unificada, provawbenorme resistencia en la Iglesia
Catolica y en las Fuerzas Armadas con lo que eegub se vio forzado a retirarla. En
los meses siguientes la violencia recrudecié loigsi® a Raul Silva Henriquez a llamar
al didlogo entre la Democracia Cristiana y las Zaeroficialistas el cual se frustré6 dado
el clima de polarizacion reinante y la intransigewiposicion que el sector freista
sostenia contra Allende.

Tanto la oposicion como miembros de la Unidad Papalertaron, ya en pro, ya en
contra, sobre las posibilidades cada vez mas siddain golpe de Estado. Unos y otros
emplazaban a las Fuerzas Armadas para que inEnamnia su favor. Algo de eso

anuncio “El Tanquetazo” el 29 de Junio el cual fisfocado gracias a la rapida y

230 CRUZ-COKE, Ricardo. Op cit.
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decidida accién del general Prats y otros oficiddedes al gobierno, entre los cuales
destacé el general Augusto Pinoéfet

Casi tres meses después, el pais se despertalidpeeygese golpe fue certeramente
sangriento. Ya no bastaba con rodear de tanquedifedio presidencial, como habia
ocurrido en ocasiones anteriores, ni con ocupatammiente las principales ciudades del
pais; ahora se buscaba destruir la viga centralsqatenia el andamiaje institucional
chileno que habia hecho posible el acceso al pddelos representantes de vastos
sectores de la poblacién. Todas las puertas gueoeimiento popular habia logrado
abrir durante las ultimas décadas fueron sellaclzed, metafora, con la clausura de la
puerta de Morandé 80.

Dentro del palacio, Allende pronuncia palabras @gom propias de un tribuno
decimononico. Con Allende en La Moneda se ternongule aun quedaba del siglo XIX
en Chile, pero no es él quién lo sepulta. El Pegilse encargo, en sus ultimas frases,
de dejar claro que era heredero del republicanissuspender en el aire las sentencias
que lo elevaron a la imagen monumental que ocupa bistoria de este pais. Fue, sin
dudas, el ultimo republicano, el que cerré unadargdicion. Allende fue, en resumen,
el ultimo ilustrado que tuvimos. Tras eso, se sidigi su muerte es quizas “la mas estéril
que conocemo$®2 Segun dice Marco Enriquez- Ominami,

emocionalmente gand Allende, pero en lo politicopddiza es total. Pinochet es el gran
revolucionario de este pais. La sociedad que tesdmy es exactamente opuesta a la que
imaginé Allendé®,

Por mas que varias décadas después seamos espectddonotables documentales
sobre su persona, su despedida, vista en perspettivdeja solo como un actor
secundario. El ataque, sin dudas, no fue contral éolpe de Estado atentd contra una
institucionalidad, contra la forma en que se habg@nizado la sociedad durante buena
parte del siglo XX. Allende no fue mas que una obyra, un motivo, una explicacion,

una justificacion para cambiarlo todo.

231 CORREA, Sofia et al. Op. Cit. 2001
222 ENRIQUEZ-OMINAMI, Marco y OMINAMI, CarlosAnimales PoliticosSantiago, 2004. P. 49
Ibid. P. 48

116



Es errdneo pensar, como la ha pensado buena galdehistoriografia que he revisado
en este capitulo, que de un lado estaba Allerldeiaguierda y, por otro, la derecha y
los militares. El golpe de estado, decia, fue eountra forma de sociedad. Pese a que
dijimos que la derecha se encontraba jaque mateivitaos en cuenta que en el seno de
la intelectualidad todavia pervivia la opcion derdracon las piezas, cambiarlas por
otras y tomarse mas de un turno para re acomodadasgusto. El golpe fue contra la
comunidad politica que existidé hasta entonces famdar una nueva, bajo nuevos
parametros completamente distintos. Lo que vinarérpdel mismo 11 de Septiembre
fue una revolucién que cambid los ejes estructsirdie nuestra convivencia. En el
fondo, lo que se transform6 fue una manera de éeateal “nosotros” que habia
plasmado la Constitucion de 1925 que, a su vezpmducto de la destruccion de la
Constitucion reformada de 1833. Ese “nosotros” estrdy0 con las bombas que

arrojaban los Hawker Hunter que al mismo tiempenaiaban que algo cambiaria “de

golpe”.
¢ CUANTOS ANOS TIENE UN DIA?

“¢Cuéntos afios tiene un MaEra el titulo con que el Teatro Ictus, cincosdespués
del golpe de Estado, montaba una obra que ya atldrapacto sostenido del golpe
militar y su término aun imprevisible. En aquelt@mpos los actores aun estaban en
los teatros, no como hoy que estan en las teleséaeentos” en discotecas y franjas
politicas, y por entonces hacian alarde de unaaaguehtividad que permitia poner de
manifiesto lo impensado que se habia vuelto efidedrmado del que éramos testigos.

Y es que desde un comienzo, desde el mismo Mattes 1

el derrocamiento de la Unidad Popular y de Salvddiende aspiraba a ser algo mas que una
intervencion armada. Desde un inicio saltan ad#éavios dos aspectos cruciales que definen el
régimen militar: su caracter en extremo represianylador del disenso publico y la intencion
refundacional que lo anima a perpetuarse desdé diqﬁ%“.

234 CORREA, Soffa et al. Op. Cit. 2001.
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Orwell observo suspicazmente, al describir al Gtarmano, que los dictadores suefian
no solo con ser representantes de supuestas nsmgoria también, con ser amados por
sus pueblos. Asi, el primer paso para encarar lasidmsuprema” de reconstruccion de
la normalidad nacional fue presentarse “ante DilasHjistoria”, segun el lenguaje de los
bandos, como un gobierno estrictamente militariguelucraria todas las ramas de las
Fuerzas Armadas y de Orden que pretendia “salvaChde” y a su pueblo.
Curiosamente, como toda tirania, se soslaya -Emeglaje que se utiliza- que el pueblo
chileno se ha equivocado al entregarle el poderdnidad Popular y que se vive una
crisis moral, pero, al mismo tiempo, se sostiere spies representante de aquel mismo
pueblo.

Con el tiempo se opté por relegar a segundo pldnesguema colegiado inicial,
reservandose la Junta el poder legislativo, a & gqee se concentraban poderes
administrativos y de gobierno en la persona delatatante en jefe del Ejército, quien,
desde Junio de 1974, asumio el titulo de “Jefe nprde la Nacion” ( el Gran
Hermano criollo). Se configuraba, por ende, umenéode gobierno inédita en este pais
que alcanzaba caracteristicas totalitarias, a juzgeo por el rigor empleado como por

el propésito avasallador de la civilidad historiEaCongreso fue clausurado,

declardndose el pais en estado de sitio, con lb quedaron suspendidas las garantias
individuales, se prohibieron los partidos politigasticipes de la Unidad Popular, mientras los
restantes entraban en “receso”, para luego, en,1@fibién caer bajo proscripcion, la
administracion publica fue purgada, y se vedd tedéividad, manifestacion publica u
organizacién politica de base. Asimismo, las etaws sindicales se suspendieron; el gobierno
se reservo el derecho a designar dirigentes lasorgl sus reuniones quedaron sujetas a
autorizacion previa de Carabineros. Se disolvid@bunal Constitucional, se quemaron los
registros electorales, se impuso toque de quedd tenritorio nacional, se establecié censura a
todo tipo de medios de comunicacion, las univedgddueron intervenidas y todos lo cargos
publicos, al menos en una primera etapa, fueropamtas por militare&®.

Paralelo a esto, el gobierno prolongé el estaddeder al calificar la situacion de
“guerra interna”. No es de sorprender, por lo taetonimero de muertos que, segun

estimaciones actuales, aun imprecisas, referid®73ay 1974, los reducen a un total de

235 Ibid. P. 280
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1.500, entre ellos, caidos en enfrentamientos, em, bpersonas que después de su
detencion fueran fusiladas o muertas en tofifirhlo cabe duda, un bando debia vencer
aplastantemente a otro para que no quedaran dedgsed“ese” garf6’. El miedo,

entonces, fue la principal enfermedad que paraitds chilenos. No siempre se sabia
cual era el peligro, de donde venia o cuando a€rpero se sabia que existia y que,

frente a él, se estaba inefffle
Fue un miedo, al menos en perspectiva, que hizoasimedias, reprimidos y sofocadds

Conjuntamente con este disciplinamiento facticgyodlierno militar se propuso realizar
una obra deefundacion reconstrucciéry restauracion Esta obra aspiraba a corregir la
trayectoria reciente del pais ya que, segun lentedores del poder, los chilenos habian
caido en el desquiciamiento y tal situacién soldi@cer enmendada con la accién
armada. En efecto, la violencia estatal no sélautilzada para mantener en el poder a
un caudillo castrense, sino para realizar, por sediacion, un proyecto de
transformacion econdmico-social y cultural, autodddb como el pasaje de una
economia reclusa y estatizada a la “sociedad diereapitalismo modernizadd®. Dos
elementos saltan a la vista en este proyecto daildares. Primero, que se trata de una
contrarrevoluciéff' y no de una revolucién (como sefialan algunos esiférya que se
plantea como una “gesta patridtica” queaccionay modifica todo lo anterior v,
segundo, que hace mencion a la idea de libertazidh en distintas formas, fue usada
durante todo el siglo XX para fundamentar los m&erdos programas. Esa liberad se

plasmo en la orientacion econdmica del gobierndganidue estuvo condicionada, desde

236 Ibid.

237 SALAZAR. Op cit. 2003.

238 TIRONI, EugenioLos silencios de la revolucié®antiago, 1988. P. 86

239 POLITZER, PatriciaMiedo en ChileSantiago, 1985. P. 35y ss.

240 MOULIAN, Tomas. Op cit. 1993. P. 111y ss.

241 SALAZAR, Gabriel y PINTO, Julio. Op cit. P. 45g.

242 Ver LAVIN, Joaquin.La Revolucién Silencios&ig-Zag, 1987. TIRONI, Eugenio. (nota 47)
MOULIAN, Tomas.Chile actual: anatomia de un mitbom, 1997.
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un comienzo, por una doble necesidad, la de tameisgperar sucesivas crisis, a la vez

gue proveerle al régimen otro sentido que el putordgarismo re fundacional desnudo.

LOS NUEVOS TECNICOS

La “Revolucion” estuvo presente en el Iéxico potitchileno durante décadas. Tras el
populismo de Ibafiez, la derecha intento su pragialucion econémica y productiva de
la mano de Jorge Alessandri. Ante su fracaso, &seimid con una promesa de
“revolucion en libertad”. Allende le siguié con urevolucion “con gusto a empanada y
vino tinto”. Los militares asumieron también es#riea, pero con un giro conceptual.
Alli donde la izquierda habia sido escatolégicazebierno Militar seria realista. No se
prometeria al hombre nuevo, sino mejores condisiale existencia material, de la
mano del consumo.

Para lograrlo, los militares debieron hacerse deauipo tecnocréatico diametralmente
opuesto a los tecnocratas estatizantes, produesvis nacionalistas que ellos habian
defenestrado sin pieddd Al no existir una burguesia capitalista chileqag nunca
habia existido) debieron recurrir a los estudiardieiéeno$** que habfan aprendido
Economia en la Universidad de Chicago con Miltoiredfman y a un especialmente
brillante profesor de la Escuela de Derecho de méiveassidad Catolica. Este tuvo
formacion intelectual en la Universidad Catolictug directamente influenciado por el
sacerdote Osvaldo L#& Guzman fue el principal pensador detras de lantiSion
Ortazar”, basta leer sus actas para notar su imflaeen temas claves, y fue el quién
tomo el gird definitivo sobre como resguardar eélegho de propiedad y como abrir la
economia nacional a través de la Constitucion. doDal marco constitucional y
amparados por el poder de fuego, los estudiant&€hamgo llevaron a cabo sus ideas
gue podemos reducir, basicamente, a tres pilardgates:Primero, a la privatizacion de

lo estatizado por el Estado del periodo anteritan@as de los monopolios estatales

243 SALAZAR. Op cit. 2003. P. 151 y ss.
244 Vid. FONTAINE, E.Mi Visién. Democracia y Mercado 2009.
245 Vid CRISTI, R.EI Pensamiento Politico de Jaime Guzman.
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construidos por la CORFO en la etapa radiG&dgundp la refundacion del sector
exportador para maximizar su rendimiento a bereefigl empresariado privado, pero
sin reblandecer el presupuesto militar del Estdawcerq la devaluacion estratégica
del peso de emision en el mercado interno con le euEstado se desenvolvid,
estratégicamente también, en el area de dolaresde pesos, es decir, todo lo contrario
al periodo 1964-1973.

Los “Chicago Boys” del régimen militar tuvieron,mo sefiala SalaZ4f, la posibilidad
que ni los profesores de Chicago que visitaroneGdril los 50 se sofiaron: contar con los
fondos previsionales de los trabajadores del gasa misma ventaja histérica les
permitié ganar la lucha por la legitimidad ciertff"’.

Eran ellos y no otros los que sacarian al paia dddis, ellos y no otros los que harian que Chile
surgiera, ellos y no otros lo que posibilitariare quada chileno tuviera su auto y su televisor,
ellos y no otros los que poseian la receta infalilslra hacernos mas felices y mas I#fes

Es tragicomico que paralelo a esta revolucglenciosa surgiera una suerte de

“frustracion™*°

silenciosaque es paliada con el neo-inquilingjeenciosoy que todo en
esta época tenga tal caracter, es decir, calklgmcioso casi autista. Mas tragicomico
es que detras de todo este procgfnciosq que para buena parte de la poblacién
“salvaba a Chile”, la dictadura llevara a caboi@wes que desilenciosas tenian
bastante poco. En efecto, y siguiendo la metafesjlta inexplicable que en medio de
todo estesilencionadie escuchara los gritos, los fusilamientodjrertodo lo que ahora

-en medio del ruidosupimo$®. El silencio no es buen indicador cuando de paljti

246 SALAZAR, Gabriel y PINTO, Julio. Op cit. Tomo I.
247 MOULIAN, Tomaés. Op cit. 1993.
248 JOCELYN-HOLT, A. Op cit.

249
250

El término es de TIRONI, Eugenio. Op cit.

El drama de los detenidos desaparecidos se lmaademhocer mediante numerosas publicaciones
entre las cuales destacan las de la Vicaria delidafidad. Luego vino la serigDonde estan? tomos
publicado por el Arzobispado de Santiago en conjwon la Vicaria de la Solidaridad en 1978. Otros
textos sobre el tema son, GOMEZ, Le®ras la huella de los desaparecid@antiago, 1990. WEITZEL,
Ruby. El callejon de las viudasSantiago, 2001. PACHECO, Maximoonquén Santiago, 1980. A ello
debe agregarse las producciones cinematograficase Mo olvidarde Ignacio Agliero de 198Chile se
llama Juande Ana Maria Egafia de 1990-grnando ha vueltale Silvio Caoizzi de 1998. La voz oficial
se constituyd con dhforme Rettigentregado al pais por el Presidente Aylwin a fpins de la década
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historia y sentido se trata. Sin libertad de expresio hay vigilancia ciudadana y sin
vigilancia ciudadana la politica, si es que la Is&@yconvierte en una actividad corrupta.
Amparados en ese silencio, Jaime Guzman y compadifaetuaron la “obra” del

régimen mediante la Constitucién de 1980. El mi€oaman, ya en 1975, decia que

nadie que lea el texto de la Constitucion de 1928uso con las reformas expresas que se le
han hecho hasta la fecha), y que lo confronte aaredlidad politico-social imperante, puede

adquirir un verdadero convencimiento de que aquta vigente, por mucho que se diga que
ello es sin perjuicio de las otras reformas quéulata de Gobierno le haya introducido en el
ejercicio de su Potestad Constituyente . La Camsfih de 1925 estd muerta en la realidad
practica y, lo que es aun mas importante, en latendel pueblo chileno. Se gana, pues, en
realismo si se la substituye por un conjunto redovde Actas Constitucionales, en vez de
dejarla vivir para exhibir Unicamente los “colgdjas lo que los hechos histéricos la han

reducidé™.

Independiente de la vision que se tome, se forjhwevo orden que tiene como eje
central las ideas protectoras de una forma de datiacprotegida en que “los valores
de la sociedad” no estan a la disposicion de lantatl de los votantes “de un dia”. Si
ésta fallase, siempre existiran los “garantes dadtucionalidad” para reestablecer el
“orden” y enmendar el rumbo perdido por la naciBeto es parte también del doble
cerrojo que contempld la Constitucion al hacertalmente inviable su reforma en los
capitulos relevantes. Con todo, parece evidentdaguencion era maniatar, amordazar
y encerrar a la sociedad civil, especialmente @atée mas discola de esta. Penaban las
figuras de Miguel Enriquez, el MIR, el FPMR, Laataetc. Esos mismos fantasmas,
tras innumerables enfrentamientos armados, llevarque los militares se enfrentaran a
un Santiago asediado por un “verdadero cinturéfueigo?®%. Se paso, sobre el final de
los 80, de un silencio glacial a un ruido ensordecegue vuelve a despertar de golpe.
Se reaccionaba contra la recesion, contra lo tdstpanorama. Se reaccionaba porque

el Papa visitaba Chile, porque los politicos desapén se organizaban y molestaban,

del 90. Luego, en el Gobierno de Lagos, se indtulamada “Mesa de Dialogo”, proceso que culminé
con ellnforme Valech.

251 GUZMAN, Jaime Necesidad y trascendencia de las Actas ConstitasnNota de prensa en
El Mercurio, 5 de Octubre de 1975.
252 Al respecto ver CAVALLO, Ascanid.a Historia Oculta de la TransicirBantiago, 1998

122



pero esa voz que se alzaba desde abajo reaccitamabin contra la frialdad silenciosa
del régimen que no permitia abrigar esperanzas.

Asi, tras una etapa marcada por la capacidad inteledgtuld vanguardia de Chicago y
sumado a la inteligencia de Guzman, la siguientpaeidel gobierno militar traeria
consigo la desesperanza. El paso del tiempo ynstancias imprevistas empezaron a
crear las condiciones para que surgiera un ambiel#e creciente tension y
enfrentamiento enrarecido. Acciones terroristasinienwn cada vez mas en un
ingrediente cotidiano lo que obedecia a un girgodee del Partido Comunista que
sostuvo durante afios una postura relativamente naa@ara luego adoptar la via mas
insurreccional ejecuta por su brazo armado, el FPMRension aumento6 con la muerte
de Frei Montalva y Tucapel Jiménez. Surgieronaa#tia la administracion econémica
como consecuencia de la recesion que afectd alggise llevo a devaluar el peso en
1982. Con esto ultimo el régimen por primera vémenos publicamente, se mostraba
erratico, casi desconocido si se le compara corotaluccion inclaudicable de afios
antes. Asimismo, el movimiento popular pareciaungis de las cenizas lo cual se
tradujo en multiples protestas que se fueron foamando en un condimento periddico.
En efecto, ya a partir de 1979 y 1980 la frecueanizal de la violencia politica popular

aumentd en escala espiral.

En 1976 se llegé a una baja de 0,3% seguida porantkd alrededor 1,4% en los dos afios
siguientes, esta frecuencia se dispara a un 4,6861839. La misma cifra se repite en 1982 para
aumentar luego a un 5,7% en 1983 y caer a 5,2%fttmsdespués. Desde 1986, con un 5,4%, se
observa una tregua. La contrapartida de de edslaneia politica popular fue el incremento en
represion por parte del régimen cuyas cifras alaren 1983 los 4.500 arrestos anuales, en
1984 sube a 5.300 detenciones y, por ultimo, 7eD00986°°

Ese escenario, sumado al contexto internacionapigiaron que el régimen se abriera a
un plebiscito. Esa escena, la del triunfo del Ndaemadrugada del 5 al 6 de Octubre de
1988 recuerda a los ultimos momentos del HitleGaez enLa Caida.Todos los que

rodeaban al dictador querian tirar la toalla, negaena buena salida, todos salvo él. Si

253 JOCELYN-HOLT, Alfredo. Op cit. 1997.
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se revisan las declaraciones que dieron los der@sbros de la Junta aquel dia se vera
cierta resignacion. Sabian que iban a perder, deohinianque perder. Los civiles del
gobierno ya sentiasu obraculminada. Entregariamn pais ganador.Habian recibido
las cenizas y, como el ave fénix, dejaban un nueedelo econémico y una sélida
institucionalidad. Se demoraron, pero finalmenteegraron los resultado. No habria
facultades especiales, la Constituciéon se respetadra eso la habfan hetHo
¢,Cuantos afos tiene un dia? 17 diriamos en plaaal,opero histéricamente, en lo

silencios@ todavia no queda clar&ilencid No vayamos a perder la cuenta.

TRANSITAR EN LA MEDIDA DE LO POSIBLE

¢,Qué ha pasado en estos 20 afios? ¢Cual es etéoichi de la Concertacion? Quizas
esas preguntas son demasiado profundas para pendetas con tan poca distancia
temporal. Hemos cambiado, no cabe duda, pera;asbio no es sino la continuaciéon
de un cambio que ya se habia diagramado. En Iee 96rmind por dar término a una
serie de transformaciones estructurales antesatiasfiSobran los analisis acerca de las
mutaciones que hemos experimentado sobre nuestibgoh de consumo, de
entretencion, en fin, de vida. El discurso publdmndoné la obsesion revolucionaria
gue marco desde los 60 hasta finales de los 8@ aemeracion completa. En su lugar
un nuevo término copo el lenguaje politico: el Dedp. Planteado como meta pais y
como objetivo econdmico y social, el desarrolldaesueva escatologia que sirvié de
“relato” para los 90. Esa narrativa se ha comnazh un fuerte escepticismo hacia la
vida publica. Desarrollo, pero sin politica. ¢ Po&? Porque la politica nos desconcentra
de nuestro objetivo como nacion. Un circulo pedegtie bloquea el debate. Asi,
religiosamente, afio a afio, se publican libros acgecqué etapa estamos enfrentando o
cuanto han cambiado los chilenos, todo lo cual asaben encuestas. Usar las
estadisticas es, como reza el dicho, torturar anlmseros hasta que confiesen alguna

tesis en particular. Sobre las encuestas se pumdgrair cualquier argumentacion y

254 Vid. CAVALLO, A. La Historia Oculta del Régimen Militar.
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llenar paginas de cualquier analisis que, respaldsdgraficos, parezca plausible. No
me parece inadecuado que se hagan encuestasderjigsm se debe conocer qué piensa
la opinion publica pero lo triste es que esas preguntas al pasatersenen
transformando en el motor de las politicas publean la base de la canonizacion de
determinada figura publica o ex — Presidente. Es, itahta importancia ha cobrado el
asunto que el ultimo gobierno se caracterizé paerteun “segundo piso” que se
encargaba de la politica comunicacional del Presedg del Gobierno en general. Entre
encuestas y politicas publicas basadas en estasshiajado caer una cortina de bruma
gue ha transformado a la politica en una mera gixrele solucion de problemas. Si de
transformaciones se trata, el eje de aquellaseesta forma de vida y, por rebote, en la

forma institucional en que nos entendemos. Segie\dilegas,

ese modus vivendi tradicional, ese pequefio paddsorovincia, se resquebrajo en los 50, se
tambaled en los 60, se vino abajo en los 70, fteapa en el suelo en los 80, dej6 ya de boquear
en los 90 y de él ahora, en los primeros afiosiglel XXI, apenas si van quedando reliq?ﬁgs

Lo anterior es muy grafico. Lo que éramos, lo quienbs, se fue desgranando poco a
poco. La pregunta es si las cosas pudieron setrden@anera, es decir, si habia otra
salida al problema que enfrentabamos. La respesstdvia, la violencia nunca puede
ser la Unica salida. Pensar que si lo era es aapmahabiamos fracasado en la politica.
La politica supone que existan visiones encontrguE® nuestra forma de entender la
reconciliaciony latransicibnamenazan con destruir la misma actividad poligsanas,
hay muestras claras de que la politica —desde 199Gse parece en nada a la que
tuvimos antes del golpe de Estado. Y es que estenso mal entendido ya no enfrenta
visiones, tan solgsoluciona los problemas de la genkssta especie de gerentes en que
se han transformado los politicos ha dafiado derala el sistema institucional que los
niveles de abstencion en las elecciones son att$sirkalga un ejemplo: de casi
10.000.000 de posibles votantes tan solo depositaroto 6.800.000, asi los Presidentes

295 VILLEGAS, FernandoEI Chile que no queremoSudamericana, 2006. P. 16-17.
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en Chile son electos, curiosamente, con el 35%vdta favorable de los posibles
votante&>®.

Tan fuerte es esta crisis institucional que hemnassformado a los Tribunales de
Justicia en los lugares en que discutimos sobrstiomes politicas. Ya no se utilizan
espacios deliberativos para resolver acerca deetdavo no de pildoras (como el
Levonogestrel o ‘pildora del dia desptids sino que esas discusiones, auspiciadas por
entidades dependientes de partidos politicosesarilante jueces. No sélo se destruye a
la politica con estas practicas, se la vacia deep@o, sino que también, como pieza de
domind, se destruye al derecho porque se le didmy que, racionalmente, debieran
ser campos politicos. Segun nos dice Contess€héda, hasta el caso de la famosa

pildora,

la ciudadania estaba acostumbrada a ver como Cdjtespaticas”, aniquiladoras,
pronunciaban fallos en los cuales los debatesofiloss, morales o religiosos, antes que
comenzar, quedaban zanjados (jcon autoridad dejepgada!). Esta sentencia, sin embargo,
parece ser una notable excepcion. Aln mas, trasugicio de la revocacion del fallo de primera
instancia, uno de los ministros de la Corte de &gehes declar6 a la prensa que las objeciones
morales, religiosas o filosoficas sobre la pilddebian ser resueltas por la sociedad, no por
ellos, los jueces®

Detras de esto hay un excesivo énfasis en el ceaspgolitico mediante lo cual se
pretende evitar cualquier conflicto. Esta formatpa que hemos adoptado es altamente

riesgosa puesto que

una democracia que funcione correctamente exigérnte enfrentamiento de las posiciones
politicas democraticas. Si esto se omite, exispelfro de que esta confrontacion democrética
sea sustituida por una confrontacion entre otrande de identificacion colectiva, como sucede
en el caso de la politica de identidakh excesivo énfasis en el consensudo al rechazo de la
confrontacion, conduce a la apatia y al distan@atoi respecto de la participacion politica. Aln
peor, el resultado puede ser la cristalizaciéradephsiones colectivas en torno a cuestiones que
no pueden gestionarse mediante un proceso denmagritia explosiéon de los antagonismo
puede romper en pedazos los propios fundamentasailglidad”.

256
257

Datos electorales emww.elecciones.gov.cl

Ver: CONTESSE, Jorge.Las instituciones funcionan": sobre la ausencia dilogo
constitucional en ChileEn Derecho y Humanidades n°13.

258 CONTESSE, Jorge. Op. Cit. P. 21.

259 MOUFFE, ChantalLa paradoja democréaticaGedisa, 2003. P. 117. El destacado es mio.
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Transiciébn supone que vamos desde un lado hacia otro. Estamositando, pero
¢hacia donde? Hacia la democracia diran algunogukeduscamos, segun efffses
entroncar con nuestro pasado democratico y defes k& dictadura como un lapsus no-
democrético. Ademas, pretendemos “reconciliarnes’decir, dejar atras las diferencias
gue nos dividieron durante el Gobierno Militar. ‘lteansicion” supone que antes de
Pinochet fuimos un pais democratico, es decirofdegde Estado es una interrupcion
violenta a un proceso politico que se desarrolfmaficamente. Asi, al menos, lo dice

Carlos Huneeus al sostener que el golpe de Estado

representd una ruptura con la evolucion politicepadés, dominada por el conflicto pacifico
entre los actores y grupos socidiés

Curioso. Antes del golpe de Estado fuimos puraypsaducion pacifica segun este autor.
Dénde quedan, entonces, las matanzas de los oleer@anta Maria de Iquiqué® y

del seguro obrero, el derrocamiento de Alessataltiiey maldita”, la persecuciéon de
los homosexuales a mitad de siglo, en fin, nudsiste tradicion violenta. Podemos
seguir atrds y preguntarnos por las gestas paagtbafiadas en sangre del General
Baquedano, el suicidio de Balmaceda, el gobierrsadim en estados de excepcion de
Manuel Montt, el saqueo de Lima, las multiples cageciviles y un largo etcétera que se
remonta tan atras como el comienzo de nuestra lieatif

Nunca fuimos tal cosa que creimos ser. Sucedeoqyeel pretendemos hacenedvera

ser algo quenuncafuimos. La transicion no puede consistir en entoreon nuestra

tradicion, dejar de lado a Pinochet no soluciorestra inclinacién a la violencia. Por lo

260 Enumerar la larga lista de autores que hablaftraesicion a la democracia” resultaria tedioso.

Me remito, como referencia directa, a los discurdesPatricio AYLWIN recogidos eha transicion
chilena: discursos escogidos 1990-19B8itorial Andrés Bello, 1992.

261 Prélogo a la edicién en espafiol del libro de ROBARROS,La junta Militar, Pinochet y la
Constitucién de 198Budamericana, 2005. P. 9.

262 Este hecho dio pié a la novela de Hernan RIVERBanta Maria de las flores negrasditada

por Seix Barrial.

263 Sobre nuestra “democracia” antes del Golpe dadésver: CORREA, Sofid.a Democracia
que tuvimos, la Democracia que no .fldniversidad de Chile, Revista de Sociologia n;y 2d00. y
PORTALES, FelipelLos Mitos de la Democracia Chilena. Desde la Conquistesta 1925 Santiago,
2003.
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demas, transitar de la Junta Militar a la demoeraapone que debemos entendernos de
manera distinta a cdmo se entendia este pais é0lo&l mismo profesor Cristi se

inserta en la bruma de este problema al decir que

s6lo en 1988 puede decirse qummienzaa transiciona la democracia. Cuando se manifiesta
plenamente el poder constituyente del pueblo y8egeie el de la Junta de Gobierno hay plena
democracia instantdne@unque la plenitud sea, en ese momesrigprincipio solamentey no
tenga efectividad real como lo prueba el hechoudetgnto la Junta de Gobierno como Pinochet
continGien en el poder hasta marzo de 1390)

Volvimos a la democracia directamente, segun Cyjstidemas, el poder constituyente
volvié al pueblo, pero volvio de manera parcial.due nos quiere decir Cristi es que la
transicion comienza la noche en que el Subseaetaidemil declara la derrota del S,
pero ¢como puede haber sido parcial esa transitiébe nuevo, democracien la
medida de lo posibld.a transicion bien puede durar menos de lo dgenas creen.
Esa transicion, como simbolismo politico, pueddaeinmediata como la muerte de los
miembros de la Junta Militar, pero todavia no haredo. Muchos autores sostienen que
la transicion, en el sentido que le damos desd@dan adelante, ya se completo.
Pienso que ésta ni siquiera ha empezado. Si ssarelidiscurso de Chacarillas se vera
que ésta etapa, en la que estamos viviendo, yiaaedimgramada por quienes detentaban
el poder por aquél entonces. No hemos hecho osia @ae seguir los planes dispuestos

por la Junta. Ellogestauraronahoratransitamosara podeconsolidar:

El proceso concebido en forma gradual contempla &tpas: la de recuperacién, la de
transicion y la de normalidad o consolidacion. RBeletapas se diferencian por el diverso papel
que en ellas corresponde a las Fuerzas Armada©yd#m, por un lado, y a la civilidad, por el

otr0266.

264 CRISTI, Renato. Op. Cit. P.127. El destacado ies m
265 En este punto, nuevamente, me remito a la argtacién del profesor Fernando Atria. Ver nota
70.
260 Extracto deDiscurso de Chacarillagie 1977.

Disponible enwww.bicentenariochile.cl/doctos/Chacarillas77.pditima visita 11 de Junio de
2006.
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La pregunta es evidente, ¢,como podemos trandaademocracia sin que eso signifique
que estamos transitando en el sentido de Chasarilla respuesta es menos evidente.
Tiene que ver con el sentido politico que se daseaetapas, pero qué sentido politico
podemos darle a esta etapa si la forma de demaayaeiadoptamos ha llevado a que la
politica deje de ser politica. Si verdaderamermtesitamos laransicibonnunca debio ser
un proceso. La transicion debié ser una bisagragdiata, ahi acierta Cristi, que se
constituye como tal porque convenimos en que ese sie significado politico, pero
estamos entrampados en saber, con claridad, biaescurrido.

Sospecho que l@ansiciénse ha usado como una excusa peraedida de lo posible

la que solia hacer mencién Patricio Aylwin. Paraengresentable que durante varios
afos se conviviera con ejercicios de enlace, bosjaazones de Estado y repatriaciones
de Pinochet se esgrimid, como justificacion, quakesnodransitando Y eso porque
habia limitaciones facticas a que la transicionduesalmente, lo que debid haber sido.
Esto no es un ejercicio inutil porque si no hayidkd respecto a la transicién y sus
efectos no podremos nunca tener claridad acercandelento en que vivimos. Y los
anicos que podemos decidirlo, de nuevo, somos russ@ través de la politica.
Asegurar que lo que pasO no volvera a pasar essiblpp sélo podemos estar lo
suficientemente comprometidos con nuestro sistersiucional para que ninguno de
sus miembros vuelva a atentar contra €él, pero esepromiso es superficial si
entendemos que la politica es una forma de soludgproblemas porque, en algun
momento, puede ser que otra forma de gobiernoygacbtra dictadura, nos ofrezcan

mejores soluciones.

Reconciliarse es otra meta difusa. Nuestra historécional esta plagada de
reconciliacione®’. La que se viene fraguando desde 1990 tiene esistitas
particulares porque se ha basado en la idea débmpePerael perdon privado no sirve

en estos contextos. El problema no es particldague no implica que no sea un drama

267 En Chile ya se hablaba de reconciliacion politexa 1814! Al respecto ver LIRA, Elizabeth y

LOVEMAN, Brian. Lassuaves cenizas del olvido. Via chilena de recawdn politica 1824-1932.
Lom-Dibam, 2001.
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gue cada familia o cada persona tenga que asusnelchos, sino que tiene que ver con
cémo lo entendemos como sociedad, como forma dm@etnos a nosotros mismos.

Curiosamente, Pinochet tenia algo de razén cuaecia d

¢Quiere que le diga como se hace la paz y la rdemnan? ¢Sabe como se apagan las

hogueras? Nunca se apagan por parte. Se toma dm dalagua fria, se les echa encima y se
acabo todo. Si usted deja llamitas chicas, se guglencender la hoguera. jAsi se apagan las
hoguerasf®

Las hogueras se apagan de una sola vez. No sel¢rapae triunfe el olvido. El olvido
en este tipo de cosas no es una opcion, se trajaedasumamos y que decidamos. Hay
cosas, sin embargo, que nunca se reconciliararenepo, solamente, podra cerrar las
heridas que no pueden cerrarse de otra forma. Todque podemos hacer es

comprometernos profundamente a que no habra

iNunca més odio fraticida! jNunca mas violenciaehtrmanosf®

Nuestras ineficaces soluciones a estas hoguerassiiohgs de apagar contrastan con la
eficacia que hemos tenido en otros aspectos. Amgugllie en la crisis institucional de
1973 sostenian un discurso extremista hoy se leortinado” y han conducido al pais,
siguiendo el modelo econdmico de los Chicago Bays) fuerte crecimiento econémico
y a un fortalecimiento de la infraestructura piblidonde destacan la cantidad de
carreteras. Resulta que hay personajes que, “rafatase”, parecen haber renunciado a

sus creencias anteriores y hoy asumen, orgullesaspdelo neoliberal. Resulta que

hay politicos que tienen la flexibilidad suficieqgara defender alternativamente casi cualquier
punto de vista y se doblegan docilmente ante leirfasion de estar al medio del escenario sin
que les importe el libreto o el contenido de laacime estan interpretarfdd

268 CORREA, Raquel y SUBERCASEAUX, Elizabethgo Sum PinocheSantiago, 1989. 125-
126.

269 AYLWIN, Patricio. Discurso en el Estadio Naciona? de Marzo de 1990. Reproducido ka:
transicion chilena: discursos escogidos 1990-19ditorial Andrés Bello, 1992.
210 ALLAMAND, Andrés. La Travesia del Desiert&Gantiago, 2000. P. 548.
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Contradictoriamente, estamos llenos de carretepasp en una profunda crisis
educacional. Repletos de ddlares cupriferos, pero la Universidad de Chile en
precarias condiciones. El mismo modelo econdmielgutransformado este pais de ser
una pequeifla comuna rural a una urbe semi-nortezanari ha producido,
conjuntamente, que tengamos niveles de desigualiaithres a los de paises como
Swazilandia y que nos presentemos al mundo cora@atencia ewnias de desarrollo
(sea lo que sea que ello signifique). De no sohan ese tipo de conflictos podemos
volver a tener una crisis de proporciones y volveiglicamente, a pensar en
reconciliarnos.

Se escucha en Chile la “reconciliacién” desde comue de la Republica, y, al parecer,
nunca se ha conseguido del todo. Pienso que algdhadaltado. En 1925 Vicente
Huidobro decia que

necesitamos lo que nunca hemos tenido, un alméa Bgsasar nuestra historia. Necesitamos un
alma y un ariete, diré, parafraseando al poetanibdn ariete para destruir y un alma para
construif’.

Un alma.Necesitamos un alma dice Huidobro y lo dice haés oe 80 afos. Lo que
subyace es que necesitamos saheénes somos fin de poder saber hacia donde
vamos. La poesia de Huidobro lo dice de maneraticajppero hacia alla va.
Necesitamos saber quiénes somos para poder constini ariete para poder destruir.
Arietes no nos han faltado, pero un alma no es glgoesté a la venta como nuestros
commodities. Saber quiénes somos, nuestra alrabe ser el fin de la transicion y el
balde de agua frimue apague las brasas del olvido. Querer recupaestra supuesta
tradicibn democratica o republicana es cegarse anéstra propia historia. Nunca
hemos sido tal cosa que hemos creido ser. Siemprhanfaltado algo. Siempre ha sido

en la medida de lo posible.

2 HUIDOBRO, Vicente. Balance Patriético Reproducido en GONGORA, MarioEnsayo
Historico sobre la Nocién de Estado en Chile enSaglos XIX Y XXOctava edicién, Santiago, 2003. P.
309y ss.
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Conclusion

Reconstruir la Republica

¢No es un dolor, querido Cayo, que estemos en
Chile queriendo hacer una Republica y que no
sepamos por donde hemos de empezar?

Carta de Irisarri a C. Henriqgue310.

¢,Cuando dejamos de ser lo que nunca fuimos? Esamwelel nosotros antiguo, del que
convivia en un Chile tradicional colapsé y lo hegirepitosamente. Allende, por cierto,
fue el encargado de las palabras finales. Como graa tragedia, mientras nos
enterrabamos los cuchillos en el pecho y la samgmechaba los uniformes, el dltimo de
esos republicanos relaté nuestro climax. La izgaieo logré ganar la batalla que ellos
mismos, o al menos algunas de sus facciones, hébisgcado. Coquetearon con los
militares, pero resultaron perdiendo. No ganaramo [se dieron el gusto de cerrar la

puerta y apagar la luz.

Tienen la fuerza. Podran avasallarnos. Pero netseneén los procesos sociales ni con el crimen
ni con la fuerza. La historia es nuestra y la hdesipueblos. jTrabajadores de mi patria!: tengo
fe en Chile y en su destino. Superaran otros hasnéste momento gris y amargo, donde la
traicion pretende imponerse. Sigan ustedes sahienoy mucho mas temprano que tarde, se
abriran las grandes alamedas por donde pase erédimte, para construir una sociedad mejor.

Allende tenia razon. Efectivamente eltesian la fuerza y podian avasallarn@&gue
teniendo razén cuando dice que la hist@$sanuestraal menos si interpretamos el
nuestracomo algo que le pertenece a toda la comunidatiqaoti a toda esa comunidad
politica, la de entonces. Pero Allende se apresuaado dice qué historia la hacen
los pueblosLa historia no la hacen los pueblos. Para bipara mal la historia la hacen
las élites, las clases dirigentes (incluidas lasead dirigentes de izquierda), es decir,
aquellos que estan ocupados, justamente, de hadaistbria. Y son, precisamente,
aquellos que han hecho la historia reciente losdgseienten a Allendda traicion

termindimponiéndose Unos proponian la lucha armada, otros llamabenear, crear,
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poder populary terminaron en gobiernos que de lucha armada&rovipoco y que, si
bien alcanzaron mucho poder - mas del que algunanvaginaron crear- se cortaron el
pelo, guardaron los fusiles (si es que alguna weztlvieron) y emplearon todo ese
poder para ellos, para hacelsigby,valga la paradoja, y maquillarse de nuevo segun sea
la necesidad.

Por eso he querido detenerme en la iddaslgrandes alamedaon que Allende cierra
esa forma de vida republicana. Aparte de un exdnaaro contenido poético, las
grandes alamedas no solo le pertenecen a la idquigre aun llora a la Unidad Popular,
viste camisetas del Ché y habla de “luchas” cotsta@nte. Las grandes alamedas
también pueden ser interpretadas como un llamasoltar las trabas, a levantar los
muros facticos y abrir, de par en par, las avengespermitan construir una sociedad
civil marcada por la esperanza fundacional, desij@s posible construir un pais, y no el
pesimismo temeroso que hoy nos domina. En ese, jnwhos otros sentidos, el

republicanismo en Chile fracaso, pero no esté cuadiea fracasar por siempre.

Todavia hay quienes sostienen que en Chile, masrmosn cada 10 afios, hay un
terremoto. Por analogia otros, o a veces los misdiosn que cada 40 afios tenemos un
golpe de Estado. Estariamos condenados, segun a&Ndgr entre terremotos y golpes
de Estado. Se nos mueve el piso y todo lo deméartaseguido segun estas creencias.
Ahi esta el mito, del otro lado esta la historia. d\iiero decir que la historia sirva para
no repetir los errores del pasado, aunque los dibescolares lo repitan
estruendosamente. Es mas, el pasado, como tal nA® que una construccién: cada
sociedad, segun como se piensa a si misma, tiepasauo distinto. No existe el pasado
y, a la vez, formas de interpretarlo, el pasadana interpretacion, una entre varias
posibles. Asi, para algunos el pasado en Chilefumlapso de una aventura socialista
que requirié la intervencion militar que “salvd” phis, pero para otros el golpe de
Estado no fue sino la manifestacion del poco como institucional de un sector

politico que perdi6 el apego a la Constitucion n#&i contra un gobierno
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democraticamente elegido que representaba los sldselms sectores mas desposeidos
de la sociedad.

La historia, de nuevo, esta en la vereda contealdaque esta el mito. La historia supone
libertad, es decir, que no estemos condenado$ prun resultado pre escrito. De ahi
gue es fundamental recuperar ese tipo de sentelfgrcha de concebirnos a nosotros
mismos. Si nos pensamos en términos histéricogeni@s el pasado de otra forma, sera
otro pasado y nosotros, consecuentemente, no serlEmanismos. Esta comunidad
politica, la de hoy, la que todos compartimos, sggencontrarse a si misma un sentido
y ese sentido estd en las ultimas palabras de ddleen los Hawker Hunter, en los
torturados, en los asesinatos, en los toques diagea el Si, en el No, en la explosion
econdmica, en la desigualdad, en fin, en todo esoegta tan fresco. Todo ese cuadro
recién pintado, toda esa pintura recién lanzadaewger Gtil para encontrarnos, para
encontrar la manera de encontrarnos, y esa maseea-econstituirnos. Todo ese ruido
que trae la “transicion” y la “reconciliacién” ncs dructifero si no nos sirve para
reformularnos nuestras propias concepciones. Nussto fundacional hoy puede ser el
ser, por fin, lo que antes creimos ser y huncadsiriste transitar, entonces, debe ser a
través de la politica. Ese camino es un camindi@mliSi tenemos una clase politica que
no se sienta tendiente o predestinada al fracasoglapso podremos -entonces- asumir,
con libertad, nuestro destino. Porgummo las cosas politicas en generaktas
requieren que quienes participan de ellas tengpar&sza en sus resultados. No se
puede partir desde el pesimismo. Si esos que hlacénstoria, los que toman las
decisiones, no dejan de estar atemorizados poraro @e nuevo en el abismo no
podremos nunca superar los fantasmas de naufragtesiores y seguiremos llorando

por las heridas que no logramos cerrar.

CODA

Este libro ha tenido como objetivo mostrar la raleia de las auto comprensiones

politicas dentro de los procesos sociales. Interttgtrar que el lenguaje de los derechos
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y el lenguaje de la técnica no pueden reemplazderajuaje politico. El lenguaje
politico, sostuve, se trata, fundamentalmente, esqveguntas identitarias. El ultimo
capitulo se ha valido de la historiografia recigrgea, desde ella, elaborar nuevas tesis y
lineas argumentativas con miras a entender lo queabado. Hay analisis particulares
gue me parecen extremadamente Utiles, pero quermantan por dar sefiales claras para
lo que viene, o debiera venir. No estoy de acuerdque Igerplejidadsea un camino.
Puede que sea un medio para meditar y reflexiggean de tarperplejos podemos
terminar estancados, inmoviles, empantanados,nempdrder la libertad que supone la
politica y la historia.

Creo que aquello también se debe a una cuesti@ragonal. Para esa generacion que
Vivio entre “toques de queda” la perplejidad si@na opcion valida, incluso, diria, era
la Gnica opcion. Mirar desde fuera y observar, lpgamente, 10 que ocurria. Detras de
eso, intuyo, hay un sentimiento de culpa,ndevayamos a embarrarla de nuevha
generacion desde la que escribo, en cambio, nacibeglio del gobierno militar, pero
no lo vivi6 como tal. Vinimos a tomar concienciaando ya muchas cosas estaban
concertadasy otras, aun,des-concertadasPese a ello, tenemos la mochila de los
relatos, de las tragedias familiares, de los jgi¢edevisivos, de los memoriales, lds
comparfieros caidpsetc. Somos la resaca de toda esa gran tragedianyenernos
perplejosno nos viene. Mirar desde afuera no es una opgidnuestro caso. No hay
suficientes razones para marginarnos. Los unieeis#, para bien o para mal,
tendremos que salir de este juego de marchasceantilienzos que en el fondo no
dicen nada, que repiten palabras vacias.izquierda universitaria hace rato que no
propone nada y las fuerzas de la derecha jovercgaemer ain menos ideas que sus
lideres. La derecha, insisto, desprecia las ideak dnisma manera que la izquierda
desprecia la rigurosidad. Por eso, decia, habldedesgeneracion de la resaca. También
he hablado desde un lugar politico que hoy no@xide refiero a un sector politico con
activo compromiso con los valores y principios t@manos. A una clase dirigente que

comience a hacer politica fuera de los “think tdnkgjue sea capaz de levantar un
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proyecto historico renovado que no sucumba antedeiccionismo de los derechos. No
todo puede ser garantizar mas derechos en la Gmidti.

En buena medida esa es la leccidén central de ibste ¢l lenguaje de los derechos es
funcional a los movimientos mas conservadores graaitios y son un espejismo para
aquellos que pretenden pensar la politica. El lajggue los derechos debe ser
reemplazado por un discurso publico centrado emodanna auto comprension de estos
200 afios que permita recomprender nuestra torneehist®ria nacional.

Esa distancia no debe estar marcada solamentd pscenso de figuras sin un pasado
dictatorial, sino también de asumir las deficieadi@ un modelo econémico que, cada
vez mas, estira los indices de desigualdad. Elbtemnismo -al menos el tipo de
republicanismo que me interesa- fracaso, decia apéeo no esta condenado a fracasar
por siempre. No podemos seguir con ese miedo allticp, al debate y a disentir.
Sospecho que por ahi va la razén del por qué ha s&anzado, o no se ha regresado, a
un sistema parlamentarista. No me refiero a remiodielmente el parlamentarismo de
comienzos de siglo, sino, solamente, equilibratdsmesurada relacion que se mantiene
con el ejecutivo.

Todavia, pienso, esta presente en la élite laas&ms demanejarse con calma, no
precipitarse, cuidar lo que hemos construigoun largo etcétera que se resume en el
temor. Tanto le tememos a otros abismos que mantenwdo intacto, desde el sistema
electoral hasta las potestades presidencialesaBeat pero no se avanza. Somos una
contradiccion, un Si y un No. Un quizds. Tenganadsmenos, el coraje de tener
ilusiones y confiar erChile y en su destind/olvamos a ser lo que nunca fuimos.
Pensemos en la historia, confiemos en la politRaconstruyamos la Republica.

Volvamos a creer en la libertad.
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