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INTRODUCCION

1.- El presente trabajo tiene por finalidad amali dentro de la causal
genérica del recurso de casacion en el fondo, feaccion de las normas
reguladoras de la prueba. Para ello, es necessteontinar especificamente en qué
consiste dicha causal, para luego conceptualizé mprmas constituyen ese
conjunto heterogéneo de normas que tradicionalmandectrina ha denominado
“reglas reguladoras de la prueba”; y de qué marestas normas imponen
efectivamente obligaciones a los sentenciadores,into que su infraccion tiene
como consecuencia la declaracion de nulidad derescia definitiva en la que se
ha incurrido en dicho vicio. Asi, se intentaraabkicer los casos en que dichas
normas formulan un mandato que tiene como destinahJuez, el que vera, en
consecuencia, limitadas sus facultades para deadirvirtud de sus propias
convicciones, el asunto controvertido.

El analisis propuesto busca, en primer, lugar deati el concepto de
casacion en el fondo, y luego examinar en partidalnormas reguladoras de la
prueba para establecer las circunstancias es@ecdiee constituyen una infraccion
gue hara procedente el recurso de casacion.

Intencionalmente se analizara con mayor profurtdelambito civil, ya que,
luego de un examen bibliogréafico, se ha llegada eohclusiéon de que es en esta
area donde existe menor desarrollo por parte ddotdrina y jurisprudencia;
remitiéndose, en general en el ambito penal, &ezaln analisis de la infracciones
a las normas reguladoras de prueba en el nuevegserdtenal, el que aun no esta

vigente en la Region Metropolitana.



2.- En nuestro sistema procesal el Juez tienegar preponderante, dotado
de amplias atribuciones. Al mismo tiempo, es urciiumario sometido a estrictas
medidas de control por parte de los érganos supsridel Poder Judicial, quienes
ejercen estas prerrogativas jerarquicas por obten@®mplejo sistema de recursos.

El mas importante de dichos recursos, por su tnaereia, es el de
Casacion, particularmente el de Casacion en el d-oMediante él, la Corte
Suprema ejerce el exclusivo poder de fijar y asdatmrisprudencia. Desde luego
el legislador asi lo ha querido, pero ¢era su aden también, la de entregar a los
jueces primero y a la Corte después, la facultadedalir por si solo, de acuerdo a
sus propias reflexiones y certezas, la suerteseddes del litigio?

A partir de los primeros afios de Universidad seemseia que en Chile la
Ley tiene una preeminencia que abarca casi todo&nbitos del derecho. ¢ Acaso
la ley abandoné completamente la arena procesajdysil espacio a los jueces?
Segun el Mensaje del Ejecutivo al Congreso del Nu@vdigo de Enjuiciamiento
Civil, del afio 1942, no. La ley ha acompafnado gueses en esta labor, sefialando
sus deberes, la forma de realizar su trabajo, delideresolver, pesar, medir,
abstenerse a veces. Incluso le ha sefalado larandeeredactar su sentencia,
indicando parrafo por parrafo sus titulos. Desmletodo, el juez no es, ni mas ni
menos, sino la voz de la ley, su intérprete ma®s@l El recurso de Casacion en
el fondo garantiza que esto continle asi; queezl po pierda de vista sus normas,
gue no olvide sus limites.

Es por ello, que el tema de este trabajo aparene ebmas cercano al fragil
limite entre la ley escrita y la mente del Jueze&da prueba donde aquélla toma

forma en ésta. ¢ Quién prevalecera, entonces?.



CAPITULO I: CONCEPTOS GENERALES.-

1.- EL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO.-

1.1- Concepto de Casacion en el Fondo.

La etimologia de este recurso proviene de la forarhal latina tassaré,
que significa casar, abrogar, derogar, anular baies

Respecto a su particular finalidad, José Manresacdmentado que la
casacion es un remedio de interés general y de @aiaico. Su objeto es contener
a todos los tribunales y jueces en la estrictargbseia de la ley e impedir toda
falsa aplicacion de ésta y su erronea interpratac@dla vez que uniformar la
jurisprudencia; asi es que ha sido introducido més por interés de la sociedad
que en beneficio de los litigantes.

La sola observancia de la ley, por sinmisobviamente, no constituye
ninguna finalidad. Es por eso que la mayor pagtéaddoctrina afirma que existe
un interés superior que da fundamento al recursocakacion: el principio
constitucional de igualdad ante la ley. Al realizhjuez una estricta observancia
de la ley, aplicandola correctamente, garantizanamo tiempo su idéntica
aplicacion en todas las hipoétesis similares, lo, @usu vez, otorga la necesaria

certeza juridica a los particulares.

! Alejandro Espinosa Solis de Ovando. De los ResuPsocesales. (1980). Santiago: Distribuidora Usitaria
Chilena Ltda., pagina 126.



Como una definicibn de casaciébn podemos decir ¢ae, un recurso
procesal que la ley otorga a las partes para obtelze invalidacion de una
sentencia cuando ésta ha sido dictada en un progedio vicioso o cuando el
tribunal ha infringido la ley decisoria del conflcal resolverld.®

Esta definicion destaca la finalidad y consecwedel recurso, la nulidad de
una sentencia en la que se ha incurrido en unacitifm, ya sea a las ritualidades
establecidas en la ley, o la ley sustantiva queldex asunto controvertido.

Desde otro punto de vista, se puede sefalar quesécion s el proceso de
impugnacién de una resolucién judicial, ante el dgasupremo de la jerarquia
judicial, por razones inmanentes al proceso endjaka resolucion fue dictadd

Es atil mencionar que la casacion en el fondo eaetisu origen en el
derecho romano, como la mayor parte de los recussus que deriva del sistema
germano. Posteriormente es recepcionado por etlieierancés. Llega a Chile de
Espafia, que a su vez la tomé del sistema Frances.

Ahora, que ya precisamos conceptos que se han daddoctrina de
casacion y también hecha una pequefia acotaciénhistauia, procederemos a
sefalar, mas especificamente, un concepto de éasaciel fondo.

Se entiende por casacion en el fonad fecurso extraordinario que el
legislador concede a la parte agraviada, en cordeadeterminadas resoluciones
judiciales, para obtener su nulidad o invalidaci@uando han sido dictadas con
infraccion de ley, siempre que ésta haya influidiossancialmente en lo dispositivo
del fallg’. °

2 Waldo Ortuzar Latapiat. Las Causales del RecuesBasacion en el Fondo en Materia Penal. (1958)ic8a:
Editorial Juridica de Chile, pagina 10.

% Dario Benavente. Derecho Procesal. Juicio OrdinaRecursos Procesales. (1997). Santiago: Edithriéica de
Chile, pagina 217.

“ Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil. (1968). Mhdistituto de Estudios Politicos, pagina 802.

® Pedro Troncoso Martinic. Casacién en el Fondol @i@asacion Oficial. (1992). Santiago: Editoriatidica de
Chile, pagina 70.



Este concepto se desprende de la unién de loslagi764 y 767 del Codigo
de Procedimiento Civil.

El primero sefala que, “el recurso de casaciororeetle para invalidar una
sentencia en los casos expresamente senalad@slept. |

El segundo establece que “el recurso de casaciéel éondo tiene lugar
contra sentencias definitivas inapelables y corgemtencias interlocutorias
inapelables cuando ponen término al juicio o haogposible su continuacion,
dictadas por Cortes de Apelaciones o por un tribariatral de segunda instancia
constituido por arbitros de derecho en los casogqun estos arbitros hayan
conocido de negocios de la competencia de dichae<siempre que se hayan
pronunciado con infraccion de ley y esta infracdiya influido substancialmente
en lo dispositivo de la sentencia”.

Lamentablemente, esta definicibn no entrega aspetistanciales que nos
permitan conceptualizar verdaderamente el espifal recurso de casacion.
Solamente hace una referencia genérica a su agpéastanportante, la causal que
lo hace procedente: la infraccion de ley. Nueshjetovo, por tanto, serda indagar en
este objetivo. Para ello, es necesario, en priogar| deslindar su finalidad.

A este respecto, la Jurisprudencia ha caracteriehdecurso de casacion
como aquél quejtinto con ser un verdadero homenaje que se tribulka ley, es
una institucion de caracter técnico, de interés azah de orden publico y de
derecho estricto.”.°

Indudablemente debemos sefalar que, en si mismec@iso de casacion
constituye un proceso de impugnacion, un procegmces respecto a otro
principal, pero con la particularidad de no persetacilitar éste, sino mas bien

dificultarlo, con el objeto de obtener su depumcio

®C.S., 10 de Agosto de 1936. R.D.J., T. 33, sepgalf450.
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Al recordar que “recurso” es el nombre con queesethinan estos procesos
especiales de impugnaciéon, comprendemos la natardkela casacion.

Por ser procedente solo en los casos en que cenleuespecifica causal
establecida en la ley, el recurso de casacion teenaracteristica de ser un recurso
extraordinario (también es extraordinario en eltidende ser procedente solo
contra ciertas y determinadas resoluciones judgjglero este punto no nos atafie
en este trabajo). Antes de referirnos a estac#g@s causales, debemos sefalar
otra caracteristica.

En la doctrina y en el derecho positiggiste una distincion de bastante
importancia tedrica y practica, que se refiere atgms fundamentales de casacion:
la casacién por infraccion de ley, o de fondo, gdaacion por quebrantamiento de
formalidades, o de forma.

El recurso de casacion de fondo se fuiardaina resolucion no ajustada a
derecho; en el de forma, se considera que la miflacde un requisito, cuyo
examen se realiza previo al analisis de fondo,degue esta resolucion se efectule.

De esta forma, la Jurisprudencia sefiala quel‘“te@irso de casacion en el
fondo) estd4 destinado a mantener la aplicacion correctdageleyes que sirven a
los jueces para resolver las cuestiones ventiladak causa correspondientd.’

Destaca, por supuesto, que el recurso de casatidbga a los Tribunales
Superiores de justicia un pagedcalizador que ejercen sobre los inferiores. Con
ello garantizan un efectivo cumplimiento al mandasgal, impidiendo la
desnaturalizacion de las normas, que estas piesian‘correcto” sentido,

uniformando el criterio, de este modo, en la imegcion judicial.

"C.S., 24 de Noviembre de 1943; R.D.J., T. 42, ¥ed4g.339.
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1.2. Infraccion de ley.-

La causal especifica de el recursoadaaon en el fondo es, como hemos
sefalado, la infraccion de ley.

Entendemos por infraccion de ley, etliantamiento o violacion de una
norma juridica.

Por supuesto, “violacion” o “quebrani@anto” no pueden tener un sentido
general, ya que en ese caso todo motivo o caudal wsga violacién de este tipo.
Se debe buscar el sentidspecificalel término “infraccién”.

Este sentido particular, segun la diegtres que la infraccion significa una
indebida eleccion de la norma juridica que debeaplicada, o una falsa eleccién,
que se traduce generalmente en una omision dern@angue debio aplicarse en su
lugar. Por lo tanto, la causal ultima de estensxes la no aplicacion de la ley.

En este sentido, la Corte Suprema Ralado que “.a los litigantes les
corresponde dar a conocer con precision los heahes importan el fundamente
inmediato del derecho que hacen valer y a los Tdbesla aplicacion efectiva de
la Ley...”.

Ahora bien, es necesario precisar qué ley debéaada o quebrantada para
cumplir con el requisito que hace procedente elrsec

El articulo 767 del Codigo de Procedimiento Ciwal Irmita el recurso a una
determinada clase de leyes. De esta forma, cealqiraccion a una ley, serviria
de base a la interposicion del recurso.

Esta afirmacion se ve confirmada por la histoadalley. En el proyecto de
don José Bernardo Lira se sefialaba qlerécurso de casacion ha de fundarse

precisamente en alguna o algunas de las causasesig@s: 12. En haber sido la

8 Considerando séptimo del voto especial, sentetecfacha 28 de Julio de 1933, R.D.J., secc. 2,500.
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sentencia dada contra ley o contra doctrina legal en el caso del nimero 1° de
este articulo y aun cuando soélo se trate de initatae las leyes que reglan el
enjuiciamiento, el recurso se dice de casacionl éongla..”.

Observamos que, desde su inicio, el recurso decidesfue concebido para
garantizar la aplicacion de todo tipo de normas.

Nuestra Jurisprudencia, correctamente a nuestemeeit, ha delimitado este
concepto de una manera muy necesaria, al sefi@arqoede el recurso cuando se
trata de una infraccién de ley formal especifica.

En este sentido, en sentencia de fecha 8 de Nbwede 1949, sefialo la
Corte Suprema que “.para que éstgla casaciopsea admisible es menester que
haya violacion de umprecepto legal y que se sefale la forma como se ha
verificado al infracci6f.® La razon de esta interpretacion es que la nomea q
establece la causal de procedencia, el articuly@@nado, es explicita al referirse
a una “infraccion de ley”, de manera que, al int€igy no le es dado ampliar a otro
tipo de normas dicho recurso.

Asimismo, la Jurisprudencia sefiala quesu.objeto exclusiv@del recurso
de casacion en el fondels conocer de la conformidad de las sentenciasla®n
leyes...es un recurso que no se puede fundar grositsones que no sean
imperativas; nunca podra prosperar por una errada&rexiacion en conciencia Si
estaban facultados para ello los jueces del pleito, puede fundarse en
contravenciones a la costumbre, en infraccionesegamento, de principios de
derecho, ni de doctrinas legales... segun se dadprede la historia de su

establecimiento, solo procede por infraccién de“lexpresamente dictada por el

°G. 1949, 2° sem., N° 64, pag. 334.
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legislador”, o que induce a sostener que solo skere al legislador chileno que
pueda manifestar su voluntad en la forma presaitda Constitucioh™®

Es decir, las Unicas normas juridicas que puedenamparadas por el
recurso de casacion en el fondo, son las que tiansategoria de ley.

Mas adelante, al tratar especificamente las noretadadoras de la prueba,
estudiaremos qué significa la frase “no se pued€éduen normas que no sean
imperativas”.

Por supuesto, este concepto de ley debe enteneiersentido amplio, es
decir, comprender no soélo las leyes en sentidicEstsino que también aquellas
normas de rango legal.

Tal idea ha sido recogida por la Jurisprudenaa.efemplo, por sentencia de
fecha 23 de Julio de 1974, la Corte Suprema seajisdera procedente el recurso
de casacion fundado en la violacion del ReglameetdContabilidad Agricola,
contenido en el Decreto Supremo N° 3.090 de octdbr964, y que fue dictado
por el Presidente de la Republica en uso de ladtéaes delegadas por el articulo
6° transitorio de la ley N° 15.564 Obviamente, en este caso, la Corte consider6
qgue el decreto supremo citado tenia rango de leyitnd de la delegacion
especialmente conferida al Presidente.

Sin embargo, como generalmente los decretos ymegitos no tienen rango
de ley, su infraccién no habilita la interposicidel recurso. Asi, la Corte declaré,
con fecha 5 de Julio de 1917, qudd.violacion del Decreto Supremo de 19 de
Octubre de 1858, en el supuesto de existir, noastahte para fundar en ella un
recurso de casacion en el foriddn igual sentido, la sentencia de fecha 25 de

Abril de 1938 sefial6é que ‘las disposiciones reglamentarias no pueden sertobje

19 Cita 61.
Y R.D.J., T.71, sec. 13, pag. 113.
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de un recurso de casacion en el fondo, que sereefienfracciones de ley y esas
no son legales™

Tanto la doctrina como la Jurisprudencia han recio que la infraccidén a
las normas reguladoras de la prueba, es causatdeso de casacion en el fondo.

A esta conclusion se llega, en primer lugar, perdichas normas no han
sido exceptuadas como causal, de manera que nie e@dema expresa que las
excluya.

Ademas, al tenor de lo establecido en el arti@foinciso segundo del
Caddigo Civil, que establece el principio sistematibe interpretacion legal, se
puede recurrir validamente a las normas conteradas Codigo de Procedimiento
Penal, en el que la infraccion de estas normaseggpt@&samente reconocida como
causal del recurso. Asi, el articulo 546 de dicherpo legal sefala que “la
aplicacion erronea de la ley penal que autorize@lrso de casacion en el fondo,
s6lo podra consistir: 7° En haberse violado lagdereguladoras de la prueba y
siempre que esta infraccion influya substancialmest lo dispositivo de la
sentencia”.

El recurso de casacion en materia penal estaadggule manera mucho mas
estricta que en materia civil, y si en dicho aml@soprocedente para el caso de
infraccidn a este tipo de normas, no existe raagitd para no reconocer el mismo
criterio en el derecho civil.

Asi lo ha sefialado la Corte Suprema en distinaiest, sefialando en
definitiva que para que la infraccion a las normeguladoras de la prueba haga

procedente el recurso de casacion en el fondoe@ssario que exista un error de

12R.D.J., T 15, sec. 12, pag. 19; y T.35, sec.4d, $64.

13 Sentencia 26 de Septiembre de 1907, R.D.J.,Seds, 12, pag.1; y sentencia 25 de Octubre de FaR7)., T.
25, secc. 13, pag.448; 8 de Septiembre de 1933)JRID 41, secc.1?, pag.12; 13 de Mayo 1937, R.D..B4,
secc.1?, pag.253; 4 de Noviembre de 1944, R.D42, Fecc. 1%, pag.372.
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derecho concerniente a la prueba que influya satisianente en lo dispositivo de
la sentencia.

En conclusion, toda infraccion a una norma legalalquiera sea la
naturaleza de ésta, habilita la interposicion @eurso de casacion en el fondo,
siempre que cumpla, dicha infraccion, con el odqursito establecido: que influya

sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

1.3. Que la infraccion influya sustancialmente elo dispositivo del fallo.-

Al decir de la Corte supremaPara que la infraccion influya en lo dispositivo
del fallo es necesario que ella determine precisamé resolucién en un sentido
diverso a aquél en que se hubiere pronunciado dlater incurrido en ella™

De acuerdo a las actas de la Comision Revisord@dslecto de Cddigo de
Procedimiento Civil, el legislador establecié queserian impugnables por medio
del recurso de casacion en el fondo, aquellas @At que en su parte
considerativa expresara conceptos no conformes laylgero que, en la parte
resolutiva estuvieran substancialmente arreglagdia &

Ello nos indica que la sentencia, en general, enatelementos substanciales
solo en la parte resolutiva.

En tal sentido, la Corte Suprema ha sefialado gquee@iso de casacion no se
da ni procede en contra de los considerandos denfi@ncia, sino en contra de la

parte dispositiva de elf&.

1 Sentencia 20 de Junio de 1932. R.D.J., T.29, 4écpAg. 487.

1% Sesion 87, Actas de Comision Revisora. Parramoipor Alejandro Espinosa Solis de Ovando, “DéRlesursos
Procesales”, Distribuidora Universitaria Chilenainga edicion, pagina 240.

'8 Sentencias 6 de Octubre de 1904, R.D.J., T.3,Keq@#g.113; y 10 de Septiembre 1907, R.D.J.,SBE.12, pag.
39.

15



Sin embargo no se puede desconocer que en muclasirgades los
considerandos constituyen una parte esencial @sdducion del asunto, llegando a
formar un solo todo con ella.

De esta manera, se concluye que la infraccionyafsubstancialmente en lo
dispositivo cuando la mala aplicacion de la leyém® un efecto directo en lo
resolutivo del fallo, es decir, cuando determineekolucién del Tribunal.

Esta relacion causa - efecto entre la infraccida gecision del fallo, por
tanto, debe ser de tal naturaleza que, si no siesailbometido la infraccion, la
decision final hubiera sido distinta.

La Jurisprudencia ha desestimado el recurso, atanociendo la mala
aplicacion del ley, en los casos en que, de setiedea infraccion, la disposicion
legal no podria haber tenido una influencia susshhc

Asi por ejemplo, es inaceptable una causal decidasafundada en
infracciones de disposiciones legales que tratdmmesmaterias distintas de las
contempladas en el juicio, o en infracciones a agrderogadas.

Relacionando dicho criterio con el tema de estiedio, sera imprescindible,
pues, determinar si la infraccion de la ley sigdifiel establecimiento o
desconocimiento de uno o varios hechos que hubmyaducido al Juez a dictar
una sentencia en un sentido distinto del que tiémezsolucion recurrida.

Obviamente, en primer lugar, se debe examinar &sidh naturaleza de las
normas que debe aplicar el sentenciador, en aebtlset determinar sus facultades
en cuanto a la decision sobre el establecimientosikechos. Es decir, las normas
sobre apreciacion de los medios de prueba en fardimadual o colectivamente.
Esto en razén de que la infraccion de ley influgela dispositivo del fallo sélo

cuando el sentenciador tienen la obligacién decapéi en el caso concreto. Si no

16



es asi, si el Juez es libre para decidir segunriserie@ el asunto, naturalmente
ninguna infraccion podra existir.

En definitiva, y adelantando algunos conceptos geeprecisardn mas
adelante, la infraccion debe recaer sobre nomeassoria litis normas que den
reglas precisas que el Juez debe aplicar pararllagéinal de su reflexion, a la
decision del asunto.

Se deduce que necesariamente se debe realizagensicie mental para
determinarhipotéticamentesi la decision del asunto hubiera sido distintacaso
de no haber infraccion.

La Corte ha sefalado que, en general, es labarsdgiéces de la instancia
determinar en qué medida la apreciacion valoratigalos medios de prueba
influyen en su determinacion fin&l.

Desde luego discrepamos del criterio de entregaintente al juez la
facultad de apreciar la prueba, desde que existanuzhos casos reglas precisas
gue deben ser aplicadas, pero coincidimos en qudlleencia substancial de la
infraccidn significa una distinta apreciacion vakbra de los hechos que obran en

el proceso, y que finalmente determinan la decid&rasunto.

7C. Suprema, sentencia 30 de septiembre 1904. RIDR2J secc. 12, pag.298; 10 de Octubre de 1958JRT.53,
secc. 13, pag. 276.

18 Asi, por ejemplo, la Corte Suprema ha dicho quéDéficil, si no imposible, seria que la ley
pudiera precisar estas normas en férmulas concrgtes permitieran decidir en cada caso si la
ley ha sido o no violada. Infracciones pueden poide; pero las que se refieren a la mera
apreciacion de los hechos, a la simple estimacidlorativa de los medios de prueba, con
independencia de vicios especificos que puedanupnse, escapan a la sancion de la ley; el
Tribunal de Casacién no puede llegar hasta ellasj lp intentara substituyendo la apreciaciéon
de los jueces del fondo por la suya propia, inviadatribuciones que sélo a aquellos competen.
AuUn en los casos de disposiciones categoéricaagdellas que por reconocer “pleno

valor” a determinados medios probatorios, parecenleir toda duda, como los articulos 1700 y
1713 del codigo Civil, 399 y 408 del de Procedirtodivil, siempre queda entregada en mayor
o menor grado a la apreciacion de los jueces lasade decidir en caso de conflicto entre dos

prueba§. (C. Suprema, sentencia 21 Diciembre 1948. R.D.J6Tsecc. 22, pag. 273).
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En consecuencia, para determinar si la infracaifinyié en lo sustantivo del
fallo, se debe determinar cuales son estas reglslglegislador impone al Juez
con el objeto de guiar su decision, y s6lo entorestaremos en condiciones de
comparar la sentencia dictada y la que debio dictar

Por lo tanto, nos avocaremos al estudio de las mieaolas “normas
reguladoras de la prueba”, partiendo desde losepdos generales, es decir, qué

significa “la prueba”, para luego estudiar las nasmue la regulan.

2.- LA PRUEBA.-

2.1 Concepto.-

En el &mbito no necesariamente juridico, si remwsi al Diccionario de la
Real Academia Espaiola y buscamos la palabra “pfuebcontraremos variadas

acepciones, de las cuales me remito a citar dos:

a. - Razon, argumento, instrumento u otro medio qqom se pretende mostrar y

hacer patente la verdad o falsedad de algo.
b. - Indicio, sefial 0 muestra que se da de una'osa
Estas dos definiciones, dan la idea de que “pruebaina caracteristica que

poseen ciertas cosas o0 hechos: la de hacerse @dos@ar los sujetos; o, desde otro

punto de vista, una caracteristica quadiionaa las cosas o hechos.

Y R.A.E.. Diccionario de la Lengua Espafiola. MadEditorial Espasa Calpe S.A., pagina 1685, tomo |I.
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En cuanto a la etimologia, ciertos autores dicanlgyalabra prueba deriva
del adverbioprobg que significa honradamente, por considerarse ajwa con
honradez el que prueba lo que pretende. Para qirosba vendria del vocablo
probandum que quiere decir recomendar, experimentar, pasgenhacer fe, como

expresan varias leyes de Derecho Romano.

Por otro lado, desde el punto de vista procesgbalabra “prueba” puede
emplearse de distintas formas, segun sea el segtidose le quiera dar y asi

podemos sefalar que:

1° Prueba es la demostracion de la verdad de uhohete su existencia o

inexistencia.

2° Prueba equivale a los medios de prueba.

3° Hablese de prueba para referirse al hecho midensu produccién, a la
circunstancia de hacerla valer ante los Tribunasgse dice, por ejemplo, que la

prueba incumbe al actor o al demandado.

4° Por ultimo, por prueba se entiende el resultabiienido con los medios de
prueba de que se hizo empleo, o sea, si hubo @mosiracion del hecho que se

sostenfa. Asi se dira que el demandante probécinae que no logré hacerfo.

20 Antonio Vodanovic H.. Derecho Civil. Parte Prelivai y Parte General. (1991). Santiago: Editoranf®rinacion
Cientifico — Técnica Ediar - Conosur Ltda., paghe8, tomo II.
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Frente a todo lo anteriormente expuesto, es indsgi#e mencionar que son
variadas las definiciones que los autores dan eapéicar qué se entiende por
prueba. Es necesario mencionar algunas:

Baudry- Lacantinerie manifiesta que debe entendgse prueba la
demostracion, con la ayuda de los medios autorigguw la ley, de la exactitud de
un hecho, que sirve de fundamento a un derechemmilo o que se reclarha

Al realizar lectura mas detenida de esta definicgire un primer momento

puede parecer exacta, nos damos cuenta que pueilgete de comentarios:

- Es necesario recordar que la prueba versa tabi@ ©rechos como sobre actos

juridicos.

- Es manifiesta la contradiccion en que se incafrgefialar, en un comienzo, que
con la demostracion el derecho se vuelve eficaztily @ que no tendria

concordancia con su frase final “que sirve de fomelado a un derecho

pretendidd.

- Debiera incluirse la frase “relacion juridicag gue hay ocasiones en que lo que
estaria en juego no es tanto un derecho, sino elagidn juridica, de la que

indirectamente surgen derechos.

Veamos si la doctrina realiza una conceptualizagias completa:

Couture dice que pruebaes un método juridico de verificacion de las
proposiciones de las partesEn este caso, la caracteristica mas relevantka de
prueba es que su objeto no son los hechos, sindagu&firmaciones “ de las

partes, que a su vez tiene como fundamento lo®kech
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Alcala Zamora concibe la prueba coman® conjunto de actividades
destinadas a procurar el cercioramiento judicial eaca de los elementos
indispensables para la decision del litigio sometadproceso, sin perjuicio de que
suela llamarse también prueba al resultado asi egoglo y a los medios
utilizados para alcanzar esa métfd Este autor pone énfasis en el destinatario de
la prueba, el juez.

Lois Domat dice que se da el nombre de pruebagadgoersuade al espiritu
de una verdad’

Planiol y Ripert seflalan que probar ewrheter al juez de un litigio los
elementos de conviccién aptos para justificar laded de un hecho del cual
depende la existencia o extincion de un derédba definicion que da este autor,
parece mas cercana al desarrollo de la prueba ermoeéso, ya que las partes
primero alegan una pretension y posteriormente€lpan” ante el juez los hechos
qgue la fundamentan.

Carlos Lessona dice que probar kacer conocidos para el juez los hechos
controvertidos y dudosos, y darle la certeza demsdo preciso de sér Es
interesante destacar que esta definicion agregauamo elemento que en si no
constituye una caracteristica de la “prueba”, gem® tiene importancia respecto de
sus normas: sOlo se prueba los hechos controvertifm nuestro trabajo
deberemos analizar entonces si existen normas gqtablezcan los hechos
sometidos a prueba. Ademas, la definicion expeisabjetivo de la prueba,

obtener certeza.

? Liliana Salgado F.. La Prueba: Objeto, Carga ye&jacion. (1979). Santiago: Editorial Juridica del&; pagina
11.
%2 LLuis Claro Solar. Derecho Civil Chileno y Compara(il939). Santiago: Editorial Nascimento, pagi&6.6
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Francisco Ricci sefiala que probawvate tanto como procurar la
demostracion de que un hecho dado ha existido, gxistido de un determinado
modo y no de otrés

Eduardo Bonnier dice que:Lds pruebas son los diversos medios por los
cuales llega la inteligencia al descubrimiento devérdad.

En resumen, podemos distinguir dos tipos de dedimés, aquellas que le
dan a la prueba un sentido ontologico, el demotdraxistencia de un hecho o de
una cosa, 0 aquellas que enfatizan su finalidadesead, proporcionar certeza al
juez sobre la ocurrencia de dichos hechos. Parestip, ambos objetivos no son
excluyentes y pueden ser reunidos en una solaidéfin “Prueba” es el
mecanismo mediante el cual las partes demuesigahdchos que fundamentan
sus pretensiones, con el objeto de proporcionaiigea la certeza necesaria para
decidir el asunto controvertido. Entendemos porcamsmo” un “conjunto de
actos relacionados entre si y que cumplen unadanciobjetivo comun”.

Desde este punto de vista, por “prueba judicial’eséende que es todo
motivo o razén aportado al proceso por los medipsogedimientos aceptados en
la ley, para llevarle al juez el convencimientoetteza sobre los hechos.

En cuanto a definiciones de la jurisprudenciaCtate Suprema ha dicho
gue ‘probar es producir un estado de certeza en la meéatena o varias personas
respecto de la existencia de un hecho o de la werdafalsedad de una
proposicién”. También ha dicho quprueba es el establecimiento de un hecho del
cual depende la pretensién o contrapretension heether por los medios y en la
forma establecida por la &y

Finalmente, por derecho probatorio, entendemos egiesl conjunto de

principios y normas que regulan la admision, estira¢ aporte, produccion y

23 Cristian Maturana Miquel. Aspectos Generales derileba. (1999), pagina 5.
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valoracion de los medios para lograr la convicaiéhjuez sobre los hechos que

interesan para resolver las peticiones de quiertesren a &l

2.2 La prueba en el proceso.

Con el objeto de determinar el ambito de aplicaaiten este “derecho
probatorio”, y con el fin de examinar cuando susgpios son aplicables,
analizaremos la relacion que existe entre procepougba, ya que es en aquél
donde ésta se materializa.

Como primer punto debemos destacar que cualquiera seatlaaleza del
proceso de que se trate va a ser necesario prddupnueba pertinente. De tal
modo que no soélo se producird prueba en los precesntenciosos sino que
también tratdndose de cualquier gestion en quedanne un bien juridico. Esto
tiene importancia, ya que expande la aplicaciolasidamadas normas reguladoras
de la prueba a todo proceso en que se decida atempion alegada por una parte.

Como ejemplo de lo recién expuesto, en una gestidncontenciosa, los
hechos que tendran que probarse son los que sguEwv@or el interesado y que
constituyen el supuesto factico de las normasigasdque fundan las peticiones
que se formulan al juez.

En el proceso civil impera el principio dispositicorrespondiéndole a las
partes del juicio indicar y probar los hechos sdbeecuales el juez formara su
conviccion y aplicara el derecho pertinente. Pocagitrario, en el proceso penal
impera el principio inquisitivo, tomando el juen papel activo en el impulso del

proceso, en las indagaciones y en la prueba desldos.

4 Daniel Pefiailillo Arévalo. La Prueba en Materistativa Civil. (1984). Universidad de Concepcipagina 6.
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Como consecuencia de que los hechos ocurren fuanéeg del proceso, es
necesario llevarlos a él, para asi obtener el canweento del juez de que lo que
se representa por las partes en juicio corresposalaente a lo ocurrido. Tal
conclusion es compartida también por la Jurispraderespecificamente por la
Corte Suprema, quien sefaldé que “en materia ¢ogljueces tienen unicamente la
iniciativa en la aplicacion de la ley;las partes la de allegar los hechos en que se
basan las acciones y excepciones aducidas al juitio

Es de vital importancia que el hecho que se traapubar sirva de
fundamento al derecho que se pretende, ya queisatilaprobar hechos que no
nos permitan lograr la finalidad buscada. Asi, heshos que se prueban deben
revestir el caracter de substanciales, pertingntestrovertidos, de manera que su
justificacion tenga como consecuencia el establecitm del derecho objeto del
conflicto.

Por tanto, podemos claramente deducir que exiserelacion logica entre
verdad y prueba, ya que la prueba pretende llev@rogeso lo que realmente
sucedié.

La verdad desde el punto de vista procesal comespa la verdad sensible y
tangible, muy distinta a las verdades superioresatineladas por los filosofos y
también distinta a la verdad que busca el historiad

Frente al rol que le corresponde desempefiar al gnemn juicio es util
recordar un adagio de muy antigua data, que dizemMihi factum dabo tibi itiso
sea, “Dame los hechos y yo te diré el dereéfo”.

En cuanto a los hechos, ellos deben ser probades gmoceso. Esto, por

supuesto, determina que existan normas que retallerueba tanto en el ambito

%5 Sentencia 6 de Mayo de 1964, R.D.J., T. LXI, $&cpag.81.
% Antonio Vodanovic H.. Derecho Civil. Parte Prelivai y Parte General. (1991). Santiago: EditoranfErinacion
Cientifico — Técnica Ediar — Conosur Ltda., pagifd, tomo II.
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espacial como temporal, es decir, que reglameatepdrtunidad y el lugar en que
ésta deba rendirse y recibirse. La naturalezatgecenjunto de normas es variado,
y deberemos entregar otros conceptos antes deuawenina conclusion al
respecto, pero a primera vista es facil darse augatque la mayor parte de ellas
son normas de caracter reglamentario y procedimeqta dificilmente podran ser

alegadas como fundamento en un recurso de casati@infondo.

2.3. Los fines de la prueba.-

Al definir la “prueba”, se hizo alusion a un elerteemo integrado a su
concepto, pero que procesalmente tiene importagregarlo, ya que establece sus
objetivos. Me refiero, a la finalidad de la prueba.

En cuanto a los fines extraprocesales de la presbatil mencionar algunos
ejemplos como: dar seguridad a las situacionegigas, prevenir y evitar litigios.
Los fines individuales y concretos que cada intetesbusca con la prueba,
siempre en su favor y en su beneficio, no reprasegitfin que le corresponde por
si misma, por su naturaleza y su funcién procesal.

Ahora bien, en el juicio mismo, el fin de la pruesahacer eficaz un derecho
0 una relacion juridica. Para obtener la eficaei@ltbs, se deben probar los hechos
gue constituyen el objeto de la prueba, que a 5. la base de donde surgen los
derechos. Si probamos un hecho obtenemos comoatmmssa el reconocimiento
juridico de un derecho.

El articulo 1470 N° 4 del Cédigo Civil mantiene amobligacién natural una

obligacién civil “que no haya sido reconocida eicijupor falta de prueba”, lo que
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significa que si no existe prueba a su respectbatoa lugar a derecho para exigir
su cumplimiento.
En materia judicial se ha discutido ampliamenteree de la finalidad que

persigue la prueba. Frente a esto se nos predegsaeorias:

1° La que siguen autores como Bentham, Ricci ynBonque le asignan a la
prueba el fin de establecer la verdad. Esta tearigareciera ser correcta, porque el
resultado de la prueba puede no corresponder eerdad, sin que ello sea

fundamental para lograr el convencimiento del piefallar.

2° La que ve en la conviccion del juez el fin deptueba judicial. Aunque puede
ocurrir que esa certeza no corresponda a la aehliNo obstante existir esta
incongruencia, la mayoria de los autores defieréta tesis como es el caso de

Lessona, Furno, Chiovenda y Carrara.

3° La que dice que el fin de la prueba esta dijlzion de los hechos del proceso.
La consideramos como una manera grafica de indicaesultado de la prueba,
pero esa fijacion de los hechos se considera alatecuando el juez adquiere
certeza 0 conviccion sobre su existencia o inextsie sin que pueda exigirse que
esté siempre en posicion de la verdad. Tiene irapoid, en este punto, la
naturaleza del asunto controvertido. Asi en agse#o que exista un interés
publico comprometido, como en el area penal o familos ordenamientos estaran
orientados mas bien al descubrimiento de la verBad.el contrario en ambitos
privados, se estara mas que nada a la fijacionalodn los hechos provenientes de

las afirmaciones de las partes.
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Para armonizar la polémica, es posible sostener go obstante que
tedricamente las partes tratan de demostrar susaaiones contenidas tanto en la
demanda como en las excepciones, en el fondo 8ésas@ones recaen sobre la
existencia o inexistencia de un hecho y, en todo,cdesde el punto de vista del
juzgador, que debe fijar el presupuesto de su idecisl objeto de la prueba lo
constituyen los hechos sobre los cuales recaendéitenacione$’

Es necesario agregar una afirmaciéon hecha poreltdtinque sefiala:L'0s
hechos se prueban, en cuanto se conozcan para obamplas afirmaciongs® O
sea, las partes si quieren ver acogidas sus petgimecesitan establecer la verdad
0 existencia de los hechos que fundamentan elliegee pretenden..

Frente a este planteamiento don Carlos Anabaltwie3son sefiala que la
finalidad de la prueba consiste en procurar la omn de los jueces sobre la
verdad de los hechos afirmados por las partesuéoé&stas realizan a través de
actos que se traducen en las consabidas aportaclerEuebas.

Como conclusion, es importante sefialar que sinedé la prueba fuese
establecer la verdad, en muchos procesos no siltaionplido ese fin, a pesar de
gue el juez hubiera adoptado una decision converfuid ella. Ese razonamiento
nos indica que el fin de la prueba es darle al jaeerteza sobre los hechos, que es
la creencia de conocer la verdad o de que nuestiocomiento se ajusta a la
realidad, lo cual le permite adoptar su decisiéa;gue esa certeza corresponda a la
realidad, en cuyo caso se estara en la verdade segancuentre desligada de ella 'y

exista un error.

?"Hernando Devis Echandia. Compendio de Pruebasidiesi. (1969). Bogota: Editorial TEMIS, pagina 44.
% Francesco Carnelutti. La Prueba Civil. (1982). igeAires: Ediciones Depalma, pagina 40.

27



2.4. Los hechos exentos de prueba.-

Hemos anticipado que una importante caracteripticeesal de la prueba es
Su objeto, es decir, qué se prueba.

Constituye la primera norma reguladora de la pruplsmexaminaremos, en
consecuencia, esta particularidad; lo que la leprdanado que no debe probarse
porque esta exento de prueba. Posteriormente aresatips que es lo qué si las
partes deben probar.

Casi todos los hechos deben ser probados. Sin gml@mo excepcion, la
doctrina sefiala que existen hechos que se presim®eimys notorios o de publica
notoriedad y hechos evidentes, que no requierezbprlPor la calidad que revisten
tales hechos, el juaeiebedarlos por establecidos y, por tanto, aplicarlgg@ceso.
Légicamente es importante determinar si esta obibbigaes absoluta, o si admite
excepciones, es decir, si existe la posibilidagrdbar lo contrario.

Habria que agregar, teniendo presente las distietatas que existen sobre
la carga de la prueba, y que estudiaremos mas naglelque también estaran
exentos de prueba los hechos normales, es dedie/l@g] que deben suponerse
conformes a la normal y regular ocurrencia de t&as, sin ser hechos notorios 0
evidentes (por ejemplo, lo normal es que las pasaean libres actualmente, de
forma que cualquier vinculo juridico debe probapse,ser un hechanorma).

Couture habla, en relacién a los hechos evidede&eks prueba prima facie
es decir, aquella que se puede extraer de losiioagracticos de la vida y de la
experiencia, lo que generalmente ocurre en el alati@sarrollo de las cos¥s.De

alguna forma, esto significa que se confia en pmcidad de percepcion del juez:

29 Carlos Anabalén Sanderson. El Juicio Ordinarid/agor Cuantia. (1954). Santiago: Editorial JuridieaChile,
pagina 203.
%9 E.J. Couture. Fundamentos del Derecho Proces#l(C981),pag. 231, Ediciones Depalma, Argentina.
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en sus facultades de percibir las reglas genedalés realidad, en su capacidad de
distinguir entre agquellos hechos que ocurren génerde o noPor ejemplo, es un
hecho evidente que las cosas tienden a caer. ri&rajelos hechos evidentes son
aquellos que se pueden describir mediante leyieadis

El principio notoria non egent probationeque expresa que los hechos
notorios no deben probarse, que surgié en el dereahdnico y luego pasé al
derecho comun, es una derivacion del principio@memia procesal. Pero tiene
el inconveniente, al parecer, gigponeruna cultura promedio en el lugar y tiempo
en que se aplica a un proceso. Ademas, la natetmlemcia a utilizar este
mecanismo y omitir la prueba, debido a que en shga se tergiverso a tal punto
de llegarse a condenar a inocentes por el soéloocladblico, tal como lo relata
muy bien el profesor Piero Calamandteihace especialmente importante precisar
el concepto.

La notoriedad consistiria, dice el profesor Caladnain en que son hechos
tan generalmente conocidos que su prueba no sigridiuna mayor conviccion del
juez.

Desde luego nuestro legislador utiliza el térmimmtbrio” en sentidos
diferentes: asi habla, por ejemplo, de la posasidoria del estado civil, exigiendo
especialmente su prueba a través de medios detstosin

No es ese el sentido que debemos darle al “hecharisio eximido de
prueba, sino que a aquél que tiene la cualidaémd&gidente y publico”.

Muchas veces los tratadistas incurren en la faldeiadefinir los hechos
notorios como aquellos “que no necesitan pruebe’, estregar mas luces al
respecto. Para salvar ésta equivocacion, Calamigmaponer buscar la definicion

de hecho notorio antes y fuera del proceso, yaegugna excepcion a la maxima
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que prohibe al juez fundar su fallo en conocinuergersonales. Sin embargo, la
aplicacion de este concepto no significa consagrdeber del juez de conocer de
oficio los hechos notorios y de tenerlos en cuadta sin alegacion de parte. El
juez estd sujeto a la prohibicion de utilizar sinammiento personal en la
determinacion de la verdad del proceso (derivadénprincipio dispositivo que
impone a los litigantes la labor de proporciongueak los medios de conviccién), y
también a la prohibicion de traer al proceso ohlreshos que los alegados por las
partes, es decir, ampliar el ambito de la litis.

Una justificacion de la prohibicion de admitir logsnocimientos personales
del juez es que aceptemos la incompatibilidad pEjoea entre la funcion de juez y
la de testigo. Por lo tanto, s6lo se pueden adimi&chos notorios relevados de
prueba si se garantiza la imparcialidad del jueest se logra exigiendo mas que
el simple “conocimiento general del hecho en ehfie y lugar en que se desarrolla
el juicio”. Por supuesto, el numero de personas a@firmen conocer el hecho no
puede significar una diferencia conceptual, masauamdo estos hechos notorios
muchas veces se refieren a acontecimientos higsogae en pocos casos estan en
el saber ordinario de la gente comun. Pocos puaflanar con certeza la fecha
exacta de los acontecimientos relevantes de nubgtaria. La caracteristica
esencial del hecho notorio, es su pertenenciasaregaones y conocimientos que
denominamos “cultura”, y que tiene que ver con ephws otorgados por la
experiencia y la tradicion. Al decir de Calamamdpreden ser utilizados sin
temor por el juez, porque el control y la critica(de este conocimient®e han

llevado ya a cabo fuera del procéss

%! piero Calamandri, Estudios sobre el Proceso Qiailuccion de don Hugo Pereira, apuntes de claskefinicion
de hecho notorio, 1993, Central de Apuntes, Esa®Rerecho, U. De Chile.
%2 piero Calamandrei, obra citada, pag. 203.
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Por esta razén, no es necesario que el juez poseantgmano dicho
conocimiento. Si es asi, lo utilizara directamgudea decidir la cuestion, en caso
contrario, podra acudir a los libros de historideootras ciencias en los cuales el
hecho se encuentra registrado.

Pero lo importante es que la calificacion de hetfmorio” es mas una
cuestién de hecho que de derecho, ya que seprataipalmente, de indagar en el
acervo cultural de un determinado grupo socialro Pas consecuencias de dicha
constatacion, tiene que ver con la valoracion dehb que se da por probado.

Podriamos decir, entonces, respectos de esttwdexentos de prueba,
gue el legislador ordena al juez suponer que dstohos ya fueron probados.
Entonces la presuncién consistiria en una ficcehetcho: la de haberse rendido la
prueba. Esto es consecuente con la facultad deddes de probar el hecho
contrario, es decir, acreditar por otros medios €usecho que se supone real por
su notoriedad o por su congruencia con las legasafi o de la naturaleza, no es tal.
Se estaria probando, por ejemplo, un error comim checho de ocurrencia
extraordinaria. Légicamente son muy escasos lommgs de este tipo de
situaciones.

Por dltimo, es importante sefialar que, a diferedeido que ocurre con los
hechos evidentes, si existe un reconocimiento smpad principio juridico que
releva de prueba al hecho notorio. En efecto, retudo 89 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacion a los incidentesfiala que el juez puede resolver
de plano (es decir, sin necesidad de rendir pruezp)ellas peticiones que se
funden en hechos que constan en el proceso (yterc&so no queda relevado de
prueba, mas bien se omite la etapa probatoria pdegiey supone que la prueba ya
fue rendida o existe en el proceso),sean depublica notoriedad lo que el

Tribunal consignara en su resoluciéon
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3.- LAS NORMAS REGULADORAS DE LA PRUEBA.-

3.1. Definicion.-

La doctrina ha definido de varias maneras estadgptaeo grupo de normas.
Asi es como ha dicho que las leyes reguladoras geuleba constituyen normas
basicas de juzgamiento, que contienen las obligasio limitaciones o
prohibiciones a que deben sujetarse los sentenmesdo

Es interesante destacar que se pone énfasis gakdastinatario de estas
normas, siempre es el Juez, quien es el sujetovga estas obligaciones,
limitaciones y prohibiciones. Por otra parte, ldrancion a dichas normas se
produce cuando la sentencia quebranta o se apattdes limitaciones, pero no se
infringen cuando los jueces ponderan los elementeshecho y llegan a
conclusiones determinad¥s.

Siguiendo esa misma linea de pensamiento, dondMaitlizar L. observa
también que la violacion de las leyes reguladoeatadprueba es la infraccién de
aquellas disposiciones legales que reglan o lingtagjercicio de la facultad de los
jueces de dar por establecidos los hechos del sdte

La Jurisprudencia ha definido las normegiladoras de la prueba, mas alla
de enumerarlas o describir el tipo de normas geiedastituyen. Asi ha sefialado

gue ‘as leyes reguladoras de la prueba son aquellasmasr fundamentales

% Liliana Salgado Fernandez. La Prueba: Objeto, &gamypreciacion. (1979). Santiago: Editorial Jurédile Chile,
pagina 102.

* Waldo Ortlizar Latapiat. Las Causales del RecuesBasacion en el Fondo en Materia Penal. (1958)is8®:
Editorial Juridica de Chile, pagina 391.
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impuestas por la ley y que importan verdaderas molones o limitaciones
dirigidas a asegurar una decision correcta en egamienta.”.*®

Es decir, segun la doctrina y la Juridpncia, éstas normas son
prohibiciones o limitaciones al Juez. ¢limitacion@sprohibiciones de qué?
Veremos mas adelante que el legislador, en gensgalimita a enumerar los
medios de prueba, pocas veces poniendo trabascansurrencia para acreditar
todo tipo de hechos, y entrega al Juez, salvo dast&xcepciones, la labor de
apreciarla segun su conocimiento y experiencia.pdsso que se puede afirmar
gue estas normas son una limitacion y una probibial Juez al realizar su labor.

En el mismo sentido la Corter pentencia de fecha 29 de Enero de
1998, sefalé que “.sdlo tienen el caracter de leyes reguladoras deraeba
aquellas normas fundamentales impuestas por laaléys sentenciadores y que
importan prohibiciones o limitaciones ....por logglas Unicas situaciones en que
se pueden infringir tales normas, son las de invettpeso de la prueba, aceptar
un medio que la ley rechace o desestimar algunolauley autorice y alterar el
valor probatorio de los distintos medios o elemerde conviccidn producidos en
el proces®.*

Por otro lado, la Jurisprudencia también ha sebalme estas normas tienen
por finalidad resguardar los derechos de las pap&s que la prueba rendida
cumpla con los requisitos necesarios para darleofeo tal y, de esta manera,
garantizar que la sentencia se funda en antecadgméeson suficientes para lograr
una conviccién que excluya el arbitffo.

Por lo tanto, estas limitaciones y prohibiciomapuestas al Juez, tienen por

objeto restringir un ambito que naturalmente letgrece, la basta libertad de

¥ R.D.J., secc. 18, p4g.45, T. LXXXIX, Mayo-Agost@oP.
% R.D.J., secc. 13, T.XCV N°1, pag. 8.
37 (. 1949, 2° sem., N° 57, pag. 314.
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apreciar la prueba rendida en el proceso. Y noigakr de otra manera, ya que,
finalmente, nuestro sistema pone en manos del théezgue en la norma explicita,
la labor de juzgar.

Es por ello que la sentencia de fecha 16 de mayb9%$6 senala quda’s
leyes reguladoras de la prueba son aquellas norbdsicas que importan una
limitacién de las facultades privativas de los sewiadores®® Es decir,
constituyen el estatuto juridico minimo con quentaeel Juez para iniciar sus
reflexiones dirigidas a adoptar una decision.

En resumen, las leyes reguladoras de la pruebaga conjunto de normas
gue consagran los medios probatorios, su valor dsuisibilidad, y las reglas de
apreciar la prueba.

En atencion a esta breve definicion, puuke sefialar que la infraccion de

estas leyes se puede producir:

 En cuanto a los medios de prueba, la infracciord@ser o aceptar como
medio de prueba uno que el legislador rechazaclmarar como medio de

prueba uno que el legislador acepta;

* En cuanto a la admisibilidad de los medios de muéb infraccion puede
consistir en declarar inadmisible un medio de pauet un caso concreto, 0
bien declarando admisible un medio de prueba guesercaso concreto era

inadmisible;

¥ R.D.J., t. 55, sec. 42, péag. 95.
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* En relacién con las normas sobre la carga de lebprua infraccién puede
ser errando al decir cual de las partes estabadargpn el respectivo peso

de la prueba;

* En cuanto a la manera de producir la prueba, tadnidon puede consistir en
no respetar las regulaciones que el legisladorehalado para cada uno de

los medios en particular;

* Y en cuanto a las normas sobre apreciacion deukbpgr la infraccion sera
ya sea valorando una prueba mas all4d de los maggmme el legislador
permite o desconociendo el valor probatorio comasdion a la norma

valorativa respectivad’

3.2. Como se encuentran expresadas en la ley las norsneeguladoras de la

prueba.-

Las reglas del Cédigo Civil y del Codigo de Proogdnto Civil constituyen
los conjuntos normativos mas completos y son deagbn general y supletoria.
Es por eso que, en general, ellos reconocen deranarés expresa y completa el
conjunto de normas reguladoras de la prueba. Sivamyo, nuestra legislacion
adolece de una sistematizacion acorde que fasiligstudio.

En el Cddigo Civil la prueba se encuentra regulaal Libro IV “De las
Obligaciones en General y de los Contratos”, efipaniente en el Titulo XXI “De
la Prueba de las Obligaciones”, que va de losuoc1698 a 1714. Ademas de

39 Apuntes de clases del Profesor Juan Agustin Figuer
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este Titulo, el Cadigo Civil contiene muchas normesbatorias para situaciones
especificas, por ejemplo, el Titulo XVII del Librp“De las Pruebas del Estado
Civil” (articulo 304 a 320).

El Cbdigo de Procedimiento Civil la reglamentaetriibro Il “Del juicio
ordinario”, Titulos IX, X y Xl (articulos 318 a 429Sin perjuicio de otras
disposiciones, como por ejemplo, los articulos84®, 819.

El Cddigo Organico de Tribunales regula la pruetstrumental desde el
articulo 403 al 414. Por otra parte el Cédigo den@wio trata la prueba de las
obligaciones mercantiles en los articulos 127 8t & Libros de Comercio, como
particularidades dentro de la prueba instrumerdstie los articulos 25 al 44 y a la
costumbre en los articulos 4 a 6.

Con respecto al epigrafe citado del Codigo Cial,sargido la discusion en
la doctrina que pareciera indicar que los articll@®8 y siguientes hacen
referencia solo a la prueba de las obligacionas.e8ibargo, dicha conclusién es
equivocada, ya que ha de incluirse en ellos tamiaigto la prueba de la extincion
de las obligaciones, como, en general, la prueb#osleactos y de los hechos
juridicos.

La redaccion del epigrafe citado ha de entendamnsel esentido que don
Andrés Bello, al abordar éstas materias, siguidsddgisladores del Cadigo Civil
Francés, los que, a su vez, al redactar dicho Gpdligieron presente el ejemplo
de Pothier, quién en su “Tratado de las obligacbestind la cuarta parte a la
“Prueba tanto de las obligaciones como de sus pagos

Si tomaramos al pie de la letra lo que noscae@l epigrafe en cuestion,
tendriamos que desprender que las normas del Cdelitgrian refiriéndose
Gnicamente a las obligaciones convencionales yrimads que plantearnos la

interrogante: ¢Cuales serian entonces los prircigice rigen la prueba de las
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obligaciones que resultan de un cuasicontrato, dealito o de un cuasidelito,
cémo deberian probarse la prueba de los derechles P&

Necesariamente se concluye que no es admisiblenterpretacion literal,
debiendo considerarse que el Codigo no contieras o&glas respecto a la prueba
de los derechos y obligaciones patrimoniales ytaio, las reglas de los articulos
1698 y siguientes son generales por su propia alaa&r de modo que no habria
ningun razonamiento légico para limitarlas a ladigalsiones convencionales
Gnicamente, ni tampoco para limitarlas a la prudeala existencia de las
obligaciones convencionales y no incluir todos losdos de extinguir
obligaciones.

La Jurisprudencia ha reconocido esta interpretaamplia, como lo refleja
la sentencia de casacion de fecha 20 de Junio 62, ¥9que sefala quesi‘la
demandada sostuvo que los cheques entregadosladueton en cancelacion de
la deuda que se le cobrd, a ella correspondia pradste hecho extintivo de la
obligacion, por ordenarlo asi el inciso primero del articulo 98 del Codigo
Civil...”.**

También la Corte, por sentencia de fecha 23 de delil965, determind que
le corresponde a la parte probar el hecho modiicajue alega. De este modo
sefala queViola el articulo 1698 del Codigo Civil la sentemajue exonera al
reclamante de probar que las deudas de que sentetan incobrables* En este
caso, sobre impuesto a la renta, la sentenciandet&rcorrectamente que era el
contribuyente que le agrega a la deuda la cati@adcobrable, quien debia probar

su afirmacion.

40 Cuestionamiento que plantea Luis Claro Solar. EereCivil Chileno y Comparado. (1939). Santiagoitdihl
Nascimento, pagina 659, tomo duodécimo.

“TR.D.J., T.LIX, secc. 12, pag. 181.

“2R.D.J., T. LXII, sec. 12, péag. 235.
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No obstante ser la ubicacion de estas norola $a carga de la prueba
inadecuada, ellas dominan el Derecho Civil entese yaplican tanto a los hechos
como a los actos juridicos. Solamente no se progealeocupar dichas normas,
cuando existan reglas especiales, como ocurre jponp® en el caso de las
pruebas del estado civil.

La tendencia actual es darle una ubicacion adecabhtema y por tanto lo
correcto seria incluirlas en una seccion geneoahoclo seria el Titulo Preliminar.

Por otro lado es necesario sefialar que, histbenge, en los primeros
proyectos del Caodigo Civil no se incluyé la matagtativa a la prueba. Quizas la
razon de esto haya sido que el legislador la cermid mas propia de un Codigo de
Enjuiciamiento. SoOlo aparece por primera vez eprilmera revision del proyecto
inédito de 1853.

Por dltimo en cuanto a las leyes especiales egelan el tema, podemos
nombrar a la ley 16.618 de Menores; a la ley 15d283uzgados de Policia Local y
a las reglas probatorias del ambito penal que estatenidas en el respectivo

Caddigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal y yaslespeciales.

3.3. Naturaleza juridica.-

Un punto importante en nuestro trabajo es establacwturaleza juridica de
las normas de la prueba, ya que uniformementerigpjudencia ha reconocido la
procedencia del recurso de casacion en el fondpelas normas “decisoria litis”.
Estudiamos que, en realidad, esta limitacion sddomenta en el requisito exigido

en la infraccion cometida por el Juez: influir susialmente en lo dispositivo del
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fallo. De esta manera, podremos determinar sioldast las normas reguladoras de
la prueba tiene una relacién directa con la datide} asunto controvertido.

Para determinar la naturaleza juridica de las neregales que regulan la
prueba, es preciso saber a qué sector juridicernmré en cuanto figura de
derecho.

Frente a este problema tenemos dos respuestasiagtyeuna intermedia.

Las respuestas extremas son las que ven en laapmued operacion
estrictamente material o estrictamente procesaledpuesta intermedia es la que
divide la regulacion juridica de esta materia,idiigtiendo un aspecto material y un
aspecto formal de la prueba, como hace el deregsitiyjo espafiol en lo que a la
prueba civil se refiere, entre el Cédigo Civil yaAdigo de Procedimiento CiVi.

Antes de abordar la discusion doctrinaria que hgido respecto a este
tema, es preciso sefalar qué se entiende por ngmmbatorias “de fondo” y “de
forma”.

Las primeras son las que determinan cuales soméxlos de prueba y
describen su estructura; las que sefalan valorafwob; las que establecen la
admisibilidad o inadmisibilidad de cada medio degha; y las que constituyen los
elementos del acto probatorio mismo (es decir,rgpréeba y qué prueba).

Las segundas son las relativas a la producciom geueba, a la manera de
rendirla ante el 6rgano competente.

Como una primera opinién, se ha dicho que la natguie trata sobre la
prueba pertenece a las disciplinas del Derechd Yol Derecho Procesal, porque
en ellas hay normas “de fondo” o civiles y normaes forma” o procesales.

En este sentido se pronuncia Jaime Guasp, adnutignd en el derecho

probatorio hay normas substantivas y procesales,lipgita la primera calificacion

43 Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil. (1968). Madnistitutos de Estudios Politicos, pagina 32fhdgrimero.
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s6lo a las leyes que imponen solemnidades a ciextbgs, calificando de
procesales a todas las restantes.

La Corte Suprema con fecha 20 de mayo de 1921 upoidndose sobre
recurso de Casacion sefnal&l estudio de la prueba se relaciona con el derecho
civil y con el derecho procesal y, como el artic&98 del Cddigo Civil establece
el principio fundamental de la prueba de las obtigmes, debe considerarse como
ley sustantiva y no de procedimieht

En relacion a este punto, don Emilio Rioseco recerla importancia
de esta clasificacion, ya que es un factor imptetpara determinar la procedencia
del recurso de casacion en el fondo, el que sdla peocedente frente a normas
“decisoria litis”, las que no necesariamente saientran recogidas en los codigos

sustantivos, a la vez que éstos muchas veces memiemas de procedimierito.

“4 Emilio Rioseco Enriquez. La Prueba ante la Jurid@ncia. Derecho Civil y Procesal Civil. (1982)nfago:
Editorial Juridica de Chile, pagina 22.

“> E| profesor, textualmente sefiala quis “evidente que la materia relativa a la pruebapzcu
una posicion mixta, no sélo en el derecho civilrgcpsal, sino que también en el derecho
publico y privado. Es asi como caen en el ambitaddescho civil las disposiciones relativas a
la determinacion de los medios de probatorios, simigibilidad, su valoracion y el onus
probandi, al paso que se preocupa el derecho palcds todo lo que dice relacion con la
produccion o modo externo de ofrecer y rendir lesbpnzas.

Naturalmente que la linea de separacion no es estrycta, porque varias disposiciones
valorativas tienen un caracter mas bien procesala &ez que se contienen en el Cédigo Civil
normas de produccién probatoria (articulos 81, 1§37038).

Habra que atender, pues, mas que a la ubicacida aaturaleza de los respectivos
preceptos, siendo de caracter civil todos aquelip®, como los mencionados, revisten el
caracter de leyes decisoria litis y siendo de iedmiocesal los que por mirar a la sola ritualidad
del proceso configuran normas ordenatorias.

Tal distincion presenta importancia ya que la attion de leyes decisorias que influye
substancialmente en lo dispositivo del fallo, aiztarel recurso de casacion en el fondo por
tratarse de violacion de leyes reguladoras de lagma; en cambio el quebrantamiento de
preceptos ordenatorios de la litis s6lo puede naotivn recurso de casacion en la forma, si
concurren la causal y los requisitos por los cuaesoncede este recurso.

El caracter mixto de las leyes probatorias en ordeque sean de derecho publico o privado es
importante para considerar la renunciabilidad dertos derechos”
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Una parte de la doctrina sostiene que la matetativa a la prueba cae
principalmente dentro del campo del Derecho Praocpsaque, por regla general,
es ante los tribunales, como motivo de un litigjag los interesados intentan
probar sus respectivas pretensiones. De ahi qGédgo de Procedimiento Civil
consagre minuciosas disposiciones al respecto.

Siguiendo esta linea de pensamiento, hay que éneuenta opiniones que
dan distintos autores, como Eduardo Bonnier, qhersostenido queAplicada
asi al hecho la teoria de las pruebas, lo cual degsta aln una inmensa latitud,
se refiere dicha teoria intimamente a la ejecuc@®raplicacion practica del
derecho. Debe tenerse presente, sobre este pumoelogderecho, asi como todas
las ciencias que no son puramente teodricas, ereigos elementos muy distintos:
los principios de fondo, que son el objeto de |, les decir, las reglas sobre la
propiedad, sobre las obligaciones, etc., y los w®die aplicacion, con el auxilio
de los cuales estos principios se revisten de enpoy la organizacion judicial, las
formas del procedimiento, etc. Esta distincion eemitil0 por Bentham con
bastante propiedad al dividir las leyes en Leyestagutivas y Leyes adjetivas. En
materia de las pruebas entra evidentemente endargta de estas categorias. No
se trata ya, en efecto, de investigar cuales s&amonsecuencias legales de tales
o cuales hechos, sino mas bien de reconocer comtegaa a consignar su
existencia

Por su parte, Niceto Alcala-Zamora en “EstudiosDagecho probatorio”
estima que debe acogerse la distincién entre ngonadsitorias generales, o sea las
establecidas para cualquier clase de litigios, ynas probatorias especiales, es
decir, las referentes a una concreta institucigen(elo: investigacion de la
paternidad, exclusion del testimonio indirecto eataria de injurias): las primeras,

gue son a la vez la mayoria y las esenciales, delserporarse en bloque a los
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codigos procesales; las otras, en cambio, igualggu@ermanecer en los codigos
sustantivog?®

Por otra parte, también se ha dicho que en uensistegal que no consagre
formalidades documentales “ad substantiam actus’dexir, necesarias para la
existencia o la validez de actos o contratos, leen@ade la prueba en general, y por
tanto, el derecho probatorio, tendria un claroatargrocesal, puesto que todos los
medios servirian apenas para producir la convicgObre la existencia o
inexistencia de los hechos, aunque esa convicaiédepllevarse fuera del proceso,
a personas que no tienen investidura jurisdiccjomainclusive, que no sean
funcionarios del Estado en ninguno de sus 6rganos.

Las normas consagradas en los Cadigos Civiles, mes o de Minas,
para regular la forma como pueden probarse loss actoontratos, en apariencia
contemplan exclusivamente los derechos y obligasionateriales que de estos se
deducen; pero esto no les quita su caracter putarpeocesal, porque, sea que lo
adviertan o no los interesados, contienen una noleneonducta para el juez que
pueda llegar a verse en la necesidad de decidiineproceso si esos actos o
contratos existieron y cuales son sus caractasstisi las partes piensan en
prevenir el litigio procurandose el medio que la leontempla, obran en
consideracion a que el juez exigird su cumplimigsitel proceso se produce.

Toda norma que consagra formalidades simplemedt@r@bationem” tiene
un exclusivo caracter procesal, aun cuando esté €vdigo Civil o Comercial; la
determinacién del grado de eficacia o fuerza patmtle esas formalidades y de
cudles sirven para cada acto o contrato, es unat@ddigido al juez para el caso

de resolver sobre su existencia y modalidades.

“® Daniel Pefiailillo Arévalo. La Prueba en Materis@ntiva Civil. (1984). Universidad de Concepcigagina 14.
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Sin embargo, en muchos paises, como el nuestrsteexnormas civiles o
comerciales que exigen una solemnidad especiallpasstencia o la validez de
ciertos actos o contratos, como la escritura palgara la compraventa o hipoteca
de inmuebles y para la constitucion, reforma o ld@on de sociedades
comerciales, y el documento privado en las promeésasontrato. Para ellos el
documento publico no es solamente una prueba,usimequisito “ad substantiam
actus” que pertenece a la regulacién sustancish despectiva materia, y, por lo
tanto, la norma que lo consagra forma parte detater material; mas no puede
desconocerse que también, en tales casos, ese @touptublico o privado sirve
asimismo para probar ante el juez la existenciaadE. Se cumplen entonces las
dos funciones, material y procesal, pese a quedagatantes, cuando llenan la
formalidad, pueden pensar solamente en la valitebi@eion del acto y en la
adquisicion de los derechos y obligaciones qud de éeducen, sin tener en cuenta
la posibilidad de servirse del documento para &steben juicio su existencia.

Como contrapartida a que las reglas probatoriatemezcan solamente al
ambito procesal, es Uutil tener en cuenta que tiemencaracter netamente
substantivo las reglas sobre los instrumentos debar del estado civil y de la
posesion inscrita de inmuebles. Asi también, siatoos en cuenta el fundamento
antes mencionado, que serian normas procesalategarrollarse en un litigio, es
procedente tener bien en claro que existen sitnasique deben probarse fuera de
todo juicio o litigio. Asi, por ejemplo, las perssn que quieren contraer
matrimonio deben acreditar la edad competente.

Bajo ciertos respectos, el asunto en cuestiame ti@nculaciones con el
Derecho Civil. Asi, el punto de saber cuél es alimée prueba autorizado en un

caso determinado depende de la naturaleza misnactielcuestion de fondo que

4" Hernando Devis Echandia. Compendio de Pruebasidiedi (1969). Bogota: Editorial TEMIS, paginag 8.
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toca decidir al derecho civil, como ocurre con fasebas, llamadas por eso
preconstituidas, cuya confeccién y fuerza probat@glamenta el Derecho Civil.

En Chile, la ensefianza juridica ha seguido la ndigth de normas
probatorias sustantivas y adjetivas, y trata laemet respectivamente, en las
Cétedras de Derecho Civil y Derecho Procesal. §dlaefleja en la redaccion de
manuales y tratados.

Los primeros proyectos de Cobdigo Civil y el de 3880 contenian
disposiciones relativas a esta materia de las peudh legislador estimg, sin duda,
gue esta materia correspondia mas bien al Dereatedal, y que podian seguir
aplicandose los principios de la legislacion romsaacionadas en las leyes de la
Partida Tercera y algunas recopiladas que reglaantias pruebas judiciales.

En la revision del Proyecto de 1853 se agreg6 dlgodeste Titulo referente
a la Prueba de las Obligaciones que fue tomadcaipaimente del proyecto
espafiol de 1851, concordado y comentado por Gamfana’

De las legislaciones extranjeras, algunas adoptahdrnativa de incluir toda
la materia en Cddigos de Procedimiento, y otrafigibuyen de la misma forma
que nosotros.

Los tratados extranjeros de Derecho Civil, abotdambién la materia de la
Prueba, en su parte sustantiva, y la tendencibiearla en la Parte general.

Los procesalistas modernos estan divididos soboaracter de la materia
relativa a la prueba.

Carnelutti, al escribir su libro “La Prueba Civi€staba convencido de que la
institucion de las pruebas pertenecia a la te@ligrdceso. Esa opinion permitio a
Carnelutti ocuparse a fondo de las pruebas en krias @enerales de Derecho

Procesal. Sin embargo, en el prélogo del volumatosi#e lad_ezioni di dir. Proc.
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Civ., surgen dudas a Carnelutti respecto a la naaargleridica de las normas
referentes a la prueba. En la primera edicion deddaa generale del dirittse
sefala quede las pruebas tiene normalmente necesidad el pep, pueden tener
necesidad también las partes...” y que basta “asffexion para excluir que las
pruebas operen soélo en el proceso y que, por ltbtaronstituyan exclusivamente
una institucion procesal. Si al comienzo de misdiet crei que fuese asi, éste es
uno de los puntos acerca de los cuales hace tiegunpadebi cambiar de opinién
En este mismo sentido Carnelutti se pronuncié erobras Tutela dei dirittl y en
“Institucion del nuovo proceso civile italigh®’

Betti, por el contrario, opina que la prueba, dado stirdgsesta regida por
normas de derecho procesal y que la inclusiénlde eh el Cédigo Civil no debe
inducir a confusion acerca de su naturaleza.

En definitiva, se puede concluir que las normasilestpras de la prueba
tiene tal caracter sélo al ser utilizadas por ekjal momento de dictar sentencia.
En ese instante, una norma sustantiva adquiere agdcter procesal que
potencialmente tiene, y en base a esta dos cdsdict&s puede ser calificada de

“decisoria litis”.

“8 LLuis Claro Solar. Derecho Civil Chileno y Compara(il939). Santiago: Imprenta Nascimento, pagir& &8no
duodécimo.
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CAPITULO II: ESTUDIO PARTICULAR DE LAS INFRACCIONES A LAS
NORMAS REGULADORAS DE LA PRUEBA COMO CAUSALES DEL
RECURSO DE CASACION EN EL FONDO.

Ya hemos delimitado las posibles infracciones atamas reguladoras de la
prueba que puede cometer el juez al fallar y que lpaocedente la interposicion
del recurso de casacion en el fondo. Estudiaremmmtinuacion cada una de las
materias que se desprenden de los conceptos generalregados, y que he
agrupado en cuatro grupos: los medios de pruebzgriga de la prueba, el valor
probatorio de los distintos medios y las normasestibapreciacion comparativa de
ellos. De esta manera, pretendo determinar encamtaespecifico cual es la regla
particular que la ley impone al juez, y que sduce en un mandato o prohibicién
al que debe someterse al dictar su sentencia p@rancurrir en la causal del

recurso objeto de este trabajo.

1.- LOS MEDIOS DE PRUEBA.

1.1.- Definicion.

Podemos dar las siguientes definiciones de medigswkba:

49 Apéndice de Giacomo P Augenti. La Prueba CiviFdincesco Carnelutti. (1982). Buenos Aires: Ediefon
Depalma, pagina 213.
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Niceto Alcald Zamora y Castillo sefiala, al respeqtee medios de prueba
“son los modos o formas en que se exterioriza sctipgdy que se utilizan para
llegar al conocimiento de la verdad en el pro¢e¥o

Alsina entiende por medio de pruebal ihstrumento, cosa o circunstancia
en los que el juez encuentra los motivos de sui@mon’.**

Para Penailillo los medios probatorios stws “elementos que en un sistema
juridico se consideran idéneos para producir coniga en el juzgaddr’?

Por su parte, Jaime Guasp dice que ha de entenperamedio de prueba
“todo aquel elemento que sirve, de una u otra marmena convencer al juez de la
existencia o inexistencia de un dato procesal deiteadd. >

Guasp le da un sentido amplio al concepto de mddiprueba. Esto se
deduce claramente al no limitarlo sélo al sujetda anateria o a la fuente de la
prueba. Agrega que, medio es, sin importar su al@zea, un instrumento. O sea,
una cosa que se utiliza para contribuir a obteménélidad especifica de la prueba
procesal.

Esta definicion es lo suficientemente completa @wopara extraer las
caracteristicas mas importantes de los medios debpr es decir, que son
“elementos”, es decir, partes o0 piezas de una atgteu susceptibles de ser
utilizadas, cuya finalidad es proporcionar “conidecal juez”, cumpliendo con el

objetivo de la prueba anteriormente analizado.

* Niceto Alcal4 Zamora y Castillo. Derecho Procd&ahal. (1945). Buenos Aires: Editorial GuillermaaKr_tda.,
pagina 34, tomo lll.

> |gnacio Rodriguez Papic. Procedimiento Civil. iu@rdinario de Mayor Cuantia. (1995). Santiagoitdl
Juridica de Chile, pagina 102.

*2 Daniel Pefiailillo Arévalo. La Prueba en Materistuntiva Civil. (1989). Santiago: Editorial Jurigide Chile,
pagina 27.

>3 Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil. (1968). Madinistitutos de Estudios Politicos, pagina 34thdgrimero
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1.2.- Los medios de prueba establecidos en la.ley

Segun ensefa la doctrina, en el Derecho Chilesankdios de prueba estan
taxativamente establecidos por la ley y no puedeeise valer otros elementos de
conviccioén distintos a los que a continuacion iadeenos.

El inciso 2° del articulo 1698 del Cédigo Civil ¢tieme una enumeracion de
los medios de prueba, y sefiala que “las pruebassten en instrumentos publicos
o privados, testigos, presunciones, confesion deepguramento deferido, e
inspeccion personal del juez”.

La Corte Suprema, por sentencia de fecha 12 deeNdwe de 1938, ha
reconocido, en algunas oportunidades, que nuastema sefala taxativamente los
medios probatorios utilizables en el proceso, cgarantia de veracidad, igualdad
y contradiccion de la prueBa.

Por su parte, el Cadigo de Procedimiento Civilgkffiitulo X1 del Libro I,
contempla en su articulo 341 que “los medios del@uwle que puede hacerse uso
en juicio son: instrumentos; testigos; confesionpdee; inspeccion personal del
tribunal; informes de peritos; y presunciones”.

El orden en que aparecen enumerados los mediasielegpen uno u en otro
cuerpo legal, no influye en el valor que tengangyae la ley les sefala el valor a
cada uno en disposiciones particulares. De estorsguye que es la propia ley la
que limita la procedencia de algunos medios copets a ciertas materias y en
otros casos la amplia, al permitir el empleo dealosgs de ellos en la prueba de un
mismo hecho o acto.

También hay que mencionar que el Cédigo de Protedio Civil agrego el

informe de peritos y no hace menciéon al juramemfenito. Ello porque, con la

*R.D.J., T. 36, secc. 13, pag. 337 y R.D.J. Tsé8¢. 12, pag. 76.
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dictacion en Febrero de 1944 de la ley 7.760, smsimeros 4 y 5, se derogaron
tacitamente las disposiciones relativas a esteards=lprueba.

De acuerdo a lo planteado por don Luis Claro Sbkra que agregar como
medios de prueba los que sefiala el Cédigo de Camere serianlds libros de
comercio, la correspondencia, las facturas acepsagsero pueden considerarse
comprendidas entre los instrumeritd3 Por tanto, no serian nuevos medios de
prueba, sino mas bien una especie dentro del gerstromento.

Respecto a todas estas normas, la jurisprudeadia establecido un criterio
homogéneo.

En general, ha considerado otros medios de pripeoa,asimilandolos a los
medios probatorios clasicos, como, por ejemplopdiafias, la radiografias, el
analisis de sangre, etc.

Asi, la Corte de Apelaciones de Temuco, por serdate fecha 28 de Junio
de 1965 sefal6 que, para que la fotocopia de tmuimento tenga valor probatorio,
debe ser refrendada de alguna forma, y reconocidgysenes la habrian otorgado,
aplicando, de este modo, las reglas sobre losimsttos privado¥.

En el mismo sentido, la Corte Suprema ha sefiajadolas fotografias y
croquis acompanados por los peritos a su inforrabenl ser examinados por el
Tribunaf’, ya que forman parte de dicho medio probatorie.d€&cir, se considerd
al informe de peritos un medio multifacético quéssume caracteristicas de otros
medios. La doctrina ha tenido la misma concepaildsefnalar que el informe de
peritos es una mezcla de prueba testimonial y dentah

Pero este criterio no ha sido estrictamente matdeor la Corte. De hecho,

mediante sentencia de fecha 28 de Diciembre de, 5@6i2la que no pueden darse

*° Luis Claro Solar. Derecho Civil Chileno y Compara(il939). Santiago: Editorial Nascimento, pagié,&omo
duodécimo.
* Revista de Derecho de la Universidad de Concepbi®n37 de 1965, pag. 156.
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valor probatorio a un ejemplar de los Anales ddJmaversidad de Chile, que

contiene copias de cartas del autor, por no senedio legal de prueba. Es decir,
por no cumplir uno de los requisitos de los inseatos privados, cual es la firma
de la persona que aparece otorgandolo, la Cortganée posibilidad de asimilar

dicha publicacion al medio de prueba.

Obviamente, se apelé a un concepto mas restrimgdostrumento privado,
dejando de lado aquella concepcion residual gumatacterizaba como aquél que
carecia de las solemnidades del instrumento publién otras palabras, se
consider6 que existian ciertos requisitos que detdacurrir para estar frente a un
instrumento privado, relacionando su calidad deionel@ prueba con su valor
probatorio.

Es interesante observar como la Jurisprudenciaridido a relacionar muy
estrechamente las normas que establecen los nuedmsieba en el Codigo Civil y
en los de procedimiento, con aquellas normas qtablesen limitaciones a su
admisibilidad o que establecen condiciones parenaotmérito probatorio.

A este respecto, hay que recordar que en la laistiet establecimiento del
articulo 341 del Codigo de Procedimiento Civil, discutio la necesidad de
enumerar nuevamente (porque ya lo hacia el Cadigi§,dos medios de prueba.
Contra la opinion del sefior Zegers, quien consiedel todo inutil reiterar una
disposicién sustantiva en un Codigo de Enjuiciatoien la del sefior Lira, quien
manifesté que el articulo en cuestion no tienefinaidad propia de modo que es
inatil, se impuso la opinion de la mayoria de len=oNn que decidié agregar dicho
articulo, enumerando ademas a los otros mediosrukb@ ya sefialados en el

Cadigo Civil, el juicio de perito¥

>"R.D.J. T. 60, secc. 42, pag. 44, casacion 1963.
%8 Sesi6n 8° de la Comisién Reivsora del Proyect8dttigo de Enjuiciamiento Civil.
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Con este fundamento, la Corte Suprema consider@lqtitado articulo 341
del Codigo de Procedimiento Civil sélo persiguidumerar los medios de prueba
ya determinados en el codigo Civil, sin ninguna dinalidad que dar ilacién al
Titulo XI del libro Il.

De este modo, segun sefala el fallo de fecha 3Dctigbre de 1964, la sola
invocacion del articulo 341 es insuficiente parafigurar a una infraccion a las
normas reguladoras de la pruébeEs mas, en dicha oportunidad, la Corte
consideré que esta disposicién no es parte deuotmjde normas denominadas
normas reguladoras de la prueba, como si son aqu#iBposiciones que regulan
especificamente los distintos medios, estableciesuloadmisibilidad y valor
probatorio.

Este mismo criterio es expresado en la senterci@aha 10 de Noviembre
de 1961 por la Corte Suprema , a proposito de curse de casacion en el fondo
en materia penal.

Sefala la Corte queefi nuestro proceso penal, los jueces estan facmstad
para apreciar con la mas amplia libertad el contimiintrinseco de los
antecedentes probatorios con eficacia legple se acumulen en el proceso con el
objeto de establecer los hechos...El raciocinio djega al juez a considerar
probados o no probados tales hechos con esos mexiogpa, naturalmente, del
control del tribunal de casacioero si queda sujeto a su censura la apreciacion
de los jueces de las instancias sobre esos hedida,deducen de probanzas que
no reunen los requisitos sefialados por la ley paralificarlas como medios
probatorios Los preceptos legales que consagran esos réggiismportan
limitaciones o prohibiciones que restringen la lifagl del juez, ya que le impiden

otorgar merito probatorio a los antecedentes qudasoretnen. Estos son los que

% Casacion fondo, R.D.J., T. 61, secc. 18, pag. 329.
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el nimero 7° del articulo 546 aludido denomina $eyeguladoras de la
prueba....(por lo tanto) debe desestimarse el rezun cuanto aduce la violacion
de los siguientes articulos del Cédigo de Proceeliui Penal: ...bXel articulo
457 que simplemente enumera los medios por los esiale acreditan los hechos
en materia criminal...”.®

Es decir, se ha considerado tales enumeraciondssdarticulos 1698 del
Codigo Civil, 341 del Codigo de Procedimiento Civil457 del Codigo de
Procedimiento Penal, s6lo como disposiciones daddis a exponer una ordenacion
general mas que una norma sustancial. Tal setiide, por tanto, la tendencia de
la Corte a admitir antecedentes probatorios noecoplados asimilandolos a los

que si expresamente se mencionan.

2.- EL PESO DE LA PRUEBA.-

2.1 Regla General. EI Onus Probandi.

La carga de la prueba u onus probandi esta esinestia vinculado con
saber a quién le corresponde probar en juicio.

Historicamente en el antiguo derecho romano, cousul@ observarse en el
procedimiento de ldegis actio sacramentoy en general en el proceper legis
actiones la carga de la prueba correspondia por iguallzaarmartes. En el periodo
clasico existieron normas que asignaban indistiatdaenla carga, en cada caso, con

un criterio practico de equidad, o le dejaban aszatal juez, a manera de arbitro.

®R.D.J. 1961, T. 58, secc. 42, pag, 329.
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Posteriormente en el derecho justinianeo, surgignamcipios generales, y, en
particular, el fundamental, que ponia a cargo dengafirmaba la existencia o
inexistencia de un hecho, como base de su accé&xtepcion, la prueba de él, ya
fuera actor o demandado. No existe acuerdo en tdrigid respecto a quién
correspondia probar en los procesos germanos positEn la Edad Media, y por
obra especialmente de los juristas de Bolonia, rgweven el derecho romano,
reaparece la carga de la prueba basada en elgoidie que incumbe al actor, pero
complementado con el principio que le asigna eatdcter al demandado que
excepciona.

En primer lugar, debemos sefalar que estas noroagegulan la carga
procesal de probar los hechos alegados, son suatgrdonstituyen fundamento en
la decision del asunto en su fondo mismo y no fierem a la sola forma de
presentar o rendir la prueba en el juicio; son @eraecisoria litis.

La razon de ello es que, al determinarse la paliegjuien recae la carga de
probar los hechos que fundamentan el derecho b@ipar el juez para resolver el
asunto, inmediatamente queda establecido el desiva de la consecuente
sancion por la falta de prueba: el derecho no mm@nocido. De este modo, el
juez tendra la obligacion de decidir de acuerdsta eesultado. Recordemos que el
juez no puede dar por acreditados los hechos alegpdr las partes sin la
respectiva prueba, como sefala el articulo 1698,aqoontinuacion estudiaremos
en detalle.

Por lo tanto, la infraccidn de estas normas querohan la carga de la
prueba, permite la interposicion del recurso daaas en el fondo. Se infringen
esas reglas cuando el juez impone el peso de Ebgra quien en derecho no
corresponderia. En nuestro sistema procesal, Faadion se establecera recién en

el fallo; sélo entonces se oira al juez manifeatguien correspondio probar; alli él
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dira que a tal parte le correspondia probar, deddai el error que hace procedente
interponer el respectivo recurso contra el falloedia alteracion efectuada por el
juez, hay quienes suelen llamarla también “inversitel peso de la prueba.

En esta materia, rige el inciso primero del articl698 del Codigo Civil,
gue dispone: “Incumbe probar las obligaciones extimcion al que alega aquéllas
0 ésta”. Principio probatorio que viene del antigfiarismo latino actori incumbit
probatorid’, o sea, la prueba incumbe al actor.

Dicho precepto legal precisa las dos reglas détudot 1315 del Codigo
Francés: “El que reclama la ejecucibn de una otiliga debe probarla.
Reciprocamente el que se pretende liberado, debcjar el pago o el hecho que
ha producido la extincion de su obligacién”, queprlyecto espafiol comentado
por Garcia Goyena resumia en su articulo 1196erdio: “Incumbe la prueba de
las obligaciones al que reclama su cumplimientta e su extincion al que la
opone”, que vino a servir de modelo para la redacdel articulo 1698 de nuestro
Cadigo Civil

El principio que se desprende claramente del #0tid698, es que la
necesidad de probar corresponde a aquel que afe@@alno contrario al estado
normal o habitual de las cosas o bien un hecho madifica una situaciéon
adquirida. Cuando una persona que se dice acreddaima exige el cumplimiento
de la obligacion cuya existencia ésta niega, def@sumirse que continda
existiendo el estado de cosas que la ley consmtéiaario y regular, es decir, la
libertad de la persona de quien se exige la obbgamientras el que la exige no
haya probado que la obligacién existe. Del mismaan@robada la existencia de

una situacién cualquiera, es permitido destruirl®egmplazarla por otra; pero la

®1 Luis Claro Solar. Derecho Civil Chileno y Compara(il939). Santiago: Imprenta Nascimento, pagirsy &8no
duodécimo.
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parte que pretende haberse realizado este camb@& edtablecer la modificacion
que alega.

Segun la doctrina, incumbe al actor la prueba dentrhos en que basa su
demanda y al demandado la demostracion de sus @sep. Pero, no hay que
entender la palabra actor sélo en el sentido deaddamte, sino que hay que
hacerla extensiva a cualquiera que haga una afibman el juicio e incluso
comprende al demandado cuando niega, siempre questan negativa vaya
envuelta una afirmacion.

Lo determinante, para saber a quien correspondariga de la prueba, no
depende de la posicion procesal de demandante andiewto, sino de la naturaleza
del hecho o acto que se sostenga como acaecidaen Es decir, esta carga recae
sobre cualquiera de las partes que en el procgaasenuna proposicion contraria
al estado normal de las cosas o tendiente a destaisituacion establecida.

Por su parte, en doctrina se ha sefalado que gleéga un hecho negativo
no puede ser forzado a probarlo. No obstante,sgwnele a tal afirmaciéon que no
existe tal imposibilidad de prueba, puesto queusgl@ probar un hecho negativo,
probando el hecho positivo que lo contraria.

Luis Claro Solar opina que este principi@gantis naturali ratione nulla est
probatig, significa que, por razén natural, ninguna prugr@e que rendir el que se
limita a negar, lo cual puede ser aplicado tanteahandado que niega los hechos
en que se funda la demanda, como al demandantejegee los hechos en que se
funda la excepcion del demand&do.

La carga de la prueba es una nocién procesal apteene la regla de juicio
por medio de la cual se le indica al juez como dell& cuando no encuentra en el

proceso pruebas que le den certeza sobre los heceogeben fundamentar su
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decision, e indirectamente establece a cual dedaes le interesa la prueba de
tales hechos, para evitarse las consecuenciaydegtes’

Segun Calamandreihay una carga cuando la ley fija el comportamiento
gue alguien debe observar si quiere conseguir sultado favorable a su propio
interés. Es interesante destacar que esta afirmacicm @®rever que la carga de
la prueba implica un “comportamiento” determina@dalparte, no necesariamente
dirigido a probar, ya que puede suceder que eldhsichplemente ya se encuentre
acreditado, o incluso, que se encuentre exentauwkba. El comportamiento de la
parte significard, por lo tanto, defender ese hgehacreditado, o evitar la prueba
contraria.

Couture, por su parte, afirma queafga de la prueba quiere decir, en su
sentido estrictamente procesal, la conducta im@ua@suno o ambos litigantes,
para que acrediten la verdad de los hechos enupsigdr ellog.®*

Esta afirmacion es mas discutible, porque indwaiabhte la parte puede
verse beneficiada por hechos alegados por la ec@tyaque intentara acreditar en
Su propio interés, de modo que no es totalmentéoaipie la carga de la prueba
exija necesariamente una conducta probatoria s®lolal alegado por la misma
parte.

Como otro aspecto a analizar, pero intimamenteioglado con lo anterior,
ha surgido en nuestra jurisprudencia la interragdetsaber si la carga de la prueba
implica una obligacion propiamente tal o es un nieterés de la parte litigante.

Frente al hecho de que normalmente se asocianélmsinbs carga y

obligacién, los autores han manifestado sus opasi@on respecto a este tema.

%2 uis Claro Solar, Explicaciones de Derecho Civiil€no, 1939, Tomo XII, De las Obligaciones I11,gp#63,
Imprenta Nascimento.

% Hernando Devis Echandia. Compendio de Pruebasidiedi. (1969). Bogota: Editorial TEMIS, pagina 171

® Liliana Salgado Fernandez. La Prueba: Objeto, &amypreciacion. (1979). Santiago: Editorial Jurédde Chile,
pagina 37.
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Para Alcala Zamora existen dos diferencias fundées. En primer lugar,
la carga implica un mandato en interés propio ghkgacion en provecho ajeno.
Como segundo punto, la falta de asuncion de ungacslo acarrea un riesgo,
mientras que el incumplimiento de una obligacidn,hslla conminado con una
sancior®’

Para Carnelutti, “obligacion y carga tienen de @éonel elemento formal,
consistente en el vinculo de la voluntad, pero rdime en cuanto al elemento
sustancial, porque cuando media obligacion, elukinse impone para la tutela de
un interés ajeno y cuando hay carga, para la tdeelan interés propid®

En resumen, cualquiera sea la opinion de los esitacerca del significado
preciso de carga, esta implica que solo a la proguite le interesa que existan en el
proceso las pruebas necesarias a fin de obtenedaamsion favorable del 6rgano
jurisdiccional, atendido el principio dispositivagdomina el proceso civil.

En lo referente a normas relativas a la cargaaderlieba, ellas tienen
aplicacion tanto en el proceso civil, como en ecpso penal.

En materia civil, corresponde a las partes la cdajampulso procesal, y en
general, la actividad probatoria, si desean conseguresultado favorable a sus
pretensiones, tanto en lo que se refiere a la groPo como a la produccion de la
prueba. TratAndose del campo judicial voluntammaontencioso, es el interesado
gue plantea una peticidén ante el tribunal quieredebrobar los hechos o actos en
que funda su peticion.

En materia penal prima el principio inverso, lastgmtienen una funcion
subordinada, sobre todo en la etapa del sumariquaa criminal. El juez tiene

amplias facultades para llegar a la comprobacidia g#erdad, debiendo investigar,

% Liliana Salgado Fernandez. La Prueba: Objeto, &amypreciacion. (1979). Santiago: Editorial Jurédde Chile,
pagina 38.
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como dice el articulo 109 del Codigo de Proceditoi¢tenal, no sélo los hechos y
circunstancias que establecen y agravan la redpididad de los inculpados sino
también los que les eximan de ella o la extingateauen.

Como la carga de la prueba no consiste sino emesfjo que corre un
litigante de que el juez no se convenza de cidremhos, el perjuicio no puede
sufrirlo sino la parte a quien favorezca el conwarento del juez. Esto quiere
decir que cada una de las partes tiene la cargdloade alegar los hechos que le
interesen, sino, en segundo lugar, de probarlos.

Lo que importa en definitiva es que aparezca leelps, mas no importa
quién la aduzca. De ahi que consideremos incordexio que la carga de la prueba
determina quién debe probar cada hecho, pues Usitansefiala quién tiene
interés juridico en que resulte probado, porqueesgidica o sufre la consecuencia
desfavorable de su falta de prueba; solo cuandsen@duce ésta, conviene
determinar la parte que debia evitar su omisiédicéna quién corresponde evitar
que falte la prueba de cierto hecho, si pretendeneb una decision favorable
basada en él. Si el juez o la contraria la summamistqueda cumplido el interés de
quien era sujeto de tal carga y satisfecha ésts an hecho exento de prueba, no
existe carga de probarlo.

Frente a todas las acotaciones planteadas, enidrelaal tema de la

distribucion de la carga de la prueba, se han prade diversas posiciones:

1° Tesis que impone al actor la carga de prgi&Q que le da este caracter al
demandado, que excepciona. Cada parte debe priohardamento de su propio
interés. Este criterio no alcanza a constituir tegla general, pues segun lo han

demostrado muchos autores, es incompleto e insoftei

% Francesco Carnelutti. La Prueba Civil. Apéndicé&Sicomo P. Augenti. (1982). Buenos Aires: Edicone
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Existen hechos que no requieren prueba por gazaraesuncion legal o de
notoriedad, o por la naturaleza indefinida de lare&cion o negacion, a pesar de
servir de fundamento a las pretensiones del demémdg en tales casos,
corresponde al demandado la carga de probar enagonten cambio, hay otros
hechos que, no obstante alegarse en la demandi necesitan porque son

inconducentes, no pertinentes, irrelevantes o irbjass

2° Tesis que impone la prueba a quien afirmaeyequme de ella a quien niega.

Se traslada el criterio de distribucién de la coidai procesal de las partes al objeto
de la prueba, segun sea una afirmacién o negdegin. criterio ha tenido menos

aceptacion que el anterior, por diversas razones.

En primer término, la negacion o afirmacion pueeiesemple modalidad de
redaccion. Ademas, la circunstancia de afirmarsegarse un hecho no altera la
mayor o menor posibilidad de su prueba.

Por consiguiente, es la naturaleza del hechosunmegacion o afirmacion lo
que determina si debe exigirse su prueba; estoersinargo, tampoco sirve de
suficiente criterio para distribuirla entre las tpar porque puede suceder que
cualquiera de estas se encuentre en posibilidgurater los hechos afirmados o
negados por ambas.

Muchas negaciones deben probarse y es insuficiggta explicar la regla de
la carga de la prueba, atribuir a quien afirma aichision; por ello quienes
defienden esta tesis deben recurrir a otras pamgplementarla. De ahi que la

mayoria de los autores modernos estén de acuerdclegzar este criterio.

Depalma, pagina 218.
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3° Tesis que exige al demandante probar los Beelmoque se basan sus
pretensiones y al demandado los que fundamentagxsapciones.

Ricci, Alessandri Rodriguez y Somarriva Undurradefienden esta tesis.
Esta tesis no aporta nada nuevo al debate, pooyueate a la que exige probar al
actor, pero le da este caracter al demandado cuemepciona.

4° Teoria de lo normal y lo anormal. Esta tesigane la carga a quien alega el
hecho anormal, porque el normal se presume.

Esto merece una explicacion:

Lo normal es la libertad juridica, econdémica, fasiel cumplimiento de la ley
y el respeto a los derechos ajenos. Por consigyigaten alegue que otra persona
esta sujeta a €l por una obligacion o relaciomijcai o que, por haber incurrido en
violacion de normas legales o perturbacion de teeceales, tiene el deber de
restituir las cosas a un estado anterior, debeaprelbnacimiento de ese vinculo o
esa situacion previa y su perturbacion o el a@ostgresor de la ley; probado el
nacimiento del derecho y la obligacion del demaondém normal es que subsista,
por lo cual debe presumirse e imponerse la pruahaem alegue que se extinguio
por cumplimiento u otra causa legal.

La regla de la normalidad depende del criterigedivo y en cierto grado de
cada cual, cuando el legislador no la consagraocemas de valor general y de
excepcion, que no es posible prever para todosdsss. Es un concepto variable
segun los principios politicos, econdémicos, jurddicreligiosos y morales de cada
época. Hay siempre cierta arbitrariedad al deteariun

Este criterio puede servir para explicar la disition de la carga de la

prueba en muchos casos. Puede aceptarse comecetjafdatio del legislador para
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la creacion de presunciones legales y del juez |aaraloracion de indicios y

presunciones. Pero no es correcto como regla deswdmee la carga de la prueba.

5° Teoria que impone la prueba a quien pretemtavar. Es similar a la anterior,
pues por innovacion se entiende lo que modificademalidad, principalmente

cuando se trata de hechos extintivos, impeditivosodificativos, o de demandar
para que se altere la situacion de hecho existentap la posesion o el estado

civil. Sostienen esta tesis Bentham, Claro Sol#reeotros.

6° Teoria que recurre a la naturaleza const#uty por el contrario, extintiva,
invalidativa o impeditiva, de los hechos. Esta iearonstituye un avance en
relacion con las tres primeras, porque no se liraitaontemplar la situacion
procesal de las partes, ni la forma como se prasdas hechos, sino que explica
cudles entre los presentados en la demanda o erdapciones, debe probar cada
parte, sea que los haya afirmado o negado. Estdatém tenido muchos
simpatizantes y predominé durante algun tiempo.

Diversas criticas se han formulado a esta tedaiane Guasp opina que no
puede hallarse la determinacion exacta de la prigelbase de una consideracion
aislada de su objeto, esto es, de los datos ptesegar probar”, y que a esto
equivale la clasificacion de los hechos en cortstds, impeditivos y extintivos,
para imponerla al demandante, respecto de los mang al demandado, respecto
de los ultimos.

El error basico de esta teoria consiste en asegrear todo tiempo al
demandante la carga de probar los hechos constiguly siempre al demandado la

de los extintivos o impeditivos. Ademas, es difidistinguir entre los hechos
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constitutivos e impeditivos, y tampoco hay acuesdbre lo que debe entenderse

por hecho impeditivo.

7° Teoria que impone a cada parte la carga deplab presupuestos o supuestos
de hecho, de la norma juridica que le es favorauegida por Guasp, Rosenberg,
entre otros, quienes dicen que cada parte debamadbhechos que sirven de base
a sSus pretensiones 0 excepciones, pues esos heomogrecisamente los
presupuestos de las normas legales que regularptaiensiones o excepciones.

Se utiliza un criterio diferente que consiste ensiderar la posicion que el
hecho ocupa en relacidon con el fin juridico pergmpor cada parte, es decir, con
la norma legal que lo contempla como presupuestsudaplicacién, y de tal
premisa se deduce la regla general: quien reautadcido por esa norma, porque
consagre el fin juridico que persigue, soportalga de probarlo.

8° Teoria que distribuye la carga de probar séayposicion de las partes respecto
del efecto juridico perseguido. Es la expuestavioheli.

Micheli opina que és necesario referirse a una visibn mas concreta de
fendmeno, que tenga en cuenta la manera como sefiestn el proceso
concreto”; que la distribucibn de la carga de prabdesta establecida
principalmente por la posicion ocupada por la partesma, respecto del efecto
juridico pedido: tal relacion estd determinada pelrderecho sustancial, ya que
este ultimo regula la hipétesis legal; por el ddregrocesal, en cuanto se tenga
presente el perfil unilateral, adoptado por cadaaute las partes en el proceso,
esto es, la situacion procesal puesta en practmal® parte, la cual formula una

propia demanda en juicio
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Distribuir la carga de la prueba, de acuerdo @melacion entre parte y
efecto juridico pedido, significa imponer la cargapecto de cada hecho a quien

pretenda deducir de él dicho efecto juridito.

Como conclusion, y siguiendo a don Hernando DevulsaBidia, corresponde
la carga de probar un hecho a la parte cuya peticidiene como presupuesto
necesario, de acuerdo con la norma juridica apécabh expresada de otra manera,
a cada parte le corresponde la carga de probaeld®s que sirven de presupuesto
a la norma que consagra el efecto juridico perdegpor ella, cualquiera que sea
Su posicion procesal. Es decir, esa parte soplriesgo de la falta de tal prueba, el
cual se traduce en una decisién desfavorable.

Asi, se consagra el derecho a probar que tiersepddes: por su condicion
juridica de partes se les atribuye la facultadree sk facultades correspondientes.
Pero mas que la determinacion de tal facultadreatea saber sobre cual de las dos
partes recae el riesgo que origina la falta de rlzelpa. De este modo, mas
importante que la afirmacion del derecho a probarla indicacion particular de
sobre cudl de las dos partes en contradiccion taaga de la prueba, de acuerdo

a las conclusiones expuestas.

2.2.- Excepciones a la Regla General y Modificaciones @nus Probandi.

Los principios sobre quien debe probar no son o eficacia absoluta,

porque pueden ser alterados, ya por la ley mediasteresunciones legales, ya por

la voluntad del hombre.

" Hernando Devis Echandia. Compendio de Pruebasidiegi (1969). Bogota: Editorial TEMIS, pagina A74s.
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 47 deligd Civil, la presuncion
es la afirmacion del acaecimiento de un hecho,emodtrado directamente, que se
deduce de ciertos antecedentes o circunstanciasidas.

Esta presunciones pueden ser legales o judicilaésslegales pueden ser, a
su vez, simplemente legales o de Derecho. Las emmite legales admiten prueba
en contrario; las de Derecho, no.

Las presunciones simplemente legales constituyea atieracion o
excepcion a las reglas del onus probandi, por odarey, prescindiendo de ellas,
releva del peso de la prueba a una de las parfgesyumiendo el hecho, impone a
la otra el peso de la prueba, si quiere destruiRaro ello no implica
necesariamente que por eso quede alterada ldod@tn del peso de la prueba.

Para determinar si en la presuncion legal hagtebmente una alteracion
del peso de la prueba, es necesario compararldocqgne se impondria segun
aguéllas reglas generales de distribucion; sieggath a una distribucion opuesta,
habria excepcion o alteracion; pero si con ambdedosg (utilizando la presuncion
y aplicando el método general de la distribuciompuesto), se llega a igual
resultado, en orden a que seria siempre la misma paien deberia probar,
entonces no hay alteracion; la presuncion sélaiastaafirmando la distribucion
del peso de la prueba resultante de aplicar eldnéjeneral.

Puede sostenerse que, en general, desde el puntsta del onus probandi,
las presunciones simplemente legales son reflejaslesituaciones normales, v,
como anteriormente vimos, para distribuir el pesdadprueba se adopta el criterio
de la normalidad, entonces habra de concluirse qoe,regla general, las
presunciones, lejos de constituir alteraciones aegsiones a las reglas del onus

probandi, son confirmaciones de ellas.
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Por tanto, podra invertirse el onus probandi pasrgano jurisdiccional, el
cual altera el peso de la prueba, sea poniénddite spuien no corresponde, sea
dispensando de probar a quien la ley asigna tejaion.

En segundo lugar, tenemos a los convenios modficst que son los
acuerdos entre particulares relativos a aspecstargivos de la regulacion de la
prueba, para alterar la reglamentacion legal. Q peade ocurrir que la parte a
guien, conforme a los principios establecidos pdey, no incumbe probar, asuma
voluntariamente la carga, durante el mismo juici@rovirtud de un convenio
anterior.

Dada la naturaleza de las normas procesales,disgartarse la posibilidad
de que versen sobre aspectos de produccion dedbaen juicio.

Por otra parte, como la prueba versara sobre bezlactos de los cuales se
pretende inferir derechos para alguna de las paséss acuerdos suponen un acto
juridico entre partes, o, al menos, un conflictovdelo de ciertos hechos.

Por ejemplo, un mandato en el cual se estableautaie enandante y
mandatario, que para dar por establecido tal hectiocunstancia en el ejercicio
del encargo, se admitira tal medio de prueba noriaado. Pero también es
concebible la misma situacion sin un acuerdo premice ellos; basta un hecho que
produzca conflicto. Por ejemplo, cometido un heghe caus6 dafio a otro, antes
de someter el juicio indemnizatorio a un tribumpalgrian, autor y victima, celebrar
un pacto de prueba.

Si el sistema probatorio imperante determina, cehmuestro, taxativamente
los medios de prueba admisibles, el pacto celebeadwelacion a los medios de
prueba no podria sefalar, por ejemplo, que eneglteal litigio que surja quedara
excluido cierto medio de prueba normalmente admita incluir uno que la ley

rechaza.
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Pero, en relacion con la distribucion del pesolad@rueba, el asunto es
distinto.

Por ejemplo, se podria acordar que en caso derexistflicto en cierto
arrendamiento, la prueba de cualquier clase deacpdp parte del arrendatario
correspondera siempre al arrendador.

Generalmente, los pactos de esta clase impondraasel de la prueba de
cierto hecho a alguna de las partes; como postegitte, al surgir el conflicto, sera
el juez quien fijara el peso de la prueba en ceocehi se vera, como resultado, si
el pacto constituyé o no una alteracion del pestageueba; antes no se sabe con
certeza si lo pactado es o no alteracion.

En doctrina es discutida la validez de estos padRarece dominar la
tendencia a rechazarlos.

El fundamento mas utilizado para su rechazo, edagueormas que regulan
esta materia, sobre todo en estos aspectos funtdesra que los pactos
ordinariamente se refieren, son de orden publicopmeden ser alteradas por la
sola voluntad de los particulares.

Por su parte, Goldschmidt y Chiovenda afirman queakrga de la prueba no
puede invertirse por convencion de las partes.

Nuestra Corte Suprema ve objeto ilicito y dice Geehibe la actividad
judicial, que ha de ejercitarse con arreglo a nerlegales y segun un determinado
sistema procesal, y no segun la voluntad de lasg34?

Para la validez de dichos pactos, el fundamendicaaen la autonomia
privada. En tal virtud dichas convenciones ser@idas, porque las normas sobre
la carga de la prueba miran al sélo interés indaidy son, por tanto, renunciables.

Ademas, se sefiala que la carga de la prueba nmaeohligacion a la que
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corresponda un derecho, sino una simple neceseldgcho, la cual llega a faltar
cuando el que podria negar simplemente prefiedirenprueba”’

Es en materia de convenciones sobre alteraciormsual probandi donde se
encuentran mas opiniones que los admiten. Asias®s$tenido que tal convenio es
perfectamente posible, no observandose obstaayab déguno para ello. Se agrega
que, al menos en Chile, la legislacibn se muestnaptaciente, al permitir
modificaciones a sus preceptos en materias de ayornirascendencia, como
cuando permite alterar las reglas de responsatbilida

En todo caso, tratAndose de pactos sobre onuamalzonviene insistir que
para saber si un convenio de esta clase “alteran@s probandi, debe compararse
el contenido del pacto con la distribucion del pdeda prueba que efectlda la ley
en el caso respectivo, y si de la norma legal gén@rticulo 1698), o de la
especifica que pueda haber, no se infiere claram@eqtuién corresponderia el peso
por la ley, entonces sélo cuando el juez interpoida ley, distribuya el peso de la
prueba en el litigio respectivo, ahi se sabra defamente si el pacto estaba o no
alterando el peso de la prueba. Porque puede oqueilo dicho por las partes
coincida con lo que dice la ley o diga el juezpeants, habra un acuerdo relativo a
prueba, pero no “pacto de alteracion de las nomeaprueba”, sino un simple
convenio que, como ratifican las reglas legalesa $enecesario. Habra pacto
modificatorio, entonces, cuando se modifican lafase probatorias legales; en
materia de onus probandi, cuando las partes dig&ibel peso de la prueba de un

modo diverso a la distribucion leddl.

% Antonio Vodanovic H.. Derecho Civil Parte Prelimiry Parte General. (1991). Santiago: Editora ferimacion
Cientifico — Técnica Ediar — Conosur Ltda., pagia, tomo segundo.

% Antonio Vodanovic H.. Derecho Civil Parte Prelimiry Parte General. (1991). Santiago: Editora ferimacion
Cientifico — Técnica Ediar - Conosur Ltda., pagii2, tomo II.

O Daniel Pefiailillo Arévalo. La Prueba en Materistativa Civil. (1989). Santiago: Editorial Juriaide Chile,
pagina 41y ss.
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Pienso que es mas correcta la tendencia expresaslaecientemente en la
doctrina, segun la cual la convencion es nula sgbndo se trata de derechos no
disponibles por las partes, o cuando la modificacida inversion tienen por efecto
hacer excesivamente dificil para una de las patesgercicio del derecho. Tal
opinién es compartida también por algunos tratasiist

3.- LA APRECIACION DE LA PRUEBA .-

3.1 Los sistemas probatorios.

La apreciacion o valoracion de la prueba se promlmterminar la eficacia
gue debe atribuirse a los diversos medios prolustamnsagrados en el derecho
positivo.

La doctrina ha caracterizado tres sistemas de a@twr de la prueba,
denominados genéricamente sistemas probatorios.

Se define “sistema probatorio” como el conjuntgdacipios y normas que
en un ordenamiento establecen como han de densestoarhechos o actos que se
sostiene han acaecido, para deducir de ellos lasecaencias juridicas que
procedar?

Estos sistemas son: el sistema de apreciacion Bbreistema de la prueba
tasada o de prueba legal y un sistema mixto, qumparte caracteristicas de ambos

sistemas.

" Liliana Salgado Fernandez. La Prueba: Objeto, £garfpreciacion. (1979). Santiago: Editorial Jurédie Chile,
pagina 61.
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1.- Sistema de la apreciacién libre de la prueba
El sistema de la prueba libre permite exterioriaaconviccion del juez tal
como ésta surge al finalizar los actos de pruebatD de este sistema existen dos

modalidades:

a) El sistema denominado de persuasion moral, quenasad juez amplias
facultades para apreciar la prueba y estableceloadshechos en cada caso,
siguiendo su intima conviccién y sin que quedegalolo a sefialar en la
sentencia como fue que llegd a ese convencimiémoi se esta depositando
toda la confianza en el juez. Se critica esterastgporque mas que entregar el
establecimiento de los hechos a la intima conuicdél juez, lo entrega a su
voluntad. Claros exponentes de este sistema sanldasales de jurado y los de

honor.

b) El sistema denominado de persuasion racional cadardeba razonada, que
entrega al juez amplias facultades para apreciagrdaba, pero imponiéndole
los deberes de establecer los hechos medianteonamiento lI6gico en base a
las pruebas rendidas, y exponer en la sentencipreseso de razén con el cual
llegd a la conviccidn de que tales son los hechesegtablece.

Este sistema constituye una categoria intermedra ¢ prueba legal y la
libre conviccion. No es tan rigida como la primeratan incierta como la

segunda.

2 Daniel Pefiailillo Arévalo. La Prueba en Materistativa Civil. (1989). Santiago: Editorial Juraide Chile,
pagina 17.
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2.- El sistema de la prueba legal o tasada (tamtdénado de la tarifa legal), por
su parte, impone la obligacion de que es la legua, a priori, fija el valor
individual de cada medio de prueba y su apreciamdmparativa.

Segun Jaime Guasp, el sistema de la prueba ledgabsama, tiene que ser
cientificamente rechazado. Dice que siendo la nguridica un imperativo, va
dirigida a inclinar en cierto sentido la voluntad dn sujeto y no es apta por
naturaleza para imponerse frente a otras activedddda personalidad, entre ellas,
las creencias. El fenbmeno de la prueba legalaméasonstituye una anormalidad
juridica, ya que, destinadas, por esencia, todasofgeraciones probatorias a
convencer al juez de la existencia o inexisteneiai dato procesal determinado,
en el momento de llegar a la obtencidn del resoltdel dichas operaciones se
prescinde de tal conviccién y se la sustituye poimperativo legaf®

No obstante, la opinidn recién expuesta es necesaner presente que la
verdadera y gran ventaja de la prueba legal radicgue la valoracion de la prueba
hecha por la ley incita a las partes a proveensdo® limites de lo posible, de
pruebas eficaces, facilitando asi la tramitaciérodejuicios, por un lado, y les
permite prever a ellas, hasta cierto punto, ellt@s$o del juicio, con las ventajas
innegables que ello significa, por el otro.

El Derecho Chileno adopta el sistema de la pruedpa b tasada, pues establece
taxativamente los medios de prueba y a cada urasigna determinada fuerza
probatoria.

Pero nuestro Derecho contempla variadas atenwecmeste sistema, como se
desprende del hecho que la apreciacién compadeivas medios de prueba quede

entregada al criterio del tribunal o de la circansta que el juez puede avaluar

3 Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil. (1968). Madinistitutos de Estudios Politicos, pagina 33Bdgrimero.
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algunas pruebas segun la conviccién personal ghayen producido. Esto se ve
claramente, por ejemplo, en el inciso 2° del ddicd26 de Cddigo de

Procedimiento Civil, que sefiala: “Una sola prestmcpuede constituir plena
prueba cuando, a juicio del tribunal, tenga carastele gravedad y precision
suficientes para formar su convencimiento”.

En materia civil el arbitrio del tribunal en estataria estd muy restringido,
pues, el legislador ha determinado con toda ptetisi aplicacion de los diversos
medios de prueba y su valor probatorio. En candgnomateria penal existe cierta
libertad para apreciar el valor probatorio de lageidos medios; queda ello
entregado a la conviccion intima del juez y éstgpumede condenar en tanto no la
adquiera basado en los medios de prueba que ddrtete

En las legislaciones extranjeras, actualmente pardominar las soluciones
intermedias. Respecto a la fijacion legal o libekrtan los medios de prueba
admisibles, parece mantenerse el predominio dgatadn legal. Pero, también se
ha escogido una tendencia intermedia, en que s¢asefiertos medios que el juez
no puede desconocer, concediéndosele la facultadimhir u ordenar otros que
estime Utiles. Respecto a la valoracion, la alteraale apreciacion por el juez de
acuerdo con la sana critica, es la que esta sieodgida cada vez mas en las

codificaciones.

3.2. Valor probatorio de los distintos medios de preba.-

Nuestro ordenamiento juridico se encarg6 de detamel valor probatorio
de cada uno de los medios de prueba, establedesdequisitos que deben dichos

medios reunir, sefialando en ciertos casos quentaseto medio de prueba goza
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del maximo valor que establece la ley, es decanalprueba, que es aquella que
por si sola, reuniendo los requisitos legales,esipara dar por plenamente

acreditado un hecho, constituyendo en otros preebaplena, siendo aquella la

gue por si sola no basta para acreditar los heceqairiendo para ello de otras

pruebas, sirviendo en este caso de base de pi@syunticial.

En este punto se hace necesario el andlisis t®l papbatorio de cada uno
de los medios de prueba establecidos por el lelgislaya enumerados
precedentemente, para lo cual seguiré el mismoeesgugue plantea nuestro
Caddigo de Enjuiciamiento.

Se busca definir claramente el valor probatoricaga medio de prueba, y
de esta manera extraer la regla que el legisladda lal juez. Cuando, en un medio
determinado, el legislador se remita al valor ptota de otro, esta regla se

estudiara con ocasion del analisis de este ultimo.

3.2.1. Los Instrumentos.-

El Cddigo de Procedimiento Civil no establece nimgydisposicion expresa
respecto del valor probatorio de los instrumensad/¢ una regla especial respecto
al cotejo, que es un incidente sobre autenticidad)tandose a determinarlos y
establecer reglas para su rendicion. La normafivaregula el mérito probatorio
se encuentra especialmente en el Cadigo ‘Civilen el Cédigo Orgénico de

Tribunales.

" Es importante destacar que la Corte Supremsemtencia de casacion de fecha 5 de Enero de d88iay6 que
“Los articulos 1700, 1702, 1706 y 1711 del Codigal@n su caracter de leyes reguladoras de lalqarme tiene
por si solo el caracter de leyes decisoria lispgbdo que para que su contravencion pueda ieffuio dispositivo
del fallo, es indispensable que ella se relaciorecthmente con la disposicion sustantiva que dapliéarse segun
la forma correcta de establecer los hechos debplé&iR.D.J., T. 90, secc. 12, pag. 1.
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Se debe distinguir entre los instrumentos publigogos instrumentos
privados, siendo los primeros aquellos otorgadasepcompetente funcionario y
con las solemnidades legales, y privados todoslénsas documentos escritos en
los que no concurre solemnidad alguna.

Asi tenemos que la prueba instrumental en nuestecto es una de las mas
importantes, por la certeza que otorgan los doctosesscritos en los cuales se
consignan hechos que digan relacion con el plgit@s por eso que nuestro
legislador le asigna un alto valor probatorio, aonendo determinadas

circunstancias, valor que ird en descenso en @go0 deunirse todas ellas.

A) Instrumentos Publicos:

El articulo 1700 del Codigo Civil prescribe que | ‘iBstrumento publico
hace plena fe en cuanto al hecho de haberse otongad fecha, pero no en
cuanto a la verdad de las declaraciones que esyéhthecho los interesados. En
esta parte no hacen plena fe sino contra los dextés.

Las obligaciones y descargos contenidas en €l halesa prueba respecto

de los otorgantes y de las personas a quienesrsdi¢éran dichas obligaciones y
descargos por titulo universal o singular”.

Por su parte el articulo 1706 del citado compenelgal agrega que “El
instrumento publico o privado hace fe entre lastgsamun en lo meramente
enunciativo, con tal que tenga relacion directa @mrdispositivo del acto o
contrato”.

Ahora bien, para determinar el valor probatorio idstrumento publico se

debe distinguir si éste se hace valer respectomdale los otorgantes o respecto de
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un tercero, como también las materias que por maglionstrumento se pretende

acreditar:

1. Respecto de los otorgantes:

El instrumento publico hace plena fe entre lasegarespecto del hecho de
haberse otorgado. Asi lo sefala el articulo 1700Cdeligo Civil, ya transcrito;
asimismo hace plena fe respecto de las parteggrckros en cuanto a la fecha de
su otorgamiento, como también goza del mismo vplobatorio el hecho de
haberse efectuado las declaraciones que en éhs@oan, hecho este ultimo que
se ve confirmado por lo sefialado en el articulo dé17Codigo de Procedimiento
Penal al establecer que: “El instrumento publicastituye prueba completa de que
las partes han hecho las declaraciones en €l caag”.

Esto quiere decir que el juez, ante una pruebastie reaturaleza, tiene la
obligacion legal de dar por acreditados en la semdelos hechos sefialados
anteriormente, salvo que exista otra prueba emarmtque tenga el mismo mérito
probatorio, caso en cual se deben aplicar las rodada apreciacion comparativa
de la prueba rendida. Si el juez no da por acmaliestos hechos, incurre en una
infraccidn de ley sancionada con la nulidad deelatencia por medio del recurso
de casacion en el fondo.

Es conveniente destacar que, de la lectura deowaudiculos transcritos, se
concluye que expresamente el legislador ha ideatib el concepto de “plena
prueba”, con el de “prueba completa”, y, por lotdaralifica a los demas méritos
probatorios como “prueba incompleta”, cuestion gaea util tener presente en

adelante.
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Efectivamente, la prueba incompleta por si solameba el hecho, a menos,
en mi opinion, que no exista otra prueba en caontgaque dicho medio sea preciso
y grave, ya que en este caso el juez no tendrieneszpara no alcanzar la
conviccién suficiente para dar por acreditado e€hbesin caer en la arbitrariedad.
A esta conclusion se llega al tener presente gquenecaso similar, al tratar otro
medio de prueba, el legislador adoptd este critenmo se observa en el articulo
426 inciso segundo del Cdédigo de Procedimiento |,Cai propoésito de las
presunciones. No existe razén para no extenderpesiapio a los demas medios
probatorios, mas aun cuando esta expresamenteaddopih el articulo 384 N° 1,
respecto de la prueba testimonial.

Un medio de prueba es preciso cuando se refieeel@ob determinados, y es
grave cuando es fundado, es decir, circunstanci&ile.embargo, la concurrencia
de estas dos caracteristicas es una cuestion aadragcriterio del Juez, de manera

gue no es susceptible de ser examinado por elfailtle Casacion.

En cuanto a la veracidad de las declaraciones iestallmento contenidas se

debe efectuar una nueva distincion:

- Veracidad de las declaraciones del funcionario galico autorizante:

Las declaraciones del funcionario publico acercaheéehos propios producen
plena fe por cuanto se refieren a actos realizadogdicho funcionario publico;
valor probatorio que también se atribuye a las afaclones del funcionario
referentes a hechos que percibe por sus propiosdeeny aquellas que
corresponden a hechos que no son suyos ni losrbdide €l mismo, pero los ha

comprobado por los medios que la ley le franquea.
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Sin embargo, las declaraciones que el funcionarmigo efectda confiando en
los dichos de otras personas y aquellas que importaras apreciaciones no
producen plena prueba.

Pienso que estas declaraciones tiene el misma ya@batorio que las

declaraciones de los testigos de oidas.

- Veracidad de las declaraciones de las partes:

En este punto se deben distinguir las declaracidispssitivas y las meramente
enunciativas.

Lo dispositivo, a decir de Pothier, es lo que dages han tenido en mira y lo
gue ha constituido el objeto del acto; se dejatamicga de los elementos esenciales
del hecho juridico de que se ha querido otorgaglmescrita, de manera que no se
podria suprimir algo sin destruirlo o a lo menosrdguralizarlo.

Las declaraciones simplemente enunciativas son llagugque constituyen
elementos accidentales del acto juridico que efrun®ento tiene por objeto
acreditar y que por lo tanto pueden ser suprinsgague se modifique la sustancia
de dicho acto. Tal conclusion se extrae de laeserd de fecha 12 de Mayo de
1954, de la Corte Suprema, que senala quesde y debe considerarse como
meramente enunciativo el hecho aseverado en lat@scrde que una de las

personas comparecientes es casada y, por lo tastaserto hace fe respecto de

5 Por sentencia de fecha 24 de Octubre de 198&ri& Suprema sefial6 que : “... el tenor literabdiculo 1700
impone precisamente al juez la obligacion de disiinentre las declaraciones o enunciaciones qamamdel
notario y las que provienen de las partes. Y asioc@especto de las primeras no atribuye el valgieiea prueba a
todas las afirmaciones del notario, sino a aquegll@sse refieren al hecho de haberse otorgadstelimento y a su
fecha...” Gaceta, 1939, 2° sem., N° 53, pag. 284l Eismo sentido, R.D.J., T. 37, secc. 13, pé8s. 3
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los contratantes’® En este caso, la declaracién de uno de los otmgaaspecto
de estado civil constituye un elemento no esedelicto.

A la clasificacion anterior, es necesario agregae ge distinguen en las
declaraciones enunciativas aquellas directamefdeiosaadas con lo dispositivo y
aquellas que no lo estan; distincion que se re@pacel articulo 1706 del Cédigo
Civil, que sefala que el instrumento publico haee (prueba semiplena o
incompleta) respecto de las partes aun en lo mertaneunciativo, con tal que
tenga relacion con lo dispositivo del acto o cdotrias declaraciones enunciativas
tendran relacién directa con las declaracionesodipas cuando refieren hechos
que contribuyen a determinar o precisar el objetcaasa de la declaracion
dispositiva 0 que extinguen en todo o parte o nuatflos derechos nacidos de
ésta.

En cuanto a las declaraciones dispositivas, lapmudencia ha sefialado que el

instrumento publico, sélo hace plena fe en cuahteeeho de haberse formulado
por las personas que lo suscriben, pero no hana fderespecto de la veracidad de
las mismas; no obstante presumirse su veracidadgeglo a las normas de la
carga de la pruebd. Nosotros agregariamos que con arreglo tambidn a
dispuesto en el articulo 1706 ya citado, que ciygtiuna norma reguladora de la

prueba, que también hace aplicables estas regi@eate de las declaraciones

meramente enunciativas que tengan relacion comspositivo.

®R.D.J., t. 51, secc. 12, pag. 119.

" Sentencia de fecha 25 de Julio de 1989 de la Goyteema: “...Al respecto, corresponde distingnireela
formulacion de las declaraciones de las partes/grdad o sinceridad de ellas. En cuanto a estaajlain cuando
el instrumento publico no hace plena prueba, latadeciones dispositivas se presumen verdaderegi@de
acuerdo con el principio fundamental del onus pndbdo normal se presume y lo anormal o exceptidebe
probarse, y lo normal es que el contenido de lakmdeciones sea verdadero, sincero y no falso olaito. La
presuncion de verdad o sinceridad de las declaresidispositivas también alcanza a los tercerosp @uiera que
existe el mismo principio en vigor...” R.D.J., B,&ecc. 12, pag. 105. Mas adelante sefialaré disti@pancia con
esta opinién, ya que no considero aplicable esteipio de la carga de la prueba a terceros qumnourren al
acto.
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Esta presuncién, sin embargo, puede destruirseamtedotro medio de prueba,
como lo reconoce la sentencia de fecha 17 de Navesiohe 1938, al decir que, si
bien el instrumento publico hace fe contra los aleeites, no es menos cierto que
la confesion que alguno hiciere en juicio relat@&oun hecho personal suyo,
produce plena fe en su contra, sin que ni sigusei permitido recibir prueba
alguna que desvirtie tales hechbsEs decir, la presuncién de veracidad admita
prueba en contrario, mas aun cuando se trata deneda de prueba que por si
s6lo acredita el hecho, incluso no aceptando gudesete probar lo contrario.

Es decir, si en el proceso no se ha desvirtuageelsuncion de veracidad de que
gozan las declaraciones dispositivas, con otro oneédiprueba (si se trata de una
prueba incompleta se aplica el articulo 428 deliggddle Procedimiento Civil,
como ya veremos, y si es una prueba plena, pritad, é8s hechos que en ellas
constan, deben darse por acreditados por el juéz santencia. En caso contrario,
infringe la norma reguladora de la prueba quelageateria.

Por altimo, respecto a este punto, hay que recaydarel articulo 1700 inciso
segundo del Codigo Civil, extiende el valor de plgmueba a las declaraciones
realizadas por las partes, siempre que dicho sal@egue en su contra.. Es decir,
para destruirla no basta cualquier probanza, sgerquna prueba completa. Esta
regla adquiere una caracter mas estricto tratardgs@a contrato de compraventa,
ya que el articulo 1876 del mismo Cdédigo sefiala“guen la escritura de venta se
expresa haberse pagado el precio, no se admitib@aralguna en contrario...”.

Estas dos dltimas reglas de deducidas de los ladictitados, también
constituyen una limitacion a la facultad del juezestimar segin su conviccion el

mérito probatorio de una escritura publica.

R.D.J., T. 36, secc. 12, pag. 361.
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Sin embargo, pese a no hacerlo expresamente la dgigte alguna
jurisprudencia que restringe la prohibicion delicatb 1876, soOlo respecto de
terceros. Asi, la sentencia de la Corte Suprenfaaia 11 de Septiembre de 1958,
sefald que los terceros quedan a salvo en el eaguealse trata, pero que entre las
partes no existia impedimento probar la falta daaidad, por ejemplo, por tratarse

de una caso de simulacin

En cuanto a las declaraciones meramente enunsatiya no guarden relacion

directa con el acto o contrato, no hacen prueba &g partes.

Sin embargo, contra la parte que emita dicha dmmlam, constituye una
confesion extrajudicial de conformidad al articu@®8 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que reviste el caracter despneion grave en todo caso.

Esta opinion también es mantenida por don Artur@sgdndri R., pero
seflalando que el valor probatorio de esta dectaraenunciativa solo tiene el
meérito de presuncién grave cuando es prestada esermmia de la parte que la
invoca. En caso contrario, sélo sirve de baseagpuasuncion judiciaf®

La declaracion enunciativa no puede constituir lpaue favor de la parte que la
emite, porque nadie puede transformar en mediouiEbp sus propios dich&sDe
este modo, el juez incurre en una infraccion axtasnas reguladoras de la prueba
si le asigna algun valor a estas declaraciones)psee que tengan por objeto
acreditar los hechos que fundamentan las pretessiba quien las formulo.

En materia penal , el articulo 477 del Cédigo dec@dimiento Penal establece
gue todo instrumento publico constituye prueba detapde haber sido otorgado,

de su fecha y de que las partes han hecho lasragol@es en él consignadas.

R.D.J., T. 58, secc. 22, pag. 21.
8 Derecho Civil, Parte Preliminar y Parte Generaln® |l, pag. 432, Editorial Cono Sur Ltda., quiaticion.
8. A. Alessandri R., obra citada, pag. 433.
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Respecto al valor probatorio de las declaracioreedad partes, pienso que se
aplican las del Codigo de Procedimiento Civil, daslo caracter de normas

generales de aplicacién subsidiaria.

2. Valor probatorio del instrumento publico respeto de terceros:

Como antes se sefalo, el articulo 1700 del Codigal @rescribe que
respecto del hecho de haberse otorgado, su feehagcho de haberse formulado
las declaraciones contenidas en el instrumentdqmjl@l instrumento publico hace
plena prueba respecto de todas las personas; giera@se extiende a la veracidad
de las declaraciones efectuadas por los interespaodicho instrumento contenga.
En todo caso, también hace plena fe, respectorderds, las declaraciones que
formula el funcionario publico sobre sus hechopju® los hechos ajenos que él
haya constatado con sus propios sentidos y logligamles con los medios que
establece la ley y que consten en la escritura.

En cuanto a las declaraciones dispositivas, segurisprudencia, ellas se

presumen verdaderas respecto de terceros, dadpsromios establecidos para la
carga de la prueba, puesto que lo normal se presyn® normal es que las
declaraciones formuladas en los instrumentos se@aderas.

Es decir, si no hay prueba en contrario, el judredener por acreditados los
hechos que de ellas se desprenden.

Sin embargo, discrepo de esta interpretacion, ya ejuarticulo 1706 del
Caodigo Civil es claro en otorgar mérito probataxitas declaraciones formuladas
en un instrumento publico o privado, el que hacéefdre las partes”, y no se
incluye a los terceros. Las normas de la carga gedeba sefalan que la parte que

realiza una afirmacion debe acreditar los hecheslgfiundamentan, como hemos
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visto, de modo que no exista ninguna norma expyasaaltere este principio y le

atribuya a los terceros la carga de desvirtuaafiasiaciones de los otorgantes. Se
podria aceptar que existe un principio de buerenfee los contratantes, y por lo

tanto revestir de una presunta veracidad las dentares que mutuamente se
realizan; pero tal presuncion no puede abarcarcertes, mas aun cuando hemos
aceptado el criterio de que nadie puede transfoemanedio de prueba sus propios
dichos.

De este modo, pienso que el juez incurre en umadcibn a las normas
reguladoras de la prueba si considera a las demass formuladas en un
instrumento, como presuntivamente verdaderas, gaiiera dar por acreditados
los hechos de que ellas dan cuenta, a menos gia prieba en ese sentido.

En lo que atafie a las declaraciones enunciativastdmente relacionadas

con lo dispositivo, se aplican los mismos critegefalados.

No obstante ello, un tercero si podria invocarcemtra del otorgante del
instrumento, la declaracion dispositiva 0 enuneggtla que en ese caso constituye
una confesion extrajudicial que sirve de base a pmesuncion judicial para
acreditar los hechos confesados, segun se desptehddiculo 398 del Cddigo de
Enjuiciamiento. Asi, en parte, se concluye de lateseia de fecha 10 de
Septiembre de 1951 de la Corte Suprema, que eqtiméa confesion extrajudicial
no requiere formalidades especiales, sino soOlo gea una manifestacion
consciente del confesante ante la parte que lacaf¥oEn este caso, la
jurisprudencia ha opinado que dicha manifestacéibedorestarse ante el tercero
gue la invoca, pero tal requisito se exige para gueonfesion constituya
presuncion grave de los hechos confesados, eredménbs del articulo 426 del

codigo de Procedimiento Civil, de manera que teetv@lor de prueba completa y

82R.D.J., T. 48, secc. 12, pag. 462.
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el juez debera asi reconocerlo en la sentenciaedi caso, pienso que no es
facultad del juez calificar la presuncion de pragigrave, ya que tal caracteristica
la tiene el hecho por disposicion del articulo 3®8so segundo ya citado, que

sefiala que “se estimar&rempre como presuncion grave...”. Si la declaracion no
se presta ante la parte que la invoca, podriarsviase a una presuncion judicial,

como antes se senalo.

B) Instrumentos Privados:

Los instrumentos privados son todos aquellos esceh que se consigna un
hecho, otorgado por los particulares sin la inteci@ de un funcionario publico
en el caracter de tal.

Se requiere gue el instrumento esté suscrito potoejante, para que revista
el caracter de documento y tenga valor en juicgba Eonclusion se desprende de
los articulos 1701 inciso segundo, 1702 y 1703Gieligo Civil, que regulan el
instrumento privado, teniendo como presupuesto i@ el hecho de
encontrarse firmado.

Cabe agregar que asi lo ha declarado la Jurisprizdes sefialar que un
instrumento privado que sea tal debe, por lo memses, firmado por el
otorgante”

Sin perjuicio de lo recién expuesto, por excepeiisten documentos que se
pueden hacer valer como instrumentos privados tenés firmados por las
partes, siendo estos los enumerados en los agidine4 y 1705 del Codigo
Civil.

8 Sentencia de fecha 12 de Agosto de 1942 de le @erApelaciones de Santiago, R.D.J., T. 40, €8cpag. 33.
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Es decir, en mi opinion, el juez sélo puede dakleagicter de instrumento
privado, y por lo tanto asignarle valor probataitos documentos sefialados en
los articulos citados. En caso contrario, la serdeseria susceptible de ser
anulada mediante el recurso de casacion en el fpodanfringirse esta norma
reguladora de la prueba. Sin embargo, anteriormemtes que la jurisprudencia
ha tenido un criterio mas flexible respecto a Imiatilidad de otros medios de
prueba no contemplados expresamente en la ley.

A diferencia con lo que ocurre con los instrumenfodblicos, los
instrumentos privados no llevan envuelta la pregunde autenticidad, por lo
cual se hace necesario para que tengan valor prabgue se lleve a efecto el
reconocimiento de los mismos, pudiendo ser dichoomecimiento de
conformidad al articulo 346 del Codigo de Procedito Civil, expreso, tacito y
judicial.

En cuanto al valor probatorio de los instrumentdgagos reconocidos o

mandados a tener por reconocidos se debe distinguir

1.- Valor probatorio del instrumento privado emanad de parte

Reconocido o mandado a tener por reconocido, tielnenismo valor
probatorio que el instrumento publico respectoageplartes que lo han reconocido
0 respecto de quienes se ha ordenado tener paoo@do.

Asi lo establece el articulo 1702 del Codigo Cieilgue expresamente sefiala
gue “el instrumento privado, reconocido por la @artquien se opone, 0 que se ha
mandado tener por reconocido en los casos y cerretyuisitos prevenidos por la

ley, tiene el valor de escritura publica respeaodat que aparecen 0 se reputan
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haberlo suscrito, y de las personas a quienears&dnsferido las obligaciones de
estos derechos”.

Al sefalar que tiene igual valor probatorio quelelescritura puablica, quiere
decir, en mi opinién, que hace plena fe entre E@tep en cuanto al hecho de
haberse otorgado por las personas y de la maneramél se expresa y en cuanto a
la efectividad de haberse efectuado las declaresigne en él se consignan, pero
no abarca a la veracidad de las mismas.

No obstante lo anterior, existe, entre las paues, presuncion de sinceridad

respecto de las declaraciones dispositivas, cotss &studiamos, segun el articulo

1706 del Cdédigo Civil. Sin embargo, hacen plenarfeontra de los declarantes, ya
gue se aplican los mismos criterios que en el dados instrumentos publicos.

Lo mismo se aplica respecto a las enunciativasicgladas directamente con

ellas.

Es decir, en estos casos, ya sea por no existbpren contrario, entre las
partes, en el caso de tener el valor de una pruedganpleta; o por no existir
prueba completa que la destruya, cuando el institonkace plena fe, el juez
siempre debe dar por acreditados los hechos, gdedaor tanto, limitadas sus
facultades de valorar segun su conviccion el mérnabatorio.

En cuanto a las declaraciones meramente enuncagiva no tiene relacion

directa con lo dispositivo, entre las partes y eesp de terceros no tienen la

presuncion de veracidad establecida en el artitd@06 del Cdédigo Civil, de

manera que el juez no puede dar por acreditadd®eldsos si no obra algun medio
de prueba en el proceso. Sin embargo, los tercefastra parte pueden invocar
dichas declaraciones y darle mérito de una confesxirajudicial, como ya antes

se explico.
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2.- Valor probatorio del instrumento privado emanad de terceros

En este punto la Jurisprudencia ha sefialado paea“que los documentos
privados emanados de terceros tengan valor prolbaten juicio, es indispensable
que quienes los han emitido declaren como testignsel juicio mismo,
reconociéndolos en cuanto a su procedencia y ddedde la verdad de su
contenidd®, teniendo en este caso el valor de la pruebartesial, de modo que
si no son ratificados por el otorgante en la fosa&alada carecen de todo valor
probatorio.

De este modo, pienso que el juez incurre en umadabn si le da a estos
documentos la calidad de instrumento, y por lootdes asigna mérito probatorio.

En cuanto a la fecha del instrumento privado, respee las partes éste tiene
la fecha que en él se indica s6lo cuando ha sicanoeido o mandado tener por
reconocido. Respecto de terceros el instrumentdrdefecha cierta desde que se
produzca el fallecimiento de alguno de quienesan frmado, o desde el dia en
qgue ha sido copiado en un registro publico, o enapnste haberse presentado en
juicio, o en que haya tomado razén de él o le hayantariado un funcionario
competente , en caracter de tal, segun lo presetitzticulo 1703 del Cddigo
Civil. De este modo, el juez debe asignarle elnvadoplena prueba a estos hechos.

Sobre las declaraciones que consten en el docanrenbnocido por el
tercero, creo que tienen el mismo valor probatqtie la una prueba testimonial,
desde el momento que el legislador exige que elerte otorgante se presente al
juicio (o realice una accién equivalente, como Haoen un juicio diverso, o en un

instrumento publico) y reconozca el instrumento, qoe so6lo puede hacer

8 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santilgfecha 05 de Diciembre de 1980; R.D.J., Ts&tc. 22, pag.
154.
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compareciendo como testigo. Ademas, el articuloder&€o6digo de Procedimiento

Penal, al tratar la misma materia, le asigna @na@d una declaracioén de testigos.

3.2.2.- La prueba Testimonial:

Se encuentra regulada en el Cédigo Civil en Idswdas 1708 a 1711; en el
Caddigo de Procedimiento Civil en los articulos 3b@&84; y en el Cddigo de
Procedimiento Penal, en los articulos 189 a 201.

Segun lo define Couture, el testigo es la persong, gieniendo
presumiblemente conocimiento de un hecho que tdo dajo la accion de sus
sentidos, es llamado luego para prestar declaraciquicio acerca del mismo.

Chiovenda, por su parte, define a los testigos claspersonas distintas de
los sujetos procesales llamadas a exponer al pezilopias observaciones de
hechos acaecidos que tienen importancia en ebpleit

Respecto al valor probatorio de este importanteiondd prueba se deben

distinguir las siguientes situaciones:

a) Respecto de las declaraciones de testigos nwemareld afos se puede
aceptar su declaracion cuando ésta se preste domersieé discernimiento,
sirviendo ésta como base de presuncion judiciglirséo dispone el articulo 357

N° 1 del Cadigo de Enjuiciamiento.

b) La declaracion de los testigos de oidas, es,dmmiellos que conocieron los
hechos a través del dicho de otra persona o déeites partes solo pueden servir
de base de presuncion judicial, salvo el caso queate de declaraciones referidas
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a lo que el testigo oyo decir a alguna de las pagiendo valida esta declaracion
siempre que sirva para esclarecer el hecho de gueatsm. Asi lo establece el
articulo 383 del citado cuerpo legal. Esta noromstituye un limite maximo a la
facultad del juez de asignar el valor probatorestas declaraciones. Sin embargo,
el juez no tiene la obligacion de darle dicho noéoitvalor.

A este respecto nuestra Corte Suprema, en sent@mdecha 4 de Octubre de
1921, sefial6 que para que el testimonio de losgosside oidas tenga valor
probatorio es necesario que las palabras oidasefran directamente a la
aseveracion del hecho que se trata de pf3bar.

Asimismo, la Corte de Apelaciones de Santiago, eartesicia de fecha 8 de
mayo de 1916, sefialé que es valido el testimonilmsliéestigos que oyeron a una
de las partes expresar los hechos que declarantdssimonio es la comprobacion
de una confesion extrajudicial que puede servibake a una presuncion judicial,

la cual, unida a otros antecedentes, constituyeyeuebd®

C) En cuanto a la declaracion de los testigos poisles se debe hacer una
nueva distincién, de conformidad al articulo 384 @édigo de Procedimiento
Civil, que va estableciendo un valor probatoriolideate segun los requisitos que
reunen las declaraciones de los testigos.

El citado articulo 384 prescribe que “Los tribusalapreciaran la fuerza
probatoria de las declaraciones de los testigofoooe a las reglas siguientes”:

1° La declaracion de un testigo imparcial y veddionstituye una presuncion
judicial cuyo mérito probatorio sera apreciado enfarmidad al articulo 426 del

mismo caodigo, el cual se refiere a las presunciqudgiales. Por lo tanto, la

®R.D.J., T. 21, Sec. 1°, Pag. 172.
8% R.D.J., T. 13, Sec. 2°, Pag. 21
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declaracion de estos testigos constituye una baspresuncion judicial que el
tribunal apreciara de acuerdo con su gravedadoyside.

Por lo tanto, si el Tribunal considera reunidasagstaracteristicas, debe
otorgarle el caracter de plena prueba a las dectaes del testigo.

Pienso que necesariamente el Tribunal debe realearsu sentencia, la
declaracion de si el testigo relne o no las caiatitas sefialadas. Si no lo hace,
no incurre en una infraccion que haga procedenteairso de Casacion en el
Fondo, pero si el de Forma, en virtud de la cai¥$ab del articulo 768, en relacion
al articulo 170, ambos del Codigo de Procedimi€lival.

En relacion a este punto, nuestra Corte Supremageeptencia de fecha 7 de
diciembre de 1921, sefalé que la declaracién déestigo imparcial y veridico
constituye una presuncion judicial que puede cusplena prueb’

Asimismo, dicha Corte declaro, en sentencia deafdéhde diciembre de 1923,
que es facultad privativa de los jueces del fondee@ar la veracidad de los
testigos, como la gravedad y precision suficierqas concurren a una sola
presuncion para que pueda constituir plena pruBbaconsecuencia, procede
rechazar el recurso de casacion en el fondo poadcibn del articulo 384, N° 1°
del Cddigo de Procedimiento Civil, en relacion @nrarticulo 426, inciso 2° del
mismo cuerpo de leyes, vicio en que se habria iimicual dar valor al dicho de
testigos que no eran imparciales y veridicos, yqperlas declaraciones de los
mismos carecian de la gravedad y de la precisi@n lguley exige para que

constituyan plena prueba que convenza al tribtinal.

2° La declaracion de dos o mas testigos contesiesl hecho y en sus

circunstancias esenciales, sin tacha, legalmermmieados y que den razon de sus

8"R.D.J., T. 21, Sec. 1°, Pag. 342.
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dichos, podra constituir plena prueba cuando na rso desvirtuada por otra
prueba en contrario.

Con respecto a la materia reglada por este nuttae@arte Suprema declaré, en
sentencia de fecha 29 de diciembre de 1933, qUd°&2° de esta disposicion solo
reglamenta respecto del valor probatorio de ladacstones de los testigos
aisladamente considerados, y no acerca del vampgada atribuirse a dos 0 mas
pruebas contradictorias, materia reglamentada Ipartieulo 431 (actual 428) de
éste mismo Cadigh.

En cuanto a la soberana apreciacion de los juecésidstancia con respecto al
N° 2 del articulo 384 del citado cuerpo legal, lat€ Suprema en sentencia de
fecha 18 de agosto de 1910 declar6 que este poeceptdispone que las
declaraciones de testigos que rednan los requisgitablecidos en €l constituyan
plena prueba, sino que “podran constituir plenaelpall, entregando asi a la
soberana apreciaciéon de los jueces de la instdaciaficacia de la prueba
producida; consecuentemente, a menos de mediaacvol de las leyes
reguladoras de la prueba, no cabe admitir casat®@éfondo por infraccion del
articulo 384, N° 2° del C4digo de ProcedimientalCRy

3° Cuando las declaraciones de los testigos depama sean contradictorias
con las de los testigos de la otra, tendran patocle que declaren aquellos que,
aun siendo en menor namero, parezca que dicen ridadiepor estar mejor
instruidos de los hechos, o por ser de mejor fan@s imparciales y veridicos, o
por hallarse mas conformes en sus declaracionestcas pruebas del proceso. Se

atiende en este caso a la calidad de los testigosaysu cantidad.

8R.D.J., T. 22, Sec. 1°, Pag. 792.
89R.D.J., T. 31, Sec. 1°, Pag. 157.
®YR.D.J., T. 7, Sec. 1°, Pag. 505.
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Nuestra Corte Suprema, en sentencia de fecha aévilembre de 1910 declar6
respecto a la obligacion del juez en relacion aN®s3° y 5 del articulo 384 en
comento que :El precepto de los numeros 3° y 5° de esta disidosianifiesta
gue los jueces tienen la obligacion imprescindibdee examinar y aquilatar la
totalidad de la prueba rendida en la causa, a fnqiie de su estudio comparativo
y de la importancia de los distintos factores que fobrman deduzcan las
conclusiones de hecho que deben de servir de fuerdtanal razonado y legal al
fallo que pronunciah®

Cabe hacer presente que segun la jurisprudenciaudstros tribunales, el
precepto contenido en el N° 3° del citado arti@8d, hace necesario que ambas
partes hayan rendido testimonial en el juicio.

Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado, en seatéedecha 30 de diciembre
de 1967, que:El apreciar y decidir cuales de los testigos esté&jor informados
de los hechos y mas conformes en sus declaraciomesla restante prueba
existente en la causa, es una cuestion de hechdgupiedado entregado por
entero a los jueces del fondo y no esta subordireath censura del tribunal de
casacion. *

Por tanto, es forzoso concluir que ninguna infacca las normas
reguladoras de la prueba podra cometer el juezjugmla ley lo faculta para

apreciar segun su conviccion el mérito probatani@este caso.

4° Cuando los testigos de una y otra parte relaelds condiciones de ciencia,

imparcialidad y de veracidad, tendran por ciertque declare el mayor namero.

%L Gaceta, 1910, 2° sem., N° 999, P4g. 589.
2R.D.J., T. 64, Sec. 1°, Pag. 425.
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Asi lo ha corroborado nuestra jurisprudencia elo fa¢ fecha 3 de septiembre
de 1913, dictado por la Corte de Apelaciones dec€urion®

En este caso, la infraccién so6lo se puede comatardo el juez ha establecido
en la sentencia que los testigos de ambas panteggsalmente creibles, y sin

embargo, no aplica la regla del niUmero.

5° Cuando los testigos de una y otra parte sealelgen circunstancias y en
namero, de tal modo que la sana razon no puedaanst a dar mas crédito a los
unos que a los otros, tendran igualmente por niogoim el hecho.

La jurisprudencia chilena se ha pronunciado en es$eno sentido, como se
puede apreciar de la sentencia de la Corte Suprdendecha 28 de marzo de
19107

En este caso, creo que si el juez no justificansliniacion hacia ciertos testigos,
y da por acreditados los hechos declarados pos,éetturre en una infraccion, ya
gue el articulo transcrito establece como reglaaqpe igual nimero de testigos
contestes, el hecho debe darse por no acreditegllpyen caso de existir razones

manifestadas en el fallo, se autoriza al juez desngus facultades discrecionales.

6° Cuando sean contradictorias las declaraciondssdistigos de una misma
parte, las que favorezcan a la parte contrarisossideraran presentadas por ésta,
apreciandose el mérito probatorio de todas ellasca@rformidad a las reglas
precedentes.

En este sentido, y en relacion con la materia gedaente memoria de prueba,

se ha pronunciado nuestra Exma. Corte Suprema&ndensia de 15 de octubre de

% Gaceta, 1913, 2° sem., N° 954, Pag. 2767. Ensshsentido, sentencia 14 de enero 1938, R.D.35,Sec. 1°,
Pag. 934.
“R.D.J., T. 7, Sec. 1°, Pag. 477.
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1920, declarando quési las contradicciones en que incurran los testigesuna
parte no favorecen los derechos de la otra, no pusEdtenerse que haya incurrido

en infraccion del N° 6 de esta disposicidh

Para concluir con el analisis de este medio proioatcabe hacer presente que
nuestra jurisprudencia se ha pronunciado en eldeele hacer inaplicable la
disposicion del articulo 384 en comento en matpeaal. Asi se desprende
claramente del fallo de fecha 10 de octubre de ,1863! cual se sefaldé quEl*“
articulo 384 del Codigo de Procedimiento Civil rene el caracter de ley penal, v,
por consiguiente, no puede su violacion ser invacad la formalizacion de un

recurso de casacion en el fondo en materia crimiifal

3.2.3.- La prueba confesional.

La prueba confesional se encuentra reglamentada €adigo Civil, en el
articulo 1713en el Cddigo de Procedimiento Civil en los artisud85 a 402, y en
el Cddigo de Procedimiento Penal en los articulb®, B18 a 341 respecto del
sumario, y 481 a 484 bis A respecto del plenario.

La confesién en esta materia puede ser definidaoceinreconocimiento
expreso o tacito que hace una de las partes ererjuicpp respecto de hechos
pertinentes, sustanciales y controvertidos.

En cuanto al valor probatorio de este medio del@ukabra que hacer una
clasificacion atendiendo a la forma como ésta estar con el objeto de hacer mas

practico y didactico su analisis:

®R.D.J., T. 19, Sec. 1°, Pag. 378.
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a) Respecto de la confesion extrajudicial: epte die confesion se subdivide en:

- Confesion extrajudicial verbal, que, como medio mleieba, solo sera
admisible en los casos en que lo sea la pruebaesteyds, pudiendo
constituir en ese caso, base de presuncion jud@@ho en otras ocasiones
observamos, en este caso la ley fija el limite méaxdel valor probatorio
que puede tener este medio, dejando al juez ldtddcde estimar si se le

otorga 0 no.

- Pienso que a la confesion extrajudicial escritdesaplican las normas ya

estudiada de la prueba instrumental, y tiene smmiglor probatorio.

- Confesion extrajudicial prestada en presencia gette que la invoca, que
se estima siempre como presuncion grave para tareltis hechos
confesados, segun se desprende de la lecturatell@r398 inciso 2° del
Caodigo de Procedimiento Civil. como antes sefiaEngm que en este caso,
no es facultad del juez calificar la confesion davg y precisa, ya que el
articulo 398 citado sefala claramente que se estirfEempre” como
presuncion grave. Por lo tanto, el juez debe ottegal valor de plena
prueba, y de no hacerlo, incurre en una infracgde hace procedente la

nulidad de la sentencia por medio del recurso da&an en el Fondo.

- A la confesion extrajudicial prestada ante jueompetente, pero que ejerza

jurisdiccidn, y a la confesion extrajudicial paeh en un juicio diverso, se

% R.D.J., T. 60, Sec. 4°, Pag. 442.
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le aplican las mismas reglas antes sefaladasacaiMedad de que respecto
de esta ultima, si es facultad del tribunal cadifide “poderosos” los motivos
para asignar a esta confesion el mérito de pruainpleta.

Asi, la Corte Suprema ha fallado, segun constsedéencia de fecha
10 de enero de 1956, quia tircunstancia de que la confesion extrajudicial
carezca para los jueces del fondo de fuerza deiccion suficiente para dar
por acreditado el hecho confesado, no importa cuesdntencia viole el
articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Civil, desque es facultativo
para el juzgador dar o no mérito de prueba complatdicha confesion,
segun se estime por éste que existen 0 no los angbgderosos para

estimarlo ast.®’

En referencia a esta forma de prestar la confelojurisprudencia de
nuestros tribunales han entendido que la exprésanfesion prestada en un juicio
diverso”, empleada por el articulo 398 del Codigo Rrocedimiento Civil, no
puede tener el significado restringido de que séloe entenderse como tal la que
rinde en juicio y no cualquier declaracion que hpyastado el litigante en una
causa, aunque ella no reuna los requisitos que ariéesion judicial exige el
parrafo 1V del Titulo XI del Libro Il del Cédigo dBrocedimiento Civil. Asi lo
manifest6 nuestra Corte Suprema en sentencia da f€cde septiembre de 1981.

b) Respecto de la confesion judicial, es precis@lse que la confesion tiene el
mismo valor probatorio independiente de si éstaegsontanea o provocada,

expresa o tacita. En este punto nuestro legislatiende a los hechos acerca de

"R.D.J., T. 53, Sec. 1°, P4ag. 15.
¥ R.D.J., T. 48, Sec. 1°, Pag. 462.
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los cuales ella se presta para regular su mérivbaporio, razén por la que

nuevamente habra que distinguir de la siguientador

- Confesion judicial acerca de hechos personales,tigne el valor de plena
prueba.

La Corte Suprema, en sentencia de fecha 23 dérectle 1930 sefialé que
para que la confesion judicial produzca plena pauet contra del confesante, es
menester que se refiera a un hecho suyo y sélestencaso no procede recibir
prueba para acreditar lo contrario, o que no @ecauando la confesion se refiere a
un hecho no personal del confesafite.

Es decir, el juez tiene dos normas que limitanfaasltades: la primera le
obliga a dar el valor del plena prueba a la coafegidicial sobre un hecho propio;
y en segundo lugar, la ley le impide consideratquuer otra prueba en contrario.

Asimismo, la misma Corte sentencié con fecha 1@gitesto de 1964 que:
“Los sentenciadores, al considerar la absoluciompakiciones y estimar que las
respuestas dadas son evasivas, lo hacen en usobdeianes que le son propias
para ponderar y apreciar el valor probatorio dedafesion, lo que no importa
infringir leyes reguladoras de la prueb®”.

Es légico concluir que es una calificacion deHhoeque no puede ser
revisado por el Tribunal de casacidon la estimaaéh juez sobre la conducta
evasiva o no del confesante. Nunca es procedemnteceiso de Casacion en el

Fondo con este fundamento.

- La confesion judicial acerca de hechos no persent@mbién tiene mérito

probatorio, de conformidad al articulo 399 incisegundo del Cdédigo de

“R.D.J., T. 28, Sec. 1°, P4g. 345.
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procedimiento Civil. Pienso que no es el mismo quale la confesién de
hechos personales, es decir, plena prueba, ya d@oeckinciso primero del
articulo se remite al 1713 del Cédigo Civil. Patéela doctrina le atribuye este
mérito probatorio, pero de la lectura del artic8®® citado no se puede llegar a
tal conclusion. Si el legislador hubiera queride @mbas confesiones tuvieran
el mismo valor probatorio, lo habria dicho, o ndi@ distingo respecto de la
calidad de los hechos del confesante. Sobre su yatbatorio, soy de la
opinion de que constituye prueba incompleta quespsola no acredita el hecho
confesado, a menos que no exista otra prueba éragonPor lo tanto, el juez
incurre en una infraccion a las normas reguladdeasa prueba si le asigna
valor de plena prueba.

En relacion a este punto, la jurisprudencia de tnoedribunales ha
declarado que “tratdndose de hechos no persorglesfesante, la confesion
debe ser apreciada comparativamente con las awaanzas rendidas”, segun
fallo de fecha 17 de noviembre de 1928.

Cabe agregar que, como lo expresa el articulo A6BBa 2 y 3, es
admisible la prueba en contra de los hechos cadesgue no revistan el
caracter de personales por parte del confesantecukd corrobora lo
precedentemente sefialado; a mayor abundamierttiyuelal puede establecer
los hechos de acuerdo con el medio que estime amsrme con la verdad al
efectuar la apreciacion comparativa de conformidatb establecido en el
articulo 428 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En materia penal, el articulo 481 del Codigo decé&doniento Penal
establece que la confesion del procesado podrarobtiaapsu participacion en el

delito, cuando relna los siguientes requisitos: eatada ante el juez de la

1R D.J., T. 61, Sec. 1°, Pag. 259.
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causa; sea prestada libre y conscientemente; quexkbd confesado sea posible
y aun verosimil, atendidas las circunstancias ydiiones personales del
procesado; y que el cuerpo del delito esté legakneamprobado por otros
medios, y la confesion concuerde con las circunsiary accidentes de aquél.
Es decir, tampoco sefala que la confesion sobidguaahecho tenga el valor
de plena prueba. Es mas, especificamente se refidee confesion de la
participacion, la que, l6gicamente, es un hechsquex.

En cuanto a la confesion extrajudicial en mategiaab, el articulo 484 del

Caddigo de Procedimiento del ramo sefiala que laes@i que no se prestare
ante el juez de la causa, y en presencia del agoreho constituira una prueba
completa, sino un indicio o presuncién, mas 0 mego®e segun las
circunstancias en que se hubiere prestado y etargue pueda atribuirse a la
declaracion de aquellos que aseguren haberla jgraden

3.2.4.- La inspeccion personal del tribunal.-

El valor probatorio de este medio de prueba seamiareglamentado en los

articulos 403 a 408 del Codigo de Procedimiental;Given los articulo 474 a 476

del Codigo de Procedimiento Penal.

Se la puede definir, como sefala Couture, comonadio de prueba por

percepcion, consistente en que el magistrado exapunsi mismo o acompafiado

de peritos las personas, cosas 0 situaciones dw lgpe constituyen objeto de

prueba en un juicio.

191 Gaceta, 1928, 2° Sem., N° 172, P4g.761.
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En cuanto al mérito probatorio de esta probanzartieulo 408 del Codigo
de Procedimiento Civil sefiala que la inspecciorsqueal del tribunal constituye
plena prueba en cuanto a las circunstancias ooketlateriales que el tribunal
establezca en el acta como resultado de su prbperacion.

Es decir, en este caso la ley ha sefialado expeasaml valor probatorio que
el juez debe asignarle sus propias observaciomspse que se trate de hechos o
circunstancias que se perciban por los sentidos.

En ese sentido, la jurisprudencia ha estableci@éo“lguinspeccién personal
sélo constituye prueba en cuanto a las circuns@a hechos materiales que el
juez establezca como resultado de su propia obsgnvapero no en cuanto a las
deducciones o a los hechos de caracter cientifimm eptablez¢acomo consta de
la sentencia de la Corte de Apelaciones de Conaems fecha 6 de septiembre de
19121

Asimismo, y en relacion con las facultades dgueses del fondo en cuanto
a la valoracion de este medio probatorio, la C8ttprema, en sentencia de fecha 6
de septiembre de 1954, sefial6 gtmcd exclusivamente a los jueces del fondo
hacer la estimacion de los hechos que deben repaif@obados con la inspeccion
personal del tribundf®. Es decir, la calificacion de los hechos o cirtansias
como percibidos directamente por el tribunal, es cuestion de hecho fuera de la
competencia del Tribunal de Casacion.; tambiérasgelclarado en fallo de fecha 8
de mayo de 1914, quedalquiera que sea la importancia de las alegactogae
se hacen para impugnar la validez de una inspecgiérsonal del tribunal, es
inaceptable la causal de casacion fundada en leation de esta disposicion, Si

el tribunal sentenciador toma en cuenta esa ingpecsélo porque corrobora lo

192 Gaceta, 1912, 2° Sem., N° 962, P4g. 419.
13 R.D.J.T. 51, Sec. 1°, P4g.428.
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afirmado en uno de los considerandos de la serdemaurrida y no como causa

determinante del fallo, pues no influye sustanoggita en lo dispositivo de’éf*

3.2.5.- El Informe de Peritos.-

La regulacion sobre el valor probatorio de esteimndd prueba se encuentra
en los articulos 425 del Codigo de Procedimiental Gi articulos 472 y 473 del
Caddigo de Procedimiento Penal.

Se define como la opinidon de un especialista genal ciencia o arte acerca
de un hecho que tenga relevancia para la adecesolacion del asunto.

Tiene por objeto brindar al juez un auxilio paraalareciacion de ciertas
cuestiones que requieren un conocimiento espeaizDe este modo el informe
de peritos tiene tres caracteristicas:

1) Constituye un auxilio al Tribunal.
2) Es una apreciacion o dictamen valorativo sobreasdrechos.

3) Se funda en conocimientos cientificos o técnicos.

Segun lo establecido en el articulo 425 del Codg®rocedimiento Civil, el
valor probatorio de este medio de prueba lo am@eljuez de acuerdo a las reglas
de la sana critica, es decir, segun la recta rgzéhcriterio racional puesto en
juicio.

Esto supone ponderar su contenido, en cuanto mhosmentos técnicos o
cientificos, y compararlo con las otras probanzats mtoceso. Ademas, la

jurisprudencia ha sefialado que carece de fuerbajma el dictamen de un perito

1R D.J.T. 12, Sec. 18, Pag. 253.
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que se refiere a un punto que no se incluyé ewsegle se sometieron a su
informe!®

De este modo, el informe pericial puede constpuireba completa o simple
presuncion segun lo decida el Tribunal al apresiaeficacia. Cabe sefalar que
puede, en todo caso, constituir plena prueba gursesl Tribunal, tiene los
caracteres de gravedad y precision para formaosveacimiento, segun las reglas
a que se someten las presunciones.

Segun sentencia de fecha 27 de junio de 1983,|daizacion del dictamen
de los peritos segun la sana critica es una majagadepende del criterio de los
sentenciadores y queda, por lo tanto, bajo su six@lupotestad, no siendo
procedente impugnar el fallo que recoge dicha #gmi®n por via del recurso de
casacion en el fondd® Esto se debe a que no existe una infracciéon derlajicha
valoracion, de modo que el recurso resulta imprectd

Sin embargo, la sentencia de fecha 7 de marzo 4f& d® la Corte Suprema
sefald que si seria procedente si existiera urteagencion patente a las reglas de
la l6gica y del sentido comun, ya que por ellaa estnpuesto el criterio de la sana

critica. %’

3.2.6.- Las Presunciones.-

La reglamentacion sobre su valor probatorio se amtca en los articulos 47

y 1712 del Codigo Civil, 426 y 427 del Cddigo deod¢&dimiento Civil; y los
articulos 486 y 487 del Codigo de ProcedimientcaPen

%R D.J., T. 28, secc. 12, pag. 329.
1R D.J., T. 80, secc. 12, pag. 42.
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El articulo 47 antes citado, en su inciso 1° sefjakse dice presumirse el
hecho que se deduce de ciertos antecedentes ystaricias conocida€s decir,
se trata de una actividad deductiva realizadata parun conocimiento concreto.

Segun la jurisprudencia de nuestro Tribunalessistanen un razonamiento
gue, partiendo de un hecho conocido, proporciondezs sobre el hecho
desconocido, debido a una relacién légica existentre ambo¥?

El articulo 1712 realiza una distincion:

a) Las presunciones legales, que pueden ser de dereshdecir, no admiten
prueba en contrario, o simplemente legales, gu& afimite, segun se deduce
del inciso final del articulo 47 del mismo CoédigwiC

b) Las presunciones judiciales, que son las que dedugeez, que deben ser
graves precisa y concordantes (articulos 1712ar@isdel Codigo Civil y 426
inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Civil).

En doctrina se ha rechazado que las presunciomestitogan un medio de
prueba; sin embargo, los articulos 1698 incisce2Tddigo Civil y 341 del Cddigo
de Procedimiento Civil le dan dicha denominaciéeroPno se puede negar que
mas que un medio de prueba constituyen una alberai® las normas sobre la
carga de la misma u onus probandi. Esto es compdeiiz cierto respecto de las
presunciones de derecho, ya que ante ellas nadabse probar, pues el hecho
presunto es establecido por la ley; pero, traténdias presunciones simplemente
legales y judiciales, si que es necesario acreglitaecho que trata de probarse, de
modo que la presuncién constituye el medio pagatla la demostracion final, tal

como lo sefiala el profesor Emilio Rioseco Henriddgz

W7R.D.J., T. 43, secc. 12, pag. 377.
1% Sentencia Corte Suprema, 1 de septiembre de BOB5]., T. 62, secc. 42, pag. 387.
1991 a Prueba Ante la Jurisprudencia. Presuncionegoriiad Juridica, pag. 110, 12 edicién.
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En cuanto al valor probatorio, por aplicacion deicalo 426 del Cédigo de
Procedimiento Civil, las presunciones pueden ctumstplena prueba cuando, a
juicio del Tribunal, reinan los requisitos de g@ae y precisibn necesarios para
formar su conviccién. Demas esta sefialar que, @asal de las presunciones de
derecho, la sola concurrencia de la presuncion titoyes prueba absoluta y
completa, desde el momento que no admite pruebardrario.

Por tanto, la existencia de una presuncion es umgation entregada a la
apreciacion de los jueces del fondo, sin que sseeptible de ser revisada por un
Tribunal de casacion. Pero es importante hacereptesque si se infringe el
articulo 47 del Cddigo Civil, se estaria vulnerano@ norma reguladora de la
prueba, y en ese caso, si es procedente la anuldeida sentencia a través del
recurso de casacion.

Por ultimo, cabe destacar que el articulo 427 deligd de Procedimiento
Civil establece que se presumen verdaderos losokemtrtificados en el proceso
por un Ministro de Fe, admitiéndose, sin embargaglpa en contrario, en este

Caso.

4- APRECIACION COMPARATIVA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA .-

La apreciacién de la prueba es el acto por el dyeee valora o fija la
eficacia de cada uno de los medios de prueba padois, pero esta apreciacion sale
también fuera del procedimiento probatorio propiat@edicho, puesto que se
verifica por el juez en el mismo momento en quedidettnalmente el proceso, esto

es, dentro de la sentencia que emite.

110 Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil. (1968). Madinistitutos de Estudios Politicos, pagina 33md@rimero.

102



La valoracién comparativa importa determinar elovale conviccion que
tiene el conjunto de pruebas aportadas.

La valoracién comparativa se entiende como una acaen de pruebas, en
gue una se opone a la otra y debe decidirse cuahssonvincente.

De este modo, concluimos que “apreciacion de lael@lu significa
determinar el mérito o eficacia probatoria de listimtos antecedentes aportados en
el proceso.

Al respecto la Corte Suprema ha sefalado, en ciesémtido
equivocadamente, que dicha apreciacion le correlpale manera exclusiva y
excluyente a los jueces del fondo.

Asi, en la sentencia de fecha 01 de abril de 1980al6é que apreciar la
prueba corresponde exclusivamente a los juecefoddd ya que es cuestion de
hecho, extraina a las funciones que en este ordematerias ejerce la Corte
Suprema que miran tan sélo a la tuicion de la IPyeden convencer o no a los
tribunales de fondo las pruebas que obran en lws,aya que es una parte de su
tarea que empieza en el esclarecimiento de loidowrconduce a la conviccién de
la inocencia o responsabilidad del inculpado, tatilmidad o no de la pretension
hecha valer. El tribunal de casacidbn no puede viater, y solo lo hace si,
excediendo la mera apreciacion de los antecedaldtesnsiderar estas probanzas
rendidas, los jueces infringen normas juridicagesgs que limitan o condicionan
el ejercicio de sus atribuciones, y que hemos stiodegando en los distintos medios
de prueba.

Reafirmando este criterio, mediante sentencia déoide Suprema, 12 de
agosto de 1950 la misma Corte expres&unque se haya repetido muchas veces,
debe decirlo todavia el tribunal que el andlisis ldeprueba corresponde a los
jueces de la instancia. Concretado el recurso d&cebn a la infraccion de ley que
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se produce con influencia sustancial en lo dispasitlel fallo, segun lo dispone el
articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil,eestbunal no puede llegar hasta
la revision de los hechos.a ley da reglas para establecer estos ultimos y la
sefala para valorizar los hechos establecidos, saasi mismo, sea en relacion
con los demas; pero de ordinario se trata de norma&s 0 menos generales que
no llegan al detalle. El desempeiio de esta tareasmue la ley, queda entregado
a la “sana razon” y a la conciencia de los juecedirigidos una y otra al
establecimiento de la verdad; los procesos mentdiessentenciador escapan al
dominio de la ley Los errores que en este terreno se cometan pn@auan mal
fallo, pero quedan al margen del recurso de casaci®olo por excepcion en
materia de prueba, y sobre todo de apreciacion alenisma, el legislador da
normas absolutas susceptibles de determinar unvmate casacion; el articulo
459 en estudio contiene algunas: pueden produairelpa, dice, dos testigos y
agrega que estos han de ser juramentados. Seriableada sentencia que
concediera mérito probatorio en materia penal a us@a declaracion, o lo
reconociese a las declaraciones prestadas sin jerda) siempre, por cierto que
los vicios influyan en lo dispositivo del fallo;rpeno ocurre o mismo, tratdndose
de la mera apreciacion de declaraciones contradiaf) respecto de la cual el
juez es soberano y es esta apreciacion la quevaeanen el recurso para fundar
la casacion en lo relativo al articulo 459 del Cgdidel ramé.***

Claramente la doctrina establecida en estos fafloea acorde por lo
expresado en el Mensaje del Ejecutivo al Congresponmiendo el proyecto de
Caodigo de Enjuiciamiento Civil. Recordemos que sdlisefiala que “la apreciacion
de las variadas pruebas y de su valor relativo atena dereglamentacion

especia) para que se facilite la tarea de los jueces efretxion del fallo”.

111G, 1950, 2° sem., N° 54, pag. 378.
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Se observa que, en materia civil, la intencionlelgilador fue restringir las
facultades del Juez en orden a establecer normapirecisas que le indican la
forma de evaluar las pruebas rendidas. Tal sitnawd se repite en otros ambitos
del derecho.

En efecto, una idea distinta se expresa en el Nerdal Ejecutivo al
Congreso proponiendo el proyecto de Codigo de Enmiento Penal: “De aqui
gue este Proyecto consigna como una base gensugleyior a toda demostracion
juridica, que la conviccién del juez adquirida pms medios de prueba legal es de
todo punto indispensable para condenar. Si esaadw no llega a formarse, el
juez podra absolver sin otro fundamento y cualesguijue sean los antecedentes
que el proceso arroje en contra del reo”.

Por supuesto esta diferencia tiene su explicaamto® criterios diferentes
gue se extraen de los distintos principios queaimém ambos procedimientos.

En el Cdédigo de Procedimiento Penal existe una aajoe es una sintesis
del sistema probatorio en materia criminal: elcatti 456 bis establece que “nadie
puede ser condenado por delito sino cuando elnaibgue lo juzgue haya
adquirido, por los medios de prueba legal, la cmign de que realmente se ha
cometido un hecho punible y que en él ha corresgondl procesado una
participacion culpable y penada por esta ley”.

Esta disposicion es concordante con el Mensajeid® a@odigo ya citado,
que entrega, en ultimo término, al juez la decididal de interpretar los hechos
para absolver o condenar. Claro que, para condextpriere que dicha conviccion
se fundamente en los medios de prueba legal y enéato probatorio que el
legislador autorice dar a cada uno de ellos. Blasalver, tal requisito no se exige.
Pero, en definitiva, el legislador le entrega &zJun amplio margen para apreciar,

evaluar y decidir.
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Don Waldo Ortazar L. opina que, para condenar etemaapenal, la ley
exige al juez que funde su conviccion en los medeprueba legal, a los cuales no
se les puede asignar un mérito probatorio superiestablecido en la ley, el que es
un limite facultativo, es decir, establece un maximpe el sentenciador no puede
sobrepasar, pero al que no esta obligado a lldgarcambio, para absolver, el juez
puede desatender el valor probatorio de los metkqgsrueba, porque la ley no se
lo impone!*?

Sin embargo, dice el profesor, la limitacién alzumudida es, en cierta
medida, soélo parcial, ya que sélo surge al realiparapreciacion de los medios de
prueba en sentido estricto, es decir, sélo al méonea determinar si las pruebas
rendidas reunen los requisitos de legalidad y adlitiecesarios para que la
comprobacién de los hechos.

Los medios de prueba pueden reunir todos los néogipara dar por
acreditados los hechos y, a pesar de ello, elguede no darles crédito. Ninguna
infraccion comete, ya que esta dentro del &mbitsudeatribuciones.

El Juez sélo infringird las normas reguladoras a@epilueba al dar por
probados los hechos cuando la ley no autorizadatlasion, atendido el valor
probatorio que corresponde a cada medio. Es deaigxiste discrecionalidad
respecto a los presupuestos de legalidad y condiacéa la prueba rendida.

Obviamente el examen de la legalidad, conduceneialigtez de la prueba,
es previo a su apreciacion comparativa. Si, pngo, el juez estimara invalida
una prueba rendida y, por lo tanto, fundamentadesision en tener o no tener por
acreditado el hecho sobre el que dicha pruebaareoaiete la infraccion antes de
realizar el examen valorativo del su mérito probato Debe cefirse, en este

sentido, estrictamente a lo establecido en la m®rlegales que regulan dicho

12ver cita 45.
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medio de prueba. Pero determinado que sea ladadalle la prueba, el juez es
libre de apreciarla.

Como ya se expresO anteriormente, en materia cigilrigen los mismos
principios.

Para analizar esta materia, recordemos que laiapi@t comparativa de los
medios de prueba, tanto en materia civil como peatedlera hacerla el juez en la
sentencia definitiva. De acuerdo con el auto acwrdee la Corte Suprema sobre la
forma de las sentencias, debe “hacer la apreciacigaspondiente de la prueba de
autos conforme a las reglas generales”.

Ya hemos estudiado el valor probatorio que cadaiandd prueba, sin
embargo es bastante inusual que un hecho puegeodado por un solo medio. La
generalidad de las veces las partes hacen valersdsr medios probatorios al
mismo tiempo.

¢, Qué ocurre cuando existen pruebas contradictdegda misma o diversa
especie y a las que simultaneamente se le atridéytico grado de eficacia? Se
deben valorizar comparativamente las pruebas.

En doctrina existen tres soluciones:

a.- Tener por no acreditado el hecho controvertido.

b.- Atribuirle primacia a aquella prueba que, seglitegislador, exhiba mayores

visos de credibilidad.

c.- Conceder al juzgador la facultad de preferiredlg prueba que considere mas

conforme a la verdad.
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Nuestra legislacion reconoce, en mayor o0 menorogrestas tres soluciones.
Pero, las dos primeras restringidas a la pruehantasal.
Por lo tanto, para estar frente a un problema decerion comparativa

deben concurrir los siguientes requisitos:

1.- Deben existir pruebas contradictorias.
Es decir, deben existir medios de prueba que #enedhechos que se
excluyen mutuamente. Esto no significa que debtarBe necesariamente del

mismo medio de prueba.

2.- Las pruebas deben tener idéntica eficacia, aleema que no sea licito atribuirle
prioridad a una de ellas.

Las distintas pruebas no sélo deben el mismo mémitdbatorio por si
mismas, ademas, no debe existir preferencia deetgrndinado medio establecida

por el legislador expresamente.

3.- La contradiccion no debe estar resuelta playla
La ley puede solucionar el conflicto expresa daawente:

- Es expresa cuando el legislador, en términos fasngbrefiere una prueba

determinada sobre otra prueba, también determinada.

- Es tacita, cuando la ley exige un determinado mpdibatorio para la prueba
de ciertos hechos o declara que uno de estos meslioadmisible para un caso
especifico. Por ejemplo, el articulo 1701 del Codyvil establece que la falta

de instrumento publico no puede suplirse por otedimde prueba en los actos
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y contratos en que la ley requiera esa solemniBadel contrario, el articulo
157 del mismo Caodigo establece que en los juiasesseparacion de bienes
por el mal estado de los negocios del marido, l#esidon de este no hace

prueba.

En el proceso civil se dan dos normas para solacitan contradiccion de

medios probatorios.

1°.- La regla general establecida en el articu® d& Cddigo de Procedimiento
Civil.

Este articulo, que se encuentra en el Titulo XI I@medios de prueba en
particular”, parrafo 8° “De la apreciacion compiaatde los medios de prueba”,
establece : “Entre dos 0 méas pruebas contradistoria falta de ley que resuelva el
conflicto, los tribunales preferiran la que creaismonforme a la verdad”.

Fundamentada en tal disposicion, la Corte a sefiakiteradamente que la
errénea apreciacion que los tribunales puedan lecel examen comparativo de
los medios de prueba, no autoriza la casacionrntofd®

La razén es que la Corte ha considerado que laiapi@n comparativa de
los medios de prueba es una cuestién relacionadalas hechos que queda
entregada a los jueces de la instancia.

Esta atribucién que sobre los tribunales hacetata@iarticulo 428, recae
exclusivamente en los jueces de fondo. Asi lonmece la sentencia de la Corte
suprema de fecha 1 de Abril de 1971, que sefaldlgupreciacion comparativa

de los medios de prueba producidos en juicio esltét que corresponde por

113 C. Suprema, 9 Abril de 1952. R.D.J., T. 49, s@ec.pag. 83; 12 Agosto de 1952, R.D.J., T.49,.sEcpag. 290.
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entero y exclusivamente a los jueces del fondooceendesprende de la atribucion

amplia que les otorga el articulo 428 del codig®deedimiento Civif'*

2°.- La norma especial aplicable a la pruebantestial, establecida en el articulo
384 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con relacién a esta disposicion, la jurisprudem@atenido una actitud un
tanto flexible, como antes se ha sefalado a prmpdsi valor probatorio de la
prueba testimonial. Sin embargo, dos numeraléatecesan en este momento, de

los cuales podemos extraer a su vez dos reglas:

a) Primera regla especial del articulo 384 Nelxddigo de Procedimiento Civil.

Debemos sefalar que esta regla especial sélo & &plando existe una
contradiccion de testimonios, es decir, sélo resual problema suscitado en
relacion a este especifico medio de prueba.

Sefala el numeral en cuestién que: “Cuando lasdanbnes de los testigos
de una parte sean contradictorias con las de kigyde de la otra, tendran por
cierto lo que declaren aquellos que, aun siendmenor nimero, parezca que
dicen la verdad por estar mejor instruidos, o per de mejor fama, mas
imparciales y veridicos, o por hallarse mas conésran sus declaraciones con
otras pruebas del proceso”.

En primer lugar, debemos tener presente que nug@sisprudencia ha
sefalado que esta disposicion es aplicable cuasddelclaraciones contradictorias

se otorgan en el mismo juiclt: Ademas, las declaraciones de los testigos no

14R.D.J., T. 68, secc. 12, pag. 76.

15 Sentencia de 30 de Diciembre de 1967, R.D.J.4Tsécc. 1°, pag. 425. “Para que tenga vigendiisfuesto en
el N°3 del articulo 384 del C.P.C., es indispersgok ambos litigantes hayan rendido prueba testahen el

curso de la causa...” Esto es légico, ya que & deauna norma que regula la apreciaciéon compardé las prueba
que el Juez debe evaluar, las que deben rendirlepeoceso, y debe tratarse especificamente plaidda
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deben estar desvirtuadas por otras pruebas, y&mwse caso no se aplica esta
norma, sino que la del articulo 428 del Codigo aeé&dimiento Civil.

En este caso, el juez tiene la facultad exclusiexgiuyente de otorgarles
mayor merito probatorio a las declaraciones de lbguéestigos que, segun su
juicio, guardan mayor concordancias con las demtadentes del proceso.

Esta facultad del juez no es susceptible de fismeilbn de parte del tribunal
de casacion, por cuanto tiene la caracteristicaedeprivativa. El legislador ha
entregado a su criterio y conviccion este examenpeoativo.

Asi lo reconoce la sentencia de fecha 12 de Ered®83 que sefiala que “es
atribucion privativa de los jueces del fondo amegr ponderar los elementos
probatorios de la litis, no haciéndolo de la margra crean mas conforme a la
verdad...”"*°

En estricto rigor, esta disposicion es un tantdilingiorque no se trata mas
que de una repeticion de la norma general deluéwti428, y desd este punto de
vista no se trata de una regla especial, per@es ta virtud de destacar mas aun el
hecho de que no es absoluta, en el sentido quee eoi® numeral del mismo

articulo que establece una regla distinta, y qeenéinuacion analizaremos.

b) Segunda regla especial aplicable del articilBd B8I° 5 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.
Este numeral sefiala que “cuando los testigos d¢ otra parte sean iguales

en circunstancias y en numero, de tal modo quarna seazén no pueda inclinarse a

testimonial, es decir, de declaraciones prestautasesh Juez de la causa, ya que se trata de deolaea judiciales
ofrecidas por las partes.

16 R.D.J., T. 50, secc. 1°, pag. 45. Esta senteeciaonuncié sobre el recurso de casacion inteippes una de
las partes fundamentandose precisamente en laidnldel articulo 384 N° 3 del C.P.C. En el misseatido,
sentencia de fecha 30 de Diciembre de 1967, RD.84, secc. 1°, pag. 425.

111



dar mas crédito a los unos que a los otros, teniduaimente por no probado el
hecho”.

Se trata de una norma de clausura, ya que resudvsituacion en la que no
existe razon alguna para inclinarse en un sentidbbar Obviamente, el caso se
presenta cuando no existen otras pruebas en edgwragie induzcan al juez a darle
mas crédito a las declaraciones de ciertos testigogjue el articulo alude a la
“sana razon” del juez, la que no puede desatendesthblecido en el articulo 428
gue se refiere a “pruebas contradictorias”, esrdaain examen de todas la pruebas
rendidas. Es decir, el juez debe, en primer ludgscartar la posibilidad de realizar
una apreciacion amplia de las pruebas que obraauts, y sélo en ese caso,
cuando tal apreciacion no es posible porque ndesxistras pruebas, aplicar esta
regla.

Este mismo criterio ha tenido la jurisprudenciasedialar. “si las partes han
presentado igual nimero de testigos, equivalemtes@instancias de credibilidad,
deben tenerse por no probados el hecho controwedidno hay en el proceso

prueba alguna para presumir su existencia’.

En resumen, y con el objeto de elaborar un listsltas reglas imperativas
mas importantes a las que el Juez debe cefirss bedar al estadio de reflexion
en el cual puede valorar segun su criterio y camclas pruebas rendidas en el
proceso, y teniendo en consideracion lo sefialadel eapitulo referente al valor
probatorio de los distintos medios de prueba, szlgm establecer las siguientes

reglas de apreciacion comparativa:

117 Sentencia de 28 de Marzo de 1910, R.D.J., T.C%, 48, pag. 477. Sin embargo, estimo que tahsifm
igualmente se produce cuando existen otras pruebakproceso, y el Juez las ha desechado poribaidés
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En primer lugar, debe estarse a lo que digan &msdiciones especiales. Esto se
constata facilmente, porque en muchas partes ldiggpne que para probar un
hecho especifico debe rendirse una prueba detateniEgemplo, para probar la
posesion de bienes inmuebles se requiere de laposn de su titulo en el

Registro Conservatorio respectivo.

Hay que tener presente, que las presunciones dehteestan en primer lugar.
Al no admitir prueba en contrario, indudablementge gienen un valor

probatorio mas fuerte que todas las otras pruebas.

Si la contradiccion se produce entre una prueh@apfeuna semiplena, se dara
por probado el hecho conforme se desprende de daaplo con las
caracteristicas que se desprenden de la plena.

Si la contradiccion se produce entre plenas pryéizgsque ver si hay o no ley
que resuelva el conflicto. Si hay ley que resuelaonflicto, ha de estarse a
ella. Si no la hay, se entrega la soluciéon al jliesto se desprende claramente
del articulo 428 del Cédigo de Procedimiento Qinie sefiala que “Entre dos o
mas pruebas contradictorias, y a falta de ley aseialva el conflicto, los
tribunales preferiran la que crean mas conforme leorverdad”. En esta
situacion, en que resuelve el juez, puede incluinsabién el caso en que la
contradiccion se produzca entre pruebas semipleunas; se puede sostener que
no hay ley que resuelva el conflicto. A menos qrestime que es procedente

la suma de pruebas semiplenas y, que dos formamiaba plena.

mérito alguno. No existe ninguna razon para limataluez en este sentido, ya que el mismo art#2oe otorga
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No debe olvidarse que la confesion prestada sobohds personales del

confesante prevalece sobre las demas pruebas.

La jurisprudencia ha estimado que al hacer pregales jueces del fondo el
informe pericial sobre los demas medios probatpriper tratarse del

establecimiento de un hecho para cuya apreciaeidresesitan conocimientos
especiales, se limitan a ejercer la facultad queeadto les confiere la ley, para
preferir entre dos 0 mas pruebas contradictoriasfafta de ley que resuelva el
conflicto, la que mas conforme crean a la verdadug el preferir un medio

probatorio a otro es facultad propia de los judi@wados a establecer los
hechos de la causa y de indole absolutamente esclasyo ejercicio escapa a

la revision por medio de un recurso de casation.

En materia de prueba testimonial existen dos reggpsciales, sélo establecidas
para el caso de existir declaraciones de testigogadictorias: En primer lugar,
el Juez puede darle mayor valor probatoria alatadexones que, aun siendo
menores en numero, le parezcan mas conforme arded/ed con las otras
pruebas rendidas en el proceso. En segundo Isigao, existen motivos para
atribuirles a unas declaraciones mas crédito gles atras, y siendo ambas

iguales en namero, el hecho se da por no acreditado

Pienso que la infraccion a estas reglas minimastitoye una violacion a las

normas reguladoras de la prueba, y por lo tantrizatla interposicion del recurso

de casacion en el fondo.

esta prerrogativa. En definitiva, es él quien degjué antecedente constituye o no prueba de those
118 |gnacio Rodriguez Papic. Procedimiento Civil Juidirdinario de Mayor Cuantia. (1995). Santiagotdtiil
Juridica de Chile, pagina 219.
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CAPITULO llI: LA INFRACCION DE LAS NORMAS REGULADOR _AS
DE LA PRUEBA EN EL NUEVO PROCESQO PENAL.

1.- El nuevo proceso Penal.

Durante la administracion del Presidente Eduar@éo Ruiz-Tagle, se inicio
una reforma judicial destinada, fundamentalment@odernizar el actual sistema
de procedimiento penal, frente a las nuevas exigenle los estados democraticos.

Recordemos que el actual proceso penal encuentiagen en la legislacion
espafola impuesta a las américas durante el prdeeSonquista.

La caracteristica mas destacable de este sistespaprecisamente, su
naturaleza inquisitiva, herencia de la regulaci@iimeva de la Europa continental
y del sistema candnico desarrollado durante eb 3{¢jl.

Al producirse la independencia de nuestro paisenefectué una derogacion
de la legislacion monarquica, sino que esta seuvargn lo fundamental hasta la
dictacion del actual Codigo de Procedimiento Peslahiio 1906. Sin embargo,
este nuevo cuerpo legal mantuvo las viejas estagtlel sistema inquisitivo.

El sistema inquisitivo persigue, como antes sesfialado, el descubrimiento
de la verdad, histérica o real. Con este fin,esetbrgan al Juez las mas amplias
facultades para lograr dicho objetivo, no ya eariég de las victimas, sino en el de
la sociedad entera, pudiendo, para ello, actuafide las mas de las veces.

Al centrarse la obtencidon de esta finalidad enctaiacion del Juez, se hace
innecesario, e incluso peligroso, dar publicidaslianvestigacién. Para el control

gue obligadamente sus superiores jerarquicos dejeecer sobre su funcion, las
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actuaciones y todo tipo de antecedentes deben eggstradas por escrito,
formandose un expediente, que constituye la matethdel proceso.

Una vez finalizada la investigacion del Juez, mec#npieza una etapa
verdaderamente jurisdiccional, formalizandose kasclusiones a que el Juez ha
llegado en la acusacion fiscal, que es formuladapmismo Juez. Es aqui donde
los inculpados, ahora acusados, tienen obligaten#&nacceso al expediente y
pueden, por lo tanto, plantear una defensa de foB8amportante destacar que, en
la practica, esta etapa postrera es bastante rmposgante que la de investigacion
del sumario.

Por dltimo, abusando de la capacidad psicolégicanuiestros jueces, el
sistema le encarga, al mismo Juez que investigiegol acuso, dictar la sentencia
definitiva.

Por la finalidad de este trabajo, es importantéagas algunas caracteristicas

del sistema descrito:

1.- La labor del Juez es tan fundamental y dexisjue se hace necesario, con
el objeto de acotar sus facultades, estableceistens de prueba legal estricto.
Ya hemos visto que esta finalidad expresa en lah&ewido atenuada por la

doctrina y la jurisprudencia.

2.- Fundados en ciertos principios politicos ystilacionales que mas adelante
seflalaremos, nuestro actual sistema penal estabhec®rganizacion judicial
notoriamente jerarquizada, de manera que, por rggleeral, el Tribunal
superior revisara todos ambitos de lo obrado panfelior. Esto se logra a

través de un complejo sistema de recursos y tramite
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En el discurso anual de rendicion de cuentas dedddén gubernamental, en
su primer afio de gobierno, el Presidente Frei rastdifla urgente necesidad de
modernizar nuestra justicia penal con el objetoad#izar la resolucién de los
conflictos y separar las funciones investigadomdadsentenciadora, mediante la
creacion de un Ministerio Pablico que asumierglirseras:*®

No es el objetivo de este trabajo realizar un estal nuevo sistema
procesal penal, pero si se abordara el trataméntos recursos establecidos en él,
con el objetivo de determinar en qué medida laation a las normas reguladoras

de la prueba continta siendo una causal de impi@néde la sentencia definitiva.

2.- El primer proyecto de Codigo Procesal Penal.

La actual reglamentacion de los recursos en mgbenal esta contenida en
el Codigo de Procedimiento Penal, en el Codigo medeimiento Civil y en el
Caddigo Organico de Tribunales.

Este sistema se caracteriza por la amplia posaoilde interponer recursos
gue tienen las partes, lo que se traduce en qoayar parte de las resoluciones
judiciales son susceptibles de algun recurso anfiribunal superior.

La razon de esto es que la apelacion ocupa un mapddal en nuestra
legislacién, a tal punto que ella es la regla gangrprocede contra toda clase de

resoluciones, con escasos requisitos formales. Adera apelacion permite

119 E| Nuevo Proceso Penal, Alex Carocca A. y otEasitorial Juridica ConoSur Ltda., pag. 14, primegéion.
Los autores transcriben parte del discurso presidete fecha 21 de Mayo de 1994 en el inicio deelgislatura
Ordinaria del Congreso Nacional: “... reformar prafamente nuestro procedimiento penal, de modagijliee la
resolucion de los conflictos y que permita el cotdtalirecto entre el juez y las partes que sofigisticia. También
se requiere separar la funcion investigadora -debera confiarse al Ministerio Publico — de la sediadora, que
en esencia corresponde al juez. Ello a fin de uebidamente las garantias procesales propias dstado
democrético, lograr la sancion de los delincuergkeamparo de las victimas y otorgar seguridadcauldadania”.
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transitar de un grado jurisdiccional a otro, esrgdee abre una nueva instancia para
el conocimiento y resolucion del asunto sometide@sion del Tribunal.

El principio que esta detras de esta reglamentacis el de una extrema
verticalidad en el ejercicio de la jurisdicciontdse ve ratificado en que, incluso,
si las resoluciones mas importantes no son apelaeagual forma el Tribunal
superior ejerce una fiscalizacion, por la via dahite de la Consulta.

Evidentemente, estos criterios dejan entrever waa desconfianza que el
sistema tiene para con los jueces de primera itistaga que se establece un
control jerarquico automatico de cualquiera de desisiones por parte de un
Tribunal de Alzada. La consecuencia directa es goes pocos Tribunales
superiores, al mando del poder judicial, puedenoimp sus mandatos sobre el
resto de los jueces.

Segun la doctrina, el sistema tiene su origen eninecios del Estado
Constitucional de Derecho. En efecto, como consetaede la Revolucion
Francesa, los Tribunales, que ejercian sus funsigoe delegacion directa del
poder Real, debieron sufrir una drastica pérdidpatker, ya que se consider6 a la
ley como una “manifestacion de la voluntad sobérdeh pueblo francés. Por tal
motivo, los nuevos republicanos estuvieron muyceeties en entregar a un solo
juez la interpretacion de esa voluntad popular,md®lo que se establecieron
severos controles tendientes a impedir una intexgdn arbitraria de la ley,
obligando al juez a ceiiirse estrictamente al égpiriginal de la norma legal.

Por otro lado, el establecimiento de una ampliaaa® recursos en el
sistema penal puede explicarse como una herenogtali del ordenamiento
colonial, que consideraba el ejercicio de la jucisidn como parte del poder Real,

gue el monarca delegaba en funcionarios subaltedeosiodo que se autorizaba a
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las partes para recurrir progresivamente ante dnacios superiores, y en ciertos
casos, incluso llegar hasta el propio monéfta.

En el nuevo régimen procesal penal no se mantistaeestructura descrita,
debido en gran parte a que un juicio oral es, pen@a, irrepetible.

El proyecto inicial, aprobado por la Camara de [agas, contemplaba, en
primer lugar, la disminucion de los recursos disiples para las partes. En un
analisis de este proyecto, se pueden observarrilesias con que el legislador
estructuré la reforma.

Es asi como, por ejemplo, el articulo 398 del giimiproyecto de Cdbdigo
Procesal Penal, estableci que serian siempre adpellas resoluciones dictadas
por un Tribunal Colegiado.

Se establecia también que los recursos de reposi@apelacion deberan ser
fundados, estableciendo, de esta manera, nuevaisites para su interposicion.

Solo serian apelables las resoluciones dictadaglgaez de la instruccion
cuando la resolucién pusiera término al proceditoie cuando se hiciera
imposible o se suspendiera su prosecucion, y cudaddey lo sefalara
expresamente. En todo caso, mantenia aplicablely gne no se opusiera a lo
establecido en dicho Caddigo, las normas del Tix\dll, del Libro | del Codigo
de Procedimiento Civil.

Pero la modificacion mas sustancial era el estabiento de un nuevo
recurso, denominado “Recurso Extraordinario”, pdecge en contra de las
sentencias definitivas condenatorias del juiciol,oraando éstas se aparten
manifiesta y arbitrariamente de la prueba rendida en la audiencia. Era

competente para conocer de este recurso, la GoApelaciones respectiva.

120 Cita anterior, pag. 300.
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La interposicidn de este recurso suponia la reauslcile Casacién, a menos
gue ambos se interpusieran conjuntamente, en cas® & Tribunal competente
seria aquel que de acuerdo a la ley debia conect Gasacion, el que deberia
tramitar y resolver ambos recursos en forma coaj(articulo 410).

Por su parte, el articulo 415 del citado proyeestablecia la procedencia del
recurso de Casacion en contra de la sentenciaegp@saba en la infraccion de una
disposicion legal o constitucional. El inciso segdminle dicho articulo sefialaba que
“cuando la infraccion invocada como motivo del rescuse refiera a una ley que
regule el procedimiento, el recurso sélo sera adrtescuando quien lo entablare
hubiere reclamado del vicio o defecto, ejerciempmrtunamente y en todos sus
grados los recursos establecidos por la legkcepto cuando la ley no contemple
recurso alguno contra la resolucion o cuando eloviee produzca en el
pronunciamiento mismo de la sentencia recurridacu@ando el vicio o defecto
llegue a conocimiento de la parte después de poiamlen la sentencia, o cuando la
infraccion de ley sea motivo absoluto de casacidste recurso de casacion seria
conocido por la Corte Suprema, salvo que recaysyeessentencias absolutorias o
condenatorias que impusieran penas no privativasibéetad o privativas de
libertad inferiores a presidio o reclusion mayor.

Eran motivos absolutos de casacion los siguierasss; de acuerdo a lo
establecido por el articulo 421 del proyecto CodRgacesal Penal:

a) Cuando se trate de lo que la doctrina denominadwidel Tribunal”, que
son las mismas causales de casacion en la forrablexstias en el actual
articulo 541 N° 6, 7 y 8 del Cdodigo de Procedinudpenal.

b) Cuando la audiencia de juicio oral hubiere tenidfal en ausencia del Fiscal

del Ministerio Publico o de alguna persona cuyagmeia la ley exija.
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c) Cuando durante el juicio oral se hubiere vulneraldderecho del acusado a
ser oido o a ejercer su defensa efectiva, come de smpidiere rendir
prueba o intervenir en la que se produzca.

d) Cuando hubiere sido dictada en un juicio oral ergwd hubieren sido
violadas las disposiciones sobre la publicidadgolatinuidad del juicio.

e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido algerios requisitos previstos
en el articulo 382, letras c), d) o e), el que sere a las menciones
esenciales de la sentencia definitiva.

f) Cuando se hubiere dictado con infraccion a lo pitesen el articulo 381 (la
sentencia condenatoria no podra exceder el comtel@da acusacion).

g) Cuando la sentencia hubiere sido dictada en ogwosiai otra sentencia

criminal pasada en autoridad de cosa juzgada.

Al observar estas causales, se llega a la conolugié mayoritariamente se
referian a aspectos formales o de procedimienfgp da causal c) que podia
comprender los casos en que se vulnera una nogutadera de la prueba que se
refiriera a la admisibilidad del medio de prueba.

En atencidbn a la normativa antes analizada, podesafmlar que la
infraccidn de las normas reguladoras de la prysiidia ser causal de impugnacion

de la sentencia definitiva, en este primer proyesdos siguientes casos:

1.- Como fundamento del recurso extraordinaride fparecia ser el mecanismo
mas adecuado para impugnar la resolucion, ya quefea especificamente a la
arbitraria apreciacion de la prueba rendida. He easo, se debian considerar las

conclusiones antes sefialadas en la capitulo antenimeral 5.
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2.- Como causal del recurso de casacion, en @eptdrse por esta via.

3.- Como causal absoluta de casacion, fundado eausal c), en relacion a la

admisibilidad de los medios de prueba.

3.- El proyecto definitivo.-

Finalmente, el Senado modificd el proyecto aprobpdp la Camara de
Diputados, fusionando los dos recursos antes adlalsz creando un nuevo recurso,
el de Nulidad.

De esta forma, se evito lo que seguramente setifaamstormar en una nueva
deformacion del sistema: que el recurso extraordindebido a la causal genérica
que habilitaba su interposicion, se transformarauersucedaneo del recurso de
apelacion, rompiendo con ello, las finalidades amdntales de la reforma, la
instancia Unica y la oralidad.

Por otro lado, una estructura de recursos comesdarda aiun mantenia una
vision que enfatizaba el control jerarquico deTlabunales Superiores, fundado en
la falacia del error humano como razoén ultima daollale revision del proceso.

Es necesario recordar que este proyecto no coadaalmnanimidad entre los
redactores de la reforma, pero en su mayoria gam@inién de quienes estimaban
que el problema mas grave era que se mantenissibiljgad de que la sentencia
fuera decidida finalmente por un Tribunal que nbiagresenciado las audiencias
y el debate.

Pero la razbn que mas nos interesa en este morpando modificar el

proyecto, es que se establecia, por una parteriteniac de valoracion libre de la
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prueba, y por otra, una causal de nulidad que stbasen apartarse de la prueba
rendida, lo que segun don Alex Carocca P. equial@infraccion de las normas
reguladoras de la prueba.

El Senado se decidié por introducir reformas deemyadura al sistema
procesal y concibio el recurso de nulidad.

Este recurso, establecido en el articulo 372 deydeto finalmente
aprobado, es de derecho estricto, desde el monwpreose concede “por las
causales expresamente sefialadas en la ley”.

Las causales estan sefialadas en los articulos 373,\los que establecen

una distincion:

1.- El articulo 373 sefiala que procedera la deatamade nulidad del juicio oral y

de la sentencia:

a) Cuando, en la tramitacion del juicio o en el prooiamiento de la sentencia, se
hubieren infringido sustancialmente derechos o gHes asegurados por la
Constitucion o por los tratados internacionalesifiahdos por Chile que se

encuentren vigentes, y

b) Cuando, en el pronunciamiento de la sentencia,u®ehe hecho una errénea
aplicacion del derecho que hubiere influido susiaimeente en lo dispositivo

del fallo.

La primera de estas causales tiene como objetigaidcel respeto de los

derechos y garantias procesales recogidas por nati€eion o por los tratados

121 Nuevo Proceso Penal, Editorial Conosur, pag. 314.
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internacionales sobre derechos humanos, es dedud en doctrina se denomina
“el debido proceso”.

Esto es concordante con lo establecido en el &tleO del nuevo cddigo
Procesal penal, que establece que : “Solo podrémarae las actuaciones o
diligencias judiciales defectuosas del procedinsiemue ocasionaren a los
intervinientes un perjuicio reparable Unicamente & declaracion de nulidad.
Existe perjuicio cuando la inobservancia de las fonas procesales atenta
contra las posibilidades de actuacion de cualquierde los intervinientes en el
procedimiento’.

Pienso que esa norma tiene directa relacion conmimssos absolutos de
nulidad sefialados en las letras b), ¢) y d) detwda 374, de modo que es su
complemento.

De este modo, la interpretacion mas logica es dateta causa a) del
articulo 373 como una extension de las causalesluahs, con la diferencia que
aquélla exigira acreditar el perjuicio, en cambio é@stas dicho perjuicio se
presume.

No es valido, por tanto, involucrar a las normaguladoras de la prueba
estudiadas en esta causal, ya que se trata deigarah derecho a defensa y a un
procedimiento legal, que desde este punto de vastquieren la naturaleza de
formales en relacién a las normas sobre la prudbsto se ve ratificado por la
redaccion del articulo 159, que se refiere a “labservancia de las formas
procesales”.

La segunda causal de procedencia del recurso ddadultiene una

vinculacién mas directa con el antiguo recursoafacion, desde que se desprende
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de su texto que su finalidad es “asegurar una azraplicacion de las normas
juridicas”’??

Esta norma es mas explicita en su redaccion gaetsgesora, en el sentido
gue habla de “errénea aplicacion de derecho”, ywaale “infraccion de ley”,
materializando un concepto que la doctrina ya habéptado. Sin embargo, es
importante destacar que, como se vio anteriorméat@urisprudencia en muchas
ocasiones declaré improcedente la casacion intst@ugie no se fundaba en la
violacion de la “ley” (aunque aceptaba el conceptplio de la voz “ley”). Desde
ese punto de vista constituye un avance.

En lo demas, la causal parece repetir la anteegislacion, pero se debe
tener presente que los principios inspiradores gampletamente distintos, de
modo que se debe adaptar la interpretacion y krmetacion de sus ambitos de
aplicacion a los nuevos criterios del proceso oral.

Don Alex Carocca P. estima que no es procedentéarhde “decision
erronea”, sino mas bien de una discordancia eatreduelto por el tribunal de la
instancia y aquél que se pronuncia sobre la nuligeslvaleciendo la opinion de
este dltimo.

Tal como lo establece el actual Codigo de Proceutitai Penal, el nuevo
exige que dicho “error” influya sustancialmentel@ulispositivo del fallo. De este
modo, a mi entender, es aqui donde se producéirkcifbon mas importante para
efectos de determinar la procedencia del recuestdra la violacion de las normas

reguladoras de la prueba, sean estgslatoriao decisoria litis

Por dltimo, el articulo 385 de nuevo coédigo Procé&nal establece los

efectos que tendra la declaracion de nulidad.

122 Alex Carocca, obra citada, pag. 320.
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a) La Corte podra invalidar solo la sentencia, y njuieio oral, si la causal de
nulidad no se refiere la calificacion de lito wetho que la ley no trata como
tal o se apligue una pena cuando no debiera agdicanguna o cuando se ha

Impuesto una superior a la que corresponde.

b) Si se invalidara tanto la sentencia como el junced que le dio origen, si la
causal de nulidad se refiere a las formalidadesdgieron cumplirse en el
juicio o a los hechos o circunstancias que se han dado pareditados en

el proceso

Es decir, la infraccion de las normas reguladoe$adorueba producira, si
influyen sustancialmente en lo dispositivo deldatho soélo la invalidacion de la
sentencia, sino que del proceso en general, debi¢adCorte remitir los
antecedentes al tribunal no inhabilitado que cporda para que proceda a realizar

una nueva audiencia.
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CONCLUSIONES

Del estudio realizado en este trabajo se puedepretefer las siguientes

conclusiones:

1.- El fin de la prueba consiste en presentari@ed los hechos necesarios para

gue éste adquiera la certeza que le permita adsypt@ecision.

2.- Es atribucion del juez calificar los hechomo exentos o no de prueba.-

3.- Para los efectos de que concurra una causaas&cion en el fondo, la
naturaleza de la ley infringida solamente tieneartgncia cuando se analiza si esta

influye o no sustancialmente en lo dispositivofdéb.

4.- La ubicacion en los distintos Codigos no esndiicio para calificar la norma
como reguladora de la prueba, sino que esta cdalidge de la naturaleza

intrinseca de la misma.

5.- En general, se pueden distinguir a las nomegisladoras de la prueba por que
contienen la caracteristica de constituir un mamdanitacion o prohibicion a las

facultades del juez.

6.- A pesar de que nuestro sistema sea el deuebarlegal o tasada, la
jurisprudencia ha sido reiterativa tanto en sefglaa las enumeraciones de los
medios probatorios no son taxativos, como en amg@liaconcepto de dichos

medios expresamente senalados.
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7.- El principio del onus probandi establecido eardéculo 1698 del Codigo Civil
es un principio aplicable como regla general e teldderecho, y no se encuentra
determinado por la posicion de las partes en elousino que por el particular

interés que las motiva en cada situacion concreta.

8.- Pese a no ser aceptado por la jurisprudelasapactos celebrados por las
partes que alteren el onus probandi, constituyerdisposicion de derechos

individuales.

9.- En principio, nuestro ordenamiento juridicoabtgéce un sistema que restringe
en gran medida la facultad del juez. Sin embarganalizar los medios de prueba,
se deduce que la mayor de las veces es éste qoieniaay decide su valor

individual y comparado. Aun asi, su labor, estatéida por un niumero destacable,
gue se debe tener en cuanta, de reglas especisdde genalan expresamente el

valor probatorios de ciertos medios de prueba.

10.- En cuanto a la apreciacion comparativa denedlios de prueba la regla
general es la valoracién de acuerdo a las reglda dana critica; sin embargo,
existen casos en que este principio cede paso daasion tomada de antemano

por el legislador.

11.- Después de un andlisis de todos los medigsrukba, se pueden deducir
ciertas reglas minimas que el juez no puede dejapticar, y cuya infraccién es
sancionada con la nulidad de la sentencia en daesésha cometido, por obra del

recurso de casacion en el fondo.
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12.- Por ultimo, en el nuevo proceso penal se ogpite la infraccion a las normas
reguladoras de la prueba, con las caracteristisagliadas, mediante el nuevo

recurso establecido, llamado recurso de nulidad.
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