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INTRODUCCION

INTRODUCCION

En el transcurso de los ultimos afos el terrorismo, a pesar de ser un fendémeno antiguo,
ha tomado diversas formas y dimensiones. Atentados como los ocurridos en Madrid y
Nueva York han llevado a los Estados a endurecer sus legislaciones y a desarrollar sus
iniciativas en el ambito de la cooperacién interestatal.

Se ha desarrollado entonces, una guerra contra el terrorismo, la que a nuestro juicio
ha dejado bastantes victimas, principalmente entre aquellos que luchan mas bien por
libertades e igualdades sociales y han sido encasillados dentro del concepto de
“Terroristas”, debido afan represor de los ordenamientos juridicos, que han pasado a
llevar garantias constitucionales y principios juridicos basicos, ampliando el ambito de la
punibilidad, tipificando como terroristas a aquellas conductas que realmente no lo son y
suprimiendo garantias para los responsables del delito.

Es de comun apreciacion, que el terrorismo constituye un acto absolutamente
reprochable y sancionable, pero la doctrina no ha llegado a un consenso entorno a su
definicion. Tampoco queda claro su concepto en la legislacion chilena, que enumera una
serie de conductas que constituirian supuestamente terrorismo, pero que no reunen del
todo los elementos esenciales para acercarse a su verdadero concepto.

Por la falta de un criterio comun en torno al concepto de terrorismo, se ha incluido
dentro de la definicion conductas que inequivocamente constituyen terrorismo, acciones
armadas, de violencia politica, o de expresiones sociales que pueden ser condenables en
algunos casos y aceptables en otras. Por esto la necesidad de llegar a determinar su
concepto principalmente para llegar a distinguirlo de otros delitos como los delitos
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DELITOS POLITICOS Y DELITOS DE TERRORISMO.

politicos.

El delito politico y el de terrorismo tienden a confundirse, pero ambas figuras
presentan realidades diversas, con consecuencias juridicas muy diferentes.

La gran meta de la doctrina, en el ambito de tratamiento juridico ha sido el lograr
estructurar un concepto univoco y preciso del terrorismo.

Las dudas e incongruencias que han surgido frente a este concepto, pueden tener su
origen en la frecuente utilizacidon de éste en diversas discusiones politicas y doctrinarias.
Otra explicacion estaria en la falta de soporte normativo uniforme y homogéneo.

“Terrorismo”, es un concepto tan actual como controvertido en estos dias, tanto en
nuestro pais como en el resto del mundo. Es de la esencia del terrorismo su caracter
relativo y discrecional, que varia segun la perspectiva que le dé el poder politico del
Estado respectivo. Lo mismo ocurre con los delitos politicos, dificiimente aceptados como
tales en el pais en que se cometen, siendo castigados y confundidos con conductas
terroristas o atentados a la seguridad interior del Estado, segun convenga al gobierno de
turno.

La hipotesis que aqui se sostiene reside en que la diferencia entre ambos delitos
esta en que el terrorismo solo puede llevarse a cabo desde una sociedad
democraticamente organizada en las que estan abiertas las vias para la actividad politica
no violenta en la mas plena libertad. En cambio el delito politico aparece en regimenes de
facto o en democracias formales, donde la Unica via para lograr el cambio social es a
través de la violencia.

Otra diferencia esta en su penalidad; mientras que los delitos que son considerados
como de terrorismo tienen una penalidad aumentada, los delitos politicos suelen traer
aparejada una pena mas benévola. Esto, por que los delitos politicos son considerados
por muchos como "delitos altruistas"”, calificacion que no tienen los delitos de terrorismo,
que, por el contrario, suelen generar la repulsa de toda la sociedad.

Esta investigacion busca determinar, en lo posible, el limite entre ambos delitos,
analizando las posturas de las doctrinas a nivel internacional, intentando aplicarlas en
Chile.

Para ello debemos acudir a la ley 18.314 sobre conductas terroristas y sus
modificaciones, y a la Ley 19.027 de Seguridad del Estado.

Con el fin de obtener un resultado preciso y serio, es necesario hacer un analisis
juridico imparcial y centrado en argumentos cientificos.

Lo que se busca con esta investigacion es precisar los conceptos de delito politico y
delito de terrorismo de la mejor forma posible, y asi evitar las confusiones e imprecisiones
que puede generar nuestra legislacion sobre el tema.

Este trabajo consta de tres partes, las dos primeras estan dedicadas al analisis del
delito politico y del delito de terrorismo por separado, empezando por realizar un analisis
de la evolucion de cada uno de estos delitos segun el contexto historico, social y politico
en el que se desarrolla, lo que ha provocado que su concepto varie dependiendo del
momento y las realidades diversas.
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INTRODUCCION

Luego nos aventuraremos en encontrar una definicion adecuada para cada uno de
estos delitos, para lo cual, repasaremos las diferentes posturas doctrinales e
intentaremos analizar objetivamente cada uno de sus elementos.

En la ultima parte del segundo capitulo se intentara dar una apreciacion clara del
tratamiento que el delito de terrorismo recibe en la legislacion chilena y la espafiola , asi
como también el que recibe por parte de los instrumentos internacionales.

La tercera parte del trabajo intenta integrar los dos primeros capitulos, dejando en
claro las diferencias y los tratamientos juridicos de ambas figuras penales.

Como lo planteamos anteriormente, el objeto especifico de este trabajo es delimitar
los contornos tanto de los delitos politicos como de los delitos de terrorismo, tanto en su
concepto histérico como conceptual; analizar la reaccion del sistema procesal penal
frente a estos fendmenos, analizar el caracter internacional que han revestido estas
conductas en los ultimos anos y, por sobre todo, establecer la relacion entre ambos
conceptos.

Intentaremos demostrar que la principal diferencia de estos delitos se encuentra
directamente relacionada a la existencia de un Estado Democratico de Derecho, donde
estan abiertas las vias para la actividad politica no violenta, donde el delito politico no
tiene lugar, ya que este tiene como objetivo socavar el orden politico y social imperante,
por lo tanto solo es posible su desarrollo en los gobiernos de facto o democracias
formales donde la via para lograr el cambio es a través de la violencia. Otra gran
diferencia, y que surge como consecuencia de la primera, estaria en el tratamiento mas
benévolo que recibiria el delito politico.

En la busqueda de nuestro propésito nos hemos encontrado con la dificultad de no
poder encontrar doctrina moderna, principalmente para referirnos a los delitos politicos,
por eso hemos recurrido a autores antiguos, con excepcion de la publicacion de
MONTORO BALLESTEROS, con el fin de poder rescatar el marco histérico en que este
delito se ha desarrollado, ya que es precisamente este contexto el que lo dota de
diversas estructuras y matices.

En relacion al Terrorismo recurrimos a la doctrina de los ultimos diez afos,
destacando principalmente a autores Espafoles, ademas de la importante corriente que
ha surgido después de los sucesos de Nueva York en torno al llamado “Derecho Penal
del Enemigo”, que constituye una reformulacién del denominado “Derecho Penal de la
Emergencia®, aplicable a casos de Terrorismo.
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CAPITULO I: DELITOS POLITICOS

CAPITULO I: DELITOS POLITICOS

1.-EVOLUCION HISTORICA DEL DELITO POLITICO

Cuando se trata de hacer un andlisis de un delito los criterios son mas o menos fijos o
estables pero tratdndose de los delitos politicos las opiniones varian y los criterios para
lograr un concepto se hacen cada vez mas volubles e inciertos.

Comenzaremos nuestro estudio analizando este delito desde un punto de vista
histérico, si bien esto no nos permite arribar a una definicién, al menos permite
aproximarnos al analisis de sus elementos. Finalizaremos estableciendo en este capitulo
cuales son los comunes denominadores en las legislaciones examinadas.

Para CARRARA, que aborda este tema en la parte especial de su “Programa”, no
puede formularse una teoria del delito politico ni menos una aproximacion filoséfica o
cientifica, pues el unico contenido que presenta es el que brota de la historia y de su
aproximacion contingente. !

CARRARA divide la evolucién del delito politico en tres periodos:

1. -Periodo antiguo: Comprende las civilizaciones primitivas hasta llegar a la

CARRARA, Francesco. “Programa del curso de Derecho Criminal”. Editorial De Palma, Buenos Aires, 1944, volumen 7,
P4g.500-501.
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Republica Romana. Este periodo se caracteriza por los crimenes de alta traicion.

2. —Periodo Medio: Abarca desde la Republica Romana hasta 1738, aqui se
desarrolla propiamente la figura del delito politico a través del crimen de majestatis que el
autor define como “terrible y fantasmagorico “.

3. -Periodo contemporaneo: De 1786 hasta nuestros dias, en esta etapa el delito
politico se transforma en un atentado contra la seguridad interior del Estado. 2

Si bien no nos valdremos de esta clasificacién para estudiar el delito politico nos
sirve para ilustrar mas a fondo el tratamiento del delito a través de los tiempos. Del
estudio histérico de esta figura se desprende que ha sido tratada de manera muy
diferente con el devenir de la contingencia.

Segun CARRARA “El delito politico no se define por las verdades filosdficas, sino
mas bien por la prevalencia de los partidos, por las fuerzas y por la suerte de una batalla”
3

A nuestro juicio nos parece muy acertado afirmar que este delito tenga estrictamente
una naturaleza extrajuridica y que no se pueda definir mas alld de sus contingencias
como lo sefiald6 CARRARA en su Programa, cuestion que intentaremos demostrar.

Pero la sola evolucion histérica no nos puede aclarar el contenido y la estructura del
delito politico, para entender su concepto es indispensable el analisis y debate de las
diversas teorias politico juridicas que se han vertido sobre el tema. Comenzaremos por
examinar la evolucién del tratamiento del delito politico a través de la historia.

1.1.- TRATAMIENTO DEL “DELITO POLITICO” EN LA ANTIGUA
GRECIA

En la legislacién griega este delito no tuvo un tratamiento tan profundo como lo fue en
Roma. Sin embargo, los griegos, a diferencia de los romanos que enumeraban
exhaustivamente y de manera ilimitada los delitos de caracter politicos, comprendieron
esta figura en términos amplios considerandola como “traicion a la patria” *

Se podria pensar que al definir esta figura en términos tan amplios afectaria a la
seguridad juridica, sin embargo esta seguridad estaba garantizada plenamente por el
sentido democratico imperante.

En Atenas el asunto era fallado por los magistrados, quienes se pronunciaban de
acuerdo a su intima conviccion.

El culpable, generalmente era castigado con la pena capital, en este tipo de delitos
no se ofrecia la conmutacion de la pena por el destierro.

2
CARRARA, Francesco. “Programa del curso de Derecho Criminal”. Editorial De Palma, Buenos Aires, 1944, volumen 7, P&g.
500-501.

3
CARRARA, Francesco. “Programa del curso de Derecho Criminal”. Editorial De Palma, Buenos Aires, 1944, volumen 7, Pag. 504.

4
RUIZ FUNES, Mariano “Evolucién del Delito Politico”, Editorial Hermes, México, 1945. P&g. 29.

6
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CAPITULO I: DELITOS POLITICOS

Los griegos al ser extremadamente celosos de su democracia aplicaban las leyes de
traicion a la patria tanto a los gobernantes como a los gobernados.

El ciudadano no solo estaba autorizado, sino que estaba obligado a dar muerte al
tirano cuando este apremiara la Republica para apoderarse de su autoridad suprema.

Los Griegos no pusieron limites a la venganza que tomaban de los tiranos o de
aquellos que se suponian que lo eran. Daban muerte a sus hijos y algunas veces a sus
cinco mas cercanos parientes. Exterminaron una infinidad de familias.

1.2.- TRATAMIENTO DEL DELITO POLITICO EN LA ANTIGUA ROMA

En el tratamiento romanistico de los Delitos Politicos encontramos una enumeracion
. 5 , .

realizada por MOMMSEN ~ de los crimenes de Estado establecidos en los textos

Romanos:

1. - Relaciones culpables con el enemigo.

. -Ataque a la Constitucion.

. -Falta a los deberes de la magistratura y el sacerdocio.

. -Falta a los deberes del ciudadano para con el Estado.

. -Atentado contra la persona del magistrado de la comunidad.

. -Falta a los deberes religiosos del ciudadano.

N OO o0 A WN

. -Delitos contra los magistrados y contra el emperador.

Podemos deducir de esta enumeracion que los delitos contra el Estado son delitos
de indole religioso puesto que, para obtener la calidad de ciudadano era indispensable la
participacion en el culto de la ciudad. Como plantea DE LA TORRE “La idea religiosa se
exalta hasta el punto de proyectar su accién a la tangible y externa vida social en las
normas directrices de su funcionamiento” °

Lo anterior se explica por que la religién, en la época, no solo se limitaba a ser una
ideologia que regulaba el fuero interno de las personas, sino que era capaz de determinar
las estructuras politico sociales, esto queda ejemplificado en el hecho que el Emperador
no solo era el dirigente maximo y piedra angular de la sociedad, también ejercia
atribuciones de sumo pontifice.

No obstante lo anterior en este periodo existen dos figuras basicas del delito contra el
Estado: El perduellio y el crimen de majestatis.

PERDUELLIO etimolégicamente significa “mala Guerra”comprende, en sentido
amplio, todo atentado contra la seguridad del Estado. En Roma este delito, de deslealtad

5
MOMSSEN, ‘“Le Droit Penail Romaini” volumen Ill, Paris, 1907, citado por RUIZ FUNEZ, “Evolucién del delito politico”, Editorial
Hermes, México. 1945. P&g. 23.

6
DE LA TORRE REYES, Carlos, “El delito politico: su contenido juridico y sus proyecciones sociales”, Tesis doctoral Universidad
Catélica del Ecuador, Editorial La Union, Quito. 1954, P&g. 82.
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y traicion, era castigado duramente y apuntaba a hechos tales como unirse al enemigo de
Roma, combatir contra la patria, desertar del ejercito etc.

El CRIMEN DE MAJESTATISes considerado la sintesis penal de la primera época
sefialada por CARRARA. ULPIANO lo defini6 como una figura préxima al sacrilegio.
FILANGUERI " ha distinguido tres momentos en la regulacion del crimen de majestatis:

1.-Se confunde con la traicion a la patria. Este periodo abarca desde Rémulo hasta la
Lex Cornelia de Majestatis dictada en los tiempos de Sila. Esta ultima ley afiadié varios
delitos que podian considerarse de lesa majestad como fueron la desobediencia a la
autoridad, el comienzo de la guerra por decisién propia y el perdén al enemigo.

2.-La lex Cornelia fue confirmada por Cesar en la lex Julia de Majestatis, a esta ley
Augusto le introdujo reformas aumentando la severidad de las penas y aumentando con
ello nueve figuras del delito como vender quemar o insultar imagenes.

3. -Tiberio anadié como figuras delictivas hechos tan indiferentes como pegarle a un
esclavo frente a la estatua de Augusto. Se enumeraron diversas especies de delitos que
demuestran que su tratamiento era una creacién arbitraria de los caprichos imperiales y
que carecian de normas juridicas que los regularan. Se incluian entre ellos la
decapitacion de la estatua de Augusto, la venta de un fundo donde hubiera una figura de
un emperador etc. 8

Cuando la variedad de crimenes de lesa majestad se acentud hasta el infinito, se
incurrié en la necesidad de hacer distingo entre ellos. Es por esto que el jurisconsulto
Ulpiano, después de haber dicho que la acusacion de lesa majestad no prescribia, ni aun
con la muerte del culpable, hubo de afadir que no hacia referencia a los crimenes de
lesa majestad sefalados en la ley Julia, sino solamente los directos atentados a la vida
del Emperador.

El Digesto en su libro 48, Titulo 1V, llamado “El Libro Terrible” regula la totalidad de
los crimenes de lesa majestad.

Las figuras de perduellio o la de lesa majestad se fueron haciendo tan semejantes,
que al poco tiempo esta ultima abarcé a la primera, no habia gran diferencia entre ambas,
todo acto de hostilidad a la patria era un delito de majestad, en cambio no todo delito de
majestad era considerado un acto de hostilidad a la patria.

Una vez que nos hemos adentrado al concepto “Delito Politico” en la antigua Roma,
analizaremos los procesos y penas a los que eran sometidos los culpables de este delito.
La pena comun al delito de perduellio y de lesa majestad era la muerte. Este proceso era
distinto tomando en cuenta las diversas categorias de personas. Los plebeyos, por
ejemplo eran ajusticiados con una muerte infamante.

Competente para conocer del delito de Perduellio era el tribunal decenviral. Como se
dijo, la pena aplicable a los culpables era la muerte, pero ella no bastaba pues se

7
FILANGIERI, “La Scienza della Legislazione”. Volumen llI, Milan 1917, citado por RUIZ FUNEZ, “Evolucién del delito politico”,
Editorial Hermes, México. 1945, Pag. 23.

8
RUIZ FUNES, Mariano “Evolucién del Delito Politico”, Editorial Hermes, México, 1945. Pag.17.

8
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CAPITULO I: DELITOS POLITICOS

extendia también a sus deudos, quienes no podian llevar luto ni proporcionar un ataud al
cadaver del culpable. Ademas los bienes del difunto eran totalmente confiscados.

La lex Julia establecia la expulsion de reo a perpetuidad.

En este periodo el “Delito Politico” casi no existe, pues se encuentra confundido con
los crimenes contra el Estado y la libertad religiosa.

1.3-.DERECHO GERMANICO:

A diferencia de otros el derecho germanico da tratamiento a esta materia de una
forma mas civil que teocratica.

En un principio el “delito politico” se consideraba una ofensa personal al rey o al jefe
del grupo, esto implicaba una infidelidad que era castigada con la pena de muerte.

Los atentados contra la vida del rey podian componerse pecuniariamente, pero en
este caso el precio del hombre es tan alto que no puede ser pagado por ninguno, y asi
por insolvencia del criminal se hace inevitable su muerte

1.4-. DERECHO COMUN

Este derecho esta marcado principalmente por el influjo del feudalismo. El Estado feudal
se caracterizaba por una autoridad dispersa y débil fundada principalmente en la
posesion de tierras, esto puede explicarnos la severidad con que eran perseguidos los
atentados contra la seguridad interior del estado.

En este periodo vital importancia tuvo el derecho candénico ya que consagraba dos
clases de delitos politicos:

A) Atentado contra el Estado Eclesiastico (Crimen laese majestatis divinoe)
B) Crimen contra la persona del Papa (crimen laese majestatis humanoe)

La determinacién de las penas la establecia un tribunal eclesiastico, con las mismas
atribuciones y peculiaridades inherentes a los tribunales comunes de cualquier Estado.

En este contexto aparece la idea de origen divino del poder del principe, es por ello
que un ataque al principe era considerado una ofensa a la divinidad, esta fue la
. e . s . 10
justificacion para retroceder a las etapas barbaras del derecho Romano

1.5.- EL DERECHO ANTIGUO ESPANOL

Dentro de la profusa legislacién Espafiola encontramos el mas antiguo antecedente de
delitos contra el Estado en el Fuero Juzgo, dicha legislacion sancionaba con pena de
muerte tanto el atentado contra la vida del rey, como el abandono de la bandera de la
patria.

9
RUIZ FUNES, Mariano “Evolucién del Delito Politico”, Editorial Hermes, México, 1945. P&g. 56.

0
DE LA TORRE REYES, Carlos, “El delito politico: su contenido juridico y sus proyecciones sociales”, Tesis doctoral Universidad
Catélica del Ecuador, Editorial La Unién. Quito, Ecuador. 1954. P&g. 80.
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El cuerpo de leyes que trata mas profundamente el delito politico es “Las Siete
Partidas”: La Partida Séptima, Titulo Ill, Ley uno se titulaba “Que cosa es la traicion, e
onde tomo este nome, e quantis maneras son dellas”, aqui se trataba el delito de Lesa
Majestad y establecia sus penas”. " DE LA TORRE al referirse a este titulo plantea que
la traicion mas bien tiene el caracter de deslealtad al rey y no a la patria.

En este titulo ademas se establecen catorce figuras del crimen de traicién, segun
Ruiz Funes estas formas de traicién son la reproduccion de la misma figura del delito
e 12
politico en el derecho romano.

Las penas mas recurrentes para los crimenes de lesa majestad eran las de muerte,
confiscaciéon de bienes y la infamia. La amnistia y el indulto no eran aplicables casi nunca.

1.6.- DERECHO MODERNUO:

A partir del siglo XVI la sociedad y la economia europea sufren cambios acelerados.
Iconos de esta transformacion fueron Francia e Inglaterra.

Por influencia de la filosofia politica, especialmente de Machiavello, en este periodo
se abraza mayoritariamente en Europa la monarquia absoluta; con ella aparece la teoria
del derecho divino, es decir la idea que el poder del monarca venia de Dios y con ello se
justifica su inviolabilidad "

En siglo XVI aparecen férreos opositores a la monarquia absoluta, tal es el caso de
los Monarcomanos, movimiento caracteristico de la reaccion contra el absolutismo
monarquico, ellos no atacaban la monarquia en si misma, sino a su degeneracion en
tirania.

Otros de los movimientos que dirigieron sus dardos contra la monarquia absoluta fue
el HUMANISMO. Asi resume Maggioré su significativo aporte:

“En los tiempos modernos al triunfar el humanismo y la reaccién contra el derecho
romano, en nombre de los principios humanitarios, se empend la batalla contra los
excesos del crimen de lesa majestad. Montesqueau en Francia, Fouerbach en Alemania,
Kluit en Holanda, Beccaria y Filangueri en ltalia fueron los promotores de la reforma
encaminada a mitigar el régimen penal entonces en boga, y sobre todo las aberraciones
de las razones de Estado en el campo criminal. Haciéndole eco, los principios
reformadores, la Constitucion Theresiana proclamaban la impunidad del simple
pensamiento, suprimen jurisdicciones y Procedimientos especiales y atentan las penas.”
14

En medio del absolutismo decadente, en el siglo XVIIl, se configura gracias al la

1
DE LA TORRE REYES, Carlos, “El delito politico: su contenido juridico y sus proyecciones sociales”, Tesis doctoral Universidad
Catolica del Ecuador, Editorial La Unién. Quito, Ecuador. 1954. P&g. 97.

12
RUIZ FUNES, Mariano “Evolucién del Delito Politico”, Editorial Hermes, México, 1945, P&g. 255.

3
DE LA TORRE REYES, Carlos, “El delito politico: su contenido juridico y sus proyecciones sociales”, Tesis doctoral Universidad
Catdlica del Ecuador, Editorial La Unién. Quito, Ecuador. 1954. P&g. 103.
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CAPITULO I: DELITOS POLITICOS

revolucion Francesa, un nuevo concepto de derecho penal general, y en especial de
crimenes politicos.

La revolucién rompié los cimientos de un régimen decrépito y vino a regalarnos una
nueva apreciacion del hombre.

En la Constitucion Francesa de 1793, en su articulo 23, se consagra y permite el
tiranicidio que atenta a la soberania y libertad del pueblo.

A pesar del aporte doctrinal y conceptual que nos entrega la revolucion, no se logré
en este periodo distinguir entre los delitos comunes y los politicos. Fue en 1830 durante el
gobierno de Luis Felipe que se diferencié entre los delitos politicos y los comunes,
estableciéndose penas mas benignas para los primeros; los delincuentes politicos
recibieron apoyo preferencial ya que se los exceptud de la extradicion.

El paso mas importante a la correcta comprensién de la esencia de los crimenes
politicos fue dado por la revolucién de 1848 que abolié la pena de muerte para las
infracciones politicas.

La idea del tratamiento desprovisto de severidad fue acogida de buena forma por los
paises de régimen liberal.

Otro gran aporte a la construccién de un concepto de delito politico lo dio la
Constitucién belga de 1831, este texto otorga un tratamiento esencial para los crimenes
de indole politico. Basados en el cuerpo legal antes mencionado DE LA TORRE REYES
nos entrega un concepto de delito politico.

“Hay delito politico cuando el hecho en cualquiera de sus elementos, materialidad o
moralidad constituye un ataque directo y exclusivo al orden penal” "

Una sentencia de la Corte de Casacion Belga expedida el 12 de mayo de 1885,
decia: “Debe entenderse por delito politico el hecho cuyo caracter es el de constituir un
atentado a la forma y al orden politico de una nacién determinada” 10

1.7.- DERECHO ESPANOL MODERNO

No existe en el actual Cédigo Penal Espariol de 1995 definicion alguna de lo que debe
entenderse por delito politico, ni tampoco un catalogo de delitos que reciban esta
denominacién.

La idea de incorporar expresamente los delitos politicos en el Cédigo Penal Espanol
tuvo su origen en la reforma intentada el 4 de abril de 1921, que pretendia incorporar
agravantes a la lista que contemplaba el Codigo en sus articulos 24 y 25.

14
MAGGIORE, Guiseppe, “Derecho Penal. Tomo IlI”. Editorial Temis, Bogota, 1957, P&g. 23.

5
DE LA TORRE REYES, Carlos, “El delito politico: su contenido juridico y sus proyecciones sociales”, Tesis doctoral Universidad
Catdlica del Ecuador, Editorial La Unién, Quito, Ecuador, 1954, P&g. 119.

6
DE LA TORRE REYES, Carlos, “El delito politico: su contenido juridico y sus proyecciones sociales”, Tesis doctoral Universidad
Catdlica del Ecuador, Editorial La Unién, Quito, Ecuador, 1954, P&g. 120.
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El N°25 del proyecto sefalaba “Cometer el delito con un objeto politico o social en
odio o venganza con las autoridades, clases del Estado o particulares, o para despojarlos
de sus prerrogativas o derechos” "

Esta agravante se tratd en el proyecto en forma extraordinariamente severa, en vez
de imponerse la pena propia en su grado maximo, como las demas agravantes, esta
hubiese traido la consecuencia de imponer la pena inmediatamente superior. Este intento
de reforma al Codigo Penal tuvo una ferviente oposicion en el Congreso sobre todo en los
sectores liberales y socialistas.

Desde antiguo el delito Politico se ha tratado en la legislacion espafiola a propésito
de los delincuentes politicos a diferencia de los delincuentes comunes, a fin de darles un
diferente trato penitenciario, un ejemplo de esto es la base 18 de la ley de 21 de octubre
de 1869: “Para los presos por causas politicas habra en todos los establecimientos
penales la separacion conveniente para que en ningun caso puedan ser confundidos con
presos por delitos comunes, ni lleguen a sufrir otras privaciones o molestias que las
consiguientes a los delitos politicos.” 8

Siguiendo con esta tendencia el real Decreto del 10 de mayo de 1874 autorizé al
ministro de la gobernacién para crear en el puerto de Santa Maria una penitenciaria
donde cumplieran sus condenas los detenidos por causas politicas.

Otro intento por llegar a la enumeracion de los delitos politicos lo dio la Ley de Orden
Publico del 23 de Abril de 1870, que en su articulo 2 hacia objeto de sus medidas, no
aplicable a los delitos comunes, a los delitos contra la seguridad interior y exterior del
estado, y contra el orden publico.

El esfuerzo mas importante por definir los delitos politicos lo dio la ley del 15 de
febrero de 1873, la cual enumera los delitos politicos, pero solo con el objeto de
establecer el lugar en que los procesados y condenados han de cumplir su pena, en su
articulo 2° la referida ley senala: “Se consideran delitos politicos los siguientes:

1° Los comprendidos en las disposiciones del libro 2° de Cdédigo Penal, que a
continuacién se expresan:

Titulo 1: capitulo 1°(traicién), titulo 2°(delitos que comprometen la paz y la
independencia),3° (delitos contra el derecho de gentes).

Titulo 2: Capitulo 1( delitos de lesa majestad, contra las cortes, el consejo de
ministros y contra las formas de gobierno)

Capitulo 2 (delitos cometidos por los particulares con ocasion del ejercicio de los
derechos individuales garantizados en la Constitucion.

Titulo 3: capitulo 1,2,3(rebelion y sedicion)
Capitulo 4 (atentado contra la autoridad y sus agentes, resistencia y desobediencia.

Capitulo 5 (desacato, insultos, injurias y amenazas a la autoridad)

17
JIMENEZ DE ASUA, “Tratado de Derecho Penal’, tomo lll, Ed Losada S.A, Espafa, 1965, Pag. 219.

18
JIMENEZ DE ASUA, “Tratado de Derecho Penal”, tomo Ill, Ed Losada S.A, Espafia, 1965, Pag. 220.
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2° Todos los delitos comprendidos en el Cddigo Penal, cometidos por medio de la
prensa en cualquiera de las manifestaciones de esta, a excepcion de los que se persigan
a instancia de parte.

3.-Los hechos conexos o incidencia de delitos politicos que los tribunales aprecien
por su naturaleza y circunstancias especiales de cada uno de ellos; su tendencia, objeto y
relacion que tuviere con el delito principal, debiendo desde luego calificarse como
politicos por regla general, tratdndose del delito de rebelidn, la sustraccion de caudales
publicos, la exaccion de armas, municiones y caballos, la interrupcién de las lineas
férreas y telegréficas, la detencion de la correspondencia y demas que tengan intima e
inmediata relacion, o sea con un medio natural y frecuente de preparar, realizar o
favorecer el delito principal”

En el apartado correspondiente analizaremos el concepto actual de delito Politico en
el Codigo Penal Espanol de 1995, para lo cual debatiremos sobre las diferentes teorias
expuestas.

1.8.-EL COMUNISMO

El marxismo y la concepcion de partido tienen vital importancia frente a la materia del
delito politico.

El articulo 126 de la Constitucion Politica Soviética de 1936 nos da una pauta de los
valores protegidos por el derecho soviético:

“En conformidad a los intereses del pueblo trabajador...los ciudadanos mas activos y
politicamente conscientes en las filas de la clase obrera, de los campesinos trabajadores,
se unen voluntariamente en el partido comunista de la Unién Soviética, que es la
vanguardia del pueblo trabajador en sus esfuerzos por constituir una sociedad comunista,
asi como el nucleo rector de toda clase de organizaciones de la clase trabajadora, tanto
publica como privada.” 19

Este articulo nos demuestra que el eje de toda organizacién social y politica era el
partido comunista. Por lo tanto, los delitos tipificados como politicos estan dados por
atentados no contra las organizaciones politicas, sino contra la ideologia representada
por el partido comunista.

El Cdédigo penal Soviético de 1926 sefala en su articulo 6°:

“Se reputa peligrosa toda accion contra la estructura del Estado Soviético o que
lesione el orden juridico creado por el régimen de trabajadores para la época de
C . . . . , 20
transicién a la organizacion social-comunista.

En cuanto a las penas, el tratamiento mas duro se encuentra en la ley de defensa de

19
Articulo 126 del Codigo Penal Soviético, citado por WALKER PRIETO, Ignacio. “El delito politico”. Memoria de prueba para optar

al grado de licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad de Chile, 1980. P&g. 34.

20
Articulo 126 del Cédigo Penal Soviético, citado por WALKER PRIETO, Ignacio. “El delito politico”. Memoria de prueba para optar

al grado de licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad de Chile, 1980. P&g. 35.
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la patria de la Unién Soviética dictada el 8 de junio de 1934. Esta ley castigaba con pena
de muerte los atentados contra la ideologia imperante; con reclusion de 5 a 10 afios a los
miembros de una familia que no denuncien la expatriacion de un pariente acusado de
algun delito contra el Estado y también castigaba con la expatriacion a Siberia a los
deudos del traidor aunque ignoren donde esté.

1.9.-EL NACIONAL SOCIALISMO

En la Alemania de Hitler tenia el caracter de politico todo atentado contra la seguridad del
Estado, como consecuencia de esto el Cddigo Penal Aleman de 1935 fue modificado
para castigar cualquier acto contrario a los “Sentimientos populares”.

A diferencia de otras legislaciones, en Alemania el delito politico fue expresamente
definido en la ley de extradicion de 1929:

“Son delitos politicos las infracciones contra la existencia o seguridad del Estado,
contra el jefe del mismo, contra un cuerpo constitucional y contra los derechos politicos
.. . . . » 21
de eleccion o sufragio o contra las buenas relaciones en el extranjero.

El concepto recién presentado junto con la dictacion de “leyes en blanco” dej6 al
individuo a merced de la autoridad, movido por los hilos de su ideologia.

En la actualidad no hay un concepto claro de lo que se debe entender por “Delito
politico”, es por ello que la doctrina a través de la creacién de diversas teorias a tratado
de unificar el concepto.

1.10.- IMPORTANCIA DEL CONCEPTO DE DELITO POLITICO A
TRAVES DE LA HISTORIA

El concepto de delito politico es un término no determinado cabalmente en cuanto a su
alcance y elementos. “La delincuencia politica no ha podido sustraerse de las
transformaciones del mundo, y se ha ido modificando a medida que cambian los ideales y
las preocupaciones de la humanidad”. 2

Mas contemporaneamente Mufoz Conde y Garcia Aran senalan “El delito politico es
sobre todo y valga la redundancia un concepto politico, cuya aplicacion por los Estados
depende obviamente de las propias caracteristicas del régimen que los gobierne.” 2

De ahi la necesidad de establecer el contenido y la importancia que este delito ha
tenido a lo largo de los tiempos, sobre todo si consideramos que histéricamente ha sido

21
WALKER PRIETO, Ignacio. “El delito politico”. Memoria de prueba para optar al grado de licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales. Universidad de Chile, 1980. P&ag. 35.

22
JIMENEZ DE ASUA, Luis, “Tratado de Derecho Penal”, Editorial Losada S.A, Madrid, 1965, P&g. 85.

23 . .
MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, “Manual de Derecho Penal”, Parte General, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia,
1996, Pag. 177.
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confundido con el delito de terrorismo.

En resumen, encontramos a lo largo de la historia distintas definiciones doctrinales
dependiendo de la contingencia y los avatares de la politica de un Estado. Joan Baucells
I. Llados plante6 a propdsito del delincuente politico que “Histéricamente se ha
caracterizado por una definicion objetiva, es decir, se entendié por delincuente politico el
que cometia un delito que venia a proteger el orden publico y la politica de Estado”. 2

En este capitulo nos hemos adentrado en el tratamiento del delito politico en la
antigua Roma, en la que se enumeraban una serie de delitos que revestian este caracter,
siendo el delito mas genérico la traicion a la patria, considerandose traicion no solo el
ataque a la seguridad externa del Estado, sino a todo atentado dirigido contra la
organizacion politica de mismo, asi eran considerados politicos el perduello- traicion a la
patria propiamente tal- y el crimen majestatis que se referia a todo atentado en contra de
la familia real.

En consecuencia, podemos sefalar que en las civilizaciones antiguas, dada la
exaltacion e importancia del Estado, el delito politico significa una agresién en contra el
Estado, mas aun contra la existencia de la autoridad.

En la Edad Media, este delito toma relevancia por la severidad de las penas
aplicadas, esto se explica por el influjo del feudalismo, basado principalmente en la
posesion de tierras, por lo que los atentados contra la seguridad interna del Estado eran
reprimidos con extrema severidad.

En la época de la monarquia absoluta, el crimen de lesa majestad era la figura en
nombre de la cual los gobernantes aprovechaban para imponer penas que implicaban las
torturas y los crimenes mas horrendos. BECCARIA planteé en 1765 que “solo la tirania y
la ignorancia, que confunden los vocablos y las ideas mas claras, pueden dar este
nombre (lesa majestad) y por consecuencia, la pena mayor a los delitos de diferente
naturaleza, y hacer asi a los hombres, como en otras infinitas ocasiones, victimas de la
palabra’. 2

Frente al despotismo empiezan a aparecer una serie de movimientos que intentan
cambiar el régimen imperante como fueron los monarcomanos y los humanistas, es en
este periodo de revoluciones en el que el delito politico tuvo su gran apogeo.

La Revolucién Francesa en su lucha por poner fin al autoritarismo y revindicar los
derechos del hombre consagré en el articulo 2 de la Declaracion de los Derechos del
Hombre tendiente a poner fin al autoritarismo y sus atropellos. Se intentd establecer un
trato mas benigno a los condenados por delitos politicos, pero no fue sino hasta 1848 que
se abolié la pena de muerte para estas infracciones.

Ya en el siglo XX a raiz de las guerras mundiales, los Estados se ven en la
necesidad de tomar medidas que les permitieran mantener un orden interno, de lo

4
BAUCELLS, Joan, “La delincuencia por conviccién”. Servei de Publicacions, Tirant Lo Blanch. Valencia, Espafia, 2000. P&g. 37.

25
BECCARIA, Cesare, “De los delitos y Las Penas”. Traduccion Juan Antonio de Las Casas. Editorial Alianza, Madrid, 1966, Pag.

39.
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contrario podian ver amenazada su cohesion frente a los ataques externos. “Imbuido de
esta idea de reforzar el poder estatal, surge en el ambito interno, un derecho despético y
autoritario, asi el delito politico pasa a ser considerado extremadamente grave, mas aun
que el delito comun” 2

Hoy en dia con el modelo actual de los estados democraticos, el bien juridico
protegido con la penalizacion de este delito ya no es la “Seguridad Interior del Estado”
sino la Organizacion Politico Constitucional.

Nuestra intencién en el apartado siguiente es lograr dar una definicion de lo que se
entiende en la actualidad por delito politico, considerando la contingencia, estructura de
los Estados y elementos propios del tipo delictivo.

2.-NOCION DE DELITO POLITICO:

La determinacién de un concepto de delito politico es, como hemos visto, imposible si no
se toma en cuenta el contexto histérico y social en que éste se desarrolla. Son las
circunstancias histérico-politicas las que determinan en los Estados el criterio a seguir en
esta materia, contexto histérico al cual se anexan factores de conveniencia, con lo que
queda patente el caracter relativo y discrecional con que los distintos ordenamientos han
tratado este tema.

La importancia practica de delimitar un concepto se encuentra en el tratamiento de
benignidad que recibe el delito politico y, sobretodo, en el principio de la no entrega de
los delincuentes politicos en el caso de la extradicion, ampliamente aceptado y recogido
por la Comunidad Internacional. 2

“Consecuencia inmediata de la consideracion del delito politico como una especie de
la delincuencia evolutiva fue su configuracion, desde la perspectiva de la politica juridico
penal y procesal liberal, como una forma de delincuencia privilegiada, protegida, como ya
hemos adelantado, por la institucién del asilo politico y la cldusula de no extradicién del
delincuente politico”. 2

Es precisamente por su caracter relativo que la doctrina ha intentado establecer
criterios juridicos que permitan distinguir a los delitos politicos de otro tipo de delitos,
tanto de hechos que revistan caracteres de delitos comunes, como de los delitos de

6
VILLEGAS, Myrna. “Terrorismo: un problema de Estado. Tratamiento juridico en la legislacion comparada. Especial referencia a

las legislaciones de Chile y Espafia”. Tesis doctoral. Universidad de Salamanca, Espafia. 2001, Pag. 184.

7
Esto, a pesar que la extradicion se generd histéricamente en la época moderna para la entrega de delincuentes politicos y
solamente en el siglo XIX se dio comienzo a la practica contraria, hoy, sin discusion. NOVOA MONREAL, “Curso de Derecho Penal
Chileno”, Editorial Juridica Ediar-Conosur, Santiago, 1985. P&g. 189.

8
MONTORO BALLESTEROS, Alberto, “En Torno a La Idea de Delito Politico”,Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Murcia N°18, Espafia, 2000, Pag. 140.
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terrorismo, con el fin de que éstos no se beneficien con el tratamiento benigno y la
aureola de altruismo que reciben los delincuentes politicos.

Para el autor De la Torre, hay dos tendencias que intentan explicar la génesis de la
produccion del delito politico, la primera lo ve como “Algo fatal e inevitable, nacida de una
promiscuidad de elementos de orden hasta cierto punto fisico. Asi, tratadistas de esta
corriente analizaron el clima, la alimentacién, las razas, la religion y algunos motivos de
esencia puramente sociolégicas” %

“En cambio, otros tratadistas enfocan la cuestion desde un punto de vista mas ético y
filosofico. La razon de estos trastornos radica en la desorganizacion politica, en la falta de
comprension del gobierno del marco social en que actua, en la relajacion moral de las

. . . . . . - » 30
multitudes y en la carencia de identidad politica de los individuos

La doctrina se ha manifestado a través de tres teorias: objetiva, subjetiva y mixta o
ecléctica. Esta distincion, segun el mismo proceso que afecta a todo el derecho penal: el
de la consideracion preferente del delito y el de la estimacion predominante del
delincuente.

“Las teorias objetivas toman en cuenta, principalmente, la naturaleza del derecho
violado; las teorias subjetivas conceden un relieve mas acusado a los elementos
psicolégicos del crimen politico, 0 sea a los que radican en el agente y no en el acto.
Entre las primeras suele aceptarse también, como término esencial de referencia, la
consideracion del sujeto pasivo, en cuanto poseedor del bien juridico atacado: el Estado,
en su organizacioén, en su forma, en sus fines; el ciudadano, como titular de los derechos
politicos.” 3

A continuacion haremos un estudio un poco mas amplio de las teorias recién
mencionadas:

2.1-TEORIA OBJETIVA:

Esta teoria pone énfasis en el bien juridico lesionado o puesto en peligro, en la naturaleza
del derecho que resulta violado, recogido en principio por los Codigos Penales en la
categoria de “Delitos contra la Seguridad del Estado” %2

CEREZO MIR sefala que de acuerdo con esta teoria son delitos politicos aquellos

9
DE LA TORRE REYES, Carlos, “El delito politico: su contenido juridico y sus proyecciones sociales”, Tesis doctoral Universidad
Catolica del Ecuador, Editorial La Union, Quito, Ecuador, 1954, P&g. 208.

0
DE LA TORRE REYES, Carlos, “El delito politico: su contenido juridico y sus proyecciones sociales”, Tesis doctoral Universidad
Catolica del Ecuador, Editorial La Union, Quito, Ecuador, 1954, Pag.208.

1
RUIZ-FUNES, Mariano “Evolucién del Delito Politico”, Editorial Hermes, México, 1945. Pag. 51. Ver también CEREZO MIR,
José, “Curso de Derecho Penal Espafiol”, Editorial Tecnos S.A., Madrid, 1985. Pag 226-227.

LAMARCA, Carmen “Tratamiento Juridico del Terrorismo”, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia. Madrid, 1985.
Pég. 53.
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que atentan contra la organizacion politica y constitucional del Estado, es decir, que son
politicos por el bien juridico lesionado, como los delitos contra la forma de gobierno, de
rebeliéon y algunas figuras de sedicion, reuniones o manifestaciones ilegales vy
asociaciones ilicitas, etc. %

“Para los partidarios de las teorias objetivas siempre que el crimen o delito contenga
al lado del elemento politico un elemento comun, siempre que el hecho a pesar de que se
cometa con un fin politico tenga los caracteres de un crimen o delito ordinario, la ley lo
considera y lo pena como un hecho comun” #

Asi pues, si la agresion va dirigida contra la seguridad del Estado, se tratara de un
delito politico. Pero, si por el contrario atenta contra la integridad personal o de la
propiedad, el delito sera comun. Es decir, no se considera delito politico a ninguno en el
que convivan al lado de elementos politicos, caracteres de un crimen o delito ordinario ®

Asimismo, debemos entender que no es cualquier atentado contra el Estado la
caracteristica de la criminalidad politica, sino contra la organizacion politica del Estado.
De esta forma, un delito como la malversacién de caudales publicos atenta contra el
Estado, pero no es un delito politico, por cuanto atenta contra el orden publico
economico, pero no contra la organizacion politica del Estado. %

Dentro de la doctrina chilena, DEL BARRIO Y LEON REYES sefialan que "el bien
juridico protegido que sufre la lesién de las infracciones politicas es la seguridad interna
del Estado: es la organizacion basica de la vida politica del Estado; se atenta contra el
orden constituido y su consecuencia principal es que para calificar de politica una
infraccion no basta la intencionalidad o mavil politico del autor, sino que la accion debera
corresponder objetivamente a un crimen politico" ¥

Esta teoria es la que se sigue en nuestra Ley de Seguridad del Estado, en que los
delitos politicos se encuentran tipificados expresamente %

En el ambito internacional MONTORO BALLESTEROS ** , sefiala dos textos legales
que reflejan esta teoria:

33
CEREZO MIR, José, “Curso de Derecho Penal Espariol”, Editorial Tecnos S.A. Madrid, 1985. P&g. 226.

LAMARCA, Carmen “Tratamiento Juridico del Terrorismo”, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia. Madrid, 1985.
Pag. 53.

35
SERRANO-PIEDECASAS, José Ramén; “Emergencia y crisis del Estado Social: Andlisis de la excepcionalidad penal y motivos
de su perpetuacion”. Editorial PPU. Barcelona, 1988. Pag. 151.

36
WALKER PRIETO, Ignacio, “El delito politico”. Memoria de Prueba para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales. Universidad de Chile, 1980. Pag. 45.

37 . .
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CAPITULO I: DELITOS POLITICOS

El Cédigo Soviético de 1926, que en su articulo 6 establecia: “.....Se reputa peligrosa
toda accion u omision dirigida contra la estructura del Estado Soviético o que lesione el
orden juridico creado por el régimen de los trabajadores para la época de transicion o la
organizacion social-comunista”

La ley alemana de extradicion de 1929 que en su articulo 3 consideraba delitos
politicos “Las agresiones punibles dirigidas en contra la existencia y seguridad del Estado
, contra su jefe 0 miembros del gobierno o contra la constitucion y los derechos politicos”

En suma, esta teoria objetiva identifica el delito politico con una infraccién o conjunto
de infracciones objetivamente lesivas al Estado, de manera directa o indirecta y que
afectan a su organizacion juridico y politica.

Autores que siguen esta teoria son ANTON ONECA 0 , Y con un criterio mas
moderno COBO DEL ROSAL y VIVES ANTON. Para ellos: “En un Derecho Penal de
acto...la naturaleza comun o politica del delito ha de decidirse a partir de su objetividad
juridica, que no es el que atiende exclusiva y excluyentemente al aspecto externo de la
infracciéqi sino el que se apoya fundamentalmente en la naturaleza del injusto realizado
por ella”

2.1.1.- PROBLEMAS QUE SE ADVIERTEN EN LA TEORIA OBJETIVA

Para SERRANO-PIEDECASAS, “La mayor dificultad que presenta esta teoria se refiere al
tratamiento que debe ser dispensado a las figuras mixtas y complejas del delito politico.
Figuras que constituyen los casos mas frecuentes, ya que el delito politico puro es casi
inexistente” **

El bien juridico que se pretende proteger no es otra cosa que el orden politico de un
Estado, su sistema de gobierno, y desde aqui surge una doble limitacion: el orden politico
0 gubernativo tiene que estar referido a un determinado pais y a un determinado
momento historico. De ello resulta, de un lado una extensiéon en el ambito de la
punibilidad, puesto que la conducta tipica puede presentar numerosas configuraciones, y
de otro lado una relatividad en la misma, dado que se oscila entre la rigidez conceptual y
una notoria ambigledad. Asi, el delito politico aparece como una nocion voluble que se
va a configurar en uno u otro sentido, dependiendo de quien ejerce el poder, e
interpretandose en favor de este ultimo ®

La concepcidén objetivista solo atiende al aspecto legal del concepto, sin considerar

9
MONTORO BALLESTEROS, Alberto, “En Torno a La Idea de Delito Politico”,Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Murcia N°18, Espafia, 2000, Pag. 145.

0
Que define al Delito Politico como “los actos dirigidos contra la Organizacion Politica del Estado, o los derechos politicos de los
ciudadanos”. ANTON ONECA, “Derecho Penal Parte General”, Editorial Reus, Madrid, 1949. P&g. 147.
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las implicancias sociales o antisociales que pudiera tener el delito. * Para esta teoria, en
el delito politico el hecho juridico y el hecho social se subsumen. Se trata de una
conexién que no puede escindirse de una verdadera identidad: el hecho puede tener
caracter social o antisocial, pero lo que importa en él es el caracter politico, con lo que se
afirma el contenido auténomo del delito politico; su sentido social o antisocial no importa:
basta con que sea un ataque o peligro para la organizacion politica. “®

2.2- TEORIA SUBJETIVA

Como reaccién al enfoque demasiado restrictivo de la teoria objetiva, esta nueva
corriente doctrinal enfatiza en la necesidad de sopesar los motivos y fines buscados por
el autor, al que esta teoria impregnada de liberalismo le atribuye moviles altruistas. 0
Seguidores de esta corriente son, entre otros, JIMENEZ DE ASUA, FERRI Y QUINTANO
RIPOLLES.

“Las teorias subjetivas entienden que son delitos politicos aquellos que con
independencia del bien juridico contra el que atenten (vida, integridad de las personas,
propiedad, seguridad), son cometidos exclusivamente por un motivo o finalidad politica” i

Para los subjetivistas, la calificacion de un acto como delito politico debe hacerse en
funcioén del elemento psicolégico o teleoldgico de la accion, es decir, depende del mévil o
. . e . . 48 , o
finalidad politica que inspira al actor. = Se trata de la busqueda del elemento teleoldgico,
sin importar cual es el bien juridico lesionado. Para los autores de esta corriente, seria el
movil el elemento determinante en la definicion del delito politico, y seria precisamente
este movil la diferencia entre éste y el delito comun.

Para FERRI, el delito politico esta determinado por moviles altruista, también a veces
aberrantes o utdpicos, consistentes en la preocupacién de un mejor sistema politico y
social en beneficio de la sociedad entera o de una determinada clase de la misma. Es
pues la grandeza de estos mdviles o fines que guian al autor, mas que la naturaleza

3
VILLEGAS, Myrna. “Terrorismo: un problema de Estado. Tratamiento juridico en la legislacién comparada. Especial referencia a

las legislaciones de Chile y Esparia”. Tesis doctoral. Universidad de Salamanca, Espafia.2001. Pag. 187.

44
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las legislaciones de Chile y Espafia”. Tesis doctoral. Universidad de Salamanca, Espafia.2001 P&g. 187.
45
RUIZ-FUNES, Mariano “Evolucién del Delito Politico”, Editorial Hermes, México, 1945. P&g. 63.
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CAPITULO I: DELITOS POLITICOS

misma del delito, lo que explica la distincién entre una delincuencia comun y politica, lo
. opn . 1es s . . 49
que justifica que esta ultima pueda recibir un tratamiento mas favorable.

Se corresponde, entonces, con una delincuencia "evolutiva", que se perpetra por
moviles altruistas con animo de apresurar, de un modo mas o menos utépico, el progreso
politico y social, como sefiala JIMENEZ DE ASUA, que agrega que "todo motivo bajo
debe anular su calificacion de auténtico delito politico”, y enfatiza que el mévil no debe
ser solo progresivo, sino también altruista * En eso se basa este autor para negar la
peligrosidad de la delincuencia politico-social, pues el fin ultimo que se propone es el de
acelerar el progreso y el de dar una rapidez mayor a los cambios, probablemente
inevitables, lejos de impedir la marcha ascendente de la humanidad o

Con esto, podemos suponer, que, si se llega a cometer un delito politico, fue por que
el mismo Estado no contempla canales a través de los cuales los ciudadanos pudieran,
legitimamente lograr el progreso buscado, pues un ciudadano con fines altruistas y
elevados solo cometeria delito si no hubiera otra forma de llevar a cabo los cambios
politicos que estima necesarios.

Asi, podemos sostener que en un Estado de Derecho inspirado en principios como la
democracia y la libertad, no habria cabida para los delincuentes politicos, pues,
simplemente, en un Estado de Derecho no se concibe la existencia de los delitos
politicos.

Los delitos politicos se dirigen contra el orden establecido, mas que contra las bases
de la vida social. No tienen, por lo tanto, la misma trascendencia que los de derecho
comun. Los moéviles que impulsan a obrar en los delitos politicos son, con frecuencia,
desinteresados, y algunas veces, loables. Los delitos politicos no presentan, por lo tanto,
la misma inmoralidad que los de derecho comun. % Es por esto, que son tratados con
mayor benevolencia, pues solo revisten peligrosidad para el orden politico del Estado que
atacan, y lo que buscan es, precisamente cambiarlo.

2.2.1.- PROBLEMAS QUE SE ADVIERTEN EN LA TEORIA SUBJETIVA

En general, las teorias subjetivistas adolecen de gran debilidad a la hora de establecer

con certeza los moviles determinantes de la accién. Al considerar que lo esencial en la

valoracién de la conducta es el elemento intencional, se corre el riesgo de dejar de lado
. . ;o T VT 53

un principio basico como el de la objetividad juridica = . Para el Derecho actual resulta

impensado negar trascendencia al hecho, que es lo que se pena, para darle esa

49
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importancia a algo tan variable y voluble como es la intencion y el movil del autor del acto.

Existen graves dificultades para establecer con certeza los moviles determinantes de
una acciéon, que suelen ser multiples. Ni el movil ni la finalidad pueden por si solos
determinar la naturaleza de una infraccion, pues ello conduciria a calificar como delito
politico cualquier supuesto delictivo, mientras que los tipos historica y objetivamente
considerados como tales podrian convertirse en delitos comunes *  Sise aplicara esta
teoria, el hecho punible perderia toda importancia, algo impensado para el Derecho Penal
actual.

Al ser la finalidad de la accién algo que se encuentra unicamente en el fuero interno
del autor del hecho, la certeza que debe adquirir el juez, a través de la prueba, resulta
casi imposible de alcanzar. La sicologia aplicada al caso concreto ocuparia una
importancia aun mayor que el Derecho, pues se basan en la personalidad del sujeto, y se
necesitaria, ademas, que los jueces utilizaran la intuicion, tanto para conocer el verdadero
movil del hecho, como para sancionarlo debidamente.

2.3.-TEORIAS MIXTAS O ECLECTICAS

Realizan la sintesis de las dos anteriores, tomando como base sus elementos
determinantes, prestando atencién tanto al elemento objetivo del bien juridico lesionado
como al subjetivo del moévil o finalidad.

Asi, en general, se parte del punto de vista objetivo al calificar como politicos los
delitos que atentan contra la organizacion del Estado, pero mientras para algunos el
elemento teleolégico sirve para ampliar el concepto a aquellos delitos comunes
cometidos por moviles politicos (teoria mixta extensiva), otros utilizan este criterio para
limitar el catalogo de delitos objetivamente politicos, pues estos quedan reducidos sélo a
los cometidos por mdviles o fines politicos (teoria mixta restrictiva).

2.3.1.-TEORIAS MIXTAS EXTENSIVAS

Como ya enunciamos, utiliza el criterio de la finalidad para incluir dentro de la categoria
de delitos politicos a los delitos comunes cometidos con una motivacién politica. En ellas,
el movil o finalidad sirve para ampliar el concepto a aquellos delitos comunes cometidos
con fines politicos, y a aquellos cometidos contra la organizacion politica del Estado con
fines no politicos.

La doctrina Italiana ha seguido esta teoria casi mayoritariamente, a través de autores
como MANZINI y MASSARI, para quien “El delito es politico o por la naturaleza que
lesiona o por el fin que mueve al agente al delinquir’ % También adhieren a esta
corriente autores como CUELLO CALON, quien sefiala que es delito politico el cometido

LAMARCA, Carmen “Tratamiento Juridico del Terrorismo”, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia. Madrid, 1985.
Pag. 65

55
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contra el orden politico del Estado asi como todo delito de cualquier otra clase
. s . rys 56
determinado por méviles politicos.

Esta doctrina fue acogida por la VI Conferencia para la unificacion del Derecho Penal
de Copenhague de 1935, que daba una definicion que acogia el criterio mixto extensivo,
sefalando:

“1- Son delitos politicos las infracciones dirigidas contra la organizacion y el
funcionamiento del Estado, asi como las dirigidas contra los derechos que de ella se
derivan para el ciudadano”. Con ello se satisfacen las teorias objetivas

“2- Son reputados politicos los delitos de derecho comuin que constituyen la
ejecucion de los atentados previstos en el parrafo 1°, asi como los actos cometidos para
favorecer la ejecucion de un delito politico, o para permitir al autor de este delito escapar
a la aplicacion de la ley penal”. Con esto se amplia la definicion de delito politico a los
delitos comunes conexos, satisfaciendo las teorias mixtas extensivas.

“3- Sin embargo, no seran considerados como delitos politicos, aquellos cuyo autor
sélo haya estado determinado por un motivo egoista o vil”. Satisface con ello a las teorias
subjetivas y a las mixtas restrictivas.

“4- No seran consideradas como politicas las infracciones que creen un peligro
comun o un estado de terror, y con esto excluyen las conductas de terrorismo

“La solucion de Copenhague no puede ser mas complicada ni mas ecléctica. Ni
siquiera en el propio seno del Congreso se llegd a adoptar la definicién propuesta, que
. .. . .. 558
fue rechazada por los miembros de la seccién encargada del tema de la extradicion

2.3.1.1 PROBLEMAS QUE SE ADVIERTEN EN LAS TEORIAS MIXTAS
EXTENSIVAS.

Principalmente, quienes no estan de acuerdo con esta doctrina se basan en que el
tratamiento benevolente que recibe el delito politico no puede brindarse a cualquier
delincuente comun.

En esta direccién es la opinién de RODRIGUEZ MOURULLO, quien sefiala que no
tiene sentido alguno otorgar el tratamiento benevolente propio del delito politico, por
ejemplo, al autor de un delito de traicion (de contenido objetivo politico) que lo perpetrd
por maoviles de lucro %
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2.3.2.-TEORIAS MIXTAS RESTRICTIVAS

A la inversa de las anteriores, en ellas el criterio finalista se utiliza con el objeto de
restringir el ambito de los delitos objetivamente politicos sélo a los cometidos por maéviles
o fines politicos. La idea subyacente en este criterio es la naturaleza teleolégica del
concepto de delito politico, elaboracion doctrinal que obedece al fin de excluir de la
extradicion a los delincuentes politicos para dispensarles un tratamiento penitenciario
especial, mas benévolo y concederles en su caso la amnistia. o0

MONTORO BALLESTERO, en relacion a la diferencia de esta teoria con la extensiva
esta en que “En las teorias mixtas extensivas los criterios objetivo y subjetivo se
encuentran en una relacién alternativa, en las teorias mixtas restrictivas la relaciéon entre
ambos elementos es de integracion; esto es, para que exista delito politico deben
coexistir los elementos objetivos y subjetivos” o1

Esta doctrina es mayoritaria en paises como Espafia, y se le ha atribuido este
concepto a CEREZO MIR, para quien los delitos politicos “son aquellos que atentando
contra la organizacion politica o constitucional del Estado se realizan ademas con un fin
politico”, quedan por tanto excluidos de esta calificacidon “los delitos contra la organizacion
politica o constitucional del Estado realizados con moviles o fines no politicos (animo de
lucro, afan de notoriedad, etc.) y los delitos comunes con un mdévil o fin politico
(asesinato, robo, dafios, incendio, etc.)” 62 . Para él es el concepto mas correcto, pues
s6lo los que caen en esta definicion se merecen un tratamiento penitenciario especial,
mas benévolo, y concederles, en su caso, la amnistia.

LAMARCA, al referirse a las diversas posturas sobre un concepto de delito politico
sefala que "son dificiimente reconciliables, y ello porque su propdsito no consiste soélo en
delimitar la nocion de lo politico, sino mas bien en valorar qué tipo de delincuentes se
hacen acreedores a un tratamiento de favor" *

A pesar de la complejidad del tema, y la dificultad para lograr un criterio que resulte
completamente objetivo y abstracto, creemos que la Teoria que consideramos, se acerca
mas a lo que podria entenderse como delito politico es la Teoria Mixta Restrictiva, pues
no se puede considerar delito politico (y por consiguiente ser tratado con benevolencia,
llegando incluso a no considerarse extraditable), por ejemplo, un delito de malversacion
de fondos publicos que fue cometido con fines de lucro, pero que al atacar la
organizaciéon econémica del Estado, ataca también la organizacion politica. O al revés,
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2.4,

considerar un delito comun como delito politico, por la finalidad que pudo haber tenido el
autor, pues es algo muy dificil de probar, y que se encuentra unicamente en su fuero
interno. Consideramos que es necesario, por lo menos, un elemento objetivo para
determinar la finalidad del autor, y éste podria darse claramente al determinar el bien
juridico atacado.

Para finalizar debemos aclarar lo que sefialamos al tratar la Teoria Subjetiva: el
Delito Politico s6lo puede presentarse en regimenes autoritarios, donde no existen
canales de participacién ciudadana para obtener cambios sociales. En un Estado
Democratico que se precie de tal, y en el que se respeten plenamente las garantias y
derechos fundamentales de las personas, no caben los delincuentes politicos, pues no es
necesario cometer un delito para lograr cambios y combatir legitimamente al gobierno de
turno.

CLASIFICACION DE LOS DELITOS POLITICOS

En la practica es escaso el numero de delitos que atacan unicamente el estricto orden
politico, siendo lo mas usual que la infraccion lesione también bienes de naturaleza
comun. Desde esta perspectiva y con terminologia usada sobretodo en los Tratados de
Extradicion y Acuerdos Internacionales, suele distinguirse entre delitos politicos puros,
complejos y conexos * | reservandose en general, la nocién de delito politico solo a los
puros.

Esta clasificacién nos resulta particularmente interesante en atencidon a las
vinculaciones que pueden darse entre los delitos politicos conexos y complejos y los
. . 65
delitos de terrorismo

2.4.1.-DELITOS POLITICOS PUROS

Para DOMINGUEZ, los delitos politicos puros son aquellas conductas que lesionan
exclusivamente el ordenamiento del Estado * . Para el profesor NOVOA "son delitos
politicos propiamente tales (puros), los que solamente atentan contra la organizacion
politica del Estado, o contra los derechos politicos de los ciudadanos, por ejemplo, una
rebelion, en donde el bien juridico lesionado es la normalidad constitucional del Estado”
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Tanto la doctrina como la legislacion comparada convienen en que el delito politico
puro debe beneficiarse de un tratamiento penal privilegiado. En la practica ese tipo de
delito es casi inexistente. En los paises donde rige un Estado de Derecho el delito politico
puro, en el sentido objetivo, no existe. En la medida en que se permite el disenso politico
y su representacion efectiva, todo tipo de violencia politica carece de legitimidad .

La no extradicion de los delitos politicos puros es absoluta.

2.4.2.-DELITOS POLITICOS COMPLEJOS O MIXTOS:

Se trata de delitos en que, ademas de buscar lesionar el ordenamiento del Estado,
afectan al mismo tiempo un bien juridico privado, como derechos politicos de los
ciudadanos, intereses individuales: vida, integridad fisica, propiedad 69 . LAMARCA Ilo
define como “el que ataca a la vez el orden politico y el interés privado”. “Se trataria, pues
de un delito pluriofensivo donde son varios los intereses o bienes juridicos tutelados,
siendo evidentemente esencial que uno de estos bienes juridicos lesionados o puestos
en peligro sea la organizacién politica del Estado o los derechos politicos de los
ciudadanos, y al mismo tiempo se lesione o ponga en peligro otros bienes juridicos
individuales como la vida, la integridad fisica, la propiedad, etc...Como reiteradamente
sefala la doctrina el maximo ejemplo del delito politico complejo es el atentado contra la
vida de un jefe de Estado” "

Respecto de los delitos politicos relativos, la tendencia actual es admitir la extradicion
por el llamado magnicidio, estos es, el atentado contra la vida de un gobernante,
perpetrado por moviles politicos. Esta figura se encuentra inserta en los tratados de
extradicién y constituye una excepcion al principio de no extradibilidad de los
delincuentes politicos, con el objeto de alcanzar a quienes hubieren atentado contra la
vida de un jefe de estado. Se denomina por la Costumbre Internacional “Clausula Belga o
del atentado” "'

Las limitaciones previstas por la mencionada clausula bien pueden establecerse por
otras vias, como pueden ser la de no considerar politica la accion delictiva que implique,
en general, atentado contra la vida humana o la utilizacion de determinados medios o
procedimientos delictivos especialmente reprobables o peligrosos, limitaciones que
pueden alcanzar tanto a las formas complejas como conexas ”
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Ahora bien, con respecto a la procedencia o no de la extradicion, la tendencia actual
es restringir el alcance de la nocion de delito politico con objeto de poder realizar la
extradicién, a través de la enumeracion de los delitos que no se consideraran delitos
politicos a efectos de la extradicion. I De esta forma, en la practica, se excluyen los
delitos politicos complejos de este privilegio, que cada dia se limita mas.

2.4.3.-DELITOS POLITICOS CONEXOS:

Siguiendo a NOVOA, tenemos que son "hechos punibles comunes pero que se cometen

en el curso de una insurreccién para favorecer el curso de ésta, por ejemplo: robos de
. s . 74

armas para promover una rebelién o para sostener la ya iniciada"

Para DOMINGUEZ, los delitos politicos conexos “son aquellos que se iniciaron
mediante agresion a un bien juridico privado, pero que sirve de medio para realizar un
. . .. , . ]
delito politico puro o es originado en un movil politico

En este mismo sentido, para LAMARCA es “la infraccion de derecho comun, es decir
la accidén que lesiona o pone en peligro bienes juridicos privados, cometida en el curso de
. e . . P » (6
un delito politico y teniendo relacién con éste.

En general, puede decirse que la relacién de conexion existe cuando el delito se
comete para preparar, facilitar, consumar o asegurar la impunidad de otro delito, que
. e 77
debe ser, en este caso un delito politico

Tanto la doctrina como la Legislacién Comparada ha sido reacia a otorgar al delito
conexo la consideracién propia de la delincuencia politica, estableciéndose diversas
restricciones que, como antes sefalabamos, se basan principalmente en el resultado y en
los medios empleados en la accion delictiva 8

Con respecto a la extradicién, ésta habra de concederse cuando se trate de delitos
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contra la vida o contra la integridad corporal, a menos que se trate de hechos ocurridos
. 79
en lucha abierta

Asi, tenemos que la época romantica del delito politico termina cuando el delito de
terrorismo hace su aparicion y junto con privar al primero de su aureola de generosidad,
crea la confusion objeto de esta monografia, que en algunas ocasiones protege al
terrorista con las instituciones propias del delito politico, y que en otras, lamentablemente
la mayoria de las veces, encierra al delincuente politico, acusandolo de delincuente
terrorista, con todas las consecuencias que esto trae aparejado.

A modo de conclusién de este capitulo, podemos sefialar que el concepto de delito
politico, asi como su punibilidad no puede ser apreciada sino en su contexto histérico,
social y politico. Precisamente, y de ahi la importancia de hacer un analisis histérico del
Delito Politico antes de comenzar con el estudio de las teorias y clasificaciones.

De todo esto, podemos concluir que si bien naci6 como un hecho altamente
reprochable, castigado severamente en la antigiiedad, a partir del humanismo, su vision
cambié drasticamente, convirtiéndose en actos altruistas, dignos de toda benevolencia, y
portadores de todo el espiritu de progreso de la época.

Posteriormente hace su aparicion el Terrorismo, que muchas veces se beneficié del
trato favorable del delito politico al ser confundido con éste, pese a carecer de todo
altruismo y generosidad.

Con el fin de evitar esta confusion, altamente injusta, por lo demas, en que se
esgrimieron bastantes intentos por establecer claramente un concepto de delito politico,
creandose al efecto multiples teorias que ya fueron analizadas en este capitulo.

De todas las estudiadas, la que nos parece engloba de mejor forma lo que
entendemos por delito politico es la Teoria Mixta Restrictiva. Asi el delito politico es
aquel que ataca al orden politico existente en un Estado, y que ademas se realiza con
una finalidad politica, siendo esencial que concurran ambos elementos copulativamente.

Consideramos que no puede considerarse delito politico, y de esta forma recibir un
trato benevolente un delito comun que se comete con fines politicos, por ejemplo un
atentado a la vida, o la integridad, o la libertad de las personas, sencillamente, porque el
bien juridico protegido (la vida) es superior al objetivo buscado por el autor del acto
(cambiar el orden politico de un Estado).

Un Estado de Derecho debe garantizar plenamente el respeto a los Derechos
Fundamentales de las personas, y por esa razén no se podria considerar delito politico a
un acto que ataque alguno de estos derechos, por mas que la finalidad sea netamente
politica.

Tampoco creemos que basta con que el bien juridico atacado sea el Orden Politico
de un Estado, pues, y como ya lo sefialamos, consideramos que la finalidad politica es de
la esencia de los delitos politicos, y de esta forma no corresponde considerar delito
politico, por ejemplo, a un hecho que buscé lesionar el Orden Politico Constitucional de
un Estado si fue perpetrado con fines de lucro o notoriedad.
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Pues bien, si nos alineamos con esta teoria es con el presupuesto que los delitos
politicos solo pueden existir si no existe una democracia constitucional que garantice a
todos los ciudadanos canales de participacion adecuados para intentar y llevar a cabo los
cambios sociales y politicos que sean necesarios para el progreso del régimen y del
Estado de que forman parte. Los delitos politicos son actos penados por el Estado al que
atacan, y buscan cambiar el orden politico existente cometiendo un ilicito, pues dentro de
ese orden no hay otra forma de lograr esos cambios.

Por esa razdn hay que establecer que dentro de un Estado Democratico de Derecho
no caben los delitos politicos, pues los anhelos de progreso y cambio estan canalizados y
pueden ser logrados de manera efectiva a través de canales de participacion que el
mismo orden politico contempla y garantiza.
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CAPITULO II: DELITOS DE TERRORISMO

CAPITULO II: DELITOS DE
TERRORISMO

1-. EVOLUCION HISTORICA DEL FENOMENO
TERRORISTA

En el capitulo anterior revisamos la violencia politica desde sus origenes, y concluimos
que para determinar si estabamos ante la presencia de un delito politico primeramente
habia que analizar el contexto histérico, social y politico en que éste se desarrollaba. ;En
qué momento este delito politico deja esa aureola de altruismo que lo rodea, y pasa a ser
considerado terrorismo, entendido éste como un crimen?

Concuerdan diversos autores en que la primera vez que se usa la expresion terror es
durante la Revoluciéon Francesa, en el periodo que sigue a la caida de Robespierre, para
referirse a la politica del terror de los afios 1791-1794.

Robespierre, en 1794, senala: “Si el esfuerzo de un gobierno del pueblo en tiempo de
paz es la virtud, la fuerza de ese gobierno en momento de revolucién es, a la vez, la
virtud y el terror. La virtud, sin la que el terror es algo funesto... el terror es la emanacion
de la virtud” *°

Casanova Silva, Catalina; Ortiz Pérez, Rocio 31



DELITOS POLITICOS Y DELITOS DE TERRORISMO.

Durante esta fase de la Revolucién Francesa, fue donde primero se asocié la virtud y
el terror como dos pilares gemelos en los cuales se sustentaba el gobierno
revolucionario, aun cuando la violencia todavia no aparece como método de dominacion
politica o de adquisicion del poder. El terror viene a ser el método institucionalizado para
que la revolucién, que ha tenido lugar en el gobierno, penetre a la sociedad civil,
transformando en virtuosos a los ciudadanos. *'

En este caso, el terror aparece como una version politica de la ley marcial,
administrada por el gobierno de acuerdo con reglas que ponian los presuntos intereses
de la sociedad por encima del individuo. Fue mas tarde cuando el terrorismo adquirié un
significado mas amplio en los diccionarios como un sistema de terror. Terrorista era
cualquiera que tratara de promover sus ideas mediante un sistema de coacciéon basado
en el miedo. %

Y asi tenemos, casi paraddjicamente que la primera idea de terrorismo, como
violencia sistematica e institucionalizada , no va ligada a la idea de modificar o alterar el
orden politico, sino todo lo contrario, acercandose mas a lo que hoy concebimos como
Terrorismo de Estado, esto es el abuso del poder estatal, terror organizado y justificado
por el Estado.

Para MARTINEZ-CARDOS, a lo largo de la historia, el terrorismo ha sido un modo de
ejercer el poder politico, basado precisamente en el terror; unas veces, un régimen, un
modo de dominacién politica real; otras, un pensamiento politico. %

Durante el siglo XIX, el significado de la palabra terrorismo cambié desde su
significado original asociado al régimen de terror en Francia, e incluye la actuacién de
toda clase de grupos que buscan promover su causa politica, religiosa o social por
medios violentos.

La segunda mitad del siglo XIX marca el comienzo de lo que PICKERING llama
terrorismo sistematico, existiendo para él categorias diversas: “Los revolucionarios rusos
lucharon contra un gobierno autocratico de 1878 a 1881 y, de nuevo, en los primeros
afos del siglo XX. Grupos nacionalistas radicales como los irlandeses, macedonios,

80 .
CERRONI, “La Revoluzione Giacobina”, Editorial Riuniti, Roma, 1975, citado por RAMON CHORNET, Consuelo. “Terrorismo y

respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 1993. P&g. 38.

1 . P
DEL BARRIO REYNA, Alvaro.- LEON REYES, José Julio. “Terrorismo, ley antiterrorista y derechos humanos” Programa de

Derechos Humanos, Academia de Humanismo Cristiano, Santiago de Chile. 1990. P&g. 33.

82 . P
DEL BARRIO REYNA, Alvaro.- LEON REYES, José Julio. “Terrorismo, ley antiterrorista y derechos humanos” Programa de

Derechos Humanos, Academia de Humanismo Cristiano, Santiago de Chile. 1990. P&g. 34.

83 . .
MARTINEZ-CARDOS, Leandro. “El terrorismo: aproximacién al concepto”. Actualidad Penal, Numero 26. Madrid, 1998. Pag.
480.

RUIZ-TAGLE VIAL, Pablo, “Constitucionalismo y Derecho”en AAVV, “El Derecho como Objeto e Instrumento de
Transformacion”, Seminario en Latinoamérica de Teoria Constitucional y Politica, SELA, Editores del Puerto, Buenos Aires,
Argentina, 2003. P&g. 96.

32 Casanova Silva, Catalina; Ortiz Pérez, Rocio



CAPITULO II: DELITOS DE TERRORISMO

serbios o armenios utilizaron métodos terroristas en su lucha por la autonomia o la

independencia nacional. Finalmente existi6 la propaganda de la accion de los
. . . ~ . 85

anarquistas, sobretodo desde 1890 en Francia, Italia, Espafa y en los Estados Unidos.

En esta segunda etapa es que podemos hablar de terrorismo proveniente de los
opositores al régimen establecido, de los disidentes.

El lanzamiento de bombas por individuos aislados coincidié con un viraje de la
propaganda anarquista en favor de la violencia, se creo la impresion, falsa en la realidad,
. Lo . 86
de una gran conspiracion internacional .

No obstante, hoy sabemos que todos los asesinos, aun cuando fueran anarquistas,
obraron por su propia iniciativa, sin el consentimiento o ayuda de los grupos a los cuales
pertenecian. La gran conjura anarquista internacional nunca existio, al igual que un alto
mando o una disciplina de partido, que solo fueron reales en la imaginacion del publico
general y de las autoridades. Estos atentados alcanzaron una gran publicidad, pero no
formaban parte de una estrategia sistematica. Sin embargo, podemos afirmar de manera
categorica que el anarquismo y su programa politico se constituyd en causa inmediata de
la aparicion de las primeras legislaciones excepcionales para combatir el terrorismo. &

De todos los movimientos de protesta armada en Rusia, NARODNAIA VOLIA fue, sin
duda, el mas importante. Comenzdé con el atentado al general Trepov por Vera Zasulich,
una de las fundadoras del grupo. Su ejemplo fue imitado en los circulos de la intelligentsia
revolucionaria que carecian de toda base de masas. Y lo que habia comenzado como un
acto irreflexivo de venganza evolucioné hasta convertirse en un verdadero sistema en
1879-1881, que alcanzé su punto culmine con el asesinato del general Mezentsev, jefe
de la policia politica zarista en agosto de 1878. Una segunda ola de terrorismo ruso vino
con el Partido Social Revolucionario (1902-1911), que comenzd con el asesinato de
Sipiagin, ministro del Interior, pero que caus6 una mayor conmocion con el atentado que
costo la vida a Plewhe, Ministro del Interior y hombre fuerte del régimen en 1904. %

En los primeros anos del siglo XX, el comunismo soviético divulgd la expresién
Terrorismo al rechazar de forma terminante el terrorismo individual como método del
régimen. Autores como Marx y Engels lo repudiaron al considerarlo irresponsable y
contraproducente, destinado al fracaso al no contar con el apoyo popular. Lenin fue mas
alla, al considerar al terrorismo como el método al que recurren quienes no confian en la
masa, y por consiguiente tampoco confian en el movimiento revolucionario. 8
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Ahora bien, en Rusia también existi6 terrorismo de Estado, defendido por sus propios
autores. Trotski, en 1935 sefalo, en su panfleto de defensa del terrorismo que encuentra
total similitud entre las circunstancias que hicieron necesaria la aparicién del Comité
presidido por Robespierre, y las que empujan a los soviets a recurrir a “crueles medidas
de terror gubernamental’. %

En este periodo es de sumo interés observar el desarrollo alcanzado por el
terrorismo, destacandose en primer lugar lo que podriamos llamar como la creciente
“profesionalizacion” del fenomeno, lo cual tuvo su maxima expresién en Rusia, donde
Nechaiev, con la ayuda de Bakunin, equipd a los terroristas de lo que se puede llamar su
codigo de ética, el cual aparecid en 1869 bajo la forma del famoso “Catecismo
revolucionario”; fue alli donde por primera vez el terrorismo adquiere una tendencia al
nihilismo puro, caracter que ha podido ser observado claramente a partir de la Segunda
Guerra Mundial, destacandose principalmente como uno de sus postulados “que no se es
revolucionario si se siente piedad por algo en este mundo”. Ademas, prescribe el estudio
de todo aspecto de la ciencia moderna que se relacione con la técnica de la destruccion
“para este fin y solo para este fin estudiara mecanica, fisica, quimica y quizas medicina”.
91

Ahora bien, fue el anarquismo el que provoco las primeras reacciones contra el
terrorismo. En el afo 1876 se aprob6 de modo expreso y oficial en el Congreso de Roma,
a partir de la propuesta de los delegados italianos Cafiero y Malatesta la modalidad de
“hecho colectivo insurreccional”. %

Con posterioridad a la Primera Guerra Mundial, los aspectos principales del
terrorismo en cuanto a su desarrollo se hallan claramente manifestados en tres hechos.
Uno de ellos es el salvajismo de la conducta adoptada por los terroristas. El segundo es
la nueva significacion dada al terrorismo por la difusién de la politica ideolégica desde
Europa hacia el resto del mundo con el resultado que se ha hecho cada vez mas posible
que actos de terrorismo exacerben los conflictos diplomaticos y hasta planteen una
amenaza directa al orden internacional. El tercero consiste en diversos cambios sociales
y tecnoldgicos que han afectado tanto a los medios disponibles por los terroristas como el
impacto de sus actividades por la opinion publica %
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Después de 1945, el terrorismo urbano fue desplazado en importancia por la
guerrilla, estrategia insurreccional auspiciada desde Mao a Castro, y soélo los casos del
IRGUN ZVAI LEUMI y los LEHI (luchadores por la libertad de Israel), algunos grupos
palestinos y mas adelante, los hechos acaecidos en Chipre, escaparon a la nueva regla
general de subversion rural. %

Sélo a mediados de la década de los 60 el terrorismo urbano volvié a adquirir
importancia, en parte por la derrota del método guerrillero- con excepciones, por cierto- y
por la reaparicion de nucleos terroristas en Europa, Norteamérica y Japon. A esto se
agrego el nacimiento de grupos de este caracter en paises sudamericanos. %

En 1974 el fendmeno terrorista era una realidad en todo el mundo occidental y los
diversos Estados forjaban nuevas armas para combatir un fendmeno internacional. En
Espafia ETA habia asesinado, nada menos que al vicepresidente del Gobierno, el
Almirante Luis Carrero Blanco, en Uruguay, los tupamaros obligaban al ejército a hacerse
con el control de la situacién ante la amenaza de enérgica intervencion militar brasilefia
en el supuesto de que los terroristas culminaran con éxito su proceso insurreccional; en
Argentina las guerrillas se reorganizaban. En Bolivia, si bien las campanas del Ché
Guevara y de sus epigonos -guerrilla de Teoponte- habian sido desarticuladas, se vivia
un periodo de agitacién social *

En Europa, las Brigadas Rojas se reorganizaban tras la caida del lider Renato Curzio
y de su primera generacion, el Ejército Republicano Irlandés cumplia su primer lustro de
agitacién armada en el Ulster y la extrema-izquierda francesa se enfrentaba en choques
callejeros contra la policia y los extremistas de derecha. En Alemania, la RAF no estaba
completamente desarticulada y mostraba facilidad para reconstruirse ¥

Fue en este contexto como se dieron los primeros pasos hacia una cooperacion
antiterrorista internacional, perfeccionandose a la vez los sistemas de defensa interna %
Poco a poco, el terrorismo fue progresivamente arrinconado y abatido, y solo alli en
donde el fendmeno se unié con el nacionalismo (ETA e IRA), el integrismo (GIA) o el
populismo (FFMLN y FSLN) consiguié mantener cierta iniciativa” %

En Alemania Occidental, la llamada Faccion del Ejército Rojo, mas conocida como la
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banda Baader-Meinhoff, efectué numerosos atracos a bancos y asalté instalaciones
militares estadounidenses. Sus acciones mas espectaculares tuvieron lugar en 1977 con
el secuestro y asesinato de un importante industrial, Hans-Martin Schleyer y el posterior
secuestro, realizado por simpatizantes arabes, de un avién de Lufthansa con destino a
Mogadiscio, en Somalia. Los miembros de la banda alemana colaboraron a menudo con
los terroristas palestinos, siendo de especial relevancia el asesinato de atletas israelies
durante los Juegos Olimpicos de Munich en 1972. A finales de |la década de los setenta,
la mayor parte de los activistas de la Faccion del Ejército Rojo se encontraba en prisién o
habia muerto. La conjuncion de medidas politicas tendientes a aislar el terrorismo, junto
con accioén policial y medidas manifiestamente ilegales permitiéo que la RAF y sus lideres
desaparecieran casi completamente del escenario germano "% EL 24 DE Junio de 1968
se introdujeron enmiendas a la Grunid Gestestz, y ya en 1976 se reforma el Cdédigo
Penal, introduciendo un conjunto de medidas, dentro de las cuales se aborda un bloque
completo relativos a los “actos terroristas” 101

La campafia terrorista llevada a cabo por el IRA tras la Il Guerra Mundial surgi6 a
partir del movimiento irlandés a favor de los derechos civiles de los afnos sesenta, que
reclamaba mejores condiciones para los catdlicos de Irlanda del Norte. El terrorismo cada
vez mas intenso utilizado tanto por catdlicos como por protestantes desembocd en la
segregacion de ambas comunidades en zonas vigiladas por soldados y en la
militarizacion de Irlanda. Motivados por una ideologia revolucionaria de izquierda vy
apoyados por Libia y otros gobiernos simpatizantes de izquierda, el IRA Provisional
realizdé una serie de explosiones, asesinatos y otros atentados terroristas dentro y fuera
de Irlanda destinados tanto contra objetivos militares como civiles. La campafia continu6
hasta que el IRA declaré un alto el fuego el 31 de agosto de 1994, tregua que sin
embargo no fue respetada, desatandose una serie de atentados explosivos que
continuarian hasta 1998, en que se inicié el mas importante proceso de paz en la historia
irlandesa, y que se plasmoé en el Acuerdo de Stormont, suscrito por los partidos politicos y
aprobado en referéndum. El IRA tras este acuerdo se fracciond, y un importante grupo
aprobo el acuerdo, y otro (el IRA Auténtico) manifesté su intencién de continuar la guerra
hasta que se lograra el fin del dominio britanico de la isla.

En ltalia, las Brigadas Rojas nacieron en Octubre de 1970, y realizaron su primer
atentado en Enero de 1971. Esta etapa de “propaganda armada” se saldé en 1973-74
con un fracaso en toda la linea, que impulsé a las Brigadas Rojas a un giro organizativo
(militarizacion en “columnas”), estratégico (intensificacion de la guerrilla urbana) y tedrico
(abandono de la linea obrerista por un vago antiimperialismo hostil al capitalismo
multinacional). Asi, a mitad de la década de los "70, en un contexto de crisis economica

99
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que ocasiond un nuevo ciclo de protesta social y movilizacion estudiantil, surgié una
nueva generacion de “brigadistas” que impuls6 el momento algido de la violencia, entre
1977 y el secuestro y homicidio de Aldo Moro en marzo-mayo de 1978. El declive de las
Brigadas Rojas fue precipitado por la descomposicion interna en tendencias
contrapuestas, el rearme represivo abordado por el Estado italiano entre 1978 y 1980 y la
recuperacion economica de inicios de los 80 192 A esto debemos agregar las amnistias,
indultos particulares y medidas de reinsercion social destinadas a aquellos terroristas que
estuvieran dispuestos a abandonar la violencia. Se dicté la Ley para la Defensa del
Ordenamiento Constitucional el 29 de Mayo de 1982, que cre6 la figura del “arrepentido”,
en que mediante un procedimiento judicial permitia proteccion personal, cambio de
identidad y hasta dinero. Parte crucial del sistema fue la proteccién de los arrepentidos
para garantizar la vida de quienes, estando fuera de la ley, optan por colaborar con la
justicia. Ademas, el “arrepentido” no se beneficia solo a la hora de determinar la pena,
sino también en el periodo de ejecucion de la condena, mediante la prevision de una
serie de privilegios para acceder a la libertad provisional, a la suspensién condicional de
la condenay a la libertad condicional. 108

En Espana, la violencia terrorista de extrema izquierda surge como heredera de la
“nueva izquierda” europea, y ademas representaba un combate real contra el régimen
dictatorial, materializandose con la formacion de grupos marxistas disidentes como el
PCE (m-l) en 1964 o la OMLE en 1968 y el PCE (r) en 1975, que confluyeron en diversos
procesos de unificacion y desintegracion de grupos mas pequefios, debido a la enorme
confusién politica e ideoldgica en que estaba sumida la extrema izquierda. En el verano
de 1975 fueron perpetrados atentados por el FRAP, y en octubre del mismo afio por el
GRAPO, que supusieron un punto de no retorno en la busqueda del apoyo popular. El
FRAP desaparecio virtualmente tras el juicio y ejecucién de tres de sus miembros en
noviembre del mismo afio.

Entre 1976 y 1979 se acentud la via armada por parte del GRAPO, y como
consecuencia de la ofensiva terrorista aparece una nueva generacion de militantes
favorables al despliegue de un activismo de agitacién, que provoca una mayor
contundencia policial y judicial desde el inicio de 1980, ejemplificada en la promulgacion
de la “Ley Antiterrorista” de diciembre de 1984, que incrementd los costes de la
participacién por culpa de la represién y las dificultades de renovacién/ adaptacion de
recursos simbdlicos e ideoldgicos, y que causd un proceso de inversion y transformacion
del GRAPO en un sistema de guerra, en que se practicé un terrorismo reactivo y
predatorio, donde el instrumento armado cobré creciente autonomia. Al final, la dinamica
violenta dejé de ser proactiva para transformarse en resistencialista, y se fue articulando
en torno a la defensa de las reivindicaciones de los presos, hasta las desarticulaciones
casi definitivas de enero de 1985 y noviembre de 2000. 1

102 .
GONZALEZ CALLEJAS, Eduardo. “Politicas del miedo: Un balance del Terrorismo en Europa”. Editorial Nueva. Madrid. 2002.
Pag. 119.

GARCIA RIVAS, “Motivacién a la delacién en la legislacién antiterrorista: un instrumento de control sobre el disenso politico”,
en Revista Poder Judicial, N° 10. Madrid. 1984. Pags. 108 y 109.
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A diferencia del terrorismo ideoldgico revolucionario, revolucionario o
contrarrevolucionario, el terrorismo nacionalista-separatista se ha revelado como un
fendmeno de larga duracion. Estos grupos han concebido el terrorismo como el prélogo
de la lucha por la independencia, y generalmente actia como refugio o via de escape de
un movimiento nacionalista que ha sido derrotado militarmente o al que se ha vedado una
actuacion politica legal. Asi sucedié con la OLP, fundada en 1967 tras la “Guerra de los
Seis Dias”, el PKK kurdo, creado en 1973 o el Ejército Secreto para la Liberacion de
Armenia (ASALA) impulsado en 1975 por los armenios radicados en el Libano.

En Espafa, en esta categoria aparece ETA, cuyo transito hacia el nuevo ciclo
terrorista en los afios 70 coincidié con el contexto favorable que brindaba la decadencia y
agonia del franquismo. Su continuidad tuvo lugar bajo el signo de la acentuacién del
activismo militar y de la ausencia de reflexiéon politica e ideoldgica. En octubre de 1974 se
produjo la ruptura estratégica entre ideologia revolucionaria y nacionalismo, que se
consumo tras la ruptura entre “milis” y “polis-milis”. A partir del afio siguiente, ETA (pm)
archivo definitivamente su argumento tercermundista de guerra de guerrillas e impulso la
creacion de un partido de trabajadores vascos, comenzando de esta forma a utilizar la
violencia de su brazo armado como palanca tactica de negociacion politica con el
gobierno de Madrid. La corriente minoritaria de ETA partidaria de la priorizacion de la
lucha armada terminé por erigirse en actor central de la escena independentista,
aumentando en intensidad y alcanzando cobertura nacional entre 1977-1980. A esa
altura, ETA ya no pretendia una victoria militar por via insurreccional, sino una
desestabilizacidn del poder estatal que permitiera abrir una estrategia negociadora.

Actualmente, la reclusion de ETA en actitudes reactivas cada vez mas acusadas le
ha llevado a torpedear cualquier negociacion con el gobierno y cualquier propuesta de
conversacion por la paz que no persiga superar el marco constitucional vigente. Para un
sector creciente de la comunidad nacionalista, ETA ya no representa un escudo contra la
represion franquista ni una baza negociadora de fuerza ante el gobierno de Madrid, sino
un elemento perturbador para la normalizacion politica, econdmica y social del territorio.
105

Estos ultimos afios hemos presenciado el repliegue de las organizaciones armadas
nacional-revolucionarias por la merma de sus bases de apoyo y por los avances de la
resolucioén pacifica de los conflictos regionales.

A fines del siglo pasado, el terrorismo ha dado un vuelco en su evolucion a partir del
renacimiento del “Islam conquistador”, forjada a partir de la revolucion irani de 1979 y la
retirada soviética en Afganistan en 1989. A partir de estos hechos vemos claramente la
exportacion de la revoluciéon islamica a escala planetaria, que trataba de demostrar la
fuerza de la religion sobre el ethos revolucionario laico . La difusién del fundamentalismo
religioso facilité la aparicién de un terrorismo sagrado y primordialista, con un acusado

104 .
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. . 106
componente autoinmolatorio.

De esta forma, el movimiento islamista palestino que resurgié a partir de la revolucién
irani vio nacer en 1983 la Jihad Islamica tras la marcha de los combatientes palestinos
del Libano; el movimiento Hamas se desarroll6 tras el desencadenamiento de la Intifada
en los territorios ocupados por Israel en 1988, y Hezbollah fue una respuesta a la
invasion israeli al Libano en 1982, por nombrar a los grupos mas importantes.

El grupo terrorista, Al-Qaeda, aparece en 1988 como una fuerza rebelde dentro de
Afganistan durante la ocupacién soviética. Con apoyo tactico y econdmico de los EEUU,
financié, reclutd, transporté y entrend a la resistencia afgana, compuesta por extremistas
islamicos. Después de expulsar a la Unién Soviética del territorio, colaboré en el
establecimiento de un gobierno islamico fundamentalista taliban y bajo el liderazgo de su
lider, Osama Bin Laden, desarrollo la red terrorista mas peligrosa de la actualidad.
Establece como objetivo principal establecer un Califato pan-Islamico a través del mundo
entero, mediante el trabajo en conjunto con los aliados extremistas para derrocar a todos
los gobiernos no-islamicos en terreno musulman y expulsando a todos los habitantes no
musulmanes. En esta linea, al-Qaeda difundié en febrero de 1998 la mas clara expresion
de su radical pensamiento cuando llamé a la Yihad (Guerra Sagrada) contra los judios y
los Cruzados, afirmando que era deber de todo musulman el matar a ciudadanos
estadounidenses y sus aliados en todo lado que se encuentren " Planed operaciones
terroristas contra Estados Unidos vy turistas israelies que visitaban Jordania durante las
celebraciones del milenio. Las autoridades jordanas frustraron el ataque y llevaron a 28
sospechosos ante los tribunales. Dirigié la colocacion de bombas en agosto de 1998 en la
embajada de EE.UU. en Nairobi, Kenya, y Dar es Salaam, en Tanzania. En esos
atentados murieron al menos 301 personas y resultaron heridas mas de cinco mil.
Reivindicé el derribo de helicopteros estadounidenses y asesind a personal al servicio de
EE.UU. en Somalia en 1993.

El 11 de septiembre del 2001 efectud el acto terrorista mas grande de la historia, al
secuestrar tres aviones en suelo estadounidense y estrellarlos contra las torres gemelas y
el pentagono. Un cuarto avion secuestrado se estrelld antes de impactarse sobre la Casa
Blanca. El total de muertos fue de alrededor de 4.000 personas. 108

El 11 de marzo de 2004, Madrid, sufrié el mayor atentado terrorista perpetrado jamas
en Espafa, y se lo adjudicd Al Qaeda. En apenas tres minutos, 10 bombas en las
cercanias de las estaciones de Trenes de Atocha, El Pozo y Santa Eugenia provocan 191
muertos y mas de 1.500 heridos. A tres dias de las elecciones presidenciales, los
espanoles votan a favor de la oposicion, lo que muchos interpretan como un voto castigo
para el PP de Aznar, que llevo a Espaia a la guerra de Irak como aliado de los Estados
Unidos.
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El 7 de Julio de 2005, Londres también es victima de un ataque terrorista.Cuatro
explosiones coordinadas (tres en el metro y una en un autobus) sacuden la capital
britanica en plena hora punta. Mas de 50 muertos y alrededor de 700 heridos es el
balance que deja el mayor atentado terrorista jamas perpetrado en el Reino Unido. La
organizacién Al Qaeda se reivindica los atentados en una pagina web, mientras se esta
desarrollando en Escocia la cumbre del G-8 y tan sélo un dia después de que la capital
britanica fuera elegida sede olimpica para 2012.

EL TERRORISMO EN LA LEGISLACION

COMPARADA.

Como senaldbamos en el apartado anterior, la expresion “terrorismo”, aparece por
primera vez en el periodo Jacobino de la revolucion Francesa, como politica
institucionalizada del Estado y fue definido por Robespierre como “la justicia pronta,
severa e inflexible” '

La Comunidad Internacional se plante6 el fendmeno terrorista como algo que le
afecta especificamente en cuanto tal, es decir, como un problema internacional. No basta
que se multipliquen por el mundo los actos de terrorismo; lo decisivo es la aparicién del
“elemento internacional”. La nocion de crimenes politicos, hasta ese momento valida,
comienza a parecer inadecuada y exige la busqueda de una nueva categoria juridica. 1o

La Ley francesa de Extradicion del 10 de Marzo de 1927 se acerca a dar un concepto
de Terrorismo, estableciendo como excepcién de la prohibicion de extradicion para
delitos poI|'t1i1c103 “los actos de barbarismo odioso y de vandalismo prohibidos por las leyes
de guerra”

En Alemania Federal, el aino 1968 se declararon prohibidas las asociaciones cuyos
fines o actividades entren en conflicto con las leyes penales o vayan directamente contra
el orden constitucional. Mas tarde, en 1976, en una modificacién al Cédigo Penal se
definieron las asociaciones terroristas como “aquellas que tienen por objeto cometer
asesinatos, delitos contra la libertad personal o delitos contra la seguridad publica” "z
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El tratamiento penal del terrorismo en ltalia gira en torno al concepto de "finalidad
terrorista o de eversidon del orden democratico" acufiado por primera vez en el
Decreto-Ley de Marzo de 1978 sobre secuestro de personas, pero que adquiere toda su
relevancia merced al Decreto-Ley de diciembre de 1979, donde dicha finalidad se
configura como una agravante genérica y, al mismo tiempo, como un elemento
constitutivo de determinadas figuras penales. Con ello, el ordenamiento italiano ofrece
una idea del terrorismo como actividad de "forma libre" y unidad finalista; de un lado, se
castiga como terrorista todo delito con cuya comision se persiga una determinada
finalidad y, de otro, se presta una atencion especial a las formas tipicas de manifestacion
de esa finalidad '"° .

En Estados Unidos, tras los atentados del 11 de Septiembre de 2001 se dicto la
“USA PATRIOT ACT”, (“Uniendo y Fortaleciendo América al Proveer las Herramientas
Apropiadas y Requeridas para Interceptar y Obstruir el Terrorismo”) que entré en vigor el
25 de diciembre de 2001. Esta ley entre otras cosas, establece nuevos poderes no sélo
para los organismos estadounidenses que operan dentro del territorio de ese pais, sino
también para las agencias internacionales de inteligencia americanas, ampliando las
atribuciones del FBI y la CIA, permitiéndoles para interceptar conversaciones telefénicas
y correos electronicos, investigar archivos médicos, financieros y estudiantiles, y entrar en
hogares y oficinas sin notificar a los duefios. Los contenidos de la ley incluso pueden ser
aplicados retroactivamente. Igualmente, la USA PATRIOT ACT exige que sea el acusado
quien pruebe que no sabia que la organizacion a la que ha prestado ayuda era una
organizacion terrorista, derribando la presuncién de inocencia y alterando la carga de la
prueba.

La ley intenta una definicion de actividad terrorista en la seccién dedicada a la
inmigracion. Esta definicién incluye una provision relativa al "empleo de armas o cualquier
utensilio peligroso con el objetivo de causar danos sustanciales a la propiedad". Se
otorgan poderes a la Secretaria de Estado para evitar que un inmigrante con presencia
legal en EEUU vuelva a territorio estadounidense si se estima que las actividades del
individuo en cuestién socavan los esfuerzos del gobierno en la lucha antiterrorista. La
seccion 412 de la ley exige que los inmigrantes que hayan sido detenidos por orden del
fiscal general sean acusados formalmente en un plazo no superior a siete dias. Aquellos
inmigrantes sobre los que no pese ninguna acusacién formal por actos de terrorismo pero
que hayan violado alguna de las leyes de inmigraciéon, como por ejemplo tener una visa
caducada, pueden ser detenidos con caracter indefinido si su pais de origen no los
acepta. En el plano del financiamiento, las instituciones financieras vigilaran a diario,
segun lo dispuesto en la ley, las transacciones y actividades financieras y tendran que
informar sobre cualquier "actividad sospechosa" sin obligacién de informar a la persona
afectada ni compensacién alguna por los dafos que puedan derivarse de ello. Muchas de
las disposiciones de la ley reducen el equilibrio de poder entre las diferentes instituciones
de gobierno, y trasladan ese poder desde los tribunales de justicias hacia los cuerpos de
seguridad. B

Con respecto a lo que ocurre en las legislaciones espanola y chilena, lo revisaremos
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mas adelante, en un apartado especial.

3-. INTENTOS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
POR CONCEPTUALIZAR EL TERRORISMO

Los intentos para precisar el concepto de terrorismo en el Derecho Internacional se han
orientado, principalmente a concretar los actos de terrorismo mediante la formulacién, de
figuras de listas o catalogos mas o menos casuisticos, seguramente con el propésito de
diferenciar el terrorismo de otras formas de violencia o beligerancia, distincién que es sin
duda importante para una disciplina que se inicia histéricamente con reflexiones acerca
del “iure belli ac pacis”. e

Ya en la Primera Conferencia para la Unificacion del Derecho Penal, efectuada en
Varsovia el afo1927, se tomé el acuerdo de hacer figurar entre los “Delictae iuris
gentium”, para los que se estableceria la extradicion y la ubicuidad de la represion, el
“empleo internacional de medios capaces de producir un peligro comun”. 1

Pero ese fue solo el inicio, pues el tema del terrorismo siguié inscribiéndose
sucesivamente en las siguientes conferencias internacionales. Asi, se le incluyé en la
Tercera Conferencia para la Unificacién del Derecho Penal, realizada en Bruselas en
1930, y en la reunién de la Asociacién de Derecho Penal, llevada a cabo en Madrid en
1933. En el Articulo Primero de ésta ultima, claramente se lee “El que, con el propésito de
destruir toda organizacién social, haya empleado un medio cualquiera adecuado para
aterrorizar a la poblacion, sera castigado” "

Los asistentes a la Conferencia coincidieron en lo tocante a la necesidad de
internacionalizar los crimenes terroristas, si bien a la hora de definir su naturaleza
aparecieron serias divergencias que frustraron toda eficacia practica al voto; pues se
desecho la propuesta de atender para la caracterizacion del terrorismo al mévil apreciado
judicialmente en cada caso, dejandose al arbitrio de los Estados tal calificacion, todo para
efectos de extradicion '

En la Cuarta Conferencia para la Unificacion del Derecho Penal de 1931, se propuso
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un concepto descriptivo del que se haya ausente toda matizacién de los fines del
terrorismo que sirviera para precisar su concepto. Esta reza “Cualquiera que, con el fin de
aterrorizar a la poblaciéon haya hecho uso contra las personas o los bienes, de bombas,
minas maquinas o productos explosivos o incendiarios, armas de fuego u otros
instrumentos mortales o destructivos, o haya provocado o intentado provocar una
epidemia, una epizootia u otra calamidad, interrumpido o intentado interrumpir un servicio
publico o de utilidad publica, sera castigado” "o

Posteriormente, en la VI Conferencia para la Unificacion del Derecho Penal de 1935,
realizada en Copenhague se tratd nuevamente este tema, conjuntamente con el delito
politico, definiendo en su articulo 1° al terrorismo como “cualquier tipo de acto que se
dirija contra la vida, la integridad fisica, la salud o la libertad de los jefes de Estado, de su
familia, de los miembros del Gobierno, diplomaticos o miembros de los tres poderes, o
que ponga en peligro la comunidad o cree un estado de terror calculado para causar un
cambio o para impedir la, actuacion de las autoridades publicas o para perturbar las
relaciones internacionales

Esto dio lugar a los Convenios de Ginebra de 1937 sobre Prevencion y Represiéon
del Terrorismo, cuyo relativo fracaso practico se vio compensado al convertirse durante
varios anos en punto de referencia para las elaboraciones doctrinales. Su catalogo de
conductas terroristas era ciertamente amplio, y comprendia desde el magnicidio y el
atentado contra autoridades, hasta los actos que pusieran en riesgo la vida humana a
través de un peligro publico, sin olvidar la fabricacion de armas, explosivos, etc. con dicha
finalidad o las formas de tentativa '~

Se habia previsto en él, como prenda de objetividad y de garantia supranacional, la
creacion de una jurisdiccion o Tribunal de composicion mixta y rigurosamente
internacional que decidiese en cada caso la crucial cuestion de si el atentado presentaba
0 no caracter terrorista, ya que una definicién “a priori” se consideraba imposible 122

La importancia de estos Convenios radica en que establecen lo que posteriormente
se ha entendido como Principios Generales del Derecho Internacional 123 , en virtud del
cual todos los Estados tienen las siguientes obligaciones minimas en relacién con el
terrorismo:
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1° El deber de abstenerse de cualquier hecho cuyo fin sea favorecer actividades
terroristas dirigidas contra un tercer Estado.

2° El deber de impedir los actos terroristas.
3° El deber de prevenir actividades de ese género.

4° El deber de reprimirlas.

5° El deber de prestarse ayuda mutua a estos efectos 124

Este Convenio proporciona una definicion que se remite a una lista de delitos
considerados terroristas, que posee un caracter exclusivo y excluyente en su Articulo 2°,
mientras que en su articulo 1° sefiala que se consideraran crimenes internacionales los
“hechos criminales dirigidos contra un Estado y cuyo fin o naturaleza sea provocar el
terror en personalidades determinadas, grupos de personas o entre el publico” 129

Después de la Il Guerra Mundial, la preocupacion juridica internacional se centré
mas en la discusion sobre los llamados “Delitos contra la Humanidad”, el procesamiento
de los responsables de estos delitos y el establecimiento de un nuevo sistema de
relaciones1ZiQternacionaIes, que superara al fenecido mecanismo de la Sociedad de las
Naciones

Terminada la etapa de la post-guerra, el combate al terrorismo vuelve a ser una
preocupacion importante para los Estados, principalmente en la década de los '60. En
esta linea, se realizaron Convenciones Internacionales que tocaron diversos aspectos de
este tema, entre ellas encontramos:

Convencion para la represion de apoderamientos ilicitos de aeronaves, firmada en la

Haya el 16 de diciembre de 1970 *’ .

Convenio para la prevencion y represion de actos de Terrorismo que toman la forma
de delitos contra las personas, asi como extorsiones conexas con estos delitos cuando
tales actos tengan repercusion internacional, de la Organizaciéon de Estados Americanos,
firmado en Washington en 1971 '?® Se intenta definir el terrorismo en el articulo 4°, como

Nos referimos al alcance de la Resolucidon 2625-XXV de 24 de Octubre de 1970 de la Asamblea General de las Naciones

Unidas.

4 .
RAMON CHORNET, Consuelo. “Terrorismo y respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo
Blanch, Valencia 1993. P&g. 178.

5 .
RAMON CHORNET, Consuelo. “Terrorismo y respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo
Blanch, Valencia 1993. p 117.

6
PICKERING DE LA FUENTE, Guillermo, “Terrorismo, aspectos juridicos, politicos y militares”, Serie Documentos Instituto

Chileno de Estudios Humanisticos. Santiago de Chile, 1988. P&g. 13.

7 .
GAETE GONZALEZ, Eugenio,”La tipificacion juridica del Terrorismo”, en Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de
Valparaiso, Numero XXIll, Valparaiso, 2002. Pag. 442.

128
CHERIF, M. “Derecho Penal Internacional”, Editorial Tecnos S.A., Madrid, 1984. P&g. 73.
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actos que “producen un efecto de terror o intimidacion en los habitantes de un Estado o
en parte de su poblacién y provocan un peligro comun para la vida, la salud, la integridad
fisica o la libertad de las personas, mediante el empleo de métodos o medios que por su
naturaleza pueden causar un dafio extendido, una seria perturbacion del orden publico,
una calamidad publica, o que consistan en la toma de posesion por la violencia o en la
destruccién de una nave, aeronave o cualquier otro medio de transporte internacional’ 129

Convencion para la Represion de actos ilicitos dirigidos contra la seguridad de la
aviacion civil, celebrado en Montreal en Septiembre de 1971.

La Resolucién adoptada al respecto por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 18 de Diciembre de 1972 ™° .

Convencion sobre la prevencion y el castigo de los delitos contra personas
internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos, aprobada por la
Asamblea General de la ONU el 14 de Diciembre de 1973. En ella se condenan el
secuestro, homicidio y otros atentados, asi como la extorsion conexa con estos delitos
cuando la victima es una persona a quien el Estado tiene el deber de extender proteccion
especial de acuerdo con el Derecho Internacional. Estos actos son calificados de
terroristas. "'

Convencion Europea para la represion del Terrorismo, celebrada en Estrasburgo en
Enero de 1977. No encontramos ninguna definicion de terrorismo, sino una larga lista de
conductas sancionadas como tal. Niega absolutamente la conexién entre terrorismo vy
delito politico, y prescinde de toda forma de terrorismo estatal, pues considera
unicamente como terrorismo al insurgente. En este sentido, hay autores que sefialan que
el fin del Convenio “no es tanto reprimir el terrorismo cuanto reprimir la violencia politica
interna, sea o no terrorista. 192

Proyecto de resolucién de la Comision de Asuntos Juridicos de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa sobre la represion del terrorismo y la funcion de
Policia a este respecto del 30 de Mayo de 1978. '* Esta ultima Convencion adopta un
método casuistico, si bien presenta alguna peculiaridad destacable. En primer lugar, la

9 .
RAMON CHORNET, Consuelo. “Terrorismo y respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo
Blanch, Valencia 1993. P&g. 125.

130
PICKERING DE LA FUENTE, Guillermo, “Terrorismo, aspectos juridicos, politicos y militares”, Serie Documentos Instituto

Chileno de Estudios Humanisticos. Santiago de Chile, 1988. P&g. 12.

1
ZALAQUETT, José. “Conceptualizacion del Terrorismo desde un punto de vista normativo”. En Jaque a la Democracia: Orden

Internacional y Violencia Politica en América Latina”, dirigida por Navas, Augusto, Editorial Gel, Buenos Aires, 1990. Pag. 115

132 B
RAMON CHORNET, Consuelo. “Terrorismo y respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo

Blanch, Valencia 1993. P&g. 128.
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Chileno de Estudios Humanisticos. Santiago de Chile, 1988. Pag. 12.
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Convencion renuncia a formular lo que podriamos llamar un concepto ontolégico del
terrorismo, ni por via de definicién ni por via de ejemplo, y, en cambio, propone una
nocion estrictamente funcional. Sin duda, el propésito principal de sus redactores fue
excluir las conductas terroristas de la categoria de delito politico a fin de evitar los
obstaculos que se oponen a la extradicién de estos delincuentes 134

Convencion Internacional contra la toma de rehenes, acordada por el mismo
organismo con fecha 17 de Diciembre de 1979. En su articulo 1°, estipula que “toda
persona que se apodere de otra (que en adelante se denominara “el rehén”) o la detenga,
y amenace con matarla, herirla o mantenerla detenida a fin de obligar a un tercero, a
saber, un Estado, una organizacién internacional intergubernamental, una persona
natural o juridica o un grupo de personas, a una accion u omision como condicion
explicita o implicita para la liberacién del rehén, comete el delito de toma de rehenes en el
sentido de la presente Convencién”.

Protocolo para la represion de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que
prestan servicios a la aviacion civil internacional, complementario del Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, firmado en Montreal el
24 de febrero de 1988.

Convenio de Roma (O.M.1.) para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de
la navegacién maritima, el 10 de Marzo de 1988. Si bien no se trata de un instrumento
especifico dirigido contra el terrorismo, sino mucho mas general- su objetivo es la
seguridad de la navegacion-, su importancia radica en que muchos sefalan que el origen
de la toma de conciencia contemporanea acerca del terrorismo internacional se produce
con ocasion de un acto de pirateria maritima % Este Convenio tiene como elementos
basicos la definicion de su ambito de aplicacion (mas amplio que el de alta mar, pues
incluye las aguas territoriales), el mantenimiento del principio basico del aut dedere aut
iudicare y una definicion enumerativa de las conductas objeto de represién 1%

Protocolo para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas
fijas emplazadas en la plataforma continental, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988.

Convenio para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997.

Convenio Internacional para la represion de la financiacién del terrorismo, aprobado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1999.

La propuesta de Decision Marco del Consejo Europeo sobre la Lucha contra el
Terrorismo, de 19 de septiembre de 2001.

4
LAMARCA, Carmen, “Tratamiento Juridico del Terrorismo”, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia, Madrid 1985.
Pag. 38.
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La Resolucion 1373 de la ONU, del 28 de septiembre de 2001. Se establecio el
Comité contra el Terrorismo (cuya sigla es CCT), constituido por los 15 miembros del
Consejo de Seguridad. Ademas, y por primera vez en el contexto de la lucha contra el
terrorismo reconocio tanto en ésta como en la resolucion 1368 del mismo afio el derecho
‘inmanente a la legitima defensa individual o colectiva en conformidad a la Carta de las
Naciones Unidas” "’

Convencion Interamericana contra el Terrorismo, aprobada el 3 de Junio de 2002.
Este instrumento internacional, al ser una reaccion de la Organizaciéon de Estados
Americanos, es bastante mas dura que las anteriores. Asi, por ejemplo, se excluyen
expresamente los motivos politicos como razén para negar la extradicion de alguien
acusado de un ataque terrorista, y los estados se comprometen a negar asilo o refugio a
cualquier persona contra quien haya razones fundadas para considerar que ha
participado en un acto de terrorismo.

Otras notas de importancia de este acuerdo son:

No se define lo que es el terrorismo, sino que se limita a enumerar en su Articulo 2
cuales delitos, de los contenidos en diversos instrumentos internacionales seran
considerados delitos de terrorismo, a efectos de la Convencién., con lo que se excluye la
posibilidad de concebir a los delitos de terrorismo como delitos auténomos, categoria que
podria servir a los efectos de dar una mejor proteccion al objeto de tutela penal 8

La Convencion obliga a los 34 paises miembros a adoptar medidas para prevenir,
combatir y erradicar la financiacion del terrorismo.

Da un amplio régimen interno normativo y de supervisién para los bancos, otras
instituciones financieras y entidades consideradas particularmente susceptibles de ser
utilizadas por el terrorismo.

Establece el embargo y decomiso de fondos u otros bienes, y sanciones drasticas
sobre el lavado de dinero.

Fija pautas para el traslado de las personas detenidas o que estén cumpliendo una
condena en el territorio del Estado parte, previo el pleno consentimiento del recluso, una
vez informado, y que ambos estados estén de acuerdo con la sujecion a las condiciones
que consideren apropiadas 199

7 .
ALCAIDE FERNANDEZ, Joaquin. “La Guerra contra el Terrorismo: ;Una ‘Opa Hostil’'al Derecho de la Comunidad

Internacional?”. En Revista Espafiola de Derecho Internacional, Volumen lll, Madrid, 2001. Pag. 299.

8
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los Derechos Humanos”, en Nuevas Tendencias del Derecho, coord. por Maria Dora Martinic, Editorial LexisNexis, Santiago, Chile,
2004. P&g. 98.
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4.-CRITERIOS UTILIZADOS POR LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL.

La Primera Conferencia de Varsovia realizada en 1927, al tratar los delitos contra el
Derecho de Gentes en su Articulo 6°, se referia al “Uso deliberado de cualquier tipo de
medios capaz de causar un peligro comun”. Expresamente no mencionaba al terrorismo,
pero el propio relator de ese asunto (lonesco-Dolj) trataba de referirse también a las
actividades terroristas segun su propia declaracién 149

En la Cuarta Conferencia para la Unificacion del Derecho Penal de 1931, realizada
en Paris se intentdé dar una definicién (reproducida en el apartado anterior), que da
importancia al los medios utilizados, evitando la referencia al caracter politico. Se sefala
al terror como finalidad de la accién, prescindiendo de la finalidad politica.

En la sexta Conferencia Internacional de Copenhague, en 1935 se definio el
terrorismo, dandole énfasis al elemento internacional, que se podria explicar en su
contexto histérico por la valoracién concedida a la paz mundial, que, como ahora
sabemos, no duraria mucho.

En el Convenio de Ginebra de 1937 encontramos una lista de actos que constituyen
delitos de terrorismo, ademas de una definicién en su articulo 1°, que trata de remplazar
la finalidad politica por “hecho criminal dirigido contra un Estado...”, siendo esta
conceptualizacion muy vaga y poco precisa.

En el Convenio de Washington, de 1971 encontramos una definicion en su articulo 4°
que establece al terror como la finalidad, y que eventualmente “..pueden causar un dafio
extendido, una seria perturbacioén del orden publico..” , pero que no encuentra como
elemento teleoldgico el ataque al orden politico.

En la Convencion Internacional contra la toma de rehenes de 1979 se obliga a los
Estados Partes a no considerar estos delitos como politicos, sino que como delitos
terroristas, que deben ser investigados, enjuiciados y castigados. Y del articulo 1° de esta
Convencion, que define el delito de toma de rehenes le da caracteres de delito terrorista,
a entender de la Comunidad Internacional.

La Convencion Interamericana contra el Terrorismo, de 2002 se abstiene de dar una
definicion de terrorismo, y se limita a reiterar las disposiciones presentes en los Tratados
Internacionales anteriores, referidos a delitos especificos, remitiéndose a ellos (asi en su
Articulo 2° hace una extensa enumeracion de los mismos). Esto, a causa de la
complejidad y falta de consenso sobre el alcance de cada uno de los conceptos
expuestos en los diferentes proyectos presentados. Por esta razon, el enfoque de los
debates pronto pasé del tema de la definicion del terrorismo a un respaldo mas
consistente al enfoque presentado por los Estados Unidos sobre la incorporacion de un

RAMON CHORNET, Consuelo. “Terrorismo y respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo
Blanch, Valencia 1993. P&g. 46.
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anexo o listado de una serie de tratados antiterroristas ya aprobados a nivel de las

Naciones Unidas, en lugar de continuar debatiendo sobre la tipificaciéon de los actos
. 141

terroristas

A pesar de esto, algunos autores han advertido que la Convencién cae en
contradicciones, dando la impresion de que adopta un enfoque sectorial para definir el
terrorismo, en circunstancias que en gran parte de su articulado se refiere a “terrorismo” y
“terroristas” como si el terrorismo estuviera calificado como delito auténomo. Estos
errores de la técnica legislativa dan origen a un concepto de terrorismo difuso,
conducente a tipos penales abiertos, refiidos con el principio de legalidad, y al mismo
tiempo abre una puerta ancha a la analogia en materia penal. En definitiva, lo que es
terrorismo sera definido por cada Estado, posibilitando la aplicacién arbitraria de la
Convencion '

La Convencion, para los propdsitos de extradicion o asistencia juridica mutua,
dispone que ninguno de los delitos establecidos en los instrumentos internacionales
enumerados en el Art. 2 de la misma, se consideraran como delito politico o delito conexo
con un delito politico o un delito inspirado por motivos politicos. Por tanto, una solicitud de
extradicion o de asistencia juridica mutua no podra denegarse argumentando la
excepcion referida. En consecuencia, aparece claro, que el Art.11 del tratado, sobre
rechazo de la excepcion de delito politico, establece especificamente que ninguno de los
delitos de terrorismo que aparecen en los tratados de las Naciones Unidas contra el
terrorismo que figuran en el Articulo 2 constituyen delito politico “para los propdsitos de
extradicién o asistencia juridica mutua” 13

5-.APROXIMACION AL CONCEPTO DE TERRORISMO
EN LA DOCTRINA Y LA JURISPRUDENCIA.

Los dramaticos acontecimientos de los ultimos afos, especialmente en Nueva York,
Madrid y Londres, reflejan una realidad ciertamente grave y peligrosa, han nacido una
gran cantidad de grupos fuertemente armados y organizados, que actuan contra un
Estado democratico, manipulando y aterrorizando a la poblaciéon, a fin de obtener
decisiones a su favor o para cobrarse venganza por ciertas politicas internacionales.

141
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Frente al terror y las calamidades que muchos pueblos han debido soportar, los
Estados han desarrollado una legislacion procesal-penal, que ha posibilitado la exclusién
de algunas garantias de los inculpados pertenecientes a las organizaciones terroristas.
En este sentido Portilla Contreras ha sefialado: "En los ultimos afos, se observa una
acentuada tendencia que basandose en el modelo del enemigo, una legislaciéon de
guerra, justifica e intenta legitimar la estructura de un derecho penal procesal sin
garantias” 144

“La esencia de este concepto de derecho penal del enemigo esta, entonces, en que
constituye una reaccion de combate del ordenamiento juridico contra individuos
. . . 145
especialmente peligrosos

Otra importante reaccion de Derecho Penal frente al fenémeno terrorista, ha sido la
expansioén del concepto, lo que implica la aparicion de un conjunto de figuras penales,
acompafadas de penas excesivamente altas.

“En la evolucion tanto del derecho penal material como del derecho penal procesal,
cabe constatar la tendencia que en su conjunto hace aparecer en el horizonte politico
criminal los rasgos de un derecho penal de la puesta en riesgo, de caracteristicas
antiliberales”. '*

Frente al fendmeno expansivo del tipo penal y el aumento de la punibilidad se hace
indispensable llegar a aunar criterios sobre el concepto del delito de terrorismo, y asi
evitar una aplicacion indebida de este delito a conductas que no lo son, especialmente
conductas politicas.

La gran meta de la doctrina, en el ambito de tratamiento juridico, es lograr estructurar
un concepto univoco y preciso del terrorismo.

Las dudas e incongruencias que han surgido frente a este concepto, pueden tener su
origen en la frecuente utilizacion de este concepto en diversas discusiones politicas y
doctrinarias. Otra explicacion estaria en la falta de soporte normativo uniforme y
homogéneo.

147 ., .
Bonanate , resumio6 de esta manera el conflicto:

“Las definiciones son innumerables, una por cada autor que se ha ocupado del
terrorismo. Ninguna definicion podria abarcar todas las modalidades que han
surgido a través de la historia, las guerrillas campesinas, las disputas laborales y el
bandidaje han ido acompafnados del terror sistematico, lo mismo se aplica a las

PORTILLA CONTRERAS, Guillermo. “Fundamentos Tedricos del Derecho Penal y Procesal del Enemigo” en http:/
www.iujaen.org/jornadas/documentos/derenemigo.rtl . Pag.2.

145 .
CANCIO MELIA, Manuel, “¢.Derecho Penal del Enemigo”, en

http://www.pucp.edu.pe/escgrad/penal/derecho-penal-enemigo.pdf.
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guerras internas, guerras civiles, guerras revolucionarias, guerras de liberacién
nacional y movimientos de resistencias contra la liberacion u ocupacion extranjera.

Es un error pretender que una definicion abarque todas las modalidades, tan
distintas, tan dispares, debemos centrarnos en establecer los requisitos y elementos
. . » 148
esenciales para la formacién de un concepto.

Algunas definiciones tienen un comun denominador al establecer que en el
terrorismo se agrupan otros hechos criminales. Dentro de esta linea tenemos la definicion
establecida por la convenciéon de Ginebra de 1937, la que sefiala que constituyen
terrorismo “Los hechos criminales contra un Estado y cuyo fin o naturaleza sera la de
provocar terror en personalidades determinadas, grupos de personas y publico en
general”. 149

La amplitud dada en este concepto es criticada por contravenir el principio de
interpretacion restrictiva compuesta por el derecho penal.

El Diccionario de la Lengua Espanola, define el terrorismo como “La dominacién por
el terror”. Y también como “La sucesion de actos de violencia ejecutados para infundir
150
terror”

Para la Encyclopedia of Social Science, terrorismo es “El método o la teoria
metodolégica mediante la cual una organizacion o un partido politico intenta conseguir
. .. . . .y 151
sus objetivos, reconociendo de modo preferente la violencia

Teniendo en cuenta que el concepto de terrorismo goza de gran imprecision y
ambigledad, necesitamos un método que nos ayude a aunar criterios y aproximarnos a
una concepcion acertada. Para ello recurriremos a la dogmatica, buscaremos conocer,
delimitar y ejemplificar el concepto de terrorismo.

El analisis doctrinario del terrorismo nos permite establecer clasificaciones de sus
conceptos, tomando en cuenta el punto de vista que tuvo en consideracion su autor para
elaborarla. A saber:

5.1 DEFINICIONES GENERICAS O TAUTOLOGICAS:

Estas definiciones recalcan el hecho de que en el terrorismo se utiliza elementos
terrorificos o susceptibles de provocar panico en la poblacion.

148 .
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Para los autores que adscriben esta teoria la palabra terrorismo significa literalmente
“ . ‘2 , 1562 . .
dominacién por el terror , recalcando el impacto que esta actividad provoca en la
poblacion.

Dentro de este tipo de definiciones tenemos las de SOTILLE: “El terrorismo designa
un meétodo criminal caracterizado por el terror, la violencia a fin de conseguir un objetivo
determinado” " .

En Espafa, QUINTANO RIPOLLES se refiere al terrorismo como “La violencia
ejercida por procedimientos de riesgo general, singularmente por el empleo de explosivos
que importan un riesgo o resultado lesivo para la comunidad”. 1ot

Se debe hacer énfasis en que la vital importancia de este tipo de definiciones radica
en evitar que la repeticion sea inutil y viciosa.

DEL BARRIO REYNA, plantea que para superar las definiciones de tipo tautoldgicas,
se debe incluir el terror como un elemento mas del tipo, y establecer que constituyen un
requisito para la formacion del concepto, explicando la naturaleza y funciéon que este
requisito cumple y siempre que se complete la definicion con los demas elementos vy
requisito§55que son imprescindibles para fijar con claridad la significacion juridica del
término.

CARMEN LAMARCA, a su vez, senala que el derecho si quiere ser fiel al principio de
certeza y economia conceptual y legislativa, no puede conformarse con definiciones
genéricas y tautoldgicas. 196

Podria afirmarse por algunos autores que al acentuar al terror como elemento
decisivo del terrorismo, estariamos afirmando que la finalidad perseguida por el
delincuente es causar terror. Sin embargo, ello no es asi. El terror debe considerarse
solamente como una modalidad de accidn, es decir, el medio necesario para lograr su
objetivo. En concordancia con este pensamiento encontramos a LAMARCA, quien
plantea “Considerar al terror como un elemento fundamental pugna con una
interpretacion rigurosa del principio de legalidad, pues conduce a resultados inciertos y a
la construccién de nociones genéricas indeterminadas; toda conducta delictiva produce
cierta alarma, es dificil de ponderar en caso concreto, depende de circunstancias muy

2
RAMACCIOTTI, BEATRIZ. “El terrorismo como Crimen Internacional”, articulo aparecido en Curso de Derecho Internacional
1993-1994, OEA, Secretaria de Asuntos Juridicos, Washington D.C. 1996, P&g. 173.

3
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3. La Haya. 1938. P&gs. 95y 96.

154 .
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155 .
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. . ., , . . 157
diversas y ajenas a la accién y a los propésitos del autor

Como se puede apreciar, esta idea es acogida por un sector importante de la
doctrina espanola. Lo que los autores buscan es dejar en claro que el terrorismo implica
una serie de actos violentos que ademas tienen el caracter de producir un temor o alarma
en la poblacion, pero debemos dejar en claro que no es ésta la finalidad del delincuente,
sino alterar el régimen constitucional del Estado democratico, cuestion que lo distingue de
los delitos politicos.

5.2 DEFINICIONES QUE ACENTUAN EL CARACTER SOCIAL.

Una parte de la doctrina, para superar el problema tautoldgico, definié al terrorismo
incluyendo al terror, como elemento o caracteristica del delito, ya no como la definicién
misma.

De esta forma, el terror ya no sélo es el caracter de la accion delictiva, sino también
el objetivo de las diversas conductas que lo integran. Se incluye dentro de los delitos de
terrorismo cualquier conducta criminal que pueda producir como resultado, un estado de
panico en la colectividad o un sector de la poblacién.

Dentro de estas definiciones, destacan las de:

JIMENEZ DE ASUA: “El terrorismo no constituye un grupo delictivo o clases de
infracciones, es mas bien un crimen o una serie de ellos que se tipifican por la alarma
publica que producen ordinariamente motivados por los estragos que puede causar el
terrorismo”. >

CUELLO CALON: Terrorismo significa “La creacién mediante la ejecucién repetida
de los delitos, de un estado de alarma o de terror en la colectividad y en ciertos grupos
sociales para imponer o favorecer la difusion de determinadas doctrinas sociales y

e 159
politicas”.

Este punto de vista, es recogido también por la doctrina Italiana, MARINELLI define
al terrorismo en base a las diferencias que encuentra con el delito politico, dice “El delito
terrorista es solamente aquel delito subjetivamente politico, que no ofendiendo bienes
politicos, sino al contrario, bienes absolutamente indeterminados, es capaz, precisamente
por su imprevisibilidad de crear una alarma social grave que pueda debilitar las
instituciones y crear panico en la comunidad social”. 100

CARRILLO SALCEDO afirma que las actividades terroristas consisten en ‘la
utilizacion sistematica del asesinato y la destruccion, asi como la amenaza de recurrir,

157

LAMARCA PEREZ, Carmen. “Tratamiento Juridico del Terrorismo”, Ministerio de Justicia, Madrid, 1985, P&g.77.
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JIMENEZ DE ASUA, “Tratado de Derecho Penal”, tomo lll, Ed Losada S.A, Espafa, 1965, Pag. 969.
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CUELLO CALON, Eugenio, “Derecho penal Il, Parte General” Vol.1, Editorial Bosch, Barcelona. 1981. P&g. 319.
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para aterrorizar a individuos, grupos, comunidades o gobiernos y forzarles a hacer
concesiones en favor de objetivos terrorista. Se trata de actividades realizadas con la
ayuda de medios extremadamente peligrosos y creadores de violencia. Estos actos son
criminales pues tienen por objeto matar o ejercer una amenaza de violencia sobre
individuos victimas” "*" .

WILLKINSON, hace hincapié que el terrorismo es una estrategia de una organizacion
armada y plantea que este puede ser sintéticamente definido como una intimidacion
coercitiva consistente en el uso sistematico del homicidio y de la destruccién, con el fin de
aterrorizar individuos, grupos, comunidades y gobiernos para que cedan a las demandas
politicas de los terroristas. 102

DEL BARRIO REYNA Y LEON REYES, hace una critica a las definiciones
planteadas en este sentido, sefiala que se debe hacer notar que el efecto o resultado de
alarma, temor o inseguridad se produce a causa de la actividad terrorista en su conjunto y
no respecto al delito de terrorismo en si 198

SOTTILE concibe juridicamente al terrorismo como “ un acto criminal perpetrado por
el terror, la violencia o una gran intimidacién con miras a la constitucién de un fin
. » 164
determinado

A nuestro entender, este tipo de definiciones no logran superar a las definiciones
tautoldgicas, puesto que tienden a considerar a la alarma publica como la finalidad del
delito, restandole importancia a la finalidad politica.

Si se considera la alarma publica, como elemento esencial del terrorismo, el
concepto se volveria subjetivo, ya que como resultado la alarma podria ser perseguida
por cualquier otro delito. Ademas, no podemos dejar de mencionar que existen otros
factores que pueden aumentar o disminuir este sentimiento social, como lo son los
medios de comunicacién masiva.

5.3 DEFINICIONES ACENTUADAS EN EL MOVIL O FINALIDAD
POLITICA.

Este tipo de definiciones plantean que el elemento esencial para llegar a una delimitacién
de terrorismo es la finalidad politica, pues sefalan que el que actua pretende siempre

61
CARRILLO SALCEDO, “Los Aspectos juridicos del Terrorismo Internacional”, Academie de Droit International de La Haya,
1988. P&g. 21.
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WILLKINSON,P. “Terrorism and the Liberal State”, Macmilan, Londres, 1977, citado por CARMEN LAMARCA en“Tratamiento
Juridico del Terrorismo”, Ministerio de Justicia, Madrid, 1985, Pag.41.
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incidir en el cambio de un modelo de Estado, a través de la utilizacion de medios
especialmente violentos.

A modo de ejemplo podemos citar a los siguientes autores.

-ARROYO ZAPATERO. Terrorismo es “Toda forma de accién politica explicitada con
medios propios de la criminalidad comun.” 199

-TERRADILLOS BASOCO plantea “La accion terrorista como accion politica que es,
supone en ultimo término, un intento de incidir en el desarrollo de una determinada forma
de convivencia mediante la lesion de bienes juridicos de importancia trascendental , o a
través de la utilizacion de medios que provoquen alteraciones graves a la vida ciudadana”
166 .

-CARMEN LAMARCA, coincide con estas definiciones al sefialar que terrorismo es
“Toda accion politica explicitada con medios propios de la criminalidad comun” o7

-PONTARA sefiala por su parte que Terrorismo es “todo acto cometido como parte
de un método de lucha politica que comporta el uso de la violencia extrema contra
. . . , 168
personas inocentes, es decir, no combatientes .

-MARTINEZ CARDOS, acepta la importancia de la finalidad politica en el terrorismo y
eleva el terror a la categoria de elemento indispensable, afirma “El terrorismo no es una
circunstancia calificativa del delito comun, sino un tipo penal en si mismo, pues la

. . Ly . . .y » 169
finalidad de provocar terror se eleva ala condicion sustantiva de la infraccidon penal .

-En Chile, GUTIERREZ SAMOHOD sefiala que para él el delito de terrorismo es “una
accion sistematica, planificada, de caracter violento, que atenta contra la vida, la
integridad corporal y la libertad de las personas, con fines politico-sociales, y que busca
provocar el terror o el panico y la intimidacion de la comunidad” "o

-Para los autores DEL BARRIO y LEON REYES, son delitos de terrorismo los “actos
de violencia armada contra la vida, la salud y la libertad de las personas que, ejecutados

65
ARROYO ZAPATERO, Luis.“Terrorismo y Sistema Penal”, en Reforma, Politica y Derecho, Actas del Curso celebrado en la

Universidad Internacional Méndez Pelayo, Ministerio de Justicia, Secretaria General Técnica, Madrid, Espafa, 1985. Pag. 155.
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6.-

de un modo sistematico y planificado tienden a crear una situacién de inseguridad y de

peligro colectivo, para alterar el orden constitucional o la organizacion juridica del sistema
rqe o 171

democratico

-Esta dimension ha sido desarrollada también por BARBERO SANTOS, para quien
“El delito de terrorismo se caracteriza por la utilizacion de medios que pueden ocasionar
estragos, con el propdsito de atemorizar a un sector de la poblacién. Con la finalidad de
cambiar el sistema sociopolitico o socioeconémico imperante” 172

Una postura similar es la que ha ido tomando la jurisprudencia chilena después de
1990 al senalar que son delitos terroristas los “Actos de violencia armada contra la vida,
la salud y la libertad de las personas que, ejecutados de un modo sistematico y
planificado, tienden a crear una situacion de inseguridad y de peligro colectivo, para
alterar el orden constitucional o la organizacion juridica del sistema democratico” 7 ,
destacando que entre los elementos que deben estar presente en los delitos de

terrorismo se encuentran la violencia y la finalidad politico social

ELEMENTOS DEL DELITO DE TERRORISMO Y SU

CONEXION CON EL CONCEPTO DE TERRORISMO EN
LAS LEGISLACIONES ESPANOLA Y CHILENA.

Después de analizar las diversas tendencias que apuntan a dar una definicion de este
delito, consideramos necesario realizar un analisis de los elementos que integran este
concepto. Segun la doctrina mayoritaria los elementos del terrorismo son los siguientes:

1.- Violencia Empleada: La violencia es la fisica, este delito se realiza a través de
figuras comunes como los estragos, los explosivos y atentados contra la vida y la libertad
de las personas.

2.-Medio Empleado. Clima de terror o alarma colectiva, entendido este elemento
como un medio para producir el objetivo politico.

3.-Finalidad Politica. “Que se refleja bien en las condiciones de las victimas elegidas,
bien por el contrario en el indeterminismo ante las mismas o bien la repercusion
. . . » 174
internacional de los actos realizados

4.- Realizacion de la conducta dentro de un estado democratico de derecho, ya que
este da los medios necesarios para poder manifestar pensamientos contrarios al régimen

171 .
DEL BARRIO REYNA, Alvaro- LEON REYES, Julio José; “Terrorismo, Ley Antiterrorista y Derechos Humanos”, Programa de
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6.1.-

establecido.

5.-Es un ataque frontal a los Derechos Humanos. “El terrorismo podria ser definido
como una accion cruel y despiadada de una persona, un grupo o un Estado, que se
desarrollada mediante la agresién directa o indirecta sobre los derechos inherentes la
dignidad humana, al Estado de Derecho fundado en ellos y al régimen democratico
coherente con los principios y normas propias al derecho a la libre determinacién del
pueblo, a través de actos atroces capaces de producir terror, para imponer a grupos o a
toda Ia17s500iedad el sometimiento a las ideas o a los propodsitos utilitarios de quien es su
autor”

6.- Elemento estructural. Que implica la pertenencia del autor a una banda armada u
organizacion terrorista

Consideramos necesario hacer un analisis de sus elementos fundamentales, estos
son el elemento teleoldgico y el estructural:

ELEMENTO TELEOLOGICO:

El terrorismo, debiera tener como eje principal de su definicién a la finalidad que persigue,
que supera el objetivo perseguido por un delito comun, y que le da es caracter peculiar y
distintivo, esta es la de subvertir o alterar los fundamentos del orden constitucional
vigente en un Estado Democratico de Derecho.

CARMEN LAMARCA sefnala” El terrorismo es en cierto modo, una forma de
participacién politica, una manera de hacer llegar determinados postulados politicos y de
intervenir en el proceso de decisién politica...” e

De esto podemos concluir que es en los Estados Democraticos en que el terrorismo
logra gran significacién, ya que en ellos se le otorga al ciudadano vias de participacion y
de intervencién en las decisiones gubernamentales. El delincuente terrorista obviando
estos medios, busca a través de la violencia extrema, que provoca estado de alarma o
terror en la poblacion, atentar contra la norma fundamental, norma que “Proscribe la
utilizacién de la violencia como método de accion politica” i

La jurisprudencia nacional, ha destacado reiteradamente esta finalidad al definir al
terrorismo como “Aquellos actos contra la vida, integridad corporal, salud o libertad de las

4
CAMPOS MORENO, Juan Carlos. “La Represiéon Penal del Terrorismo, una Visién Jurisprudencial”. Editorial General de
Derecho S.L. Madrid. 1997, P&g. 23.
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personas, de destruccion o interrupcidén de los servicios publicos o de destrucciéon o
apropiacion del patrimonio, que verificados sistematicamente tiendan a provocar una
. e e . . \ , ,» 178
institucion de terror, que altere la seguridad o el orden politico con fines politicos

La finalidad politica perseguida por el terrorista es muy diferente a la perseguida por
el delincuente politico, el primero a través de acciones violentas y sembrando panico, lo
que busca no es la defensa del orden o estabilidad institucional, sino lo que pretende es
subvertir la accion del Estado o impedir el ejercicio de los derechos constitucionales.

6.2.- ELEMENTO ESTRUCTURAL

En doctrina, principalmente la espanola, ha surgido la idea de que el terrorismo es mas
que una serie de actos violentos que provocan temor o alarma en la poblacion, con el
objeto de subvertir el orden constitucional vigente.

Los autores han planteado que para el desarrollo de este delito es necesaria la
existencia de una base grupal estructurada, que tenga una jerarquia, pauta de conductas
y valores.

CARMEN LAMARCA senala “En cierto modo, cabe decir, que el sujeto no es el
terrorista, sino que el grupo terrorista constituye un contraordenamiento respecto al
Estado y que trata de inspirarse en un analogo, aunque autentico principio de legitimidad,
esta concepcion del terrorismo como institucion politica criminal, pone de relieve una vez
mas, que segun se ha dicho el bien juridico vulnerado en estos supuestos no es solo el
concreto de cada hecho delictivo, sino la propia unidad del ordenamiento juridico estatal”
179 .

Para lograr la finalidad es necesario que el delincuente terrorista lleve a cabo sus
actos de violencia con una planificacion previa, solo asi el terror empleado como medio
podria ser permanente en el tiempo y traer, como consecuencia, eficacia en el resultado
politico final.

Este elemento lo encontramos también en el denominado terrorismo de Estado. “En
tales casos el llamado terrorismo de Estado dispone de toda la capacidad de violencia
que poseen las fuerzas armadas y policiales para emplearlas contra la sociedad. Ello
permite que en sus acciones represivas, exceda con frecuencia, el estricto marco del
terrorismo 1)gose adentre en el terreno de graves y masivas violaciones a los Derechos
Humanos.

El Tribunal Constitucional Espafiol en sentencia del 16 de diciembre de 1987 ha
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182
Decreto N° 26, Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Diario Oficial, 22 de Febrero de 1990.

reconocido expresamente que “El terrorismo, caracteristico de nuestro tiempo, como
violencia social y politica organizada lejos de limitar su actuacién a eventuales acciones
individuales, se manifiesta ante todo como una actividad de organizaciones o grupos de
bandas, en las que usualmente concurriria el caracter de armada” 181

La diferencia fundamental entre las bandas armadas u organizaciones terroristas y
las bandas comunes, segun la legislacion espafiola, esta en que las bandas armadas u
organizaciones terroristas tienen como finalidad subvertir el orden politico y constitucional
vigente.

El terrorismo, en consecuencia, tiene como uno de sus elementos esenciales el
caracter organizativo; sin embargo, parte de la doctrina ha sefialado que el terrorismo es
un fenémeno acentuado dentro de otro mayor “la delincuencia o criminalidad organizada”,
tal afirmacion ha sido criticada principalmente por que el terrorismo se diferencia de la
criminalidad organizada por un elemento que esta ultima no ostenta:

La finalidad politica que persiguen y la repercusién social de sus actuaciones.

La idea de incluir al terrorismo dentro del crimen organizado, la encontramos
principalmente en la legislacién internacional, ejemplo de ello es la resolucién del
parlamento Europeo sobre extradiciéon “Considerando que la cooperacién judicial en
materia penal entre los Estados miembros de la Union Europea debe mejorar
sustancialmente y aumentar con ello su eficacia para combatir la delincuencia tanto
organizada como no organizada (ante todo el terrorismo, la trata de seres humanos y los
delitos contra los nifos, el trafico ilicito de drogas y armas, el cohecho activo y pasivo, el
fraude y otros delitos) y para que ningun Estado miembro pueda convertirse en refugio
donde el delincuente pueda estar a salvo de la persecucién y la sancion de otro Estado
miembro”

A pesar de lo anterior, existe legislacion de caracter internacional que considera al
terrorismo como un fenémeno distinto a la criminalidad organizada, un ejemplo es el
acuerdo de Cooperacion que suscribié Chile con ltalia denominado “La Lucha Contra el
Terrorismo, la Criminalidad Organizada y el Trafico de Drogas”, de 16 de octubre de
1992. Por este acuerdo se forma un comité bilateral entre ambos paises para la
cooperacion atendiendo a “La exigencia de llevar a cabo formas mas eficaces de
coordinacion de la actividades de informacion, analisis y represion del terrorismo, de la
criminalidad organizada y del trafico de estupefacientes” 192

En conclusion, no consideramos adecuado que se encaje el término dentro de la
llamada criminalidad organizada, principalmente por el elemento teleoldgico caracteristico
del terrorismo, es decir, la finalidad politica que persigue.

El Cédigo Penal Espafiol, como lo analizaremos detalladamente, contempla la figura
del delito de terrorismo individual, donde pierde importancia el electo organizativo para
darle una mayor relevancia a la finalidad politica.

1
Sentencia Tribunal Constitucional Espafiol. N° 199/1987.
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6.3.-CONCEPTO JURIDICO DE TERRORISMO EN CHILE

Como expresamos anteriormente, ni nuestra Carta Fundamental, ni el Cédigo Penal, ni la
ley sobre conductas terroristas contienen una definicion de delito de terrorismo.

La Constitucion Politica de la Republica de 1980, se refiere al terrorismo en su
articulo 9, esta norma resalta, principalmente, el caracter contrario a los derechos
humanos de las conductas terroristas, ademas de ciertas inhabilidades y pérdidas de
privilegios que conlleva la ejecucion de estos actos.

Articulo 9 ° de la Constitucion: “El terrorismo en cualquiera de sus formas es por
esencia contrario a los derechos humanos.

Una ley de quérum calificado determinaréd las conductas terroristas y sus
penalidades.

Los responsables de estos delitos quedaran inhabilitados por el plazo de 15 afios
para ejercer funciones o cargos publicos, sean o no de eleccién popular, o de rector o
director de establecimiento de educacién, o para ejercer en ellos funciones de
ensefianza; para explorar un medio de comunicaciéon social o ser director o administrador
del mismo, o para desempeniar en él funciones relacionadas con la emision o difusion de
opiniones o informaciones; ni podran ser dirigentes de organizaciones politicas o
relacionadas con la educacién o de caracter vecinal, profesional, empresarial, sindical,
estudiantil o gremial en general, durante dicho plazo. Lo anterior se entiende sin perjuicio
de otras inhabilidades o de la que por mayor tiempo establezca la ley.

Los delitos a que se refiere el inciso anterior seran considerados siempre comunes y
no politicos para todos los efectos legales y no procederan respecto de ellos indulto
particular, salvo para conmutar la pena de muerte por la de presidio perpetuo’.

La Constitucion manifiesta abiertamente la necesidad de la dictacion de una ley de
quérum calificado que complemente el articulo 9°. Sin embargo, hasta 1984 no existio
legislacion destinada a sancionar las conductas de terrorismo, esto no queria decir que
las acciones quedaran en la impunidad, sino que eran sancionadas en virtud de las
normas contenidas en el Codigo Penal, en la ley de control de armas o en la de
Seguridad del Estado.

En definitiva, en mayo de 1984, se aprueba por la junta de gobierno la ley 18.314.
Esta ley fue objeto de numerosas criticas, principalmente se referian a la carencia de un
concepto de delito de terrorismo, asi como también al exagerado aumento de las penas
con respecto al delito comun, y al hecho de que se castigara como delito autonomo
etapas preliminares. También existian serias objeciones a las normas sobre jurisdiccion y
procedimientos para la persecucion y castigo del delito terrorista.

Debido a que estas criticas alcanzaron gran notoriedad publica, se introdujeron
modificaciones a la ley 18.314, concretandose en la dictacion de la ley 19.027, esta ley
elimind la descripcion exageradamente objetiva de los tipos penales, se reconocidé que la
mayoria de los delitos de terrorismo se ejecutan por medio de delitos comunes, por lo que
la pena aplicable sera una pena agravaba respecto al delito comun involucrado.
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El hecho de reconocer en la doctrina una variedad de definiciones de delito de
terrorismo no puede mas que preocuparnos, pues dependiendo del lineamiento que
adopte la definicion pueden tanto los sujetos pasivos como los activos resultar mas o
menos afectados.

No puede permitirsele al Derecho Penal caer en estos relativismos, ya que este debe
respetar las limitaciones que le impone el Estado de Derecho que son el principio de
legalidad y la proteccién de bienes juridicos. Los lineamientos que debe seguir el
Derecho penal vienen dados por la Carta fundamental que de manera positiva impone
restricciones.

Es necesario entonces, establecer una definicidon juridica sustancial de lo que es
Delito de terrorismo, para que asi el ordenamiento juridico no pueda extender el ambito
de la punibilidad a otras figuras, las cuales pueden ver aumentadas sus penas.

Ademas el establecer una definicién de delito de terrorismo permite cumplir con uno
de los propdsitos de nuestra Carta fundamental que es otorgar proteccién a los derechos
humanos, ya que “El terrorismo de forma directa o indirecta constituye una agresion
simultanea en contra de los Derechos Humanos, la libre determinacién del pueblo, el
Estado de Derecho y cualquier forma de vida democratica que busque hacer realidad
esas normas”. "

Para nuestro trabajo la idea fundamental que nos guia a establecer una definicion de
delito de terrorismo es la de poder diferenciarlo del Delito Politico. Como ya analizaremos
in extenso es dificil la distincion entre estos dos delitos ya que ambos tienen una finalidad
politica y ademas se concretan en conductas propias de delitos comunes que atentan
contra la persona su integridad corporal, su salud, su libertad y lo mas importante,
persiguen una finalidad politica. Cierto es que la definicién de delito politico dependera de
las concepciones politicas e ideoldgicas imperantes en una determinada época y en un
determinado lugar.

6.4.-TRATAMIENTO JURIDICO DEL TERRORISMO EN ESPANA

El Cédigo Penal Espanol de 1995 incluye bajo el mismo titulo los delitos de terrorismo, en
la seccion segunda numero V, articulos 571 a 580. Esta regulacion continua la linea ya
iniciada con las leyes 3/1998 de reforma de la ley de enjuiciamiento criminal, ambos de
25 de mayo de 1988, que rompieron con el caracter especial que tenia la ley 4/1984 del
26 de diciembre.

El tratamiento dado por el Cédigo Penal Espafiol viene a corroborar lo sefalado por
Terradillos Basoco: “El terrorismo no es un fendmeno coyuntural, sino una forma de
criminalidad incardinada en la colectividad y concebida por el poder como un elemento
patolégicamente estructural, al que no conviene hacer frente con elementos transitorios.”
184

El concepto de terrorismo en el derecho Espafol estd en funcidon de la

3
DOMINGUEZ VIAL, “Terrorismo y Derechos Humanos”, Comision Chilena de Derechos Humanos, Santiago, junio 1990 P&g.
14.
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caracterizacion de los grupos terroristas, la definicion estda compuesta de un elemento
estructural junto a otro finalista.

El elemento estructural del concepto, implica que el sujeto activo del delito actua
perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con bandas armadas, organizaciones
0 grupos terroristas.

El articulo 571 indica “Los que perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con
bandas armadas, organizaciones o grupos cuya finalidad sea la de subvertir el orden
constitucional o alterar gravemente la paz publica, cometan los delitos de estragos o de
incendios tipificados en los articulos 346 y 351...". El articulo 572, por su parte, establece:
“Los que perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con bandas armadas,
organizaciones o grupos terroristas descritos en el articulo anterior, atentes contra las
personas...”

El elemento teleoldgico, quiere decir, que el acto debe ser realizado con la finalidad
de subvertir el orden constitucional o alterar la paz mediante delitos tipificados en otros
articulos del Cdadigo Penal, es decir, delitos comunes, esto ultimo hace referencia al
elemento instrumental.

Para CARBONELL MATEU solamente existen dos elementos del concepto de delito
de terrorismo, estos son: La figura delictiva y la finalidad politica con la que se lleva a
cabo, Carbonell senala que la permanencia del sujeto activo en una banda armada no es
requisito esencial en el delito de terrorismo ya que el articulo 577 del Cdédigo Penal
sanciona a “ Los que sin pertenecer a una banda armada, organizacién o grupo terrorista,
y con la finalidad de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica,
o la de contribuir a estos fines atemorizando a los habitantes de una poblacién o a los
miembros de una colectividad social, politica o profesional” cometieren los delitos
comunes alli sancionados. '*°

Asi, el articulo 571 de Codigo Penal Espafol no sanciona uUnicamente la simple
integracion a banda armada u organizacion terrorista, supuesto que también comparte el
delito de asociacidn ilicita, sino que requiere:

a) Que el grupo tenga como finalidad subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica.

b) Cometer los delitos de estragos o incendios tipificados en los articulos 346 y 351
de Cddigo Penal.

La tipificacién antes descrita no es la Unica de autoria directa sefialada en el Codigo,
ya que en este se sanciona a los sujetos que sin pertenecer a una banda armada,
organizacién o grupo terrorista, cometan una serie de delitos, con la finalidad de subvertir
el orden constitucional vigente o alterar gravemente la paz publica. Aqui nos encontramos
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TERRADILLOS BASOCO, Juan. “Terrorismo y Derecho, Comentario a las Leyes Organicas 344/1988, de Reforma del Codigo

penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”, Editorial Tecnos S.A, Madrid 1988, P&g. 13.
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CARBONELL MATEU, Juan Carlos. “Derecho Penal Parte Especial”. TS Vives Anton y otros, editorial Tirant Lo Blanch,
Valencia, 1996, P&g. 801.
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frente a una accién individual de terrorismo. CARBONELL MATEU sefala "Aunque la
realizacién de esta conducta pueda, de hecho, derivarse en una estrategia de
colaboracién con la estrategia de la banda armada, ni esta es buscada ni necesariamente
ha de producirse. Es mas, los actos individuales de terrorismo pueden interferir y hasta
dafar la estrategia de las organizaciones terroristas” 190

El articulo 577 del Cédigo Penal espaiol, nos revela claramente la importancia que
ha tomado la finalidad politica, por sobre el elemento estructural en este delito; finalidad
gue no seria solo buscada por las bandas armadas u organizaciones terroristas. En este
sentido MUNOZ CONDE sefiala "Lo verdaderamente importante no es ya la existencia de
una organizacién, banda armada o grupo, sino la finalidad de subvertir el orden
constitucional o alterar la paz publica, que también sirve para calificar de terrorismo el

. e e . . , » 187
comportamiento individual descrito en el articulo 577

No obstante lo anterior, consideramos que el elemento estructural en la definicion de
terrorismo no tiene por qué perder importancia, “Es obvio que una actividad- terrorista- de
este género solo puede llevarse acabo con un minimo de eficacia desde una estructura
colectiva de caracter permanente, basada en la jerarquia y la divisién del trabajo” 198

El articulo 577 es una situacion andmala que contempla el cédigo Penal Espafiol, es
un intento del sistema procesal penal por erradicar el terrorismo, por lo que incluye esta
conducta individual dentro del terrorismo.

Otro articulo referido al terrorismo en el Codigo Penal Espafiol es el 572, que regula
expresamente el homicidio y las lesiones llevadas a cabo con las finalidades tipicas
comunes del articulo 571.

El articulo 573 agrava considerablemente la pena cuando las conductas descritas-
las de los articulos 571 y 572- son cometidas por quienes pertenecen, actuan al servicio o
colaboran con bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas.

El articulo 575 determina una agravacion del delito contra el patrimonio cuando tenga
como finalidad allegar fondos o favorecer las finalidades terroristas.

El articulo 576 del Cddigo sanciona los actos de colaboracién con bandas armadas.
En el N° 2 del articulo 576 se realiza una enumeracion de los actos de colaboracion, esta
enumeracién no es taxativa ya que es el propio articulo el que establece que "En general
cualquiera otra forma de cooperacion, ayuda o mediacion econémica o de otro género”
sera castigada con “las penas de prision de cinco a diez afios y multa de dieciocho a
veinticuatro meses”.

Es necesario sefalar que la colaboracién debe estar intimamente ligada con las
actividades de la banda u organizacién terrorista, no basta con adscribirse a sus

186
CARBONELL MATEU, Juan Carlos. “Derecho Penal Parte Especial”. TS Vives Anton y otros, editorial Tirant Lo Blanch,
Valencia, 1996, Pag. 802.
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MUNOZ CONDE, Francisco. “Derecho Penal Parte Especial”, editorial Tirant Lo Blanch, Valencia 1996, P&g. 780.
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pensamientos e ideales o brindar un simple apoyo moral.

MUNOZ CONDE sefiala que colaborador “Solo puede ser aquella persona que no
pertenece a la organizacion. Una interpretacion distinta conduciria a una confusién con el
. . e , 189
delito de asociacion ilegal”.

La figura de colaboracién terrorista no es aplicable al terrorismo individual
contemplado en el articulo 577, que se rige por las reglas generales de participacion.

El articulo 579, en tanto, regula la situacién de los terroristas arrepentidos, rebajando
la pena en uno o dos grados cuando el sujeto haya abandonado las actividades delictivas
y confiese los hechos, ademas de este supuesto es necesario que concurran
alternativamente una de estas dos situaciones:

Colaborar activamente con las autoridades para impedir la produccion del delito.

Coadyuvar eficazmente a la obtencion de pruebas decisivas para la identificacion o
captura de otros responsables o para impedir la actuacion o desarrollo de bandas
armadas, organizaciones o grupos terroristas o los que haya pertenecido o con los que
haya colaborado.

Cabe hacer presente, que el terrorista individual solo podria cumplir con el supuesto
de impedir la produccion de este delito, puesto que al no pertenecer a una organizacion
seria ineficaz su colaboracion.

Por ultimo, debemos senalar que el articulo 580 de Codigo Penal se refiere a la
equiparacion de las sentencias de jueces o tribunales extranjeros con las de jueces o
tribunales espafioles, con este precepto el legislador pretendié aplicar la agravante de
reincidencia contemplada en el Cdodigo a los delitos relacionados con bandas armadas u
organizaciones terroristas, cuando ya exista una condena anterior, aunque haya sido
impuesta por un juez o tribunal extranjero.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional espafiola, el terrorismo puede ser
definido como “violencia social o politica organizada hasta el punto que para que se dé¢ la
calificacion de terrorista o una banda armada, no basta la nota de permanencia y
estabilidad del grupo ni su caracter armado, sino también su entidad suficiente para
producir un terror en la sociedad y un rechazo de la colectividad, por su gran incidencia
en la seguridad ciudadana, que suponga asi un ataque en conjunto de la sociedad
democratica” '

Asimismo, el elemento teleoldgico exigido por el Cddigo Penal Espanol- subvertir el
orden constitucional o alterar gravemente la paz publica-, no debe entenderse como
orden constitucional o paz publica espafiolas por cuanto ello impediria la persecuciéon de
todo delito de terrorismo cometido fuera de Espana. Por el contrario, ha de referirse a un
orden constitucional equivalente al espafiol, es decir, el que exige que “el Estado sea
social y democratico de Derecho, que propugna como valores superiores de su
ordenamiento juridico la Libertad, la justicia, la Igualdad y el Pluralismo Politico que

189 -
MUNOZ CONDE, Francisco. “Derecho Penal Parte Especial”, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 1996, Pag. 783.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL, 16 de diciembre 1997.
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proclama el Articulo 1 de la Constitucion espafola.

Podemos concluir que el legislador espafiol no ha llegado a un concepto juridico
uniforme de delito de terrorismo principalmente debido a razones politicas, a la
heterogeneidad de intereses y a la inexistencia de un criterio guia que determine el
concepto.

6.5.-TRATAMIENTO DEL TERRORISMO EN LA LEGISLACION
CHILENA

En 1984, y cumpliendo con un mandato constitucional se dictd la Ley 18.314, que tipificd
las conductas terroristas vy fijé su penalidad.

El articulo primero de la primitiva ley enumeraba 16 conductas supuestamente
terroristas, que no necesariamente cumplen con los elementos antes sefialados que
debiera contener el concepto de terrorismo, en consecuencia la ley 18.314 se aparta de
las definiciones propias de terrorismo.

“En general, el apartamiento del concepto propio de terrorismo deriva de dos
circunstancias, en primer lugar la consideracion como terrorista de hechos que atentan
contra la propiedad o constituyen casos de sabotaje; en segundo lugar, la sancion, a titulo
de terrorismo de delitos politicos o de omisién” 192

Los numeros 6, 7, 9 y 14 del articulo 1 de la ley comprendian conductas contra la
propiedad, llama poderosamente la atencion que en estos numeros constituyeran
conductas terroristas de igual gravedad actos dirigidos en contra de las personas y actos
realizados en contra de bienes materiales.

Otro numeral, que debiera captar nuestra atencion, es el numero 13 que sefialaba
que constituian actos terroristas: “Los que hicieren la apologia del terrorismo, de un acto
terrorista o de quien aparezca participando en el”

En el afan represivo y expansivo del derecho penal chileno se llegé a considerar
como terroristas simples elogios, ensalzamiento de una actividad, que debia tomar la
forma de provocacién a cometer delito, lo que a nuestro juicio constituye un acto
manifiestamente inconstitucional , ya que infringe el articulo 9 de la Constitucién Politica
de la Republica que delega en la ley la obligacion de tipificar las conductas terroristas
“Por conducta debe entenderse los hechos concretos constitutivos de verdaderas
acciones terroristas y no los elogios o alabanzas a los que se refiere la disposicion
comentada” ' . Ademas debemos considerar que la apologia del terrorismo no
alcanzaria a provocar terror o alarma en la poblacion, elemento indispensable en una
definicion.

191 -
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En los numeros 11, 12, 14 y 16, se detallaban como conductas terroristas, actos que
por si mismos no lo eran, por ejemplo el numero 16 sancionaban a los que “Provocan
maliciosamente conmocién o grave temor en la poblacion o en un sector de ella,
mediante la informacion relativa a la preparacion o ejecucion de actos terroristas falsos”.
El elemento que resalta en este numero es el temor que debe integrar el concepto de
terrorismo, pero este elemento por si solo no es suficiente para constituir terrorismo. “No
basta provocar temor para que exista terrorismo. La base material de este ultimo es la
existencia de por lo menos, un peligro real para la integridad o seguridad de las
personas’ 194

Como ya mencionamos, la Constitucion Politica de la Republica resalta al terrorismo
como contrario a los Derechos Humanos y prescinde de una delimitacion clara del
concepto.

Con el regreso a la democracia, y producto de la reforma constitucional de 1989, en
1991 nacieron las “Leyes Cumplido” (por el Ministro de Justicia de la época, Francisco
Cumplido), que vinieron a modificar distintas materias en relacién a los Derechos
Fundamentales, y entre otras, se reformé la Ley 18.314 a través de la Ley 19.027, que
intentd corregir la excesiva descripcion casuistica y ambigledad en la descripcion de los
tipos penales.

El texto de la nueva ley no contiene una descripcidon especifica sobre lo que debe
entenderse como conducta terrorista, sino que establece en su articulo 2° una serie de
delitos comunes que, combinados con las finalidades que establecen en el articulo 1°
constituyen delitos de terrorismo. Estas finalidades (que se convierten en elementos
subjetivos del tipo) son:

“1° Que el delito se cometa con la finalidad de producir en la poblacién o en una
parte de ella el temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie,
sea por la naturaleza y efectos de los medios empleados, sea por la evidencia de
gue obedece a un plan premeditado de atentar contra una categoria o grupo
determinado de personas Se presumira la finalidad de producir dicho temor en la
poblacion en general, salvo que conste lo contrario, por el hecho de cometerse el
delito mediante artificios explosivos o incendiarios, armas de gran poder
destructivo, medios toxicos, corrosivos o infecciosos u otros que pudieren
ocasionar grandes estragos, o mediante el envio de cartas, paquetes u objetos
similares, de efectos explosivos o toxicos. “2° Que el delito sea cometido para
arrancar resoluciones de la autoridad o imponerle exigencias. '
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De estos preceptos penales, podemos concluir que para el legislador chileno el elemento
teleoldgico del delito esta constituido por el hecho que los actos tipificados en la ley
deben perseguir alternativamente por una parte producir temor o intimidacion en la
poblacion o en parte de ella y por otro la de obtener decisiones de autoridad. Las
decisiones a las que hace referencia la ley pueden ser de cualquier indole ya que la ley
deja abierto el tipo penal.

Por otra parte, es claro que esta ley pretende recalcar mas bien que la conducta
antiterrorista se caracteriza por afectar los bienes juridicos fundamentales como la vida, la
integridad fisica o la libertad de las personas independiente de la finalidad que persigan
sus autores.

Al no reconocer la finalidad politica el legislador chileno, se torna bastante peligrosa,
ya que permite extender el ambito de la punibilidad a conductas distintas al terrorismo,
como seria por ejemplo las protestas estudiantiles, de obreros o actos de violencia
politica que se desata en el marco de los gobiernos autoritarios.

La ley 18.314 esta obligada a someterse a la Constituciéon, es decir, a seguir sus
lineamientos esenciales, sin embargo, no siempre lo hace, intenta adecuarse a la
Constituciéon cuando de la interpretacion del cuerpo legal se deduce que:

La finalidad del terrorismo es la de intimidar a la poblacion, esto es, la creacién de un
estado de inseguridad colectiva.

Se utilizan medios que causan un dafio indiscriminado.

Se atenta contra bienes juridicos trascendentales como la vida , la integridad fisica o
la libertad de las personas 19

Sin embargo no encontramos una adecuacion al precepto constitucional cuando:

El legislador alude a que la finalidad del acto puede ser la de arrancar resoluciones
de autoridad o imponerle exigencias

Se da caracter terrorista al delito de peligro de colocacion, lanzamiento o disparo de
bombas o artefactos explosivos que puedan causar dafo. Esta conducta parece
adecuarse a los delitos de dafios contra la propiedad o al sabotaje.

En resumen, para la ley chilena el delito de terrorismo gira en torno a dos elementos:
El elemento teleoldgico o finalidad politica y el elemento instrumental, ya que plantea que
son delitos de terrorismo las conductas tipificadas en el articulo 2° de la ley cuando tienen
por finalidad intimidar a la poblacién o parte de ella; o arrancar exigencias o decisiones de
autoridad, dejando ausente del concepto el elemento estructural.

Sin embargo, lo planteado por la ley 18.314 no era la idea original del legislador, la
propuesta original presentada por el ejecutivo proponia que el articulo 1° de la ley
contemplara una definicién de terrorismo de la siguiente forma “Constituira conducta de
terrorismo atentar contra la vida, la integridad fisica o la integridad de las personas, por
meétodos que produzcan o puedan producir un dafo indiscriminado con el objeto de

VILLEGAS, Myrna, “Terrorismo un Problema de Estado. Tratamiento Juridico en la Legislacion Comparada, Especial

Referencia a las Legislaciones de Chile y Espafa”, Tesis Doctoral Universidad de Salamanca, 2001. P&g. 535.
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causar temor a una parte o a toda la poblacion

La comision de Constitucion Legislacion y Justicia consideré6 que esta era una
definicion demasiado general, y en su opinion el delito de terrorismo es de caracter
excepcional.

El legislador chileno finalmente considero juridicamente al terrorismo en base a los
criterios que le parecian mas acordes con la doctrina y los tratados internacionales: La
intimidacion, el temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie, la
actuacién selectiva en contra de un grupo o categoria de persona; el método perverso
cruel barbaro empleado; el dafo indiscriminado; o la comision del delito para arrancar
resoluciones a la autoridad o imponerle exigencias.

7.-INTENTOS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
POR CONCEPTUALIZAR EL TERRORISMO

El mundo en las ultimas décadas ha sufrido ataques terroristas tan cruentos que han
logrado remecer el alma de los pueblos, y han puesto de manifiesto la necesidad de
alcanzar la paz. Con este objetivo la comunidad internacional ha adoptado una serie de
tratados- bilaterales o multilaterales- para colaborar en la accion inmediata contra el
terrorismo.

Los esfuerzos realizados por la comunidad internacional, se remontan en una
primera etapa al Convenio de Ginebra de 1937, para luego desarrollar un concepto en los
convenios y resoluciones adoptados en el marco de las Naciones Unidas.

7.1.-CONFERENCIAS INTERNACIONALES PARA LA UNIFICACION
DEL DERECHO PENAL.

La primera de estas Conferencias fue celebrada en Varsovia en noviembre de 1927; en
su articulo 6 e) hacia referencia al “Uso deliberado de cualquier tipo de medio capaz de
causar un peligro comun” como uno de los delitos contra el derecho de gentes, segun
manifestacién expresa de la conferencia en el derecho de gentes se incluye la actividad
terrorista.

En la tercera Conferencia celebrada en Bruselas en 1931, aparece por primera vez el
término “terrorismo”, concretamente en su articulo 2 se califica como actos de terrorismo
los dirigidos contra la integridad personal, la libertad o el patrimonio publico o privado,
siempre que se empleen medios susceptibles de engendrar un peligro comun y tuvieren
como finalidad realizar o difundir determinadas ideas politicas y sociales.

Para CONSUELO RAMON CHORNET en este concepto encontramos como rasgos
definitorios el objetivo/instrumental y el teleolégico claramente volcado a apreciar como
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significativo la dimension politica. 198

En el texto adoptado por la cuarta Conferencia Internacional, celebrada en Paris en
1931, se contenia la siguiente definicion de actos terroristas: “Cualquiera que con el
propdsito de aterrorizar a la poblacién, utilice contra personas o bienes, bombas, minas,
explosivos, productos incendiarios, armas de fuego o cualquier otro instrumento de
destruccién o cause o intente propagar cualquier tipo de enfermedad epidémica,
epizootia, o cualquier otra calamidad, o que interrumpa o trate de interrumpir servicios
publicos o de utilidad publica”.

En esta definicion se evidencia que el legislador intenta evitar la referencia al
caracter politico de la conducta y pone hincapié en la finalidad de producir temor en la
poblacion.

La Quinta Conferencia, celebrada en Madrid en octubre de 1934, proporciona en el
articulo 1° una definicion de “terrorismo social”, en los siguientes términos “Quien con el
fin de destruir la organizacién social, emplee medios calculados para atemorizar a la
poblacién” aqui aparecen sugeridos dos claves conceptuales: (1) El elemento teleoldgico:
la destruccion del orden social (2) El elemento instrumental: medios idoneos para
conseguir el resultado de terror.

El texto mas significativo fue el adoptado por la Sexta Conferencia, celebrada en
Copenhague en agosto de 1935. Este texto en su articulo 1° define al terrorismo como
“Cualquier tipo de acto que se dirija contra la vida, la integridad fisica, la salud o la
libertad de los jefes de Estado, de su familia, de los miembros del gobierno, diplomaticos
o miembro de los tres poderes, o que ponga en peligro la comunidad o cree un estado de
terror calculado para causar un cambio o para impedir la actuacién de las autoridades
publicas o para perturbar las relaciones internacionales”.

-EL CONVENIO DE GINEBRA DE 1937

Este Convenio de 16 de noviembre de 1937 en su articulo 1° proporciona una clara
definicion de terrorismo, resaltando a esta figura como crimen internacional:

Constituye terrorismo “Los hechos criminales dirigidos contra un Estado y cuyo fin o
naturaleza sea provocar el terror en personalidades determinadas, grupos de personas o
entre el publico”. El articulo 2 ofrece el listado de actos que en forma exclusiva puedan
realizar las finalidades antes senaladas, estos son:

Actos intencionales dirigidos contra la vida la integridad fisica, salud o libertad de los
jefes de Estado, sus familiares, quienes tengan sus prerrogativas y en general, las
personas investidas de responsabilidades o cargos publicos, siempre que tales actos se
cometan precisamente en razon de esas cargos o responsabilidades.

El acto intencionado que consista en la destruccion o en la sustraccion de
propiedades publicas o de utilidad publica que pertenezcan o sean administrados por una

198 A
RAMON CHORNET CONSUELO “Terrorismo y respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo
Blanch, Valencia 1993, P&g. 113.
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alta parte contratante.

El acto intencionado de tal naturaleza que ponga en peligro vidas humanas creando
un peligro comun.

Cualquier intento de cometer actos anteriormente anunciados

El acto de fabricar, procurar, proporcionar y detentar armas, municiones, explosivos o
sustancias dafinas dirigidas a ser utilizadas en algunos de los actos anteriormente
anunciados, en cualquier pais.

Para CONSUELO RAMON CHORNET “Parece claro que desde el punto de vista
técnico la definicion es mediocre” ' , Ya que en la tipologia obvia a ciertos actos de
terrorismo que se tornaron frecuentes como son los secuestros aéreos, la toma de
rehenes, el envio de cartas explosivas; ademas este texto restringe el concepto al
identificarlo unicamente con los actos dirigidos contra un Estado.

7.3. -CONVENIO DE GINEBRA DE 1949

El IV Convenio de Ginebra sobre Proteccién de Personas Civiles en Tiempos de Guerra,
de agosto de 1949, no define que es terrorismo, pero su articulo 33 prohibe
expresamente dichos actos.

7.4. -RESOLUCIONES 2625, 2734 Y 3034 DE LA ASAMBLEA GENERAL
DE LAS NACIONES UNIDAS.

En estas resoluciones el terrorismo sigue apareciendo como un problema de Estado y se
obvia entregar definiciones.

La resolucién 2625 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, adoptada el 24
de octubre de 1970 proclama un serie de principios, y entre ellos la obligacion de todo
Estado de aventurarse de organizar, provocar o ayudar a actos de terrorismo contra otro
Estado o de tomar parte en su territorio de actividades de esa naturaleza que implique el
uso o la amenaza de fuerza. Una idea similar se plantea en la resoluciéon 2734 de 16 de
diciembre de 1970.

La resolucién 3034 de 11 de enero de 1973, acuerda la creacion de un comité
ad-hoc, que debia presentar recomendaciones para la 28 sesién de la Asamblea General,
este comité pese a trabajar de 1972 a 1979 no llegdé nunca a un acuerdo de lo que se
debia entender por terrorismo, ello por la oposicion de algunos paises subdesarrollados
que impedian que se considerara terroristas actos que ellos creian movimientos de
liberacion nacional.

7.5.-CONVENIO DE WASHINGTON DE 1971

RAMON CHORNET, Consuelo, “Terrorismo y respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo
Blanch, Valencia 1993, P&g. 178.
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Este Convenio fue celebrado el 2 de febrero de 1971, en el marco de la Organizacion de
Estados Americanos, en el se trata la prevencién y represion de los actos de terrorismo
que toman la forma de delitos contra las personas, asi como la extorsion conectada a
estos delitos cuando tales actos tengan repercusion internacional.

Este texto nos entrega una enumeracién de actos que pueden ser calificados de
terrorismo, entre ellos:

“Secuestro, homicidio de personas o las que el Estado tiene el deber de conceder
una proteccién especial conforme al derecho internacional, atentados contra la vida, la
. . , ., . » 200
integridad de las personas, asi como la extorsion conectada a esos delitos

Sin embargo, en el articulo 4 encontramos una definicién cuando habla de actos que
“Producen un efecto de terror o intimidacién en los habitantes de un Estado o en parte de
su poblacién y provocan un peligro comun para la vida, la salud, la integridad fisica o la
libertad de las personas, mediante el empleo de métodos o medios que por su naturaleza
pueden causar un dafo extendido, una seria perturbacién, una calamidad publica; o que
consista en la toma de posesion por la violencia o en la destruccion de una nave,
aeronave o cualquier otro medio de transporte internacional.”

Esta definicién es interesante, por cuanto demuestra la creciente preocupacion de la
comunidad internacional por los actos de pirateria aerea, un sector de la doctrina ha
planteado la necesidad de homologar el estatus de terrorista y el de pirata. También, es
relevante por cuanto resalta como elementos del concepto la finalidad de producir temor
o intimidacion en la poblacién y los medios empleados, sin reparar en la finalidad politica.

7.6.-CONVENIO DE ESTRASBURGO DE 1977

Es conocido como Convenio Europeo para la Represiéon del Terrorismo, de 27 de
enero de 1977, como otros cuerpos internacionales opta por enumerar una serie de
conductas que se considera actos terroristas, con la particularidad de que esa
enumeracion realizada en el articulo 1°, es ampliada en el articulo 2°.

El articulo 1° al enumerar las conductas terroristas, busca que estos actos se
diferencien de los delitos politicos, delitos conexos con un delito politico o delitos
inspirados en moviles politicos, todo ello a efectos de permitir la extradicion. El principal
problema de este articulo es que incluye tanto conductas tipificadas como delictivas,
como actos que son el medio para la comisién de posibles delitos, como la utilizacién de
explosivos.

Entre los delitos que enumera podemos distinguir:

a). Delitos graves que comportan un atentado a la vida, la integridad fisica o la
libertad de las personas que disfrutan de proteccion internacional incluido los agentes
diplomaticos.

b). Los delitos que implican rapto, toma de rehenes o secuestro arbitrario.

RAMON CHORNET, Consuelo, “Terrorismo y respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo
Blanch, Valencia 1993, P&g. 124.
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c). Delitos que impliquen la utilizacion de bombas, granadas, cohetes, armas de
fuego automaticas, cartas o paquetes con explosivos ocultos en los casos en que dicha
utilizacién represente un peligro para las personas de la tentativa de comisién de algunos
de estos delitos.

El articulo 2° plantea nuevas excepciones al concepto de delito politico, amplia el
terrorismo a actos de violencia grave no comprendidos en la enumeracion anterior y
dirigidos a la vida, la integridad o la libertad, asi como los actos graves contra bienes
siempre que creen peligro colectivo para las personas.

8.-IMPORTANCIA DEL CONCEPTO DE TERRORISMO
EN LA LEGISLACION INTERNACIONAL.

El trasfondo ideoldgico y politico de las diferentes definiciones doctrinales impide que se
llegue a un consenso respecto al concepto de terrorismo. Sin embargo, es en los
convenios internacionales, a proposito de la extradicion, donde se han intentado
definiciones oficiales, no por ello menos influenciadas por pensamientos politicos.

“Aunque se evite la perspectiva puramente politica, la politica impregna todo intento
de definicion, incluido los protagonizados por organismo supraestatales” 201

Un ejemplo de las discusiones politicas que se han suscitado esta en la 6° comisién
de la Naciones Unidas, en que se debatié un proyecto de convenio para la represion y
prevencion de terrorismo, quedd muy en claro entonces, que para los paises occidentales
lo mas importante era la represion a los terroristas, mientras que para los paises del
tercer mundo lo mas importante era analizar las causas de este fenémeno.

Dada la problematica politica, es evidente que gran parte de los instrumentos
internacionales se han referido al terrorismo por via indirecta, esto es, lo han tratado
como una excepcion al principio de no extradicion para los delincuentes politicos, como
por ejemplo: Convenio de La Haya para la represion de La Captura llicita de Aeronaves
(1970), Convenio de Montreal para la Represion de Actos llicitos Dirigidos Contra La
Seguridad de La Aviacion Civil (1971) y EI Convenio Sobre Represion De Delitos Contra
Las Personas que Gozan de Proteccion Internacional y Los Agentes Diplomaticos (1973).

El Convenio Europeo para la Represion del Terrorismo de 1977, plantean que a los
autores delitos sehalados en el convenio, no se les aplica el principio de no extradicion
que rige para los delincuentes politicos. En su articulo primero sefiala que no pueden
considerarse politicos una serie de delitos que enumera, estos son especialmente graves
y peligrosos, entre ellos el terrorismo. La forma en que este instrumento trata de
aproximarse al concepto nos parece desafortunada, ya que deja de lado la finalidad
politica, dandole énfasis a la gravedad de los actos y a su resultado.

201
TERRADILLOS BASOCO, Juan. “Terrorismo y Derecho, Comentario a las Leyes Organicas 344/1988, de Reforma del Codigo
penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”, Editorial Tecnos S.A, Madrid 1988. P&g. 50.
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De acuerdo a lo expuesto, han fracasado los intentos para una definicién
internacional de terrorismo debido, entre otras cosas, a los distintos enfoques, sobre todo
politicos que existen sobre la cuestion.

A falta de una definicion de terrorismo como delito auténomo, la comunidad
internacional ha optado por un enfoque sectorial, enumerando actos delictuales
especialmente agresivos y peligrosos, en una serie de convenios internacionales, alguno
de los cuales ya han sido mencionados antes.

Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos de América, se
incrementod en forma significativa, los mecanismos de lucha contra el terrorismo, el mayor
exponente de estos mecanismos fue la resolucion 1373 (2001)del Consejo de Seguridad
de Las Naciones Unidas, que contiene una bateria de obligaciones para los Estados en
esta materia.

En la actualidad, existen 12 convenios sobre la materia de caracter internacional,
entre los que destacan el Convenio Internacional para la Represion de los Atentados
Terroristas Cometidos con Bombas de 15 de diciembre de 1997; y el Convenio
Internacional para la Represion de la Financiacion del terrorismo, de 9 de diciembre de
1999. Sin embargo, es notoria la ausencia de un convenio General sobre Terrorismo
Internacional.

La Comunidad Europea, en un intento por aunar criterios en torno a un concepto,
adoptd, por resolucion 2004/309 de 27 de diciembre de 2003, una posicién comun sobre
la aplicacion de medidas especificas. En su articulo 3 sefiala que debe entenderse como
terrorismo “El acto intencionado que, por su naturaleza y su contexto, pueda perjudicar
gravemente a un pais 0 a una organizacion internacional, tipificado como delito en el
derecho nacional, cometido con el fin de:...”. El articulo comienza a enumerar una serie
de crimenes que constituyen terrorismo, dentro de este detalle se encuentran los actos
con finalidad politica que debiera inspirar toda definicion al sefalar en el nimero 3 los
actos que se realizan con objeto de “O desestabilizar gravemente o destruir las
estructuras politicas fundamentales constitucionales y econémicas de un pais o de una
comunidad internacional.”

Lo realmente grave de la falta de un concepto internacional de terrorismo, es que
muchos Estados, especialmente después del 11 de septiembre de 2001, han establecido
normas y practicas destinadas a perseguir encarnizadamente actividades de protesta
social y politicas; y a movimientos de liberacién, como si fueran actividades terroristas.

9.- HACIA UN NUEVO TRATAMIENTO DEL
TERRORISMO: DERECHO PENAL DEL ENEMIGO

La naturaleza minoritaria, secreta e imprevisible del terrorismo conocido desde fines de
los afios sesenta en las sociedades mas industrializadas plantea serios dilemas a los
gabinetes, que tratan de disefiar politicas consistentes y duraderas destinadas a
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neutralizarlo. La respuesta estatal al desafio terrorista adoptada por las autoridades de
los diversos paises se ha convertido en una tarea no exenta de importantes costos
humanos e institucionales, y se ha visto fuertemente condicionada por el parecer de los
ciudadanos, las garantias legales propias de los regimenes democraticos y los distintos
intereses articulados, activos en el ambito de la seguridad interior.

Asi, esta respuesta estatal incluye diversas medidas, tanto politicas en sentido
estricto como otras de caracter juridico y policial, que van combinandose y aplicandose
’ , g . 202
segun las caracteristicas y necesidades de cada Estado

Una de las respuestas estatales al Terrorismo es el llamado por la doctrina “Derecho
Penal del Enemigo”, que surge como una reaccion a la violencia desatada que implica
este fendbmeno.

Esta concepcion del derecho penal se encuentra direccionada para los casos de
criminalidad organizada consistente en la defensa del Estado frente a un tipo de
“ataques” diferentes al que puede surgir desde la criminalidad “comun”, asimilandolos a
un estado de excepcion (guerra — terrorismo-narcotrafico) y que intenta justificar y
legitimar la estructura de un Derecho Penal y Procesal sin garantias

El Estado, asi, puede proceder de dos modos con los delincuentes: puede ver en
ellos personas que delinquen, personas que han cometido un error, o individuos a los que
hay que impedir a los que hay que impedir mediante coaccion que destruyan el
ordenamiento juridico 204 . De esta forma, en el primer caso estamos frente a los
ciudadanos, en que la funcién manifiesta de la pena es la contradiccién, mientras que en
el Derecho Penal del enemigo es la eliminacién de un peligro. Quien por principio se
conduce de modo desviado no ofrece garantia de un comportamiento personal, por ello
no puede ser tratado como ciudadano, sino debe ser combatido como enemigo. Esta
guerra tiene lugar con un legitimo derecho de los ciudadanos en su derecho a la
seguridad; pero a diferencia de la pena, no es Derecho también respecto del que es
penado; por el contrario, el enemigo es excluido.

El principal sostenedor de esta teoria es el aleman Glnther Jakobs, para quién el
“‘Derecho Penal del Enemigo” es aquel que se contrapone al de los ciudadanos, y que
tiene las siguientes caracteristicas:

1.-Un amplio adelantamiento de la punibilidad, es decir, el cambio de la perspectiva
del hecho producido, por la del hecho que se va a producir.

2.-La falta de reduccion de la pena proporcional a dicho adelantamiento.
3.-Paso de la legislacion de derecho penal a la legislacién de la lucha para combatir

REINARES, Fernando. “Fundamentos para una Politica Gubernamental Antiterrorista en el Contexto de Regimenes
Democraticos”, en Revista Sistema, N° 132-133, Madrid, 1996. P&gs. 111-113.

03
RIQUERT, Fabian L. y PALACIOS Leonardo, “El Derecho Penal del Enemigo o las Excepciones Permanentes”, en La Ley,
Revista Universitaria, Afio V, Nro 3. Junio de 2003. P&g. 4.

4
JAKOBS, Glnter, “Derecho Penal del Ciudadano y Derecho Penal del Enemigo”, en “Derecho Penal del Enemigo”, coord. Por
Manuel Cancié Melia, Editorial Civitas, Madrid, 2003. P&g. 47.
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la delincuencia

4.-La supresion de garantias procesales donde la incomunicacion del procesado
. . ] 205
constituye un ejemplo clasico

“Siguiendo a Jakobs el enemigo es un individuo que por su posicién, forma de vida o
quizas su pertenencia a una organizacién ha abandonado el derecho, no de forma
incidental sino duradera. Por lo que no garantiza la mas minima seguridad cognitiva,
déficit que expresa a través de su conducta, que lleva a la conclusion que al encontrarse
palmariamente fuera del sistema no tiene derecho a gozar de todos los beneficios como
si fuera una persona, sino siendo el enemigo una no persona” 208

La no persona no esta dentro de la sociedad, opcidn que ella misma ha tomado, mas
aun es un enemigo de la sociedad. El autor considera que “El Derecho Penal del
Enemigo” es la Unica respuesta posible para aquellos que han abandonado el derecho y
no reunen las minimas capacidades cognitivas para actuar como personas.

El transito del “ciudadano” al “enemigo” se iria produciendo mediante la reincidencia,
la habitualidad, la profesionalidad delictiva y, finalmente la integracion en organizaciones
delictivas estructuradas. Y en este transito, mas alla del significado de cada hecho
delictivo concreto, se manifestaria una dimension factica de peligrosidad, a la que habria
que hacer frente de un modo expeditivo. El Derecho del Enemigo seria, ante todo, el
Derecho de las medidas de seguridad aplicables a imputables peligrosos 207

Aplicaciones de esta teoria las encontramos, por ejemplo, en Espafia, donde se han
convertido los actos preparatorios en tipos auténomos y se ha creado la figura del
terrorista individual (articulo 577 del Cédigo Penal).

Otro ejemplo lo encontramos en la orden del Presidente de los Estados Unidos del
13 de noviembre de 2001, que permite la instauracién de tribunales militares secretos que
se ocupen de juzgar a no ciudadanos acusados de terrorismo, pudiendo desplazarse al
lugar del no nacional para juzgarlo.

Pero el mejor ejemplo de un derecho para enemigos lo encontramos en La Patriot
Act, de 26 de octubre de 2001, que instaura en Estados Unidos una serie de medidas
antiterroristas por el plazo de 4 afos, otorga un poder absoluto al estado para controlar la
disidencia politica y la inmigracion, estableciendo detenciones indefinidas para los no
ciudadanos que carezcan de visado, el concepto de terrorismo que esta ley contempla
incluye tanto el terrorismo domestico ( cualquier atentado contra la vida, que tenga por
objeto intimidar a la poblacién e influir en el gobierno) como el terrorismo desarrollado por
organizaciones.

5
JAKOBS, Glunther.”La Ciencia del Derecho Penal ante la Exigencias del Presente”,.Revista Peruana de Ciencias Penales,

Edicién especial sobre el Cddigo Penal Peruano, afio VIl y VIII, N°12, 2002. P&g. 55.

06
PORTILLA CONTRERAS, Guillermo. “Legislacién de Lucha Contra las no Personas: Represion Legal del Enemigo, tras los
Atentados del 11 de Septiembre de 2001”, en www.iujaen.org/jornadas/documentos/nopersonas.rtf . Pag. 2.

7 .
SILVA SANCHEZ, Jesus Maria. “La expansion del Derecho Penal. Aspectos de la Politica Criminal en las Sociedades Post
industriales”. Editorial Civitas, Madrid, 2001. Pag. 164.
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En resumen, esta teoria entiende que el ordenamiento juridico entrega garantias a
sus ciudadanos, pero con la excepcion de aquellos que no aceptan el orden social
constituido, que no adquieren el estatus de personas, sino que se convierten en no
personas.

Para JAKOBS, eso si, es vital que el Derecho Penal de enemigos sea separado del
Derecho Penal de ciudadanos, de un modo tan claro que no exista peligro alguno de que
se pueda infiltrar por medio de una interpretacion sistematica o por analogia o de
cualquier otra forma en el Derecho Penal de ciudadanos 208

Coincidimos con autores como PORTILLA Y RIQUERT, quienes plantean que la
construccion tedrica del “Derecho Penal del Enemigo” es abiertamente inconstitucional,
ya que en un Estado Democratico de Derecho es ilegitimo suprimir las garantias de los
ciudadanos y utilizar el sistema procesal penal como elemento represor de las ideologias
o tendencias politicas.

El Derecho Penal del Enemigo es, en fin, un sustento doctrinal que justifica una
legislacion de guerra en contra del Terrorismo y otros tipos de criminalidad asociada a
organizaciones que emplean la violencia como método de accion.

De esta forma, torna casi imposible la existencia de delincuentes politicos, que,
dentro de su contexto, son sujetos que ha abandonado de forma permanente el Derecho,
se han puesto fuera del sistema constituido, con lo que se convierten casi
automaticamente en “enemigos”, a los que se aplica una legislacion de guerra. Esto
puede verse claramente, por ejemplo, en la USA PATRIOT ACT, ya analizada. En ella, y
dentro del catalogo de enemigos tradicionales, podemos encontrar facilmente conductas
de violencia social espontanea, u otras que caben dentro de lo que para efectos de esta
investigacion se consideran delitos politicos.

10- FORMAS DE TERRORISMO

El delito de terrorismo admite una serie de clasificaciones, tomando en consideracién los
siguientes parametros:

El desarrollo espacial del delito: Distinguimos entre terrorismo nacional y
terrorismo internacional.

Entendemos por terrorismo nacional a aquel cuya ejecucién desarrollo y finalidad se
desarrolla en un solo pais.

El terrorismo internacional, en general, comprende a los incidentes con
consecuencias internacionales, esto es, cuando los terroristas van al extranjero para
realizar sus objetivos o seleccionar sus victimas por su conexién con un Estado
extranjero (Diplomaticos) o realizan actos que tienen como victimas inmediatas a

8
JAKOBS, Giinter, “Criminalizacion en el Estadio Previo a la Lesién de un Bien Juridico”, en Estudios de Derecho Penal, UAM
Ediciones, Editorial Civitas, Madrid, 1997. P&g. 323.
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personas totalmente desligadas con sus exigencias, un ejemplo de esto estan en los
ataques a lineas aéreas secuestros de avion etc.

b) En relacion al sujeto activo: Distinguimos entre terrorismo realizado por
grupos privados y terrorismo de Estado.

El terrorismo de Estado es un concepto que han venido incorporando en el ultimo
tiempo los tratadistas, principalmente para referirse a los ataques constantes y
sistematicos que realizan algunos Estado contra los Derechos Humanos.

Desde el punto de vista histérico tenemos que el concepto de terrorismo, como
calificativo, se encuentra en escritos inmediatamente posteriores a la Revolucion
Francesa, referida siempre a un estado de terror institucional, no a una estrategia
subversiva.

No cabe duda que esta expresién se acentua con las luchas entre el comunismo y el
fascismo, y las dictaduras latinoamericanas de mediados de los afos setentas.

Autores como Quintano y Lamarca rechazan la existencia de un terrorismo de
Estado, argumentando que desde el punto de vista del derecho interno el Estado, ni aun
cuando haga uso legitimo de la fuerza, pude ser considerado sujeto activo de derecho.
“El Estado no puede fundarse en el terror para mantener el poder o practicar el terror en
sus relaciones internacionales, sino por que de la éptica del derecho interno, el Estado
nunca puede ser terrorista; cuando utiliza la fuerza, se dice en el plano politico juridico, se
haya en el uso legitimo de la fuerza” 208

DEL BARRIO REYNA complementa la idea anterior sefialando que "El terrorismo de
Estado no puede darse en un Estado democratico de derecho, mas aun ambos
conceptos parecen ser contradictorios. El terrorismo de Estado es la perversién misma
del sistema democratico, en la que la razon del derecho es sustituida por la fuerza de la
represion” 210

El autor chileno Pablo RUIZ-TAGLE, sin embargo, reconoce la validez de este
término al senalar que “El terrorismo de Estado es una realidad politica muy dificil de
. . . . . o . . 3 211

erradicar y constituye la amenaza mas seria a los ideales de constitucionalismo

De acuerdo a las apreciaciones anteriores, podemos concluir que el terrorismo de
Estado tiene una clara finalidad politica, se realiza a través de funcionarios de gobierno
que actuan al margen de la constitucionalidad, extralimitdndose considerablemente en
sus funciones para imponer ciertas decisiones de Estado, cuestion que reviste una
gravedad extrema si consideramos que es el Estado el llamado a garantizar los derechos
de la persona humana.

9
LAMARCA PEREZ, Carmen. “Tratamiento Juridico del Terrorismo”, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia, Madrid,
1985, Pag. 33.
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DEL BARRIO REYNA, Alvaro- LEON REYES, Julio José; “Terrorismo, Ley Antiterrorista y Derechos Humanos”, Programa de

Derechos Humanos, Academia de Humanismo Cristiano, Santiago de Chile, 1990. Pag. 177.

RUIZ-TAGLE, Pablo. “El Derecho como Objeto o Instrumento de Transformacion” en Seminario Latinoamericano de Teoria

Constitucional y Politica, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2003, P&g. 109.
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Ahi se encuentra la vinculacion de los actos terroristas institucionales con el
concepto de crimen contra la humanidad; el Estado a través de funcionarios a sus
ordenes y al margen de su propio ordenamiento, actia con la pretension politica de
generar terror ciudadano. Actua ilegalmente pretendiendo realizar el control social
mediante el establecimiento de un “orden” al margen de sus propios instrumentos
institucionales. Esto es, pervierte, mediante el terror, su propio orden institucional. 212

En relacion al terrorismo de Estado, CARMEN LAMARCA sefiala que “Cabe convenir
que son terroristas aquellos Estados que aplican una violencia extrema e indiscriminada
contra sus ciudadanos y contra los ciudadanos de otros paises, que ejercen sus fuerzas
sin sujecion al derecho, que vulneran sistematicamente los derechos humanos, en suma,
aquellos Estados que nos merecen un juicio moral y politico finalmente negativo” 218

Para algunos autores cabe ademas la existencia de un Terrorismo de Estado
Internacional, que puede adoptar una forma pasiva limitandose a la acogida de terroristas
extranjeros, con el fin de entrenarles o protegerles, o bien una posicién activa, que se
concreta en el mantenimiento directo y concreto, por diversos medios, de las acciones
terroristas en el territorio de otro Estado. >

El delito de terrorismo perpetrado por grupos privados puede tener lugar en varios
paises o atacar bienes juridicos en varios Estados, en este caso ejecutaran un terrorismo
en el orden internacional.

El terrorismo de grupos puede darse también en el orden interno, este sera
Subversivo o revolucionario si forma parte de un plan organizado para alterar al sistema
politico o forma de gobierno, o bien represivo si su finalidad es favorecer o mantener las
politicas impulsadas por el gobierno.

En relacién al sujeto pasivo: Distinguimos entre terrorismo selectivo, si la victima
esta claramente determinada, o terrorismo comun si la victima es cualquier persona.

GROSS *"° distingue hasta cinco estrategias de terrorismo:

Terrorismo de masas, esto es el tipo de terrorismo en el que el grupo dominante- o el
Estado- ejerce una violencia sobre los grupos opositores mediante la manipulacién de las
masas.

Terrorismo fortuito, el vinculado con agentes individuales: es el caracteristico de la
actividad terrorista indiscriminada contra las victimas inocentes.

212 . . i
GARCIA ARAN, “Crimen Internacional y Jurisdiccién Penal. El Caso Pinochet”. Valencia, 2000, citado por SERRANO MAILLO,
Maria Isabel, “Prensa, Derecho y Poder Politico. El Caso Pinochet en Espafia”, Editorial Dykinson, Madrid, 2002. P&g. 175.

13
LAMARCA PEREZ, Carmen. “Sobre el Concepto de Terrorismo”, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid,
1993, P&g. 551.

214
CASTILLO BARRANTES, Enrique y otros. “Criminalidad Organizada”, en Cuaderno de Politica Criminal, N° 50, Madrid, 1993.
Pég. 505.

215
GROSS, “Politica Violencia y terror”, Den Haag-Paris, Mouton, 1972.P&g. 428 y SS.
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Terrorismo fortuito y centralizado: se trata de una variedad del anterior, mucho mas
discriminada y que se dirige a presionar sobre la autoridad dominante.

El asesinato dinamico: El ataque puro y simple contra el jefe de Estado o los
miembros de la elite dominante.

El terrorismo tactico es la ultima modalidad y en el él uso de la fuerza se dirige
directamente contra el gobierno, es siempre sistematico, segin GROSS forma parte de
un plan estratégico revolucionario.

J. BOWYER BELL desarrolla una terminologia propia, distingue hasta cinco
modalidades de terrorismo:

Terrorismo psicopatico y criminal, que es el que suele aparecer detrds de los
fendmenos de pirateria aérea o secuestro.

Terrorismo Endémico, caracteristico de sociedades primitivas o de Estados
societarios anarquicos.

Terrorismo Autorizado, que supone el uso del poder Estatal dirigido directamente
contra los ciudadanos del propio Estado o enemigos internacionales.

Terrorismo Vigilante, incluya la utilizacién de terroristas mercenarios contra enemigos
extranjeros.

Terrorismo Revolucionario, es el ejemplo del terrorismo netamente politico, que se
.. 216
dirige a derrotar al Estado.

216
BELL J.B “Transnational Terror’, American Enterprises Institute for Public Policy, Washington, 1975, P&g. 25.
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CAPITULO Ill: RELACION ENTRE LOS
DELITOS DE TERRORISMO Y LOS
DELITOS POLITICOS

Ya analizamos en los capitulos anteriores los delitos politicos, su historia y
conceptualizacién, asi también los delitos de terrorismo, su evolucién, caracteristicas y
tratamiento en las distintas legislaciones, tanto nacionales como internacional.

Corresponde, pues, confrontarlos.

Para DEL BARRIO: “La relacién entre terrorismo y delito politico puede resumirse
asi: el terrorismo naci6 como una forma de precisar, limitar y clasificar el nebuloso
concepto del delito politico y, si bien en principio ambas figuras pudieron confundirse,
ambas presentan realidades diversas con consecuencias juridicas muy diferentes” 217

Terrorismo y delito politico parecen ser dos realidades en permanente tension, pues
si la historia del primero se confunde muchas veces con la del crimen politico, su
acufacioén tedérica se manifiesta como contrapunto a la nocién decimonénica de delito
politico. De un lado, la elaboracién del concepto del delito politico buscara muchas veces
en el terrorismo la frontera infranqueable ante la que debe detenerse su significado: de
otro, la nocién de terrorismo se construira en permanente polémica con la del delito

217 . .
DEL BARRIO REYNA, Alvaro- LEON REYES, José Julio; “Terrorismo, ley antiterrorista y derechos humanos”. Programa de

Derechos Humanos, Academia de Humanismo Cristiano, Santiago de Chile, 1990. P&g. 74.
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politico 218

La necesidad de diferenciar ambas conductas nace basicamente porque los delitos
politicos son considerados privilegiados, y en el transcurso de la historia han recibido un
tratamiento mas benévolo y favorable que los delitos comunes. En cambio, los delitos de
terrorismo llevan, en la mayoria de las legislaciones, aparejadas penas mas duras que
cualquier otra conducta.

Pues bien, resulta obvio, entonces que jamas debe castigarse a un delito politico con
la penalidad que corresponde a un delito de terrorismo, y, viceversa, un delito de
terrorismo no debe recibir, en ningun caso, el tratamiento preferente y privilegiado de los
delitos politicos.

La confusién empieza con lo que resulta ser la gran convergencia entre ambos, la
finalidad politica, que con los delitos de terrorismo pasa a ser ademas de politica,
ideologica, sea para socavar la estabilidad de un régimen establecido y promover su
sustitucion por otro, o sea como instrumento complementario de las politicas
gubernamentales de control social, en lo que se conoce como Terrorismo de Estado 219
Es esa finalidad la que los acerca, y que los hace distintos de otros delitos, pues el fin de
lucro de sus autores es una motivacion que siempre debemos descartar en ambos
delitos. **° La finalidad politica, que provoca la confusion entre ambos delitos, pues un
gobierno dificilmente reconocera que los motivos que pueda tener algun grupo subversivo
que lo ataque puedan ser justos o altruistas. Lo mas probable es que, para mantener la
estabilidad, y mantenerse en el poder, castigaran fuertemente estos hechos, creando al
efecto legislaciones de excepcion que aumenten la pena y la reprochabilidad por estos
delitos.

Precisamente para estos gobiernos, generalmente de facto, o democracias formales,
resulta muy cémodo ampliar el tipo penal de “conducta terrorista”, de tal forma que
puedan incluirse en ellos los delitos politicos, pero con la nomenclatura de delitos
terroristas, para descalificar de raiz y sin ninguna consideracion los medios armados de
accion politica 221 , y de esta forma aumentar su sancién, y al mismo tiempo evitar
tratamientos mas benignos a nivel internacional, descartando desde ya el derecho de
asilo, y el privilegio extraditorio que incluyen per se los delitos politicos.

Podriamos sefnalar que el primer intento tajante de diferenciar ambos delitos se

8
LAMARCA, Carmen “Tratamiento Juridico del Terrorismo”, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia. Madrid, 1985.
Pég. 449.

9
VILLEGAS, Myrna. “Terrorismo: un problema de Estado. Tratamiento juridico en la legislacién comparada. Especial referencia

a las legislaciones de Chile y Espafia”. Tesis doctoral. Universidad de Salamanca, Espafa. 2001. Pagina 198.

220
Pues, si bien, muchos grupos terroristas realizan acciones con el objeto de obtener recursos econémicos (como asaltos,

secuestros, etc), éstos son para financiar su estrategia, no para su lucro personal. Son los llamados delitos conexos. Con mayor

razén vemos esto en los delitos politicos.

21 .
AROSTEGUI, Julio, “La violencia politica en perspectiva histérica’en Revista Sistema, Numeros 132-133, Madrid, 1996. P&g.
28.
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produce con la “clausula belga” o del “atentado”, denominacion procedente del sufrido por
Napoleon Il por un refugiado en Bélgica. La ley belga del 22 de marzo de 1856, modifico
el Articulo 6° de la Ley de 1833, para establecer que un atentado contra un jefe de
Estado no podra ser nunca considerado de caracter politico. Asi, de acuerdo con la citada
clausula “no se considerara delito politico ni conexo con él, el atentado perpetrado contra
la persona del jefe de Estado extranjero o miembro de su familia, cuando el mismo
revistiese la forma de homicidio, envenenamiento o asesinato”. Esta Ley de 1856 marca
el inicio del camino hacia la tajante separacion de terrorismo y delito politico, y con ello, a
la mas rigurosa represion del primero. Hacia finales del siglo XIX, muchos Estados se
dotaron de nuevas leyes, estableciendo un régimen de notable dureza frente a las
actividades terroristas. “

La tendencia de la Legislacion Internacional ha sido la de despolitizar el delito de
terrorismo con el propésito de excluilo en su caso, de ciertos privilegios que
generalmente favorecen al delito politico, pues este ultimo aparece motivado muchas
veces por fines altruistas, que provocan cierta benevolencia en la aplicacién de las
sanciones o liberalidad en cuanto a los beneficios de la amnistia o el indulto. Sobre este
punto se ha producido una especie de psicosis por restar al terrorismo de toda
connotaciéon politica y evitar que le favorezcan, de alguna manera, los aires de
benevolencia que soplan a favor del delito politico. La verdad es que con ello sdlo se
logra privar de contenido al delito, lo que dificulta delimitar con exactitud su concepto.

En definitiva, seran los criterios politicos de cada Estado los que determinaran las
conductas politicas atendiendo a las caracteristicas del sistema o régimen que adopte.
Criterios que en la mayor parte de los casos atenderan a factores de conveniencia y
oportunidad, como por ejemplo las circunstancias por las que atraviesen las relaciones
diplomaticas entre los Estados, cuestion ésta que hasta mediados de los noventa
determiné que Francia denegara la extradicion de los militantes de ETA solicitada por
Espanfa, considerandoles delincuentes politicos y el motivo que determinaba a Espafia a
no conceder la extradicion de militantes del FPMR chileno que cometieron crimenes
durante la dictadura militar **°

Existen, eso si, ciertos elementos que diferencian a los delitos de terrorismo de otros
delitos, entre éstos los politicos. Estos elementos, aunque una creacion mas bien
doctrinaria, hoy estan siendo reconocidos para una correcta comprension del concepto, y
asi una mejor aplicacién de la norma.

Estos elementos son:

1.- Finalidad Politica : Hoy, la doctrina moderna, principalmente la espafola, tiende
a reconocer abiertamente en el delito de terrorismo, la finalidad o propésito politico-social
que hay detras. El terrorismo insurgente en el fondo es una forma de oposicién politica
que se ejerce a través de la fuerza, contra el sistema politico existente en un determinado

2
VILLEGAS, Myrna. “Terrorismo: un problema de Estado. Tratamiento juridico en la legislacion comparada. Especial referencia

a las legislaciones de Chile y Espafia”. Tesis doctoral. Universidad de Salamanca, Espafia. 2001. P&ag. 198.

3
VILLEGAS, Myrna. “Terrorismo: un problema de Estado. Tratamiento juridico en la legislacién comparada. Especial referencia

a las legislaciones de Chile y Espafia”. Tesis doctoral. Universidad de Salamanca, Espafia. 2001. P&g. 224.
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momento. En el terrorismo de Estado lo que se busca es la mantencién del sistema. Lo

repudiable del acto son los medios y el modo violento y criminal, como esta oposicién y
e . 224

derechos politicos se pretenden ejercer.

Con respecto a la presencia de esta finalidad politica en la legislacion espafiola,
existe una sentencia de la Audiencia Nacional, secc. 32, de 20.09.1991 en el caso Amedo
y Dominguez que ha influido fuertemente en la reforma al articulo 571 del Cédigo penal
espanol, llevada a cabo en el afio 1995. En virtud de ella se agrego la finalidad politica y
la subversién de la orden constitucional con graves alteraciones en la paz publica, en el
concepto de terrorismo 28

Esta modificacion tuvo su origen en que la sentencia mencionada no considerd que
los actos practicados por el GAL fueron actos terroristas, toda vez que no tenian como
objetivo subvertir el orden politico constituido, sino defender la estabilidad politica,
cometiendo para este fin asesinatos, secuestros, y todos los demas hechos que también
perpetran las bandas terroristas. Asi, tenemos una ampliacion de la finalidad politica que
conllevan los delitos de terrorismo, extendiéndose a la inclusion del Terrorismo de
Estado, como instrumento complementario de las politicas gubernamentales de control
social.

En este sentido, el reconocimiento de la dimensién politica del fendmeno terrorista ha
sido el criterio que en los ultimos afos ha sostenido la Audiencia Nacional de Espana,
cuya jurisprudencia ofrece, ademas, una clara distincién entre dos importantes
cuestiones: una cosa es admitir la presencia del elemento teleolégico en este tipo de
actividades delictivas y otra muy distinta que ello signifique caracterizarla como delitos
politicos a efecto de otorgarles un trato privilegiado en materia de extradicién. De lo uno
no hay por qué deducir lo otro, pues la finalidad politica, por importante que sea no
constituye por si sola el objeto de criminalizacién; este elemento politico debe
exteriorizarse a través de una actividad delictiva que es la que justifica una intervencion
penal que, en otro caso resultaria incompatible con un Estado de Derecho % la
categoria de delito politico y la motivacion politica como elemento del tipo penal son
cuestiones completamente diferentes, sin embargo tienden a confundirse al discutirse la
naturaleza juridica de los delitos de terrorismo, y si son delitos politicos 0 comunes 221
Ante esto, podemos afirmar que es posible afirmar que en los delitos de terrorismo el fin
politico, es un elemento fundamental del tipo (y no reconocerlo seria una “hipocresia” 228
), lo que en ningun caso significa que por este motivo merezca un tratamiento mas

GUTIERREZ SAMOHOD, Luis. “La Politica del Estado frente al terrorismo : la legislacién antiterrorista y sus modificaciones”.
Cuad. N° 14 del Centro de Estudios para el Desarrollo, Santiago, Chile, Octubre de 1991. P&g 15.
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favorable o benigno.

Ahora bien, la naturaleza politica de los delitos de terrorismo no aparece sélo en su
finalidad, para CALDUCH también estd en los mismos hechos que alteran
sustantivamente el orden de convivencia y las normas basicas de conducta social, lo que
incide en la esencia misma de la politica, cuya funcién es la instauracion y el
mantenimiento de una determinada organizacion de la sociedad 29

2.- Escenario politico: Aqui es precisamente donde ambos conceptos comienzan a
distanciarse, pues solo cabe hablar de “terrorismo” como fenédmeno destinado a ser
reprimido a nivel nacional e internacional, en el marco de un Estado democratico de
Derecho **° . La definicion de terrorismo a efecto de ser considerado un fenémeno objeto
de una especial represion en el plano nacional e internacional (0 mejor, entre varias
naciones) puede llevarse a cabo tan sélo desde una sociedad democraticamente
organizada en la que estén abiertas las vias para una actividad politica no violenta en la
mas plena libertad. 2

Donde no existe Estado de Derecho, alli donde no se respetan los derechos mas
esenciales de la persona humana (derecho a la vida; derecho a la integridad fisica y
siquica; derecho a la libertad fisica, y a la libertad de conciencia; y derecho a tener un
juicio justo), es imposible hablar de delitos de terrorismo; puesto que quien recurre a la
violencia en dichas circunstancias soélo hace legitimo ejercicio de su derecho a la
resistencia. 282 Ahora bien, esta violencia también debe ser examinada en relacion con la
utilizacion de los medios empleados, que no deben ser crueles ni barbaros, ni tampoco
atacar objetivos inocentes, pues de esta forma se deslegitima, y se transforma en
violencia terrorista.

De esta forma, so6lo hablaremos de terrorismo cuando nos encontremos ante un
Estado Democratico de Derecho, en que los canales de participacion de la ciudadania se
encuentren abiertos para todos. Cuando la sociedad tiende a organizarse
democraticamente, la violencia politica se canaliza a través de determinados cauces
institucionales y representativos de los distintos intereses en conflicto, posibilitando asi un

8 .
DOMINGUEZ, Andrés. “Terrorismo y Derechos Humanos”.Comision Chilena de Derechos Humanos. Santiago, Junio, 1990
Pag. 9.

9
CALDUCH CERVERA, Rafael, “La incidencia de los atentados del 11 de septiembre en el Terrorismo”, en Revista Espafiola de
Derecho Internacional, Volumen LIII, Asociacion Espafiola de Profesores de Derecho Internacional, Ministerio de la Presidencia,
BOE, Madrid, 2001. P&g. 183.
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o . 233
desarrollo pacifico de la sociedad

Igualmente se deben mantener los principios rectores del Estado de Derecho para el
tratamiento de los delitos de terrorismo. ElI Derecho penal antiterrorista debe seguir
siendo un Derecho protector de bienes juridicos fundamentales y un Derecho que reuna
los clasicos e irrenunciables requisitos de legitimidad (democratica), validez
(constitucional) y eficacia (aceptacion social) y que no transforme el Estado de Derecho
en un "Estado autoritario de Derecho" (que es lo que ocurre con la aplicacién del
« ' w234
Derecho Penal del Enemigo”).

En un Estado de Derecho todo tipo de actividad politica que se realice conforme a la
Constitucién es legitima. En consecuencia, la calificacion del delito cometido nunca sera
politica, aunque se reconozca tal motivacion.

El reconocimiento de un delito como politico (que se hace unicamente en el
ordenamiento internacional, pues un gobierno nunca denominara delito politico a aquel
acto que busque atacarlo) se hace con la salvedad de que se lleven a cabo en regimenes
de facto o totalitarios. %

3.- Violencia : El delito de terrorismo se basa en la violencia o en su amenaza, tanto
en su componente fisico como psiquico y se dirige, en definitiva, a un destinatario
colectivo representado por la sociedad o una parte de ella o el Estado. EI componente
fisico de esta violencia queda en evidencia en actos en los que innegablemente se ataca
la vida, la integridad fisica o corporal de las personas, o la libertad. La violencia en este
sentido cumpliria una “funcion destructiva”, caracterizada por la imprevisibilidad, eficacia
limitada y bajo riesgo para la continuidad de las acciones terroristas. Inclusive, en la
misma amenaza de la comisién de un acto terrorista cuando se quiere obtener un
comportamiento determinado de la victima, la amenaza recae siempre en una accion
violenta que sufriran la victima o sus allegados. 2%

En general, la amenaza de violencia viene a cubrir la brecha que separa sus medios
. " . 237
destructivos de los efectos politicos y sociales que pretende provocar
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El terrorismo se caracteriza especificamente por representar la voluntad de
reintroducir el circuito de la violencia en el circuito de la politica. Esta es la funcion del
terrorismo, la de romper el principio fundamental en el que se asienta el Estado
democratico de Derecho y por eso el terrorismo no solo plantea un problema de
criminalidad, sino también un problema de civilizacion. 238

En los delitos de terrorismo la violencia presenta como caracteristicas particulares la
imprevisibilidad y el bajo riesgo para sus ejecutores. Se trata de actos aleatorios, que no
siguen un patrén determinado, que toman de sorpresa a las autoridades, quienes, por
esta razon, no pueden evitarlos. Ademas, se intenta por los autores, que exista el mayor
dafno posible (humano y material), protegiendo al maximo los recursos con los que
cuentan los grupos terroristas. Para conseguirlos se utilizan medios especialmente
crueles y despiadados, como artefactos explosivos, que no solo estan destinados a matar
a la mayor cantidad de personas posibles, sino también a encender el panico entre
quienes no fueron victimas directas.

En los delitos politicos en cambio la violencia no es de la esencia, si bien esta puede
existir, también existen los delitos politicos de conciencia, en que la violencia no esta
presente. Cuando se habla de presos de conciencia, se trata de delitos politicos en que la
persona ha sido enjuiciada por sus ideas y, obviamente, no ha utilizado la violencia.
Debemos sefalar que estos delitos de opinion no deben existir en un sistema
democratico.

Hay otro tipo de delitos que no siendo de conciencia requieren de un tratamiento
especial, como la sedicion, que es delito politico sin utilizacion de medios peligrosos. Son
los delitos politicos que con la democracia debieran permanecer bajo el rétulo de delitos
contra la seguridad del Estado. Finalmente son “delitos de sangre” el homicidio en sus
distintas formas, las lesiones gravisimas y la tortura.

Esta distincion ha sido criticada por los abogados defensores de presos politicos en
Chile (especialmente José Galiano y Juan Pavin), por considerarla discriminatoria,
arbitraria y un obstaculo para la justa aspiracion de libertad de todos los presos politicos.
Cierto es que la distincion entre delitos politicos “de conciencia” y “de sangre” ha
pretendido ser usada por ciertos sectores del espectro politico para realizar concesiones
y transacciones con el régimen de Pinochet sin embargo este problema merece una
solucién general y no discriminatoria. La libertad a los presos politicos no debe buscarse
por el camino de la confusiéon de conceptos, sino mas bien apelando al derecho de
resistencia consagrado en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre 239

Aun asi, notamos que en los delitos politicos cuando se hace uso de la violencia,
ésta no es indiscriminada, sino que busca causar la menor cantidad posible de victimas
inocentes, pues la poblacion no es el objetivo del acto. Por esta razén también los medios
empleados en la comision del delito politico no son los mismos utilizados en los delitos de
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terrorismo, asi como tampoco las victimas elegidas. En los delitos de terrorismo la

violencia tiende a ser indiscriminada, atacando la mayoria de las veces a objetivos civiles,
240

personas comunes

4.- Terror como fin inmediato: Los delitos de terrorismo buscan provocar un
sentimiento de terror o inseguridad extrema en una colectividad, como fin inmediato, para
conseguir su objetivo ultimo que es socavar el régimen politico constitucional: La nocion
“terror” alude a la violencia que se aplica de forma ostentosa e inesperada, en forma tal,
que se cree un estado de temor y consternacion en un grupo generalizado de personas,
estado psicolégico que consiste en la percepcidén de una amenaza mortal frente a la cual
no existen alternativas, sino incertidumbre. Como efecto de esta percepcion, el sujeto
proyecta sobre si el desorden exterior y en el plano fisico, literalmente se estremece, en
tanto que psiquicamente se caracteriza por la comision de actos irracionales. 241

Lo caracteristico del terror es que no se agota con el hecho material que se ejecuta
. . . . . 242
violentamente, sino que prolonga sus efectos en la conciencia de una sociedad.

Mediante los delitos de terrorismo se busca ante todo, destruir voluntades, y para ello
el hecho ejecutado tiene que contar con una suficiente cantidad de trascendencia y
dinamismo como para que pueda ser percibido como un hecho espectacular y llamativo.
La loégica del terrorismo reclama, entonces, publicidad, cuestién ésta que contribuye
asimismo a diferenciarlo de otras formas de violencia. **° Asi surge una importante
relacion entre las organizaciones terroristas, los medios de comunicacion y la sociedad:
La necesidad de convertir la violencia en propaganda resulta esencial en la estrategia
terrorista para lograr magnificar, politica y socialmente, los efectos reales de la violencia.
244 La conducta criminal debe ser capaz de producir, no ya un resultado en sentido
estricto, sino un estado de panico en la colectividad o en un sector de la poblacién. Lo
que caracteriza al terrorismo como delito de forma libre es precisamente un dolo
especifico consistente en la finalidad de causar terror. 245

240
Ver por ejemplo los Ultimos atentados, como el Ataque a las Torres Gemelas, en Estados Unidos, o a la Estacion de Atocha, en

Espana.
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miles de veces, permaneciendo en la retina y en el sentimiento de las personas por un tiempo mucho mayor.
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La esencia del terrorismo esta en la violencia, pues produce desasosiego o
intranquilidad publica. El provocar desasosiego no es un fin en si, sino medio de otros
ulteriores. El delito es el medio, proteico y despiadado de producir aquélla, pero el fin
ultimo del terrorismo es la conquista del poder 240

Este terror supone ausencia de limites, lo que se manifiesta en la no discriminacion
de las victimas- la ausencia de inocentes- y en la imprevisibilidad de tales acciones, que
no se dirigen sélo contra las autoridades, sino contra la poblaciéon en su conjunto, ya que
cualquiera de sus miembros puede ser afectado por un atentado terrorista: la accién se
caracteriza por ser indiscriminada T E coche-bomba, el explosivo en un avién, una
estacion, un hotel, un supermercado tienen por meta atraer la atencion sobre la propia
causa y mostrar la propia potencia, por eso se trata de acciones cuyos efectos son
indiscriminados.

Ademas para que los delitos de terrorismo causen el efecto esperado por sus
autores, es necesario que se realice a través de diversos actos permanentes a través de
un periodo de tiempo. No basta un acto de terror, pues, si éste no se reitera no causara la
sensacion de incertidumbre e inseguridad en la poblacién, quienes, precisamente
sentiran panico de la repeticion de tales hechos.

La violencia de los delitos de terrorismo, a diferencia de los delitos politicos no puede
entenderse como un medio de defensa frente a un supuesto invasor, pues se utiliza
contra personas indefensas, sean civiles o militares, pretendiendo atemorizar a la
poblacién en su conjunto para conseguir sus fines.

5.- Ataque frontal a los Derechos Humanos: Los delitos de terrorismo atacan
frontalmente a los Derechos Humanos a través de una violencia que a la postre va
adquiriendo los caracteres de indiscriminada, mientras que en los delitos politicos la
forma de ejecucion debe respetar las normas internacionales de los conflictos relativas a
los Derechos Humanos. Sin embargo, no toda violacién a los Derechos Humanos es
terrorismo, sino sélo la que tengan un caracter masivo y sistematico, y tampoco se trata
de cualquier derecho, sino solo derechos humanos fundamentales (la vida, la integridad
fisica y psiquica y la libertad personal). ?*® para NOVOA “Las violaciones a los Derechos
Humanos adquieren su verdadero caracter y verdadera proyeccion cuando constituyen
violaciones masivas y sistematicas de los bienes juridicos de los derechos humanos. Un
atentado de caracter ocasional y aislado, no conlleva todo lo que significa como aporte
ético, social y politico la Declaracién Universal de Derechos Humanos. 249

Nuestra Constitucion, en su Articulo 9° senala que “El terrorismo, en cualquiera de

5
LAMARCA, Carmen “Tratamiento Juridico del Terrorismo”, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia. Madrid, 1985.
P&g. 41.
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MARTINEZ-CARDOZ, Leandro. “El terrorismo: aproximacion al concepto” en Actualidad Penal, 1998, num. 1, P&g. 482.
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CORTINA, Adela, “Etica y Violencia Politica”, en Revista Sistema, Numeros 132-133, Madrid, 1996, P&g. 67.

RAMON CHORNET, Consuelo. “Terrorismo y respuesta de fuerza en el marco del Derecho Internacional”. Editorial Tirant Lo
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sus formas, es por esencia contrario a los derechos humanos”. Y en su inciso final “Los
delitos a que se refiere en inciso anterior seran considerados siempre comunes y no
politicos para todos los efectos legales...”. Para DEL BARRIO, este precepto
Constitucional “en cierto modo viene a reconocer que el terrorismo combina elementos de
delito comun y de delito politico, y configura una ficcion legal- de vastisima aplicacion
juridica-, cuya finalidad es, indudablemente, excluir al terrorismo del tratamiento
privilegiado que en toda sociedad democraticamente organizada debiera dispensarse a
los delincuentes politicos” 250

La tendencia actual es establecer, en el caso del terrorismo, un trato similar o
analogo al genocidio o a los crimenes de guerra, por su naturaleza intrinsicamente
criminal y a su calidad de atentado en contra de la humanidad, a diferencia del delito
politico, que busca abrir paso a un valor fundamental, negado por un orden determinado
251 . En los textos internacionales pueden encontrarse numerosas referencias expresas a
la persecucion internacional del terrorismo que ademas de permitir también la conexion
del crimen contra la humanidad, hacen patente su aptitud para el establecimiento de
responsabilidad internacional. 202

6.- Elemento Estructural: Otro rasgo definidor del concepto de terrorismo y que no
es de la esencia del delito politico (pese a que puede estar presente sin quitarle su
caracter de tal) es la idea de que el terrorismo es algo mas que simple violencia politica y
ese algo mas viene dado por su caracter institucional y cuasi juridico que viene a romper
el monopolio estatal en el uso de la fuerza. Por ello, hoy sélo cabe hablar realmente de
terrorismo cuando un conjunto de acciones violentas diferentes se pueden imputar a un
mismo sujeto —la organizacion politica- que es quien dota de unidad y continuidad al plan
o diseno politico y de coherencia al modo de conseguirlo. De este modo, el elemento
estructural u organizativo se constituye en requisito indispensable para que pueda ser
aplicada la legislacion antiterrorista.  Estas conductas se inscriben dentro de una
estrategia planificada, organizada y orientada a la consecuciéon de un fin. ** Esta
estructuracion grupal y organizativa exige unas jerarquias, unas pautas de conducta,
unos valores y unas vivencias a partir de las cuales se genera y alimenta la identidad

249
NOVOA MONREAL, E. “La reacciéon penal ante las violaciones de derechos humanos”, Santiago 1987 citado por VILLEGAS,
Myrna. “Terrorismo: un problema de Estado. Tratamiento juridico en la legislacion comparada. Especial referencia a las
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particular de la organizacién terrorista y el sentido de pertenencia a la misma como
P . . - . .y . 255
maximos criterios definitorios del mundo y la actuacion del terrorista.

La legislacion espafola sobre terrorismo, en este sentido, esta referida a las
“personas integradas o relacionadas con bandas armadas, organizaciones 0 grupos
terroristas”, de modo que, y tal como la jurisprudencia de la Audiencia Nacional espainola
y su tribunal Constitucional ha confirmado, la existencia de una organizacion de estas
caracteristica se constituye en requisito indispensable para la aplicacion de normas
antiterroristas, sin que quepa extender su ambito al denominado “terrorismo individual” 256
. Sin embargo, en la legislacion espafnola si se admite el “terrorismo individual”, en el
Articulo 577 del Codigo Penal Espafiol, siempre que persiga la finalidad de subvertir el
orden constitucional o alterar gravemente la paz publica, punto que ha sido fuertemente
discutido por la doctrina »7 La gran mayoria de los autores considera infeliz la inclusion
de dicho precepto. Asi, por ejemplo, para MARTINEZ-CARDOS: “No existe un terrorismo
individual. Lo caracteristico del concepto es la existencia de un grupo. No toda violencia,
aun politica es terrorista. Solo resulta procedente hablar de terrorismo cuando la violencia
la ejerce un grupo organizado que actua sistematicamente. 268

En general, la organizacion de todo grupo conspirativo, y por ende la organizacion de
los grupos terroristas, es mantenida en secreto y estricto hermetismo, y tiene la
particularidad de adaptarse a las condiciones generales y especificas del terreno en el
que actua cada grupo. 299

La organizacion cualifica la violencia, la convierte en un instrumento y una estrategia,
al hacerla imputable a un mismo sujeto abstracto y dirigirla hacia una finalidad politica, de
relevancia colectiva. Pero al mismo tiempo, la organizaciéon constituye un elemento
objetivizador de esa finalidad politica, del movil subjetivo que se exterioriza y se concreta
en el programa de la asociacion. Por consiguiente, ese elemento organizativo resulta
esencial para comprender el fenémeno terrorista y reducir a una cierta unidad sus
complejas formas de manifestarse; sin que ello deba suponer tampoco que la definicion

4
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juridica del terrorismo pueda hacerse en torno a este unico criterio y prescindiendo de la
finalidad politica, pues ésta, como un disefio general de objetivos ultimos que da sentido y
coherencia a los actos de terrorismo, condiciona la propia estructura organizativa y sigue
siendo indispensable como elemento definidor del grupo 260

No obstante, no s6lo debe tenerse en cuenta la nota de permanencia y estabilidad
del grupo y su caracter armado, sino también su entidad suficiente para producir un terror
en la sociedad y un rechazo de la colectividad, por su gran incidencia en la seguridad
ciudadana, que suponga asi también un ataque al conjunto de la sociedad democratica.
Sélo la relevancia del bien juridico atacado, el orden constitucional, puede dar lugar a la
aplicacion de medidas antiterroristas. 201

El terrorismo ha adoptado usos tacticos y estratégicos, que le dan la caracteristica de
. ' € on A . .y 262
estrategia predominante o “método tendencialmente exclusivo

En los delitos politicos puede existir perfectamente la violencia espontanea, aquella
que surge desde el descontento de algunos grupos con el gobierno, pero que carece de
estrategia y organizacion. Habria que admitir que lo que separa al terrorista del
revolucionario (éste ultimo como delincuente politico), ademas de la espontaneidad del
segundo es la planificacién del primero y, sobretodo, que pese a la posibilidad de
compatibilizar terrorismo y practica revolucionaria, lo cierto es que el movimiento
revolucionario puede recurrir, y de hecho asi lo hace, a muchos otros instrumentos de
lucha distintos del terror **

Con esto podemos ver que las diferencias son mucho mayores de lo que se
aparenta, y que en general la confusion entre ambos delitos es a causa de la intencion de
algun gobierno de generalizar algo que, por ser de excepcion, debe ser lo mas restringido
posible, como lo son las conductas terroristas.

El terrorismo no es, en fin, un delito politico, puesto que el moévil o finalidad es uno
mas de los elementos del delito de terrorismo, el cual resulta inoperante para provocar la
conversion de esta figura en delito politico. Aun mas, si bien la nocién de delito de
terrorismo no es viable sin tomar en consideracion el elemento teleoldgico, la finalidad del
delito de terrorismo debe calificarse como una finalidad politica, en el sentido amplio; esto
es, dejar absolutamente establecido que el ambito de accion del terrorismo abarca
objetivos bastante mas amplios que el meramente politico, persiguiendo reformas en el
orden econdmico, social, religioso, etc. 264
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En este mismo sentido, LAMARCA, sefala que el terrorismo desde una perspectiva
objetivista aparece como una figura compleja o conexa e, incluso, desde un punto de
vista subjetivista , como un delito politico, es en todo caso facilmente excluible de los
beneficios de esta ultima categoria, ya sea recurriendo a la clausula de la extrema
crueldad o del caracter indiscriminado de la victima, ya sea invocando la “teoria de la
preponderancia” u otras analogas. Lo cual, dado el significado que debe concederse a la
nocion de delito politico, nos permitiria afirmar sin violencia conceptual que el terrorismo
designa conductas de finalidad politica y que, sin embargo, no es un delito politico. Por
consiguiente, el caracter que deba atribuirse al terrorismo no se halla en principio
condicionado y, menos aun, determinado por la decision que se adopte acerca del
concepto de delito politico, pues las reflexiones se mueven en ambitos diferentes aunque
en la practica sean fendmenos intimamente relacionados. 265
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Este trabajo ha buscado establecer un paralelo entre los delitos politicos y los delitos de
Terrorismo, partiendo del analisis de cada uno de ellos, por separado, sus elementos y
caracteristicas, y su tratamiento en las distintas legislaciones, tanto nacionales como
internacionales, para finalizar comparandolos. Lo que se ha pretendido es delimitarlos
claramente, tarea bastante compleja pues, como vimos, se trata de conceptos variables
histérico, social y politicamente, es decir, es preciso establecer el contexto en que se
realiza el hecho para determinar su naturaleza, y por consiguiente su sancion.

Se comenzd con la evolucion histérica del Delito Politico para poder comprobar que
para intentar una definicion del delito politico es preciso establecer claramente las
circunstancias en que se comete, desde el punto de vista historico, politico y social.

Aun asi, vimos los intentos de la doctrina por establecer criterios juridicos que
orienten la delimitacion de un concepto de delito politico. Asi, nacieron las teorias
objetivas, las subjetivas y las mixtas, y dentro de estas ultimas, las teorias mixtas
extensivas y las restrictivas.

En nuestra opinién, la teoria que mas se acerca a lo que entendemos por delito
politico es la Teoria Mixta Restrictiva, esto es, son delitos politicos aquellos que
atentando contra el orden politico o constitucional del Estado se realicen ademas con una
finalidad politica. De esta forma no se consideran delitos politicos los que atacan el orden
politico y social del Estado sin tener una finalidad politica, asi como los que teniendo una
finalidad politica cometen un delito que ataca otro bien juridico, distinto al orden politico
de un Estado.
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Consideramos que esta teoria es la mas adecuada, pues no soélo se busca
establecer claramente un concepto de delito politico como ejercicio juridico en abstracto,
sino que existe una consecuencia practica muy importante, y ésta es el tratamiento
benigno que en general la Comunidad Internacional otorga a este tipo de delitos, a través
de Tratados Internacionales que contemplan principios universalmente aceptados, como
la no extradicion de los delitos politicos, su amnistia o el derecho de Asilo para quienes
cometen delitos politicos y son perseguidos en su pais de origen.

Al examinar los delitos de Terrorismo se buscé entender en que momento los
ataques al orden politico comienzan perder su aureola de benignidad, causando
preocupacion en los Estados, siendo sancionados en forma mas drastica que los delitos
comunes, culminando con el “Derecho Penal del Enemigo”.

El Derecho Penal del enemigo es un concepto introducido en las Ciencias Penales
por el aleman Gunter Jakobs, quien plantea que existe, paralelamente al derecho penal
del ciudadano, un derecho penal aplicable a los que han abandonado en forma duradera
el Derecho, llamados “enemigos”. Este enemigo, al estar fuera de la sociedad se
convierte en una no-persona, quien al no ofrecer garantia de su comportamiento
personal, pone en jaque el derecho a la seguridad de los ciudadanos, por lo que debe ser
“‘combatido” con medidas tales como el adelantamiento de las barreras de punibilidad, o
la supresion de garantias procesales, entre otras.

Esta tendencia ha cobrado mucha importancia tras los atentados de Nueva York, y
ha sido recogida por numerosas legislaciones, que dan al terrorista un tratamiento de
“‘enemigo”, perdiendo, por tanto sus derechos de ciudadano.

Coincidiendo con varios autores, consideramos inconstitucional la construccidn
tedrica del Derecho Penal del enemigo, pues un sistema procesal penal no puede servir
para reprimir ideologias. Ademas, esta concepcién facilmente puede convertirse en un
factor de estandarizacion ideoldgica que restringe, e incluso puede hacer imposible la
existencia de los delitos politicos considerados como tal, aun cuando se trate de simples
actos de violencia politica espontanea, como podemos apreciar en legislaciones tales
como la USA PATRIOT ACT, que no hace distinciones en este sentido.

Con respecto al concepto de Terrorismo a nivel de la Comunidad Internacional,
analizamos los distintos Tratados y Convenciones realizados, y los conceptos de
terrorismo que ellos manejan, que se reducen, en la mayoria de los Instrumentos a
formular listados o catalogos casuisticos sobre diferentes conductas que consideran
terrorismo, pero sin atreverse a dar una férmula genérica.

La doctrina, en cambio, al formular distintas definiciones, pone énfasis en los
diferentes elementos que lo constituyen, de forma que el delito de terrorismo sera definido
por cada autor segun los elementos que considere esenciales para configurar el tipo.

Al tomar posicién, en nuestro concepto la definicibn mas completa, que incluye todos
los elementos que debe contener un hecho para ser considerado delito de Terrorismo, es
la de Andrés Dominguez Vial que sefiala que “El terrorismo podria ser definido como
una accion cruel y despiadada de una persona, un grupo o un Estado, que es
desarrollada mediante la agresion directa o indirecta sobre los derechos inherentes
a la dignidad humana, al Estado de Derecho fundado en ellos y al régimen

96

Casanova Silva, Catalina; Ortiz Pérez, Rocio



CONCLUSIONES

democratico coherente con los principios y normas propias al derecho a la libre
determinacion del pueblo, a través de actos atroces capaces de producir terror,
para imponer a grupos o a toda la sociedad el sometimiento a las ideas o a los
propésitos utilitarios de quien es su autor”

Ahora bien, no hay un solo tipo de Terrorismo, sino que hay diferentes formas y
clasificaciones segun donde es cometido, quien es el sujeto pasivo y el activo. Frente a
esto Ultimo, la clasificacion esenterrorismo realizado por grupos privados (o llamado
insurgente) y terrorismo de Estado. En el ultimo tiempo el concepto de Terrorismo de
Estado ha cobrado gran vigencia en atencion a la gran cantidad de abusos de poder y
violaciones a los Derechos Humanos, cometidos por los gobiernos al margen de las
atribuciones otorgadas por sus respectivos ordenamientos constitucionales y con el fin de
imponer sus politicas gubernamentales.

En Chile, los delitos de Terrorismo no se encuentran definidos por el ordenamiento
juridico. La Constitucion Politica de la Republica se refiere a ellos en el Articulo 9°,
poniendo énfasis en el caracter contrario a los Derechos Humanos. En 1984, se dict6 la
Ley 18.314 que determina las conductas terroristas y fija su penalidad. Esta ley, dictada
por quien hacia las veces de Poder Legislativo en esa época, la Junta Militar de
Gobierno, fue objeto de muchas criticas, principalmente de quienes vieron en esta Ley un
pretexto para que el gobierno encuadrara dentro del concepto de terrorismo a sus
opositores. Como vimos, sancionaba 16 conductas, entre las cuales perfectamente
cabian actos que pueden ser considerados delitos politicos puros, como emitir opiniones
en la tipificacion de la “apologia del terrorismo”, y ademas se vulneraban garantias
constitucionales. Demas esta decir que en el hecho esta Ley, si bien penaba figuras que
caben efectivamente en lo que hoy concebimos como delitos de terrorismo, también se
aplico por el Gobierno Militar a sus opositores, aumentando las penas para delitos que,
en nuestra opinién, ni siquiera revisten la calidad de tal.

Posteriormente, en 1991 se realiz6 una modificacion a esta Ley, dictandose la Ley
19.027, a través de la cual se intenta dar un criterio mas juridico y objetivo al concepto de
terrorismo. Asi, en el Articulo 2° de la Ley se enumera una serie de delitos comunes, que
tendran el caracter de terroristas si ademas concurriera alguna de las circunstancias del
articulo 1° de la normativa. Cabe sefalar que estas circunstancias no son taxativas,
pudiendo solo presentarse una de ellas para que el delito comun se convierta en delito de
terrorismo.

Analizando estas circunstancias, vemos que nuestra Ley considera al terror (“Que el
delito se cometa con la finalidad de producir en la poblacién o en una parte de ella el
temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y
efectos de los medios empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan
premeditado de atentar contra una categoria o grupo determinado de personas”) como
una finalidad y no como un medio. Lo mismo con el N° 2, que es : “Que el delito sea
cometido para arrancar resoluciones de la autoridad o imponerle exigencias”. En nuestra
legislacién entonces, podemos afirmar que se pone énfasis en los medios, pero no se
hace ninguna alusién a la finalidad politica del terrorismo, al elemento teleoldgico, esto es
alterar el orden constitucional del Estado.

En nuestra opinidn, una ley que determine las conductas terroristas no debe omitir la
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finalidad de subvertir el orden politico constitucional, pues de esta forma se corre el riesgo
de incluir, dentro de la categoria de terrorismo, conductas que pueden constituir otra
categoria de delitos, al tener, por ejemplo, fines lucrativos.

Precisamente este elemento teleoldgico, es decir, el hecho de que tanto los delitos
politicos como los delitos de terrorismo persigan una alteraciéon del orden politico
constitucional, (entendiendo al terrorismo de Estado una alteracion al orden politico
constitucional en el sentido que un gobierno que utiliza la violencia ilegitima para lograr
sus objetivos politicos esta vulnerando los principios basicos de un orden constitucional)
es el punto que ambos tienen en comun, y que hace que algunos gobiernos (como el
nuestro el ano 1984) los confundan, para aplicar penas agravadas y calificar de
terroristas, conductas que constituyen delitos politicos, solo por tratarse de opositores a
ellos.

Para evitar confusiones y manipulaciones en este sentido, la doctrina ha establecido
numerosos criterios y elementos que distinguen a ambos delitos. Para comenzar, el delito
de terrorismo soélo puede llevarse a cabo desde una sociedad democraticamente
organizada en las que estan abiertas las vias para la actividad politica no violenta en la
mas plena libertad. En cambio el delito politico aparece en regimenes de facto o en
democracias formales, donde la Unica via para lograr el cambio social es a través de la
violencia.

Ademas, es de la esencia de los delitos de terrorismo la violencia o su amenaza,
tanto en su comportamiento fisico como psiquico, la violencia cumple en este sentido una
funcion destructiva. En los delitos politicos, en cambio, si bien puede existir la violencia,
ésta no es de la esencia, pues junto con los delitos politicos “de sangre” existen los
delitos politicos de “conciencia”, en que no se ha utilizado la violencia.

Otro punto que los distingue es que los delitos de terrorismo buscan provocar un
sentimiento de terror en la poblacién, como fin mediato para conseguir su objetivo ultimo:
la finalidad politica. Este terror se logra a través de la no discriminacion de las victimas, y
en la imprevisibilidad de sus acciones. En cambio, en el delito politico las victimas, por
regla general, no son indiscriminadas, y se utilizan instrumentos de lucha distintos al
terror.

También como punto discordante tenemos que los delitos de terrorismo atacan
frontalmente a los Derechos Humanos Fundamentales. En cambio, en los delitos
politicos, la forma de ejecucion debe respetar las normas humanitarias relativas a los
conflictos.

Y finalmente, en los delitos de terrorismo el elemento estructural u organizativo de
lege ferenda aparece como requisito indispensable, se trata de una estrategia planificada,
organizada y orientada a la ejecucion de un fin. En cambio, dentro de los delitos politicos,
si bien puede existir una estrategia y una planificacion previa, que no le quita el caracter
de delito politico, también cabe la violencia espontanea, que carece de estrategia y de
organizacién, asi como la actuacién individual. Figuras, estas ultimas, que no deberian
concebirse en los delitos de terrorismo.

Estas diferencias estan muy claras doctrinariamente, sin embargo, en Chile, la
realidad de nuestra legislacion es distinta, ni la Constitucion Politica ni la Ley 18.314
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delimitan claramente las conductas de terrorismo, sélo describen actos, dejando de lado
el fin ultimo: la alteracion del orden politico constitucional. El legislador chileno ha puesto
demasiado énfasis en los fines mediaticos del delito, como sefialamos recientemente.

Ahora bien, existe el temor de cierta parte de la doctrina de que al reconocer el
elemento teleoldgico, la finalidad politica en el delito de terrorismo, lo convierta en un
delito politico, y su autor goce del trato mas favorable que reciben éstos, a través del
derecho de asilo, clausulas de no extradicién, etc. Sin embargo, es preciso sefalar que el
no considerar la finalidad politica lo que hace es privar de contenido al delito de
terrorismo, pues el elemento subjetivo es de la esencia del tipo, y en ningun caso
considerarlo delito politico, pues, y como vimos en el ultimo capitulo, ademas de la
finalidad politica se requieren otros elementos para que un delito comun tenga el caracter
de terrorista.

Como podemos ver, tanto el delito politico como el delito de terrorismo son
conceptos variables, que no se pueden enfocar con claridad sin considerar su contexto
histérico-politico. A pesar de ello hay elementos juridicos de analisis para ambos delitos,
que nos permiten estudiarlos con cierta objetividad.
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