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RESUMEN

Este estudio intenta dilucidar diferencias en las actitudes y creencias hacia la
privacidad con respecto al género, el afio de estudio y auto percepcion de expertise en el uso de
la tecnologia. La investigacion se llevo a cabo por medio de una encuesta presencial efectuada
a estudiantes universitarios de la Facultad de Economia y Negocios de la Universidad de Chile.
Se encontraron diferencias significativas en las variables descritas precedentemente segin las
dimensiones de la privacidad que se lograron identificar. En definitiva, la mayoria de los
usuarios nunca ha leido la politica de privacidad de alguna red social, sin embargo, las mujeres

estan mucho mas interesadas en este tema.
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INTRODUCCION

El ser humano es definido como un ser sociable, o que se manifiesta pues el hombre
convive con los demas, relacionandose e interactuando a través de simbolos y la transmision de
ideas. La comunicacion y la convivencia son, entonces, generadores de fenémenos sociales
(Grupo HN, n.d.). La necesidad de asociarse con otras personas y formar comunidades esta en su
naturaleza.

Las redes sociales, especialmente Facebook, complementan en cierto grado la parte
social inherente al ser humano. Facebook es la red social mas importante y preferida del mundo
gue congrega actualmente a mas de 500 millones de usuarios que le dedican mas de 17 dias cada
mes. Asimismo, mas de 2,5 millones de paginas alrededor del mundo estan integradas a esta red
social. Su potencial es poner en contacto a personas olvidadas, por esta razon cada vez mas
personas se rinden ante este gigante de la interaccion, entregandoles su confianza sin mayores
problemas. (Facebook, 2011).

Facebook, como un ejemplo tipico de la Web 2.0, puede ser examinado desde varias
aristas: la interaccion, confianza, seguridad, privacidad, entre otros. Dentro de todos los temas
que podrian ser trabajados, hemos seleccionado la privacidad. Este concepto es una de las
piedras angulares en la actualidad en lo que a redes sociales se refiere. Sin hacer una bisqueda
muy profunda en la bibliografia, nos damos cuenta que la privacidad juega un rol fundamental
gue muchas veces no se le confiere la importancia que se le debiera atribuir. Un ejemplo de ello
es el cuestionado proyecto “Beacon”. Esta iniciativa pretendia ser un puente entre los usuarios y
paginas externas a Facebook. Sin embargo, la gran mayoria de estos sitios web estaban
relacionados con publicidad debido a la gran capacidad de segmentacion que esta red social les
prometia. Esta publicidad apareceria en las noticias diarias de los usuarios sin su previo
consentimiento. En ese entonces se discutié sobre la delgada linea entre la privacidad de los
usuarios y la informacion que podria compartir libremente Facebook. La problematica fue
zanjada en una corte de California en el afio 2009 a favor de la privacidad de los usuarios.
Finalmente, el proyecto “Beacon” fue cerrado solapadamente y sin que exista mayor
informacion (Blizard, 2011).

Dado a lo anterior, la disyuntiva que surge es si somos conscientes de aquello que
revelamos al utilizar Facebook, si somos verdaderamente conocedores del poder de la privacidad

y de que como esta podria ser invadida sin darnos cuenta debido a no conocer coémo son tratados
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nuestros datos personales dentro de esta red social. Es imposible saber cobmo administrar las
configuraciones de privacidad sin saber como operan estas dentro de Facebook (Gates, 2010).

En definitiva, el presente estudio pretende comprobar la incidencia de distintas variables
que afectan las creencias y actitudes hacia la privacidad, especificamente en Facebook. Algunas
de estas variables son: género, afio de estudio y auto percepcion de expertise en el uso de la
tecnologia. Para hallar conclusiones sostenibles entrevistamos a alumnos de los dos primeros
afios para contrastarlos con estudiantes que estan proximos a terminar sus estudios en la Facultad
de Economia y Negocios de la Universidad de Chile. Del mismo modo, podremos advertir que
tan arraigado esta Facebook en las nuevas generaciones, y si es que el mayor uso y conocimiento

de la tecnologia actual los lleva o0 no a preocuparse por el trato de su informacion personal.



MARCO TEORICO

Las Redes Sociales y Facebook
Las redes sociales no son algo totalmente nuevo, la gente siempre ha querido y
necesitado estar en contacto y desarrollar sus habilidades sociales (Freeman, 2004). Estas redes
comenzaron alrededor del afio 1930 a través de un sistema de mensajeria pagado en tablones que
servian de mensajeria personal dentro de Londres (Marketing, 2011). Treinta afios después
comienzan las primeras insinuaciones de comunidades online para darle paso a MySpace y
LinkedIn en el 2003. La llegada de Facebook marc6 un hito importante dentro de la industria
debido a la capacidad de juntar todo lo que antes estaba disperso en un solo lugar con
espectaculares caracteristicas adheridas, inclusive creando una “Generacion F” (Gamel, 2010).
En sus inicios Facebook comenzé como un directorio online de estudiantes de la
Universidad de Harvard (Fish, 2009), y que ahora ostenta mas de 500 millones de usuarios
activos segun estadisticas de la propia red social. Esta plataforma online funciona en base a la
comunicacion entre los usuarios, ya que identifica gustos, amigos en comun y ademas ofrece una
amplia gama de opciones para desarrollar una experiencia unica dentro de sus fronteras.
Facebook ha tenido un efecto de bola de nieve, debido a su crecimiento exponencial, lo
que ha llevado a poner en duda si realmente cuesta 50 billones de délares. Evidencia de ello fue
cuando un conglomerado ruso, Digital Sky Technologies (DST), y Goldman Sachs invirtieron
500 millones de ddlares en acciones de la compafiia, medida que fue cuestionada por
considerarse exagerada y que sobrevaloraba el verdadero valor del medio (Economist, 2011).
Este fendmeno de las redes sociales, especialmente Facebook, genera un efecto
democratizador de la informacidn, pues incluso esta siendo utilizada como una plataforma para

el manejo de un gobierno o campafias de futuros candidatos (M.S, 2010).

La Evolucion de la Politica de Privacidad

A lo largo del tiempo, Facebook ha enmarafiado las politicas de privacidad para los
usuarios. En el afio 2005, se hablaba de que “ninguna informacion personal que el usuario suba a
esta red social estara disponible para otros usuarios del sitio a menos que pertenezcan a un grupo
especificado por el mismo usuario”. Esto explica claramente la importancia que se le daba en esa

época a la privacidad. En el afio 2006, se traspasa el foco de atencidn hacia la persona ya que
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Facebook entrega todas las herramientas para que pudiese configurar la privacidad, por lo que
ahora dependia de cada usuario como la iba a controlar. Para el afio 2007, esta red social cambia
nuevamente las reglas explicando que ahora ciertos datos personales como el nombre y foto de
perfil estaran disponibles para todos los miembros de esta red social. Conjuntamente, introduce
un cambio sustantivo en quienes pueden ver la informacién de perfil, ya no solo aquellos que
pertenecen a un mismo grupo, sino que basta con que pertenezcan a la misma universidad,
colegio o region. Este cambio es sumamente importante debido a que la cantidad de personas
gue ahora puedan ver los datos personales aumenta exponencialmente. Para el 2009, ocurren dos
hechos esenciales. El primero es que nuevamente se da a entender que Facebook esta disefiado
para que la gente pueda compartir de manera facil y sencilla, pero traspasa la responsabilidad de
los temas de seguridad a los usuarios. El segundo hecho es que se habla explicitamente de que
existen datos de las personas que ahora son considerados publicos y que cualquier individuo
puede ver. Finalmente, en el 2010, no se ponen limites con el fin de censurar aquellas
aplicaciones que puedan no ser transparentes al usuario, sino que nuevamente se le da la opcién
de mantener o no esa aplicacion (Opsahl, 2010)*. A pesar de todos estos cambios en favor o en
contra de sus seguidores, Facebook tiene una politica de privacidad mas larga que la redactada
en la Constitucion de los Estados Unidos. La politica de esta red social contiene 5830 palabras
mientras que la Constitucion de Estados Unidos tiene 4543 (Bilton, 2010). Por ultimo, existe un
boton “Me Gusta” el cual al utilizarlo no solo muestra mis preferencias a mis Amigos, sino que

recorre toda la red, permeando aun mas la informacion de los usuarios.

Manejo de la Informacion

Facebook tiene una disyuntiva en el manejo de la informacion donde esta "'no es privada
porque nadie la conoce, es privada porque esta limitada y controlada” (Boyd, 2008, pp. 18). El
manejo de ella no es trivial, llegando a alterar el flujo y la velocidad a la que esta es publicada en
las noticias engafiando a sus usuarios mediante una arquitectura oscura de develar (Soghoian,
2008). Esta aseveracion comprobada lleva a las personas a cuestionarse si Facebook manipula
realmente los tiempos y el entorno visual en que las noticias son publicadas para cada usuario de

manera de controlar la ansiedad de estos. Lo anterior, es muy similar a lo que ocurre con las

! Revisar Anexo 1, Interpretacion de Makeon.



maquinas tragamonedas en donde si se ha comprobado que existe una relacion entre el tamafio
de los simbolos y el comportamiento de la gente (Weatherly & Brandt, prensa).

Por otro lado, cualquier usuario al estar entregando su informacion personal de manera
libre a una red social, esta podria estar enviando esos datos instantaneamente a un tercero de
“manera consensuada” sin otorgarle la real importancia que tiene la privacidad de su
informacién. De la misma forma, podriamos sefialar que Facebook no tiene una real obligacion
con proteger esos datos, simplemente pretende cumplir las politicas de privacidad que estan pre
establecidas y que han ido cambiando durante los afios. Por lo que la proteccion que inicialmente
daba Facebook a los usuarios ha estado disminuyendo debido a que se les ha traspasado el poder
para que ellos de forma auténoma realicen los cambios que estimen pertinentes.

Proyectos y Controversias

El cambio en la manera de relacionarse con sus usuarios, gue mencionamos
precedentemente, tiene sus cimientos en el desarrollo sustentable de este negocio, donde el talén
de Aquiles es la publicidad. Saber relacionarse con sus futuros clientes puede ser sinbnimo de
éxito garantizado (Abram, 2008). Esto quedd de manifiesto con el bestseller “Facebook for
Dummies” que trata en profundidad el tema y ya va en su segunda edicion. No obstante, no todo
ha sido beneficioso para Facebook debido a que en 2007 lanza un controvertido proyecto,
conocido como Beacon el cual es catalogado como invasivo y poco ético debido a que no
tomaba en cuenta la privacidad de la gente a la hora de hacer publicidad a través de ellos
(Blizard, 2011). Este proyecto consistia en seguir el comportamiento en linea de las personas que
navegasen por sitios que se adhirieran a la red social para luego poder focalizar de mejor manera
la publicidad. Cuando una persona compraba en alguna tienda que se habia adherido a esta
iniciativa, estaba la opcion de enviarle un anuncio con la foto del comprador a algin amigo.
Finalmente por considerarse invasivo, fue cerrado debido al fallo adverso en el tribunal de
California en 2009. A su vez, la Comisién Europea hizo un emplazamiento formal para que las
redes sociales aclararan ciertos puntos en sus politicas de privacidad que preocupaban a la
entidad, inclusive aludiendo explicitamente a la relevancia de estas en la actualidad y la gran
cantidad de personas que las utilizan. Explicitamente estaba preocupada de cémo sus politicas
deben ser “mas explicitas, clarificadas y en lo posible fortalecidas” (Comisiéon Europea, 2010).

Este comunicado estaba dirigido en especial a Facebook quien contesto explicando punto por



punto sus politicas, siempre con el animo de que es “un proveedor de tecnologia que permite a la

gente controlar la informacién personal que cada uno comparte en Internet” (Allan, 2010).

Diferencias en el uso de Internet y las Redes Sociales segin género

El uso de Internet se ha masificado durante los ultimos afios. En sus inicios estaba
dominado por los hombres, para el afio 2002 habia una proporcion mayor de hombres
conectados (61%) que mujeres conectadas (57%), pero para el 2005 las cosas se estaban
equiparando, por lo que existia la misma probabilidad de encontrar a una mujer o a un hombre
conectado a Internet’. Por otro lado, si comparamos hombres y mujeres en relacion a su
comportamiento online, su conocimiento y actitudes hacia los computadores e Internet y cdmo
estos afectan su vida social, laboral, civica y personal, las respuestas difieren segiin sexo, pues
las motivaciones de uso para ambos son distintas. (Fallows 2005, Pew & Internet American Life
Proyect 2008). El género femenino utiliza mas esta herramienta como un medio para crear y
mantener relaciones interpersonales, invirtiendo la mayor parte de su tiempo online en la
utilizacién del correo electronico para mantenerse en contacto con otros (Jackson, 2001,
Thompson, 2001, Akhter, 2003, Garbarino and Strahilevitz, 2004). En definitiva, las mujeres
habitualmente envian y reciben mas emails, buscan mapas o direcciones, obtienen informacién
religiosa o espiritual, se involucran en actividades online relacionadas con la salud. En cambio,
los hombres tienden a usar esta herramienta para favorecer propoésitos orientados a una tarea, es
decir, tienden a obtener informacion financiera, sobre deportes, clima, hobbies, averiguar sobre
productos o servicios, visitar sitios “hagalo usted mismo”, descargar musica, videos Yy juegos.

La aparicion de las redes sociales ha generado la conformacién de comunidades online
gue permite a los usuarios mantener contacto continuo. EIl tener una cuenta creada y utilizarla
activamente parece ser una actividad diaria y segln estudios las mujeres usan las redes sociales
mas que lo hombres (Rapleaf.com, 2008), especialmente entre los 18 y 24 afios. Segun Educase
para el afio 2008 el 58,8% utilizaban muchas veces al dia una red social. Lo anterior es un
resultado importante si tomamos en consideracion que solo en tres afios (desde 2006) se ha
incrementado en 35% el uso diario de estas plataformas. Este mayor uso de las redes sociales

proviene mayoritariamente de las personas entre 18 y 24 afios (Rapleaf.com, 2008). De los

2 Hombres 68% y mujeres 66%, diferencia no significativa.
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estudiantes universitarios mas jovenes, entre 18 y 19 afos, el 57,5% las utilizaban al menos seis
horas a la semana, contra un 38% de los tienen entre 20 y 24 afos (emarketer.com, 2008).

Dentro de las Redes Sociales que existen, Facebook es la que atrae mayor atencion, ya
que “The American College Students Survey” demostrd que entre el afio 2005 y el 2009
aumentd en un 19,2% los estudiantes que tienen a esta red social como su péagina favorita, lo
cual sefiala que en muy poco tiempo se llego a que el 27,4% de los universitarios tiene a esta
pagina, una red social, como su pagina favorita nimero uno. Por lo tanto, es posible afirmar que
cada vez es mas popular, especialmente entre los universitarios (emarketer.com, 2008).

Como indicamos previamente, diversos estudios revelan las diferencias en las
motivaciones en el uso de la tecnologia y de Internet. Del mismo modo, se ha demostrado que
existen diferencias en las actividades que se pueden efectuar en una comunidad virtual aun
cuando ambos géneros utilizan las redes sociales, las mujeres actualizan las informacién de su
perfil (82%), publican y comparten fotografias (46%) y comentan el blog de otro usuario (27%)
mas frecuentemente que su contraparte (65%, 35% Yy 18%, respectivamente; emarketer.com,
2008).

En relacion a la divulgacion de la informacion, los hombres proveen sus nimeros
telefonicos y direcciones en sus perfiles de las redes sociales mas frecuentemente que las
mujeres. En cambio, las mujeres tienden a entregar datos relacionados con sus preferencias en
libros, peliculas y religion (Tufekci, 2008). Un estudio realizado por Ethan A. Kolek y Daniel
Saunders concluye que las mujeres universitarias divulgan mas informacién personal en
Facebook que los hombres; el 63,2% de las mujeres tienen una seccién en el perfil de esta red
social “Sobre mi”® (Hombres, 52,1%), el 59,8% publican uno o més albumes de fotos (Hombres,
33,1%), el 93,7% tiene una imagen de ellas mismas en la fotografia central de perfil (Hombres,
80,5%) y el 73% tiene alguna referencia positivas al alcohol, drogas y fiestas (Hombres, 61,1%).

Diversas investigaciones se han centrado en temas como la toma de riesgos, la confianza
y la preocupacion por la privacidad revelando diferencias seguin género. En general, las mujeres
perciben mayor riesgo online y se preocupan mas por esta y la informacion divulgada que los
hombres (Fogel and Nehmad, 2009; Sheehan 1999). Igualmente, Milne and Culnan (2004)

estudiaron la lectura o no de las politicas que apuntan al manejo de la informacion personal.

% «About me” section.



Las politicas de privacidad son un importante medio para informar a los usuarios de las
practicas del uso de la informacién que tiene una compafiia, permitiendo a las personas decidir
si divulgar informacion a un sitio web en particular (Culnan & Milberg, 1998). Si bien la
mayoria de los sitios web tienen politicas (Adkinson, Eisenach & Lenard, 2002), estas no
siempre son leidas. La lectura de estas esta directamente relacionada con la preocupacién por la
informacidn personal que es revelada a terceros (Milne and Culnan, 2004). Las mujeres tienen
una mayor probabilidad de leer las politicas de privacidad y confiar mas en los sitios web que las
los hombres. Por otro lado, la edad esta relacionada positivamente con la lectura de estas (Milne
and Culnan, 2004).

Un tema que esta indiscutiblemente relacionado con las politicas de privacidad y la
importancia dada por los usuarios es el fraude o robo de identidad. El fraude de identidad ocurre
cuando alguien usa, sin previa autorizacién, el nombre, nimero de identificacion, nimero de
tarjeta de crédito u otra informacion personal para cometer fraude u otros delitos. Una encuesta
sobre fraude de identidad, que se realiza regularmente por Javelin Strategy & Research (ID
Fraud Survey Report) muestra que los hombres utilizan con mayor frecuencia herramientas que
facilitan la deteccion del fraude, como los emails o las alertas por celulares, permitiéndoles
detectarlo dos veces mas rapido que en el caso de una mujer. Ademas, se vio que las mujeres son
mas propensas a ser victimas de este tipo de delitos, con un 26% en el afio 2009. La organizacion
WHOA, “organizacion voluntaria fundada en 1997 con el fin luchar contra el acoso en linea a
través de la educacion del puablico en general, la educacion de las fuerzas del orden y el
empoderamiento de las victimas”, realizé un reporte donde muestran cifras de mas de 2000
casos de acosos en linea entre los afios 2000 y 2007, de los cuales el 72,5% de estos las victimas
eran mujeres y 49,5% de los victimarios eran hombres. Por otro lado, la edad en que se produce

el mayor nimero de acosos es entre los 18 y 30 afios.

Dado lo anterior, es posible afirmar que las mujeres estan mas indefensas a este tipo de

delitos, debido a su mayor participacién en las redes sociales, a su uso mas “relacional”.



OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Objetivo General

Describir las creencias y actitudes hacia la privacidad en las redes sociales.

Objetivo Especifico

= Determinar las creencias y actitudes existentes hacia la privacidad en redes sociales.

= Establecer las potenciales diferencias existentes en relacion a la privacidad de acuerdo
al sexo de la persona.

= Conocer las divergencias que puedan existir por el afio de estudio en la Facultad.

= Identificar las eventuales diferencias en las creencias y actitudes hacia la privacidad de
acuerdo al nivel de auto percepcidn de expertise en el uso de la tecnologia de la persona.



METODOLOGIA
Disefio

Se utilizd un método de estudio cuantitativo debido a que se buscé determinar la
frecuencia con la cual ocurre un determinado comportamiento y determinar la existencia de
diferencias significativas en las variables de estudio. Se aplicé una encuesta a estudiantes de
pregrado de primer y segundo afio y de quinto y sexto afio de la facultad de Economia y
Negocios de la Universidad de Chile.

El estudio se llevo a cabo en dos etapas. Primero se realiz6 un pre-test a diez personas
para corroborar que la encuesta aplicada sea comprendida en su totalidad. Los participantes
fueron reclutados de forma no probabilistica, por conveniencia, excluyendo aquellos que
participaron del pre-test. La segunda etapa consistio en tomar la encuesta real a la muestra
completa en clases donde asistieran alumnos de primer y segundo afio y a alumnos de quinto y
sexto afio. Para tomar la encuesta en los cursos realizamos una introduccion sobre el tema
principal, la importancia de la veracidad de sus respuestas, verificando que alumnos respondan
nuevamente la encuesta y corroborando que todos cumplieran el requisito de tener creado un
perfil en Facebook. Luego, entregamos la encuesta a cada uno de los alumnos, que tuvieron un
tiempo aproximado de 20 minutos para contestarla. Las encuestas fueron tomadas al principio o

al final de la clase segun la disponibilidad del profesor.

Muestra

La muestra esta constituida por alumnos de la Facultad de Economia y Negocios de la
Universidad de Chile. El tamafio de la muestra fue de 231 alumnos. De estos, el 58%
corresponde al género masculino (134 alumnos) y el 42% al género femenino (97 alumnos). La
edad promedio de la muestra es de 21 afios con una desviacion tipica de 2,254, por lo que la
muestra es bastante homogénea en relacidn a esta variable. No se hizo distincién entre alumnos
de ambas carreras gque se dictan en la facultad dado que la muestra fue realizada en cursos de
formacion comun para ambos grupos.

Se encuestd un 50,6% de alumnos que estaban en sus Ultimos afios de estudio y un

49,4% de alumnos que estaban en cursos iniciales buscando obtener un espectro de respuestas
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que proviniesen de alumnos con edades similares pero no iguales®. Con respecto a la variable
auto percepcion de expertise en el uso de la tecnologia la muestra presenta el 12,6% con un nivel

bajo, el 71,4% con un nivel normal y 16% con un nivel alto.

Instrumento

El instrumento utilizado fue una encuesta estructurada de setenta y nueve preguntas que
se dividia en tres partes. La primera parte se obtuvo de (Grubbs y Milne, 2010) que esté disefiada
para obtener informacién que informacién sobre siete dimensiones de la privacidad;
participacion en las redes sociales, preocupacion por la privacidad de la informacién publicada
en Facebook, conocimientos y creencias sobre la privacidad, creencias relacionadas con el
comportamiento de la publicidad y el uso de la informacién de perfil mas alla del propésito
original, la lectura de las politicas de privacidad, comportamientos de proteccion de la
privacidad del propio usuario y comportamientos de proteccion de la privacidad dependiente de
otros.

Especificamente, esta parte comenzaba con alternativas (dimension 1, que incluye de la
pregunta 1 a la 3), donde se buscé medir el grado de participacion en las redes sociales. Luego,
se utilizd una escala de Likert de cinco puntos en el que los extremos se definieron de la
siguiente manera: para la segunda dimension se utilizd el namero “1” era igual a "muy
despreocupado” mientras que el nimero “5” era igual a "muy preocupado” para poder medir la
preocupacion que tenia la gente sobre su privacidad. Para la tercera y la cuarta dimension el
namero “1” era igual a "muy en desacuerdo™ y el nimero “5” igual a "muy de acuerdo”, en estas
se midi6 la conciencia y creencias sobre la privacidad asi como también las creencias
relacionadas con el comportamiento de la publicidad y el uso de la informacién de perfil mas
alla del propdsito original. Finalmente, en la quinta y sexta dimension el nimero “1” era igual a
"yo nunca hago esto" y el numero “5” igual a " yo siempre hago esto", y por medio de esto se
pretendia evaluar los comportamientos de proteccion de esta del propio usuario y el
comportamiento de proteccion de la privacidad dependiente de otros.

La segunda parte, se adicion0 para establecer niveles de auto percepcion de expertise en
el uso de la tecnologia de los encuestados (Sam, Othman y Nordin, 2005). En el cuestionario

original se buscaba medir tres dimensiones especificas: expertise en el uso de la tecnologia,

4 Detalle en Anexo 3, Perfil de la muestra.
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ansiedad sobre esta y el uso de Internet. Pero para este estudio lo importante era poder medir
solo la expertise en el uso de la tecnologia por lo que solo incluimos esa parte. El cuestionario
constaba de treinta y nueve preguntas, las cuales estaban en una escala de Likert de cinco puntos,
donde “1” era igual a "muy en desacuerdo” y “5” era igual a "muy de acuerdo”. Para darle
sentido a cada una de las afirmaciones de esta parte, se introdujo una frase base, “usted se siente
seguro...”, para que los encuestados leyeran la frase junto con la afirmacion y revelar cuan
seguros se sentian.

La tercera parte era para conocer datos personales del encuestado como el sexo y la
edad.

Procedimiento

La encuesta fue tomada en las aulas de la Facultad de Economia de Negocios de la
Universidad de Chile. Luego se tabularon los datos y se trabajo con ellos con el fin de eliminar
los casos no validos, obteniendo 231 muestras. Por medio del software SPSS se realizaron los

analisis estadisticos para responder los objetivos de la investigacion.
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ANALISIS DE DATOS

El andlisis de datos se realizara segun las dimensiones mencionadas anteriormente en la
metodologia especificamente en el instrumento junto con las variables a testear mencionadas
precedentemente. En cada una de las dimensiones se presentan tablas de resumen (ver extension
con las preguntas de la encuesta en anexos respectivos) que incluyen los promedio de la
dimension segln las variables de estudio y el estadistico asociado al test respectivo. El test que
se utilizd para saber si las diferencias eran significativas fue el ANOVA de un factor, donde el
factor sera el género o afio de estudio o0 auto percepcion de expertise en el uso de la tecnologia
segun sea el caso.

Por otro lado, se realizaron ajustes para determinar niveles de auto percepcion de
expertise en el uso de la tecnologia. Esta variable se categorizé® en tres niveles; Bajo, Normal y
Alto, que indican cuan seguro se siente el encuestado con respecto al uso de la tecnologia. Para
determinar en cudl nivel se encontraba cada encuestado se sumaron las respuestas de cada
individuo para cada pregunta con la finalidad de obtener un “puntaje de expertise”®. Luego, se
determinaron los tramos (Bajo, Normal, Alto). Lo anterior fue posible pues por el nimero de
casos es permitido asumir que los puntajes tienden a una distribucion normal, y con este

supuesto los tramos se determinaron tomando dos desviaciones estandar’.

Participacion en las redes sociales

En esta dimensién se determinan los porcentajes por género y se testea si existe una
diferencia significativa dentro de género, afio de estudio y auto percepcion de expertise en el uso
de la tecnologia.

La Tabla 1 describe la participacion en las redes sociales donde es posible concluir que
en promedio las personas tienden a tener al menos dos cuentas creadas en alguna red social, en
este caso Facebook y Twitter o Facebook y Otras redes sociales, donde esta Gltima podria ser
LinkedIn debido al auge que ha tenido este Gltimo tiempo. Asimismo, no es de extrafiar que los
perfiles de Facebook sean chequeados muchas veces al dia en la mayoria de los casos, no

existiendo grandes diferencias entre las variables estudiadas.

> Ver Anexo 4.
® Preguntas de Expertise (39 — 67).
" La distribucion Normal esta compuesta por seis desviaciones estandar.
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Tabla 1.

I - Participacion en las Redes Sociales

Genero Afio Estudio Autopercepcion Expertise
Total
Masculino Femenino 1°y2° Afio [ 5°y6°Afio Bajo Normal Alto
231 134 97 114 117 29 165 37

NUmero Redes Sociales en la que participa || 1,66 | 1,88 || 1,65 1,85 || 1,44 1,76 1,94
Redes Sociales en las cuales los participantes tienen una cuenta
Facebook (*) 231 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
My Space 20 6,7% 11,3% 8,8% 8,5% 0% 10,3% 8,1%
Flick 16 4,5% 10,3% 6,1% 77% 10,3% 55% 10,8%
Twitter 95 40,3% 42,3% 36,8% 45,3% 17,2% 41,8% 56,8%
Otras Redes Sociales 44 14,9% 24,7% 14,0% 23,9% 17,2% 19,4% 18,9%
Frecuencia con laque los participantes chequean su perfil en Facebook
Muchas veces al dia 140 60,6% 62,5% 60,70% 62,10% 57,1% 60,1% 70,3%
Una vezal dia 66 29,5% 28,1% 27,70% 30,20% 28,6% 30,7% 21,6%
Algunos dias por semana 17 6,1% 9,4% 8.9% 6% 10,7% 7,4% 5,4%
Una veza la semana 2 1,5% 0% 0,90% 0,90% 3,6% 0,6% 0,0%
Menos de una veza la semana 3 2,3% 0% 1,80% 0,90% 0,0% 1,2% 2,7%
Media Amigos 431,76 451,21 404,89 482,73 412,7 595,43 427,38 432,45
Mediana nimero Amigos 400 400 360 405 3705 600 400 400
Rango ntimero de Amigos 6-1800 [ 50 - 1800 6 - 1200 70 - 1400 150 - 1000 100 - 1400 110 - 1400 70 - 1000

* Tener una cuenta en Facebook era pre-requisito para responder la encuesta.

Preocupacion por la privacidad de la informacion publicada en Facebook

La Tabla 2 detalla qué tan preocupados estan los usuarios por la informacion publicada

en Facebook, donde es posible indicar que existen diferencias significativas entre hombres y

mujeres, donde los primeros tienden a declararse indiferentes mientras que las mujeres tienden a

estar de acuerdo. Sin embargo, no existen diferencias significativas asociadas al afio de estudio o

a auto percepcidn de expertise en el uso de la tecnologia.
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Tabla 2.

11 - Preocupacion por la privacidad de la informacidn publicada en Facebook
Genero Afio Estudio Autopercepcion Expertise
Masculino Femenino 1°y2° Afio | 5°y6°Afio Bajo Normal Alto
3,34 3,86 3,45 3,66 3,24 3,62 3,51
11,536 (0,001) 1,867 (N.S.) 1,300 (N.S.)

Conocimiento y creencias sobre la privacidad

En esta dimensidn para calcular los promedios se determinaron aquellas preguntas que
mejor representaban la dimension segln un analisis de fiabilidad, donde el resultado dio que las
preguntas 6, 7, 8, 9y 10 tienen el mas alto alfa de Cronbach.

Si examinamos las tres variables de estudio es posible establecer que la mayoria de los
individuos tienden a manifestarse a estar de acuerdo con respecto a si las redes sociales protegen
su privacidad o si les interesa que se les informe sobre el uso de su informacién personal. A
pesar de esto no creen que las redes sociales estén haciendo un buen trabajo protegiendo su
informacion.®

Por otro lado, los alumnos de quinto y sexto afio se muestran significativamente mas
preocupados que los alumnos de primer y segundo afio acerca de que se encuentren informados
de los detalles de como la informacion personal se utiliza una vez que la persona ingresa a
Facebook o publica en el (F=4,584, p<0,05).

En dltimo lugar, se demuestra que existen diferencias significativas segun el nivel de
auto percepcion de expertise pues los de nivel bajo y normal tienden a manifestarse indiferentes
en relacion a que en el pasado otros han publicado informacion sobre ellos que desearian que no
hubiese sido publicada mientras que con un nivel alto de expertise estan en desacuerdo con esta
afirmacion (F=3,548, p=0,030).

8 \Ver detalle Tabla Anexo 6.
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Tabla 3.

111 - Conocimiento y creencias sobre la Privacidad
Genero Afio Estudio Autopercepcion Expertise
Masculino Femenino 1°y2° Ao | 5°y6°Afio Bajo Normal Alto
35 3,52 3,44 3,57 3,46 3,56 3,30
0,040 (N.S.) 1,77 (N.S) 2,153 (N.S.)

*Alfa de Cronbach = 0,5

Creencias relacionadas con el comportamiento de la publicidad y el uso de la informacién
de perfil mas alla del propdsito original

En esta dimensién para calcular los promedios se determinaron aquellas preguntas que
mejor representaban la dimension segn un analisis de fiabilidad, donde el resultado dio que las
preguntas 11, 13, 17 y 18 tienen el mas alto alfa de Cronbach igual a 0,511.

En relacion a las creencias relacionadas con el comportamiento de la publicidad, la
Tabla 4 muestra gque existen diferencias significativas segin el afio de estudio del encuestado, los
de primer y segundo afio tienden a estar muy en desacuerdo mientras que los de quinto y sexto se
tienden a manifestar solo en desacuerdo sobre si las empresas de publicidad realizan
seguimientos en linea de los usuarios o si utilizan esa informacién con otros fines distintos al
original, por ejemplo para que les envien publicidad, busquen antecedentes o que los profesores
tomen decisiones relacionadas con las notas. De la misma forma, existen diferencias
significativas segun el nivel de auto percepcion de expertise en el uso de la tecnologia donde los
de un nivel alto y bajo tienden a en desacuerdo mientras que los de un nivel normal tienden a
estar indecisos.

Especificamente, los alumnos de primer y segundo afio tienden a manifestarse en
desacuerdo sobre si las empresas de publicidad utilizan la informacion de perfil de Facebook
para enviarles publicidad orientada a ellos, mientras que los quinto y sexto afio estan indiferentes
o indecisos con dicha afirmacion (F=5,421, p< 0,05). Ademas, los alumnos de primer y segundo
afio se muestran significativamente mas en desacuerdo que los de quinto y sexto afio en relacién
a que las organizaciones sin fines de lucro utilizan la informacién de perfil para identificar a
posibles donantes de dinero (F=12,948, p<0,05). Del mismo modo, los alumnos de primer y

segundo afio estan significativamente méas en desacuerdo con respecto a si el gobierno utiliza los
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perfiles de Facebook como parte de los controles de antecedentes (F=7,669, p<0,05).
Finalmente, los alumnos de primer y segundo afio estan significativamente mas en desacuerdo
que los quinto y sexto afio sobre si los profesores utilizan informacion de perfil para tomar
decisiones sobre las notas (F=12, 065, p<0,05).

Tabla 4.
IV - Creencias relacionadas con el comportamiento de la publicidady el uso de la informacién de perfil mas alla del
propdsito original
Genero Afio Estudio Autopercepcion Expertise
Masculino Femenino 1°y2°Afio | 5°y6°Afio Bajo Normal Alto
2,49 2,40 2,25 2,66 2,18 2,54 2,29
0,890 (N.S.) 22,07 (0,000) 4,677 (0,010)

*Alfa de Cronbach =0,511

Lectura de las politicas de privacidad

La tabla 5 muestra que la gran mayoria de los usuarios nunca ha leido alguna politica de
privacidad y si la leyeron alguna vez fue probablemente hace seis meses. Ademas revela que las
mujeres (41,2%) tienden a leer la Politica de Privacidad de Facebook mas que los hombres
(23,1%), lo cual también se relaciona con la mayor preocupacion por parte de estas por la
privacidad de la informacién de su perfil. Analogamente, el 68,7% de los hombres y el 58,8% de
las mujeres dice nunca haber leido alguna. Por otro lado, los alumnos de quinto y sexto afio
tienden a leer mas la politica de privacidad de Facebook (41% versus 20,2%). En relacion a la
variable expertise los usuarios que tienen un nivel normal tienden a leer mas la politica de

privacidad de Facebook (36,4%) que los de un nivel bajo o alto.
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Tabla 5.

V - Lectura de las Politicas de Privacidad
Genero Afio Estudio Autopercepcion Expertise
Total
Masculino Femenino 1°y2°Afio | 5°y6°Afio Bajo | Normal | Alto
He leido la Politica de Privacidad de:
Facebook (*) 71 23,1% 41,2% 20,2% 41,0% 17,2% 36,4% 16,2%
My Space 2 0,7% 1,0% 0,9% 0,9% 0,0% 12% 0,0%
Flick 2 1,5% 0,0% 0,9% 0,9% 0,0% 0,0% 54%
Twitter 5 1,5% 31% 3,5% 0,9% 0,0% 18% 5,4%
Otras Redes Sociales 3 0,7% 3,1% 0,9% 17% 0,0% 1,2% 2,7%
Nunca han leido alguna Politica de Privacidad 149 68,7% 58,8% 73,7% 55,6% 79,3% 59,4% 75,7%
La ultima ez que lei la Politica de Privacidad de Facebook**
Nunca he leido la politica de privacidad de 157 75.8% 58,8% 78.8% 58,6% 82,8% 632% 81.1%
Facebook
El mes pasado 10 3,0% 6,2% 18% 6,9% 6,9% 4,9% 0,0%
Entre 1y 3 meses atras 15 3,8% 10,3% 5,3% 7,8% 0,0% 7,4% 8,1%
Entre 4y 6 meses atras 11 3,0% 7,2% 5,3% 4,3% 0,0% 5,5% 54%
Més de 6 meses atrés 36 14,4% 17,5% 8,8% 22,4% 10,3% 19,0% 54%

* Tener una cuenta en Facebook era pre-requisito para responder la encuesta.
** Casos Validos 299

Comportamiento de proteccion de la privacidad del propio usuario

Al igual que en las dimensiones anteriores, para calcular los promedios se determinaron
aquellas preguntas que mejor representaban la dimensién segin un analisis de fiabilidad, donde
el resultado dio que solo se debia eliminar la pregunta 30 para alcanzar un alfa de Cronbach
igual a 0,675.

Con respecto al tema sobre comportamientos tomados por el propio usuario para
proteger su privacidad se encontré que las mujeres prefieren tomar medidas para proteger su
privacidad que su contraparte (3,32 versus 3,04, p=0,000). Para las otras dos variables no se
demuestran diferencias importantes pero si que la posicion se mantiene en todas como neutral.

Si analizamos en detalle la variable género las preguntas 1, 2 y 3 se asocian al hecho de
mentir en la informacion de perfil, los hombres en general tienen a realizar menos esta actividad
que las mujeres. Analogamente, si observamos mas en detalle las preguntas 24, 25, 31, 32 y 34
es posible relacionarlas al concepto del uso de las herramientas de Facebook para proteger la
privacidad, y principalmente en este nivel se producen numerosas diferencias entre hombre y
mujeres. Por un lado, las mujeres asumen un punto de vista mas neutral con respecto a

configurar su privacidad con el fin de evitar aparecer en el mddulo Noticias (2,81 versus 2,63) y
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para filtrar por la opcion “lista de Amigos” (2,80 versus 2,28, F=6,532, p=0,011), mientras que
los hombres, en esta Ultima, se declaran significativamente en desacuerdo. Del mismo modo, las
mujeres habitualmente chequean su perfil (4,44 versus 4,04, F=8,989, p=0,003), revisan
regularmente la configuraciéon personal de este (3,61 versus 2,75, F=25,295, p=0,000), de tal
forma que exclusivamente sus Amigos puedan verlo (4,61 versus 3,80, F=24,655, p=0,000).

Adicionalmente la tabla nos revela que de forma significativa los alumnos de primer y
segundo afio chequean con mayor frecuencia su perfil que los alumnos de quinto y sexto afio
(F=7,503, p<0,05). También notamos una diferencia significativa en que los alumnos de quinto y
sexto afio controlan méas las cosas que hacen en Facebook para que no sean publicadas en las
Noticias (F=4,509, p<0,05). Finalmente vemos que significativamente los alumnos de quinto y
sexto afio utilizan en mayor medida las listas de Amigos a modo de filtro que los alumnos de
primer y segundo afio (F=9,888, p<0,05).

Con respecto a la tercera variable, los niveles de expertise altos y normales de los
encuestados se declaran indiferentes en relacién a la revision regular del su perfil en Facebook,
en cambio los de un nivel bajo dicen estar en desacuerdo (F=3,683, p=0,027). En relacion a la
administracion de la propia imagen existen diferencias significativas en el hecho de borrar
mensajes del Muro, pues los de un nivel alto y medio de expertise son neutrales antes esta

accion, mientras que los de nivel de expertise bajo la rechazan (F=3,160, p=0,044).

Tabla 6.
V1 - Comportamiento de Proteccion de la Privacidad del propio usuario
Genero Afio Estudio Autopercepcion Expertise
Masculino Femenino 1°y2°Afo | 5°y6°Afo Bajo Normal Alto
3,04 332 3,10 321 3,01 318 314
14,527 (0,000) 2,350 (N.S.) 1,159 (N.S.)

*Alfa de Cronbach = 0,695
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Comportamiento de proteccion de la privacidad dependiente de otros

Anélogamente, para calcular los promedios se determinaron aquellas preguntas que
mejor representaban la dimension segun un andlisis de fiabilidad, donde el resultado dio que no
se debia eliminar alguna pregunta teniendo un alfa de Cronbach igual a 0,731.

La Tabla 7 nos permite desprender la reaccion de los encuestados si encuentran algo con
lo que se sintieron identificados y quisieran que no se hubiese publicado. En ese sentido los
hombres tienden significativamente a estar mas en desacuerdo con esta dimensién y se expresan
renuentes a tomar medidas contra los otros usuarios.

Especificamente, los hombres se manifiestan significativamente mas en desacuerdo con
enviar un mensaje muy negativo a la persona que lo publicé (1,52 versus 1,31, F=4,830,
p=0,059) y frecuentemente ambos se muestran en desacuerdo con respecto a pedirle a la persona
a la persona que publico algo en su Muro que lo elimine, pedirle al administrador de la red que
elimine la publicacion o pedirle a la persona que elimine la publicacion que hizo en su Muro.

Particularmente, con la variable afio de estudio en el que se encuentra el estudiante, se
muestra que significativamente los alumnos de quinto y sexto afio estdn menos propensos que
los alumnos de primer y segundo afio a pedirle al otro usuario que elimine la publicacion que el
en su Muro (F=7,389, p<0,05). También los alumnos de quinto y sexto afio estan
significativamente menos en desacuerdo que los de primer y segundo afio en pedirle al
administrado de la red que elimine la publicacion (F=12,860, p<0,05).

Finalmente en a la variable auto percepcién de expertise en el uso de la tecnologia las
personas con un nivel alto tienden a estar muy en desacuerdo con pedir a la persona que ha
publicado algo en su Muro que elimine la publicacion, mientras que los de nivel de expertise

normal y bajo tienden a manifestarse estar solo en desacuerdo (F=3,858, p=0,023).

Tabla 7.
VIl - Comportamiento de Proteccion de la Privacidad dependiente de otros
Genero Afio Estudio Autopercepcion Expertise
Masculino Femenino 1°y2° Afio | 5°y6°Afio Bajo Normal Alto
157 1,48 141 1,65 1,62 157 1,29
0,862 (N.S.) 7,997 (0,005) 2,839 (N.S.)

*Alfa de Cronbach = 0,731
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CONCLUSIONES

Este estudio ha examinado las actitudes y creencias hacia la privacidad sobre estudiantes
de 17 y 24 afos que poseen una cuenta en Facebook. Esta investigacion permitio concluir que
las mujeres estan mas preocupadas y les importa mas que sucede con su informacion. Lo anterior
corrobora la mayoria de las publicaciones concernientes a la preocupacion de la privacidad
(Fogel and Nehmad, 2009; Sheehan, 1999 y Grubbs y Milne, 2010), lo que se refleja en una
serie de medidas que toman pues con mas frecuencia leen las Politicas de Privacidad y prefieren
revisar la configuracion de privacidad mas seguido, permitir que s6lo sus Amigos tengan acceso
a su perfil y asumen mas comportamientos para proteger su privacidad, coincidiendo con lo
publicado por emarketer.com en el afio 2008.

Con respecto a la publicidad, los alumnos de primer y segundo afio no creen que las
redes sociales mal utilicen la informacion de sus perfiles 0 que las empresas de publicidad
realicen un seguimiento o utilicen informacion para sus propios fines, lo anterior se puede deber
a que en los primeros afios de carrera, aun no han cursado catedras de Marketing. En cambio, los
alumnos de quinto y sexto afio perciben estos estimulos de manera mas racional haciéndolos
menos permeables a la “aguja hipodérmica”. Asimismo, los alumnos de quinto y sexto no son
tan reacios en pedirle a terceros comportamientos que protejan su privacidad.

Asimismo, existe una correlacion positiva entre el nivel de auto percepcién de expertise
en el uso de la tecnologia y las creencias relacionadas con el comportamiento de la publicidad y
el uso de la informacién de perfil mas alla del propésito original, es decir, mientras mas
conocimientos y habilidades en el uso de la tecnologia presente la persona esta tiende a creer que
su informacion si puede estar siendo utilizada para fines que el usuario no ha autorizado.

En definitiva, los usuarios si estan preocupados por su privacidad pero asumen una
actitud mas bien pasiva, no averiguan y tampoco se informan sobre lo que sucede con su
informacién, es decir, no hacen algo al respecto. Por otro lado, no ejercen un uso intensivo de las
configuraciones especificas que otorga Facebook para que se protejan dejando a la deriva la
valiosa informacion que podria estar siendo almacenada o utilizada por empresas de publicidad.

Los resultados muestran lo expuestos que se encuentran los usuarios a abusos 0 uso de
informacién mas alla del propdsito original dado el poco conocimiento que tienen estos sobre el

poder que delegan sin mayor conciencia. Pensamos que lo anterior puede suceder pues las redes
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sociales suponen una forma de entretenimiento, y la revision de los perfiles de los Amigos para
divertirse no es vista como una amenaza y no deberia generar mayores problemas.

Dentro de las limitaciones se encuentra que el estudio no sea extrapolables a otras redes
sociales pues la muestra fue obtenida por conveniencia, esta es acotada en cantidad y porque
Facebook era un requisito excluyente para contestar la encuesta. Por otro lado, dado que el
reclutamiento se realiz6 exclusivamente en la Facultad de Economia y Negocios la muestra es
bastante homogénea.

Dado lo anterior, para futuros estudios se podria utilizar una muestra probabilistica, con
un mayor numero de casos y abarcar con el estudio un mayor nimero de redes sociales.
Igualmente, estudiar efectos interculturales y ahondar mas en el manejo que realiza Facebook de

los estimulos visuales que se presenta a los usuarios cuando estos utilizan la red social.
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ANEXOS

Anexo 1. Interpretacion de McKeon
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Continuacion Anexo 1, Interpretacion de McKeon

2006

w('il'l' pOSf_S

Z
®,
Z
2,
T

Friends
N""’??e

6\(\‘{\

Availability of your personal data
- on Facebook (default settings)
118
Number of People

1apuad

1 10K
70 1M

29



Continuacion Anexo 1, Interpretacion de McKeon
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Continuacion Anexo 1, Interpretacion de McKeon
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Continuacion Anexo 1, Interpretacion de McKeon
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Anexo 2. Instrumento utilizado

ENCUESTA DE PROYECTO DE TESIS

Bienvenidos/as este es un proyecto de tesis de la Facultad de Economia y Negocios de la Universidad de
Chile. El objeto de estudio es testear los temas relacionados con la privacidad en Facebook. Serd una
encuesta anénima y las respuestas solo se utilizaran con fines de investigacion.

INSTRUCCIONES

Marque con una “X” la respuesta que mas se adecua a su opinién y/o creencias en relacién a cada
una de las siguientes AFIRMACIONES

1. Redes sociales en la(s) cual(es) tengo una cuenta.

Facebook

My Space

Flick

Twitter

Otras Redes Sociales

2. Frecuencia con la chequeo mi perfil de Facebook.

Muchas veces al dia

Una vez al dia

Algunos dias por semana

Una vez a la semana

Menos de una vez a la semana

3. Numero aproximado de amigos que tengo en Facebook.

Muy Despreocupado
1

Muy Preocupado
5

éQué tan preocupado estas de la privacidad de tu
" informacién que es publicada en Facebook?
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Muy en desacuerdo

1

Muy de acuerdo

5

Las redes sociales hacen un buen trabajo protegiendo mi
privacidad.

Es muy importante para mi estar informado en detalle
sobre como mi informaciéon personal se utiliza una vez
que la he ingresado a Facebook o he publicado en el.

No estoy al tanto de como Facebook puede utilizar la
informacion que publico en mi perfil.

Me gustaria ser notificado cada vez que una empresa esta
siguiendo mi comportamiento en linea.

En el pasado, otros han publicado informacion sobre mi|
que yo desearia que no hubiese sido publicada.

10.

que me arrepiento de haber publicado.

En el pasado, la gente ha visto la informacién en mi perfil

Muy en desacuerdo

1

Muy de acuerdo

5

11

Las empresas de publicidad utilizan la informacion de mi
perfil de Facebook para enviarme publicidad orientada a
mi.

12.

No me importaria si facebook permite a las empresas de
publicidad utilizar la informacion de mi perfil para
enviarme anuncios de cosas que pueden interesarme.

13.

Organizaciones sin fines de lucro utilizan la informacién
de mi perfil como una forma de identificar a posibles
donantes de dinero.

14.

En base a lo que he publicado en mi perfil, seria dificil
para un extrafio identificarme en la vida real.

15.

No me importaria si un empleador viera lo que he
publicado en mi perfil.

16.

A veces la gente navega por la informacion de perfil de
los demas para "entretenerse".

17.

El gobierno utiliza los perfiles de facebook como parte de
controles de antecedentes.

18.

Los profesores utilizan la informacion de perfil para
tomar decisiones sobre las notas.

Marque con una X la(s) alternativa(s):

19. He leido la Politica de privacidad de:

Facebook

My Space

Flick

Twitter

Otras Redes Sociales

Nunca heleido
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Marque con una X la alternativa:

20. La Gltima vez que lei la politica de privacidad de Facebook fue:

Nunca he leido la politica de privacidad de Facebook

El mes pasado

Entre 1y 3 meses atras

Entre 4 y 6 meses atras

Mas de 6 meses atras

Su muro.

Yo nunca hago esto Yo siempre hago esto
1 2 5
”n Proporciono cierta informacién personal falsa para
" configurar las cuentas.
22. Proporciono informacién inexacta en mi perfil. ” ||
23 Proporciono cierta informaciéon personal falsa en mi
" perfil.
24 Yo regularmente reviso la configuracion personal de
" Facebook
| 25. Yo chequeo mi perfil. ” ||
% Soy cuidadoso con las fotos que publico de mi mismo en
" mi perfil.
| 27. Yo desetiqueto fotos || ||
28 Soy cuidadoso sobre quienes son mis Amigos en
" Facebook .
| 29. Soy cuidadoso en relacion a que grupos me uno. || ||
| 30. Yo me “googleo” regularmente. || ||
3 Yo controlo mi configuracion de privacidad para que sélo
" mis amigos puedan ver mi perfil.
32 Yo controlo mi configuracién de privacidad para que lo
" que hago en Facebook no aparezca en las Noticias.
33. Yo borro mensajes de mi muro. ” ||
Yo utilizo el filtro de las "lista de amigos" de Facebook
34. para controlar mi privacidad, permitiéndome elegir que
grupos de amigos veran diferentes detalles de mi perfil.
Muy poco probable Muy probable
1 2 5
35 Yo le pido a la persona que ha publicado algo en mi muro, qug
" elimine su publicacién.
36 Yo envio un mensaje muy negativo a la persona que lo
" publicé.
37 Yo le pido a la persona que elimine la publicacién que hice en

38. Pedirle al administrador de la red que elimine la publicacion.
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Ante las siguientes afirmaciones: YO ME SIENTO

Muy en Desacuerdo En Desacuerdo Indeciso De Acuerdo Muy de Acuerdo
SEGURO....
1 2 3 4 5
|39. Trabajando en mi computador. |
| 40. Obteniendo y utilizando programas. || ” || || ” |
| 41 Usando la guia del usuario cuando necesito ayuda. || || || || || |
2 Ingresando y salvando informacién a un archivo (nimeros y
palabras).
| 43 Cerrando programas || ” H H ” ‘
| 44 Abriendo archivos de sistema || || || || || |
| 45 Entendiendo términos relacionados al hardware || || || || || |
46 Entendiendo términos relacionados al software. || || || || || |
| 47. Manejando correctamente un pendrive. || ” || || ” |
| 48. Aprendiendo el uso de variados software. || || || || || |
49. Aprendiendo el uso avanzado de un software en particular.
50. Eligiendo alternativas de un menu en pantalla.
51. Usando el computador para analizar informacion.
52 Usando una impresora para realizar una copia tangible de mi
" trabajo.
| 53. Copiando un CD o DVD. || H H H H ‘
| 54. Copiando un archivo en particular. || || || || || |
55. Agregando o borrando informacion de un archivo de sistema.
| 56. Moviendo el mouse. || ” || || ” |
| 57. Creando un programa simple de computacion. || H H H H ‘
| 58. Usando el computador para escribir una carta o ensayo. || H H H H ‘
59 Describiendo la funcion de los componentes del computador
" (teclado, monitor, procesador, etc.).
60 Entendiendo las 3 etapas del proceso de la informacién: input,
' procesamiento, output.
61 Obteniendo ayuda para resolver problemas desde el
" computador.
62. Almacenando el software de manera correcta.
63 Explicando por qué un programa funcionard o no funcionara
" en un computador especifico.
| 64. Usando el computador para organizar la informacion. || ” “ “ ” ‘
| 65. Eliminando archivos cuando ya no son necesarios. || H H H H ‘
| 66. Organizando y gestionando archivos. || || || || || |
| 67. Solucionando problemas del computador. || H H H H ‘

|69. Masculino || Femenino

l6s.  Edad || |

36



Anexo 3. Perfil de la muestra

Genero Frecuencia | Porcentaje Porggntaje Porcentaje
valido acumulado
MASCULINO 134 58 58 58
FEMENINO 97 42 42 100
Total 231 100 100
N Minimo Méximo Media Desv. tip.
Edad 231 17 29 21,03 2,254
:\ilséé;lido (segun 231
Afo Estudio | Frecuencia Porcentaje PO\;;ES?G :C()J;]el;?ég
1 117 50,6 50,6 50,6
2 114 49,4 49,4 100
Total 231 100 100
Edad Frecuencia Porcentaje Po\;g;air&tjje ;?Jr%eur}fég
Validos 17 1 4 4 4
18 38 16,5 16,5 16,9
19 38 16,5 16,5 33,3
20 28 12,1 12,1 45,5
21 11 4,8 4,8 50,2
22 45 19,5 19,5 69,7
23 49 21,2 21,2 90,9
24 10 4,3 4,3 95,2
25 4 1,7 1,7 97,0
26 4 1,7 1,7 98,7
27 2 9 9 99,6
29 1 4 4 100,0
Total 231 100,0 100,0
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Anexo 4. Categorizacion variable auto percepcion de expertise en el uso de la tecnologia.

Estadisticos
Puntaje Autopercepcion espertise

38

N Validos 231
Perdidos 0
Media 108,1385
Desv. tip. 18,42016
Asimetria ,169
Error tip. de asimetria ,160
Curtosis 1,230
Error tip. de curtosis ,319
Minimo 58,00
Méaximo 189,00
Histograma: Puntaje Auto percepcion de Expertise
40
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Anexo 5. Preocupacion por la privacidad de la informacion de

Facebook

Segun género

perfil publicada en

Medida Masculino | Femenino .F ('.\“.VEI de
Significancia)
Preocupacion por la privacidad de la informacion publicada en Facebook
o 2 privaci inf — i
4 ¢Qué tan preocupado estas de la privacidad de tu informacion que es publicada en 334 386 11,536 (0,001)
Facebook?
Segun afio de estudio
) F (Nivel de
Nled da o o A o o A R . i
i 1°y2° Afo | 5°y6° Afio Significancia)
Preocupacion por la privacidad de la informacion publicada en Facebook
¢Qué tan preocupado estas de la privacidad de tu informacién que es publicada en 345 366 1867 (N.S)
Facebook?
Segun auto percepcion de expertise en el uso de la tecnologia
Medida Bajo Normal Alto .F (,.\”.\Bl de
Significancia)
Preocupacion por la privacidad de la informacion publicada en Facebook
¢Qué tan preocupado estas de la privacidad de tu informacion que es publicada en 324 362 351 1300 (N.S)
Facebook?
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Anexo 6. Conocimiento y creencias sobre la privacidad

= Segln género

Medida Masculino | Femenino .F ('.\“.VEI de
Significancia)
Concienciay creencias sobre la Privacidad
5. Las redes sociales hacen un buen trabajo protegiendo mi privacidad. 2,46 2,96 1,673 (N.S)
Es important i estar infi d detalle sobre c6 i inf i0 |
6. - muy importante para mi estar informado en detalle sobre como mi informacién personal se 358 369 0,501 (N.S)
utiliza una vez que la he ingresado a Facebook o he publicado en el.
7. No estoy al tanto de cémo Facebook puede utilizar la informacién que publico en mi perfil. 3,55 3,68 0,601 (N.S.)
8. :}:I]Za?ustarla ser notificado cada vez que una empresa esta siguiendo mi comportamiento en 434 453 2141 (N.S)
Enel do, otros h blicado inf i6 bre mi d fi hubi
9. n el pasado, otros han publicado informacion sobre mi que yo desearia que no hubiese 335 3,02 3,340 (N.S)
sido publicada.
En el pasado, la gente ha visto la informacién en mi perfil que me arrepiento de haber
10. ‘P g periiia P 2,69 2,69 0,001 (N.S)
publicado.
= Segln afio de estudio
) F (Nivel de
Medida 0y 90 AR oy ROAR
: 17y2°Afio | 57y 6°Afio Significancia)
Conocimiento y creencias sobre la Privacidad
5. Las redes sociales hacen un buen trabajo protegiendo mi privacidad. 2,96 2,38 2,217 (N.S))
Es muy importante para mi estar informado en detalle sobre cémo mi informacién personal se
. oy parar ; P 346 379 4,584 (0,033)
utiliza una vez que la he ingresado a Facebook o he publicado en el.
7. No estoy al tanto de como Facebook puede utilizar la informacion que publico en mi perfil. 3,73 3,49 2,193 (N.S))
8. Il\i::z:ustarla ser notificado cada vez que una empresa esta siguiendo mi comportamiento en 436 448 0,929 (N.S)
Enel do, otros h blicado inf i0 bre mi d fi hubi id
9. n el pasado, otros han publicado informacién sobre mi que yo desearia que no hubiese sido 313 320 0786 (N.S)
publicada.
10. Ezsllifaa;gdo, la gente ha visto la informacion en mi perfil que me arrepiento de haber 256 281 2151 (NS)
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Segun auto percepcion de expertise en el uso de la tecnologia

publicado.

) . F (Nivel de

Medida Bajo Normal Alto . (. |-ve .

Significancia)

Concienciay creencias sobre la Privacidad

5. Las redes sociales hacen un buen trabajo protegiendo mi privacidad. 2,38 2,73 2,62 0,179 (N.S.)
Es important i estar informad detalle sobre c6 i inft i0 |

6.  muy importante para mi estar informado en detalle sobre como mi informacion personal se 338 372 343 1,698 (N.S)
utiliza una vez que la he ingresado a Facebook o he publicado en el.

7. No estoy al tanto de c6mo Facebook puede utilizar la informacion que publico en mi perfil. 3,76 3,58 3,62 0,270 (N.S.)

8. :\iﬂisustarla ser notificado cada vez que una empresa esta siguiendo mi comportamiento en 455 438 451 0652 (N.S)
Enel do, otros h blicado inf i0 bre mi d i hubi id

g Enelpasado, otros han publicado informacién sobre mi que yo desearia que no hubiese sido 31 335 27 3,548 (0,030)
publicada.

10. En el pasado, la gente ha visto la informacién en mi perfil que me arrepiento de haber 252 281 227 2955 (N.S)
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Anexo 7. Creencias relacionadas con el comportamiento de la publicidad y el uso de la

informacion de perfil més alla del proposito original

Segun género

Medida Masculino | Femenino .F ('.\“.VEI de
Significancia)

Creencias relacionadas con el comportamiento de la publicidady el uso de la informacién
de perfil més alla del propésito original, segiin género.

1 Las e.zrr\presas‘ de publicifjad utilizan la informacion de mi perfil de Facebook para enviarme 311 324 0522 (N.S)
publicidad orientada a mi.

12 Nf) me Fmponaria.si Facebook. permite a las empresas qe publicidad utilizar la informacién de 222 192 3145 (N.S)
mi perfil para enviarme anuncios de cosas que pueden interesarme.

13, Qrgar_ﬂ_zaciones _sin fines de lucro ytilizan la informacion de mi perfil como una forma de 250 260 0003 (N.S)
identificar a posibles donantes de dinero.

1 Ep base a lo que he publicado en mi perfil, seria dificil para un extrafio identificarme en la 237 236 0007 (N.S)
vida real.

15. No me importaria si un empleador viera lo que he publicado en mi perfil. 2,29 2,03 2,187 (N.S.)

16. A veces la gente navega por la informacion de perfil de los deméas para "entretenerse". 4,28 4,28 0,002 (N.S.)

17. Elgobierno utiliza los perfiles de Facebook como parte de controles de antecedentes. 2,80 2,49 4,10 (0,44)

18. Los profesores utilizan la informacion de perfil para tomar decisiones sobre las notas. 1,48 1,30 3,337 (N.S.)
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= SegUn afio de estudio

Medida 1°y2° Afo | 5°y6°Afo [ T (NIl de
Significancia)
Creencias relacionadas con el comportamiento de la publicidady el uso de la informacion
de perfil méas all& del propésito original, segin género.
Las empresas de publicidad utilizan la informacién de mi perfil de Facebook para enviarme
11 S empresas de publicic P P 336 29 | 5421(0020)
publicidad orientada a mi.
No me importaria si Facebook permite a las empresas de publicidad utilizar la informacion de
1p, 0 Me importaria P presas de p 2,14 2,04 034(N.S)
mi perfil para enviarme anuncios de cosas que pueden interesarme.
Organizaciones sin fines de lucro utilizan la informacién de mi perfil como una forma de
13, o an . . P 233 285 | 12948 (0,000)
identificar a posibles donantes de dinero.
En base a lo que he publicado en mi perfil, seria dificil para un extrafio identificarme en la vida
14, guenep P P 243 231 0,664 (N.S.)
real.
15. No me importaria si un empleador viera lo que he publicado en mi perfil. 2,32 2,05 2,322 (N.S)
16. A veces la gente navega por la informacién de perfil de los demés para "entretenerse". 4,29 4,27 0,016 (N.S.)
17. Elgobierno utiliza los perfiles de Facebook como parte de controles de antecedentes. 2,46 2,87 7,669 (0,006)
18. Los profesores utilizan la informacion de perfil para tomar decisiones sobre las notas. 124 1,56 12,065 (0,001)
= SegUln auto percepcion de expertise en el uso de la tecnologia
Medida Bajo Normal Alto .F(l}l{\/el de
Significancia)
Creencias relacionadas con el comportamiento de la publicidady el uso de la informacién
de perfil més alla del propésito original, segiin género.
1n Las ?n.wpresas. de publl(:lfjad utilizan la informacion de mi perfil de Facebook para enviarme 203 321 314 0587 (N.S)
publicidad orientada a mi.
12 N(_) me_lmponana_m Facebool_< permite a las empresas c_ie publicidad utilizar la informacién de 21 213 180 0545 (N.S)
mi perfil para enviarme anuncios de cosas que pueden interesarme.
13, _Orgar_n_zacmnes _sm fines de lucro _utlllzan la informacién de mi perfil como una forma de 203 274 238 6,044 (0,003)
identificar a posibles donantes de dinero.
1, IrE;Ibase a lo que he publicado en mi perfil, serfa dificil para un extrafio identificarme en la vida 224 24 23 0270 (N.S)
15. No me importaria si un empleador viera lo que he publicado en mi perfil. 2,31 2,12 2,38 0,753 (N.S.)
16. A veces la gente navega por la informacién de perfil de los demas para “entretenerse". 4,38 4,21 454 2,077 (N.S.)
17. Elgobierno utiliza los perfiles de Facebook como parte de controles de antecedentes. 2,45 2,76 2,46 1,699 (N.S))
18. Los profesores utilizan la informacion de perfil para tomar decisiones sobre las notas. 131 1,46 1,22 1,959 (N.S.)
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Anexo 8. Comportamiento de proteccion de la privacidad del propio usuario

= Segln género

Medida Masculino | Femenino Sin(lli\lfii\gn?:?a)
Comportamiento de Proteccion de la Privacidad del propio usuario

21. Proporciono cierta informacién personal falsa para configurar las cuentas. 2,07 1,88 1,581 (N.S)
22. Proporciono informacion inexacta en mi perfil. 231 2,28 0,052 (N.S)
23. Proporciono cierta informacion personal falsa en mi perfil. 1,75 1,60 1,273 (N.S)
24. Yo regularmente reviso la configuracion personal de Facebook 2,75 3,61 25,295 (0,000)
25. Yo chequeo mi perfil. 4,04 4,44 8,989 (0,003)
26. Soy cuidadoso con las fotos que publico de mi mismo en mi perfil. 3,98 4,45 12,016 (0,001)
27. Yo desetiqueto fotos 3,74 3,85 0,417 (N.S.)
28. Soy cuidadoso sobre quienes son mis Amigos en Facebook . 3,67 4,33 22,069 (0,000)
29. Soy cuidadoso en relacién a que grupos me uno. 371 3,65 0,137 (N.S)
30. Yo me “googleo” regularmente. 1,90 1,96 0,116 (N.S.)
31. Yo controlo mi configuracion de privacidad para que s6lo mis amigos puedan ver mi perfil. 38 4,61 24,655 (0,000)
3 :: Izts)r;\;(r)ot:zizwsi.configuracién de privacidad para que lo que hago en Facebook no aparezca 263 281 0973 (NS)
33. Yo borro mensajes de mi muro. 2,81 2,89 0,170 (N.S.)
o Yot 3 e e it s s e Feonk pn nmer sl o | o | ssszoony
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= SegUn afio de estudio

Medida 1°y2° Afio | 5°y6°Afio Si';si\lfii\f;n(fia)
Comportamiento de Proteccion de la Privacidad del propio usuario

21. Proporciono cierta informacion personal falsa para configurar las cuentas. 1,86 2,11 2,831(N.S.)

22. Proporciono informacién inexacta en mi perfil. 2,34 2,26 0,317 (N.S))

23. Proporciono cierta informacién personal falsa en mi perfil. 1,65 1,72 0,28 (N.S.)

24. Yo regularmente reviso la configuracién personal de Facebook 3,06 3,15 0,269 (N.S.)

25. Yo chequeo mi perfil. 4,39 4,03 7,503 (0,007)
26. Soy cuidadoso con las fotos que publico de mi mismo en mi perfil. 41 4,26 1,33(N.S)

27. Yo desetiqueto fotos 371 3,85 0,785 (N.S))
28. Soy cuidadoso sobre quienes son mis Amigos en Facebook . 3,96 3,94 0,012 (N.S))
29. Soy cuidadoso en relacion a que grupos me uno. 3,75 3,62 0,588 (N.S.)
30. Yo me “googleo” regularmente. 1,66 2,19 11,277 (0,001)
31. Yo controlo mi configuracién de privacidad para que s6lo mis amigos puedan ver mi perfil. 4,06 421 0,811 (N.S))
2 ;(r:)I;sor,l\f;ot:zizwsi.conﬁguracién de privacidad para que lo que hago en Facebook no aparezca 252 290 4,509 (0,035)
33. Yo borro mensajes de mi muro. 2,75 2,94 1,238(N.S.)
B e o bk g e m ekt 53 | 2| s
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Segun auto percepcion de expertise en el uso de la tecnologia

Medida Bajo | Normal | Alto | Si'; r(1’i\|fii\§alln?:eia)
Comportamiento de Proteccion de la Privacidad del propio usuario

21. Proporciono cierta informacion personal falsa para configurar las cuentas. 2,21 1,95 2,00 0,649 (N.S.)
22. Proporciono informacién inexacta en mi perfil. 2,24 2,26 2,51 0,765 (N.S.)
23. Proporciono cierta informacién personal falsa en mi perfil. 1,52 1,69 1,78 0,605 (N.S.)
24. Yo regularmente reviso la configuracién personal de Facebook 2,48 321 314 3,683 (0,027)
25. Yo chequeo mi perfil. 4,07 421 432 0,513 (N.S.)
26. Soy cuidadoso con las fotos que publico de mi mismo en mi perfil. 3,97 418 4,35 1,090 (N.S))
27. Yo desetiqueto fotos 383 3,79 3,73 0,054 (N.S.)
28. Soy cuidadoso sobre quienes son mis Amigos en Facebook . 3,86 3,96 3,95 0,105(N.S.)
29. Soy cuidadoso en relacién a que grupos me uno. 3,86 3,60 3,92 1,426 (N.S))
30. Yo me “googleo” regularmente. 1,86 1,99 1,70 0,862 (N.S.)
31. Yo controlo mi configuracion de privacidad para que sélo mis amigos puedan ver mi perfil. 379 4,22 4,03 1,563 (N.S))
2 :: Izgr;\}‘r)ot:gig-conﬁguracién de privacidad para que lo que hago en Facebook no aparezca 260 281 227 2397 (\.S)
33. Yo borro mensajes de mi muro. 2,48 2,98 2,51 3,160 (0,044)
s Yol ol e b it e s’ e Ptk s it it g | as | 2w | o)
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Anexo 9. Comportamiento de proteccion de la privacidad dependiente de otros

= Segln género

Medida Masculino | Femenino .F ('.\“.VEI de
Significancia)

Comportamiento de Proteccion de la Privacidad dependiente de otros

35. Yo le pido a la persona que ha publicado algo en mi muro, que elimine su publicacion. 1,80 182 0,031 (N.S)

36. Yo envio un mensaje muy negativo a la persona que lo publicé. 154 131 4,830 (0,029)

37. Yo le pido a la persona que elimine la publicacién que hice en su muro. 154 155 0,006 (N.S)

38. Pedirle al administrador de la red que elimine la publicacion. 1,40 127 1,572 (N.S)

= SegUn afo de estudio

Medida 1°y2° Afio | 5°y6°Afo [ (NIl de
Significancia)

Comportamiento de Proteccion de la Privacidad dependiente de otros

35. Yo le pido a la persona que ha publicado algo en mi muro, que elimine su publicacion. 174 1,88 0,957 (N.S.)

36. Yo envio un mensaje muy negativo a la persona que lo publicé. 1,36 1,53 2,566 (N.S.)

37. Yo le pido a la persona que elimine la publicacién que hice en su muro. 1,39 1,69 7,389 (0,007)

38. Pedirle al administrador de la red que elimine la publicacion. 1,16 1,53 12,860 (0,000)

= SegUn auto percepcidn de expertise en el uso de la tecnologia
Medida | Bajo | Normal | Alto | _F (l_\li_vel de
Significancia)

Comportamiento de Proteccion de la Privacidad dependiente de otros

35. Yo le pido a la persona que ha publicado algo en mi muro, que elimine su publicacién. 2,14 1,84 141 3,858 (0,023)

36. Yo envio un mensaje muy negativo a la persona que lo publicé. 1,52 1,44 141 0,159 (N.S.)

37. Yo le pido a la persona que elimine la publicacién que hice en su muro. 159 161 1,22 3,154 (0,045)

38. Pedirle al administrador de la red que elimine la publicacion. 1,24 141 1,16 1,665 (N.S.)
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