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Introduccién.

“Hay que dejar de nadar —ya

la palabra suena ignominiosamente—
con la corriente principal de la actual
filosofia”

T.W. Adorno, Dialéctica negativa.

Las reflexiones que dieron origen a esta tesis comenzaron a elaborarse cuando
caian los primeros misiles israelies sobre Jordania (2006). Mientras se llevaron a cabo
los estudios para esta tesis se avanzo considerablemente en la construccion del muro de
separacién entre EE.UU. y México, al mismo tiempo que se concluyd el muro que
separa importantes zonas bajo dominio israeli de las poblaciones palestinas. Cuando
esta tesis vea la luz de la imprenta, los Estados Unidos no habran abandonado aun su
campafa imperialista en Irak; en Francia se avanzara agilmente en politicas racistas de
inmigracion de la mano de una fuerte precarizacién del trabajo y en Chile nuevas leyes
educacionales tenderan a mantener las contradicciones entre distintos sectores sociales.
Quien quiera considerar que el mundo se presenta como un espacio global que permite
el libre desplazamiento, en que se dan cabida completamente a las diferencias, sabra, al
leer este escrito, que aun existen posiciones que no se dejan llevar por la nuevas modas
intelectuales ni tampoco que olviden que al negar teéricamente las contradicciones
concretas lo que se esta haciendo es producir una vision unilateral, una vision que nace
como producto de que dicha reflexion se encuentra circunscrita en el interior de las
zonas protegidas (si no fuera asi se tendria una falsa conciencia) y que si el centro
estuviera en todas partes —eliminando su distanciamiento con la periferia, pasando a
ser una y la misma cosa— no existiria la necesidad de proteger ciertas areas especificas
del mundo, de las cuales una gran mayoria sigue quedando excluido.

La problematicas sociales de la actualidad, donde el olvido de la dialéctica
requiere una imperiosa necesidad de volver a ella, se presentan en la ya casi perpetua
escision del hombre con respecto a su verdadera esencia. La permanencia de la
enajenacion en la sociedad capitalista impide llevar a cabo un analisis que no se enfrente
a su forma alienada, no percatarse de esto es glorificar lo falso haciendo pasar gato por
liebre. Sin embargo, es a partir de la constatacion de aquello falso que hay en la realidad
donde se encuentra la praxis creadora que permite superar su forma alienada.

El objetivo primordial de esta tesis fue realizar una revaloracion del pensamiento

dialéctico que sirva como fruto para la puesta en practica de una filosofia politica. Al



intentar volver a poner en el tapete la cuestion de la dialéctica se intent6 desarrollar una
linea de investigacion que siguiera principalmente a dos pensadores del siglo XX que
han reflexionado sobre el tema: Adorno y Lukacs®. Sin embargo en ninglin momento se
intentd hacer un estudio comparativo sobre la relacion entre ellos, ni tampoco una
monografia sobre estos dos autores. Se utilizaron sus investigaciones en cuanto
presentaban puntos de interés para un desarrollo de la dialéctica que no estuviera
anclado meramente en el siglo XIX. Sin embargo al desarrollar sus importantes avances
en relacion principalmente con la dialéctica hegeliana, la tesis debio dirigir sus
perspectivas irremediablemente a la figura de Marx, por ser este pensador quien
presentd una vision de la dialéctica que intenta superar al materialismo ingenuo vy al
idealismo subjetivo. Es a Marx donde Adorno y Lukacs recurren para superar a Hegel,
es por eso que a él debio recurrir este escrito cuando intentd no volver a glorificar a
Hegel cuando lo que se intentaba era superarlo hegelianamente.

En esta tesis ird de manera implicita una concepcion de la filosofia, fundamental
en Marx y otros marxistas como Lenin y Gramsci, a saber, que la filosofia es
fundamentalmente politica. No porque se lleve arbitrariamente a la filosofia hacia un
area ajena, sino porque se entiende que con la accion politica la filosofia resuelve la
problematica de la escision entre concepto y realidad y al mismo tiempo desaparecera
como filosofia pura, “al realizar la filosofia, ésta se suprime” (como saber meramente
tedrico). Ahora bien, esto no quiere decir que se intentardA mostrar toda esta
problematica desde una perspectiva que sobrevalore dogmaticamente el &mbito politico
(llevandolo casi a un tecnicismo), subyugando a la problematica filosofica, de eso el
marxismo vulgar del stalinismo ya dio suficientes muestras, y precisamente serd contra
esa tradicién la que esta tesis debera enfrentarse, principalmente porque fue el
tratamiento dado en la URSS a los denominados materialismo histérico y materialismo
dialéctico —ejemplificado en lo que se llamé el Diamat— lo que tanto deslegitimé a la
dialéctica, entendida reaccionariamente como una justificacion ideologica de la

dominacion.

L Témese como ejemplo el caso de Lukécs, para quien los problemas de la dialéctica ocupan un lugar
central en su pensamiento. Ya en el titulo de dos de sus principales obras filosoficas se aprecia esta
importancia: Historia y consciencia de clase. Estudios sobre dialéctica marxista, y El joven Hegel. Sobre
las relaciones entre Dialéctica y Economia. Junto a eso uno de sus mas importante ensayos filoséficos se
titula Moses Hess und die Probleme der ideakistischen Dialektk (Moses Hess y los problemas de la
dialéctica idealista). Al mismo tiempo en El Asalto a la razén contrasta el “irracionalismo” con la
“racionalidad dialéctica”.



Al centrarnos en el desarrollo de la dialéctica dado por Marx y por algunos de
sus intérpretes (en especial de aquellos Ilamados por Perry Anderson como los
representantes del “marxismo occidental”?) se intentara seguir la interpretacion que
concibe que “la teoria politica de Marx aparece en ¢l como solucion de un problema

”3, y ademas de que “el

filosofico y que, sin ello, no es plenamente comprensible
propdsito marxista se inscribe en la tradicion filosofica contemporanea que intento
traducir en términos de mediacion racional lo que Kant (a juicio del idealismo
postkantiano) habria dejado sin resolver: la obscura relacion entre el fendmeno y la cosa
en si”*. Es precisamente por este motivo que la dialéctica adquirird un estatuto
superlativo, al sefialar que el problema de la dualidad de la filosofia moderna no es una
cuestion meramente metodoldgica ni tampoco especulativa, sino que es al mismo
tiempo de indole préactica, al igual que su superacion. La perspectiva trazada en este
escrito en relacion a lo que es el marxismo se presenta como un intento de poner en la
discusién los fundamentos tedricos de la teoria dialéctica contribuyendo a la
desmitificacion de sus tendencias dogmaticas y mecanicistas que circundan al marxismo
oficial.

Sin embargo, arriesgado es volver a levantar un pensamiento dialéctico a partir
de Marx y de su relacion con Hegel, méas aln en una época donde a tales intentos se les
trata de una manera fragmentada y sin continuidad. La critica al materialismo vulgar es
pan de cada dia, pero no termina en un materialismo dialéctico sino en una carencia de
materialismo®. Marx —y la tradicién del marxismo occidental— al insistir en la radical
diferencia entre el materialismo dialéctico y el materialismo vulgar llevan directamente
al primero “al terreno filoséfico, mientras que los escarceos del materialismo vulgar se
quedaban, dogmaticos, més aca de la filosofia”®. Asi, esta dialéctica se transforma en
critica del idealismo (carente de praxis), por una parte, y de la glorificacion de lo
existente, por otra.

Deciamos que es arriesgado volver a poner en pie la influencia de Hegel sobre

Marx y siquiera volver a mencionar al primero cuando hoy, por solo tomar un caso,

2 Cfr. Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Siglo XXI, Madrid, 1979.
Mantengo la clasificacion de “marxismo occidental” dada por Anderson debido al consenso que provoca,
sin embargo es necesario remarcar que en ella se aglutinan a pensadores tan disimiles como Lukécs y
Althusser y se deja a fuera a otros tanto 0 mas importantes como Karel Kosik.

3 Dieter Henrich, Hegel en su contexto, Monte Avila Editores, Caracas, 1990, p. 231.

4 Jorge Eugenio Dotti, Dialéctica y derecho. El proyecto ético-politico hegeliano, Hachette, Buenos
Aires, 1983, p. 239.

5 Estoy pensando principalmente en textos como los Espectros de Marx de Jacques Derrida.

& T.W. Adorno, Dialéctica negativa, Taurus, Madrid, 1984, p. 198.



vemos que existe una fuerte presencia de una revaloracion de la filosofia de Spinoza’
(de una parte de ella, claro ésta, nadie defiende por ejemplo la sistematicidad de su
filosofia), saltdndose la critica de Hegel respecto a éste. Al mismo tiempo, es casi algo
incuestionable la consideracion de la dialéctica como solamente un método de Hegel,
que se podria adoptar 0 no. En este caso, lo que se intenta saltar es la “inversion” que
realiza Marx.

De la mano de la situacion de la filosofia contemporanea y de la revaloracion de
una parte del sistema spinoziano surge una importante problematica que es la de la
cuestion del “sistema”. Es sabido que un sistema debe aceptarse totalmente o rechazarse
completamente, se esta de acuerdo con sus premisas y desde ahi con sus conclusiones o
si, por el contrario, se rechazan las premisas obviamente se rechaza todo lo demas®. La
actual revaloracion de Spinoza libra dicha dificultad no tratando su filosofia como un
sistema (more geometricum demonstrata), sino que tomando una parte de ésta y
ocultando esa otra parte totalizante y que menoscaba al sujeto circunscribiéndolo sélo a
una funcion mecénica dentro del desenvolvimiento de la causa sui. Esta recepcién de
Spinoza esta en estricta deuda con la recepcion que Marx hace de Hegel (puesto que
Marx invierte a Hegel, pero no reproduciendo su sistema invertido) y que aqui sera
defendida En este sentido llama la atencion el rechazo sistematico que la filosofia
contemporanea hace del mismo Hegel y de la dialéctica.

Marx realiza una superacion de la filosofia hegeliana que no se propone
reproducir el sistema hegeliano volcandolo ahora sobre la empiria asi como antes se
fundaba en las categorias abstractas del sistema. El pensamiento de Marx no es un
sistema que conciba una identidad que elimine las contradicciones. En ese sentido
podria considerarse que Hegel no llevo la dialéctica hasta su extremo o, mejor dicho, no
fue un dialéctico consecuente, pues como dice Marcuse “la dialéctica surgié desde el

punto de vista hegeliano de que la realidad es una estructura de contradicciones™®, por lo

7 Cfr, Gilles Deleuze, Spinoza: filosofia practica, Tusquets, Barcelona, 1984. Antonio Negri, La anomalia
salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza, Anthropos, Barcelona, 1993. Michael Hardt,
Deleuze. Un aprendizaje filosofico, Paidos, Buenos Aires, 2004.

8 El rechazo del sistema moderno clésico es representado por la “Teoria Critica” la cual precisamente por
comprobar el caracter netamente instrumental en el que ha devenido la razén moderna pone en cuestion a
la teoria misma (en este caso es vital el desarrollo del concepto de ideologia dado por Marx). La teoria en
el siglo XX aln siguio, y acaso hoy no, siendo considerada como algo en si mismo. Husserl define la
teoria como “el sistema de proposiciones cerrado en si mismo de una ciencia en general” (Edmund
Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle, 1929, p.89. Citado en Max Horkheimer, Teoria
tradicional y teoria critica, Paidés, Barcelona, 2000, p. 25).

° Herbert Marcuse, Razén y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria social, Ediciones Altaya,
Barcelona, 1997, p. 41.



tanto si se concibe se puede alcanzar una unidad absoluta (el Estado hegeliano) se
deberia echar por la borda el desarrollo del sistema puesto que las contradicciones
serian solo apariencias con respecto a la unidad de la esencia. Es en este sentido donde
rememoramos que a pesar del impecable Prologo de la Fenomenologia del Espiritu
Hegel fue muy influenciado por su ex-amigo Schelling.

Sin embargo la recepcién de Hegel por parte de Marx no surgié como un intento
de llenar una carencia teorica, una nube abstracta sin relacion alguna con la realidad.
Por lo mismo, no es azaroso tampoco que Lenin —aquel politico menospreciado y
reducido dogmaticamente por la academia al rango de un mercader— haya dedicado
tanta atencion al estudio de la dialéctica durante la primera guerra mundial, periodo en
el que las contradicciones del capitalismo se agudizaron al méximo.

A pesar de que en esta tesis se pondra el acento de la dialéctica a partir de la
relacién Hegel-Marx, seria irresponsable sefialar que todo lo que precedi6 a Hegel
corresponde a una filosofia carente de dialéctica o con una comprension bésica y pre-
moderna de ésta. Sin duda fue Fichte quien sentd las bases de la dialéctica moderna
como leyes basicas del desarrollo de la realidad y del pensamiento'®. En ella es el sujeto
humano quien se presenta como ex-ponente de la misma. En esa época
(Wissenschaftslehere, 1794) Hegel era muy joven y permanecia en los problemas
religiosos del Stift, mientras que Fichte ya habia desarrollado sisteméaticamente una
dialéctica sintética y ternaria, mas aun, utilizando los conceptos de tesis-antitesis-
sintesis. En ella se produce una determinacion reciproca entre sujeto y objeto lo que
significa un paso importante en la superacion de la unilateralidad. Dicha determinacion
reciproca se desenvuelve en un movimiento en que el yo es puesto como la totalidad
concreta guiada por el principio universal de la accion!. Sin embargo reducir la
dialéctica hegeliana a la fichteana es un analisis simple y superficial. En Hegel es de

vital importancia la Aufhebung con la cual se produce la superacion (asuncion) de la

10 En la segunda mitad del siglo XX numerosos autores intentaron poner al descubierto las supuestas
usurpaciones de las cuales Hegel era autor respecto a la filosofia de Fichte (Cfr. Alexis Philonenko,
Fichte, en Historia de la filosofia, vol. 7: La filosofia alemana de Leibniz a Hegel, Siglo XXI, Madrid,
1977). En ellas siempre se destacé con correcta justicia el importantisimo papel que cumple la dialéctica
en el sistema hegeliano; empero, no se hizo justicia con respecto a esta dialéctica hegeliana, la cual tiene
importantes diferencias —uvitales para la recepcion que hard de ella el marxismo—, con respecto a la
fichteana. En este sentido la puesta en descubierto de la influencia de Fichte fue injusta con Hegel.

11 Cfr. Mi tesis para optar al grado de Licenciado en Filosofia, El primado de la accion como forma de
asegurar la libertad en Fichte, PUCV, Valparaiso, 2004. Alli intento la interpretacién (y no la exégesis
escolastica) de leer a Fichte de manera materialista, poniendo el acento en el concepto de accion. Otras
lecturas que guiaron esa interpretacion fueron las obras de Reinhard Lauth (la mayoria no traducida) y las
de José Luis Villacafas que en ocasiones pecan de kantismo, pero cumplen con creces con entregar una
lectura original y minuciosa.



alienacion que provoca la antitesis, mientras que en Fichte la antitesis es un elemento
que esta en todo momento presente ya que no sélo es real sino al mismo tiempo causal
(el no-yo es causa de la limitacion del yo), por lo tanto nunca se superaria dicha
antitesis. Esto es nada mas que una consecuencia de que en Fichte el Absoluto se halla
fuera de la dialéctica, ya que se encuentra separado por una suerte de hiato per
irracionalis que no le permite manifestarse. En términos hegelianos esto no es nada mas
que una unilateralidad de concebir el Absoluto como separado (mala infinitud), como
una cosa distinta del movimiento efectivo de la realidad, que para Fichte solo es propio
de la finitud. Es asi que si bien Fichte es el fundador de la dialéctica moderna, por lo
tanto en ningun caso se puede considerar en el mismo saco que los dialécticos pre-
hegelianos, debido a que sentd las bases que recogeria el mismo Hegel, es también
necesario destacar que la dialéctica fichteana no es la misma de Hegel, sino que
pareciera ser un desarrollo menor de ésta. Los criticos de Hegel siempre rescatan la
opinién un tanto soberbia en que éste le atribuye a Fichte solamente el mérito de ser “el
vagon del idealismo subjetivo” mientras que él seria el del “idealismo absoluto”. Pero
estos criticos no reparan, o quiza esconden, otro calificativo menos soberbio pero mas
denunciador y mas clarificador con respecto a Fichte, al decir que su filosofia es “el
acabamiento y, principalmente, una exposicion mas consecuente de la filosofia
kantiana™'2. Ser la terminacion y, ain mas, ser el kantismo consecuente no es ningln
sentido un desprecio cuando los que se proclaman sus enterradores deben lidiar con sus
mismos “problemas”.

No solo la amnesia de Hegel, sino ademas un enemigo interno limita también los
desarrollos de los analisis dialécticos realizados por Marx. Ese enemigo son los
autoproclamados herederos de Marx, miembros de una burocracia que desde MoscU
dictaban cuales eran los dogmas filoséficos a seguir quienes quisieran hablar del
pensamiento de Marx. Esta burocracia elabor6 el llamado Diamat, suerte de sigla que
reduce a una version oficial el pensamiento dialéctico y materialista, de la misma
manera como los manuales de economia politica de la URSS lo hacia con El Capital,
suplantando la critica de la economia politica por una administracién de mercado. Lo
que sucedid en el marxismo soviético fue que la dialéctica se puso en reserva,
bloqueandose y haciéndose estéril para poder justificar y proteger a un régimen, o0 a una

etapa, que dialécticamente no es mas que un estadio que el movimiento de la historia

12 G.F.W. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. 11l, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 1997, p. 460.



debe superar. En el marxismo soviético, la dialectica dejo de ser un modo de
pensamiento critico, perdié esa caracteristica que Marx consideraba sine qua non a ella,
al de ser “critica y revolucionaria por esencia” para convertirse en una Weltanschauung
universal y homogenizadora, en un método total provisto de reglas y principios
rigurosamente establecidos. Esta suplantacion de la dialéctica la ha carcomido ain mas
de lo que ha hecho cualquier revision o intento de escapar de ella'®. Desde ese momento
la dialéctica se transforma en algo molesto para los viejos del Partido y es convertida en
un método general, igualandola a la I6gica formal. Desde alli que surgen las teorias de
la revolucion por etapas (influencia de la Dialéctica de la naturaleza de Engels) en las
cuales la dialéctica es algo petrificado y el proceso historico es algo natural y las leyes
objetivas estan por sobre los individuos. Muy por el contrario, en lo que sigue se
intentara rescatar a partir de una tradicion olvidada lo que es el componente innovador y
creativo inmanente a la dialéctica y atacar a la vez las exageradas atribuciones en que
cayo la dialéctica en manos de la Social Democracia (I Internacional), y sus seguidores
y criticos contemporaneos. Dicha vision de la dialéctica es eminentemente objetivista y
determinista, a la manera de una serie de leyes naturales del movimiento de la historia y
de toda la realidad, que elimina cualquier resabio de la subjetividad humana. Destacar lo
que ellos eliminan, el factor subjetivo, sera lo que guiara la seleccion de los autores que
se encuentran en el fondo de esta tesis.

Durante el siglo XX la dialéctica se hizo patrimonio casi exclusivo del
marxismo, pero el marxismo vulgar, economicista, no puede entregar ninguna
contribucion a la reflexion politica actual, “urge hoy mover ciertas aguas estancadas,
romper las incrustaciones dogmaticas que se han formado en el estudio teérico del
marxismo, y por consiguiente reexaminar y estudiar, en toda su multiforme riqueza, el
gran patrimonio tedérico que el marxismo acumulé como ciencia del movimiento real y
del desarrollo contradictorio de la sociedad moderna”*.

En una articulo clarificador Atilio Borédn ante el inhospito panorama filoséfico
de la actualidad, representado por la hegemonia sin precedentes de la dupla

“posmodernismo-neoliberalismo”, responde de la siguiente manera a la interrogante que

13 “No es suficiente declararse fuera de Hegel para escapar efectivamente de un reino maldito donde,
como se sabe, no hay nada mas facil que cantar indefinidamente en el mismo sitio de la cancion de
partida” (Alain Badiou, El (re)comienzo del materialismo dialéctico, en Alain Badiou y Louis Althusser,
Materialismo historico y Materialismo dialéctico, Cuadernos de Pasado y Presente, Cérdoba, 1972, p.
35).

14 Carta de Gerratana a Colletti en Lucio Colletti y Valentino Gerratana, EI marxismo y Hegel,
Universidad Autdnoma de Puebla, Puebla, 1977, p. 55.

10



él se planteaba acerca de ¢qué puede ofrecer hoy el marxismo a la filosofia politica?:
“(a) una vision de la totalidad; (b) una vision de la complejidad e historicidad de lo
social; (c) una perspectiva acerca de la relacion entre teoria y praxis”®. Serd
precisamente el primero de estos ofrecimientos el que esta tesis buscara desarrollar en
amplitud enmarcado en una filosofia politica actual, pero teniendo siempre presente los
dos siguientes, sin los cuales el primero se convierte inmediatamente en una
glorificacion completa del mundo explotado y la injusticia social. Max Horkheimer
sefiald, hace ya 70 afos, que quien intente realizar la labor de un tedrico critico debera
apresurar un desarrollo que conduzca a una sociedad sin injusticia, en ese sentido la
teoria critica debe hallarse en contradiccién con las opiniones imperantes. ES por eso
que aqui nos posicionaremos en primer lugar en la trinchera de intentar realizar un
ataque a la fragmentacion y la reificacion de las relaciones sociales de la actualidad,
donde encontramos hoy en dia una infinidad de ciencias que buscan desarrollar una
investigacion parcializada, especializada, sin interrelacionarse con otras &reas,
suponiendo que la realidad estaria de suyo fragmentada y no seria una fragmentacion
social. La permanencia en el punto de vista del particularismo hace de las ciencias algo
alejado de la actividad politica, en contraposicion a la insistencia sobre el punto de
vistas de la totalidad y de sus mediaciones las cuales, el cual por tener como objeto lo
plural se presenta como eminentemente politico.

Por ningun motivo esta vision de la totalidad busca negar la existencia de lo
diverso, como suelen vociferar algunos, sino encontrar la relacion de lo diverso dentro
de la totalidad. La independencia que busca cualquier area del saber es una vana ilusién
de la razon, debido a que todo se encuentra dialécticamente relacionado con todo. Sin
embargo volver a levantar una totalidad a la manera de un collage de fragmentos
inconexos, seria radicalizar la perspectiva liberal de concebir lo universal como la suma
de los individuos.

Una de las primeras criticas a esta perspectiva, es la que sefiala que esta “vision
de la totalidad” es una mitologizacion del todo y un menoscabo de las partes. Pero
dentro de la dialéctica es imposible pensar que la “vision de la totalidad” debe dirigirse
hacia un todo sin partes, hacia una identidad indiferenciada (la noche...). Una totalidad
asi entendida seria abstracta y vacia, sin contenido, es por eso que en la misma totalidad

se conservan las contradicciones. Al respecto, es interesante para un lector no

15 Atilio Bordn, «El marxismo y la filosofia politica», en Revista Critica marxista N° 13, Brasil, 2001, p.
88.

11



familiarizado con la teoria politica (teoria politica practica, para distinguirla de la
academica) destacar la vision de Mao Tse-tung en su texto Sobre el tratamiento
correcto de las contradicciones en el seno del pueblo®, donde precisamente se
manifiesta en términos practicos la persistencia de la contradiccion dentro de la
totalidad.

El traer a pensadores como Hegel y Marx al debate actual no se realiza por
gjercicio de nigromancia, invocando a que sus espiritus dirijan las batallas de hoy. Se
destaca la importancia de ellos para mostrar o que permanece de sus pensamientos, el
que la sociedad capitalista se desenvuelve de manera dialéctica. Por este motivo cobrara
fuerza la idea de Adorno de preguntarse qué cosa de nosotros resiste ante ellos (Hegel y
Marx), qué cuestion del debate filoséfico politico actual perdura ante los textos de ellos.

Las desapariciones de los Estados-nacién propugnadas por todos quienes tienen
la posibilidad de entablar un discurso acerca de la politica actual, no representa en nada
una superacion del obstaculo que presuponia el Estado®’ para la realizacion ni de la paz
perpetua ni de la comunidad internacional. “En lugar de esto, el estado nos dice: no hay
sino un mundo, el de la gran circulacion de los flujos monetarios y mercantiles que
tiende cada vez més a identificarse a la inmensa potencia de los derechos. (...) Como si
después de enterrar al marxismo, nuestro mundo descubriera como su ley natural lo que
fue hace un siglo y medio la declaracion sacrilega del marxismo: la identidad del reino
del derecho y de la mercancia™8,

El intento de pensar la realidad en su misma dialéctica, constituye un avance
filosofico de gran importancia y al mismo tiempo de gran dificultad, porque como ya lo
pensaba idealmente Hegel implica poner “en cuestion todas esas grandes verdades del
sentido comn”, y al mismo tiempo todos los modos establecidos de pensar la realidad y
sus metodologias especificas. Al mismo tiempo incorpora la concepcion de entender lo
determinado como algo inacabado, como potencialmente creador de nuevas realidades.

En este sentido es que la presente tesis no nadarad con las corrientes principales de la

16 Cfr. Mao Tse-tung, Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo, en
Obras Escogidas de Mao Tse-tung. Tomo V., Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1977, pp. 419-58.
17 A pesar de la inminente y extrema privatizacién de amplias funciones asignadas al Estado éste en
ningun lado ha perdido las funciones principales que fueron vistas hace 100 afios por quienes intentaron
desentrafiar su médula: la funcion burocrética administrativa y el ejercicio de la violencia legal. Véase:
Max Weber, El politico y el cientifico, Alianza Editorial, Madrid, 1998. V.l. Lenin, El estado y la
revolucion. La doctrina marxista del estado y las tareas del proletariado en la revolucién, Ediciones en
Lenguas extranjeras, Pekin, 1971.

18 Jacques Ranciére, El dafio, p. 66, en Filosofia francesa de hoy, Rodrigo Alvayay, George Navet y
Carlos Ruiz (comps.), Dolmen Ediciones, Santiago, 1996.
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actual filosofia, ya sea con los pastores que hegemonizan las catedras universitarias o
con los filésofos de los tratados (Popper), que pregonizan el individualismo
metodoldgico.
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Capitulo I. La filosofia actual en su coqueteo con el «perro muerto».

“Esta crisis general estd de nuevo en
marcha, aunque no haya pasado todavia de
su fase preliminar. La extension universal del
escenario en que habra de desarrollarse y la
intensidad de sus efectos, haran que les entre
por la cabeza la dialéctica hasta a esos
mimados advenedizos del nuevo Sacro
Imperio(X) prusiano-aleman.”

Marx, Postfacio a la segunda edicion

de El Capital.

Al mencionar la dialéctica es impensable no asociar este término con el nombre
del viejo Hegel. Parecen ser términos que van de la mano en todo momento y lugar,
pero, si somos fieles a la dialéctica, esa misma asociacion podra mutar en una
consecuente disociacion. “El nombre de dialéctica comienza diciendo s6lo que los
objetos son mas que su concepto, que contradicen la norma tradicional de la
adaequatio™®. Asi, dialéctica = Hegel se puede tornar en dialéctica = no-Hegel; eso fue
lo que muy bien Marx entrevi6 al invertir a Hegel, por eso no lo negd simplemente, ni
mucho menos se opuso a él provocando una afirmacion inconsciente de él (al oponerse
a Hegel se afirma el devenir del movimiento dialéctico), sino que lo invirtio, puso su
dialéctica abstracta con los pies sobre la tierra. Era conciente de que no se puede superar
la dialéctica idealista suponiendo “rechazarla generalmente y desde fuera, en vez de
enfrentarse con ella en su propia estructura, volviendo contra ella su propia fuerza segun
queria Hegel”?°. El pensamiento dialéctico puede pensarse contra si mismo sin dejar de
ser él.

La dialéctica es un método, pero no es un método cualquiera, uno entre tantos;
por el contrario, desde la Ciencia de la Ldgica la dialéctica obtiene un nuevo estatuto,
ya no observa a los objetos desde la posicion del sujeto externo, manteniendo la
dicotomia segregadora, la cual concibe a la razon solamente de manera subjetiva, y de
ahi a la dominacién absoluta de la racionalidad instrumental s6lo hay un paso. No crea
un abismo entre sujeto y objeto; nunca el sujeto es completamente sujeto ni nada mas
que sujeto, ni el objeto solamente objeto. Lo que ahora hace es incluirse a ella misma
como objeto de estudio, ya que la mediacion no puede ser ajena a lo mediado. Todo

esto, por ser la realidad efectiva misma la que se desenvuelve dialécticamente. O en

19 Theodor W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 13.
20 Ibid., p. 101.
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palabras de Habermas: “dialéctica no significa aqui otra cosa que la tentativa de
entender en cada instante el anélisis como parte del proceso social analizado y como su
posible autoconciencia critica”?!. Por ende, su método necesariamente es dialéctico, de
lo contrario se cae en una glorificacion de identificaciones abstractas.

Se aceptard que la dialéctica es un método solo si se entiende de esa manera,
siendo el método mismo parte de la realidad social y no como un instrumento externo;
si la realidad dejara de comportarse dialécticamente tal método debiese ser rechazado,
puesto que no es otra cosa que la reconstitucion completa de lo concreto en su
movimiento interno; por lo tanto, no es una construccion sin arraigo en la realidad,
todas sus “categorias y modos del pensamiento derivan del proceso de realidad al que
pertenecen. Su forma esta determinada por la estructura de este proceso”?2. Esa fue la
limitacion de Hegel —que brillantemente avizor6 Marx— al identificar lo real con lo
racional, petrificd la realidad y no dejo ir a sus objetos mas alla de sus conceptos;
explico lo que existe de hecho y que no concuerda con la razo6n como mera apariencia y
como producto del pensamiento erréneo, pero esa mera apariencia era bastante concreta
y —rompiendo marxistamente con Hegel— bastante «real»:

“«He visto el espiritu del mundo», no a caballo, pero si con alas y sin

cabeza, y esto refuta la filosofia de la historia de Hegel”?3.

Tal diferencia se debe a que en Marx no hay una identificacion idéntica del
proceso del pensamiento con el proceso de formacion del concreto mismo, lo real no es
el resultado del pensamiento, sino que éste se apropia de aquel y lo reproduce no de
manera idéntica sino segun el grado de conciencia que posea ese sujeto. Por el motivo
anterior, era que en Hegel el orden l6gico coincide siempre con el orden historico.

Por el contrario, para la dialéctica materialista “no es un proceso de lo real que
corresponde automaticamente a un proceso del pensamiento, sino un proceso del
pensamiento que sigue al proceso de lo real”?*, y ésta fue la limitacion del marxismo

realista que asumia que el conocimiento era el simple reflejo de la realidad captada por

2L Jirgen Habermas, «Disputa sobre el positivismo», en La légica de las ciencias sociales, Tecnos,
Madrid, 1996, p. 44.

22 Herbert Marcuse, Razén y revolucién, op.cit., p. 123.

2 T.W. Adorno, Minima Moralia. Reflexiones desde la vida dafiada, Taurus, Madrid, 1998, p. 53.
Precisamente la filosofia de la historia es la seccidn del sistema hegeliano donde Marx y Engels mas se
separaron de Hegel y donde mas avances tienen respecto a éste, mientras que donde mas confluyen es en
la Logica.

24 Carta de Gerratana a Colletti, en Lucio Colletti y Valentino Gerratana, EI marxismo y Hegel, op.cit., p.
70.
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un sujeto. Al no ser la dialéctica algo «ingenuamente» real, no es posible que sea un
simple método cualquiera, ya que se carece de una identidad inmévil como para poder
realizar una interpretacion unanime y metodica aplicable para todo tiempo y lugar. Con
esto, la dialéctica objetivamente rompe con la imposicion de la identidad perpetua.

Al concebir la dialéctica como la posibilidad de lo idéntico de volverse otro, de
poder experimentar el concepto que es mas que €l mismo debido a su dinamismo, es
que se puede brindar una explicacion del irracionalismo en la sociedad actual. Si lo real
deviene dialécticamente en algo otro a sus primigenias motivaciones racionales es
porque en su seno contiene los gérmenes de lo irracional, es ésta la tesis que recogeran
Adorno y Horkheimer en su Dialéctica de la llustracion. No es que la Aufklarung
—entendida mucho mas alla de los limites de la Modernidad— en un momento
determinado se haya vuelto irracional?®, sino que en sus mismos presupuestos estaba la
posibilidad de la irracionalidad (el mito es ilustracion y ésta se torna mitologia); lo que
sucedio fue que las fuerzas irracionalistas de la llustracidn salieron victoriosas en la
correlacion de fuerzas con las tendencias racionales, logrando asi ejercer la hegemonia
de una razon no soberana ni liberadora, sino instrumental y dominadora. Es por esto que
a partir de los mismos presupuestos y principios que han derivado en el irracionalismo
es que se puede explicar la posibilidad de un movimiento transformador, liberando el
potencial soberano de la racionalidad de su cosificacion instrumental.

La incapacidad de concebir la dialéctica en su sentido mas radical, como un
volverse otro, sobrevalorando solamente la identidad, lleva a Hegel a sefialar que lo real
es racional en todo momento, provocando un abandono de la realidad efectiva en
beneficio de una realidad idealizada, que no admite la dialéctica como un proceso de
transformacion, de produccion real, del devenir de los procesos. Enjuiciando esta visién

con palabras de Engels “todo lo que es real, dentro de los dominios de la historia

%5 Cfr. Georg Lukéacs, El asalto a la razon, Grijalbo, Barcelona, 1969. Alli se sitla el inicio del
irracionalismo en la figura de Schelling como si éste hubiese insertado algo externo a la llustracion o
hubiese realizado una creacion desde la nada; por el contrario, en la Dialéctica de la llustracion (Max
Horkheimer y T.W. Adorno, Dialéctica de la ilustracion. Fragmentos filosoficos, Editorial Trotta,
Madrid, 2006.) se piensa ya a Ulises como un burgués que utiliza la razén de manera instrumental debido
a que administra su placer y su sufrimiento mediante la utilizacion de los otros. Ahora bien, la hegemonia
burguesa no aparecera hasta la etapa posterior al absolutismo, por lo tanto la figura de Ulises es un tanto
excepcional y poco representativa, pero esto no sugiere un determinismo historico que sefiale que en su
época no se podia concebir esa razén instrumental, determinismo motivado solamente por una sucesion
de etapas mecanicas como se atisba en El asalto a la razon. A pesar de ello coincidimos con Cesare Cases
cuando sefiala que la tesis central de esta obra continiia siendo valida “o sea la extincion de la funcion
progresiva de la burguesia después de 1848, su miedo a la verdad y el rechazo de la razon y la dialéctica y
el recurso al irracionalismo” (Cesare Cases, Critica del marxismo liberal, Ediciones Peninsula,
Barcelona, 1970, p. 104)
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humana, se convierte con el tiempo en irracional; (...) todo lo que existe merece
perecer”?°.

Sin embargo, al hablar de dialéctica (y de muchas otras cosas mas) sigue siendo
casi imposible huir de Hegel. El tratamiento del problema de la dialéctica concreta e
historica es, empero, imposible sin atender debidamente al fundador moderno de ésta,
Hegel, y a su relacion con Marx. Dicha relacion ha sido valorada por algunos autores
marxistas que en su tiempo fueron completamente rechazados por la burocracia
stalinista?’ y que hoy en dia son tratados como representantes de segunda linea en el
panorama filoséfico del siglo XX y cuando son recogidos se hace solo para resaltar la
cascara de su pensamiento y no su nucleo. Tales autores tienen en comun que al resaltar
la relacion Hegel-Marx valoran ostensiblemente la dialéctica de sujeto-objeto y la
importancia del factor subjetivo (la conciencia, la pluralidad del sujeto y el rechazo de
un determinismo econdémico); esto es, una continuidad y una ruptura al mismo tiempo
con la tradicion del idealismo alemén, mientras que quienes rechazaron tajantemente
dicha relacion en su mayoria terminaron reproduciendo un materialismo mecanicista,

denominado cientifico?® y que concibe al sujeto como meramente receptivo de las

% Federico Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana, en Carlos Marx y Federico
Engels, Tesis sobre Feuerbach y otros escritos filosoficos, Editorial Grijalbo, México, 1970, p. 21.

27 Acerca de la opinion del stalinismo acerca de la dialéctica hegeliana y de Hegel mismo, véase Cesare
Cases, op.cit., en especial pp. 56-65, donde se trata el conflicto particular de la Alemania oriental acerca
de la “cuestion hereditaria”, es decir, del tratamiento de Hegel por el marxismo. Frente a quienes
representan lo mejor del marxismo consecuente, se enfrenta una burocracia dogmatica que no valora
cuestién alguna que tenga que ver con el idealismo. Dichos dogmaticos, basan sus (pseudo) argumentos
en “una declaracion de Stalin de 1941, segun la cual el idealismo alemén seria «expresion de la reaccion
aristocratica contra la revolucion francesa de 1789-1794 y contra el materialismo francés», y un articulo
de la Gran Enciclopedia Soviética (22 Ed. 1950) en el que se decia que «los filésofos alemanes, antes y
después del afio 1800, manifestaron el miedo y el odio de la nobleza alemana y de la débil y cobarde
burguesia a su servicio, ante el hundimiento revolucionario del orden feudal en Francia»” (p. 57). Para no
extendernos demasiado, cabe sefialar en primer lugar, que esta opinién es ajena a toda afirmacion de
Marx (como también de Lenin), y ademas, que es contraria a la verdad histérica, puesto que ya en los
inicios del idealismo aleman Fichte escribe osadamente apoyando la Revolucidn, cuestion que también
subyace en los escritos hegelianos de la época. (Cfr. J.G. Fichte, Reivindicacion de la libertad de
pensamiento y otros escritos politicos, Tecnos, Madrid, 1986; G.F.W. Hegel, Escritos de Juventud, Fondo
de Cultura Econdémica, México, 1978). Al respecto, no pueden ser méas llcidas las palabras de Marcuse
sefialando que los idealistas alemanes “escribieron su filosofia como respuesta al reto de Francia de
reorganizar el Estado y la sociedad sobre una base racional, de modo que las instituciones sociales y
politicas concordaran con la libertad y el interés del individuo” (Razdn y Revolucion, op.cit., p. 9.).

28 Nada mas paradgéjico al respecto que algunos denominados leninistas que, como vimos en el caso de
Stalin, rechazan completamente la influencia del idealismo aleman en el marxismo, mientras que habia
sido Lenin mismo quien reparo6 en esa relacion: “El marxismo es el heredero legitimo de lo mejor que la
humanidad creé en el siglo XIX: la filosofia alemana, la economia politica inglesa y el socialismo
francés” (V.1. Lenin, Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo, p. 74, en V.l. Lenin, Marx,
Engels, Marxismo, Ediciones en lenguas extranjeras, Pekin, 1980, pp. 73-80). “Marx no se detuvo en el
materialismo del siglo XVIII, sino que desarroll6 la filosofia llevandola a un nivel superior. La enriquecio
con los logros de la filosofia clasica alemana, en especial con el sistema de Hegel, el que, a su vez, habia
conducido al materialismo de Feuerbach. El principal de estos logros es la dialéctica, es decir, la doctrina
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relaciones econdémicas tomadas en si mismas; subyugadas sélo a la comprension refleja
del sujeto cognoscente, el cual se apropia de ellas de manera instrumental. “Por ello
también el intento originalmente politico, iniciado en el Gltimo decenio del siglo pasado
[siglo XIX], de fundamentar el partido socialista [la Socialdemocracia] sobre una base
distinta de la teoria revolucionaria marxista, iba unido también con la empresa de
criticar las implicaciones hegelianas del marxismo”?°.

Para quienes no recogieron dicha relacion y quisieron enlazar a Marx no con el
idealismo aleman, sino solamente con los proyectos socialistas primitivos, ya sean
utopicos o cientificos, el acentuar la relacion Hegel-Marx les parece algo descabellado,
o un simple idealismo. Las carencias que presenta el materialismo mecanicista obligan a
las tendencias orientadas hacia la actividad humana concreta (las tendencias dialécticas)
a refugiarse en el campo idealista. Ante esta tendencia las reacciones repiten el
dogmatismo, asi Althusser sobrevalora solamente la revolucion tedrica de Marx
respecto a los socialistas utdpicos y a Feuerbach, menospreciando la inversion que Marx
realiza de Hegel, considerando las intenciones que rescatan dicha inversion —que son
las de Lukacs, Gramsci y otros—, como un “retorno radical a Hegel”®’. Pero dicha
calificacion respecto de lo hegeliano, con evidentes connotaciones peyorativas, en
especial en Francia, no fue obra originaria de los marxistas (0 en su mayoria ex-
marxistas) franceses de este siglo®’. Ya en los tiempos de Marx, éste exhortaba a no
tratar a Hegel como a un “perro muerto”; su consideracion de éste era altisima y en su
pugna con Proudhon®? le reprocha no haber entendido nada de Hegel (cuestion que sera
central acerca del tema de la “totalidad”); también a propdsito de una diferencia con el
obrero curtidor Joseph Dietzgen sefnala: “mala pata suya, el que no haya estudiado
precisamente a Hegel” (Carta a Engels, 7-X1-1868). Y en otra carta, precisamente la que

es mas conocida, pero al mismo tiempo la més tergiversada y manipulada dice:

del desarrollo en su forma mas completa, profunda y libre de unilateralidad, la doctrina acerca de lo
relativo del conocimiento humano” (p. 75).

29 Dieter Henrich, Hegel en su contexto, op.cit., p. 223.

30 Louis Althusser y Etienne Balibar, Para leer El Capital, Siglo XXI, México, 1970, p. 153.

31 Si se toma en cuenta que son varios los pensadores franceses que han mostrado un fuerte interés por la
filosofia hegeliana, desde las interpretaciones de Kojéve, Hyppolite y Sartre hasta Merleau-Ponty,
Goldmann y Tertulian, se podria pensar que la descalificacion de Hegel como eminentemente francesa es
un mito. Sin embargo, se necesitaria mas de una tesis para enumerar la enorme cantidad de fil6sofos de
esa lengua que intentar negar, ocultar, escapar, rehuir, archivar u olvidar el pensamiento hegeliano. Varias
tesis mas se necesitarian para mostrar la influencia de estos autores en una infinidad de paises como el
nuestro.

32Cfr. Miseria de la filosofia, pp. 83-86, 89-90, en Carlos Marx y Federico Engels, Los grandes
fundamentos 11, Volumen 4 de las Obras fundamentales de Marx y Engels, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1988. “El sefior Proudhon conserva de la dialéctica de Hegel tan solo el lenguaje”, p. 89.
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“Estos caballeros de Alemania... creen que la dialéctica de Hegel
es un «perro muerto». Feuerbach debe de tener la conciencia sucia en
esta cuestion” (11-1-1868).

Sin embargo, no todo ha sido desprecio por el «perro muerto». El periodo en que
Lukacs, Gramsci y Luxemburgo realizan sus principales aportes representa la
continuacion de un pensamiento anterior que buscaba materializar los logros del
idealismo alemén y que se refleja con total claridad en la obra de Marx de manera
continua®®, ya sea en los escritos juveniles o en el capitulo del fetichismo de la
mercancia de El Capital. Alli la distincion entre “apariencia” y “esencia” (o realidad)
atraviesa todo el andlisis, siguiendo claramente la herencia hegeliana para extirpar el
misticismo de la economia burguesa que concibe a los fendmenos en si mismos, tal
como aparecen®. Asi al declarar que la mercancia no es lo que aparece, el valor de
cambio, sino que su esencia radica en ser producto de un trabajo social, Marx muestra
las contradicciones de la sociedad burguesa que el maestro solo penso, haciendo sonar
la campana funeral de la ciencia econémica burguesa. Si aquel capitulo acerca del
fetichismo de la mercancia, como piensa Althusser al hablar de que el Marx maduro no
seria hegeliano, no esta influenciado fuertemente por la Ciencia de la Légica habria que
decir que Marx es un genio y produjo una revolucién tedrica que seria muy distinta a la
revoluciéon material que se supone que él buscaba. Aquella revolucién tedrica le llevaria
a contraponer mecanicamente ciencia a ideologia, como si la primera representara la
esencia y la segunda el fendmeno. Esto seria asi si no hubiera dialéctica, pero como la
esencia y el fendmeno estdn en una relacion dialéctica es que los dos son y no son
verdaderos, puesto que el fendmeno expresa la esencia pero no la es, mientras que la
esencia no expresa el fendomeno, pero lo es.

El intento de desarrollar el marxismo por parte del Ilamado “marxismo

occidental” es una suerte de reedicion de los jovenes hegelianos de izquierda quienes en

3 Para Althusser, Marx no fue nunca hegeliano sino, muy por el contrario, primeramente kantiano-
fichteano (de ahi su intento de relacionarlo con Kant y no con Hegel), y luego feuerbachiano. “La tesis
del hegelianismo del joven Marx, sostenida corrientemente, es un mito” (La revolucion tedrica de Marx,
Siglo XXI, México, 1969, p. 26). Para él, las Tesis sobre Feuerbach descansan en la problematica
antropolégica de Feuerbach (y solamente el lenguaje seria hegeliano), esto debido precisamente porque
Althusser sigue viendo al hombre a la manera de Feuerbach, solo en cuanto hombre y no inserto en la
historia, no mediado.

34 “La economia politica, cuando es burguesa, es decir, cuando ve en el orden capitalista no una fase
histérica transitoria de desarrollo, sino la forma absoluta y definitiva de la produccion social, sélo puede
mantener su rango de ciencia mientras la lucha de clases permanece latente o se trasluce simplemente en
manifestaciones aisladas” (Karl Marx, Postfacio a la Segunda edicion de EIl Capital, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1995, p. XVIII.)
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la década de 1840 se dedicaron a aplicar los enfoques filosoficos de Hegel a los
fendmenos politicos y sociales (cuestion que ya habia realizado Hegel, aunque de
manera mas espontanea, en sus Escritos juveniles), alentados principalmente por la
comprension que Hegel tenia de la filosofia como “pensamiento de su tiempo™. De esta
manera se hace conciente que la filosofia no se puede quedar solamente en ideas
especulativas sino, como lo entendié la izquierda hegeliana, debe tornarse accion. Ellos
fueron capaces de nutrirse por el espiritu de la modernidad y al mismo tiempo guiarse
por una critica de ésta misma. Dicho movimiento intelectual fue rapidamente eclipsado
por su principal exponente, Karl Marx, quien considerd que se debia superar dichos
epigonos con una filosofia materialista y dialéctica, y no entender a éstos como
separados.

De inmediato salta a la vista otra de las fuentes principales que guiara a esta
tesis, el pensamiento de la denominada Escuela de Frankfurt, la cual durante la primera
mitad del siglo XX realizd una recuperacion de las raices filosoficas del marxismo, lo
cual estaba en estricta relacion con la obra de Lukécs y Korsch, y muy alejado de la
pretendida filosofia marxista oficial. Es asi que aqui se tomaran tales influencias como
si fueran los herederos de aquel movimiento surgido por 1840°° y que tendra una vital
importancia para el andlisis de la realidad social contemporanea.

Es aqui donde la recuperacion de Hegel como un antecedente directo del
marxismo se presenta como vital. Esta recuperacion de las raices hegelianas del
pensamiento de Marx a partir de los textos mismo de éste, se demor6 hasta después de
la primera guerra mundial por razones expuestas por primera vez por Karl Korsch en
Marxismo y filosofia, texto que aparecié por primera vez en el Archiv flr die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung Il en 1923, y como era de esperar no tuvo la
mejor acogida en el seno del marxismo oficial. “Irdbnicamente, una reconsideracion de la
deuda de Marx hacia Hegel, el mas metafisico de los pensadores, sirvio para socavar la
clase diferente de metafisica que habia introducido el «marxismo vulgar» por la puerta
de atras del cientificismo™®. Cientificismo que se manifiesta al recordar que cuando
Althusser —que intentando superar el dogmatismo lo hace renacer— tiene que rescatar
a algin exponente de la filosofia francesa del siglo XIX, recurra nada menos que a “el

tinico espiritu digno de interés que ella produjo: A. Comte”’. Por esta misma puerta de

35 Cfr. Martin Jay, La imaginacion dialéctica, Taurus, Madrid, 1984, p. 83 y ss.
% 1bid., p. 84.
37 Louis Althusser, La revolucion teérica de Marx, op.cit., p. 17.
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atras del cientificismo es que Badiou (siguiendo a Althusser) contradice esta
clasificacion de «marxismo vulgar», identificando por el contrario, al «marxismo
vulgar» como aquel que produce la desaparicion de la diferencia entre la relacion de
Marx y Hegel; es asi que “restaurar la diferencia significa mostrar que el problema de
las “relaciones” entre la empresa teorica de Marx y la ideologia hegeliana o post-
hegeliana es, en rigor, insoluble, es decir informulable (...) su formulacién es el gesto
que recubre la diferencia”®,

La obra de Lukacs tienen la misma intencion que la de Korsch®, recuperar la
herencia filoso6fica del marxismo, presentandose criticamente ante la conexion
reformista de la Segunda Internacional (y de la Tercera luego de la hegemonia lograda
por el stalinismo) y el materialismo no dialéctico, mecanicista, que ella equiparaba con
el marxismo. Cuando los esfuerzos de Lukacs y Korsch vacilaron en la tarea de
revigorizar la teoria marxista, ésta fue asumida principalmente por los pensadores del
Institut fir Socialforschung.

La manera en que el Institut se plantea realizar sus investigaciones demuestra
fielmente la importancia de la relacion dialéctica de Hegel-Marx. Buscan realizar teoria
critica en el mayor nimero de areas, enlazando siempre la filosofia con el anélisis
social. Cudl es la herencia hegeliana de esto, nada mas que la busqueda de la superacion
de las dicotomias, de las limitaciones, de la division del trabajo el cual es el fundamento
de la cosificacion. Todo esto esta representado de la mejor forma en la critica de Hegel
a las dicotomias kantianas, principalmente a las dicotomias entre voluntad y
conocimiento, razbn pura y razon practica, carentes todas de una sintesis,
permaneciendo en la mera unilateralidad y en el descarrio®. Es el mismo intento que
subyace a la busqueda de una conexion intrinseca entre la filosofia y las relaciones
econdmicas en el pensamiento de Marx.

Marx habia intentado desmantelar la metafisica de Hegel, pero manteniendo su

matriz dialéctica. Desde el afio 1843*' comienza un viraje respecto a cuales seran sus

38 Alain Badiou, El (re)comienzo del materialismo dialéctico, op.cit., p. 12. Dicha diferencia (observada
por Badiou) se remite sélo a una ruptura epistemoldgica, y no a una inversion, ni conflicto, ni préstamo
del método, ni de sus categorias principales.

39 Al respecto véase la excelente contextualizacion de Historia y conciencia de clase realizada por
Andrew Arato y Paul Breines, El joven Lukécs y los origenes del marxismo occidental, Fondo de Cultura
Econdmica, México,1986.

40 Cfr. La Introduccién a la Fenomenologia del espiritu de G.F.W. Hegel, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1991.

4 Acerca de la supuesta crisis que habria tenido Marx en el afio 1843 Cfr. Miguel Abensour, La
democracia contra el Estado, Colihue, Bs. Aires, 1998. Ademas de esa tesis, en dicho texto se muestra la
continuidad del pensamiento de Marx entre sus textos juveniles y sus textos maduros (aquellos sobre la
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prioridades; la busqueda de un andlisis claro de la realidad social le hace rechazar el
academicismo aleman del cual sacé los mejores frutos. Durante los primeros afios de la
década del cuarenta Marx analiza criticamente la situacion de Alemania con respecto a
las demas luchas por la libertad que se estan llevando a cabo en el resto de Europa.
Alemania habria quedado sustraida en una esfera especulativa. Es asi, que se comienzan
a hacer frecuentes frases como “los alemanes, en efecto, hemos compartido las
restauraciones de la historia moderna sin haber tomado parte en sus revoluciones”* 0,
mas claramente, “los alemanes, conducidos por sus pastores, so6lo acompafiamos a la
libertad un dia: el de su entierro™*3. Tal vision negativa tendra para Marx una salvedad,
un punto en el cual Alemania no se ha quedado atras, a esto se le llama la
asimultaneidad de lo simultaneo: “en politica, los alemanes piensan lo que otros pueblos
hacen. Alemania es la conciencia tedrica de estos otros pueblos™**. Ahora bien, donde
observa Marx —al igual que toda la izquierda hegeliana— la culminacion de todo este
camino especulativo aleman, que versa sobre aquello que los otros pueblos han
realizado, es precisamente en la filosofia de Hegel “la filosofia alemana del derecho y
del Estado que ha encontrado en Hegel su expresion mas alta, la mas consecuente y la
mas rica, es lo uno y lo otro al mismo tiempo: el analisis critico del Estado moderno y
de la realidad con él relacionada, como la decidida negacion de todo el modo anterior de
la conciencia juridica y politica alemana, que tiene su exponente mas noble y maés
universal, elevado a ciencia, en la misma filosofia especulativa del derecho™®. Es asi
qgue Marx trata de hacer en Alemania lo que ya los alemanes han llevado a conciencia
acerca de los acontecimientos politicos del resto de Europa. No es de menor importancia
esta consideracion de Marx respecto a Hegel, ya que marca su distanciamiento, como al

mismo tiempo la importancia que le atribuye.

Comuna de Paris), cuestién que nuevamente contradice la tesis althusseriana de la ruptura epistemolégica
del Marx maduro (cientifico) con el joven Marx (confundidamente hegeliano). Al respecto Alfred
Schmidt, Henri Lefebvre y Rafael Echeverria han mostrado que el periodo que se inicia con los
Grundrisse de 1858 y que termina con El Capital (1867), esta profundamente influido por la relectura que
Marx hace (1858) de la Ciencia de la logica de Hegel. La separacion que realiza Althusser, Colletti y
muchos otros, entre distintos tipos de Marx proviene de Joseph Schumpeter quien reconoce la
importancia de Marx como un gran economista, pero que habria que abstraerse del Marx fildsofo, aquel
del lastre especulativo-metafisico de la dialéctica (ya se intentaba hacer esto cuando publico El Capital.
Ver al respecto el Postfacio a la segunda edicion). Cfr. Joseph Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y
Democracia, Editorial Orbis, Buenos Aires, 1983, en especial pp. 27-91.

42 C. Marx, En torno a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel, en Escritos de juventud, Volumen |
de las Obras fundamentales de Marx y Engels, FCE, México, 1987, p. 492.

43 1dem.

4 1bid, p. 497.

% Ibid, p. 496.
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La filosofia hegeliana nace en el preciso momento que emerge la burguesia
alemana, retrasada con respecto a la del resto de Europa. La conciencia que ella
adquiere tiene su expresion culmine en el monumento del sistema hegeliano. Sin
embargo, en dicho periodo la realidad demostré en numerosas ocasiones que la supuesta
reconciliacion del espiritu que propugnaba el sistema hegeliano no habia logrado
concretarse como tal; “se advirti6 desde entonces que realidad e idea, ser y razon
estaban separados por simas. La vida no conocia el truco filoséfico de la identidad
metafisica, de la existencia y de la idea”*®. El Monarca aleman encarnaba la idea de la
Eticidad, mientras que las condiciones sociales del pueblo aleman comenzaban a hacer
concientes sus contradicciones, desplazando la unidad del ser y del pensamiento a un
mero ambito metafisico, alejado de la eticidad concreta. En Hegel, la abolicion y
superacion de la alienacion se realizaba mediante una mental «abolicién de su
objetividad», o sea, s6lo para la conciencia del filésofo, y no adquiria caracter concreto,
puesto que el mero pensamiento no basta para superar las escisiones, es necesaria la
abolicion practica mediante la accion social. El pensamiento es necesario, pero siempre
hay que tener en cuenta que “el arma de la critica no puede suplir a la critica de las
armas, que el poder material tiene que ser derrocado por el poder material”*’.

Mediante la critica a la filosofia de Hegel, Marx consolida su pacto de sangre
con él, es un dialéctico consecuente, un lector concienzudo de Hegel, va hacia él para
recoger lo mejor y al mismo tiempo romper con aquello; pretende desmitificar la
dialéctica, aplicandola a las circunstancias materiales, no siendo un «retorno radical
hacia Hegel» ya que no se reduce a exponer dogmaticamente a Hegel, cuestion que por
lo demés le sucede a muchos marxistas que convierten a Hegel en un verdadero
pensador fetiche, mientras que lo pretendido en un inicio era enlazar el marxismo con su
raigambre dialéctica®®. Es de esta manera que se permanece en Hegel y no se lo supera,
circunscribiendo a Marx a sus textos juveniles, con lo cual se reproduce el error
contrario a los marxistas vulgares, quienes circunscribian a Marx solamente a sus

escritos maduros. Ambas perspectivas suponen una ruptura en el proceso de desarrollo

4 QOtto Rhle, Carlos Marx, Ediciones Ercilla, Santiago, 1937, p. 29.

47 Carlos Marx, En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, op.cit., p. 497.

4 Ejemplo de esto es la consideracion de Lukacs —que sera objeto central de su autocritica de 1967—
respecto a la funcién del proletariado como una identidad sujeto-objeto. La autocritica dice asi: “la idea
del proletariado como sujeto-objeto idéntico de la real historia humana no es ninguna realizacién
materialista que superara la construccion intelectual idealista, sino méas bien una pluscuanhegelizacién de
Hegel, una construccién que tiende objetivamente a rebasar, en elevacion del pensamiento por encima de
toda realidad, al maestro mismo” (prdlogo a la edicion de 1967 de Historia y consciencia de clase,
Sarpe(en 2 tomos), Madrid, 1985, tomo1, p. 46.).
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filoséfico de Marx, quitandole continuidad a éste. Es iluso considerar a Marx sin
relacion alguna con su punto de partida, como también oponerle al marxismo vulgar una

doctrina basada exclusivamente en el Marx joven.

Esa persistencia de una parte del marxismo, esa pluscuanhegelizacion, exaltando
solamente lo que permanece y no lo que se supera, tiene una expresion politica fuerte en
lo que en su tiempo se denomind como luxemburguismo, éste concibe al proletariado
como la sintesis pura del sujeto y el objeto o, como Lukacs lo Ilama, el sujeto objeto
idéntico. Esta vision pone el acento en la sintesis y en la reconciliacion y no en las
antitesis que residen en esa misma unidad que seria el proletariado. Esta vision, de
poner el acento en las contradicciones ha sido representada por Lenin y Mao Tse-tung,
quienes perciben, hegelianamente también, que la unidad no implica una sintesis pura e
indiferenciada, sino que en el seno de dicha sintesis permanece la contradiccion. Asi, en
el centro mismo del proletariado subsisten las contradicciones, manifestadas claramente
en las amplias disputas de estos ultimos pensadores dentro del movimiento
revolucionario, llevando a cabo una lucha frontal con posiciones contrarias, esto fue lo
que se ha llamado la lucha de dos lineas. La tesis de que el proletariado es el sujeto-
objeto idéntico se inicia a partir de la constatacion del importante papel que tiene la
conciencia en el sistema capitalista. El proletariado es la mercancia que se percibe como
mercancia, y en el momento en que lo hace se distingue de ella, negando las supuestas
leyes “eternas” de la economia politica y descubriendo bajo las pretendidas “cosas” los
“procesos”. De este modo tendria la vision de la totalidad de la relacion en el sistema
capitalista y encarnaria el todo, ya que el conocimiento de si (la Selbstbewusztsein) es al
mismo tiempo el conocimiento de toda la sociedad. Ahora bien, esta vision
luxemburguista peca de idealismo al no entender que en esa identidad reside la no
identidad, que el proletariado como sujeto revolucionario no encarna una conciencia
espontanea sino que deberia llevar a cabo una larga lucha para lograr esa conciencia,
demostrando que la identidad total nunca es indiferenciada a la manera schellingiana,

sino que siempre es a la manera hegeliana, es decir, identidad de la no-identidad.

Lo que se pretende con la revaloracion de la relacion Hegel-Marx, es un
descenso desde las alturas especulativas hacia la cuestion de los problemas sociales y de

los intereses materiales, cuestion que no se encontraba prevista en el sistema idealista de
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Hegel®. Es asi que la critica de Marx va hacia la dialéctica mistificada, la cual estaba
representada por el idealismo subyacente en algunos poshegelianos, en especial en
Moses Hess, y en época posterior en paladines de la academia. Asi la dialéctica

“lleg6 a ponerse de moda en Alemania, porque parecia transfigurar lo
existente. Reducida a su forma racional, provoca la célera y es el azote de
la burguesia y de sus portavoces doctrinarios, porque en la inteligencia y
explicacion positiva de lo que existe se abriga a la par la inteligencia de su
negacion, de su muerte forzosa; porque, critica y revolucionaria por
esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno movimiento, sin omitir,

por tanto, lo que tiene de perecedero y sin dejarse intimidar por nada”°,

Con lo cual se entiende que la concepcion materialista no tiene como Unico
enemigo al idealismo anterior de Hegel, sino que se orienta mas contra los epigonos de
éste, quienes con su idealismo «absoluto» producen “una disolucion de la totalidad
originaria del sistema, una separacion de la dialéctica respecto a la historia viva y con
ello, en ultima instancia, una eliminacién de la unidad dialéctica del pensamiento y el
ser®!. El mismo error cometen los epigonos dogmaticos de Marx, no por quedarse en
un esquematismo abstracto como los anteriores hegelianos, sino por reducir todo a una
economia vulgar de una ciencia especializada, falta de totalidad, que se desenvuelve

mecanicamente.

Desde el momento en que Marx realiza la critica de la filosofia hegeliana, da
cuenta que mediante la filosofia especulativa alemana no se puede desentrafiar el
entramado de la sociedad, principalmente porque es eso lo que se rehuye y se niega
(recordemos que Hegel desprecia a la sociedad civil, a pesar de que en su juventud la
defendio bajo el término de la «vida del pueblo»). Es por esto que Marx se concentra en
un serio estudio de la economia politica, intentando superar la economia clasica por una
gue no se atenga meramente a cuestiones denominadas objetivas, como cosas en si, sin
implicaciones del sujeto, y sin circunscribirlas a una determinada época. La mayoria de
las criticas al marxismo exaltan esta vision; entienden que al poner el acento en la

economia se esta hablando de cuestiones que no le competen al sujeto y si lo fueran

49 Cfr. Miguel Abensour, op.cit., donde se muestra la importancia de los escritos de Marx en la Gazeta
renana acerca de cuestiones contingentes como sobre el tema de una ley sobre los ladrones de lefia, sobre
el encarcelamiento del arzobispo de Colonia, la libertad de prensa, etc.

50 Karl Marx, Postfacio a la segunda edicion de El Capital, op.cit., p. XXIV.

51 Georg Lukacs, Historia y conciencia de clase, op.cit., tomo 1, p. 111.
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serian solamente en su ambito privado (lo que Marx llama en las Tesis sobre
Feuerbach, “su forma suciamente judaica” ), no entienden a la economia como un
producto de las relaciones sociales entre los sujetos; cometen el mismo defecto de todo
el materialismo anterior, “so6lo conciben al objeto (Gegenstand), la realidad, la
sensoriedad, bajo la forma de objeto [objekt] o de contemplacion (Anschauung), pero no
como actividad sensorial humana, como practica, no de un modo subjetivo’2.
Precisamente es en este punto donde la importancia de la dialéctica se hace
extremadamente necesaria para una perspectiva politica actual, donde la esfera
econdmica parece desbordar todo tipo de limitaciones, y gozar al mismo tiempo de una
supuesta exclusividad e independencia de la esfera politica, situando a las directrices
econdmicas en un sitial de excepcionalidad, ante el cual la politica nada puede hacer.
Marx al hacer dialéctico su pensamiento politico, elimina la escision entre politica y
economia, tomadas ambas en sentidos exclusivos (a la economia como ciencia del
“objeto bajo la forma de objeto”, y a la politica como una actividad, pero meramente
abstracta al no tener vinculacion con los objetos). La importancia de la dialéctica en
Hegel-Marx es que la politica “no puede ser descompuesta en una ciencia positiva, por
un lado, y en una ética por otro; desborda, en una sintesis dialéctica, la oposicion
tradicional entre «hechos» y «valores», ser y deber ser, conocimiento y accién”3. Esta
idea primordial proviene de la comprension de Hegel en la Légica —esta idea recorre
también toda la Fenomenologia—, la cuél entiende al Ser, a la sustancia, como sujeto.
No como un sujeto meramente epistemoldgico o una conciencia, sino un modo de
existencia, una unidad que se esta autodesarrollando a partir de un proceso antagénico;
“la idea de la «sustancia como sujeto» concibe a la realidad como un proceso dentro del
cual todo ser es la unificacion de fuerzas contradictorias™*. La contradiccion se
establece como una condicion para cada sujeto, sin ella se mantendria la dicotomia de
pensar los sujetos como simples sub-jectum y los “objetos como objetos” y no como

interrelacionados. Se elimina el abismo, aparentemente infranqueable, entre sujeto y

52 Carlos Marx, Tesis sobre Feuerbach, p. 9, en C. Marx y F. Engels, Tesis sobre Feuerbach y otro
escritos filoséficos, op.cit. Los términos alemanes en [ ] pertenecen a la traduccion original, los que van
en () son mios. Acerca de este trascendental escrito Althusser opina: “Las Tesis sobre Feuerbach, que no
son sino algunas frases” (La revolucion tedrica de Marx, op.cit., p. 24)

53 Michael Léwy, El marxismo olvidado. R. Luxemburg, G. Lukacs, Editorial Fontamara, Barcelona,
1978, p. 22.

54 Herbert Marcuse, Razon y Revolucién, op.cit., p. 14.
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objeto. Como decia Joseph Dietzgen “la causa de la cosa es su relacion”®, por tanto,

sujeto y objeto, como diria Hegel, no son algo meramente puesto.

En este sentido es fundamental, para hacer una filosofia politica critica, realizar
un solido analisis economico debido a la importancia creciente que este factor adquiere
en la época del capitalismo. Esta fue una de las importantes ensefianzas del joven Marx
para quien toda reflexion politica debia estar anclada en la sociedad civil (inversién de
Hegel). Lo que develaba la anatomia de la sociedad civil y las intimidades de la
organizacion econdémica creada por el capitalismo era la economia politica.

Las intenciones de Marx por la economia politica se vieron reforzadas por el
joven Engels y su escrito para los Anales que Marx y Ruge dirigian. En el Deutsch-
Franzosische Jahrbuch aparecio en 1844 el escrito de Engels Umrisse zu einer Kritik
der Nationalokonomie® (Eshozo de una critica de la economia nacional) en que
criticaba la economia burguesa por ser una afrenta prolongada de los principios
fundamentales de la moral y la decencia; los vinculos morales de la sociedad se
aniquilan por la conversion de los valores humanos en valores de cambio dentro del
mercado. Marx acepto la descalificacion de la sociedad burguesa hecha por Engels, pero
rechaz6 la preponderancia de un moralismo, ya que éste es unilateral y pareciera mas
bien una vuelta al criticismo subjetivo que una superacion de la sociedad burguesa.
Dicho moralismo no se alejaba mucho de la filosofia de Moses Hess, puesto que
planteaba una critica desde afuera, desde un punto de vista que estaria mas alld y no de
manera inmanente segun el postulado de Hegel; ante esto, Marx rechaz6 este moralismo
y lo sustituyé por una base dialéctica. El problema del moralismo de Hess (y del
articulo de Engels) era que criticaba la alienacion que produce la economia burguesa no
desde sus mismas condiciones, sino respecto de su inhumanidad, esto es, no la analiza
de manera inmanente, no comprendiendo que los valores también son producto de la
interaccion humana, con lo cual se vuelve a producir la escision entre el concepto y la
realidad, cosifica a la economia y se permanece dentro de los ambitos de la economia
politica clasica, la cual no comprende la interdependencia de los elementos dentro de la
totalidad.

55 Citado en Marcelo Segall, Elogio de la dialéctica, Imprenta Rumbos, Santiago, 1944, p. 92.

5 Cfr. Federico Engels, Esbozo de critica de la economia politica, en Federico Engels, Escritos de
juventud, pp. 160-184 del Volumen 2 de las Obras fundamentales de Marx y Engels, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1981.
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En el ambito filoséfico es Hegel quien representa a la economia politica clésica,
debido a que, si bien es cierto, traza los conceptos fundamentales del pensamiento
critico de Marx, entiende a éstos como en si mismos y no como resultados de la
produccién capitalista con una tendencia a desaparecer. Asi por ejemplo, concibe al
trabajo solamente de manera positiva como el proceso de autoproduccion del hombre®’,
pero no ve los aspectos que vuelven negativo al trabajo en la sociedad capitalista, como
la cosificacion de la conciencia (y al mismo tiempo tampoco ve al trabajo como agente
emancipador de esta misma cosificacion). La posicion que ocupa el sefior y el siervo no
es una relacion eterna ni inconmovible sino solamente es producto de determinadas
condiciones histdricas, de determinada forma de trabajo y de la relacion del hombre con
los productos de su trabajo. La economia politica clasica entiende al homo economicus
del capitalismo como un modelo universal de la especie humana, de su naturaleza. Ve al
capitalismo como una cosa y no como un producto de relaciones. Esta perspectiva, de la
economia politica clésica, Marx la supera mediante la critica, la cual parte desde la base
de la dialéctica.

La consideracion de dicha dialéctica como algo meramente especulativo
permanecid en Alemania por muchos afios, a pesar de los grandes desarrollos que venia
teniendo en toda la obra de Marx; asi tdmese de ejemplo una de las criticas a El Capital
que Marx reproduce en la segunda edicion de éste: “El Wiestnik levropi ("Mensajero
Europeo™), en un articulo dedicado exclusivamente al método de El Capital (nUmero de
mayo de 1872, pp. 427 a 436) encuentra que mi método de investigacion es
rigurosamente realista, pero el método de exposicion, por desgracia, dialéctico—aleman.
Y dice: "A primera vista, juzgando por la forma externa de su exposicion, Marx es el
filosofo maés idealista que se conoce; idealista en el sentido aleméan, es decir, en el mal
sentido de la palabra. Pero, en realidad, es infinitamente mas realista que cuantos le han
precedido en el campo de la critica econdmica... No hay ni asomo de razon para
calificarlo de idealista.”®.

Dicha interpretacion no ve diferencia alguna entre la dialéctica hegeliana y la de

Marx, entiende que en ambas se presenta un movimiento de categorias abstractas

57 “Lo mas grande de la Fenomenologia de Hegel y de su resultado final (...) es, por tanto, de una parte,
el que Hegel conciba la autogénesis del hombre como un proceso (...) Concibe el trabajo como la
esencia, como el ser del hombre que se valoriza; ve solamente el lado positivo del trabajo, pero no su lado
negativo”, Carlos Marx, Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, en Escritos de juventud, op.cit., p.
650-651.

%8 Citado por Marx en el Postfacio a la segunda edicién de El Capital, op.cit., p. XXI.
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(cuestion que sera central en el rechazo de la dialéctica por parte de la filosofia post-
estructuralista) con leyes inmutables. Pero precisamente la inversién de Hegel implica
negar la preponderancia que tenia la Idea hegeliana; implica el descubrimiento de que
las leyes generales de la sociedad no son siempre las mismas. Dichas leyes abstractas y
eternas no existen, sino que cada época historica tiene sus propias leyes. Asi por
ejemplo, al cambiar el desarrollo de la capacidad productiva de un pueblo, cambian
también las relaciones sociales y las leyes que las rigen. Pero esto no quiere decir que
las situaciones determinadas se produzcan por que si, sino que deben tener alguna
explicacion y a partir de ella se puede también buscar otra explicacion acerca de la
superacion de dicho suceso. Dicha explicacion al ser expuesta siempre puede dar la
impresion de ser una construccién a priori. Es por eso que Marx se autointerpreta de
esta manera: “Mi método dialéctico no sélo es fundamentalmente distinto del método de
Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antitesis de él. Para Hegel, el proceso del
pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida
propia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple forma externa en que toma cuerpo.
Para mi, lo ideal no es, por el contrario, mas que lo material traducido y traspuesto a la
cabeza del hombre”°.

La relacion agridulce de Marx con Hegel repercute en los autores que guian esta
tesis, principalmente en Adorno, el cual ve en la mistificacion de hegelianismo un falta
de rigor para analizar los procesos sociales, guiandose por una fe ciega en la
racionalidad de la realidad, no detectando sus fuertes transformaciones irracionales.
Pero este rechazo ha degenerado en una actitud de desprecio total por la filosofia
hegeliana y en particular por la dialéctica inclusive en autores que se declaran como
dignos continuadores de la tradicion marxista. La actitud de Marx al respecto tiene la

mejor expresion en el mismo Postfacio a la segunda edicién de El Capital, de 1873:

“Hace cerca de treinta afios®, en una época en que todavia estaba de
moda aquella filosofia, tuve ya ocasion de criticar todo lo que habia de
mistificacién en la dialéctica hegeliana. Pero, coincidiendo precisamente con
los dias en que escribia el primer volumen de El Capital, esos grufiones,

petulantes y mediocres epigonos que hoy ponen catedra en la Alemania

% 1bid., p. XXIILI.
60 Marx se refiere a su Critica del derecho del Estado de Hegel (§§ 261-313) y a En torno a la critica de
la filosofia del derecho de Hegel, ambos textos en Carlos Marx, Escritos de juventud, op.cit.
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culta, dieron en arremeter contra Hegel al modo como el bueno de Moses
Mendelssohn arremetia contra Spinoza en tiempo de Lessing: tratandolo
como a "perro muerto”. Esto fue lo que me decidi6 a declararme
abiertamente discipulo de aquel gran pensador, y hasta llegué a coquetear de
vez en cuando, por ejemplo en el capitulo consagrado a la teoria del valor,
con su lenguaje peculiar. El hecho de que la dialéctica sufra en manos de
Hegel una mistificacion, no obsta para que este filosofo fuese el primero que
supo exponer de un modo amplio y consciente sus formas generales de
movimiento. Lo que ocurre es que la dialéctica aparece en él invertida,
puesta de cabeza. No hay més que darle la vuelta, mejor dicho ponerla de

pie, y enseguida se descubre bajo la corteza mistica la semilla racional .

Este juicio aparece por primer vez en una carta (14-1-1858) que anticipa la
teméatica dominante del Postfacio (0 epilogo) de 1873: “si alguna vez tuviera tiempo
para trabajos de éste género me gustaria hacer asequible en pocas paginas, al
entendimiento del hombre comuln, cuanto hay de racional y al mismo tiempo
mistificado en el método que Hegel ha descubierto”. Sin duda que a la luz de esto se
hacen incomprensibles frases como “a partir de los afios 1850, Marx se coloca en otra
parte, alli donde los cuasi-objetos de la filosofia hegeliana y sus formas de vincularse
—1la “dialéctica”— no pueden ser ni invertidos ni criticados, por la simple razén de que
no los reencontramos mas, que son inhallables, a tal punto que no se podria proceder ni
siquiera a su expulsion”®, Sin duda que Badiou trata a Marx como si éste fuese
Althusser.

La relevancia de Hegel no adquiere importancia por motivo de que la haya
pronunciado Marx y debiésemos obedecer ciegamente a sus palabras; la dialéctica
hegeliana tiene una relevancia de indole material para una comprensién del todo social.
Lo lamentable de esta situacion es que se haya hecho una causa comun el que se tomase
lo Unico superficial de la posicion de Marx con respecto a Hegel y se olvidase lo
importante de dicha posicion. Acerca de la inversién, y de la mistificacion, la

declaracion es clara, pero en ningin momento se habla de rechazar a Hegel o de

61 Karl Marx, Postfacio a la segunda edicion de El Capital, op.cit., p. XXIII-XXIV.
62 Alain Badiou, EI (re)comienzo del materialismo dialéctico, op.cit., p. 12.
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eliminarlo del devenir del pensamiento. Esta inversion no es ajena a la filosofia de

Hegel, no se aplica a ésta desde afuera. Es la propia consecuencia de ella®.

Lo que muchos marxistas (y también no marxistas) han hecho la parte mas
importante de esta declaracion es “la expresion que habla de «coqueteo» con el «modo
de hablar» de Hegel. Esto ha movido en muchos casos a considerar la dialéctica como
un afiadido estilistico superficial a la obra de Marx”®. La radicalizacion de estas
visiones corre por cuenta de los llamados post-estructuralistas (o, popularmente,
postmodernos) quienes calificando la relacion principal de Marx respecto a Hegel como
un intento de abolir completamente el pensamiento de éste, buscan sacarse de encima a
su peor enemigo. Buscan asimilar las intenciones de Marx con las huidas irracionalistas
de otros autores para los cuales la dialéctica no tiene cabida alguna en su pensamiento.
Asi por ejemplo, se dice que “la denuncia de la dialéctica hegeliana como falso
movimiento, movimiento abstracto, incomprensién del movimiento real, es un tema
frecuente en Kierkegaard, Feuerbach, Marx y Nietzsche”®. En esta vision se intenta
identificar a Kierkegaard con el materialismo de Marx, y a Zarathustra con la
sobrevaloracion feuerbachiana del “Hombre”. Se intenta hacer de la critica de Marx a
Hegel una critica de aquel a la dialéctica como tal, cuando es precisamente este aspecto

lo que se conserva de Hegel en Marx.

A primera vista decir que la dialéctica es lo que permanece de Hegel en Marx
puede sonar un tanto amplio y ambiguo, principalmente porque Marx mismo declara
que su dialéctica es distinta a la de Hegel. Al respecto el capitulo segundo de esta tesis
intentara dilucidar lo comun y diferente que existe entre ambas maneras de entender la

dialéctica y que aqui solamente ha sido eshozado.

Reducir el «coqueteo» de Hegel a una intencion estética referida solo a lo
estilistico es algo de bastante estrechez de miras. Las categorias mas decisivas de la
obra de Marx tienen procedencia —aunque siempre aplicadas— hegeliana. Lukacs
caricaturiza la opinién de Vorldnder (un marxista neokantiano) el cudl creyd “poder
determinar con exactitud que Marx no ha «coqueteado» con conceptos hegelianos

«propiamente mas que en dos lugares», aunque luego les afiada «un tercer paso», sin

63 Como muy bien ha mostrado Jorge Larrain en El concepto de ideologia. Vol.1. Carlos Marx, Lom
ediciones, Santiago, 2007, “la nocién de inversién, como muchas otras que Marx ocupa, fue tomada de
Hegel. Aparece en la Fenomenologia del Espiritu en el contexto de la distincion —que Marx también
toma prestada— entre las esferas de las apariencias y el mundo interior” (p. 45).

64 Georg Lukacs, Historia y consciencia de clase, op.cit., tomol, p. 68-69.

& Gilles Deleuze, El Bergsonismo, Cétedra, Madrid, 1996, p.43 n. 14.
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darse cuenta de que toda una serie de categorias decisivas del método, siempre
aplicadas, proceden directamente de la Logica de Hegel”®. El no percatarse ni siquiera
de que la fundamental distincién que utiliza Marx entre la inmediatez —a la que Lukacs
llama “parcial”— y la mediacion —Ila “totalidad”—tiene su origen en Hegel, es situar a
éste bajo el apelativo de un «perro muerto».

En la actualidad volvemos a ver a pensadores igual de concienzudos, y de
marxistas declarados, como el profesor Vorlander, que repiten el mismo error al
desconocer esa herencia. Es asi, por ejemplo, que en la obra Imperio Michael Hardt y
Antonio Negri repiten practicamente la misma actitud al sefalar: “Coqueteando con
Hegel, podriamos decir que la construccion del imperio es buena en si misma, pero no
buena para si misma”®’ y a continuacion explican su metafora en una nota para dar
mayor claridad: “Como lo fueron para Marx, los términos de Hegel nos parecen utiles
para enmarcar el argumento, pero pronto tendremos que afrontar el limite real de su
utilidad”®®. Es decir que la terminologia hegeliana sélo seria una cuestion pedagdgica o,
en ultimo caso, una cuestion utilitaria u ornamental, mantenido asi oculta la influencia
que existe en la relacion inherente entre estas categorias decisivas. Tal ceguera seria
igual que no reconocer gque la categoria de virtualidad utilizada por dichos autores
—Hardt & Negri— es de procedencia deleuziana o de que alguien que rechace a la
“cosa en si” desconozca que se esta enfrentando a Kant.

Propio de estos enterradores es exaltar la diferencia, hasta el extremo, entre
Hegel y Marx, considerando como fundamental la sustitucién del idealismo por el
materialismo. Siguiendo las tajantes palabras de Lukacs esto es “pura palabreria”, es
una pura vulgarizacion que simplifica: “idealismo arriba, materialismo abajo”. Este
slogan es un simple cambio terminolégico que no da cuenta de lo decisivo de la relacién
de Marx con Hegel, que se expresa en la critica que aquél hace de éste, radicalizando el
punto de vista hegeliano, buscando y encontrando en el proceso total del desarrollo de la
sociedad, la conciencia que se busca a si misma en un movimiento histérico real.

Marx hizo de la idea hegeliana de historia su punto de partida mas radical,
entendid que el desarrollo de la sociedad debe ser un proceso que se desenvuelve
dialécticamente como sujeto, y eso fue precisamente lo que escondieron los marxistas

vulgares, como los llama Lukdcs, o los “materialistas anteriores”, como los llama Marx,

% Georg Lukacs, Historia y consciencia de clase, op.cit., tomol, p. 69.
67 Michael Hardt & Antonio Negri, Imperio, Paidés, Buenos Aires, 2003, p. 51.
% |bid, p. 366 n.1.
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al decir que su principal defecto es que solo conciben a la realidad como objeto de
contemplacion y nunca de un modo subjetivo (Primera de las Tesis sobre Feuerbach).
Nunca la conciben como lo pensaba Hegel: “todo depende de que lo verdadero no se
aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en la misma medida como
sujeto”®®,

Marx da cuenta en la mencionada primera de las Tesis sobre Feuerbach, que el
lado activo y subjetivo lo habia desarrollado el idealismo, el de Kant y Hegel, pero
primordialmente el de Fichte y su «Yo activo» como Absoluto. Ahora bien, Marx se
percata de que el lado activo se encuentra ausente en el materialismo de Feuerbach.
Pero hacia finales del siglo, con Kautsky y la Il Internacional, ademéas de un cierto
Engels, el marxismo se encontraba nuevamente de vuelta en ese materialismo carente de
factor subjetivo y de actividad. Esto ha perdurado durante casi toda la historia del
marxismo. Es asi que, por ejemplo, las criticas de Historia y consciencia de clase hacia
la Il Internacional hicieron reaccionaron no solo a la Socialdemocracia, sino también a
la ortodoxia soviética, la cual utilizaba los mismos argumentos que aquella para criticar
esta obra. Esta ortodoxia volvia al materialismo tosco y vulgar al pensar que el aspecto
subjetivo era una tonteria o un error. EI materialismo dialéctico concibe al idealismo no
como un error, sino cono un desarrollo unilateral y exagerado de uno de los rasgos,
convirtiendo a éste en absoluto y divorciado de la materia, deificandolo.

Pero el lado activo del materialismo —a pesar de la ortodoxia— nunca ha sido
abolido completamente a manos del marxismo vulgar, se ha mantenido en corrientes
minoritarias de izquierda dentro del movimiento marxista, como en los escritos de Rosa
Luxemburgo y los autores que guian esta tesis.

Sin duda, ademés de Historia y consciencia de clase, una de las mejores obras
del siglo XX que no sitian a Hegel en el cementerio de animales es la Dialéctica
negativa de Adorno. En ella términos tan trascendentales como mediacion, o el de la
misma dialéctica, marcan un posicionamiento del marxismo como superacion (negacion
y conservacion) de la filosofia clasica alemana. Nuevamente en esta obra se presentara a
Hegel como un autor a quien seguir, pero no de manera sistematica, sino que la misma
idea de sistema sera puesta en cuestion rescatando de Hegel lo que es metddicamente
fecundo para potenciar una mejor comprension de la realidad presente, la cual al mismo

tiempo hara criticar gran parte de la identificacion entre razon y realidad del sistema

89 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.cit., p. 15
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hegeliano. “Nos encontramos en una fase historica, que ha relegado los sistemas —en
cuanto se dedican seriamente a contenidos— al reino ominoso de la poesia filoséfica”’®.

Para dotar de devenir a la dialéctica hegeliana, evitando asi su mistificacion se
debe tratar la dialéctica “no en la forma de un sistema cerrado, por supuesto. El sistema
de Hegel, tal como se nos presenta hoy, es un hecho historico (...), aunque Hegel no
haya de tratarse como «perro muerto», hay, de todos modos, que destruir la muerta
arquitectura del sistema histéricamente dado, con objeto de que las tendencias
sumamente actuales de su pensamiento vuelvan a ser eficaces y vivas”’*. Para dotar de
actualidad las ideas de un autor del pasado éstas deben ser tratadas con total vitalidad,
de lo contrario sus ideas se vuelven doctrinas y sus seguidores epigonos que no ponen
en cuestion nada de la influencia. Un pensamiento vivo tiene la capacidad de no cerrarse
en si mismo sino que ejerce sobre si la critica permanente, confrontdndose
continuamente con los fendmenos y las ideas de la época contemporanea. Precisamente
fue Hegel quien en la época moderna intentd deslindar al sistema de esa connotacion
cerrada y estatica, al hacer pasar cada concepto a su opuesto; “s6lo una vez realizada la
totalidad de este movimiento creia Hegel que se podia hablar de sistema. Contradiccion
y afinidad reinan entre el concepto de sistema, en cuanto definitivo y por consiguiente
estatico, y el de dinamismo, como la pura produccion autarquica a partir del sujeto, que
constituye toda sistematica filosofica”’2.

La ahistoricidad del «sistema», se presenta en el fetichismo de los objetos de la
sociedad capitalista. Esta apariencia fetichista “no se limita a ocultar el caricter
historico, transitorio, pasajero de esa sociedad: esa ocultacion es posible sélo porque
todas las formas de objetividad en las que necesariamente se presenta de modo
inmediato el mundo circundante al hombre de la sociedad capitalista, ante todo las
categorias econdmicas, ocultan también su esencia en cuanto formas de objetividad,
categorias de las relaciones entre hombres, y aparecen en cambio como cosas Yy
relaciones entre cosas”’3. A pesar de que esos instantes deben ser considerados como
pasajeros y fugaces, no deben ser despreciados como mera apariencia en el analisis
histérico. Dar importancia a los instantes historicos no pretende entregarse a los brazos

del relativismo como lo hace la filosofia actual.

0T, W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 28.

L Georg Lukacs, Historia y consciencia de clase, op.cit., tomo 1, p. 70.
2T, W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 33.

3 Georg Lukécs, Historia y consciencia de clase, op.cit., tomo 1, p. 89-90.
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De esta manera la comprension de la dialéctica que aqui hemos esbozado es
radicalmente contraria a esa vision de un simple método que se puede adoptar o no en
determinado momento, a la manera de un instrumento, de una cosa, como lo fue en la
filosofia de la antigiiedad a excepcion del «oscurox». “La dialéctica, por lo tanto, no es
una especie de castafieteo de la inteligencia, que lleva en lo exterior, a embrollar todos
los conceptos, a hacer de lo blanco negro, y por ahi adelante. Nada de eso; en cuanto
dialéctica objetiva, tal como Hegel la entiende, no tiene otro interés que el de exponer y
llevar a la préactica la verdad en marcha. (...) El retorcimiento o el fraude sofistico no

son, ni mucho menos la dialéctica objetiva, sino precisamente la negacion de ésta”’*,

Acerca de la falsedad.

Una de las principales implicancias politicas de la permanencia del pensamiento
hegeliano en Marx reside en el hecho de no rechazar lo falso que existe en la realidad de
una manera nihilista. Se piensa que se debe partir expresamente desde esa falsedad
presentando la contradiccion para transformarla y superarla. “Es propio de la esencia del
método dialéctico el que en él los conceptos falsos —por su abstracta unilateralidad—
lleguen a superacion. Este proceso de superacion exige empero al mismo tiempo el
seguir operando con esos mismo conceptos unilaterales, abstractos, falsos; y que los
conceptos se lleven a su significacion adecuada no tanto por medio de una definicion
como a través de la funcion metddica que cobran en la totalidad como momentos
superados de ella”’®. Al recordar la frase del prélogo a la Fenomenologia del Espiritu en
que Hegel dice “deja de ser falso lo falso en cuanto momento de la verdad” no se
pretende hacer una apologia de lo falso y el error, sino dotar de posibilidad de
transformacion a lo falso, de invertirlo, justificando y dando dinamismo a la dialéctica
con su capacidad de volverse otro, rechazando al mismo tiempo el utopismo. Es en el
devenir histdérico de la dialéctica donde esta frase adquiere realidad, antes es mera
palabreria. Asi, a partir de la movilidad es que lo falso, en cuanto falso y no falso, se

presenta como un momento de lo verdadero.

Esta vision de lo falso como momento de lo verdadero justifica la influencia de
Hegel en Marx a pesar de la critica que éste hace de aquél, ya que al realizar dicha

critica no se entiende a Hegel como completamente errado y falso, sino que a partir de

™ Ernst Bloch, El pensamiento de Hegel, Fondo de Cultura Econdmica, Madrid, 1982, p. 131.
> Georg Lukéacs, Historia y consciencia de clase, op.cit., tomo 1, p. 71.
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su filosofia especulativa y de su dialéctica mistificada se pueden abrir dos posibles
lineas de desarrollo una que, en el propio desenvolvimiento del pensamiento hegeliano,
alcanzo remate sistematico en el idealismo absoluto y en sus posteriores epigonos y otra
linea que en aqueéllos epigonos quedd germinalmente implicita a la manera de un topo.
“La filosofia burguesa, con solo diferencias de matices y de enfoques que no afectaron
la coincidencia en el proposito y la tendencia, lo ha interpretado unanimemente de
acuerdo a los principios de la conciencia histérico-liberal del idealismo, desconociendo
y hasta negando el otro aspecto que contenia en escorzo la filosofia hegeliana: el de la
conciencia historico-materialista en su devenir dialéctico”’®. Dicho aspecto quedd
flotando en el aire con la muerte de Hegel, sin embargo fue el impulso primordial que
animoé a la izquierda hegeliana en los nombres de Ludwig Feuerbach, Arnold Ruge,
Max Stirner, Bruno Bauer y finalmente Karl Marx. Todas estas directrices del
hegelianismo coinciden, a pesar de sus innumerables consecuencias, diferencias y
contradicciones, en intentar dejar de lado la metafisica idealista inherente al
hegelianismo, valorando una accidn social y politica préctica, estructurada en el devenir
del proceso dialéctico. Es a partir de Marx donde la dialéctica abandonarad la mera
estructura formal, aplicandose a las realidades sociales del hombre, y liberard sus
fuerzas progresistas. Es asi, que la relacién de Hegel y Marx se presenta como el
desarrollo mismo de la dialéctica, criticando lo falso del momento idealista de ella.

Aquellos que hoy realizan su ataque a la dialéctica circunscribiéndose solamente
a Hegel, se detienen en el primer momento de aquella, y no la conciben en su desarrollo
total. Solo aplican a la dialéctica la calificacion de abstracta porque se remiten a Hegel,
pero eso es algo que ya descubrié Feuerbach y que Marx rectifico con la dotacion de
contenido a esas leyes ideales. Atacar solamente a Hegel, es realizar un salto hacia el
pasado desligado de todo el aprendizaje historico, de todas las intenciones practicas que

han actuado en la sociedad mediante la concretizacion de la dialéctica.

¢Por qué rehuir de la dialéctica hoy en dia cuando las principales
manifestaciones de los procesos sociales contindan desenvolviendo dialécticamente, a
pesar de las intenciones tedricas y practicas de ejercer alternativas a dicho proceso? ¢Se
puede pensar que exista algo que escape a la dialéctica y no termine siendo un momento

de dicho proceso, cumpliendo una labor dentro de esa totalidad? Responder

76 Carlos Astrada, «Prospeccion de la dialéctica», en Encuentro en la dialéctica, Editorial Catari, Buenos
Aires, 1994, p. 61
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afirmativamente a dichas interrogantes significa no comprender la caracteristica de la
dialéctica hegeliana, la cual es un principio de estructuracién de la realidad, de la
realidad histdrica. No es éste el momento de analizar hechos de la coyuntura actual,
pero ¢es posible que alguien se plantee que las tensas relaciones internacionales entre
Oriente y Occidente (por sefialar solo un caso) no se desenvuelven de manera
antagonica, de manera dialéctica?, ¢se pretende acaso, apelar a la diferencia para
solucionar los conflictos y las reivindicaciones de los oprimidos? Sin duda que el siglo
XIX de Marx hace mucho rato que quedo atras, pero no es menos cierto que “subsiste la
naturaleza doble del capital”’’, por lo que la importancia de Marx se presenta como

necesaria y su olvido como un temeroso ocultamiento conservador.
Ruptura marxista con Hegel

Al hablar acerca de la realidad, Marx reprocha a Hegel el no haber
superado efectivamente la dicotomia kantiana, la dualidad de pensamiento y ser, sujeto
y objeto, y su correlato de teoria y practica. Asi, la dialéctica hegeliana efectivamente
—para el regocijo posmoderno— es mera apariencia; es un conocimiento:

“meramente acerca de una materia carente en si de esencia, y no

autoconocimiento de esta materia, de la sociedad humana. «Ya en

Hegel», dicen las frases decisivas de esa critica, «el espiritu absoluto de

la historia no recibe propiamente su material ni su correspondiente

expresion sino en la filosofia. El filosofo aparece como mero 6rgano en

el cual el espiritu absoluto, que hace la historia, llega luego a

consciencia, una vez que el movimiento ha discurrido. La intervencién

del filésofo en la historia se reduce a ésa su consciencia a posteriori,

pues el espiritu absoluto produce de modo inconsciente el movimiento

real. El filosofo llega, pues, post festumy»”’e,

Asi pues, la dialéctica hegeliana permanece en una realizacion de la historia solo
aparente, su captacion de la realidad la realiza con posterioridad el filésofo; esto es una
reaccionaria mitologizacion del concepto, la cual tiene su mejor expresion en aquella
memorable frase que caracteriza sinceramente esta carencia: “cuando la filosofia pinta

con sus tonos grises, ya ha envejecido una figura de la vida que sus penumbras no

" Harry Cleaver, Una lectura politica de “El Capital”, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1985, p.
171

8 Georg Lukacs, Historia y consciencia de clase, op.cit., tomo 1, p. 91-92. La cita interior de Marx
corresponde a Nachlass, 11, 187.
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pueden rejuvenecer, sino solo conocer; el buho de Minerva sélo alza su vuelo en el
ocaso”’®.  En este sentido Hegel®® sigue preso de concebir la filosofia como
interpretacion del mundo (XI de las Tesis sobre Feuerbach), sin embargo cabe hacer
una importante salvedad. Al entender la realidad de manera histérica, progresiva y en
movimiento, si bien es cierto Hegel no realiza la filosofia ni transforma al mundo, pero
tampoco lo interpreta a la manera de un objeto ajeno y estdtico, “ya no tuvo que
interpretar el mundo, sino la transformacion del mundo. Al interpretar solamente la
transformacion Hegel no es sino la conclusion filoséfica de la filosofia. Quiere
comprender un mundo que se hace a si mismo. Este pensamiento historico no es todavia
sino la conciencia que siempre llega demasiado tarde y que enuncia la justificacion post
festum. De modo que no supera la separacion mas que en el pensamiento”®?. Es asi, que
es correcto caracterizar a Hegel como filésofo de la restauracion y no de la revolucién
(burguesa) debido a que al llegar demasiado tarde expresa solamente la conclusion
ultima, la consumacion y la conciliacién aparente.

Con esta critica Marx avanza por una nueva senda superadora de la filosofia
hegeliana, separandose tajantemente de los sucesores de Hegel, y al mismo tiempo
presenta la contradiccion en el interior mismo del sistema filoséfico hegeliano. Marx
aplica la dialéctica a la misma dialéctica hegeliana, de esa manera se podria decir que es
un hegeliano consecuente y, por lo mismo se transforma en un no-hegeliano.

“Marx ha llevado hasta el extremo, con suma consecuencia, la
tendencia historica implicita en la filosofia de Hegel, ha transformado
radicalmente todos los fendmenos de la sociedad y del hombre
socializado en problemas historicos (...). Con esa vara de medir que él
mismo descubrié y promovié metddicamente se ha medido la filosofia
de Hegel, y no ha dado la medida. Los restos mitologizantes de los
«valores eternos», eliminados por Marx de la dialéctica, se encuentran
propiamente en el mismo plano de la filosofia de la reflexion, contra la

gue Hegel ha luchado violenta y encarnizadamente durante toda su

% G.W.F. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, EDHASA, Barcelona, 1988, p. 54. Prefacio.

8 Serfa tema para otra tesis la evolucion filosofico-politica de Hegel, puesto que al pensamiento post
festum a que nos estamos refiriendo aca es propio de Hegel en la época de Berlin y la Filosofia del
Derecho, mientras que en la época de Jena (la Filosofia Real y la Fenomenologia del Espiritu) concibe la
filosofia no como el anacrénico biho de Minerva, sino como el arma que anunciaba una nueva época.

81 Guy Debord, La sociedad del espectaculo, Nicleo IRA-ROJOSCURO, Santiago, 2004, p. 35.
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vida, movilizando todo su método filoséfico, el proceso y la totalidad
concreta, la dialéctica y la historia”®2,

En este sentido la dialéctica de Marx se enmarca en la continuacion de un
proceso critico que Hegel realizé sobre Kant y Fichte (ambos, junto a Jacobi
representan las filosofias de la reflexién), pero que no consiguié concretamente, ni fue
coherente con dicha critica al elevar la objetividad histérica a la trascendencia. Cuando
se habla de los «valores eternos» de la filosofia hegeliana no hay mejor ejemplo que el
Estado, el cual es entendido de manera ahistérica. Con dicha concepcion del Estado,
Hegel esta en estricta armonia con respecto a la totalidad de su sistema. ES un sistema
con movimiento pero acabado, concluso, y representa la culminacion del pensamiento
burgués, de ahi que la Filosofia del Derecho se convierta en el simbolo de la
restauracion. Sin embargo, con el advenimiento de la burguesia al poder politico y de su
correspondiente filosofia (pensamiento de su época) una nueva situacion histérica es la
que se ha producido; “el desarrollo de las fuerzas productivas ha hecho estallar las
antiguas relaciones de produccién y todo orden estatico se desploma. Todo lo que era
absoluto se convierte en historico”®3.

Si bien es cierto, la perspectiva del desarrollo histdrico estad presente tanto en
Marx como en Hegel, en éste se presenta siempre de manera formal y forzada, al
concebir siempre los hechos contingentes como sensibilidad falsa, mientras que la razén
sigue su curso guiada por una mano de dios misteriosa. Es asi, que acerca de la
polémica de Marx con Hegel en La Sagrada Familia Lukacs dice: “la ambigiiedad de
Hegel consiste en que su espiritu absoluto no hace la historia sino aparentemente, y
luego la resultante trascendencia de la consciencia respecto de los hechos histdricos
ideales se convierte en manos de sus discipulos en una contraposiciéon orgullosa —y
reaccionaria— entre el «Espiritu» y la «Masay, cuyas ambigiiedades, cuyos absurdos y
recaidas por detras del plano ya alcanzado por Hegel ha criticado Marx sin reservas”®.
Hegel y sus epigonos no son capaces de darse cuenta de lo que ocurre ante sus 0jos,
precisamente por mantener a toda costa la identificacion de lo racional con el presente
historico vivido por Hegel, por no dotar de consecuencia a la dialéctica en su capacidad

de volverse otro. Lo racional en determinado momento se vuelve irracional y merece ser

82 G. Lukécs, Historia y consciencia de clase, op.cit., tomo 1, p. 92.
8 Guy Debord, La sociedad del espectaculo, op.cit., p.35
8 G. Lukacs, Historia y consciencia de clase, op.cit., tomo 1, p. 163.
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transformado y superado. Lo contrario es mantener una primacia de la concatenacion
conceptual por sobre el desarrollo histérico de las contradicciones

¢Pero como superar tal abandono de la accién practica y de las relaciones
sociales? Se podria decir que abandonando la dialéctica, pero al realizar esto
retrocedemos ante el gran avance hegeliano respecto a los hechos del pasado. Para no
dar un paso adelante, y dos pasos atras, es necesario realizar una superacion dialéctica
de la légica especulativa de Hegel. Mediante Hegel ir mas alla de Hegel, afirmando la
primacia de la accién practico-critica.

De esta manera se entiende que Hegel fue quien

“hizo por Ultima vez el trabajo del filésofo, la "glorificacion de lo
que existe"; pero aquello que existia para €l ya no podia ser sino la
totalidad del movimiento historico”®®.

Con lo cual se entiende la realidad en su desenvolvimiento mismo, de manera
dialéctica. Pero esta dialéctica queda corta al seguir entendiéndose como simple
interpretacion que observa desde afuera a la realidad y no esté inserta en la realidad
misma. La manera de insertarse en la realidad (Capitulo 11) y como superarla a partir de
ella (Capitulo I11) seran la continuaciéon del desarrollo de este escrito, pretendiendo
pensar que “‘es posible sobrepasar el hegelianismo en su propio nombre, y desde dentro,
partiendo de sus propias contradicciones, y conservando lo esencial de su
movimiento”®. Puesto que este movimiento no consiste en retornar a Hegel de manera
radical es que lo que se debe hacer perdurar es su impulso decisivo. Este no es volver a
Hegel (o0 a Ricardo) sino que valorar su comprension acerca de que los fundamentos de
su filosofia politica deben arrancar de la realidad del desarrollo histérico. Entender que
toda formulacion teorica debe tener como gran objetivo la intervencion préactica en el
movimiento histérico no es solo algo que se le ocurri6 a Marx; conecta, Hegel
mediante, con Moses Hess vy la filosofia de la accion, Feuerbach, Fichte y Maquiavelo.
Es éste el valor de la dialéctica hegeliana, ya que se presenta como “la "vispera™ de la

transformacion del idealismo objetivo en materialismo™®’.

8 Guy Debord, La sociedad del espectaculo, p. 36

8 Henri Lefebvre, EI materialismo dialéctico, La pléyade, Buenos Aires, 1971, pp. 61-62.

87 V1. Lenin, Resumen del libro de Hegel ““Ciencia de la légica”, p. 148 en Obras Completas. Tomo 29.
Cuadernos filosoficos, Editorial Progreso, Moscu, 1986.
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Capitulo Il. La Totalidad. Marx y la dialéctica.

“De lo que adolecen todos estos sefiores, es de
falta de dialéctica. No ven méas que causas aqui y
efectos alli. Que esto es una vacua abstraccion,
que en el mundo real esas antitesis polares
metafisicas no existen mas que en momentos de
crisis y que la gran trayectoria de las cosas
discurre toda ella bajo forma de acciones y
reacciones (...), que aqui no hay nada absoluto y
todo es relativo, es cosa que ellos no ven; para
ellos, no ha existido Hegel....”

F. Engels, Carta a Konrad Schmidt,

27 de Octubre de 1890.

Con este ataque Engels sefiala su critica a los economistas ideoldgicos que
conciben los fendmenos econémicos como en si mismos verdaderos al igual que las
impresiones que causan en quienes los perciben. Sin duda que este epigrafe adquiere
una importante actualidad si se lanza contra las “filosofias hegemonicas de hoy”, que
ven nada mas que fendmenos finitos y desconectados, desconociendo toda relacion y
mediacion entre ellos, produciendo una verdadera ideologia de la finitud.

Engels remata el comentario dando cuenta de la carencia que se tiene de la
filosofia hegeliana, y de ahi la importancia de ésta para el marxismo y para superar la
ideologia de la finitud que produce la amnesia de Hegel. Pero, {Qué es lo que toma
Marx de Hegel que nos permite sefialar que en esa inversion reside la persistencia de la
dialéctica en la actualidad? ¢Por qué Marx intenta enmendar la filosofia hegeliana en
una €época en que se encontraba fuertemente atacada y quienes intentaban “superarla” se
presentan como radicales?® ;Por qué los hegelianos de izquierda no abrazaron las
filosofias positivas, en el especial la de Schelling (idealismo absoluto que deriva en un

positivismo romantico), a pesar de coincidir en la letra (pero no en el espiritu) de su

8 Cabe recordar que en la década que siguio a la muerte de Hegel, el pensamiento de éste fue fuertemente
atacado por las vias institucionales. El mejor fruto de esta reaccion fue el positivismo. En 1841 Schelling
llega a la céatedra de Berlin a dictar sus conferencias sobre la Filosofia positiva, Ilamado por Federico
Guillermo IV de Prusia para “destruir la semilla del dragén” de la dialéctica hegeliana; dando muestra del
debate puablico que suscitd la llegada de Schelling “los diarios de aquel tiempo dijeron que Schelling
venia a aniquilar la filosofia hegeliana (J.E. Erdmann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der
Geschichte der neuern Philosophie, Bd.6, Formann, Stuttgart, 1931, p. 252.). En dichas clases se
encontraban nada menos que los alumnos Kierkegaard, Bakunin y Engels. Este Gltimo, en diciembre de
1841, al intentar responder “cual es la palestra en la que se pelea por la hegemonia sobre la opinion
publica de Alemania en materia de politica” respondia “que esta palestra es la Universidad vy,
concretamente, el auditorio nimero 6, donde Schelling sustenta su curso” (Federico Engels, Schelling
sobre Hegel, en Escritos de Juventud, op.cit., p. 41) Ademas de esto, los Cours de philosophie positive,
de Comte, fueron publicados entre 1830 y 1837 al igual que Filosofia positiva de Stahl, el cual a partir de
1840 se convirtié en el filésofo oficial de la monarquia prusiana. El caracter de “positiva” entraba en
estricta oposicion a la filosofia negativa de Hegel, con lo que Marx al intentar una correccion de Hegel
muestra desde sus inicios una clara comprension hacia dénde lleva la ciencia arraigada meramente en los
hechos, y hacia donde conduce el amnésico alejamiento de Hegel.
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critica a Hegel? Cabe recordar que gran parte de ellos asistieron a las clases de
Schelling y rescataban el intento de concrecién por parte de éste. Sin embargo, como
sefiala Adorno, “toda filosofia (...) se ha basado desde Schelling en la tesis de la
identidad”®, la cual (como extensamente ha desarrollado El asalto a la razén de
Lukacs) no permite la contradiccion y termina glorificando irracionalmente el
conservadurismo®. ;Por qué Marx “pensd, a falta de algo mejor, en base a conceptos

791"y no abrazd en esa

tomados, en parte, principalmente de los conceptos hegelianos
época a “el unico espiritu digno de interés que ella produjo: A. Comte”®?? Las
respuestas a estas interrogantes son de variado tipo y van de un extremo a otro, desde
los que por encontrar las raices del pensamiento marxista se han estancado en el estudio
de la filosofia hegeliana, hasta los que haciendo alusion a la contraposicion de
materialismo e idealismo que realiza Marx, sefialan que no existe relacion alguna entre
Marx y Hegel, ya que con la inversion se habria eliminado toda la influencia hegeliana;
pero eso, sin duda, es no comprender la Aufhebung, elemento central en el pensamiento
dialéctico; dentro de esta Gltima opinidn tenemos un sinndmero de interpretaciones,
desde Althusser hasta Stalin.

Muchos sefialan que lo que mas caracteriza al marxismo es la enorme
preponderancia que le atribuye a la esfera econémica como determinacion de la historia,
es alli donde algunos han querido encontrar una suerte de marxismo cientifico, y donde
algunos han entendido al marxismo como una cuestion meramente econémica, que Si se
toma de manera negativa significa un reduccionismo (como muy bien lo muestra

Arendt) o si se toma de manera positiva (Kautsky) un reformismo®. Al sefialar la

8 T.W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 81.

% Para Marx, Schelling era en la década de los "40 “la potencia nimero 38 de la Confederacién alemana.
(...) La filosofia de Schelling es la politica prusiana sub specie philosophiae”, Carta de Marx a Ludwig
Feuerbach (3 de octubre, 1843), en Carlos Marx, Escritos de juventud, op.cit., pp. 682-683.

% ouis Althusser y Etienne Balibar, Para leer El Capital, op.cit., p. 132.

92 | ouis Althusser, La revolucion tedrica de Marx, op.cit., p. 17. Curiosa la opinion de un marxista,
cuando fue Marx en carta a Engels del 7 de julio de 1866, quien critica la sintesis cientifico-social de
Comte y piensa en cambio que la de Hegel es «infinitamente mayor»; véase también la carta a Engels del
23-V-1868. Al respecto Karl Korsch es claro y distinto: “Entre la doctrina social de Marx y esta moderna
ciencia burguesa de la sociedad [la sociologia de Comte] no hay, pues, en el fondo ninguna relacion
tedrica. Los burgueses consideran la teoria socialista revolucionaria del proletariado como una mezcla
«acientifica» de teoria y politica. Los socialistas, por su parte, consideran mera «ideologia» toda la
ciencia social burguesa. (Karl Marx, Ariel, Barcelona, 1975, p.20).

% Una idea completamente distinta (y a mi modo de ver errénea) es la que plantea Louis Althusser en
varios de sus textos principales, asi como en su texto menor La filosofia como arma de la revolucion
(Cuadernos de Pasado y Presente, Cérdoba, 1968), donde sefiala que es producto de no realizar la
distincion entre ciencia y filosofia —y no precisamente por realizarla y unilateralizarla mediante alguno
de los dos términos— que se producen las desviaciones del marxismo como el positivismo, que elimina la
filosofia y s6lo deja la ciencia, y el subjetivismo, que elimina la ciencia y s6lo deja la filosofia. Sefiala
que Marx y Engels habrian defendido tal distincion, pero lamentablemente olvida decir donde
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preponderancia de la esfera econdmica de manera opuesta a la conciencia, se olvida
todo el esfuerzo hegeliano por superar la unilateralidad de la modernidad; se vuelve a
recaer en alguno de los dos opuestos, o en el sujeto o en el objeto y no se considera
jamas a uno con respecto al otro; es asi que lo que aqui se ha olvidad es nada menos que
la categoria de totalidad. Es esta categoria lo medular de lo que recoge Marx de la
filosofia hegeliana.

Ya se mencion6 que lo que Marx rechaza de Hegel es su idealismo, propio de la
revolucion burguesa y hoy en dia reaccionario; esa fue la limitacién de la dialéctica
hegeliana, que a pesar de haber contribuido notablemente, limita su accionar al ser
social a que corresponde, y no logra sobrepasar el pensamiento burgués, ni la existencia
burguesa, manteniendo fatalmente la reproduccion indefinida de lo que existe, debido a
que confia en la capacidad del capital de resolver las contradicciones existentes en la
sociedad burguesa.

Por el contrario, la importancia y reconocimiento de la totalidad, como lo que
permanece de Hegel en Marx es lo que subyace a toda la interpretacion de Historia y
consciencia de clase® (con posterioridad, Razon y revolucion de Marcuse defendera la
misma idea). Aun mas, con esto se afirma el hecho de una cierta comunidad de
pensamiento en una determinada época, al sefialar que a partir la década del "20 en
adelante se vivio una suerte de reedicién de los hegelianos de izquierda, ya que Lukacs,
Korsch, Luxemburgo, Adorno y la Escuela de Frankfurt coincidiran en este punto,
teniendo como antecedente —aunque para la mayoria de ellos desconocido— los

Cuadernos filosoficos de Lenin, en los que éste realizaba, ya en septiembre-diciembre

(personalmente reconozco la distincion de Engels en el Anti-Diihring y la Dialéctica de la naturaleza
—texto inédito en vida de Engels, publicado por vez primera hacia 1930 y que fue valorado mucho mas
por el Diamat en relacion a los Manuscritos de Marx—, referencia bastante desafortunada para las
pretensiones de Althusser de distinguir una ciencia y una filosofia marxista, debido a que esa distincién
fue la que, consecuentemente con los planteamientos de estos textos, derivé en el economicismo
reformista de la Segunda Internacional; acerca de Marx existe la distincion en La ldeologia alemana, pero
si somos consecuentes alli se critican tanto la filosofia como la ciencia de la época debido a que ambas
pretenden ser neutrales y puras cuando son ideoldgicas por ser determinadas por las condiciones
econémicas y por ocultar las contradicciones). Ademas, Althusser sefiala que Lenin habria sido de una
idea similar en su Materialismo y Empiriocriticismo; también es de lamentar que Althusser no recoja la
vision de Lenin en los Cuadernos filosoficos donde salda una cuenta pendiente con los antecedentes
filosdficos del marxismo, despojando a éste de esa asimilacion al positivismo de la cual Lenin en una
época tampoco se pudo sustraer. Segun Colletti Materialismo y Empiriocriticismo seria un antecedente
claro de la filosofia de Popper (Lucio Colletti, Lenin y Popper, en Fine Della filosofia, ldeazione, Roma,
1996. Debo la referencia a Slavoj Zizek, A propésito de Lenin. Politica y subjetividad en el capitalismo
tardio, Parusia, Buenos Aires, 2004, p. 31-32).

% En Historia y consciencia de clase “Lukics retoma lo que juzga el problema central de Marx: la
totalidad y la identidad sujeto objeto dentro de la praxis”, Youssef Ishaghpour, en Prologo a Lucien
Goldmann, Lukacs y Heidegger. Hacia una filosofia nueva, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1975, p.
12.
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de 1914, un resumen critico de la Ciencia de la légica de Hegel (publicados por primera
vez a fines de los "20 en la URSS, y a mediados de los “30 en Alemania), donde se
intenta una renovacion de la dialéctica marxista poniendo el acento en el tema de la
totalidad®®, y al mismo tiempo sefialando claramente (cuestion inexistente en textos
como Materialismo y empiriocriticismo) la gran relevancia de la relacion Hegel-Marx,
la cual, como ya se menciond, atraviesa todo Historia y consciencia de clase®®.

La busqueda de la totalidad nace de la constatacion de que la sociedad capitalista
no se presenta ante los ojos del hombre de manera total, sino que busca multiplicar en
innumerables areas lo que sucede en relaciones, crea acontecimientos desconectados
unos de otros; separa al productor de la produccién, produce la division del trabajo,
atomiza a los individuos. Pero ante todos estos acontecimientos subyace una misma
I6gica que es la I6gica de la dominacidn, que, contradictoriamente a lo pensado, penetra
la sociedad entera por via de la economia. Superacién de esa fragmentacion es la
contraposicion de un analisis que no permanezca en las apariencias de la supuesta
autonomia de los procesos que pretende imponer la sociedad capitalista, sino que vaya a
la busqueda de las causales, que tienda hacia la totalidad, es decir, un analisis que sea
dialéctico, de lo contrario se orientaria “solo a sintomas del desarrollo, no al desarrollo
mismo; hacia fendbmenos parciales de la sociedad, no a la estructura de la entera
sociedad”?’.

Negar la escision no es posible de manera segmentada (negando solo lo
ideologico del capitalismo, por ejemplo); una critica fragmentada de la escision
reproduce lo criticado, debido a que es la expresion de una consciencia cosificada, s6lo
superable por la aprehension de la totalidad de los momentos. Es esto lo que permanece

de Hegel en Marx, lo que resiste a la inversion materialista; se mantiene “el punto de

% Cfr. V.I. Lenin, Resumen del libro de Hegel “Ciencia de la l6gica”, en Obras Completas, tomo 29,
Editorial Progreso, Moscu, 1986, pp. 75-216.

% Si bien es cierto, es correcto sefialar que la principal fuente de inspiracion que tiene de Marx la Escuela
de Frankfurt proviene de los Manuscritos de Paris (1844), es necesario aclarar que esta influencia es
secundaria, 0 mas bien tardia, debido a que dicho texto es publicado por primera vez en aleman en 1932
(la Critica de la filosofia del Estado de Hegel fue publicada en 1927). A esa época el Institut ya estaba
fuertemente influido por el marxismo-hegelianismo, lo cual confirma que su principal inspiracion fue la
recepcion de la obra mayor de Lukacs. La publicacion de los Manuscritos vino a confirmar, a pesar de lo
que dijera Lukacs posteriormente (en su época de silenciamiento staliniano), muchas de la ideas de
Historia y consciencia de clase, como también de la lectura de Hegel dada por Lenin. El impacto de la
obra de Lukécs fue tremendo, de alli su prohibicién de publicacién durante décadas (recién en 1968 se
reedita en aleman, italiano y castellano; las primeras ediciones inglesas y francesas son posteriores).
Algunos de los personajes que cayeron bajo su influencia fueron: Antonio Gramsci, Walter Benjamin,
Ernest Bloch, Jozsef Révai, Karl Korsch, Theodor Adorno, Lucien Goldmann, Herbert Marcuse, Max
Horkheimer, Béla Fogarasi, Arnold Hauser, Karl Mannheim, Henri Lefebvre, Maurice Merleau-Ponty e
Istvdn Mészaros. La mayoria de estos autores han sido una referencia para esta tesis.

% Historia y consciencia de clase, op.cit., tomo 1, p. 142.
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vista de la totalidad, la consideracion de todos los fendmenos parciales como momentos

del todo, del proceso dialéctico entendido como unidad de pensamiento e historia”%

, S&
descubre detras de los sintomas divisorios del proceso econdmico su unidad como
desarrollo total de la sociedad. Esta idea comprende la realidad a partir de sus leyes
internas y de las conexiones entre los fendmenos para llegar a la dilucidacion de los
procesos de desarrollo de lo real.

Es ahora donde nos aparece claramente el objetivo central de volver a levantar
un analisis dialéctico, no por un romanticismo o una idolatria del marxismo o del
hegelianismo, sino por considerar que cualquier analisis que no sea dialéctico, no podra
adquirir el caracter de totalidad, limitindose a investigaciones aisladas,
especializaciones de momentos aislados, lo que pone en cuestion inclusive la
posibilidad de la filosofia, de la ética y la politica —en cuanto ciencias que buscan
superar lo particular—, por considerar a cada fenomeno aislado como un hecho en si
mismo con sus propias leyes y que no afectan ni son afectados por otro. Ya se sefialo el
error de los epigonos de Hegel, que reducian todo a un esquematismo, como también el
error de los epigonos dogmaticos de Marx que determinaban todo a una economia
particular, a un mecanicismo falto de la totalidad necesaria para comprender las
relaciones sociales, “si la critica no consigue ir mas alla de la mera negacion de una
parte, si no apunta, al menos, a la totalidad, entonces ni siquiera rebasa en ningun
sentido lo negado (...). Esta critica mera, esta critica desde el punto de vista del
capitalismo, se revela del modo mas Ilamativo en la separacion de los diversos campos
de lucha”®.

Dichos campos de lucha son tomados como entidades en si mismas, pero sin ser
para otro, se toman como un objeto, como una cosa que se encuentra enfrente del sujeto
sin tener relacion alguna con éste. Es por esto que la totalidad no es algo de lo que
podamos hablar de manera pura, debido a que nosotros —el sujeto— estamos dentro de
ella, mientras que el objeto es igualmente parte de la actividad creadora del sujeto.

Al seguir hablando de sujeto y objeto cabe realizar una aclaracién. Esta
terminologia no debe entenderse como presa de las dicotomias de la filosofia moderna.
Por el contrario, al hablar de sujeto y objeto dentro de un marco dialéctico es intrinseco
que estos conceptos unilaterales lleguen a su superacion; pero esta superacion exige que

se siga operando con dichos conceptos abstractos y unilaterales debido a que se deben

% |hid., p. 104.
9 |hid., p. 161.
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entender como momentos dentro de la totalidad, la cual logra superarlos. Es asi que “lo
«falso» es al mismo tiempo como «falso» y como «no-falso» un momento de lo
«verdadero»”'®, no existe una oposicion estatica entre lo falso y lo verdadero, o en
palabras de Hegel: “asi como la expresion de la unidad del sujeto y el objeto, de lo
finito y lo infinito, del ser y del pensamiento, etc., tiene el inconveniente de que objeto y
sujeto, etc. significan lo que son fuera de su unidad y en la unidad no encierran ya, por
tanto, el sentido que denota su expresion, asi también, exactamente lo mismo, lo falso
no es ya en cuanto falso un momento de la verdad”!l. De esta manera, sujeto y objeto
son relativizados, dejan de ser abstractos y se convierten en histéricos. Hay un volverse
otro de cada uno de los términos, el sujeto se vuelve objeto y viceversa.

Un ejemplo claro del concepto de totalidad, que es herencia de Hegel en Marx,
hace referencia a la idea que Marx tiene de la ideologia. En el escrito La ideologia
alemana, la ideologia para Marx sobrepasa la critica de la religion (esto ya estaba
precedido por el escrito Entorno a la Critica de la filosofia del Derecho de Hegel%?); la
ideologia esta representada por diversos estamentos como el Estado, la Educacion, la
Moral, etc. y no corresponde simplemente a cuestiones referidas al espiritu que se
abstrae de lo concreto (solamente como falsa conciencia particular, derivada de una
suerte de distorsién psicolégica), sino que también se encuentra encarnada en cuestiones
bastante objetivas y no solamente en una superestructura que representa una imagen
“invertida” y falsa de la realidad. Es por eso que Marx habla de que la dialéctica
hegeliana estaria invertida, puesto que para Hegel la realidad “invierte” la pureza del
pensamiento, mientras que Marx considera que la ideologia seria una “inversion” del
pensamiento que oculta la naturaleza real de las cosas, puesto que el pensamiento no es

puro sino que es una produccion social. Althusser mantiene esta visién de la ideologia

100 Historia y consciencia de clase, op.cit., p. 71. Lucien Goldmann en su texto Lukacs y Heidegger.
Hacia una filosofia nueva, op.cit., sefiala muy claramente cuales son las similitudes y diferencias entre la
filosofias de Lukacs y Heidegger; una de estas diferencias radicaria en el reemplazo por parte de
Heidegger de la terminologia moderna, y su critica (sin mencionarlo) a Lukécs iria por ese lado, ya que
éste permaneceria en la dicotomia al seguir hablando de sujeto y objeto. Lamentablemente Heidegger no
toma en cuenta este aspecto de entender “lo falso como un momento de lo verdadero” que ya habia sido
ampliamente desarrollado por Hegel, al igual que por Lukacs en el prélogo de 1923 a Historia y
consciencia de clase y posteriormente por Marcuse (ex discipulo de Heidegger) en Razén y Revolucion,
op.cit., p. 103.

101 G.F.W. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.cit., p. 28.

102 «“L 3 critica del cielo se trueca, de este modo, en la critica de la tierra, la critica de la religion en la
critica del derecho, la critica de la teologia, en la critica de la politica”, En torno a la critica..., op.cit., p.
492,
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como algo falso al contraponerla a una disciplina cientifica completamente objetiva'®®

Y
estd en lo correcto al sefialar que en La ideologia alemana la filosofia es tratada como
una simple ideologia. Pero eso no implica intentar levantar una nueva filosofia, una
nueva teoria que escape a estar determinada a su contexto. Es a partir de esta misma
falsedad y de la conciencia de ésta que debe superarse la ideologia, no levantando una
nueva ciencia con pretensiones de pureza y situando a los intelectuales como flotando
libremente (freischwebende) por encima de las determinaciones objetivas, oponiendo a
aquellas frases ideologicas nuevas frases que en modo alguno alteren el mundo real
existente; “el drama de la ilustracion sélo alcanza su climax cuando es la propia critica
ideologica la que cae en la sospecha de no producir ya verdades”%. Porque una ciencia
asi, sélo es posible (solamente posible) en una sociedad sin clases, mientras que en el
capitalismo toda ciencia es ideologia. Horkheimer decia: “la ciencia pura es ideologia”,
porque en todo momento es representacion de las tendencias de clase y de la situacion
historica, no pudiendo haber una ciencia pura ni una ciencia general humana, “ya que la
sociedad esta en realidad compuesta de clases y estas clases tienen intereses,
aspiraciones y concepciones diametralmente opuestos, una ciencia general humana en
problemas sociales, un liberalismo abstracto, una moralidad abstracta, son en el presente
ilusiones, utopia pura” %, de momento es pura fantasia, puro autoengafio. Al olvidar la
dialéctica de las relaciones sociales se puede llegar a pensar una ciencia objetiva, pero la
riqueza de la dialéctica nos hace ver que “jsiempre hay dos perspectivas, la del capital
frente a la clase trabajadora! El anélisis de toda categoria y todo fendmeno debe tener
dos lados; no hay ningun lugar objetivo mas alla de estas dos perspectivas. La busqueda
de Althusser y otros, de una “ciencia objetiva”, es tan inutil como la de la economia
politica clasica o la de Karl Mannheim”!%, Esta es una de las contribuciones nuevas y
decisivas del marxismo, que le parece extrafio a todo tipo de liberalismo, esto es, la de

no considerar los hechos de la vida econdmica como externos a la politica y a la teoria.

108 Cfr. La filosofia como arma de la revolucion, op.cit., p. 31. En dicho texto Althusser sefiala cuestiones
incomprensibles, como por ejemplo al hablar de Lenin dice que “ha proporcionado la demostracion de lo
que ¢l llama la “posicion de partido en filosofia”, o sea el rechazo de toda ideologia y la conciencia exacta
de la teoria de la cientificidad” (p. 34). Cabe preguntarse (Si se toma partido, si se es tendencioso, se
puede rechazar toda ideologia? ¢no sera que la teoria marxista es altamente ideoldgica, pero precisamente
al reconocer sus pretensiones ideologicas, al circunscribir su validez limitada para una determinada época,
siendo consecuentemente dialéctica, lleva en si misma el germen de su disolucion, con lo que adquiere
totalidad?. Althusser a pesar de sefialar que “la ideologia se introduce en todas partes” (p. 50), no sefala
por qué la ciencia escaparia a la ideologia. La ideologia del proletariado, en verdad, es una ideologia
propia del capitalismo, pero propia de su descomposicion y es ahi donde éste encarnaria la totalidad.

104 Jiirgen Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1993, p. 146.

105 Rosa Luxemburgo, Reforma o revolucidn, Grijalbo, México, 1967, p. 128.

196 Harry Cleaver, Una lectura politica de “El Capital”, op.cit., p. 170.
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Precisamente porque no son hechos en si mismos sino que son hechos politicos es que
el marxismo se distancia del liberalismo al no querer volver la realidad social un fetiche.
En este sentido cabe aclarar que una ideologia marxista se distancia de la concepcion
clasica de ideologia, entendida como una falsa conciencia, para dar el paso a una
conciencia de una falsedad objetival®’, puesto que es una ideologia que no oculta las
contradicciones. Asi, cuando la “intencion era nombrar la verdad contra la ideologia,
[esta intencidn] se convierte en lo més falso que hay”'%, debido a que las pretensiones
de verdad y objetividad ocultan imperativos de dominaciéon y autoconservacion. Es
decir, el marxismo es una ideologia en la época capitalista que tiene como funcion
luchar contra la economia autébnoma, contra aquella supuesta objetividad con
independencia de mediacion; por lo tanto su verdad seria absoluta dentro de su época,
pero seria al mismo tiempo relativa al circunscribirse solo a esa época, puesto que “la
critica materialista que define todas las verdades tedricas como «formas de consciencia
sociales» condicionadas histérica y clasisticamente relativiza historica y socialmente el
concepto de verdad absoluto de la ciencia burguesa”®. Es una suerte de ideologia que
al reconocerse como determinada en cierto sentido por las situaciones historicas
materiales intenta acabar con las ideologias, dejando atras el caracter supuestamente
neutro de la teoria tradicional, pasando a subvertir el elemento de produccién
dominante. Es por eso que las proyecciones hacia el pasado de Engels®, a partir de los
analisis de Marx sobre la sociedad capitalista, son errados, porque los aplica a las
sociedades precapitalistas en que la economia no tenia una influencia vital respecto a la
politica, es decir trata de universalizar algo que tiene sélo una aplicacion especifica y
momentanea; “los pensamientos se hacen fluidos en tanto que el pensamiento puro (...)
se conoce como momento o0 en cuanto que la pura certeza de si misma hace abstraccion
de si —no se descarta o se pone a un lado, sino que abandona lo que hay de fijo en su
ponerse a si misma”!!. El no reconocimiento de esta limitacion produce la creencia

idealista de identificar la realidad con la razon de manera inmediata o con algun tipo de

197 Sin duda que un analisis del concepto de ideologia requeriria una tesis completa para tratarlo, en
especial en relacién al concepto de ideologia en Marx y en el marxismo (pienso principalmente en Lenin),
al respecto cabe recordar la obra de Luis Villoro, El concepto de ideologia y otros ensayos, (Fondo de
Cultura Econémica, México, 1985) y el ya citado texto de Jorge Larrain, de reciente aparicion, El
concepto de ideologia. Vol.1: Carlos Marx, op.cit. Esperamos que el volumen Il de esta obra sea
aclarador de la comprension del concepto de «ideologia» en el marxismo posterior a Marx.

108 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 201.

109 Karl Korsch, Karl Marx, op.cit., p. 77.

110 Cfr. Friedrich Engels, El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, Claridad, Buenos
Alires, 1971.

111 G.F.W. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.cit., p. 25.
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ciencia que sea carente de influencia social o de subjetividad, “todo ente toma el color
del que lo mira, de su grupo o especie. En realidad, conocer la componente de
mediacion subjetiva que hay en lo objetivo implica la critica de una mentalidad que cree
posible acceder al puro en si”'*2. O en las palabras del Manifiesto: aquella ciencia
supuestamente pura no corresponde a “los intereses de la esencia humana, del hombre
en general, que no pertenece a clase alguna, sino solamente al cielo quimérico de la
fantasia filosofica”**3,

Al sefialar que la ideologia corresponde a una suerte de ocultamiento de los
intereses que subyacen a cada enunciado que pretende ser universal, surge una gran
problematica bajo la cual aqui nos hemos estado moviendo, ésta es, la de responder si
¢es ideologia el reconocer que cada enunciado es representante de sus condiciones, de
sus determinaciones, cuando no se esta ocultando ni falseando nada, sino que se esta
reconociendo una limitacion?!

Ahora bien, la diferencia entre el concepto de ciencia de Althusser con el de
totalidad, que recoge Lukécs por ejemplo, es que el primero pretende lograr un saber
que deje de ser parcial y partidario, como si estuviesemos fuera de las contingencias
historicas, mientras que el segundo reconoce las condicionantes histéricas de manera
total y desde alli plantea su superacion. De esta manera se le da una importancia
fundamental a la préactica humana, puesto que el hombre cuando pretende conocer las
cosas como son, en si mismas, necesita transformarlas antes en cosas para si, debe
someterlas primero a su propia practica; este tipo de conocimiento es la actuacion
«practico-critica».

“El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una
verdad objetiva, no es un problema tedrico, sino un problema practico. Es en la
practica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el
poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o
irrealidad de un pensamiento aislado de la practica, es un problema puramente

escolastico”1®,

112 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 143.

113 Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto del Partido Comunista, en Los grandes fundamentos I1,
op.cit., p. 300.

114 A esta problematica se le conoce como la paradoja de Mannheim, puesto que éste la desarrolla —pero
no la supera— en Karl Mannheim, Ideologia y Utopia: introduccion a la sociologia del conocimiento,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1987.

115 Tesis 11, Tesis sobre Feuerbach, en op.cit., p. 10. Althusser afirma que en estas Tesis se muestra “un
lenguaje tedrico equivoco [que] opone la transformacion del mundo a su explicacion. Desde alli al
pragmatismo tedrico no habia, no hay, sino un paso” (La revolucion Teorica de Marx, op.cit., p. 20). La
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La vision que Althusser tiene de la ciencia es a la manera de la contemplacion, la
cual habia sido fuertemente criticada ya en estas Tesis sobre Feuerbach. Opinidn
similar a la de Althusser habia sido defendida en 1910 por Rudolf Hilferding, el cual en
si libro El Capital financiero*® hace una desvinculacion completa de la politica
respecto a la economia, tratando al marxismo solo como una teoria cientifica ajena a las
cuestiones historicas. Al analizar esta interpretacion de la ciencia Horkheimer decia que
“cuando el concepto de teoria se autonomiza, como si se pudiera fundamentar a partir
de la esencia interna del conocimiento o de algun otro modo ahistdrico, se transforma en
una categoria reificada”*’.

Se podria pensar que al reconocer la limitacion por las condicionantes se intenta
permanecer en lo parcial, pero, por el contrario, al no rechazar las contingencias
historicas se posibilita su agrupacién en una reunion coherente. Ningin hecho por
minimo que sea, lograra para el sujeto todo su sentido si no se relaciona dentro de la
estructura total de los hechos que seamos capaces de conocer.

Con esto no se cae en un relativismo, sino en la busqueda de una posicion que se
presente como una negativa total a la fragmentacion, no negando aqui y aceptando alla,
sino que poniendo al universal como la busqueda del proceso negativo. Es asi que puede
decirse que esta critica es totalizadora por atacarse a si misma, pero no da lugar para un
escepticismo frente a la razon, por el contrario, entrega la posibilidad de destruir dicho
escepticismo.

Bastante se ha escrito acerca de Marx y la filosofia. La vision de La Ideologia
Alemana estaba fuertemente influenciada por el distanciamiento en que buscaban
situarse Marx y Engels con respecto a los hegelianos de izquierda. En ese sentido se
entiende su critica a la filosofia como una ideologia (falsa conciencia); pero ya en la
Miseria de la Filosofia Marx reconocera la imposibilidad de plantear una vision de la
ideologia como algo restringido, y ahora sera una forma de pensamiento que esta en
estricta relacion con su estructura significativa, con sus condiciones materiales, aunque

bajo mediaciones con caracter historico puesto que varia su significacién para cada

perspectiva de Althusser se parece bastante a la de Schelling, los roméanticos y los misticistas que
pretenden captar de inmediato la estructura de la cosa, a partir de una intuicién intelectual, eliminando la
mediacion. Al respecto las palabras de Marx en la Tesis Il son la mejor respuesta.

116 Cfr. Rudolf Hilferding, El capital financiero, Tecnos, Madrid, 1985. Sobre este texto V.I. Lenin en El
Imperialismo fase superior del capitalismo, como también Karl Korsch en su Marxismo y filosofia lanzan
virulentos ataques.

117 Max Horkheimer, Teoria tradicional y teoria critica, op.cit., p. 29.
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época y para cada desarrollo historico especifico (desarrollo desigual)*'®. No se puede
tener una ideologia y una economia extrafiada''®, eso es permanecer en la unilateralidad
y la dicotomia, dicotomia que toda la modernidad intent6 superar y que demuestra asi
como el marxismo se representa como un pensamiento moderno a ultranza, que no
abandona las dificultades de las grandes problematicas. Marx insistié reiteradamente en
la inadmisibilidad de la separacion entre la lucha econémica y la lucha politica’?,
mostrando que es propio de toda lucha econémica mutar en politica (al universalizarse),
y viceversa. Lukacs recoge esa tradicion enfrentandose al economicismo que en la
época del stalinismo se haria triunfante: “la politica tiene por fuerza que repercutir en
las concepciones acerca del todo de la economia, en una interaccion dialéctica™??, de
esa manera se logra superar la escisién dialéctica, y aunar el interés inmediato
(econdémico) con el objetivo altimo y universal (politico). Al respecto Marx escribia a
Bolte (29-X1-1871):
“Todo movimiento que la clase obrera opone como clase a la clase en el
poder con el propdsito de vencerla por una pressure from without (presién externa) es
un political movement (movimiento politico). Por ejemplo, el intento de una fabrica
en particular, o incluso de gremio en especial para forzar a ciertos capitalistas —por
medio de huelgas, etc.—, a reducir la jornada de trabajo, es un movimiento
puramente econdmico; en cambio, el movimiento que se propone arrancar una ley
sobre la jornada de ocho horas, etc., es un movimiento politico. Asi, de todas estas
actuaciones aisladas de los obreros, surge en todas partes el movimiento politico de la

clase por la consecucion del triunfo de sus intereses en forma general, en forma que

comporta una fuerza general socialmente eficaz’?,

El interés y la preponderancia de lo econdmico no proviene de un reduccionismo

de lo politico a los interese privados, ni tampoco de un reduccionismo de toda realidad a

118 Al respecto véase las cuestiones del «desarrollo desigual» que Marx plantea en la Introduccién de
1857 [a la Critica de la economia politica]. Lenin en El Imperialismo, fase superior del capitalismo
(Editorial Progreso, Moscu, 1970) retoma este «desarrollo desigual» al analizar el capitalismo en cada
nacion. Véase ademas Samir Amin, El desarrollo desigual. Ensayo sobre las formaciones sociales del
capitalismo periférico, Fontanella, Barcelona, 1976 y Samir Amin, Imperialismo y desarrollo desigual,
Fontanella, Barcelona, 1976.

118 Marx es claro al vincular la economia con la filosofia, asi Kant representaria a Adam Smith como
Hegel a David Ricardo. A pesar de las afirmaciones de Marx, Lukacs en El joven Hegel y los problemas
de la sociedad capitalista (Grijalbo, México, 1963), encuentra en los fragmentos y manuscritos
hegelianos de la época de Jena un paralelismo entre la filosofia de Hegel y la economia de Smith.

120 Cfr. Karl Marx, La Miseria de la filosofia, en Los grandes fundamentos Il, Volumen 4 de las Obras
fundamentales de Marx y Engels, op.cit., pp. 29-144. Lenin recoge el mismo espiritu en ¢ Qué hacer?

121 Georg Lukécs, Historia y consciencia de clase, op.cit., tomo 1, p. 164.

122 Carta de Marx a Bolte en Franz Mehring, Carlos Marx y los primeros tiempos de la Internacional,
Editorial Grijalbo, México, 1968, pp. 83-84.
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123 'sino de la constatacion de que la economia, que aparentemente

la realidad economica
se presenta como un area aislada de las relaciones sociales, en verdad ha rebasado todos
los dmbitos y es la principal causal de la miseria en la sociedad*?*. Por eso el intento de
Marx no es reproducir la economia clasica, sino realizar una teoria critica de la
economia politica, donde ésta sea criticada y superada asi como lo habia hecho
Feuerbach con la religion. Esta filosofia critica es lo que implica una actitud que empuja
a los conceptos tedricos a ir mas alld del estado de cosas existentes. “La economia
politica sélo le sirvio como solucion del enigma: ¢por qué se escinden concepto y
realidad?”'?°. Mediante la «critica de la economia politica» Marx da el paso desde las
categorias econdmicas tratadas en si mismas a las conexiones histéricas y sociales que
se ocultan tras ellas.

Cuando Marx hace un estudio de los fendmenos econémicos no lo hace de
manera empirica, lo hace de manera dialéctica. “Cada determinacion compleja sale
dialécticamente de las precedentes. Cada categoria tiene un papel logico vy
metodoldgico: toma su lugar en el conjunto explicativo que conduce a la reconstitucion
de la totalidad concreta dada, el mundo moderno”!?. La categoria de totalidad es la
Unica capaz de dotar al pensamiento de una vision de conjunto, sin ésta se permanece en
la mera inmediatez. Quien abandone el punto de vista de la totalidad, o dicho de otro
modo, quien abandone la relacién Hegel-Marx, no tendra otro camino que volver al
fatalismo mecanicista (Spinoza) que no concibe transformacion del mundo por parte de
los sujetos, sino sélo conocimiento de sus leyes eternas de la naturaleza como si ésta
fuera neutral; o bien, retroceder a los imperativos kantianos de una ética individual?’,

que a lo mucho logra ser solo abstracta debido a la mecanizacién del mundo, sélo

123 Sobre esto inclusive Engels llamaba la atencién en una Carta a Joseph Bloch del 21-1X-1890, donde
aclara que “...segun la concepcion materialista de la historia, el factor que en Ultima instancia determina
la historia es la produccion y la reproduccion de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca més
que esto. Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor econémico es el Gnico determinante, convertira
aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situacion econdémica es la base, pero los diversos
factores de la superestructura que sobre ella se levanta (...) ejercen también su influencia sobre el curso
de las luchas histdricas y determinan, predominantemente en muchos casos, su forma”. No otra tesis es la
que aplica Marx al analizar la situacion francesa en El Dieciocho brumario de Luis Bonaparte (Ariel,
Barcelona, 1968).

124 «“Pero seria un pensamiento mecanico, no dialéctico, el que juzgase también las formas de la sociedad
futura Gnicamente segln su economia”, Max Horkheimer, Teoria tradicional y teoria critica. Apéndice,
op.cit., p. 84.

125 Dieter Henrich, Hegel en su contexto, op.cit., p. 232.

126 Henri Lefebvre, El materialismo dialéctico, op.cit., p.102.

27 LLucien Goldmann en Introduccion a la filosofia de Kant (Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1974),
sigue una linea de pensamiento que posiciona a Kant como el pensador burgués (individualista) mas
profundo, el cual reconocié “la importancia de la totalidad como categoria fundamental de la existencia,
categoria que conservo sin embargo para él siempre un carcter problematico”, p. 32.
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alcanzando una ética de los imperativos ( la Moralitét y no la Sittlichkeit de la Filosofia
del Derecho de Hegel).

Por huir de la identidad indiferenciada la filosofia actual recae en su opuesto, en
vez de generar su superacion. “El odio contra el universal petrificado funda un culto de
la inmediatez irracional y de la libertad soberana en medio de lo oprimido”*?. Asi, las
implicaciones politicas de volver a valorar un pensamiento dialéctico que supere las
meras inmediaciones son de vital importancia, puesto que “la rotura del punto de vista
de la totalidad desgarra la unidad de la teoria y la préactica. La accion, la practica
—cuya exigencia ha puesto Marx en cabeza de sus tesis sobre Feuerbach— es por su
esencia una penetracion, una transformacion de la realidad. Mas la realidad no puede
captarse y penetrarse sino como totalidad”*?®. El hecho de que el todo se constituya en
la conciencia como unidad y de que la transformacion de una parte implique la
transformacion del todo es algo que esta ausente en el pensamiento mecanicista del
marxismo reduccionista que bebe mas del viejo Engels que de Marx (sin duda que
Engels no se reduce a dichos textos, pero fueron sus ultimos escritos, donde se dedico a
realizar aplicaciones del marxismo de manera abstracta, carente de mediacion, los que
influyeron mayormente en su recepcion); muy por el contrario a lo que piensa Colletti,
que sefiala que el marxismo habria sufrido un progresivo proceso de regresion, a partir
de los textos propagandisticos de Engels; éste, segun Colletti, seria el responsable de la
restauracion de la dialéctica hegeliana, de admitir la dialéctica idealista dentro del
marxismo. De la interpretacion de Colletti se concluye que la dialéctica de Hegel nada
tiene en comdn con la de Marx, sélo seria un invento de Engels.

Sin embargo, un gran precedente de la interpretacion de Colletti, a
regafadientes, es el texto de Bernstein Voraussetzungen des Sozialusmus und die
Aufgaben der Sozialdemocratie (Las condiciones previas del socialismo y las tareas de
la socialdemocracia), en el cual concibe la dialéctica como el elemento pérfido de la
teoria marxista, la trampa que impide el camino hacia una correcta ciencia (no es de
extrafiar que Luxemburgo someta a una brillante critica este texto, en Reforma o
revolucion, principalmente porque desde el analisis de Bernstein se eliminan las
contradicciones de la sociedad capitalista en vez de hacerlas conscientes y agudizarlas”).

Con este texto se entiende la equivocacion de Colletti. La relacion de la dialéctica de

128 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 16-17.
129 Georg Lukacs, Historia y consciencia de clase, op.cit., p. 117.
* Al respecto Véase el capitulo 111 de esta tesis.
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Hegel con Marx no es una introduccion desde afuera que se produzca debido a la
yuxtaposicion de Engels sobre Marx, puesto que Bernstein no distingue la diferencia
entre Engels y Marx (era bastante cercano a Engels), con lo cual realizaria
inconscientemente la yuxtaposicion, lo que demuestra que la yuxtaposicion de Engels
sobre Marx provoca una idea muy confusa de Hegel, mezclando la metafisica con el
empirismo, identificando a Hegel con esa metafisica y a Marx con ese empirismo (al
igual que Materialismo y empirocriticismo de Lenin, en que a pesar de la critica a los
empiriocriticistas, que mezclan el empirismo con Kant, Lenin concibe el conocimiento
bajo la oOptica del reflejo'®). Es precisamente quienes beben méas de Engels (la Il
Internacional, por ejemplo) quienes en vez de aceptar la introduccion de la dialéctica
hegeliana, derivan en un empirismo mecanicista, mientras que quienes realmente
rechazan la divulgacion del marxismo por parte de Engels —a excepcion, claro estd, de
Colletti, Althusser y sus seguidores— son quienes ven que en el seno mismo de la
filosofia marxista se encuentra el ntcleo de la dialéctica hegeliana.

La busqueda de una ciencia histérica concreta por parte del marxismo esta
completamente fundada en la totalidad y no en un empirismo social. Las relaciones de
la sociedad no son de individuo a individuo, en cuanto iguales, sino de trabajador a
capitalista, de arrendatario a propietario, etc. Si se eliminan estas relaciones, se habra
eliminado la sociedad entera. Sin la perspectiva de analizar a la sociedad como un todo
solo se pueden descubrir las falsas conciencias de los individuos.

La comprension de Engels es de vital importancia para entender la relacion
Hegel-Marx. Fue Engels, en una cierta época, quien intenté convertir al marxismo en un
“sistema” filosofico universal intentando expandir el analisis del capital. Al olvidar que
para Marx la filosofia se debe realizar, Engels la concibe como un método abstracto que
puede ser utilizado en las diversas areas de la divisién capitalista del mundo. Interpretd
la “inversion” de la dialéctica hegeliana, el descubrimiento del “grano racional dentro
de la cascara mistica”, como si la dialéctica de Hegel fuera un método (el grano
racional) que podia olvidarse de su idealismo (la céscara mistica) mediante una
aplicacion al materialismo. Es ésta la formulacion del llamado Diamat, ese particular

“materialismo dialéctico” oficial del stalinismo. Esta interpretacion malentendia (al

130 Acerca de la evolucion del pensamiento filosofico de Lenin y su tesis de admitir la tactica dentro de la
filosofia, véase el capitulo III “Pravda” de Maurice Merleau-Ponty, Las aventuras de la dialéctica,
Ediciones Leviatan, Buenos Aires, 1957; como también las cartas de Lenin a Gorki de 1908 en V.I.
Lenin, Obras Completas, Tomo XXXVIII, editorial Cartago, Buenos Aires, 1971, en especial pp. 195-
230.
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igual que hoy) el idealismo de Hegel al identificarlo como una simple afirmacion de que
solo las ideas son reales y la realidad material es sélo la apariencia falsa de esas ideas.
Para Engels, el materialismo invertia esa relacion, haciendo de las ideas el mero reflejo
de la realidad (o que la ideologia es el simple reflejo de la base). Sin duda que esto es
una “completa falsificacion del concepto de lo “real” de Hegel, que no se referia a la
existencia sino a la l6gica. En lugar de ver que el Zeitgeist de Hegel era en Ultima
instancia una formulacién filosofica de la dialéctica del capital y que su idealismo
residia en la percepcion de una capacidad infinita de resolver logicamente la
contradiccion existente dentro de la sociedad capitalista, Engels pensé que el problema
consistia en adaptar esa dialéctica al analisis del mundo™*3. En definitiva, se olvida que
para Hegel la dialéctica no es un método (la logica hegeliana es idéntica a la ontologia)
y por eso mismo es un movimiento del todo, que no admite algo exterior.

Siendo fiel a esta carencia de totalidad, Engels formulé el “materialismo
historico”, con el cual proyectd la dialéctica del capital hacia el pasado, a todas las
sociedades anteriores; “el resultado fue el analisis de la sociedad en términos de la
famosa dicotomia de base y superestructura, donde la superestructura de la politica, la
ley, la cultura, etc., estd determinada por la base econémica que se funda en un “modo
de produccion” dado”®. Asi no solo se vuelven a establecer las dicotomias
(nuevamente aparece el fildsofo de Konigsberg), sino también la unilateralidad del
economicismo. Con la vuelta de la unilateralidad (y la perdida de la totalidad) se echa
por la borda todo el proyecto moderno.

A pesar de querer rehuir de Hegel, muchos han visto la diferenciacion de la
dialéctica de Marx respecto de la de aquél a través de los ojos de Engels, mientras que
otros un tanto mas lucidos (s6lo un tanto) han visto que Engels (repito, s6lo un cierto
Engels) no es Marx. Ejemplo de lo primero es el cado de Stalin'®® quien simplifico
mucho maés las cosas al reducir todo absolutamente a un determinismo ultra econémico,
que se desenvuelve en una estructurada progresion lineal de modos por los que todos los

grupos sociales deben obligadamente pasar. EI mejor ejemplo de esto es la teoria de la

181 Harry Cleaver, Una lectura politica de El Capital, op.cit., p. 109.

132 |bid., p. 110

133 Cfr. José Stalin, Materialismo histérico y materialismo dialéctico, Editorial en Lenguas extranjeras,
Moscu, 1939. Sobre este texto coincido con el juicio de Oscar del Barco “pasé a convertirse en la Vulgata
del llamado marxismo “ortodoxo” y a partir de este momento la tarea de los historiadores marxistas no
fue la de conocer la historia, la de estudiarla como hacian genial, paciente e infatigablemente Marx y
Engels, sino la de imponerle esquemas, vale decir, manipular los hechos hasta hacerlos estar dentro del
cuadro pre-establecido”, «Las formaciones econémicas precapitalistas de Karl Marx» en Revista Arauco,
N° 76, Santiago de Chile, mayo de 1966, p. 11.
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“revolucion por etapas”, adoptada por practicamente la totalidad de los Partidos
Comunistas del mundo.

Fue a partir de estos intentos de convertir a Marx en un filésofo abstracto que
Althusser y sus camaradas plantearon un nuevo comienzo, una ‘“ruptura
epistemologica”. Intentaron una “lectura de EIl capital hecha por un filésofo, por
oposicion a la de un economista, un historiador, o un l6gico”*®*. Explicar la vision
unilateral que ellos tienen de la filosofia seria algo redundante, al reconocer que se
opone a las otras ciencias y no las engloba en su conjunto. Al intentar cercar areas
diversas dentro de un andlisis se produce lo que se llama una Verapparatisierung
(aparatizacion), la cual consiste en desligar a una fraccion del resto de las decisiones no
pensando en la relacién necesaria que entre ellas debe de existir. Se pierde toda la vision
de la totalidad, distinguiendo la importancia de Marx sélo como una cuestién
epistemoldgica. Esto no tiene diferencia con el determinismo econémico, de Stalin por
ejemplo'®, ya que simplemente es el otro lado del espejo de la unilateralidad; ya no es
lo econdémico lo que determina a lo politico, ahora es la “teoria practica” la que gobierna
determinando. Engels —a pesar de que se pretenden distanciar de él—, se vuelve a
afirmar, se vuelve a hablar de un método aplicable, bajo el cual se sacan las recetas de
manera abstracta, para luego intentar aplicar en cualquier tiempo y lugar eliminando la
mediacion; para muestra unas palabras que sirven de ejemplo: “si estudiamos de cerca
El capital, podemos extraer de él esos principios generales que permiten elaborar la
teoria de todos los modos de produccién posibles y, por tanto, no sélo del modo de
produccion capitalista, sino también de los demas modos de produccién, pasados y
futuros (...) y sacar de ellos las indicaciones teéricas sobre las condiciones que permiten
forjar la teoria de otros modos de produccion”®,

Dejemos un rato a Althusser y volvamos al tema de la totalidad. Cuando se habla
de esta en terminos politicos, se podria entender que lo que se busca resaltar es una

multitud, o a las masas simplemente, pero lo que méas debe observarse es la situacion

134 Louis Althusser y Etienne Balibar, Para leer El capital, op.cit., pp.19-20.

135 Adviértase en la obra de Stalin y en la de Althusser la dicotomia de la que son defensores (que ya se
expresa en el titulo de la obra) y la posterior unilateralidad en que caen sus dos perspectivas. Es asi que
coincidimos con Cleaver al calificar el pensamiento de Althusser como una “ortodoxia renacida”, a pesar
de presentarse como innovadora en apariencia. Entendemos ortodoxia como sinénimo de oficial,
dogmaético y falto de critica y autocritica, y no como lo trata Lukécs en el articulo de Historia y
consciencia de clase, «;Qué es marxismo ortodoxo?». Cfr. Harry Cleaver, Una lectura politica de El
Capital, op.cit.

136 |_ouis Althusser, Materialismo histérico y materialismo dialéctico, p. 42, en Alain Badiou y Louis
Althusser, Materialismo Historico y Materialismo Dialéctico, op.cit.
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historica en que se producen los hechos, las clases sociales y las luchas politicas. Es esa
situacion historica la que permite comprender correctamente la vision de totalidad y no
un interés particular y momentaneo.

Tampoco hay que confundir la totalidad con la idea de sistema®®’

, propia de las
filosofias modernas. Por ejemplo, en Hegel la totalidad se presentaba como un sistema
acabado, y alli reside su idealismo; “la dialéctica broté en Hegel dentro del sistema;
pero éste no era su medida”!®. Por sistema se entiende un complejo ldgico que es
cerrado en si mismo, que si se acepta una de sus premisas necesariamente se deben
aceptar sus consecuencias. Fue eso lo que ocurrio a fines del siglo XVIII y principios
del XIX, en la economia inglesa y en la filosofia alemana, donde la economia, el
derecho o el Estado aparecen como sistemas encerrados en si mismos que no son
afectados por la sociedad entera debido a la independencia que les confiere la supuesta
perfeccion de su poder. Ejemplo de lo que representa un sistema son las filosofias del
idealismo aleman, que en Fichte, Schelling y Hegel, y con su apoyo o distanciamiento a
la matriz de los sistema modernos, la Ethica ordine geometrico demonstrata de
Spinoza, revisten esferas cuasi perfectas que terminan produciendo siempre
unilateralidad. Asi Fichte declara acerca del sistema “s6lo debe concordar consigo
mismo. Solo debe ser explicado por él mismo, sélo por él mismo demostrado o
refutado. Es menester admitirlo totalmente o rechazarlo totalmente™%°,

El sistema es la construccion especulativa propia de la época burguesa. Fue la
ratio que destruyo el orden feudal, la misma que sintié angustia y miedo ante el caos y
las ruinas, la que planted la necesidad de la restauracion mediante el sistema, es por eso
que intentd “neutralizar a toda prisa cualquier paso que conduzca a la emancipacion,
reafirmando la necesidad del orden. (...) presiente que, al no ser la libertad total, sélo
produce una caricatura suya; por eso extiende su autonomia tedricamente hasta el
sistema, quien a su vez se parece a sus mecanismos coactivos”'%°. Asi, el sistema es el

producto de aquella razén entendida unicamente como dominacion, como control.

187 Cfr. Alain Badiou, EI (re)comienzo del materialismo dialéctico, p. 21n 19, en Alain Badiou y Louis
Althusser, Materialismo Histérico y Materialismo Dialéctico, op.cit. Alli, siguiendo a Althusser,
identifica totalidad con sistema, caracterizandola casi como una ilusion tedrica. Misma linea sigue
Derrida cuando al distinguir entre aquellos “espiritus de Marx” que habria que mantener fidelidad
respecto de aquellos “otros espiritus [...] que lo anclan al cuerpo de una doctrina marxista, de su supuesta
totalidad sistematica, metafisica u ontologica” (Jaques Derrida, Espectros de Marx. El Estado de la
deuda, el trabajo del duelo y la nueva Internacional, Trotta, Madrid, 2003, p. 102.)

138 T W. Adorno, Dialéctica negativa, p. 164.

139 J.G. Fichte, Primera Introduccion a la Teoria de la ciencia, en Introduccién a la Teoria de la ciencia,
Sarpe, Madrid, 1984, p. 28.

140 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 29.
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La totalidad en cambio, no ha de crear autonomias encapsuladas respecto al
resto de las areas u otros sistemas, sino que los implican a todos considerandolos como
momentos suyos, incluyendo a los instrumentos de anélisis. Dicha superacién comienza
desde el momento en que se desmitifican las supuestas autonomias, reconociendo su
interdependencia reciproca, y no su independencia; su sobredeterminacién en primer
lugar respecto a la estructura econdmica de la sociedad total. Buscar momentos
singulares nos hace retroceder hasta la época precapitalista, donde aun existian
acontecimientos econdémicos (algunos) sin interaccion entre ellos (en este romanticismo
cae muchas veces Adorno). Pero en la sociedad capitalista “todos los momentos de la
estructura de la sociedad se encuentran en interaccion dialéctica”'*'. Entender esos
momentos de manera independiente es una fetichizacién que concibe los fenémenos
solo de manera aislada y no en su reciproca dependencia, en su coordinacion y
construccién de la totalidad. El conocimiento dialéctico supera las autonomias de la
sensibilidad inmediata, la cual trata las determinaciones del individuo como si se
eXcluyeran “unas a otras como si fueran dtomos o ménadas. Una no es la otra y nunca
puede convertirse en la otra”4?,

Al pensamiento dialéctico que no concibe las cosas como asiladas Hegel lo
Ilamé en primera instancia «pensamiento especulativo» propio de la razén (Vernunft),
en contraposicion a la reflexion aislada, propia del entendimiento (Verstand)!#3, el cual
concibe los sucesos del mundo de manera aislada en permanente oposicion, rechazando
la posibilidad de que ellos puedan volverse otro; sin embargo, “la Simulada modestia del
entendimiento [al declarar la imposibilidad de conocer la cosa en si] no evita el
problema de la totalidad”'**. Esta manera de pensar es la que caracteriza al criticismo, y
es la que sustenta, en filosofia politica, al contrato social, ya que sefiala que la
naturaleza del Estado radica “en una relacidén contractual, se lo considere como un
contrato de todos con todos o de todos con el principe o el gobierno”*. Hegel elimina
estas alternativas por considerar que en el contrato las dos partes contratantes se
comportan entre si como personas inmediatamente independientes, provocando un
contrato originado en el arbitrio, el cual pondria la voluntad idéntica, es decir comdn, y

no en si y por si universal.

141 Georg Lukacs, Historia y consciencia de clase, op.cit., p. 175.

142 Herbert Marcuse, Razdn y Revolucion, op.cit., p. 49.

143 En la Ciencia de la légica Hegel dice que el entendimiento determina, mientras que la razén niega,
puesto que es dialéctica.

144 Maurice Merleau-Ponty, Las aventuras de la dialéctica, op.cit., p. 10. La frase entre corchetes es mia.
145 G.W.F. Hegel, Principios de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica, op.cit., § 75.
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“La idea de que todos deben tomar parte, individualmente, en las discusiones y
decisiones relacionadas con los asuntos generales del Estado (...) [es una] idea que, Sin
la menor forma racional, pretende introducir el elemento democratico en el organismo
del Estado, que sélo lo es gracias a esa forma, surge tan facilmente porque se atiene a la
determinacion abstracta de lo que es ser miembro del Estado”4®,

El arbitrio se produce por entender que el objeto (del contrato) es una cosa
exterior individual, por ende, enajenable. Podriamos decir asi que Hegel rechaza
introducir las relaciones de propiedad privada en las cuestiones del Estado. En el
contrato, lo particular se enfrenta a lo universal con lo que se particulariza la
universalidad, se le trata como un infinito malo; “en el contrato teniamos la relacion
entre dos voluntades como una relacion de comunidad. Esta voluntad idéntica es
relativamente universal, relativamente voluntad universal puesta, por lo que aln esta en

oposicion con lo particular”4

. Ante esto Marx contesta que “todos no deben,
individualmente, tomar parte en las discusiones y decisiones relacionadas con los
asuntos generales del Estado (...). No todos individualmente, sino los individuos en
cuanto todos”**8. Pero en ambos casos, el irracional y el racional, “la universalidad, la
totalidad es simplemente la pluralidad o totalidad externa de los individuos (...). Una,
muchas o todas: ninguna de estas determinaciones modifica la esencia del sujeto, que es
la individualidad”4°.

Hegel piensa que el contrato es producto de la filosofia de la reflexion
(Rousseau, Kant y Fichte)'®°. Es consecuencia de pensar que el Estado es la simple
aglomeracion de las voluntades particulares y no una nueva totalidad de caracter
universal. Es un sistema de cosas estaticamente aisladas y en perpetua oposicién, no
alcanzando la contradiccion, elemento necesario para la reconciliacion. Tal filosofia

tendria esos efectos debido a que adolece de la mediacion, permaneciendo en la

146 |bid., § 308.

147 G.F.W. Hegel, Principios de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica, op.cit., § 82,
agregado.

148 C, Marx, Critica del derecho del Estado de Hegel, op.cit., p. 427. Notese la clara influencia del
lenguaje feuerbachiano “No..., sino”.

149 |bid., p. 428.

150 Acerca de las criticas de Hegel a la filosofia de la subjetividad y de la reflexion Cfr. G.F.W. Hegel, Fe
y Saber, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000; como también el llamado Differenzschrift, la Diferencia entre
los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, Tecnos, Madrid, 1990. Para Hegel el pensamiento
reflexivo es el que consiste en poner de manifiesto las oposiciones pasando de una a otra, pero sin mostrar
sus conexiones y la unidad que le es inherente. Precisamente para Marx “el problema de saber si “todos
deben, individualmente, tomar parte en las discusiones y decisiones de los asuntos generales del Estado”
es un problema que se deriva de la separacion del Estado politico y la sociedad civil”. (Critica del
derecho del Estado de Hegel, op.cit., p. 429), por lo tanto, la de Marx radicalizando a Hegel, es una
critica a concebir al Estado como opuesto y sin conexion con la sociedad civil.
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receptividad de lo mdltiple existente de antemano, careciendo de una conexion entre
ellas, la cual solo podria venir dada desde el entendimiento, de manera abstracta. La
idea del contrato que reune las distintas voluntades, como el conjunto de todos los
hechos, no conducird nunca a una totalidad concreta ya que siempre es posible afiadir
nuevos aspectos y voluntades mediante una adicion infinita.

“La totalidad no significa todos los hechos. Totalidad significa:
realidad como un todo estructurado y dialéctico, en el cual puede ser
comprendido racionalmente cualquier hecho (clases de hechos, conjuntos
de hechos)”?,

Siguiendo la falsa identificacion anteriormente sefialada —entre totalidad y
sistema— Badiou intenta deshacerse de la totalidad hegeliana recurriendo al pre-
hegelianismo. Es asi que declara “que el acceso a la totalidad nos estd vedado es lo que
establecio con rigor la primera critica kantiana”!°?, Este escepticismo es producto de no
entender los hechos como hechos de un todo dialéctico. Con esto, reproduce la cosa en
si y sitla todo conocimiento dentro de un esquematismo cientificista, el cual ya llevé a
gente como Schulze a declarar que todo el criticismo no conduce mas que al
escepticismo de no poder conocer la cosa en si*®. No es de extrafiar que quienes
intenten justificar una distincion y separacion (apelando a una “diferencia”) entre el
materialismo historico y el materialismo dialéctico recurran a Kant, el filosofo de las
dicotomias y las antinomias. No recurren a Marx mismo ya que éste, como se mostré en
el capitulo anterior, es heredero consecuente de Hegel (lo supera, es decir, lo elimina y
lo conserva), y para los althusserianos eso no es marxismo: “los textos que hemos
heredado, ademéas de plantear delicados problemas de interpretacién, no son,
tedricamente hablando, textos marxistas. Me refiero a los textos mas explicitamente
filosoficos de Marx: sus escritos de juventud”*®*.  Para Althusser’™ la totalidad serfa
aceptable dentro de la teoria de la historia (materialismo histérico). La llama totalidad
organica, la cual seria distinta al materialismo dialéctico, con esto se reduce la historia a
una especialidad dentro de las ciencias positivas. Ahora bien, es completamente ingenuo

creer que puede existir un conjunto de relaciones a las cuales se les denomine totalidad

151 Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, Editorial Grijalbo, México, 1967, p. 55.

152 Alain Badiou, El (re)comienzo del materialismo dialéctico, op.cit., p. 35.

153 Al respecto véase la superacidn del criticismo que hace Fichte al intentar defender y llevar al extremo
las teorias de Kant en contraposicién a las de Schulze en J.G. Fichte, Resefia de Enesidemo, Hiperién,
Madrid, 1982.

154 Louis Althusser, Materialismo histdrico y materialismo dialéctico materialismo, op.cit., p. 43.

155 Cfr. Ibid.
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pero fuera de ella exista un campo restringido, dejando otra area en el exterior. Decimos
ingenuo no por arrogancia sino porque Hegel una y otra vez desarrollo su filosofia
como un intento de superar lo que ¢l denominaba “mala infinitud” y sin duda al
concebir la totalidad de forma limitada, con algo en su exterior, es eso lo que se esta
reproduciendo. El rechazo althusseriano de Hegel es perceptible a kilometros, por el
contrario, la contraargumentacion a la critica hegeliana de la mala infinitud es
inhallable. Atn maés, Althusser habla de “todos parciales” (como el econdmico, el
politico, etc.), los que tendrian una autonomia relativa, no interrelacionada en un marco
de totalidad debido a que la dialéctica, que es el movimiento en que se desenvuelve esa
totalidad, no es vista como algo real, sino como un método, que remite a lo material,
pero se distingue de ello, “en el materialismo dialéctico es el materialismo lo que
representa el aspecto de la teoria, mientras la dialéctica representa el aspecto del
método”, el cual es “la forma de aplicacion de la teoria al estudio de su objeto”**®, Por
el contrario, la dialéctica al tomar en consideracion dentro de un todo tanto las
condiciones objetivas y su repercusion en los sujetos, como también las actuaciones de
eso0s sujetos sobre esas condiciones objetivas, supera y suprime la separacion entre
teoria e historia. La opinion de Kosik es clara: “La totalidad en un sentido materialista
es creacion de la produccidn social del hombre, mientras que para el estructuralismo la
totalidad surge de la accion reciproca de las conexiones y estructuras autonomas”*®’.

Dicotomias, separaciones y escisiones para fundamentar la eliminacion de los
aspectos humanistas del marxismo. Se reduce la filosofia a epistemologia, aislada de la
accion en el mundo, ésta solo se relaciona con la politica, pero no con la filosofia y las
ciencias. Esto es nada mas que la restauracion de la filosofia que Marx criticé en su
juventud, la filosofia especulativa (separada de la praxis).

La mayor parte de los criticos de Hegel aprecian en éste una subyugacion de lo
particular ante la valoracion de la totalidad. Muy por el contrario a esta escision, es
Hegel mismo quien en su critica a Schelling niega el abismo irracional entre la totalidad
y sus partes; la dialéctica no pretende destruirlas, sino asumir su sentido real para
insertarlo en un saber conjunto, en una dependencia de los momentos del todo, en una
dependencia de los fendmenos particulares respecto de la totalidad. Lo fundamental no
es solamente la comprension de la dependencia de los momentos particulares respecto al

todo, sino también que todo momento es el todo. La totalidad real no tiene una

1%6 |hid., pp. 51-52.
157 Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, op.cit., p. 75.
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existencia sin lo particular, que es la que lo determina. Como también al mismo tiempo,
sin lo universal es imposible pensar lo particular, él es quien le da sentido. Toda no-
identidad es parte de la identidad: “en esta organizacion cada parte es a la vez el todo,
pues subsiste como referencia a lo absoluto. En cuanto parte que tiene fuera de si otras,
es algo limitado y sélo es mediante las otras; aislada en cuanto limitacion es deficiente,
tiene sentido y significado sélo mediante su conexion con el todo. Por ello, de
conceptos singulares aislados, de conocimientos singulares, no puede hablarse como
saber”!®®, Esto no quiere decir que los distintos componentes de la totalidad no se
puedan hallar en disparidad y divergencia. A pesar de esto no pasan a ser elementos
independientes que lleven a la totalidad a constituirse como la suma de elementos
independientes. De esta manera se entiende que parte y todo no se excluyen ni se
separan abismalmente, estan estrictamente relacionados por obra de la mediacion. O en
palabras de Adorno:
“La totalidad social no lleva ninguna vida propia por encima de
lo que comprende, de aquello en que consiste. Se produce y reproduce a
través de sus momentos particulares... Ni el todo puede ser aislado de la
vida, de la cooperacion y del antagonismo de sus elementos, ni tampoco
puede entenderse el funcionamiento de ningin elemento sin tener
presente el todo, que tiene su esencia en el movimiento de lo

particular”?®,

Si la totalidad se concibiera como algo aislado del contexto especifico de la
época en que se presenta seria un sistema en vez de una totalidad. Esta diferencia ya se
atisba en Hegel cuando concebia a la filosofia como “el pensamiento de su tiempo”. No
se debe remitir a un todo estatico y ajeno, se debe pensar, por el contrario, en una
totalidad mudable en cada una de la relaciones, independiente de la aprension del sujeto
cognoscente, el cual también es parte de dicho proceso, “la totalidad expresada por la
teoria se contiene objetivamente en lo particular analizable, con anterioridad al
conocimiento subjetivo”'®°. Esta relacion dialéctica es realizada mediante la mediacion

entre el todo y lo particular, concretizandose a través de la totalidad social.

1% G.W.F. Hegel, Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, op.cit., p. 30

159 T, W. Adorno, Zur Logik der Sozialwissenschaften, en: Kdlner Zeitschrift fur Soziologie, 14, 1962, p.
251. Citado en Jurgen Habermas, Disputa sobre el positivismo, en op.cit., p. 21.

160 T.W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 53.
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Superacion sujeto-objeto.

Esta ha sido la mayor probleméatica que ha motivado a las grandes filosofias de
la época dorada de la modernidad. Es la que sigue motivando la posibilidad o
imposibilidad de la creacion de una filosofia politica. Mediante la linea de
argumentacion que aqui hemos seguido, el concepto de totalidad nos da ahora una clara
muestra de aplicabilidad al intentar concebir al sujeto de la accion politica como
totalidad, siguiendo las palabras de Hegel: “todo depende de que lo verdadero no se
aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en la misma medida como
sujeto”®1, Aqui es donde la totalidad manifiesta su caracteristica movil, como resultado
y N0 como principio estatico, como un sujeto que se esta haciendo y que no se reduce a
ser una existencia individual. “En la sociedad, el ser que piensa éesta responde a la visién
del mundo de un grupo social; de tal modo, cuando piensa la sociedad, el grupo social
se piensa también a si mismo, y por eso no hay separacion entre el sujeto y el objeto”62,
El sujeto plural (sujeto real de toda accién humana) es al mismo tiempo objeto, ya que
es a si mismo a quien comprende, y también es sujeto, ya que actta sobre una sociedad
de la que forma parte. Es un sujeto activo que supera la espiritualidad idealista
transformandose en un sujeto histéricamente concreto. La dicotomia sujeto/objeto es
producto de la cosificacion, ella “se representa al mundo como un espectaculo, como un
objeto que se estudia desde afuera, y al hombre, como uno de los elementos de ese
mundo que puede estudiarse en el nivel de la sociologia positivista”®®. En esta ciencia
no se percibe ni la totalidad, ni el sujeto colectivo. La diferencia de la dialéctica
materialista con las ontologias existencialistas, tan hegemaonicas hoy en dia, reside en
entender al sujeto colectivo como la totalidad; por lo tanto, este espectaculo, en el cual
se reproduce la dicotomia y se estudia al sujeto desde afuera, “no proviene simplemente
de una estructura fundamental del ser humano como una de sus dos posibilidades
permanentes y eternas”®*, sino que es producto de las relaciones sociales llevadas a
cabo por los sujetos, principalmente por la relacion de los modos de produccion. Esa
manera de concebir el espectaculo, como algo inherente a la condicién humana y no
como un producto, como un resultado, le entrega una posicion superlativa al papel del
sujeto que logra sustraerse (hace de la «extrafiacion» una eterna condicion humana, y no

algo esencialmente social), el cual es en Heidegger, y en muchos otros, siempre un

161 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.cit., p. 15

162 |_ucien Goldmann, Lukacs y Heidegger. Hacia una filosofia nueva, op.cit., p. 78.
163 pid., p. 81.

164 1dem.
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sujeto individual y no uno plural capaz de encarnar la superacion del sujeto/objeto. La
interpretacion que hace Heidegger de Hegel muestra sus intenciones y sitla a Hegel
como culminacion del subjetivismo de la filosofia moderna, como un ultra
cartesianismo. Esta vision aparece como unilateral debido a que vuelve a oponer al
sujeto puro enfrentado a sus acciones y a su mundo, precisamente porque se considera
al sujeto exclusivamente como individual. Para Hegel, “el individuo singular, en
cambio, es el espiritu inacabado”®®. Dichas interpretaciones de Hegel son “unilaterales,
porque ubicar a Hegel en la procedencia esencial del cartesianismo es omitir un aspecto
central de su pensamiento, el que tiene que ver justamente con el reemplazo de la idea
de sujeto por la de espiritu”'®. Es decir, que Hegel concibe al sujeto como
eminentemente plural e inserto en una amplia red de relaciones, esto es, la totalidad.
“Lo que intenta la critica hegeliana de la finitud no es reivindicar una imposible
(creacion) e intuicion inmediata de todos los detalles de una realidad, sino la tesis
completamente distinta segun la cual, por lo menos en el terreno de la sociedad y la
historia, toda identidad es relacional, lo que quiere decir que no conocemos sino en la
medida en que somos capaces de darnos cuenta del caracter interno de las relaciones
entre los elementos aislados, limitados, finitos y sus contextos” esto es, “el caracter

mediado, es decir, ni Gltimo ni originario de toda finitud” 7.

Mediacion.

En la Fenomenologia, Hegel dice que la mediacion es “la que inspira un santo
horror, como si se renunciara al conocimiento absoluto por el hecho de ver en ella algo
que no es absoluto ni es en lo absoluto%®, Pero precisamente la mediacion es lo que
dota a lo absoluto de una realidad y le permite superar la abstraccion originaria; es decir,
Hegel entiende lo absoluto como sujeto, como realidad que deviene otro y que necesita
ser absorbido. En la negacion de cualquier cualidad frente a otra siempre hay un retorno
a si. Las cosas existen no de por si, sino como un producto de un proceso a traves del
cual integran su otredad con su propio ser. Esto quiere decir que todo fendmeno de la
realidad necesariamente estd mediado por su relacion dentro de sus condiciones de

existencia, “una realidad que es al mismo tiempo accion y obra de quien la

165 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.cit., p. 21.

166 Carlos Ruiz, Heidegger y Hegel, en Revista de Filosofia, vol. XLI-XLII, Santiago, 1993, p. 139.
167 |pid., p. 145.

168 G,W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.cit., p. 17.
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encuentra”®®, Este concepto es de vital relevancia, ya que a partir de €l se puede superar
las glorificaciones actuales de la cosa en si, del empirismo o el relativismo, mediante la
comprension de cada fendmeno como parte del todo, parte de la totalidad social,
superando la inmediatez. Asi por ejemplo un fendmeno social se define a si mismo y
define al conjunto; es ser determinante y determinado. Es una interdependencia entre la
parte y el todo, la cual significa que entender un hecho de manera aislada es algo
abstracto (como lo hace el empirismo o el posmodernismo que sefiala que el mundo se
ha fragmentado cadticamente y que debemos aprehender sus acontecimientos como
tales sin generar categorias), asi como también lo es entender al todo sin diferencias y
determinaciones entre sus elementos.

Mediante la mediacion se da el paso para superar la inmediatez de lo empirico;
sin embargo, no es nada que se introduzca desde afuera (por parte del sujeto moderno)
respecto a los objetos, tampoco es un acto voluntarista ni un supery6 contrario a las
relaciones de la realidad, es la manifestacion misma de la relacion. La totalidad social
existe en y a través de las multiples mediaciones, de lo contrario hablar de ella seria un
misticismo de la totalidad, entendida ésta como una inmediatez.

Hegel define la mediacion como “la igualdad consigo misma en movimiento o la
reflexion en si misma, el momento del yo que es para si, la pura negatividad o, reducida
a su abstraccion pura, el simple devenir’*’®. Es la inmediatez que deviene; con esto se
supera la contraposicion entre lo verdadero y su devenir. No es que sea algo
imperturbable y autébnomo, sélo adquiere sentido como formando parte de esa relacion,
constituyéndola. No existe fuera de la relaciébn que origina. Se podria decir que
inclusive ella misma se encuentra mediada por lo que ella media.

Seguir hablando de lo mediado y lo inmediato es repetir la limitacion de la
dialéctica idealista. Esta pensaba asi: a partir de la mediacion se puede entender la
relacion entre el concepto y lo inmediato. ElI concepto implica necesariamente la
mediacion; por el contrario, para lo inmediato la mediacion se presenta como una
determinacion reflexiva, que no puede existir sin su opuesto (lo inmediato), ya que no
habria mediacion sin algo a lo cual mediar. Apelar a la mediacion no significa que lo
inmediato se absorba en ella, sino que precisamente ella postula a lo que ella media. Por
el contrario, la inmediatez —aquella, en que permanece gran parte de la filosofia

contemporanea intentando huir de los metarrelatos— no necesita de la mediacién, como

169 |bid., p. 271.
170 |dem.
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ésta si necesita de lo inmediato. Se da la posibilidad de que pudiese existir lo inmediato
de manera independiente a la mediacion. Pensar que lo inmediato pueda tener alguna
existencia como objeto en si es jugar a la ciencia ficcién, y no darle importancia a la
historia y al papel de los sujetos como constructores (mediadores) de la realidad. Sin
embargo, se debe comprender que esta mediacion es dialéctica y materialista, por lo
tanto no implica un subjetivismo a ultranza. Esti arraigada en la produccion de
conocimiento de los sujetos, entendiendo que éstos estan incluidos dentro del objeto de
conocimiento. No podemos pensar “que la realidad existe independiente alli afuera,
fuera de mi; el punto es que yo mismo estoy “alli afuera”, formando parte de esa
realidad”!"*,

Es por esto que al hablar de mediacion, y de relaciones, muchas filosofias de la
actualidad piensan que hay que hacer una suerte de particularismo caotico en que cada
parte, por estar todas mediadas, vendria a tener una importancia superlativa; cuando por
el contrario, “la mediacion dialéctica de lo universal y lo particular no autoriza a una
teoria que opte por lo particular, para pasarse de rosca, tratando lo universal como si
fuese una pompa de jabon1’2, Con esto se romperia la eticidad y se apelaria solamente

a la subsistencia del particular, de la persona privada.

Totalidad falsa.

“Lo verdadero es el todo [das Ganze ist das Wahre]. Pero el todo es solamente
la esencia que se completa mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que es
esencialmente resultado, que sélo al final es lo que es en verdad, y en ello precisamente
estriba su naturaleza, que es la de ser real, sujeto o devenir de si mismo”’2,

Muy por el contrario a lo que pensaba Hegel, la totalidad de que somos testigos
en la sociedad capitalista esta muy lejos de ser un desarrollo real, un proceso, un
resultado de la verdad. Es por eso que en vez de decir “Todo lo real es racional y todo lo
racional es real” es que Adorno lanza su conocida sentencia “el todo es lo no
verdadero”!’, debido a que en la actualidad la industria cultural ha llevado a cabo un
proceso de unificacion a partir de la identidad abstracta, indiferenciada, similar a la
reconciliacion schellingiana, en la cual se busca una suerte de armonia total que no

permita la contradiccion en su seno. Asi, la ideologia dominante se transforma en

171 Slavoj Zizek, A proposito de Lenin. Politica y subjetividad en el capitalismo tardio, op. cit., p. 33.
172 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op. cit., p. 200.

173 G.F.W. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op. cit., p. 16.

17 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexiones desde la vida dafiada, op.cit., p. 48.
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absoluto y se intenta apagar nuevamente a “el dragon de la dialéctica”, inclusive en sus
pequefios escombros de resistencia.

Al parecer, la afirmacion de Adorno se presenta como completamente anti-
hegeliana y da pie para huir de toda idea de totalidad en beneficio de las
particularidades. Sin embargo, hay que decir que en Adorno el concepto de totalidad es
bastante problematico'’®, por decir lo menos, en especial en su obra de madurez. Sus
apreciaciones acerca de éste son en muchos casos ambivalentes, es asi que aqui hemos
destacado principalmente aquellas apreciaciones en que se presenta una idea de
totalidad como posible y no como cuestionada en cuanto tal sino en la forma que ha
adquirido en la presente sociedad capitalista. Una vez mencionada esta problematica,
trataremos de entenderla a pesar de su complejidad que esta encerrada en la sentencia
“el todo es lo no verdadero”, la cual inmediatamente se nos presenta como anti-
hegeliana. Pero su amigo y colaborador Max Horkheimer!’®, introduce una pequefia
explicacion que vuelve a dotar a la frase de hegelianismo, pero invertido. En la Carta-
Prologo (diciembre de 1971) a la obra de Martin Jay, La imaginacion dialéctica,
Horkheimer aclara la frase mediante la introduccién de un paréntesis explicativo
bastante caracteristico de la Escuela de Frankfurt, con lo cual la frase queda asi: “el
todo (empirico) es lo no verdadero”!’’, de esa manera se explicita que es el todo actual,
de caracter eminentemente positivista, instrumental y empirico el que representa lo
falso, el horror y la separacion, debido a entender la totalidad de manera unilateral,
dejando asi de ser un concepto dialéctico. Por el contrario, se debe apelar a la busqueda
de algo completamente otro al todo empirico existente en la actualidad, puesto que en
éste el todo esta hipostasiado e independizado frente a los hechos. Toda esta vision ya
habia sido expresada un siglo antes: “lo racional es real, pero esto se halla precisamente

en contradiccion con la realidad irracional, que es siempre lo contrario de lo que

1% Témese como ejemplo: “La filosofia tiene que perder la esperanza de la totalidad: el caracter
fundamental de cualquier concepto abstracto se desploma ente el ente concreto” (Dialéctica negativa, op.
cit., p. 140-141). Al mismo tiempo, tomese como muestra de la ambivalencia de Adorno frente al
concepto de totalidad las mismas sentencias que hemos citado con anterioridad, y citaremos infra, en la
cual intenta rescatar este concepto. Cuando lo abandona es por identificarlo con totalitarismo. En este
sentido cabria decir que Adorno es partidario de una totalidad abierta, la cual se refiere antes que a una
totalidad colocada desde un comienzo, que seria una legitimacién de lo existente, a una totalidad como
resultado, que vincule y relacione los amplios intereses de los individuos. Véase al respecto H. Lefebvre,
La notion de totalité dans les sciences sociales, en Cahiers internationaux de sociologie, 1955. Citado por
Joseph Gabel, Formas de alienacidn, Editorial Universitaria de Cérdoba, Cérdoba, 1967, 154n.14.

176 Para Horkheimer el concepto de totalidad es superlativo, “la intencién originaria de la teorfa critica, la
de apuntar a la totalidad, queda eclipsada por la invocacion de fendmenos aislados”. Max Horkheimer,
Teoria tradicional y teoria critica. Apéndice, op.cit., p. 84-85.

177 Max Horkheimer, Carta-Prélogo al libro de Martin Jay, La imaginacion dialéctica, Taurus, Madrid,
1984, p.10.
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expresa y expresa lo contrario de lo que es”*’®. Aqui la influencia hegeliana en Marx es
patente, y en Adorno también, puesto que se parte de la distincién que hace Hegel de
que existen dos niveles de la realidad: el de las apariencias o formas fenomenales y el de
la esencia o relaciones esenciales. Si Marx consideraba que en Hegel la dialéctica estaba
invertida era porque no daba cuenta de que si las ideas distorsionaban la realidad era
porque esta misma realidad estaba invertida. En El Capital, Marx critica a la economia
politica clésica puesto que ésta concibe a las leyes econdmicas como naturales. Marx
somete a critica el desarrollo del capital en cuanto se ha vuelto un supuesto valor que se
valora a si mismo; un “sujeto” capaz de producir y reproducir sus propias condiciones
de existencia. El capital se ha vuelto una sustancia viva, progresiva, con movimientos
propios, en la cual la mercancia y el dinero son solo formas que adquiere en su
desarrollo.

Esta manera de entender al capital como un sujeto, manifiesta que para Marx en
la sociedad capitalista el todo también es lo falso, puesto que el capital es tratado como
un sujeto (por la economia politica clasica), pero en realidad es un “sujeto aparente”
puesto que la supuesta autonomia en relacién a los sujetos esta fundada en realidad en el
proceso mismo del trabajo y en la lucha de clases.

La sociedad burguesa reproduce sus propias condiciones de reproduccién, por
eso es explicable a partir de si misma. La perspectiva de Marx tiene una intencién
critica de desmitificar la totalidad “negativa” que reduce los hombres a cosas y al
mismo tiempo éstos reproducen constantemente dicha totalidad.

Sin embargo esta critica a la supuesta autonomia de las leyes econémicas, a esa
“mano de Dios” que regularia el mercado, tiene una consecuencia que no €S muy
aceptada en los ambitos intelectuales. Esta es, que al mismo tiempo que hay que negar
al capital puesto que éste no es autbnomo, en si, por naturaleza, sino que es producto
(del trabajo), debe también comprenderse que no existe una autonomia de “lo politico”
como lo entendia la tradicion de la teoria politica, principalmente la teoria hegeliana del
Estado. Toda actividad politica comienza por reivindicaciones econdémicas-histdricas,

pero no se queda en ellas, puesto que traspasa lo particular en basqueda del universal*’®.

178 Carlos Marx, Critica del derecho del Estado de Hegel, op.cit., p. 375-376.

179 Esta tesis marxista es mencionada en varias ocasiones por Marx, sin embargo es desarrollada
ampliamente dentro de un proceso histérico de critica a los economicistas por Lenin en su texto de 1902
¢ Qué hacer? como también en otros lugares, por ejemplo en su controversia con el intento de Trotsky de
burocratizar los sindicatos sefialando que “la politica no puede dejar de tener primacia sobre la economia.
Razonar de otra manera es olvidar el abc del marxismo”, Noch einmal uber Gewerkschaften, die
gegenwartige Lage und die Fehler Trotzkis und Bucharins, Werke, 32, Berlin, 1961, p. 73.
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Asi se niega la posibilidad de alguna politica “pura”, puesto que se debe tomar en
consideracion las relaciones econémicas no porque éstas tengan un estatuto ontolégico
superior sino porque han llegado a ser completamente determinantes en la sociedad
capitalista. Del anélisis de estas relaciones deben salir las directrices practicas de la
transformacion de la realidad.

Aln asi, la interpretacion de Adorno (a diferencia de Marcuse) no toma en
consideracion que para Hegel lo falso es un momento de lo verdadero, y por lo tanto
“tampoco una teoria dialéctica puede contradecir a la experiencia por restringida que
ésta sea”'® puesto que las formas fenomenales no solamente ocultan la esencia, sino
que también la manifiestan. Es més, es precisamente de esta falsedad desde donde se
deben buscar las directrices para superar lo no verdadero; “la esencia, pues, no esta
detrés o mas alla del fendbmeno, sino que por lo mismo que la esencia es lo que existe, la
existencia es fendomeno™8L,

Permanecer indiferente frente a la falsedad del mundo en que nos
desenvolvemos es una accidn que concuerda con lo que pensaba Novalis: “en todas
partes encontrase en casa”; a pesar de estar en lo mas ajeno, en lo mas alienado,
especular que permanecemos en lo nuestro, falseando la realidad de manera utopica.
Esta vision se ve totalmente en problemas al recordar la teoria de la enajenacién y su
desarrollo dialéctico. Reducir lo ajeno a lo propio y no reconocerlo como algo falso y
objeto de nuestra contradiccion es completamente contrario a las ensefianzas de la teoria
de la alienacion.

La totalidad se ha vuelto completamente falsa en la actualidad debido a que ha
sido pensada a la manera de la suma de particulares. Se piensa la totalidad como el
simple resultado de las ciencias particulares, a la manera de un empirismo universal que
conduciria a la armonia del todo empirico. La totalidad falsa de la cual habla Adorno,
hace referencia a una totalidad dada de antemano, sumando lo que estd desarraigado;
por el contrario, la totalidad a la cual se refiere la dialéctica materialista es una que se
debe construir a partir de los sujetos. Una totalidad dada de antemano es un sistema a
priori.

El concebir la totalidad como sistema es lo que da paso para identificar totalidad

con totalitarismo, y eso es lo que critica Adorno, debido a que el sistema se presenta

180 Jiirgen Habermas, Disputa sobre el positivismo, en op. cit., p. 25.
181 G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, Ediciones Libertad, Buenos Aires, 1944, p.
105.
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como una construccion meramente ideal, mientras que la totalidad al estar dotada de
dialéctica permite el desarrollo material de las contradicciones. Es asi por ejemplo que
el stalinismo no permite la contradiccion en el seno de la sintesis (entendida ésta como
el Partido y no como el proletariado) debido a que la concibe a la manera schellingiana,
y de ahi su caracterizacion como totalitarismo.

Si la totalidad se cierra sin tolerar ningun tipo de alteracion, se convierte en algo
limitado, estatico y paralizante, es decir, en algo que ya esta acabado y que se debe
imponer como se presupuestd en su origen. De aqui se deducen las interpretaciones
conservadoras de Hegel y el fin de la historia, negando algun tipo de oposicién o de
trueque dialéctico de lo contingente. Nada de conservadora tenia la interpretacion
radical acerca de Hegel y su intento de superacion. Aquella interpretacion que pensaba
que el Idealismo aleman expresaba una aversion contra el pensamiento estatico y
cosificante, pero que sin embargo no habia logrado desprenderse del Estado hegeliano,
el cual venia a presentarse como el universal concreto, la encarnacion de la totalidad
ética, sin tomar en cuenta el anacronismo histérico de esa reconciliacion filosofica.

Dentro del sistema se entiende la metodologia como algo externo que puede ser
adaptado o no, puede ser susceptible de cambio por alguna otra metodologia (al igual
como quienes entienden también la dialéctica como un simple método entre otros), es
asi que la investigacion se presenta como algo ajeno y abstracto, dando pie para la
aparicion del intelectual como profesional, desligado de la sociedad®?. En cambio, al
entender el desarrollo social como una totalidad, la misma investigacion esta
determinada por esa totalidad; cualquier método es siempre mediado por la relacion
sujeto-objeto; “la dialéctica no llega al conocimiento desde el exterior o
complementariamente, ni tampoco ello constituye una de sus caracteristicas, sino que el
conocimiento es la propia dialéctica en una de sus formas”83,

La totalidad falsa es igual a una totalidad cosificada la cual deriva
necesariamente en una racionalidad instrumental.

Precisamente una de las obras del siglo XX que mas énfasis puso en la totalidad
fue Historia y consciencia de clase. Obra que fue brutalmente atacada por el
revisionismo marxista al igual que por la ortodoxia stalinista, lo que llevé a Lukéacs a
refugiarse en la literatura. La obra llegd a ser considerada el “libro negro del

marxismo”, como la llam6 Kosta Axelos. Fue reducida como “marxismo dogmatico”

182 En oposicion a esta figura es que Gramsci levanta la figura del “intelectual organico”.
183 Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 30.
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por parte de la filosofia académica y como “idealismo ingenuo” por parte del Diamat.
Sin embargo, a fines de los 50 y durante los afios 60 surgié una de las dltimas
interpretaciones del marxismo que rescataban el nacleo central de Historia y
consciencia de clase. Entre aquellos que rescataban lo medular de esta obra se
encontraban revistas como “Socialisme ou Barbarie, Internationale Situationiste y
Arguments en Paris; Praxis (que publicaba articulos de algunos de los alumnos de
Lukécs y que luego fueron conocidos como la Escuela de Budapest) en Belgrado; la
New Left Rewiew en Londres; Studies on the Left en Madison, Wisconsin, y Das
Argument en Francfort”'8. Desde una de estas revistas es que surgié una de las mejores
actualizaciones del marxismo, la Internationale Situationiste y La Sociedad del
espectaculo de Guy Debord, de la cual proviene la siguiente constatacion, en la estricta
senda de Historia y conciencia de clase, referida a la totalidad falsa en la sociedad de la
cosificacion y la separacion:
“El origen del espectaculo es la pérdida de unidad del mundo, y
la expansion gigantesca del espectaculo moderno expresa la totalidad de
esta pérdida: la abstraccion de todo trabajo particular y la abstraccion
general del conjunto de la produccion se traducen perfectamente en el
espectaculo, cuyo modo de ser concreto es justamente la abstraccion. En
el espectaculo una parte del mundo se representa ante el mundo y le es
superior. El espectaculo no es mas que el lenguaje comdn de esta
separacion. Lo que liga a los espectadores no es sino un vinculo
irreversible con el mismo centro que sostiene su separacion. El

espectaculo redne lo separado, pero lo reine en tanto que separado”8,

Es la misma critica que Hegel hacia a la filosofia del contrato social, reunir a
todos pero en cuanto individuos, como una suma de individualidades. Es decir, el
espectaculo (la totalidad falsa que hoy se nos presenta como imperturbable) edifica su
unidad sobre el desgarramiento. Lukacs habia explicado el mundo como espectéaculo a
partir del fetichismo de la mercancia (siguiendo a Das Kapital), el que tenia como
corolario al individuo-sujeto, que se situa enfrente al objeto, relacionandose con él solo
mediante oposiciones dicotdmicas como sujeto/objeto, finito/infinito, dntico/ontologico,
etc.

184 Andrew Arato y Paul Breines, El joven Lukacs y los origenes del marxismo occidental, op. cit., p. 341.
185 Guy Debord, La sociedad del espectaculo, op. cit., p. 22.
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La totalidad falsa se manifiesta en lo que Debord Ilama el espectaculo. Mientras
que en la primera fase de la acumulacion capitalista "la economia politica no ve en el
proletario sino al obrero”, el cual solo debe recibir un salario para poder subsistir a la
manera en que una maquina recibe el aceite, no considerandolo "en su ocio, en su
humanidad”; en una segunda fase la clase dominante invierte sus ideas al darse cuenta
de que el grado de abundancia alcanzado en la produccién de mercancias exige una
colaboracion adicional del obrero. Este obrero aparentemente ya no es objeto del total
desprecio que le notifican claramente todas las modalidades de organizacion y
vigilancia de la produccién, fuera de ésta se encuentra cada dia tratado aparentemente
como una persona importante, con solicita cortesia, bajo el disfraz de consumidor.
“Entonces el humanismo de la mercancia tiene en cuenta "el ocio y la humanidad" del
trabajador, simplemente porque ahora la economia politica puede y debe dominar esas
esferas como tal economia politica. Asi "la negacion consumada del hombre™ ha
tomado a su cargo la totalidad de la existencia humana”®, ya no se aliena solamente
mediante el trabajo, sino mediante toda forma de produccion y reproduccién del capital,
teniendo el ocio y el tiempo libre un papel fundamental en la enajenacion del sujeto
contemporaneo.

En este escenario el sujeto contempordneo se ve en una aparente aporia (que
tiene su correlato filoséfico en la filosofia de Derrida). La miseria de la alienacion en
que se encuentra el sujeto en todos sus niveles le incita cada vez mas a tomar una
opcidn entre rechazar la totalidad de su miseria 0 nada. Ya no se puede seguir con la
esperanza de Adorno o de Bloch, ya se ha aprendido “que no puede ya combatir la
alienacion bajo formas alienadas™*®’.

Hegel al concebir lo verdadero como totalidad, como resultado y final del
proceso lo asocia a la mediacion. Lamentablemente la critica de Adorno a la totalidad
falsa le hace rehuir de una concepcion de la totalidad como realizacion, destinandole
solamente una aceptacion epistemologica. Con esto, se desecha la posibilidad de pensar
una superacién gue logre realizar la filosofia por sobre las unilateralidades, una filosofia
gue no se quede solamente en los escombros, en los Minima moralia, sino que haga

posible la superacion de la alienacion, de la cosificacion, de la escision mediante una

186 |bid., p. 26. Por esta misma via se mueven los anélisis de Adorno, Horkheimer y Marcuse acerca de la
vida cotidiana, la industria cultural y los medios masivos de comunicacién, los cuales son los encargados
de racionalizar e introducir la explotacion capitalista en la totalidad de la vida humana por la via de la
unidimensionalidad.

187 |bid., p. 54.
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totalidad real y concreta. Al mismo tiempo echan por la borda lo mejor de filosofia
hegeliana, practicamente igualandola al sistema de Schelling, ya que conciben que su
superacion de las contradicciones, mediante una reconciliacion final, lleva
irremediablemente a una armonia total e idéntica. Eso seria eliminar la interpretacion de
Hegel dada por lo mejor del marxismo, aquella que pone el acento en que esa totalidad
universal es “la identidad de la identidad y la no-identidad”, con lo cual no hay una
eliminacion de las contradicciones, sino que una afirmacién de un universal consigo
mismo que esta constituido por diferencias; hay una negacion y una conservacion de
ellas, muy diferente a la abstracta e indiferenciada y nocturna identidad schellingiana. A
ella se adhieren quienes creen que la identidad no es diferencia, pero, como diria Hegel,
no ven que estdn diciendo que la identidad es diferencia puesto que dicen que la
identidad es diferente de la diferencia.

Ahora bien, el rechazo que se hace aca de ese aspecto del pensamiento de
Adorno no pretende contradecir lo esencial de su vision de la dialéctica, que es el ser
eminentemente negativa, por que la negacion de la negacién no necesariamente se
vuelve afirmacion, también puede engendrar nuevas negaciones o permanecer como
negacion. Al respecto, la Dialektik der Aufklarung es el mejor ejemplo. Pero afirmar
necesariamente esto es una contradiccion preformativa, ya que por eso mismo la
negacion de la negacion no necesariamente puede permanecer en negacion o
necesariamente debe engendrar nuevas negaciones; la realizacion de la filosofia debe
tender hacia la transformacion de esa doble negacion en afirmacion. Mientras ésta no se
realice, y no por el simple hecho de proclamarla se realiza, se debe mantener la actitud
critica de la dialéctica negativa. Precisamente la critica de Adorno-Horkheimer hacia la
reconciliacion se dirige hacia esas pretendidas unificaciones que terminan siendo puro y
simple idealismo, reconciliando sujeto y objeto, pensamiento y cosa, etc. pero de una
manera aislada de la realidad, no percibiendo que —en palabras de Lenin— la unidad
“es el reconocimiento (descubrimiento) de tendencias contradictorias, mutuamente
excluyentes, opuestas, en todos los fendmenos y procesos de la naturaleza (incluidos el
espiritu y la sociedad)”88,

Adorno-Horkheimer buscan analizar la realidad dentro del todo social,
mostrando sus contradicciones pero sin obnubilar a los hombres. Permanecen dentro de

la filosofia materialista dialéctica, son fieles a la premisa de que lo “verdadero es el

188/ 1. Lenin, Sobre el problema de la dialéctica, en Obras Completas Tomo 29, op cit., p. 322.
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todo”, con lo cual no se puede distinguir entre lo que seria un nacleo teérico y lo que es
el desarrollo de la realidad. Esta perspectiva adquiere importancia vital para la intencién
de realizar una filosofia politica, debido a que a partir de entender la realidad como un
complejo articulado es que debe plantearse un discurso que niegue la irracionalidad
individualista y relativista con un proyecto que implique sujetos sociales.

La totalidad falsa desarrollada por la ciencia burguesa, procede por mera
abstraccion formando los conceptos generales que pretenden ser leyes naturales
inviolables. Por el contrario Marx, al retomar la dialéctica hegeliana y transformarla
racional y concretamente consigue superar las categorias particulares de la sociedad
burguesa, entendiéndolas como determinadas e historicas; “Marx analiza la particular
forma histérica de la sociedad burguesa y llega asi a un conocimiento méas general del
desarrollo social, conocimiento que rebasa realmente dicha forma histérica
burguesa”®. En ese sentido la totalidad concreta en la vision marxista es entendida no
como algo existente y ya dado sino como un fin que habra que alcanzar por la accion,
por la praxis critica que permite hablar de un nosotros, de un sujeto politico colectivo.

Esa praxis critica comprende la realidad en sus leyes y conexiones internas, en
su la totalidad. Se opone al empirismo que considera a los fendmenos como algo casual,
no llegando a la comprension de los proceso de desarrollo de lo real. Es por esto que no
es un simple método que tenga aires de grandeza pretendiendo ingenuamente conocer
todos los aspectos de la realidad sin excepcion y entregar un cuadro «total» de la
realidad con sus infinitos aspectos y propiedades, sino que es una teoria de la realidad y

de su conocimiento como realidad.

189 Karl Korsch, Karl Marx, op. cit., p. 72.
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Capitulo I11. La contradiccion. Materialismo e Historia.

“Lo que permanece idéntico a si mismo,
la pura identidad, es lo malo; lo
intemporal, la fatalidad mitica”
Adorno, Dialéctica negativa.

“el principal error de Hegel es que mira
la contradiccion en el mundo
fenoménico como unidad en su esencia,
en la ldea. Hay envuelta aqui, sin
embargo una realidad mas profunda, a
saber, una contradiccion esencial”
Marx, Critica del derecho del Estado
de Hegel.

Al sefialar la importancia de la filosofia hegeliana sobre Marx, centrada
principalmente sobre la totalidad —dotando asi a la herencia hegeliana de una
connotacion eminentemente politica— se debe poner el acento en que ésta no es una
totalidad indiferenciada. Ser y conciencia son superados y sin embargo subsisten como
momentos que se conservan en la articulacion del todo. La totalidad es devenir en que
se revela la identidad de la identidad y la no identidad. La sociedad actual, aquella en
que la teoria realiza una mera apologia de lo dado y que se ha convertido en un
monstruo similar al descrito por Hobbes, “hace retroceder asustado al pensamiento que
trata de captarla como un todo”*%,

Ahora bien, en la sociedad capitalista se levanta una totalidad que no es
representacion del universal concreto, como lo queria Hegel, sino que se presenta como
una identidad indiferenciada que intenta hacer desaparecer la contradiccion, tanto por la
fuerza material como por la ideologia introducida por las instituciones sociales o los
medios masivos de comunicacion, propagadores del pensamiento unidimensional. El
intento de esta totalidad falsa de eliminar la contradiccion trae como consecuencia
filoséfica el hecho de que la praxis pierde sentido, solo dandole cabida entendiéndola
nuevamente como una practica alejada “de la actuacion «revolucionaria», practico-
critica”®! (Tesis | sobre Feuerbach).

Fue Hegel quien se opuso a la tradicion de la Idgica aristotélica, la cual negaba
la posibilidad de que existieran contradicciones en la realidad. Para ese tipo de l6gica

—1la formal—, la contradiccion solo puede ser un error logico. Por el contrario, Hegel al

1%0 Max Horkheimer, Sociologia y filosofia, en T.W. Adorno y M. Horkheimer, Sociolégica, Taurus,
Madrid, 1966, p. 21.
191 Carlos Marx, Tesis sobre Feuerbach, op. cit., p. 9
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no hacer distincion entre l6gica y realidad (para él la légica es ontologia) concebia que
la produccion del pensamiento era al mismo tiempo el proceso de produccion de la
realidad. Con esto Hegel da paso para concebir la existencia de las contradicciones en el
mundo real, pero le da una caracteristica ideal puesto que esas contradicciones son
producto de la inadecuacion de la realidad respecto al pensamiento. En cambio, para
Marx los problemas reales de la humanidad son producto de las contradicciones sociales
existentes en la sociedad y no de ideas falsas; las ideas falsas son una consecuencia y no
la causa de las contradicciones.

Las distorsiones que se producen en las relaciones sociales y en el conocimiento
que los hombres tienen de la realidad, encuentran en la contradiccion su caracter
mutable. “La contradiccion es el aspecto dinamico de la inversion, es decir, los opuestos
invertidos no pueden ser concebidos como elementos sustantivos que pueden existir por
si mismos, sino que su ser es inteligible s6lo en la relacion mutua y como una negacion
del otro”!%2, Pero a diferencia de Hegel —repito—, para Marx la inversion que se da en
las relaciones no es resultado del proceso de objetivacion de la practica en cuanto tal;
por el contrario, es el resultado de la incapacidad del hombre por controlar la
objetividad alienada, en la cual las cosas adquieren independencia de la accién humana
transformandose en fetiches. Ahora bien, es comiUn que al intentar diferenciar el
concepto de contradiccion que Marx utiliza, respecto del que utiliza Hegel, se sefiale
que para Marx la contradiccion seria una consecuencia exclusiva de la sociedad
capitalista, particularmente de sus relaciones productivas; “en cierta fase de su
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradiccion con
las relaciones de produccion existentes”®3, Con esto, la contradiccion no seria
concebida como la esencia universal de la realidad sino s6lo como la condicion de
situaciones sociales determinadas a una determinada época, donde esta inversion basica
ocurre. Esta manera de entender la contradiccion le da un estatuto particular a una
determinada situacion historica (la sociedad de clases), no siendo la contradiccion algo
constitutivo de todas las relaciones historicas.

Si bien es cierto, Marx efectivamente en su afan de realizar una critica a la
economia politica muestra las contradicciones de la sociedad capitalista, no concibe que
las contradicciones sean de exclusividad de esta forma de las relaciones productivas.

Inclusive él habla en su obra de varias contradicciones en la sociedad capitalista, sin

192 Jorge Larrain, El concepto de ideologia, op.cit., p. 71.
193 Carlos Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, Editorial Progreso, MoscU, 1989, p. 8.
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embargo no a todas les asigna la misma importancia, puesto que para superar la
sociedad de clases se debe(n) resolver la(s) contradiccidn(es) principal(es).

Las interpretaciones que pretenden sefialar que existe una total diferencia entre
la contradiccion en Marx y en Hegel se fundamentan en que el primero la entiende
como un producto auténticamente de la sociedad capitalista. En esta interpretacion se
piensa que la superacion de la contradiccion de la sociedad burguesa llevard a una
sociedad sin contradicciones; con esta vision se cae en lo que Marx y Engels habian

denunciado como socialismo utopico'®

, puesto que no se ve que la dialéctica es el
estudio de la contradiccion en la esencia misma de las cosas, y que pensar en una
sociedad sin contradicciones es eliminar lo vivo de las relaciones sociales, cayendo en
lo inmovil y en la empiria estéril, puesto que no se concibe que “todas las cosas estan en
contradiccion en si mismas”*%.

Pero vayamos un poco mas lento. Hoy en dia la contradiccion no ocupa un lugar
central en los estudios filoso6ficos. Como anteriormente vimos, la totalidad tampoco. A
lo mucho se cita la frase de Adorno de “el todo es lo no verdadero” (intentando
desplazar a Hegel) y con eso se cierra el debate. Sin embargo, como vimos en el
capitulo anterior la frase de Adorno nos trae de nuevo al tapete el tema de la totalidad,
ahora no entendida como la concrecion de lo racional y lo verdadero, sino como la
manifestacion de un desarraigo y de una falsedad. Al entender que en la actualidad la
totalidad se representa como unilateral por lo tanto como falsa, se entiende la relevancia
de estas problematicas para una filosofia politica. Si no se toma en cuenta la totalidad
desde su vertiente dialéctica es imposible cualquier intento de transformacion de la
realidad que no sea un mero retoque parcial o una reforma estéril, puesto que un
pensamiento no dialéctico concibe al todo actual como algo inalterable y causado por
fuerzas extrahumanas. “La falsa totalizacion y sintesis se manifiesta en el método del
principio abstracto, que deja a un lado la riqueza de la realidad, es decir, su
contradictoriedad y multiplicidad”®®. Precisamente Marx reconoce que la totalidad

social pueda ser aprendida a partir de sus contradicciones. Si entendemos la totalidad de

19 En el texto de Marx del aflo ‘43 De la critica de la filosofia del derecho de Hegel, es posible
interpretar que Marx también plantea una vision socialista utopica al hablar de una “democracia”, la cual
seria una suerte de sociedad no contradictoria. Recordemos que en esta época Marx recién comienza a
distanciarse del resto de los hegelianos de izquierda, muchos de los cuales intentaban sintetizar a Hegel
con los socialistas utopicos franceses. Para apreciar distintas interpretaciones politicas sobre dicho texto
véase Jorge Eugenio Dotti, Dialéctica y derecho, op.cit., en especial las pp. 231-258 y Miguel Abensour,
La democracia contra el Estado, op.cit.

195 G.W.F. Hegel, Ciencia de la légica, Solar/Hachette, Buenos Aires, 1974, p. 386.

196 Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, op.cit., p. 71.
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manera falsa, es decir, como un todo ya acabado que determina a las partes desde su
génesis sin estar en una relacion reciproca, sin duda que la accion humana deja de tener
sentido, a la manera de un individuo que luche en contra de la causa sui spinoziana, con
lo cual las expectativas de transformacion de la realidad desaparecen y el pensamiento
deriva en un pesimismo que solamente da cuenta de los horrores del capitalismo (critica
que se le podria hacer también a gran parte de la obra de Adorno).

Una concepcion de la totalidad que sea dialéctica no quiere decir otra cosa que
afirmar su caracter historico. Nuevamente la influencia hegeliana se observa en Marx;
Hegel al entender la sustancia como sujeto la dota de historicidad, no la concibe como
algo ya realizado sino como un proceso, un desarrollo dinamico creador y
transformador. Esto es importantisimo para entender la contradiccion, puesto que ésta es
necesariamente historica, necesariamente cambia con el desarrollo de las relaciones
sociales. Asi por ejemplo, en Francia el proletariado luché junto a la burguesia en una
determinada época (en 1789, por ejemplo) ya que las contradicciones entre ellos no se
habian desarrollado y tenian intereses comunes contra el feudalismo, etc. Pero plantear
que posteriormente (1848 en adelante) tengan los mismos intereses comunes es
desconocer la base real de las contradicciones que ente ellos existen. El proyecto que
enarbola las banderas de la igualdad, la libertad y los derechos humanos niega la
existencia de contradicciones entre seres humanos, falsificando las relaciones reales en
gue se desenvuelven los distintos sujetos en la sociedad burguesa.

Dentro de la sociedad (del espectaculo) actual, el fetichismo de la mercanciay la
cosificacion se vuelven determinantes, tanto para la conciencia como para el objeto.
Ante esto, se produce una eliminacion constante de la praxis y la filosofia se remite
hacia la diferencia (uso consagrado del término y no necesariamente la différance
derridiana) y hacia “lo dado”. ;Por qué la diferencia en vez de la contradiccion? Derrida
nos da la mejor luz al respecto al hablar sobre Hegel, puesto que pretende que se “puede
en un cierto punto no romper con eél, (..), sino operar en él una especie de
desplazamiento a la vez infimo y radical”'®’. Este desplazamiento, es un desplazamiento
de la contradiccion real por medio de una cuestion distinta. Se busca deshacerse de la
contradiccion sin negarla, con lo cual ésta permanece.

Muy enlazada con esta tipo de ocultamiento de la contradiccion, que es el

desplazamiento de ésta, se encuentra el intento de diluir la contradiccion. Este intento se

197 Jacques Derrida, La Différance, en Margenes de la filosofia, Catedra, Madrid, 1998, p. 50.
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lleva a cabo mediante pequefias mejoras o conciliaciones de lo irreconciliable. A pesar
de manifestar una cierta forma de conciencia del antagonismo que se produce en la
sociedad se busca una salida que debilite la contradiccion y no tienda a la superacion de
ella. Dentro de la historia existen variados exponentes de esta tratativa, desde los
socialistas utopicos que reconocian las contradicciones y se esforzaban por sofiar con
una sociedad sin clases —a pesar de no querer resolver las contradicciones—, hasta la
socialdemocracia y el reformismo que pretenden no terminar con los extremos de la
contradiccion, sino crear una ficticia armonia entre los opuestos que se excluyen, no
entendiendo que “lo que constituye el movimiento dialéctico es precisamente la
yuxtaposicion de los dos lados contradictorios, la pugna entre ellos y su superacion en
una nueva categoria”!%,

Todos aquellas visiones que no comprenden este punto son modos invertidos de
entender las relaciones sociales que por muy distintos caminos vuelven a las mismas
consecuencias que la filosofia de la identidad, esto es, a negar la contradiccion
permaneciendo en una totalidad indiferenciada, en la cual todo funciona en un orden
gue no produce antagonismos.

Como respuesta a esta santificacion del status quo, el sujeto colectivo no debe
sino que actualizar la praxis mediante la contradiccion.

Esta contradiccion no se encuentra en el pensamiento kantiano (al que vuelven
muchos), puesto que éste da pie para las dicotomias estaticas y no se preocupa de la
mutua mediacion, no da cuenta de que éstas son dialécticas e implican la contradiccion.
Kant manteniendo el principio de no-contradiccion distinguia entre “oposicion real” y
“contradiccion”. La primera se encontraba en la realidad y no implicaba contrariedad,
puesto que el ser de un opuesto no dependia de la existencia del otro. Mientras que la
segunda era una mera oposicion ldgica entre extremos, los cuales no pueden existir
ambos al mismo tiempo. Kant llama “oposicion analitica a la de la contradiccion”*®°.
Por lo tanto, segun Kant, en la realidad no habria nunca contradiccion, puesto que ésta
es simplemente un concepto formal del entendimiento.

Asi por ejemplo, Kant sefiala acerca del movimiento que “s6lo es posible en la
representacion del tiempo y a través de ella”. Al no poderse dar nunca una contradiccion

en un mismo presente, sino todas a partir del tiempo, es que para Kant no hay concepto

198 Carlos Marx, Miseria de la filosofia, en Los grandes fundamentos I1, op.cit., p. 89,
199 Immanuel Kant, Critica de la razon pura, Barcelona, RBA Coleccionables (traduccion de Pedro
Ribas), 2004, p. 445.
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alguno que haga “comprensible la posibilidad de un cambio, es decir, de una conexién
de predicados contradictoriamente opuestos en una misma cosa (por ejemplo, el que una
misma cosa esté y no esté en el mismo lugar)”?%,

Por otra parte, el sentido comun desplaza a la contradiccion de lo existente,
afirmando que no hay nada contradictorio y que la contradiccion es producto de la
reflexion subjetiva, que la crea por medio de correlaciones y comparaciones. Siguiendo
a Kant, y en pugna con Marx y Engels, ya Dihring alz6 la voz hace mucho tiempo
calificando a la contradiccion en la realidad como un absurdo. Pero la propia realidad
nos muestra que hay una multitud de cosas contradictorias que son la manifestacion del
movimiento. Arriba es lo que no es abajo; arriba es determinado sélo como lo que no es
abajo; el padre es lo otro del hijo, y el hijo es lo otro del padre, y cada uno existe, en
cuanto opuesto, debido a que existe el otro; una determinacion implica necesariamente
su opuesto. Esto que aqui se explica es la critica hegeliana al kantismo, es la médula del
hegelianismo que Marx desentraiia y depura.

Marx descubre que el sustento principal del capitalismo, capital y trabajo
(relaciones de produccion y fuerzas productivas), es la manifestacion clara de la
existencia, en un mismo tiempo presente, de la contradiccion. Ambos términos se
condicionan y se niegan reciprocamente. Un trabajador es libre precisamente porque
esta obligado a vender su fuerza de trabajo. Esta contradiccion es la que da vida a la
sociedad capitalista, es su motor oculto.

Marx admite la existencia de oposiciones, considerando que hay relaciones en
que un término se opone a otro pero que no depende de su otro. Ahora bien, al
desarrollarse esas oposiciones en la historia se pueden convertir en contradicciones. Los
opuestos se desarrollan desde su estado embrionario hasta su maxima plenitud l6gico-
historica si es que se han incrementado cuantitativamente para convertirse en polos

reciprocos, y cualitativamente en contradicciones antagonicas®’?.

200 |bid., p. 76.

201 S bien es cierto, Marx en multiples ocasiones habla de las contradicciones de la sociedad capitalista y
de su caréacter dialéctico, pero no explicita la relacion de lo que él entiende por contradiccion con lo que
Hegel entendia por ésta. Aln asi en el texto de la Critica del Derecho del Estado de Hegel sefiala
—siguiendo a Hegel— que existirian 2 tipos de oposicion, las de los contrarios y las de los
contradictorios. La primera seria la oposicion real entre dos esencias (Wesen) o entidades auto-
subsistentes, en las cuales no existiria la posibilidad de mediacion, “entre dos extremos reales no cabe
mediacion, precisamente por que se trata de extremos reales (...) no tienen nada en comtn, no se postulan
entre si ni se complementan el uno al otro” (op.cit., p. 400). La segunda oposicion (la de los
contradictorios) es aquella que es interna a una esencia, entidad o género comun, como por ejemplo el
polo norte y el polo sur, los cuales se atraen; cada extremo es a su vez su otro extremo puesto que su
esencia es idéntica (ambos son polos), tienen una raiz comdn. Asi la comprension de un extremo de la
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La contradiccion no se presenta cuando dos téerminos o fuerzas se encuentran
cada una por su lado, eso seria una mera oposicion. Se presenta cuando ambas fuerzas
tienen la posibilidad de confluir en una sintesis, en una relacion; antes de esto son dos
términos mutuamente indiferentes, puesto que permanecen ajenos de manera autonoma.
En la oposicion “cada uno se refiere a si mismo, sélo como refiriéndose a su otro”?%, Es
por esto que la critica a Hegel no puede oponer, a la contradiccion entre concepto y
realidad, una critica opuesta a la realidad, ejercida desde afuera. La filosofia al volverse
critica de las relaciones falsas de la realidad es al mismo tiempo producto de esas
mismas relaciones, es su superacion dialéctica. No es filosofia pura. “Una contradiccion
nace histéricamente cuando se alcanza un cierto punto en el proceso de disolucion de
una totalidad anterior; pero una vez que ha surgido, llega a ser su propia pre-
condicion”?%,

Afieja es a lo menos el calificativo que cominmente se utiliza para una filosofia
que vuelve a levantar la contradiccion ante tantos anunciadores de su muerte. Pero ¢no
se guian por las apariencias aquellos profetas que plantean el fin de las contradicciones
debido a las apariencias que nos muestra la sociedad de libre mercado en que vivimos?
Precisamente la apariencia del mercado libre niega las relaciones reales de explotacion
bajo las que subsisten las relaciones sociales, “las apariencias niegan la esencia del
proceso productivo, pero esto es asi porque las relaciones esenciales en el mundo
productivo estan a su vez “torcidas” e “invertidas™”?%,

Con pretendida contradiccion no se elimina radicalmente el principio de
identidad, como algunos pretenden interpretar, por el contrario se limita a éste a la
forma de un proceso en el que se revelan las potencialidades de las cosas. No puede

haber diferencia si no hay algo de que diferenciarse. “A” no contradice una “No-A”

contradiccion exige la del otro. La distincién de la contradiccion de Marx con la de Hegel reside en que
éste “confunde la contradiccidn que se da en el fendmeno con la unidad inherente a la esencia, a la idea,
siendo asi que esta contradiccion tiene por esencia algo mas profundo, una contradiccidn esencial, asi
como, por ejemplo, la contradiccion que el poder legislativo entrafia en si mismo no es sino la
contradiccion del Estado politico consigo mismo y, por tanto, la contradicciéon consigo misma de la
sociedad civil” (op.cit., p. 403). En definitiva, Marx rechaza la hip6stasis del universal, rescatando la
afirmacion de la realidad de la contradiccién, no limitandola a una cuestion gnoseologica. Sin embargo, la
critica eshozada en este escrito del “43 lleva a Marx a plantear el desarrollo de un tercer tipo de oposicion
derivada de esta Gltima: la oposicion entre contradictorios, de los cuales uno es principio fundante y el
otro producto de éste (la clase productora y la clase burguesa, por ejemplo). Importante serd esta
perspectiva cuando Marx realice el analisis del valor y del precio, asi como del origen de la mercancia.

202 G,W.F. Hegel, Ciencia de la ldgica, op.cit., p. 373.

203 Jorge Larrain, El concepto de ideologia, op.cit., p. 106.

204 Jorge Larrain, El concepto de ideologia, op.cit., p. 95.
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externa, sino una No-A que radica en el seno mismo de la identidad de A, esto significa
que es contradictoria consigo misma.

Precisamente, la critica de Rosa Luxemburgo al reformismo de Bernstein (muy
influenciado por Duhring) radica en que éste se oponia a Marx al considerar que dentro
del capitalismo las contradicciones no se agudizan sino que por el contrario se mitigan
paulatinamente, con lo cual el capitalismo se hace mas aceptable o, como se dice hoy, se
transforma en un capitalismo de rostro humano. Las grandes elucubraciones de
Bernstein lo llevan a negar la lucha de clases, sefialando que lo Unico importante es
mejorar la situacion economica de los trabajadores, mientras que pensar en un objetivo
final es irrelevante —cualquier similitud con el socialismo de hoy no es mera
casualidad—. Es asi que Bernstein se presenta como un antecedente importante de las
filosofias de hoy, puesto que la filosofia unidimensional de la actualidad pretende
mitigar 0, mas decididamente, eliminar la contradiccion de la reflexion-accion politica
contemporanea. Es asi que para huir de la contradiccion se levantan filosofias de la
diferencia. Hacer abstraccién de las contradicciones de la sociedad capitalista es
levantar politicas de reformas, de consensos, de totalidad falsa y de reconciliaciones
desgarradas. A lo maximo que se puede llegar en la realidad con el ocultamiento de la
existencia de las contradicciones es a plantear soluciones a nivel ideolégico, desligando
la cuestion de la transformacion préactica. EI ocultamiento de las contradicciones juega
un papel central en la reproduccién de estas mismas contradicciones, debido a que
fomenta la permanencia del status quo, sirviendo siempre a los intereses de los sectores
dominantes. “Es el mismo insaciable principio de identidad el que perpetda el
antagonismo, reprimiendo lo contradictorio. Al no tolerar nada distinto de él, impide la
reconciliacion que se imagina ser”?%,

Comun es también la opinion de que la contradiccién es meramente una
abstraccion, puesto que en la realidad existen cosas que difieren, pero ninguna en que su
existencia radique precisamente en ser opuesta a su otro extremo. Esta idea ya estaba
esbozada en el pensamiento de Kant acerca de que la contradiccion era producto
meramente de la reflexion, siendo imposible encontrarla en la realidad concreta. Sin
embargo esta idea tiene como exponente en cuestiones politica al ya citado Bernstein
(quien intenta sintetizar el kantismo con el marxismo), quien decia que “la «artimafia»

de la dialéctica reside en la abstraccion inadecuada que efectla de «las particularidades

205 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 146.
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especificas de las cosas»”?%. Con esta inmediatez lo que se beneficia es la validez
factica de los objetos fijos y estables en desprecio de la negacion dialéctica de ellos, es
un renacimiento del “sentido comun” como 6rgano del conocimiento y un rechazo de la
ciencia de la experiencia de la conciencia (la Fenomenologia). La comprension de la
realidad implica comprender lo que las cosas son, lo cual exige, a su vez, la no-
aceptacion de su apariencia. La no-aceptacion, la critica, es constitutiva en el proceso
del pensamiento tanto como en el de la accion. No reconocer esto es ocultar que el
mundo no es libre, que se vive en una enajenacion, que se vive en algo diferente de lo
que realmente se es, en una contradiccion entre la apariencia y lo que es la esencia; sin
embargo precisamente porque en la apariencia reside la contradiccion frente a la
esencia, es en la apariencia donde se manifiesta la contradiccion, no en otra parte. Por lo
tanto, la negacion de la negacion no es la confirmacion del ser verdadero a través de la
negacion del ser aparente. Es la confirmacion del ser aparente o del ser extrafiado en su
negacion.

La totalidad falsa que nos conmina a reducir nuestra actividad a la mera
inmediatez, hace hoy mas necesaria la «préactica-critica», “el derrocamiento dialéctico
de lo «fijo y estable» habia sido emprendido en interés de una verdad mas alta, capaz de
disolver la totalidad negativa de objetos y procesos «ya elaborados»”?%’. El abandono de
la dialéctica por parte de los revisionistas (y hoy en dia por parte de la filosofia
hegemonica al rechazar cualquier intento de una filosofia «préctica-critica») restringe a
la accion politica; incita a renunciar al interés revolucionario en beneficio de un estado
de cosas estables. Aspira, a lo méximo, a una evolucién casi natural hacia una mejor
sociedad. Sin la contradiccion, la critica de la sociedad se convierte en sociologia
positiva, como pretendian los revisionistas de la Il Internacional, o en charlataneria
espuria y pasiva, como las reflexiones a-criticas de la posmodernidad cuando utilizan el
adjetivo de “politica” (tomando como referente y criterio de verdad a la cinematografia
antes que a la historia). Negri & Hardt, resumiendo las teorias posmodernas sefialan que
“estas diversas oposiciones tedricas se reunen mas coherentemente en un desafio a la
dialéctica como ldgica central de la dominacién, la exclusion y la potestad modernas,
tanto porque reduce la multiplicidad de la diferencia a oposiciones binarias como

porque subsecuentemente engloba estas diferencias en un orden unitario. Si el poder

206 Eduard Bernstein, Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus, Berlin, 1904, parte 111, p. 75, citado en
Herbert Marcuse, Razén y revolucion, op.cit., p. 388.
207 Herbert Marcuse, Razdn y revolucion, op. cit., p. 389.
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moderno mismo es dialéctico, de esta Idgica se sigue que el proyecto posmoderno debe
ser no dialéctico”?®®. Es en este sentido que la filosofia posmoderna hace un rechazo de
la contradiccidn, ya que entiende que ésta no permitiria la multiplicidad. Ahora bien, el
diagndstico de Negri & Hardt?®® muestra que por muy acertado que sean la descripcion
y las intenciones eso no implica que las consecuencias sean correctas, debido a que si
bien es cierto que en la sociedad actual la forma de dominacion es dialéctica eso no
conduce a que la superacién de esa dominacion deba provenir de un proyecto no
dialéctico ya que el problema es la dominacion. Este diagnostico es similar al que
realizaban quienes al darse cuenta de que la dominacion capitalista se incrementaba
cada dia mas producto del desarrollo de la maquinaria moderna intentaban superar esta
situacion mediante la destruccion de la maquina, lo cual no eliminaba la explotacion,
como tampoco lo hace quien ante un dolor de pies decide cortarselos.

Por el contrario, Marx a la manera de Hegel, entiende que es en el seno mismo
de la formacion historica precedente donde surge el elemento que permite resolver las
contradicciones mediante la agudizacion de éstas.

La ocultacion de las contradicciones contribuye notablemente a preservar las
asimetrias de la sociedad contemporanea; vuelve estéril el papel de la praxis, puesto que
frena la accion destructiva por parte de uno de los opuestos que pretende la resolucion
de la contradiccién. Las contradicciones no se resuelven mediante procesos naturales
independientes de la accion humana (asi como tampoco se originaron por obra y gracia
divina), no es un mecanicismo inevitable que nos conmina a olvidar la préctica-critica.
Para la resolucion o perduracion de las contradicciones es vital el reconocimiento 0 no
reconocimiento de éstas y la toma de posicion por el lado negativo de ella de parte de
los sujetos colectivos.

Es asi que a pesar de esa tan bullada superacién de la metafisica proclamada por
la filosofia contemporanea, ésta permanece en la filosofia actual, puesto que al
pretender llevar a cabo el proceso de des-ideologizar, des-mitificar, etc. a todas aquellas
construcciones metafisicas, se vuelven a levantar a su lado aquellas pequefias
divinidades autdbnomas, esta vez no como sustancias trascendentales sino como objetos

en cuanto tales, cosificados, y asi éstos son aceptados de manera incuestionable puesto

208 Michael Hardt & Antonio Negri, Imperio, op.cit., p. 132.

209 Para una critica contingente acerca de la realidad efectiva de las teorias de Imperio, Véase Atilio
Borén, Imperio e imperialismo. Una lectura critica de un libro de Michael Hardt y Antonio Negri, Fondo
Cultural del ALBA, Cuba, 2006, como también los mdaltiples articulos del mismo Boron respecto a
Imperio publicados en www.rebelion.org.
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que son la expresion de la diferencia del diseminado mundo posmoderno. Este rechazo a
la contradiccion esta bastante arraigado en la herencia de la filosofia contemporénea.
Adorno acerca de Heidegger sefialaba que éste “llega al umbral de la comprension
dialéctica de la diferencia dentro de la identidad. Pero no aguanta la contradiccion en el
concepto de ser. La suprime. Todo lo que puede pensarse bajo «ser» es un escarnio para
la identidad del concepto de su contenido; sin embargo, Heidegger lo trata como
identidad, puro ser mismo, libre de toda alteridad. La diferencia contenida en la
identidad la escamotea como una vergiienza familiar’?°,

Dicho rechazo a ir mas alla de lo inmediato, que no comprende ni altera los
hechos dados de acuerdo a sus potencialidades de desarrollo, a su werden, esteriliza el
poder de la negatividad que esta latente en el desarrollo histdrico. La posicion critica es
lo que le da vida, y posibilita la eliminacion de las barreras de la libertad que se hallan
en lo inmediato. Mientras no haya libertad no podra haber un pensamiento —que
pretenda no ser irracionalista— que no sea oposicion, contradiccion y negacion. Para
Hegel, la sustancia viva “es, en cuanto sujeto, la pura y simple negatividad y es,
cabalmente por ello, el desdoblamiento de lo simple o la duplicacién que contrapone,
que es de nuevo la negacion de esta indiferente diversidad y de su contraposicion: lo
verdadero es solamente esta igualdad que se restaura o la reflexion en el ser otro en si
mismo, y no una unidad originaria en cuanto tal o una unidad inmediata en cuanto
tal”?1,

El irracionalismo que segun Lukéacs es una reaccion a las crisis sociales, es la
gran corriente pensamiento que intenta por todos los medios eliminar la contradiccion,
permaneciendo en la identidad inmediata, ya sea mediante la unidad indiferenciada de
Schelling (reaccion a 1789), el superhombre y odio al socialismo que pregonaba
Nietzsche (reaccion a la Comuna de Paris), el individualismo y el ser para la muerte
(reaccion a la Revolucion Rusa) o las filosofias de la particularidad (reaccion a los
procesos revolucionarios de mediados del siglo XX). Todas ellas pretenden ocultar la
situacion de crisis que es producto de la acumulacion de contradicciones.

Toda la importancia del marxismo como filosofia politica radica en el principio
dialéctico de que no se puede destruir la filosofia sin realizarla. Es por eso que se debe
recoger toda la herencia de la modernidad para desarrollarla en la praxis, superando
todo el formalismo y la abstraccion. Lo subjetivo debe pasar a objetivarse, debe

210 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 107-108.
211 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, op.cit., p. 16.
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encarnarse en el todo social, ya que no se puede eliminar la contradiccidn objetiva por
medio de la conciencia, ésta sélo puede comprenderla y dar las directrices para la
accion. Muy equivocado es el juicio que determina la causa de las contradicciones a una
suerte de porfia especulativa; eso es un desplazamiento del problema. Esta ha sido la
gran deuda de la filosofia, el no recibir el impacto de las grandes contradicciones de la
sociedad moderna, estableciéndose como un saber puro e intacto. “El movimiento
dialéctico es autocritica de la filosofia; en este sentido es filosofico”?*?.

La presencia de la contradiccion, entre la naturaleza propia de la cosa y su
condicion actual, hace al hombre inquieto, decidido a la lucha por superar su estado
externo, dado; la contradiccion lo impulsa a realizar lo que ain no existe. El limite de la
cosa, es el inicio de la superacion de dicho limite; dentro de sus limites la cosa se
encuentra inquieta, es inherente a toda limitacion ser la contradiccién que impulsa a la
cosa a ir mas alld de si misma. Este es el concepto hegeliano de finitud, “la idea
hegeliana de la negatividad no es moral ni religiosa, sino puramente filosofica, y el
concepto de finitud que la expresa se convirtio, en la concepcion de Hegel, en principio
critico y casi materialista”?*®. Con anterioridad a Hegel, la finitud era contrapuesta a la
infinitud del creador, pero ahora la finitud es la cualidad inherente del mundo. EI hecho
de perecer es la capacidad de desarrollar las potencialidades, es un paso a otro estadio;
lo finito no s6lo cambia, sino que perece, y esto no es contingente, sino que es inherente
a su finitud. La finitud existe anicamente como un ir més alla de si mismo, como un
traspasar continuo de la limitacion. “Marx establecio luego la ley historica de que un
sistema social s6lo es capaz de liberar sus fuerzas productivas pereciendo y pasando a
otra forma de organizacion social”?*,

Sin embargo el mencionado rechazo de la contradicciéon va de la mano con el
rechazo que denuncidbamos anteriormente respecto a la totalidad. Ambos implican una
recaida en el positivismo y en las parcialidades inmediatas. Asi por ejemplo, la unica
totalidad que conciben Badiou y Althusser es “la unidad compleja de practicas que
existen en una sociedad dada”?®. Dicha unidad no seria la contradiccion, puesto que
aquella seria una mera relacion de diferencias. La unidad que articula esas practicas

diferentes Badiou las llama instancia de una formacion social, la cual es “una practica

212 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 156.

213 Herbert Marcuse, Razdn y revolucion, op.cit., p. 138.

214 | dem.

215 |_ouis Althusser, La revolucion tedrica de Marx, op.cit., p. 136.
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en tanto que articulada sobre todas las otras”?!®; y con esta calificacion se distancia un
tanto de Althusser quien “en los textos de La revolucion tedrica de Marx, por un resto
de consideracion hacia la tradicion y para apoyarse mejor en un texto célebre de Mao,
Althusser llama aun a la préactica articulada una contradiccion. Nosotros abandonamos
resueltamente esta designacion confusa”?’.

Coincidimos en que la contradiccion no es algo muy facil de reconocer y que se
encuentra articulada en el todo social, pero no por sobre las formaciones sociales,
puesto que es producto de esas formaciones; no surge autbnomamente a pesar de que en
el desarrollo histdrico puede llegar a ser origen de nuevas formaciones sociales que
engendraran también nuevas contradicciones. Esta caida en el positivismo deja como
estéril el papel del pensamiento, de la teoria y de la filosofia, puesto que a estos
conocimientos corresponde “suministrar con sus resultados el tejido unitivo para la
concepcién general del mundo, es decir, para la concepcion que tiene la finalidad de
reasumir en una totalidad organica los resultados parciales de todas las ciencias y por lo
tanto de guiar el desarrollo de la investigacion cientifica y de la actividad practica”?!8,

Los antecedentes acerca de concebir una unidad que no acepte la contradiccion,
segun Lukécs, provienen de Schelling, el cual, como tantos otros, entiende la identidad
como la unidad simple que elimina las contradicciones, disuelve toda contradiccion.
Mientras que para Hegel la identidad es de los contrarios, es la identidad de la identidad
y la no-identidad. “Al mantenerse firmes en esta identidad inmoévil, que tiene su opuesto
en la diversidad, ellos no ven que con eso la transforman en una determinacion
unilateral, que, como tal, no posee verdad”?!®, a lo sumo una verdad formal, es decir,
abstracta e incompleta. La contradiccién no se disuelve en la unidad, ni los momentos ni
las partes en lo absoluto, sino que se superan: se aniquilan, se asumen (preservan) y se
ponen en un nivel superior (se alzan), puesto que siempre existird la contradiccion
consigo mismo de esa unidad. “En resumen, se puede definir la dialéctica como la

doctrina de la unidad de los contrarios??. Siempre teniendo en cuanta que dicha unidad

es estrictamente relativa, puesto que es contradictoria en su forma interna.

216 Alain Badiou, El (re)comienzo del materialismo dialéctico, en op.cit., p. 24.

217 |bid, p. 24n 22.

218 Carta de Gerratana a Colletti, en Lucio Colletti y Valentino Gerratana, EI marxismo y Hegel, op.cit., p.
78.

219 G.W.F. Hegel, Ciencia de la l6gica, op.cit., p. 363. Podria decirse que Hegel comete el mismo error en
su interpretacion del Estado como manifestacion del universal concreto, siendo en verdad manifestacion
de la restauracion.

220 /.1, Lenin, Resumen del libro de Hegel “Ciencia de la légica”, en Obras Completas. Tomo 29.

Cuadernos filosdficoS, op.cit., p. 201.
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Ahora bien, lo que permanece en la sintesis no son las mismas contradicciones,
puesto que asi la sintesis seria una mera suma de dos contradictorios. Lo que permanece
es la contradiccion misma que ha mutado de manera historica; permanece el proceso
contradictorio que ha generado nuevas contradicciones simultaneas producto de la
resolucion de las contradicciones anteriores. Las contradicciones al no ser un conjunto
de cosas hechas desde siempre son procesos que experimentan el devenir y el perecer y
que precisamente ponen en movimiento el proceso dialéctico.

Muy por el contrario a Schelling, Adorno —siguiendo a Hegel— vuelve a
levantar a la contradiccion como la herramienta que permite escapar a la falsa identidad:
la contradiccion “es indice de lo que hay de falso en la identidad”?%!. Esta contradiccion
es inseparable de la estructura de la totalidad del cuerpo social, ella misma es producto
de las relaciones. Determina las relaciones, puesto que las hace contradictorias, pero al

222 asta sobredeterminacion de la

mismo tiempo es determinada por ellas. Para Althusser
contradiccion (el estar inserta en el proceso historico) la haria completamente distinta a
la contradiccion hegeliana, puesto que la complejidad que la contradiccién presenta en
Hegel es una interiorizacion acumulativa y no una sobredeterminacion efectiva. Sin
embargo, el verdadero problema aqui es la idea de conciliacion de las contradicciones
que Hegel cree encontrar en el desarrollo historico. Asi las distintas determinaciones no
ocultan a la contradiccidn, son por el contrario el reflejo conciliatorio de superaciones
que tienden a la identidad.

Para Marx sigue siendo unilateral cuando la filosofia concibe lo racional
Unicamente bajo la figura del concepto. Segun esto, solamente la filosofia seria donde la
razén adquiere existencia, y no la realidad misma. Marx aun ve que en la filosofia
hegeliana la preponderancia radica en lo ideal. Al apreciar las contradicciones sefiala
que Hegel, a pesar de intentar tratar a la 16gica como lo real lo hace de manera invertida
puesto que no percibe contradicciones (légicas) cuando existen contradicciones en la
realidad, o si las admite solo serian manifestaciones fenoménicas y no esenciales. La
mejor muestra es la exaltacion del Estado como unidad universal, mientras subsisten las
contradicciones que éste genera, provocando la glorificacién de una comunidad ilusoria

que se presenta en nombre del interés general, mientras representa solo los intereses de

221 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., p. 13.

222 A pesar de mantener una actitud critica ante Althusser en casi toda esta tesis, debemos afirmar que su
escrito Contradiccion y sobredeterminacién (Notas para una investigacion), en La revolucion tedrica de
Marx, op.cit., pp. 71-106, presenta bastantes puntos en comin con la interpretacion que se hace aqui de la
“contradiccion”, sin embargo se vuelve a discrepar en su relacion con la “contradiccion” hegeliana.
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un grupo social determinado. Es por esto, que lo racional ain debe ser realizado por la
filosofia. Ahora bien, la superacion de la diferencia que Marx todavia percibe en el
sistema hegeliano, la realiza desde el mismo principio de éste, “éste consiste en el
pensamiento de la mediacion de las oposiciones hacia la unidad, de la mediacion de
todo, incluida la oposicién entre concepto y realidad”??®. Esa mediacion no puede
alcanzarse en una mediacion entre la realidad efectiva y una filosofia meramente
tedrica, puesto que se permanece en la unilateralidad del concepto tedrico. A este tipo
de mediacion Marx la llama el hierro de madera o hierro lefioso??*, debido a su caracter

falso y unilateral.

¢, Contradiccion universal (absoluta) o historica?

Segun algunos autores lo que diferencia la contradiccion hegeliana de la
contradiccion que aparece en el pensamiento de Marx es que en la primera ésta tiene un
estatuto universal, debido a que ella es la raiz de todo movimiento y no es algo que se
refiera a una cierta imperfeccion o defecto de algo. Por el contrario, para Marx la
contradiccion seria algo netamente histérico que apareceria en momentos de
imperfeccion, mientras que en un desarrollo histérico correcto no debiese haber
contradicciones. Es por esto que en Marx habria una contradiccion histérica y no
absoluta. Jorge Larrain en su brillante texto ya citado, adscribe a esta diferenciacion que
estamos mencionando entre la contradiccion hegeliana y la marxiana, sin embargo no da
muestras suficientes de esta diferenciacion, mas bien parece ser una cierta opcion
voluntaria del autor debido a que admite claramente cuestiones como las siguientes:
“hay textos [de Marx] que parecen avalar una concepcion universal de la dialéctica y de
las contradicciones como base de cualquier movimiento o cambio social”’??°,

Al parecer, Larrain toma la posicion de distinguir entre dos tipos de
contradicciones diferentes debido a que ve como completamente determinante para la
contradiccion el concepto de inversion, concepto en el cual Marx supera a Hegel. Ahora
bien, desconocemos si en los siguientes volimenes Jorge Larrain desarrollara los
importantes avances del concepto de contradiccion por parte de la teoria marxista,

debido a que si para €l es mas importante aquella vision de Marx donde se manifiesta

223 Dieter Henrich, Hegel en su contexto, op.cit., p. 227.
224 Carlos Marx, Critica del derecho del Estado de Hegel, op.cit., p. 396.
225 Jorge Larrain, El concepto de ideologia. Vol. 1. Carlos Marx, op.cit., p. 99.
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que en “muchos de sus textos, la contradiccion nace de la imperfeccion”??8, debe dar
cuenta de qué es lo que quiso decir Marx en esos otros textos; a menos que admita que
Marx se equivocd en unos y no en otros, lo cual es completamente plausible??’.

Siguiendo la tesis defendida por Larrain de que para Marx la contradiccion es
manifestacion solamente de lo imperfecto, debemos entender que la contradiccion
solamente corresponde a una anormalidad accidental, a una circunstancia transitoria que
se presenta sélo aqui o aculld y que por ningun motivo puede ser entendida a la manera
hegeliana como un principio de automovimiento, y menos diciendo “que el movimiento
es la contradiccion misma en su existencia”?%,

Para responder esta dificultad, y no quedarnos en un relativismo interpretativo
timorato, es necesario referirse a un autor que desarroll6 ampliamente la concepcion
dialéctica del materialismo, a pesar de no ser una referencia muy comun en los estudios
académicos. Nos referimos a Mao Tse-tung?%®.

Mao Tse-tung desarrolla su pensamiento dialéctico principalmente en un escrito
de Agosto de 1937, llamado Sobre la Contradiccion?®, En dicha obra desarrolla la
posicién del pensamiento dialéctico en oposicion al pensamiento metafisico, el cual ve
las cosas del mundo como aisladas, estaticas y unilaterales. Por el contrario, en el
pensamiento dialéctico el desarrollo es un automovimiento en que cada cosa se
encuentra en interconexion con las que la rodean. La causa del desarrollo es el caracter
contradictorio de las cosas, “es el desarrollo de estas contradicciones lo que hace
avanzar la sociedad e impulsa la sustitucion de la vieja sociedad por la nueva”?!,

La concepcidn de la contradiccion de Mao parte de Hegel, por lo tanto relaciona
el desarrollo del marxismo con el pensamiento de éste. En este sentido su interpretacion

de la contradiccion es opuesta a la defendida por Larrain.

226 | bid., p. 98.

227 Seguin Larrain, esas otras referencias que hablarian de una contradiccion absoluta se vieron reforzados
por los escritos tardios de Engels, como el Anti-Dihring y la Dialéctica de la naturaleza. Véase Jorge
Larrain, op.cit., p. 103. Como se puede deducir es casi un lugar comln (en el cual esta tesis también
puede haber caido por momentos) atribuir todos los puntos conflictivos del marxismo a malversaciones
de la interpretacion engelsiana.

228 G,W.F. Hegel, Ciencia de la ldgica, op.cit., p. 387.

229 Es curioso que cuando se estudia a Heidegger se vuelva sobre Husserl o Nietzsche. En cambio cuando
se hace referencia a autores tan en boga hoy en dia y que se declararon abiertamente maoistas llama la
atencion, por decir lo menos, que sus seguidores y discipulos practicamente no conozcan nada de la
influencia que determin6 al pensador en cuestion. Témese como ejemplo de lo anterior el caso de Badiou.
230 Mao Tse-tung, Sobre la contradiccion, en Obras Escogidas de Mao Tse-tung, Tomo |, Ediciones en
lenguas extranjeras, Pekin, 1968, pp. 333-370. Véase también Sobre la practica, en Ibid, pp. 317-332.
Como también Sobre el tratamiento de las contradicciones en el seno del pueblo, en Obras Escogidas de
Mao Tse-tung, Tomo V, Ediciones en lenguas extranjeras, Pekin, 1977, pp. 419-458.

231 |bid., p. 336.
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Segun Hegel, la contradiccion es la relacion de las determinaciones; son sélo
momentos que desaparecen, pero no desaparecen las relaciones en cuanto tales, por
ende no desaparecen las contradicciones, solo desaparecen contradicciones
determinadas.

Para Hegel no hay objeto en el cual no se encuentre una contradiccion, esto es,
dos determinaciones opuestas que no pueden existir sin la otra. Un objeto que no
contenga contradicciones seria una abstraccion pura del entendimiento, que de manera
violenta mantiene unilateralmente solo una de estas determinaciones; “nada hay en lo
que no se pueda y se deba mostrar la contradiccion; es decir, las determinaciones
opuestas— el abstraer del intelecto es el aferrarse violentamente a una determinacion,
un esfuerzo para oscurecer y alejar la conciencia de la otra determinacién que alli se
encuentra”?®?, Asi se podria decir que la contradiccion es absoluta. Sin embargo, y aqui
radica la importancia de la interpretacion de Mao, la contradiccion es absoluta pero al
mismo tiempo cada contradiccion es relativa puesto que esta determinada a un momento
del desarrollo. La posibilidad de que exista la contradiccion es absoluta, mas adn, es
necesaria puesto que ella es la lucha de los contrarios que permite el movimiento y la
historia. Pero una contradiccion en particular no es absoluta, es histérica. No es una
contradiccion vacia, esta llena de contenido; no es atemporal, est4 generada dentro de
los procesos histdricos (y los genera), en conexion directa con contradicciones resueltas
y por resolver, puesto que en una contradiccion los opuestos estan inseparablemente
vinculados, cada uno de éstos existe solo en relacion con el otro; su ser es un dnico
subsistir.

Esto no indica que solamente para un determinado momento existan las
contradicciones y para otro no, simplemente significa que una misma contradiccion no
puede permanecer invariable en el tiempo puesto que ella misma es expresion del
devenir. Eso es lo que se quiere decir que la contradiccion es historica, que atraviesa
fases, puesto que “todo movimiento es contradictorio, ya que sin contradiccion
inmanente nada se mueve”?%,

¢Estaria vivo el capitalismo si no contuviera una contradiccion dentro de si? ¢0,
la sociedad? La mera identidad es manifestacion del ser muerto y de la simple
inmediatez, no dando cabida para el momento activo del conocimiento, el proceso. Ante

éste:

232 G,W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, op.cit., p. 82, § 89. Las cursivas son mias.
233 Henri Lefebvre, El materialismo dialéctico, op.cit., p. 40.
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“la identidad es so6lo la determinacién de lo simple inmediato, del ser
muerto; en cambio, la contradiccion es la raiz de todo movimiento y
vitalidad; pues solo al contener una contradiccion en si, una cosa se

mueve, tiene impulso y actividad”?34,

El aporte de Mao al profundizar la dialéctica, consiste en pensar que las
contradicciones histéricas son mdltiples, no es una sola. Cuando se crea un nuevo
proceso social, la vieja unidad y las contradicciones de ésta dan paso a una nueva
unidad y sus correspondientes contradicciones. “Todas las formas sociales y todas las
formas del pensamiento tienen, cada una, su propia contradiccion particular’”?®, Ahora
bien, eso no excluye que exista una contradiccion principal; por el contrario, es una
exigencia determinar cudl es ésta en cada momento historico. Eso fue lo que realizo
Marx al analizar el capitalismo, descubrir la contradiccion principal que habria que
resolver para superar la sociedad de clases, por eso estudid el intercambio de
mercancias, puesto que éste era la célula de la sociedad burguesa y donde se revelaban
todas las contradicciones.

Sin embargo al resolver dicha contradiccion (principal) no se eliminan de
manera absoluta las contradicciones; “si no se comprende la universalidad de la
contradiccion, no hay manera de descubrir la causa universal o base universal del
movimiento o desarrollo de las cosas, pero si no se estudia la particularidad de la
contradiccién, no hay manera de determinar la esencia particular que diferencia a una
cosa de las demas™?%,

Para mostrar que en cada unidad reside en si misma la contradiccion Mao
analiza una unidad que pertenece a las identidades indiferenciadas del marxismo
ortodoxo Yy oficial, el proletariado. Esta idea de pensar una contradiccion en el seno del
pueblo, ya habia sido expresada en la década de 1890 por Rosa Luxemburgo al hablar
del oportunismo, éste era una de las dos facetas contradictorias, pero coexistentes del
movimiento obrero. Era aquella faceta que miraba hacia el presente, hacia el interior de
la sociedad burguesa; significa la aceptacion de ésta, significa la presencia del enemigo

al interior del movimiento obrero. La contradiccion dentro del movimiento obrero se

234 G.W.F. Hegel, Ciencia de la ldgica, op.cit., p. 386.
235 Mao Tse-tung, Sobre la contradiccion, en op.cit., p. 342.
236 |bid., p. 343.
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expresa en que el obrero al vivir dentro de la sociedad burguesa esta interesado en
asegurarse mejores condiciones de vida, pero al mismo tiempo busca destruir la
sociedad burguesa. Eliminar la importancia de la totalidad lleva a considerar importante
solamente uno de estos aspectos, o bien, se toma en cuenta solamente la lucha cotidiana
por reivindicaciones econdmicas, 0 bien, se toma en cuenta solamente el objetivo final.
Mantener solamente una de estas dos visiones es no comprender la dialéctica del
movimiento historico, cayendo en el oportunismo o en extremismo sectario. Para Rosa
Luxemburgo existe una sola lucha, la cual es dialéctica y esta destinada, por un lado, a
limitar la explotacion capitalista dentro de la sociedad burguesa y, por otro lado, a
suprimir esta explotacion junto con dicha sociedad. El estudio de la totalidad social
sefiala que para dilucidar las contradicciones ya no basta solamente investigar la
racionalidad econdmica del sistema, al mismo tiempo se debe investigar la racionalidad
politica, cultural, la vida cotidiana, los prejuicios, las instituciones y toda formacion
social que se presente en apariencia como contribuyente del proceso de cohesion. Y
para cada una de estas formaciones sociales se requiere un tratamiento distinto,
historico, puesto que, en toda contradiccion el desarrollo de los aspectos contradictorios
es desigual; en determinadas condiciones cada uno de los aspectos contradictorios se
transforma en su contrario.

Pues bien, la contradiccion en Hegel es claramente absoluta, sin embargo se
entiende como contradiccion solamente dentro del mundo fenoménico y no como una
contradiccion esencial, consigo mismo, “lo esencial de la critica de Marx [a Hegel], una
critica que hoy para nadie tiene ya nada de extrafio, consiste, como es sabido, en que el
Estado (que alcanza su verdadera madurez en los estadios parlamentarios de Occidente
y no en la monarquia prusiana) en modo alguno transporta la sociedad antagonista a una
esfera de eticidad viviente; el Estado se limita a cumplir los imperativos funcionales de
esta sociedad y es €l mismo la expresion de la ruptura del mundo ético, que esa sociedad
representa”’, El Estado representa la escision entre el hombre publico y el hombre
privado, éste Ultimo por sobre el anterior, el burgués por sobre el politico. En Marx al
destronar a ese Dios que era el Estado se derrumba la cuspide del pensamiento idealista;
se critica la idea de pensar que lo real es la unidad de los opuestos (el Estado) mientras
que éstos son solo una manifestacion fenoménica. Todas las Ilamadas formas

«superiores» del Espiritu pierden su posicion supraterrenal y pasan a ser simples

237 Jiirgen Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad, op.cit., p. 82.
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«formas sociales de consciencia» en estricta ligazon con las condiciones materiales,
teniendo a lo sumo una autonomia relativa®®. Es dentro del sistema hegeliano donde la
contradiccion pierde su caracter productivo, “se reduce a una esencia logica, a una
relacién determinable a priori que el espiritu descubre automaticamente en todas las
cosas (...) No se trata mas de la unidad concreta de contradicciones especificas, sino de
una identidad absoluta —ser o nada— propuesta de antemano, desde toda la
eternidad”?3; en dicho sistema, no se concibe a la unidad de los contrarios como algo
historico y relativo. La unidad de los contrarios, al igual que su lucha, es absoluta solo si
se entiende de manera historica y material.

“La distincion entre subjetivismo (escepticismo, sofistica, etc.) y

dialéctica, de paso, consiste en que en la dialéctica (objetiva) es relativa
también la diferencia entre lo relativo y lo absoluto. Para la dialéctica
objetiva hay un absoluto en lo relativo. Para el subjetivismo y la sofistica
lo relativo es sélo relativo y excluye lo absoluto” 2%°,

Por lo tanto la concepcion de la contradiccion de Marx difiere de la de Hegel,
pero no en el sentido de que para éste es una contradiccidn absoluta mientras que para
Marx es algo accidental que pertenece solamente a la sociedad capitalista. Para ambos
es absoluta la contradiccién, pero para Marx tiene un carécter historico y esencial que
en Hegel no se encuentra; para éste solo existe en el mundo fenoménico mientras que en
la esencia reside la unidad (como en el Estado hegeliano). Asi como Marx hablaba de
que la mediacion hegeliana era como un hierro de madera, la contradiccion hegeliana
seria como un cuchillo sin metal, puesto que se hace impotente para realizar una
filosofia politica. Representa a la restauracion y pierde todo caracter critico y
revolucionario.

Con la concepcion marxista de la contradiccion desaparece la escision entre la
totalidad y sus partes; las contradicciones histéricas de la sociedad capitalista son
manifestacion de la esencia desgarrada de la sociedad de clases. Asi “lo particular y lo
universal estan unidos, y no solamente la particularidad sino también la universalidad de
la contradiccidn son inherentes a toda cosa: la universalidad reside en la particularidad;

por eso, al estudiar una cosa determinada, debemos tratar de descubrir estos dos lados y

238 E| concepto de «autonomia relativa de la superestructura» es introducido por Engels, es desarrollado
por Mao Tse-tung y, siguiendo a éste, es ampliamente utilizado por Althusser.

239 Henri Lefebvre, EIl materialismo dialéctico, op.cit., p. 59.

240 /.1, Lenin, Sobre el problema de la dialéctica, en Obras Completas. Tomo 29. Cuadernos filosoficos
op.cit., p. 322.
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su interconexion, lo particular y lo universal dentro de la cosa misma y su
interconexidn, y de descubrir las interconexiones entre dicha cosa y las numerosas cosas
exteriores a ella”?*,

Comunmente se interpreta que los objetivos marxistas por alcanzar el
comunismo serian una eliminacion de la contradiccion de la faz de la tierra. El
comunismo seria algo asi como una situacion paradisiaca. Sin embargo de lo que se
habla en Marx es de la solucion de las contradicciones. Las cuales como ya vimos son
historicas en su particularidad y absolutas en cuanto a su posibilidad.

Para resolver la contradiccion se plantearon distintas perspectivas, presentando
la obra de Mao el més importante aporte ya que determina que ante contradicciones de
diverso tipo se deben plantear distintas vias para resolverlas. Por ejemplo, Larrain
plantea que “la soluciéon de la contradiccion no esta en el reemplazo del polo invertido,
sino en el reconocimiento o conocimiento de si mismo en contradiccién consigo
mismo”?*2, Tal perspectiva es correcta, pero a medias; por ejemplo, si tomamos las
contradicciones de clase, sabemos que no se resuelven mediante que una (la oprimida)
simplemente se transforme en la otra (la opresora). Sin embargo, tampoco es correcto
decir que s6lo basta “el reconocimiento de si mismo en contradiccion consigo mismo”
(0, en otras palabras, “la dialéctica del reconocimiento” hegeliana), puesto que eso es el
primer paso, completamente necesario, pero las contradicciones materiales solo pueden
ser resueltas por una critica material y no meramente por el arma de la critica, por lo
tanto para resolver la contradiccion es estrictamente necesaria la accién practica, puesto
que la contradiccidn es un producto de relaciones politicas, no del devenir del Espiritu
hegeliano, por lo tanto su solucion debe ser también politica.

En Hegel, todo aspecto alienado o contradictorio de la realidad es superado so6lo
en abstracto, en el conocimiento de la autoconciencia, mientras en la practica es
confirmado como una manifestacion de la autoconciencia. Esa es la radical diferencia
de Marx respecto a Hegel. Para Hegel, el Estado prusiano es momento de la
autoconciencia que avanza hacia el conocimiento absoluto. En dicho Estado, la
superacion de las contradicciones radica en su reconocimiento, en su confirmacion
como contradicciones y no en su superacidén practica, puesto que no propugna la
destruccion del modo de existencia que produce estas contradicciones y por lo tanto

éstas no se resuelven.

241 Mao Tse-tung, Sobre la contradiccion, op.cit., p. 352.
242 Jorge Larrain, El concepto de ideologia, op.cit., p. 74.
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La remocidn de las contradicciones se hara por la practica, por la alteracion de
las circunstancias y no por deducciones tedricas. Se podria refutar a esta resolucion que
es algo incoherente, puesto que al sefialar que es necesario partir de la practica para
superar las contradicciones y no de la teoria, se estaria permaneciendo en la teoria
puesto que aqui no se ha realizado ningun analisis de la practica que pueda superar las
contradicciones (modos de organizacion, etc.). Pero, si no se ha realizado esta
constatacion tedrica no se tiene la conciencia de la necesidad de realizar un analisis
detallado de la practica. Cuando Marx decia que de lo que se trata es de transformar el
mundo, no queria decir que se debia dejar de interpretar o de pensar, sino que se debia
dejar de interpretar solamente.

La constatacion de las contradicciones y de que éstas son absolutas, pero se
desarrollan de manera histérica no hace sino que resolver la contradiccion presente,
declarando que no es una contradiccién natural (como pretendia la economia politica
clasica®*®), sino una contradiccion histdrica. Esta idea es desarrollada por el marxismo a
partir de la dialéctica, puesto que ésta es “critica y revolucionaria por esencia, [y]
enfoca todas las formas actuales en pleno movimiento, sin omitir, por tanto, lo que tiene
de perecedero y sin dejarse intimidar por nada”?**,

Eliminar el caréacter absoluto de la contradiccion es justificar la tesis del fin de la
historia*®, puesto que el caracter absoluto de la contradiccion —de la “lucha”— es la
fuente del movimiento y del autodesarrollo de los fendmenos. Sin lucha de contrarios el
unico desarrollo posible es la evolucion como disminucion o aumento de grado, de
medida, es decir, repeticion. En cambio, la lucha de contrarios explica el desarrollo
como autodesarrollo de la historia; no sitda a la fuerza impulsora en una sombra ni en
un mas alla (Dios, motor inmovil, etc.); la fuerza impulsora del movimiento es la lucha
historica entre contrarios, mediante ella se supera la repeticion, se logra la ruptura de la

gradualidad para la transformacion de “algo” en su “otro”, para la destruccion de lo

243 Fue David Ricardo quien por primera vez toma como objeto de sus investigaciones “la contradiccion
de los intereses de clase, la contradiccién entre el salario y la ganancia y entre la ganancia y la renta del
suelo, aunque viendo simplistamente en esta contradiccion una ley natural de la sociedad”. Karl Marx,
Postfacio a la segunda edicidon de El Capital (24-03-1873), op.cit., p. XVIII.

244 1bid., p. XXIV.

245 Hoy en dia inclusive los sectores conservadores (republicanos) de los Estados Unidos, representados
por John McCain, se muestran como contrarios a la tesis de Fukuyama acerca de que tras el fin de la
Guerra Fria en el mundo entero se habria generado un amplio consenso que acepta las democracias
liberales y el libre mercado como modelo Unico e incuestionable. Cfr. Robert Kagan, The Return of
History and the End of Dreams, Knopf, 2008.
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viejo y el surgimiento de lo nuevo. Aqui radica la importancia del pensamiento
dialéctico y del estudio de la contradiccion para la politica contemporanea.

Esta idea —que ya habia sido desarrollada por Marx en su Tesis doctoral®**— de
encontrar la fuerza motriz en el mismo desarrollo interno, concibiendo a las
contradicciones, a la vez, como causa y efecto de la historia, es desarrollada

ampliamente por Lenin siguiendo a Hegel:

“La unidad (coincidencia, identidad, accion igual) de los contrarios es
condicional, temporal, transitoria, relativa. La lucha de los contrarios que
se excluyen mutuamente es absoluta, como son absolutos el desarrollo y

el movimiento”2*,

246 Cfr. C. Marx, Diferencia entre la filosofia democriteana y epiclrea de la naturaleza, en Carlos Marx y
Federico Engels, Obras fundamentales 1, Marx. Escritos de juventud, op.cit. En especial el Capitulo |
(“La declinacion del atomo con respecto a la linea recta”) de la Segunda parte.

247\ 1. Lenin, Sobre el problema de la dialéctica, op.cit., p. 322.
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Conclusién.

“En los modernos Estados, como en la filosofia
del derecho de Hegel, la realidad consciente, la
verdadera realidad de los asuntos generales es
simplemente algo formal, o solamente lo formal
es el interés realmente general”

Karl Marx, Critica del Derecho del Estado
de Hegel.

El llamado que hace la filosofia postmoderna a desplazar la dialéctica en el
ambito tedrico se transforma en un aplazamiento eterno de la actividad préactica y
“cuando la praxis se aplaza indefinidamente deja de ser instancia critica contra una fatua
especulacion para convertirse casi siempre en el pretexto bajo el que los ejecutores
estrangulan el pensamiento critico como si fuera una pedanteria”?*®. La ocultacion de
las contradicciones de la realidad se vuelve una actividad especulativa en apariencia,
pero que en el fondo oculta oscuras intenciones ideoldgicas de mantener el orden
establecido?®°.

Sin embargo cuando la realidad nos vuelve a golpear, mostrandonos las
profundas desigualdades de todo tipo que engendra el capitalismo (territoriales,
sectoriales, sociales, etareas, étnicas, de género, etc.), ocultadas mediante una creciente
homogenizacién cultural fragmentada, es que el pensamiento dialéctico marxista se
levanta como instrumento para la accion critica.

Asi cuando los innumerables cantos de sirena que proclaman la muerte del
marxismo (socialismos reales), y con ello del pensamiento de Marx, se hacen cada vez
mas numerosos, la realidad vuelve a demostrar que lo esencial de ese pensamiento, la
critica de la economia politica, sigue estando vigente; con lo cual esos innumerables

canticos no son mejor representados que en aquel refran espafiol que dice: “y ese que

tanto habla esta totalmente hueco, ya sabéis que el cantaro vacio es el que mas suena”.

248 T W. Adorno, Dialéctica negativa, op.cit., 11.

249 Sj alguien sefiala que ya no existe la contradiccion pues ésta es una construccion abstracta que
generaliza lo que es particular habria que entender que nos movemos solamente en diferencias. Asi por
ejemplo podriamos juzgar que “las paradojas de la Octava Region que en 1994 aporté mas del 15% de las
exportaciones nacionales, concentrd casi el 30% de los recursos de inversion a nivel pais y que
simultaneamente presentd, junto a la V regién, una de las mayores tasas de desempleo (7,4%) y de
pobreza (33,9% de la poblacién regional en 1996), la segunda mas alta del pais segin la encuesta
CASEN” (Rafael Agacino, “Chile: Ilusiones y fisuras de una contrarrevolucion neoliberal madura”, en
Labouragain Publications, p. 13) serian nada mas que diferencias sin relaciéon una con la otra, meros
recodos en el camino del desarrollo de la tendencia liberal que hoy se cierne sobre el mundo, y jamas
manifestacion de la contradicciones econdémicas que padece gran parte de la poblacion chilena.
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A pesar de esta vigencia practica, Marx ha pasado a ser tratado al igual como
éste daba cuenta, a mediados del siglo XIX, de la manera en que se trataba a Hegel,
como un «perro muerto». Hoy ambos pensadores han pasados a ser tratados de la misma
manera. Marx también se intenta sepultar en el cementerio de animales, ya sea por los

ocultos idedlogos que rechazan de plano su pensamiento?>°

como también por quienes a
partir de fines del “30 lo reducen todo a un mecanicismo de manual.

En Chile hace 60 afios Manuel Rojas daba cuenta de una situacion similar,
diciendo: “creen que es suficiente asegurar, en letras de molde o verbalmente, que el
marxismo ha muerto, para que asi sea realidad. Para apuntalar el anuncio de ese
fallecimiento, tantas veces proclamado, esas bien intencionadas personas afiaden que la
mejor prueba de ello esta constituida por el definitivo fracaso que el marxismo ha
sufrido en Rusia 2°!(...) El marxismo no es algo magico, surgido de la nada. Es un
andlisis basado en hechos existentes y observados y esos hechos no se pueden negar”?*2,

Lo que si se podria aseverar es que las formas de organizacion de quienes
consideran acertado el analisis del marxismo no han fructificado en formas de poder que
conduzcan a reales sociedades socialistas 0 comunistas. Pero sin duda que esta
problematica da lugar para otra tesis.

Mediante la relacion de Hegel y Marx llegamos a comprender que lo que
permanece del primero en el segundo es la idea de totalidad; mediante ésta Marx
promueve una ciencia que dé cuenta de la totalidad negativa que representa la sociedad
capitalista y de las contradicciones que ésta engendra. Dichas contradicciones no son
meros errores del sistema, son consecuencia inevitable de éste, son contradicciones
producidas por el sistema capitalista y a la vez reproducen al sistema capitalista. Pero
precisamente en esta sociedad y bajo estas contradicciones es donde se origina la
negacion universal de aquella totalidad, con lo cual la contradiccion adquiere un

caracter histérico mediante la revolucion.

250 “B] anticomunismo no es un método de investigacion: es una ideologia que trata de hacer creer en su
caracter cientifico. No s6lo no ve ciertas realidades, sino que, al agitar permanentemente el estandarte de
la democracia, lo que hace en realidad es utilizar el régimen dictatorial del enemigo para favorecer las
causas conservadoras”, Moshe Lewin, «;Fue realmente socialista la URSS?», en Rusia, a 20 afios de la
perestroika, Editorial Aln creemos en los suefios, Santiago, 2006, p. 62. Asi por ejemplo, el macartismo
se apoyd en el anticomunismo de la misma manera que ciertos intelectuales alemanes purificaban a
Adolfo mientras condenaban a los soviéticos, 0 como el escritor Alexandr Solzhenitsin que denunciaba el
gulag pero aseveraba que los asesinatos en el Chile bajo Pinochet eran mera propaganda socialista.

251 Con argumentos coincidentemente parecidos un librero de la boliviana ciudad de Sucre me trataba de
hacer entender la actual (febrero de 2008) situacidn politica de su pais (nefasta para él), bajo el gobierno
indigenista de Evo Morales, calificado por él como marxista.

252 Manuel Rojas, «Muerte del marxismo» en Paginas excluidas, Editorial Universitaria, Santiago, 1997,
p. 218-219. Originalmente en Las Ultimas Noticias, Santiago de Chile, 9-VI-1944.
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“La concepcion materialista-dialéctica de totalidad significa
ante todo la unidad concreta de contradicciones interactuantes...; en
segundo lugar la relatividad sistemética de toda totalidad, tanto hacia
arriba como hacia abajo (lo que significa que toda totalidad esta
hecha de totalidades subordinadas a la misma, y también que la
totalidad en cuestion es, al mismo tiempo, supradeterminada por
totalidades de mas elevada complejidad...); y, en tercer lugar, la
relatividad histérica de toda totalidad, a saber, que el caracter-de-
totalidad de toda totalidad es cambiante, se desintegra, estd limitado a

un periodo histérico concreto, determinado”?3,

A pesar de no nadar con las corrientes principales de la actualidad filoséfica, las
motivaciones principales que guiaron esta tesis no son ninguna nueva elucubracion. Por
el contrario, son un diagnostico que parece ser repetitivo en la historia del pensamiento,
puesto que el ocultamiento de las contradicciones que hoy es pan de cada dia condiciona
a quien habla de ellas, muchas veces, a estar dispuesto a no encontrar audiencia ni
maestros. Al respecto, cuan actuales se hacen hoy las lejanas palabras de Hegel:

“Habitualmente ante todo se intenta alejar la contradiccion, apartandola de las
cosas, de lo existente, y de lo verdadero en general; se afirma que no hay nada que sea
contradictorio”?®.

Afortunadamente Hegel nos da algunos consejos ante estas afirmaciones que
hoy se nos hacen tan cotidianas pretendiendo, de tanto repetirlas, transformarlas en una
verdad. El «oscuro» nos dice que no nos preocupemos por las afirmaciones de ese tipo,
nada haran en contra de la realidad, puesto que en cualquier experiencia podremos
encontrar la contradiccion, no necesitando de una reflexion sobre los hechos para que
florezca la contradiccion, sino que ésta esta en ellos mismos. Teniendo a la vista las
contradicciones reales de la existencia humana que aun permanecen sin resolver, el
ocultamiento de éstas por parte de las corrientes principales de la filosofia

contemporanea y su convivencia con ellas “parece una afirmacion privada, como el

28 Georg Lukacs, «A marxista filozofia feladatai az j demokracidban» («Las tareas de la filosofia
marxista en la nueva democracia», texto de una conferencia pronunciada en el Congreso de Filésofos
Marxistas de Milan, el 20 de diciembre de 1947), Budapest, 1948, pp. 11-12. Tomado de Istvan
Mészaros, El concepto de dialéctica en Lukacs, en Georg Lukéacs. El hombre, su obra, sus ideas (G.H.R.
Parkinson, editor), Grijalbo, Barcelona, 1973, pp. 79-80.

254 G.W.F. Hegel, Ciencia de la légica, op.cit., p. 386.
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acuerdo de paz personal del filésofo con un mundo inhumano”?*°. Mundo inhumano en
el cual el discurso oficial habla de intercambio justo en vez de profundizacion de la
injusticia social; economia libre en vez de dominacién monopolica.

Ahora bien, como vimos Marx no es un neo-hegeliano més. No produce una
idealizacion de lo real, desembocando en un positivismo acritico como en Hegel, puesto
que en el sistema de éste lo universal existente se presenta como expresion de la Idea, lo
dado es la encarnacion de lo absoluto, pero “como realmente se trata tan sélo de una
alegoria, como se trata solamente de atribuir a cualquier existencia empirica la
significacion de la idea realizada, de suyo se comprende que estos receptaculos habran
cumplido con su cometido una vez que se convierten en la determinada incorporacion
de un momento de vida de la idea”?°®.

La motivacion de realizar una praxis que trasforme la realidad implica la
inversion de Hegel, pero sin éste no habria nada que invertir, él es importante y
necesario para la inversion. “Lo importante es que Hegel erige siempre la idea en sujeto,
haciendo del sujeto real y verdadero, como la mentalidad politica, el predicado. Y el
desarrollo se opera siempre por el lado del predicado”?’. Importantisimo es este
aspecto, puesto que intenta poner de relevancia al sujeto concreto como principio
efectivo de la mediacion tedrica y practica.

La relevancia de rescatar el pensamiento dialéctico de la obra de Marx y sus
complicaciones para llevar a cabo una filosofia politica actual de acuerdo a sus premisas
no se resuelve por un simple retorno al origen de Marx. Se hace indispensable vincular
las mejores aportaciones de éste con las transformaciones actuales del mundo (procesos
productivos, estructuras politicas e ideolégicas, formas de gobierno, etc.) y articularlas
también con las formas de conciencia de los sujetos, puesto que la pertinencia de una
filosofia politica no se autogenera, necesita de la praxis social como elemento
fundamental y rebasador de la teoria pura. “Hay que pasar a una concepcion en la que la
unilateralidad que surge necesariamente de la disociacion de procesos intelectuales
parciales respecto de la totalidad de la praxis social sea a su vez superada”®®®, Esta

superacion de la praxis social actual es sindnimo de la inversion de Hegel, puesto que

2% Max Horkheimer, Teoria tradicional y teorfa critica, op.cit., p. 39.

2% C. Marx, Critica del derecho del Estado de Hegel, op.cit., p. 353. La inversion de Hegel realizada por
Marx y defendida en esta tesis se puede resumir en la siguiente sentencia: “[en Hegel] no se trata de
traducir la existencia empirica a su verdad, sino de traducir la verdad a una existencia empirica”, Ibid, p.
352.

257 1bid., p. 325.

2% Max Horkheimer, Teoria tradicional y teoria critica, op.cit., p. 34.
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“el fracaso mismo del proyecto hegeliano pasa a ser, paraddjicamente, su mayor mérito,
pues lo convierte en una descripcion fidedigna de la situacion real, donde de hecho no
existe conciliacion alguna”?®®,

Es necesario destacar que la critica a muchas de las concepciones de Marx,
principalmente a sus deformaciones y falsificaciones, no implica ni hace inducir a la
supuesta existencia de una teoria “pura” de Marx que estaria ajena a la critica. Al
observar la bibliografia aqui desarrollada se podra dar cuenta de que muchos de los
autores que se utilizan como guia son marxistas reconocidos (el llamado “marxismo
occidental”), pero que someten a critica inclusive la teoria de Marx (“Teoria Critica”™)
puesto que realizan critica dialéctica y ésta tiene que aplicarse constantemente a si
misma. Sin embargo aqui lo que se intenta no es valorar el aporte de Marx a la manera
de un sistema, puesto que éste no lo es, sino volver a poner en el centro del debate
intelectual la vigencia de su punto central, la dialéctica. Con ella se deduce que el
desarrollo de la economia no es algo mecanico y que su importancia adquirida con
respecto a la politica llegando a determinar a ésta, no se produce por una supuesta
naturaleza objetiva de la cuestion econémica ni por un reemplazo de lo politico por lo
privado, sino por acciones eminentemente politicas que ven en el interés particular la
forma de dominar la esfera politica. La falsificacion individualista y sus robinsonadas
intenta “representar la produccion, a diferencia de la distribucion, etc., como encerrada
en leyes naturales, eternas, independientes de la historia y, aprovechando esta ocasion,
insinuar furtivamente la idea de que las relaciones burguesas son leyes naturales
inmutables de la sociedad in abstracto?,

Esa era la limitacion de Hegel, sin embargo su pensamiento daba cuenta
correctamente de las caracteristicas de la sociedad capitalista, en especial en la relacion
entre el Estado y la sociedad civil, el problema es que lo presenta de manera invertida,
asi “lo peculiar del proyecto de Marx es intentar desandar el camino hegeliano sobre el
mismo vehiculo, la contradiccion dialéctica, que seria el “nucleo racional” de un método
mistificado?®!. Esta actitud critica no intenta subsanar solamente unas cuantas
especificidades deficitarias, sino que éstas se le aparecen como necesariamente en
relacién con el armazon total del edificio social. Asi la teoria ya no es mas un elemento

supuestamente neutro, pasa a constituirse en un elemento del proceso revolucionario

259 Jorge Eugenio Dotti, Dialéctica y derecho. El proyecto ético-politico hegeliano, op.cit., p. 241.

260 Carlos Marx, Introduccién general a la Critica de la Economia Politica/1857, en Contribucidn a la
critica de la economia politica, op.cit., p. 135

261 Jorge Eugenio Dotti, Dialéctica y derecho. El proyecto ético-politico hegeliano, op.cit., p. 239n.

102



subvertidor del proceso de reproduccion del modo de produccion dominante donde se
encuentra la teoria tradicional (entre varios otros elementos). Esta —la teoria
tradicional— groseramente se muestra contraria a comprender los fendmenos como
constituyendo un todo organico, “toda forma de produccion engendra sus propias
instituciones juridicas, formas de gobierno, etc.”?®? y en ese sentido la teoria tradicional
representa la reproduccion ideoldgica del sistema capitalista.

La exposicion de las contradicciones sociales aqui esbozada, no intenta ser sélo
expresion de la situacion histdrica concreta sino al mismo tiempo ser un factor que
estimule la investigacion empirica y transforme dichas contradicciones dentro de un
proceso de interaccion. De la misma manera en que Anderson sefiala como
caracteristica del «marxismo occidental» el hecho de realizar una trayectoria inversa al
propio desarrollo intelectual de Marx (puesto que va de la economia a refugiarse en la
filosofia), esta tesis ha tenido en vista siempre la economia politica, pero ha debido
circunscribirse a buscar refugio en la politica y en la filosofia, principalmente debido a
“las dificultades que tienen los intelectuales de izquierda para dar cuenta de los aspectos
mas ominosos de nuestra época”?%, Esta situacion en ningiin momento ha buscado
desligar a la dialéctica del componente politico y econdémico, sino que mediante la
filosofia politica adentrarse en la anatomia de la sociedad civil.

La valoracion de la categoria hegeliana de totalidad, la cual permanece en el
centro de la dialéctica de Marx no apunta a la reproduccion de la sociedad actual sino a
su transformacién. La atencion al desarrollo social en su totalidad es lo que diferencia a
una filosofia politica de una abstracta y formal, que le interesa la adecuacion antes que
la transformacion. La transformacion de una parte dentro del todo no implica gran
alteracion politica, es asi que hoy la transformacién de la totalidad social se presenta
como algo extremista a nivel de la conciencia de los sujetos imbuidos en el discurso
oficial y establecido. Lamentablemente son las condiciones objetivas las que, a pesar de
ser negadas por dichos sujetos, producirian la toma de conciencia de la necesidad de la
transformacion de la totalidad del entramado social. Tdmese por ejemplo la situacién
ecolodgica derivada del sistema de produccion capitalista, la cual se presenta hoy como

catastrofica y no podra ser superada por reformas menores que mantengan en pie el

262 Carlos Marx, Introduccion general a la Critica de la Economia Politica/1857, op.cit., p. 36.
263 Atilio Bordn, Imperio e imperialismo. Una lectura critica de un libro de Michael Hardt y Antonio
Negri, Fondo Cultural del ALBA, La Habana, 2006, p. 140.
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mismo sistema de explotacion. Ante esta situacion se hace mas potente el grito de Rosa:
“Socialismo o barbarie”.

Hoy en dia, cuando el poder material (principalmente armamentistico) e
ideologico (principalmente mediatico) estan al servicio de los privilegios dentro de una
totalidad social desgarrada, la perspectiva de crear una totalidad en que se asocien los
hombres libres con las mismas posibilidades para desarrollarse se presenta como
contradictoria.

El intento de impulsar una revaloracion de la dialéctica en la relacion de Hegel y
el marxismo es el aporte de esta tesis. La inversion de la totalidad actual descubriendo
las contradicciones antagonicas que hacen persistir la existencia del actual sistema de
explotacion es una tarea que el imperialismo mira con terror y que quien sea un
convencido de que la dialéctica es «critica y revolucionaria por esencia» debe adoptar
como premisa. Es por eso que ante la relacion agridulce de Hegel-Marx desarrollada en
este escrito podemos declarar que

“No debemos censurar a Hegel porque describe el ser del

Estado moderno tal y como es, sino por presentar lo que es, como

esencia del Estado. Lo racional es real, pero esto se halla precisamente

en contradiccion con la realidad irracional, que es siempre lo

contrario de lo que expresa y expresa lo contrario de lo que es”?%4,

Tampoco debemos censurar a la dialéctica materialista, y a esta tesis, el
tratamiento de la politica en su determinacion por la economia, esta situacion no es

producto de nuestra voluntad, sino del desarrollo histérico del capitalismo.

264 Carlos Marx, Critica del Derecho del Estado de Hegel, op.cit., p. 375-376.
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