








Este trabajo se inicia a partir de la constatación de un hecho: la paulatina desaparición del
concepto “verdad” del léxico científico y filosófico, y su reemplazo por el de “interpretación”.
La sustitución no es meramente conceptual. Si bien su evidencia más notoria se advierte en la
praxis lingüística, va acompañada de una profunda transformación en todos los ámbitos de la
vida, especialmente en las creencias y convicciones de los seres humanos de las postrimerías del
siglo XX e inicios del siglo XXI.

En ese tránsito hay una figura de capital importancia, la del filósofo germano Federico
Nietzsche. Aunque su pensamiento no es la causa remota del fenómeno, que viene andando
desde hace mucho en la historia de Occidente, es quien primero lo percibe con absoluta nitidez y
lo anuncia por doquier con insistente perseverancia en su abundante y magnífica obra, cuya
síntesis extrema la constituye la expresión “Dios ha muerto”.

¿Cómo se ha producido esa transformación? ¿Qué se gana y pierde con ella? ¿Cómo influye
en las vidas humanas particulares y concretas? Las respuestas a esas interrogantes es lo que la
investigación pretende entregar o, por lo menos, informar de sus antecedentes para que el lector
pueda formular la suya.
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“1. El mundo verdadero está al alcance del sabio, del piadoso, del virtuoso, los
cuales viven en él, se identifican con él. (Forma más antigua de la idea,
relativamente cuerda, simple, convincente. Paráfrasis de la proposición: “yo,
Platón, soy la verdad”.) 8 .







“2. El mundo verdadero es por lo pronto inaccesible, pero está reservado al
sabio, al piadoso, al virtuoso (“al pecador arrepentido”). (Progreso de la idea;
ésta se torna más sutil, más problemática e inasible, se convierte en mujer, se
vuelve cristiana...)”.





“3. El mundo verdadero no es accesible ni demostrable; no puede ser prometido;
pero el ser concebido es un consuelo, una obligación, un imperativo. (En el
fondo, el antiguo sol, pero visto a través de niebla y escepticismo; la idea se ha
vuelto sublime, pálida, nórdica, kantiana)”.







“4. El mundo verdadero, ¿es inaccesible? En todo caso no está logrado. Y, por
ende, es desconocido. En consecuencia, tampoco conforta, redime, ni obliga,
pues ¿a qué podría obligarnos algo que nos es desconocido?... (Alba. Primer
bostezo de la razón. Canto del gallo del positivismo)”.







“5. El ‘mundo verdadero’ es una idea que ya no sirve para nada, que no obliga
siquiera; una idea inútil y superflua, luego refutada. ¡Suprimámosla! (Mañana;
desayuna; retorno del bons sens y de la alegría; bochorno de Platón; batahola de
todos los espíritus libres).”





“6. Hemos suprimido el mundo verdadero; ¿qué mundo ha quedado?, ¿acaso el
aparencial?... ¡En absoluto! ¡Al suprimir el mundo verdadero, hemos suprimido
también el aparencial! (Mediodía; instante de la sombra más corta; fin del error
más largo; momento culminante de la humanidad; INCIPIT ZARATUSTRA)”.























“El loco.- ¿No oísteis hablar de aquel loco que en pleno día corría por la plaza
pública con una linterna encendida, gritando sin cesar: ¡Busco a Dios! ¡Busco a
Dios!? Como estaban presentes muchos que no creían en Dios, sus gritos
provocaron a risa. ¿Se te ha extraviado? –decía uno. ¿Se ha perdido como un
niño? –preguntaba otro-. ¿Se ha escondido?, ¿tiene miedo de nosotros?, ¿se ha
embarcado?, ¿ha emigrado? Y a estas preguntas acompañaban risas en el coro.
El loco se encaró con ellos, y clavándoles la mirada, exclamó: “¿Dónde está
Dios? Os lo voy a decir. Le hemos matado; vosotros y yo, todos nosotros somos
sus asesinos. Pero ¿cómo hemos podido hacerlo? ¿cómo pudimos vaciar el
mar? ¿Quién nos dio la esponja para borrar el horizonte? ¿Qué hemos hecho
después de desprender a la tierra de la cadena de su sol? ¿Dónde la conducen
ahora sus movimientos? ¿A dónde la llevan ahora los nuestros? ¿Es que caemos
sin cesar? ¿Vamos hacia delante, hacia atrás, hacia algún lado, erramos en todas
direcciones? ¿Hay todavía un arriba y un abajo? ¿Flotamos en una nada infinita?
¿Nos persigue el vacío con su aliento? ¿No sentimos frío? ¿No veis de continuo
acercarse la noche, cada vez más cerrada? ¿Necesitamos encender las linternas
antes del mediodía? ¿No oís el rumor de los sepultureros que entierran a Dios?
¿No percibimos aún nada de la descomposición divina?... Los dioses también se
descomponen. ¡Dios ha muerto! ¡Dios permanece muerto! ¡Y nosotros le dimos
muerte! ¡Cómo consolarnos, nosotros, asesinos entre los asesinos! Lo más
sagrado, lo más poderoso que había hasta ahora en el mundo ha teñido con su
sangre nuestro cuchillo. ¿Quién borrará esa mancha de sangre? ¿Qué agua
servirá para purificarnos? ¿Qué expiaciones, qué ceremonias sagradas
tendremos que inventar? La grandeza de este acto, ¿no es demasiado grande
para nosotros? ¿Tendremos que convertirnos en dioses o al menos que parecer
digno de los dioses? Jamás hubo acción más grandiosa, y los que nazcan
después de nosotros pertenecerán, a causa de ella, a una historia más elevada de
lo que fue nunca historia alguna”. Al llegar a este punto, calló el loco y volvió a
mirar a sus oyentes; también ellos callaron, mirándole con asombro. Luego tiró al
suelo la linterna, de modo que se apagó y se hizo pedazos. “Vine demasiado
pronto –dijo él entonces-; mi tiempo no es aún llegado. Ese acontecimiento
inmenso está todavía en camino, viene andando; más aun no ha llegado a los
oídos de los hombres. Han menester tiempo el relámpago y el trueno, la luz de
los astros ha menester tiempo; lo han menester los actos, hasta después de
realizados, para ser vistos y entendidos. Ese acto está todavía más lejos de los
hombres que la estrella más lejana.¡Y sin embargo, ellos lo han ejecutado!” Se
añade que el loco penetró el mismo día en muchas iglesias y entonó su Requiem
aeternam Deo. Expulsado y preguntado por qué lo hacía, contestaba siempre lo
mismo: “¿De qué sirven estas iglesias, si son los sepulcros y los monumentos
de Dios”.



“Nuestra serenidad.- El más importante de los acontecimientos recientes, “la
muerte de Dios”; el hecho que se haya quebrantado la fe en el Dios cristiano,
empieza ya a proyectar sobre Europa sus primeras sombras. Por lo menos para
el corto número de aquellos cuya mirada y cuya desconfianza en el mirar son
bastante finos y penetrantes para tal espectáculo, parece que se ha puesto un
sol, que se ha trocado en duda una antigua y profunda confianza; a éstos debe
parecerles nuestro viejo mundo cada día más crepuscular, más dudoso, más
extraño, más viejo. Hasta puede decirse, en términos generales, que el
acontecimiento es demasiado grande, demasiado lejano,, demasiado apartado de
la comprensión de todo el mundo para que pueda extrañarse que no haya
producido ruido la noticia, y que las masas no se den cuenta de ella, ni puedan
saber lo que se hundirá, por haber sido minada esa fe: todo lo que se apoya en
ella y con ella se enlaza y de su savia vive, por ejemplo, toda la moral europea (...)
Nosotros los filósofos, los espíritus libres, ante la nueva de que el Dios antiguo
ha muerto, nos sentimos iluminados por una nueva aurora; nuestro corazón se
desborda de gratitud, de asombro, de expectación y curiosidad, el horizonte nos
parece libre otra vez, aun suponiendo que no aparezca claro; nuestra naves de
nuevo pueden darse a la vela y bogar hacia el peligro: vuelven a ser lícitos todos
los azores del que busca el conocimiento; el mar, nuestra alta mar, se abre de
nuevo a nosotros, y tal vez no tuvimos jamás un mar tan ancho”.

















“Sale de sí mismo a cada rato, dice que sí, que no, que no, que no, que no, dice
que sí, en azul, en espuma, en galope, dice que no, que no ...”
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“... no hay más que un solo mundo, y éste es falso, cruel, contradictorio,
seductor, sin sentido... Un mundo semejante es un mundo verdadero. Por
nuestra parte necesitamos de la mentira para conseguir la victoria sobre esta
realidad, sobre esta “verdad”, o sea para vivir... El hecho de que la mentira se
necesite para vivir forma parte de este terrible y enigmático carácter de la
existencia. “La metafísica, la moral, la religión, la ciencia, son consideradas en
este libro (El nacimiento de la tragedia) como diversas formas de la mentira: por
ayuda de la misma, podemos creer en la vida. “La vida debe inspirar confianza”:
el tema, enfocado de esta manera, agobia con su magnitud. Para cumplirlo, el
hombre debe ser ya por naturaleza embustero, debe ser artista ante todo. Y lo es:
metafísica, moral, religión, ciencia, son partes de su voluntad de arte, de mentira,
de miedo de la “verdad”, de negación de la “verdad”. La misma facultad en virtud
de la cual fuerza a la realidad con la mentira, esta facultad artística del hombre
por excelencia, la tiene de común con todo lo que existe. Si el mismo es un
fragmento de realidad, de verdad, de Naturaleza ¿cómo podría no ser un
fragmento del genio de la mentira?” 79 5



















96

“Ahora partiré yo solo, queridos discípulos. Y vosotros también partiréis solos.
Así lo quiero. En verdad, éste es mi consejo: ¡Alejaos de mí, precaveos contra
Zaratustra. Mejor aún: avergonzaos de él! Tal vez os engañó. (...) Mal se paga al
maestro si se permanece siempre discípulo ¿Por qué no vais a deshojar vosotros
mi corona?” 96 0.
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“Lo Ser, pensarlo a él propiamente, requiere apartarse del ser, en cuanto que ha
sido fundado e interpretado en toda la Metafísica sólo desde lo ente y para éste
como su fundamento. Pensar propiamente lo Ser requiere abandonar al ser como
el fundamento de lo ente a favor del dar, esto es, del Se da, que se juega
escondidamente en el desocultar. Ser pertenece en cuanto don de este Se da, al
dar. Ser, en cuanto don, no está separado del dar. Ser, presencia, es trasmutado.
En cuanto permitir-presencia pertenece al desocultar, queda, como su don,
recogido en el dar. Ser no es. Ser se da como el desocultar presencia.” 107 1
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“La rosa es sin porqué: Florece porque florece No cuida de sí misma, no
pregunta si se la ve.” 118 1



























Algo muy grave va a suceder en este pueblo Imagínese usted un pueblo muy
pequeño donde hay una señora vieja que tiene dos hijos, uno de 17 y una hija de
14. Está sirviéndoles el desayuno y tiene una expresión de preocupación. Los
hijos le preguntan qué le pasa y ella les responde: "No sé, pero he amanecido
con el presentimiento de que algo muy grave va a sucederle a este pueblo". El
hijo se va a jugar al billar, y en el momento en que va a tirar una carambola
sencillísima, el otro jugador le dice: “Te apuesto un peso a que no la haces”.
Todos se ríen. El se ríe. Tira la carambola y no la hace. Paga su peso y todos le



preguntan qué pasó, si era una carambola sencilla. Y él contesta: ”es cierto, pero
me ha quedado la preocupación de una cosa que me dijo mi madre esta mañana
sobre algo grave que va a suceder a este pueblo”.Todos se ríen de él, y el que se
ha ganado su peso regresa a su casa, donde está con su mamá, o una nieta o en
fin, cualquier pariente, feliz con su peso dice y comenta: Le gané este peso a
Dámaso en la forma más sencilla porque es un tonto. ¿Y por qué es un tonto?
Porque no pudo hacer una carambola sencillísima estorbado con la idea de que
su mamá amaneció hoy con la idea de que algo muy grave va a suceder en este
pueblo. Y su madre le dice: No te burles de los presentimientos de los viejos
porque a veces salen... Una pariente oye esto y va a comprar carne. Ella le dice al
carnicero: “Deme un kilo de carne”, en el momento que la está cortando, le dice:
“mejor córteme dos, porque andan diciendo que algo grave va a pasar y lo mejor
es estar preparado”. El carnicero despacha su carne y cuando llega otra señora a
comprar un kilo de carne, le dice: “mejor lleve dos porque hasta aquí llega la
gente diciendo que algo muy grave va a pasar, y se están preparando y
comprando cosas”. Entonces la vieja responde: “Tengo varios hijos, mejor deme
cuatro kilos...” Se lleva los cuatro kilos, y para no hacer largo el cuento, diré que
el carnicero en media hora agota la carne, mata a otra vaca, se vende toda y se va
esparciendo el rumor. Llega el momento en que todo el mundo en el pueblo, está
esperando que pase algo. Se paralizan las actividades y de pronto a las dos de la
tarde. Alguien dice: ¿Se ha dado cuenta del calor que está haciendo? ¡Pero si en
este pueblo siempre ha hecho calor! Tanto calor que es el pueblo donde los
músicos tenían instrumentos remendados con brea y tocaban siempre a la
sombra porque si tocaban al sol se les caían a pedazos. Sin embargo -dice uno-,
a esta hora nunca ha hecho tanto calor. Pero a las dos de la tarde es cuando hace
más calor. Sí, pero no tanto calor como ahora. Al pueblo desierto, a la plaza
desierta, baja de pronto un pajarito y se corre la voz: “Hay un pajarito en la
plaza”. Y viene todo el mundo espantado a ver el pajarito. Pero señores, siempre
ha habido pajaritos que bajan. Sí, pero nunca a esta hora. Llega un momento de
tal tensión para los habitantes del pueblo, que todos están desesperados por irse
y no tienen el valor de hacerlo. Yo sí soy muy macho -grita uno-. Yo me voy.
Agarra sus muebles, sus hijos, sus animales, los mete en una carreta y atraviesa
la calle central donde todo el pueblo lo ve. Hasta que todos dicen: “Si este se
atreve, pues nosotros también nos vamos”. Y empiezan a desmantelar
literalmente el pueblo. Se llevan las cosas, los animales, todo. Y uno de los
últimos que abandona el pueblo, dice: ”Que no venga la desgracia a caer sobre lo
que queda de nuestra casa”, y entonces la incendia y otros incendian también
sus casas. Huyen en un tremendo y verdadero pánico, como en un éxodo de
guerra, y en medio de ellos va la señora que tuvo el presagio, le dice a su hijo
que está a su lado: “¿Vistes mi hijo, que algo muy grave iba a suceder en este
pueblo?”.































“Cuando aparecí entre los hombres, les hallé sentados sobre una vieja
presunción: todos creían saber desde hacía mucho tiempo, qué es lo bueno y
qué es lo malo para el hombre. Todo hablar en torno a la virtud les parecía cosa
anticuada y enojosa. Y quien quería dormir bien, hablaba todavía de “bien” y de
“mal” antes de irse a la cama. Yo sacudí la torpeza de esos sueños cuando
enseñé: “¡Nadie sabe todavía qué es bueno y qué es malo! ¡Nadie, excepto el
creador!”. Mas éste es el que crea la meta del hombre, el que fija a la tierra su
sentido y su futuro. Sólo éste crea el hecho de que una cosa sea buena y sea
mala. Y les mandé derribar sus viejos púlpitos, todos los asientos de aquella
presunción. Les mandé reírse de sus maestros de virtud, de sus santos, de sus
poetas, de sus redentores. Les mandé que se rieran de sus austeros sabios, y de
quienquiera que alguna vez se posase, como un negro espantapájaros, como un
bando admonitor, sobre el árbol de la vida. Me senté a la vera de su avenida de
sepulcros, y junto a los buitres y la carroña –y me reí de todo su pasado, y del
estéril esplendor de ese pasado en ruinas. En verdad, como un predicador de
penitencias o un loco, fulminé anatemas contra sus pequeñeces y grandezas. ¡Es
tan mezquino incluso lo peor de ellos! De todo me reía. Mi sabio anhelo reía y
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gritaba así en mí, mi anhelo nacido en las montañas, que es mi sabiduría salvaje,
mi gran anhelo de alas ruidosas...” 164 0
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“Mayor que cualquier homicidio es el daño que me causasteis: me habéis
arrebatado algo irrecuperable. ¡Así os hablo, enemigos míos! Pues habéis
asesinado las visiones de mi juventud, y mis prodigios más queridos. ¡Me habéis
quitado mis compañeros de juego, mis espíritus bienhadados! Para venerar su
memoria deposito esta corona y esta maldición. ¡Esta maldición para vosotros,
enemigos míos! Pues abreviasteis mi eternidad, como un sonido se quiebra en la
noche fría. Casi tan sólo como un relampagueo de ojos divinos llegó hasta mí
-¡un instante brevísimo! En la hora oportuna, mi pureza dijo así una vez: “Para mí,
todos los seres son divinos”. Entonces caísteis sobre mí con fantasmas
inmundos. ¡Ay!, ¿hacia dónde huyó aquella hora propicia?” 174 1
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“Sócrates: Es posible (Teetetos) que hayas enunciado un concepto de ciencia
nada trivial, semejante al que sostenía Protágoras. En efecto, éste ha formulado
la misma concepción con distinta fórmula, al decir en algún lugar que el hombre
es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son, y de las que
no son, en cuanto que no son. ¿Lo has leído? Teetetos: Sí, y muchas veces.
Sócrates: ¿No es verdad que dice algo así: Tal como me parecen las cosas, tales
son para mí; tal como te parecen, tales son para ti. Pues tú eres hombre y yo
también? Teetetos: Ciertamente, así se expresa. Sócrates: Es verosímil que
hombre tan sabio no hable en vano; sigamos su pensamiento: ¿No hay
momentos que el mismo soplo de viento produce a uno de nosotros escalofríos y
al otro nada? ¿Y a uno débiles y al otro intensos? Teetetos: Es muy cierto.
Sócrates: En ese momento, ¿diremos que el viento es en sí mismo frío o no frío,
o estaremos de acuerdo con Protágoras en que para el que tiene escalofríos es
frío y para el otro no? Teetetos: Lo último es lo lógico. Sócrates: ¿No parece tal a
uno y tal a otro? Teetetos: Sí. Sócrates: Ahora bien, ¿este “parecer” es “ser
sentido”? Teetetos: Así es. Sócrates: Por tanto, apariencia y sensación se
identifican respecto del calor y de otros estados semejantes. Tales cuales los
siente cada uno, así es posible que sean para él”. 177 4
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“Yo afirmo que la verdad es como he escrito: que cada uno de nosotros es
medida de lo que es y de lo que no es. Y que la diferencia de uno a otro es
infinita, ya que a uno se manifiestan y son unas cosas, y a otro, otras diferentes.
Yo no digo que no existan la sabiduría y el sabio, pero sí mantengo que es sabio
el que de nosotros, pareciéndole y siendo para él una cosa mala, consiga,
produciendo una conversión, que parezca y sea buena. Recordad lo que decía
anteriormente, que al enfermo le parece amargo y, por tanto, lo es, todo lo que
come, mientras que para el hombre sano le parece lo contrario. Y no se sabe ni
sería posible, considerar a ninguno de los dos más sabio, ni acusar al enfermo de
ser ignorante por mantener tal opinión, o afirmar que el que goza de salud es
sabio por sostener la suya, sino que se ha de producir una conversión hacia la
disposición contraria, pues es la mejor...” 178 5

“El concepto del bien y del mal tiene la doble prehistoria siguiente: primera, en el
alma de las tribus y de las castas señoriales, se llama bueno a quien puede pagar
con la misma moneda, bien por bien, mal por mal. Y así lo hace en efecto, a quien
muestra gratitud y venganza; se considera malo al impotente que no puede pagar
con la misma moneda. En calidad de bueno, se pertenece a la categoría de los
“buenos”, a una comunidad con espíritu de cuerpo, en la que todos los
individuos se sienten vinculados entre sí por un espíritu de represalia. En calidad
de malo, se pertenece a la categoría de los “malos”, a un gentío de hombres
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esclavizados e impotentes, que no tiene espíritu de cuerpo. Los buenos son una
casta; los malos una masa semejante al polvo. Durante cierto tiempo, bueno y
malo equivalen a noble y villano, a amo y esclavo. Al enemigo, por el contrario,
no se le considera malo, porque puede pagar con la misma moneda. En las obras
de Homero, buenos son tanto los troyanos como los griegos. Se considera malo,
no a quien nos causa daño, sino al que es despreciable. En la comunidad de los
buenos, el bien es hereditario; es imposible que un terreno tan bueno produzca
un individuo malo. Si, pese a todo, uno de los buenos hace algo indigno, se
recurre a una excusa: por ejemplo, se culpa a un dios de cegar o de inducir a
error al bueno. Segunda, en el alma de los oprimidos e impotentes. En ella se
considera que todo hombre es hostil, falto de escrúpulos, explotador, cruel,
pérfido, ya sea noble o villano. Malo es el calificativo característico del hombre y
hasta de todo ser vivo cuya existencia se presupone, incluyendo a un dios.
Humano y divino equivalen a diabólico y malo. Se reciben con angustia las
manifestaciones de bondad, la caridad y la compasión, por ser consideradas
maldades, preludios de un terrible desenlace, formas de confundir y engañar, en
pocas palabras, maldades refinadas. De individuos con esta disposición de
ánimo apenas si puede surgir una comunidad y en todo caso lo hará en su forma
más rudimentaria. De esta forma, donde impera esta concepción del bien y del
mal, los individuos, sus tribus y sus razas caminan hacia su perdición. Nuestra
moral actual se ha desarrollado en el terreno de las tribus y de las castas
señoriales”. 180 7





“El poder y la necesidad secretos de esta misión (lo ocurrido en la vida) actuarán
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en sus destinos individuales y bajo ellos como un embarazo inconsciente:
mucho antes de que éste se percate de esa misión y sepa su nombre. Nos
domina nuestra vocación, auque no la sepamos aún; el futuro regula la conducta
de nuestro presente. Ya que la cuestión de la que tenemos derecho a hablar los
espíritus libres es el problema de la jerarquía, y que éste constituye nuestro
problema, hoy, en el mediodía de nuestra vida, empezamos a comprender qué
preparativos, rodeos, pruebas, ensayos y disfraces necesitaba el problema que
“se atrevía” a planteársenos y cómo debíamos, ante todo, experimentar en
nuestra alma y en nuestro cuerpo los goces y los dolores más distintos y
opuestos, como aventureros, como navegantes alrededor de este mundo interior
llamado “hombre”, como agrimensores de todo “más allá” y de todo
“relativamente superior”, que se llama asimismo hombre; avanzando en todas
direcciones, casi sin miedo, sin avergonzarse de nada ni despreciar nada, sin
perder nada, saboreándolo todo y purificándolo todo y pasándolo todo por la
criba, por así decirlo, para separar todo lo accidental, hasta que al final tengamos
los espíritus libres, derecho a decir “he aquí un problema nuevo. He aquí una
larga escala, por cuyos peldaños hemos subido: escala que en algunos
momentos hemos sido nosotros mismos. He aquí un más arriba y un más abajo,
un por debajo de nosotros, una gradación inmensamente larga, una jerarquía que
vemos; ¡he aquí... nuestro problema!”. 184 1









¿Qué es lo que ha sucedido en suma? Se había alcanzado el sentimiento de la
falta de valor cuando se comprendió que ni con el concepto “fin”, ni con el
concepto “unidad”, ni con el concepto “verdad” se podía interpretar el carácter
general de la existencia. Con ello, no se alcanza ni se obtiene nada; falta la
unidad que engrana en la multiplicidad del acontecer; el carácter de la existencia
no es “verdadero”, es falso..., ya no se tiene absolutamente ningún fundamento
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para hacerse creer a sí mismo en la existencia de un mundo verdadero... En
resumen: las categorías “fin”, “unidad”, “ser”, con las cuales hemos atribuido un
valor al mundo, son desechadas de nuevo por nosotros, ahora el mundo aparece
como falto de valor...” 187 4
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“Se acabó el otro: la comunicación. Se acabó el enemigo: la negociación. Se
acabó el predador: la buena convivencia. Se acabó la negatividad: la positividad
absoluta. Se acabó la muerte: la inmortalidad del clon. Se acabó la alteridad:
identidad y diferencia. Se acabó la seducción: la indiferencia sexual. Se acabó la
ilusión: la hiperrealidad, la Virtual Reality. Se acabó el secreto: la transparencia
Se acabó el destino. El crimen perfecto” 191 8

“La filosofía tal como yo la he entendido y vivido hasta ahora, es vida voluntaria
en el hielo y en las altas montañas –búsqueda de todo lo problemático y extraño
en el existir, de todo lo proscrito hasta ahora por la moral. Una prolongada
experiencia, proporcionada por ese caminar en lo prohibido, me ha enseñado a
contemplar las causas a partir de las cuales se ha moralizado e idealizado hasta
ahora, de un modo muy distinto a como tal vez se desea: se me ha puesto al
descubierto la historia oculta de los filósofos, la psicología de sus grandes
nombres. -¿Cuánta verdad soporta, cuánta verdad osa un espíritu?, esto se fue
convirtiendo cada vez más para mí, en la auténtica unidad de medida. El error (-el
creer en el ideal-) no es ceguera, el error es cobardía... Toda conquista, todo paso
adelante en el conocimiento es consecuencia del valor, de la dureza consigo
mismo, de la limpieza consigo mismo... Yo no refuto los ideales, ante ellos,
simplemente, me pongo los guantes... Nitimur in vetitum (nos lanzamos hacia lo
prohibido): bajo este signo vencerá un día mi filosofía, pues hasta ahora lo único
que se ha prohibido siempre, por principio, ha sido la verdad”.-1930
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