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ANALISIS DE LAS VERSIONES DE FUNCIONALISMO EN HILARY PUTNAM

Dedicatoria

A mi familia; mama, hermana...
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Resumen

Resumen

El presente informe tiene por objetivo comprender el surgimiento del funcionalismo como teoria,
y desde alli, abordar qué ocurre en su desarrollo, parallegar a delinear |as razones que pudo haber
tenido Putnam para abandonar el funcionalismo, planteando como opcion el sociofuncionalismo,
gue, desde su génesis, ya no es una teoria plausible. El afan es el de unir cabos en e cambio de
perspectiva que se puede leer en los textos de Hilary Putnam, quien formaliza el funcionalismo
parallegar a convertirse con el tiempo en uno de sus més avidos criticos.
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Prefacio

El objetivo de la filosofia es la clarificacion légica de los pensamientos. La filosofia
no es una teoria, sino una actividad. Una obra filosofica consta esencialmente
de elucidaciones. El resultado de la filosofia no son “proposiciones filosoficas”,
sino la clarificaciéon de las proposiciones. La filosofia debe clarificar y delimitar
de manera nitida los pensamientos que, de otro modo, se presentan, por asi
decirlo turbios y envueltos en brumas. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Ilégico-
philosophicus.(Proposicion 4.112.)

La proposicion citada del tractatus remite, especificamente, a la clarificacion de
proposiciones no estrictamente filoséficas, donde la Iégica expresaria de forma perspicua
aquello que en el lenguaje ordinario no lo es. Implicando mas alla de esta proposicion, creo
que es de importancia capital la comprension de la filosofia como una actividad tendiente
a desarrollar un proceso de clarificacion en torno a aquello que nos parece confuso.

Desarrollando la idea de la filosofia como clarificacion es que me aboco a la
dilucidaciéon de un problema especifico, las razones que podrian haber inducido el cambio
de perspectiva de Hilary Putham, quien formula la teoria funcionalista en 1967 para,
paulatinamente, abandonarla y criticarla avidamente.
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Introduccion

Introduccion

La importancia del estudio de Hilary Putnam es clave si lo que se pretende es comprender
los tratamientos, desde diferentes areas, en torno a la naturaleza de los estados mentales
(EM). Mas aun, la mayor parte de las opiniones en torno al desarrollo de tales estudios
sefalan que, hasta el momento, uno de los caminos que mas frutos ha dado dentro de
la investigacion es el del funcionalismo. Por lo tanto, si nos enmarcamos dentro de la
comprension de Putnam como el gestor del funcionalismo, entonces es claro que es de una
importancia capital su estudio. Pero hay un elemento que hace esta investigacion aun mas
interesante, y es que el mismo Putnam pretende desmarcarse del funcionalismo, puesto
que considera que no logra constituirse como una empresa investigativa viable, o al menos
no como la concibid en un principio.

Mi afan aqui es basicamente comprender el surgimiento del funcionalismo como teoria,
y desde alli, abordar qué ocurre en su desarrollo, para llegar a delinear las razones que
pudo haber tenido Putnam para abandonar el funcionalismo, planteando como opcién el
sociofuncionalismo, que, desde su génesis, ya no es una teoria plausible.

En el texto La naturaleza de los estados mentales (1967) Hilary Putnam desarrolla una
teoria que, a la postre, generara una nueva forma de comprender las relaciones mente-
cerebro, el funcionalismo. El punto es que, con el devenir de los afos, el mismo Putnam
va paulatinamente alejandose de sus hipétesis iniciales respecto al establecimiento de
una identidad de tipos, en que la sensacion “s siente p” se toma como equivalente con
la descripcion de tabla de maquina, Putnam abandona el afan de individuar propiedades
psicolégicas susceptibles de formar parte de una taxonomia de /o mental.

A primera vista nos parece estar leyendo a otro autor, cuando Putnam se retracta
en su texto Representacion y Realidad (1988), de lo trazado en 1967. Esto basicamente
debido a que en 1988 Putnam ya no cree que su planteamiento funcionalista inicial tenga
la capacidad explicativa que le atribuyd y, mas aun, surgen en su seno problemas que
demostraran que es una teoria inadecuada para individuar estados mentales. A mi modo
de ver, el principal foco de cambio obedece a la estrategia semantica que va asumiendo
Putnam, en la cual la fijacion de la extension del significado pasa, en gran medida, por
su tesis de la division social del trabajo lingiistico. Dicha tesis supone que el significado
no puede estar en la cabeza o, en otros términos, que se desarrolla mas alla del nivel
interno individual, trasladandose la semantica en gran medida a una dimensién colectiva.
Esta estrategia semantica es desarrollada en primera instancia en el ensayo de Putnam
El significado de significado (1975). En su texto Razén, Verdad e Historia (1984), abundan
ejemplos que apoyan y desarrollan lo trazado en el ensayo del 75. A partir de estas
consideraciones de Putnam sobre el significado puede llegar a comprenderse mejor la
posicién critica adopta respecto del funcionalismo de 1967.

Se comprendera entonces que la opcion viable, si lo que se quiere es leer el cambio
de perspectiva de Putnam, es abordar los tres textos del autor mencionados. Para esto lo
primero que realizaré sera una caracterizacion exhaustiva del funcionalismo de tabla de
maquina que Putnam propone en 1967, considerando sus implicaciones. Bajo el mismo
objetivo, y con el afan de generar una lectura mas fluida, incluyo un anexo en el cual me
aboco en una descripcidn sobre la nocién de maquina de Turing. El siguiente paso sera
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caracterizar la teoria semantica que Putnam asume en el texto del 75. Por ultimo, en funcion
de este examen de la teoria semantica de Putnam poner de manifiesto las razones que
podrian haber llevado a este autor a considerar su propuesta anterior como inadecuada o
insuficiente.

Por lo tanto, se aclara cual es mi afan en la presente entrega: elaborar un plan de
comprension de los planteamientos acerca del funcionalismo como criterio de individuacion
de los estados mentales. Estos planteamientos si se toman a partir de una linealidad
temporal, parecen estar contrapuestos. Sostendré que son fruto de un proceso de cambio
de perspectiva que, en mi opinion, se aclara en el caracter predominante que adquiere
su teoria del significado. En suma, apunto principalmente como objetivo a desarrollar un
método de comprension del cambio de perspectiva de Putnam. De alli la necesidad de
centrarme en los textos del propio Putnam, y no tanto en las objeciones levantadas contra su
planteamiento o contra otras versiones del funcionalismo. Sin embargo, y en la medida que
el lector sienta que dichas criticas estan presupuestas, incluyo un anexo que contiene una
sintesis del texto de Block, Las Dificultades del Funcionalismo (1978), donde se abordan
tales criticas, en el marco de unarevision de las versiones del funcionalismo y las objeciones

estandar.’

Debo aclarar que insertaré también algunos planteamientos de John Searle, pero del todo circunscritos a lo planteado
por Putnam, es decir, lo incluiré casi como un comentador, por lo que no me haré cargo de su teoria en términos generales. La
justificacion de la inclusiéon se comprende debido a que Searle apela en un muy breve capitulo de su texto Intencionalidad (1983),
a la “autorreferencialidad”, lo que bajo nuestra tesis seria concomitante con la inclusién del entorno en la descripcidn funcional que
Putnam asume en su texto de 1988, y en base a la cual Putnam esboza su teoria del sociofuncionalismo.

8 Bravo Lizana, Rubén



Acerca del Funcionalismo

Acerca del Funcionalismo

Creo que la mejor opcidn, antes de emprender el desarrollo del funcionalismo acotado a
Putnam, es trazar una vista preliminar del funcionalismo —en términos generales-. Para
esto, desarrollaré una caracterizacion inicial de los puntos candnicos, para posteriormente
desglosar el funcionalismo en tres partes, fuertemente ligadas entre si.

La nocién general de funcionalismo apela a la identidad entre estado mental y estado
funcional, a partir de lo cual afirmamos que el funcionalismo defiende que los eventos
mentales han de ser entendidos en términos de sus roles causales o de su funcién en el
marco de un cierto sistema. En otros términos, un estado mental se individua por el rol
causal que le cabe a dicho estado, respecto de inputs, outputs y otros estados mentales
susceptibles de ser individuados funcionalmente.

Inputs Estado Mental (EM) [EM1, EM2, EM3...] Outputs

Esta estrategia requiere de una descripcién adecuada de inputs y outputs, la que puede
hacerse en el lenguaje de una teoria. Al respecto serian tres las opciones a seguir. A) La
perspectiva de la Psicologia Popular. B) Psicologia Cientifica y C) Teoria de las Funciones
Computables.

Dentro de una caracterizacion mas detallada del funcionalismo, tenemos tres puntos a
partir de los cuales se desarrollan sus aspectos cruciales. En primer lugar tenemos que el
funcionalismo es una doctrina que apela a taxonomizar los estados mentales, advertimos,
por lo tanto, un marcado caracter empirico de la teoria, en tanto que la taxonomia tiene
fines cientificos. Una forma de comprender lo anteriormente expuesto es el hecho de que
en los tiempos de Putnam, lo que se buscaba era una identidad de tipos, lo que estaba
en juego era la clasificacion de las propiedades psicoldgicas. Esto es, como se puedan
individuar esas propiedades para insertarlas en distintas clasificaciones, como identificar
las creencias, los deseos, etc. En suma, se tiene como objetivo una taxonomizacion de lo
mental. Una manera de individuar esas clases de propiedades era estableciendo que eran
idénticas con propiedades también tipo del cerebro, generales. El funcionalismo también
busca aquello, establecer identidades tipo: la sensacidon de dolor tipo es equivalente con
la tabla de Turing, que es una entidad abstracta. Tenemos asi el segundo aspecto del
funcionalismo, a saber, el tipo de identidad que se desarrolla.

Hablamos de identidades tedricas, del tipo que establecemos cuando decimos que el
agua es H20 o el calor es el promedio de energia cinética molecular. La identidad tedrica
se aplica aqui a estados mentales tipo y otros tipos de estados (funcionales, neuronales
y de otro tipo). Es la identidad tedrica de propiedades que Putnam delinea en su texto de
1967 para caracterizar el funcionalismo. La teoria de la identidad materialista plantea que la
sensacion de dolor tipo, que pueden tener x, y 0 z, es idéntica a la configuracion neural-C. Un
problema con esta teoria es que restringe demasiado el ambito de instanciaciones del tipo,
de modo tal que si A tiene la sensacion de dolor y se activa otra configuracion de fibras C
tendria que contar como ausencia de dolor y presencia de otro estado mental tipo. Respecto
al plano de la identidad de tokens habria una suerte de consenso; la sensacién de dolor de A
es idéntica a una determinada configuracién de la fibra-C en el cerebro de A. Nadie estaria
dispuesto a negar que hay en este caso una identidad de tokens entre mente y cerebro. En
laidentidad de tipos, el tipo establece las caracteristicas esenciales de sus instancias, lo que
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permite el establecimiento de generalidades. De hecho, la ciencia establece generalidades
gue relacionan causalmente propiedades tipo o clases de propiedades, debido a que es de
aquello sobre lo que versan las leyes. El punto alli seria como identificar, bajo qué criterios
se agrupan instanciaciones de propiedades dentro de una clase. El criterio a utilizar es la
teoria de la identidad, donde todo estado mental es un estado cerebral, por lo que, cuando
nos preguntamos ¢ qué es un estado mental? es crucial identificar que el “es” obedece a una
reduccion propia de la ciencia, es decir, que exige la elaboracién de una teoria cientifica. En
base a aquella definicién es que el funcionalismo de maquina resulta ser la opcién viable,
pues el funcionalismo toma las descripciones funcionales, con las que identifica tipos de
estados mentales, como hipétesis cientificas sustantivas.

En tercer término tenemos la importancia de que la identidad se establece entre
estados mentales tipo y estados funcionales tipo. En otros términos, el funcionalismo se
delinea como la teoria en que los estados mentales y los eventos (dolores, creencias,
deseos, pensamientos etcétera) son caracterizados como estados computacionales del
cerebro, siendo definidos en términos de parametros computacionales mas relaciones
biolégicamente caracterizadas de inputs y outputs. Por lo tanto, se resuelve asi el prejuicio
acerca de la superioridad de la constitucion fisica humana, o cominmente llamado
chovinismo, pues a partir de la caracterizacion funcionalista el soporte fisico queda
desestimado como el factor clave para atribuir mentalidad. En udltima instancia, es el
resultado de la neutralidad ontoldgica del funcionalismo: la naturaleza de lo mental es
independiente del soporte fisico particular, no tendiendo un nivel de primacia la constitucion
biogquimica humana, por ejemplo. Lo crucial pasa a ser la organizacion especifica funcional
que podamos atribuir, pues la neutralidad ontoldgica se le atribuye al funcionalismo debido
a que éste no dice nada acerca de la naturaleza ontologica de los estados mentales. No
obstante, por su compromiso con el materialismo propio de la ciencia, establece que una
caracterizacién funcional puede ser realizada por cualquier dispositivo fisico que tenga la
complejidad exigida por lo roles causales que relaciona.

Aclarando lo anterior, tenemos que la nocion de funcién adoptada por el funcionalismo
parte de dos metaforas: por una parte, la de la funcién en sentido teleoldgico y bioldgico,
y por otra, la de la funcién en sentido légico y matematico. Segun el primer caso, la
funcién aparece como una actividad teleoldgica. Por ejemplo, la funcion de un termémetro
es la de regular la temperatura de una habitacién, por ejemplo, o la funcién del corazén
es la de bombear la sangre de un animal. En el segundo caso, la funcién es entendida
como el proceso calculable por una maquina de Turing. Teniendo en cuenta que Turing
descubridé que cualquier maquina para la que el hardware haya alcanzado un cierto grado
de complejidad y flexibilidad es equivalente a cualquier otra maquina semejante, Putnam
recogia aquellas dos analogias y a partir de ellas establecia una comparacion entre la mente
y un software.

Recordemos, por otra parte, que el funcionalismo surgié como reaccion contra el
conductismo -que niega la especificidad de lo mental- y contra el fisicalismo que identifica
uno a uno los estados mentales con estados cerebrales describibles fisicamente. Pero la
practica clinica muestra que, en ciertos casos, aunque se dafie alguna parte del cerebro vy,
consiguientemente, aparezcan dificultades mentales, al cabo de un cierto tiempo el mismo
cerebro utiliza otras redes neuroldgicas distintas para realizar aquellas funciones. De ahi
se deduciria que no hay una identidad entre tipos de estados de la mente y estados del
cerebro, sino entre estados mentales y estados funcionales del cerebro. Se admite, por lo
tanto, el caracter irreductible de lo mental y se propone una forma débil de materialismo no
reduccionista, que sostiene que cada estado mental se corresponde a un estado neural y

10
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es idéntico a un estado cerebral, pero un mismo estado mental puede proceder de distintos
estados cerebrales

Estos estados pueden ser descritos formalmente y, por lo tanto, aparecen como
independientes de la base material en los que se realizan, de la misma manera que el
disefio de cierto software puede ser independiente del hardware en el que se ejecute.
Respecto al mismo punto Fodor, en su texto Psychological Explanation (1968) destaca
el error de perspectiva del reduccionismo materialista, que se interesa mas por saber de
qué estan hechos los que consideramos procesos mentales, que por saber el papel que
desempenan tales procesos mentales dentro del organismo considerado como un todo (el
whole funcionalista).

Por ultimo, y dentro de un aspecto que tomara gran relevancia en el desarrollo de
la presente entrega, tenemos que segun lo esbozado en La Naturaleza de los Estados
Mentales, la identidad se caracteriza por ser tedrica en el sentido que se homologa a
identidades tedricas como “el calor es el promedio de energia cinética molecular”, alli lo
crucial es la funcién de la cépula es. Y es licito proceder de tal forma en funcién de que los
planteamientos son “idénticos” en el sentido que ellos se aplican a exactamente los mismos
objetos y acontecimientos, o en términos linguisticos, son términos coextensivos. Por lo
tanto, la coextensividad debiera ser sostenible en la totalidad de los mundos fisicamente
posibles, delegandose al quehacer cientifico el establecimiento de la identidad respecto de
aquello que constituye la extension compartida; es un asunto cientifico la definicion de que
el calor es de hecho el promedio de energia cinética molecular, aun cuando yo no piense
en un promedio alto de energia cinética cuando tengo calor.
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Funcionalismo de tabla de maquina

Analicemos ahora la perspectiva funcionalista circunscrita a nuestro autor, Hilary Putnam,
en el texto de 1967, La Naturaleza de los Estados Mentales. En primer término tenemos que
Putnam asigna a su funcionalismo un analisis en torno al caracter empirico, en oposicion a
cualquier doctrina de la justificacion a priori que concibe el analisis funcional como el analisis
de los significados de los términos mentales, en gran medida debido a que tenemos que
se estructura en torno a la nocién de autdmata probabilistico de la Maquina de Turing. Con
ello nos involucramos en una comprension de los estados mentales, -como lo es el habitual
ejemplo del dolor- a partir de su constitucion como estados funcionales dentro de un todo
organico o sistema global —whole-. Esto se debe a que los estados de la tabla de maquina,
y los inputs mismos, son aqui especificados a partir del sistema global que entregaria la
descripcion funcional de tabla de maquina completa. Lo que nos interesa es que esta forma
de funcionalismo apunta a que los organismos podrian llegar a ser descritos a partir de
una analogia con un autémata probabilistico, en tanto que se concibe al organismo a partir
de la descripcién que de él se hace como sistema (S). Se toma la nocién de autdmata
probabilista, que se define de forma similar a la planteada en una maquina de Turing, con
la salvedad de que en el primero son posibles, a diferencia del segundo, transiciones entre
estados con varias probabilidades, mientras que en la maquina de Turing hablamos de un
autémata probabilista con probabilidades de transicion de 0,1.

Una descripcion de S, en donde S es un sistema, es cualquier enunciado
verdadero que dice que S posee los estados diferentes S1, S2,, Sn los cuales
estan relacionados entre si, y con las salidas motoras y las entradas sensoriales,
mediante las probabilidades de transicion dadas en tal y cual Tabla de Maquina.
La Tabla de Maquina mencionada en la descripcion se llamaré la Organizacion
Funcional de S relativa a esa Descripcion, y el Si tal que S se halla en el estado
Si, en un momento dado, se llamaré el Estado Total de S (en el momento) relativo

a esa Descripcion.?

Por lo tanto, tenemos que el Si se especifica implicitamente mediante la descripcién
funcional; el conjunto de probabilidades de transicion dado en la tabla de maquina.

A Description of S where S is a system, is any true statement to the effect that S possesses distinct status S1, S2,... Sn
which are related to one another and to the motor outputs and sensory inputs by the transition probabilities given in such-
and-such a Machine Table. The Machine Table mentioned in the Description will then be called the Functional Organization
of S relative to that Description, and the Si such that S is in state Si at a given time Hill be called the Total State of S (at the
time) relative to that Description. (Putnam, 1967, p. 434).
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.Son los dolores estados cerebrales?

Esa es la pregunta que Putnam pretende abordar en el texto precursor del giro que supone
el funcionalismo respecto de la teoria de la identidad (1967). Hablemos sucintamente del
problema de la identidad.

Respecto a la relacién mente/cuerpo se llegd a establecer una dualidad que, a luz
del actual conocimiento, nos parece bastante extravagante. Se creyd, por un lado, que
la mente y el cuerpo eran dos ambitos del todo escindidos, interactuando en la teoria de
Descartes por ejemplo, a partir de la glandula pineal. Por otra parte, se establecio a partir
de la postura denominada como fisicalismo, que existe una identidad uno a uno entre un
estado mental y uno cerebral, pudiéndose leer uno a partir del otro, en ambos sentidos. Esta
ultima opcion era del todo concomitante con los afanes conductistas, pues se podia tener
total acceso a los estados mentales internos a partir de la conducta fisica observable. Pero
las objeciones fueron obvias a partir de hechos como el estudio de casos clinicos a partir
de los cuales el cerebro, luego de determinadas lesiones, generaba funciones en areas que
no las cumplian originalmente dentro de un funcionamiento “sano”. El punto es que Putnam
asume una manera determinada de concebir la identidad entre mente y cerebro, la concibe
como identidad entre mente y estados funcionales del cerebro, especificamente, como una
identidad tedrica de propiedades, que es concebible como identidad de tipos, como ya la
definimos anteriormente.

Se comprende entonces que para abordar la pregunta acerca de qué sean los estados
mentales, Putnam recurre a la relacion de identidad —teérica- de propiedades que existiria
entre “el promedio de energia cinética molecular”, con el de “temperatura”. A tal paralelo
es que homologa la relacion de identidad que se estableceria entre tener un dolor y estar
en el estado cerebral S. Si llegamos a concebir la primera identidad como una relacion
entre términos o meramente conceptual (me refiero a que el concepto de energia cinética
molecular es idéntico al de temperatura) entonces caeremos en un craso error, puesto que
es evidente que ambos conceptos no son idénticos, aun cuando la temperatura sea, de
hecho, el promedio de energia cinética molecular. Tales relaciones son enunciadas por
Putnam como problematicas e indiscernibles, debido a que frente a las siguientes dos
opciones frente a la pregunta de si realmente se identifica el dolor con un estado cerebral,
desde un punto de vista conceptual aclara que no estaria en posicién de asumir ninguna.

1) Es perfectamente significativo (no viola ninguna regla del lenguaje, no supone
ninguna extensién del uso comun) decir los dolores son estados cerebrales. 2)
No es significativo (no supone un cambio de significado o una extension del uso,

etcétera) decir los dolores son estados cerebrales.)’

No es posible tomar ninguna de las alternativas debido a la vaguedad de conceptos como
el de cambio de significado. Por lo cual, Putnam adopta la estrategia de negar que el dolor
sea un estado cerebral no sobre bases a priori, sino a partir de que el funcionalismo es una
hipdtesis que resulta ser mas plausible.

3

(1) It is perfectly meaningful (violates no ‘rules of English’, involves no ‘extension of usage’) to say ‘pains are brain
states’. (2) It is not meaningful (involves a ‘changing of meaning’ or ‘an extension of usage’, etc) to say ‘pains are brain
states’. (Putnam, 1967, p. 432)
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Consecuencias de la adopcion del
funcionalismo de tabla de maquina

Las consecuencias de la adopcion del modelo funcional de explicacién nos lleva a
considerar los siguientes puntos. Si establecemos una equivalencia entre estados mentales
con estados funcionales, entonces las leyes de la psicologia —o del mapeo mental- son
susceptibles de ser derivadas de enunciados tales como: “tener dolor es tal y cual estado
funcional”. En segundo término tenemos que la presencia del estado funcional, no esta
simplemente correlacionado con la conducta, como lo es la de dolor de un organismo, sino
que mas bien la explica. En tercer y ultimo término tenemos que tal identificacion es util
para excluir formas equivocas de abordar el funcionalismo, tales como preguntar: entonces
¢, Cual es la naturaleza del dolor, si no es el estado cerebral ni el funcional? O ¢Cual es
la causa de que el dolor esté aparejado a tal tipo de estado funcional? Estas preguntas
pasarian a formar parte de un pseudo problema a partir de una correcta interpretacién del
funcionalismo de maquina.

El afan funcionalista inicial de Putnam era el de convertir la psicologia de sensaciones
en una teoria cientifica identificAndola con la psicologia computacional. Los estados
funcionales son aspectos definidos en términos de parametros funcionales mas relaciones
con inputs/outputs biolégicamente caracterizados.

Dentro de la teoria funcional, a diferencia de cdémo se tomaria en el conductismo, es
crucial que los signos que se toman como los indicadores de un estado, sean explicados
por la teoria a la cual se pretende pasar. Me explico: conductistamente, plantear que los
enunciados en base a los cuales verificamos que x es A pueden tener mucho que ver con
lo que es el concepto de ser A —sea lo que sea aquello-, pero no ocurre lo mismo con lo que
aqui nos importa, que es la propiedad de A. Me refiero especificamente al hecho ya citado
de que la identidad que plantea Putnam en los 60’ es un identidad de propiedades, basada
en la identidad tedrica, por lo que la verificacion de que x sea A apuntara principalmente a
la propiedad de A. Por lo tanto, el planteamiento conductista seria equivalente a creer que
el calor no es, de hecho, el promedio de energia cinética molecular, debido a que cuando
uno se quema con la plancha no realiza la identidad de: “jHo! Mi organismo genero una
respuesta de dolor al exponerse a un promedio muy alto de energia cinética molecular”.
Tenemos que es claro que la hipotesis de Putnam apunta a que los signos que corresponden
a la descripcion funcional sean explicados por el hecho de que el organismo esta en un
estado funcional de la clase apropiada, pero no asi que el hablante o el sintiente sepa,
realmente, que este es asi.

Putnam busca, por lo tanto, especificar en términos generales el estado funcional
mediante el cual identificamos el estado “sentir dolor”, sin necesidad de recurrir a la nocion
de dolor.

El estado funcional que tenemos en mente es, a saber, el estado de recibir
entradas sensoriales que juegan un determinado papel en la Organizacion
Funcional del organismo. Este papel se caracteriza, al menos parcialmente,
por el hecho de que los érganos sensoriales responsables de las entradas en
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cuestion son 6rganos cuya funcién es la de detectar dafio al cuerpo, o extremos
peligrosos de temperatura, presion, etcétera, y por el hecho de que, cualquiera
gue sea larealizacion fisica de las "entradas" mismas, el organismo les asigna

un alto valor negativo. (Putnam, 1067, p. 438)*

Con lo que tenemos un aspecto clave que se asume al adscribir la teoria funcionalista: la
realizabilidad multiple. Brevemente, tenemos que con realizabilidad multiple referimos a la
consecuencia que tiene la neutralidad ontoldgica del funcionalismo, pues al no centrarse
en la naturaleza de los estados mentales en si, si no en la elaboracion de una descripcion a
partir de una tabla de maquina mas inputs/outputs biolégicamente caracterizados, entonces
podemos adscribir tal descripcion a mdultiples sistemas, no importando si su soporte
fisico obedece a una configuracién fisica diametralmente diferentes a las que estamos
acostumbrados.

Las ultimas palabras del mismo Putnam son bastante graficas respecto su animo
filosofico:
Sucintamente, la identificacion ha de aceptarse tentativamente como una teoria
gue conduce tanto a predicciones fructiferas como a preguntas fructiferas, y
gue sirve para desalentar preguntas empiricamente sin sentido, en donde por
“empiricamente sin sentido" quiero decir "sin sentido" no solamente desde el
punto de vista de la verificacion, sino desde el punto de vista de lo que de hecho

es. (Putnam, 1967, p. 440) °

Leyendo en cierto modo entre lineas se puede notar el animo que embarga a Putnam
al término de la obra hasta aqui trabajada: despejar las sinsentidos y, principalmente,
generar una estrategia de individuacion acerca de lo mental que resulte ser fructifera para
la investigacion cientifica.

La acotacion de estas ideas fundamentales acerca del funcionalismo de tabla de
maquina desarrollado en 1967 se comprenden a la luz de su devenir en la visién del
propio Putnam, en el cambio de perspectiva que nombrabamos inicialmente. A continuacion
estableceré algunos elementos clave con miras hacia la elaboracién de un plan de
comprension de lo planteado por Putnam —y su variacion-.

4 Namely, the functional state we have in mind is the state of receiving sensory inputs which play a certain role in the
Functional Organization of the organism. This role is characterized, at least partially, by the fact that the sense organs
responsible for the inputs in question are organs whose function is to detect damage to the body, or dangerous extremes
of temperature, pressure, etc., and by the fact that the ‘inputs’ themselves, whatever their physical realization, represent a
condition that the organism assigns a high disvalue to.

In short, the identification is to be tentatively accepted as a theory which leads to both fruitful predictions and to fruitful

questions, and which serves to discourage fruitless and empirically senseless questions, where by ‘empirically senseless’

I mean ‘senseless’ not merely from the standpoint of verification, but from the standpoint of what there in fact is.
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Otra vez en torno a la maquina de Turing

FINITE PROGRAM

1: MCWE RIGHT 1:MCWE LEFT 1:WRITE B

_—mmm _— D
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k READ-WRITE HEAD
N AP R U &
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Nota de imagen °

Una maquina de Turing es una descripcién matematica-formal abstracta, que contiene
operaciones matematicas que se definen en un conjunto finito de simbolos (por ejemplo,
‘1", ‘+’). Los simbolos, no obstante, también tienen una dimensién semantica. Nosotros
tenemos que la maquina de Turing en la Figura 1 computa la adicion porque interpreta el
numeral ‘1’ representando el numero uno, y ‘+’ representado la funcién mas. Al hablar de
semantica, hay dos elementos que deben tenerse en cuenta. Uno de ellos es el simbolo
de la extensién, que es solo el objeto o conjunto de objetos a los que se refiere el simbolo.
Por lo tanto, la extension del numeral ‘1’ es el nimero uno, y la extensiéon de “agua” es el
conjunto de cosas que consisten en moléculas de H20. La otra dimensién es el simbolo
del contenido, que es lo que hace que el simbolo en la representacion sea lo que es. Ello
es el contenido del simbolo ‘1’ que le hace representar a uno y no un cero. El contenido ha
sido asociado por algunos filésofos con “significado”, “sentido” e “intensién”, lo que resulta
bastante espinoso. Es mucho menos discutible, sin embargo, decir que (a) dos simbolos,
“agua”’ y “H20”, puedan diferir en sus contenidos y no obstante tener la misma extension,
y (b) si dos simbolos tienen el mismo contenido, también tienen la misma extension. En
pocas palabras, el contenido determina la extensién, pero no viceversa.

El problema se vuelve claro: hay una tension entre la reclamacion de que el contenido
mental es del todo funcional y la reclamacién de que el contenido mental determina
la extensién. Por una parte, si el funcionalismo es correcto, entonces lo mental es,

6
Shagrir, Oron. The Rise and Fall of Computational Functionalism.Pag. 223.
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integramente, funcional. En particular, el contenido de nuestros pensamientos, creencias
deseos, etc., es exhaustivamente especificado por sus propiedades computacionales
funcionales. Esto nos lleva a que si dos organismos tienen exactamente la misma
organizacion funcional, entonces el contenido de sus pensamientos, creencia, deseos etc.,
deben ser los mismos. Y a fortiori, sus pensamientos deben ser sobre las mismas cosas.
El problema con aquello es que sabemos que es posible que existan maquinas que en
su programa, en tanto que una entidad formal sintactica, no determina la extensién de
los simbolos sobre los cuales las operaciones son definidas. Es posible que tomemos
un numero cualquiera para significar otro nimero, en tal caso la funcién sera bastante
diferente de si interpretasemos en la funcién a cada numero significando el numero que
le corresponderia. Con lo cual tenemos que la organizacién funcional obliga al juego de
interpretaciones posibles, pero no determina una interpretacién uUnica; es siempre posible
para dos maquinas tener la misma organizacién funcional aunque sus usuarios interpreten
los simbolos sobre los cuales sus operaciones son definidas de manera bastante diferente.
Asimismo, dos organismos pensantes pueden ser parecidos en su organizacion funcional
aunque las extensiones de lo que ellos dicen y piensan se diferencien —como lo son
el hombre de nuestra tierra y el de la tierra gemela-. Si asi es, el funcionalismo sera
falso, puesto que el contenido de nuestros pensamientos no sobreviene sobre propiedades
funcionales.

Se podria sugerir que una organizacién funcional suficientemente compleja tiene una
Unica interpretacion. Por ejemplo, pienso en el agua y no en gatos debido a que la
complejidad del programa excluye cualquier contenido “no-hidrico”. Pero es una salida
con un gran muro al final. AUn asumiendo que el programa es bastante complejo, es

garantizado (por los resultados de L('jwenheim-SkoIem)7 que la organizacién tendra varias
interpretaciones noisomorficas entre si. Esto explicaria por qué Putnam insiste en inputs y
outputs biologicamente especificados. La esperanza es que si la especificacion de input-
output es bioldgicalfisica y no simplemente formal/sintactica, esto excluira interpretaciones
no estandar. Yo pienso en el agua y no en gatos porque, de hecho, los inputs fisicos
asociados con este pensamiento fijan el contenido a “lo hidrico” y excluyen “el contenido
felino”. La organizacién funcional, entonces, se basa en la especificacion de un dispositivo
formal (la automatizacion abstracta) mas la descripcion fisica de input-output.

El punto es que, por mas que la descripcidon funcional de dos individuos parezca
ser idéntica, en cuanto a la descripcion fisica de los inputs-ouputs, aquella descripcion
no podra tomarse como absoluta respecto a la individuacion de estados mentales. Como
lo venimos esbozando, el lector asumira que el factor que esta produciendo el caracter
inadecuado de la descripcién funcional con miras a individuar estados mentales, obedece
al nivel interpretativo de los signos. Basicamente, debido a como ya lo mencionamos, la
organizacion funcional no determina un interpretacion unica. Recalamos asi en Putnam al
paulatino cambio de perspectiva que se mienta, en este punto especifico, a partir de lo dicho

en “El significado de ‘significado’, pues alli se hace cargo de varias de las cuestiones en
torno a la interpretacion y fijacién de la extension que nos importan.

Posteriormente daré un tratamiento mas detallado de las implicancias de tal teorema para las ideas respecto a las practicas
linglisticas.
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Significado de ‘Significado’

Segun Putnam el primer supuesto sobre el que descansaria la semantica tradicional
corresponde a que conocer el significado de un término no es sino cosa de estar en un
cierto estado psicoldgico. Alli lo fundamental es la nocién que se maneja de estado, al
cual Putnam refiere simplemente como un predicado diadico, en el cual sus argumentos
obedecen a un individuo y a un tiempo.

El segundo supuesto corresponde a que el significado de un término desde su intensién
determina su extension. La intensién Putnam la define como un concepto, pero la extension
la delimita como un conjunto de entidades de las cuales es verdadero el término/palabra. El
punto es que si la intensién, en tanto que estar en un cierto estado psicolégico, determina
la extension, caeriamos en la teoria medieval que apunta que los significados estarian
en la cabeza. Putnam se refiere de multiples maneras a las formas de asumir la critica
de tal postura, pero creo que la mas original de todas ellas es la planteada en Razodn,
Verdad e Historia, la analogia de los cerebros en una cubeta. Antes de emprender el analisis
revisemos sucintamente qué entendera Putnam por significado.

Lo importante es que para Putnam el significado no es determinado por los estados
internos de un hablante por si mismos, estableciendo este lo que sera la interpretacion
estandar de un término, clase o elemento del mundo. La extension de un término obedece,
por una parte, a los elementos del mundo en el cual se halla el hablante en cuestion vy,
por otro, es la comunidad linguistica la que define la interpretacion de los elementos de su
mundo, y en qué medida se tenderian relaciones de equivalencia entre aquellos elementos
de su mundo y los de los mundos de otras comunidades linguisticas, ya sean otras
comunidades entendidas temporal o espacialmente. Es importante notar que definir cuando
habria una identidad respecto a dos términos o clase es una labor de la comunidad, pero
especificamente de los expertos, quienes “socializan” su trabajo al resto de la comunidad
linglistica. Leamos ahora la cadtica pesadilla, ingeniosa reformulacién del planteamiento
del genio maligno de Descartes, de los cerebros en una cubeta. Analizaremos este ejemplo
con vistas a graficar que los significados no estan en la cabeza en el sentido que hasta
aqui venimos delineando.

Para desarrollar tal idea Putnam recurre a una nocidén hipotética que el mismo
denomina una posibilidad de la ciencia ficcién, a saber, la nocién de los cerebros en una
cubeta -brains in a vat-. Pensemos que el cerebro de una persona es puesto dentro de una
cubeta con nutrientes que lo mantendria vivo, en la cual se enlazan conexiones de una
computadora super-cientifica con las terminaciones neuronales, con lo cual se produce la
ilusién de una perfecta normalidad. Por lo tanto, todo lo que se cree ver y representar no
son si no el resultado de los impulsos electrénicos al desplazarse hasta las terminaciones
nerviosas. Llevando el caso mas alla, se tiene que si la ilusidén es colectiva, siendo millones
los cerebros dentro de cubetas, conectados entre si. Alli, las interacciones entre ellos seran
del todo normales, al punto que cuando alguien habla conmigo me parecera estar de de
hecho escuchando las palabras de esa persona frente a mi. Seguiria siendo una ilusion a
partir de que las palabras no llegan realmente a mis oidos, pues no tengo oidos reales ni
los érganos involucrados en la vocalizacion de quien me habla son reales; lo que ocurre
es que cuando el otro me habla los impulsos aferentes se desplazan desde su cerebro al

18

Bravo Lizana, Rubén



Significado de ‘Significado’

computador, produciendo que él y yo lo percibamos diciendo tales palabras. Por lo tanto, los
cerebros aqui descritos representan, se refieren y piensan las cosas —en tanto que reales,
fuera de las cubetas- solo gracias al modo en que el programa logra conectar el sistema
linglistico con inputs y ouputsno verbales.

Si tal fuera el caso, el punto importante es si esos cerebros podrian a llegar pensar
su condicién de cerebros dentro de una cubeta. La respuesta es que no podrian llegar a
hacerlo, puesto que, por mas que tales personas puedan decir y pensar cualquier palabra
que nosotros digamos o pensemos, ellos no pueden referirse a las cosas como nosotros
nos referimos a ellas. Mas aun, no pueden llegar a pensar “soy un cerebro en una cubeta”.
Esto se debe a que en ultima instancia esas palabras no poseen una referencia determinada
—no tienen una conexidon necesaria con lo que refieren- debido a que no se refieren a
ningun elemento extralinguistico. Hagamos el argumento mas claro: el hecho de que sean
conscientes o inteligentes no significa que sus palabras hagan o no referencia a lo que lo
hacen las nuestras, sino mas bien al hecho de que cuando sus verbalizaciones se “refieren”
a un elemento, no lo pueden hacer mas alla de un ambito linguistico.

(...) la semejanza cualitativa con algo que representa un objeto no hace que una
cosa sea por si misma una representacion. En resumen, cuando los cerebros en
una cubeta piensan <<hay un arbol delante de mi>> no estan pensando arboles
reales, ya que no existe nada en virtud de lo cual su pensamiento <<arbol>>
represente arboles reales. (Putnam, 1981, p. 25)

Comprenderemos esto mucho mejor a partir del internalismo que el mismo Putnam
se adscribe (Putnam, 1981, p. 61): bajo tal perspectiva, los signos no corresponden
intrinsecamente a los objetos con independencia de quién y cdmo los emplee. Un signo,
si es el caso que es empleado de un modo determinado por una determinada comunidad
linglistica de usuarios, puede llegar a corresponder con determinados objetos, siempre
dentro del esquema conceptual de tales usuarios, pues los objetos no existen con
independencia de sus esquemas conceptuales. Mas aun, los cerebros aqui descritos nunca
se veran involucrados en procesos semanticos, pues la semantica es privativa del lenguaje,
y por mas alto grado de sofisticacion que haya en los estado internos, si estos no refieren
a elementos en el mundo, entonces seguiran siendo estados internos sin capacidad causal
de determinacién directa, pues los estados internos no se refieren intrinsecamente a nada
en el mundo.

Retomando lo planteado por Putnam en su texto de 1984, tenemos que el hecho de
estar en un cierto estado psicoldgico es susceptible de enmarcarse en desarrollos como el
de los cerebros en cubetas, o la tierra gemela, debido a que el estado psicologico determina
la intension, a partir de lo cual se tendria que la intension se toma como condicion suficiente
y necesaria para enmarcarla en la extensién del término.

Si S es del tipo de estado psicologico que hemos estado discutiendo —un estado

psicoldgico de la forma de saber que | es el significado de A, donde | es una

“intension” y A es un término-, entonces en todo mundo légicamente posible

en el que el hablante esté en el estado psicologico S “vale” la misma condicion

necesariay suficiente de pertenencia a la extension de A. (Putnam, 1984, p. 138)
A partir de ejemplos como el de cerebros en una cubeta, pero mas aun de la creacion de
la “Tierra Gemela”, Putham muestra como lo aqui citado pierde suelo bajo sus pies en el
punto en el cual la extensién no es determinada por el estado psicoldgico. La tierra gemela

guarda infinitas similitudes con esta tierra, pero existen a su vez algunas diferencias que
dependen de las peculiaridades de esta otra tierra. Una de estas peculiaridades es que
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en esta otra tierra el liquido llamado agua no se identifica con la nomenclatura H20, sino
con otra férmula quimica que el autor llama “xyz”. El punto es que “xyz” no se diferencia
mayormente del agua en nuestra tierra, tiene propiedades o atribuciones idénticas, pero
si llegase a ocurrir que nativos de nuestra tierra tienen la posibilidad de conocer la tierra
gemela, tendran necesariamente que admitir que en “la tierra gemela” la palabra agua
significa “xyz”. Y del mismo modo, si los nativos de la tierra gemela conocieran el agua
en esta tierra forzosamente admitirian que el agua en la tierra significa H20. Por lo tanto,
la extensién de agua de nuestra tierra es el conjunto de las totalidades formadas por
moléculas de H20,0 algo similar; y en la otra tierra ocurriria lo mismo con “xyz”. Se sigue
que la extensién del término agua no puede ser comprendida del todo a partir del estado
psicologico.

En torno a la idealizacién de la tierra gemela, Putham avanza otro ejemplo que grafica
el rol en la determinacién del significado que le cabe a los expertos. Imaginemos que
en la tierra gemela estan intercambiados dos términos, a saber, el molibdeno por el de
aluminio. Pero mas importante que los términos, estan intercambiados el uso de uno por
otro: en la tierra gemela abunda, como lo hace aqui el aluminio, el molibdeno, por lo cual
sus utensilios de cocina estan fabricados de molibdeno. Tenemos que a simple vista un
habitante cualquiera de cada una las tierras, si viajara a la otra, no notaria la diferencia,
a menos que le fuese indicada la sustituciéon. El punto es que, por el contrario, si quienes
viajan son expertos metalurgicos, éstos notaran con un alto grado de facilidad la sustitucién,
aun cuando en ambas tierras todo parezca ir igual. En el caso de los hablantes promedio,
en este caso especifico referimos a aquellos hablantes que no tienen un mayor bagaje
en metalurgia, tienen un estado psicolégico idéntico, aun cuando en el idiolecto de ambos
el “aluminio”, entendido como el metal que esta en una suficiente abundancia suficiente
para confeccionar utensilios de cocina, tenga diferentes extensiones: en nuestra tierra
el aluminio, mientras que en la tierra gemela el molibdeno. Por lo tanto tenemos que el
ejemplo grafica el rol que cabe en la determinacién de la extension, en los hablantes
promedio, al trabajo desarrollado por los expertos. En suma, se muestra con claridad la
division del trabajo linglistico, delegandose aqui en él la determinacion de identidad cuando
necesitamos interpretar referencias que difieren respecto a su extension. Pero como
refieren los hablantes promedio al trabajo desarrollado por los expertos? Otro ejemplo de
Putnam lo graficara en especifico

Putnam es abundante en ejemplos, y con el objeto de ahondar ain mas lo expuesto,
plantea un ejemplo a un nivel particular: el de los olmos y las hayas. Se plantea que no hay
en mi mente ningun rasgo distintivo entre uno y otro, mas aun, en realidad sélo sé que existe
la clase de arboles que son denominados olmos, y la clase de las hayas, pero si me fuese
asignado el rol de diferenciar uno de otro no podria hacerlo, pues no manejo ningun rasgo
caracteristico de qué sea un olmo o un haya. El punto aqui es si la diferencia en extension
provoca alguna diferencia en mi “estado interno” respecto a la determinacién de qué sea un
olmo o un haya. Podra aqui el lector reparar que si no manejo ningun rasgo caracteristico,
entonces no tengo mas que admitir que en mi mente un olmo no se diferencia de un haya
mas que la certeza de que bajo determinados procesos de fijacion, se establecié que hay
rasgos distintivos de uno del otro, que van mas alla de que yo no los conozca. En ultima
instancia, siempre que lo requiera frente a casos problematicos puedo recurrir a la parte
del trabajo linglistico que desarrollaron los expertos, con lo cual desarrollaré aquello a lo
que Putnam alude cuando plantea que el trabajo linglistico de los diferentes “niveles de
hablantes” —divididos en funcion del nivel de conocimiento que tengan- se socializa.
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Putnam cita el ejemplo de los olmos y las hayas, donde la extension de un término,
como el de olmo, debe contener una referencia indexical a mi mismo y al tiempo presente.

Olmo = arbol que pertenece a la especie denominada olmo en espafiol por lo
expertos en quienes confio en este momento. (Putnam, 1988, p. 58)

Tales referencias se comprenden a partir de que en mi mente no hay una diferencia entre
la representacion mental de un olmo y una haya, pues en realidad no tengo idea de cuales
sean las caracteristicas definitorias de cada especie. Se sigue que la descripcién alli dada,
mas alla de que no se “piense” o “forme” en nuestra mente de forma explicita, es la manera
en que referimos hacia los objetos a partir de la conceptualizaciéon personal y colectiva,
tomando gran relevancia la division del trabajo lingdistico. La extension se determina en
primer punto socialmente: esto significa la division del trabajo sociolinglistico, que no es
mas que el significado de los términos es, en ultima instancia, definido por lo expertos en
el area que el término se desenvuelve. En segundo término la extension se determina por
el mundo; la indicabilidad natural de decir esto es un teclado y no un elefante, a menos que
no hayamos adquirido el término teclado. Putnam define tal division en una tesis universal
de trabajo linguistico:

(...) toda comunidad linglistica posee al menos algunos términos cuyos

correspondientes “criterios” sélo los conoce un subconjunto de los hablantes

que los aprendieron y cuyo uso por parte de los restantes depende de una
cooperacién estructurada entre éstos y los hablantes de los subconjuntos
relevantes. (Putnam, 1984, p. 146)

Tal division del trabajo linguistico es un rasgo clave en la diversificacion de labores que se
produce en el caso de los seres humanos, pero el lector comprendera que no nos atafne
analizar aquello en extenso en una entrega sobre filosofia de la mente.

Por ultimo, y ya que la interpretacion en Putnam toma un rol determinante, la
interpretacién funcional especifica de Putnam respecto al rol que le cabe a “la mente”
en la determinacion del significado no es hegemonica. Un lector versado acerca de las
perspectivas asumidas en torno a la semantica en el contexto de la filosofia de la mente
sabra que los postulados son diversos, pero si queremos hacer un contrapunto interesante,
lo planteado por Searle, a partir de la comprensién en su teoria de la intencionalidad, es
la contraparte a la negativa de Putnam a centrarse en un analisis de /o mental. En suma,
lo que aqui desarrollaré no es en ningun caso una revision de lo planteado por Searle en
términos amplios, sino mas bien circunscribiré su analisis al planteamiento semantico de
Putnam, especificamente referido en esta entrega a los puntos que acabamos de exponer
en este capitulo.

Bravo Lizana, Rubén 21



ANALISIS DE LAS VERSIONES DE FUNCIONALISMO EN HILARY PUTNAM

Posicion contraria: el énfasis en la
intensionalidad de Searle

En su texto “Intencionalidad”, Searle hace explicita referencia a lo planteado por Putnam en
“El significado de significado”, planteando absolutamente lo contrario: en el sentido que es
relevante, los significados si estarian en la cabeza. Desarrollaré la critica de Searle para,
posteriormente, establecer un plan critico sobre la misma, descartando algunos de sus
elementos y, por otra parte, subrayando la importancia de otros, pues bajo un adecuada
reformulacion resultaran ser concomitantes con lo planteado por Putnam.

Searle identifica, a partir de la caracterizacion que da Putnam de los supuestos de
la semantica tradicional, a saber: que el significado es determinado en tanto estar en un
estado psicolégico, y que los estados psicolégicos determinan la extension En opinién de
Searle deberiamos, por lo tanto, reformular la amplitud en que Putnam concibe el rol de la
intensién en la determinacion de la extension.

En la primera parte de los argumentos de Searle, este senala que Putnam considera
la division del trabajo linguistico con una amplitud que la vuelve insostenible: para Putnam
en el idiolecto la intension podria ser la misma, aun cuando la extension sea diferente,
esto se graficaria en casos como el de las hayas y los olmos, si no hay en mi cabeza
ningun elemento que me pueda llevar a diferenciar uno del otro. Searle cree que el problema
pasa por la falta en que incurriria Putnam, al creer que la intencién no puede determinar la
extensién a partir de la ejemplificacion de un hablante que no ha “captado” la intension.

Pero no muestra que la intensién no determine la extension el mostrar que algun
hablante podria no haber captado la intensiéon o haberla captado s6lo de modo
imperfecto; un hablante tal tampoco tiene una extension relevante. (Searle, 1983,
p. 207)

Pero Searle nos sume aqui en mas problemas de los que inicialmente pretende dilucidar;
la captacion de las intensiones y mas aun, la relevancia que suma de tal captacién en
determinados hablantes, puede ser facilmente homologada a un afan de “estratificar” la
fijacion definitiva del significado en funcién de aquellos que mas sepan, considerandose
como modos deficientes aquellas “captaciones” que no dan con realidades ultimas.
Revisese el aspecto lo antes mencionado, que en Putnam mi creencia de olmo equivale a
arbol que pertenece a la especie denominada olmo en espafiol por lo expertos en quienes
confio en este momento. Sumese a tal idea que, ademas de confiar en los expertos,
son las denominaciones que alcanzo a comprender en aquellas que creo, las que acepto
pero, principalmente, las que en base a mi conocimiento puedo comprender y usar en
determinados contextos. En ultima instancia seria imposible calificar mi creencia como
deficiente. Searle se equivoca, a mi modo de ver, cuando suma al hecho de que en mi
mente no hay modo de diferenciar olmo de haya, el factor de que la extensién en miidiolecto
de olmo es diferente a la extensién de haya en mi idiolecto. Searle apela a que Putnam,
al considerar lo ultimo como verdadero, se vera forzado a admitir que la diferencia en la
extension de olmo y de haya es sabida por Putnam por el marcador léxico.
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3. Sé que las hayas no son olmos y que los olmos no son hayas. ¢Y como sé
eso? Lo sé porque sé que olmos y hayas son dos especies diferentes de arboles.
A pesar de que mi captacién de los conceptos relevantes es imperfecta, al menos
tengo bastante conocimiento conceptual para saber que las dos especies son
distintas. (Searle, 1983, p. 208)

Para Putnam, saber que hay especies diferentes es saber que existen caracteristicas
distintivas: esto se puede saber aunque las caracteristicas distintivas no estén implicitas
en mi mente, yo no fijo que las cosas sean diferentes mentalmente, sino que manejo o
no aquella diferencia. El punto es que Searle sélo apela aqui —en el punto 3 citado- a la
diferencia sintactica al nivel fonético de uno y otro, lo que claramente es una trivialidad.

El segundo punto en base al cual Putnam erraria, a juicio de Searle, es aquel que
se refiere a una comunidad linguistica y a la labor que le cabe, como conjunto, en la
determinacion de la extension. Putham idea la situacion en que dos comunidades con
idéntico conjunto de intensiones colectivas pueden diferir en sus extensiones, la tierra
gemela y nuestra tierra. A partir de tal situacion posible, Putnam concluye que los estados
psicolégicos no determinan la extensién. Searle sigue una atenta lectura de Putnam,
afirmando que para este la extensién de un término general se determina indexicalmente.

Lo crucial es que la extensién de la palabra “agua” se determina entonces como
cualquier cosa que es idéntica en estructura con esta materia, cualquiera que sea
esa estructura (...) Incluso suponiendo que Putnam esta en lo correcto en cuanto
a sus intuiciones, todo lo que ha hecho es sustituir un contenido Intencional por
otro. Putnam ha sustituido el contenido Intencional tradicional del racimo-de-
conceptos por un contenido intencional indéxico. (Searle, 1983, p. 210)

Lo primero es claro, pero lo segundo esbozado por Searle resulta ser decisivo, pues para
Searle en ambos casos es el significado en la cabeza lo que determina la extension.
Revisemos el asidero de lo aqui dicho. Searle le endosa a Putnam desarrollar un enfoque
tradicional de los términos para géneros naturales, en la cual un término se define de
forma ostensiva, dentro de la relacion correcta con la denotacién de la ostension original.
Tal imputacidon comienza a aclararse cuando se examinan los presupuestos en torno a
la Intencionalidad, mas especificamente, cuando Putnam plantea que los significados no
estan en la cabeza, en tanto que afirmaria que, al no tener un conocimiento cabal de la
microestructura, que es aquello que determina la extension, entonces no tendremos los
elementos suficientes para fijar la extension a partir de nuestros contenidos mentales.

Searle plantea que hay ejemplos que demostrarian que la intension determina su
extension, como lo es “El asesino de Brown”. Al respecto aclara que, estrictamente, el
ejemplo apunta a la clase unitaria cuyo unico miembro es quien dio muerte a Brown. Se me
concedera realizar aqui una refutacion del ejemplo de Searle, pues resulta ser insuficiente,
debido a que no es, exclusivamente, una clase unitaria lo que podria satisfacer su extension.
Pensemos por un segundo en la posibilidad, tipica del lenguaje no preciso de las alegorias,
e imaginar la forma en que Brown fue victima de un pogromo. Alli, el asesino de Brown
no es una persona, sino una comunidad de individuos que comparten en comun el odio
contra Brown. Aun cuando el asesino sea aquel que le dio el golpe de gracia, su muerte
fue un hecho comunitario, por lo que no es ni una clase unitaria comprendida por un Unico
miembro, ni muestra como la intensién determina aqui la extension. En ultima instancia, “el
asesino Brown” fue el odio de la comunidad, o el hecho que desaté ese odio, o los motivos
que llevaron a Brown a actuar de tal forma que se granjeara la animadversién de toda su
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comunidad hasta el punto de justificar un linchamiento publico. Por lo que, cuando Searle
nos dice:

La teoria de que laintension determina la extension es la teoria de que las
intensiones establecen ciertas condiciones que cualquier cosa tiene que reunir
para ser parte de la extension de la intension relevante. (...) es un asunto de
hechos sobre el mundo si existe o no alguna entidad que satisfaga el contenido
Intencional. (Searle, 1983, pp 211-212)

En esta parte el argumento de Searle fracasaria, pues como lo desarrollamos, la
satisfaccion es mucho mas amplia de como lo creyd originalmente el creador de la pieza
china. Pero leamos el ultimo argumento que elabora Searle, que reviste bajo nuestra actual
perspectiva de un mayor grado de relevancia.

Searle hace una aclaracién previa que debemos tener en consideracion, pues
determina que para que la intensidn de una expresion indéxica determine la extension,
por intensién deberemos entender el conjunto del contenido Intencional. Searle acota un
analisis de la manera en como dos hablantes de distintos mundos posibles, la tierra gemela
y nuestra tierra, identifican indexicalmente lo que ambos consideraran agua, suponiendo
que lo hacen en funcion de parametros “aparentes” y no a la luz de una investigacion
cientifica. Para Searle ambos darian descripciones idénticas de su definicion, fijando al
término “agua” la extension de cualquier cosa idéntica en estructura con esta materia (lo
que definen como agua). En base a tal identidad se tenderia a considerar que tienen ambos
hablantes idéntica experiencia, hasta el punto en que Searle se pregunta:

Si sus experiencias son las mismas, ¢cémo pueden ser diferentes sus
contenidos mentales? (Searle, 1983, p. 213)

Hasta aqui debemos hacer una delimitacion. Searle erraria cuando adscribe a Putnam
un discurso acerca de los contenidos mentales, pues no es claro hasta qué punto los
contenidos mentales son homologados con estados mentales. Por lo tanto, si el contenido
mental apela a una teoria de la representacion de lo mental, ese no seria el caso de lo que
habla Putnam en 1975. Pero a la vez, el argumento de Searle toma aqui el cariz que mas
nos interesara en nuestro objetivo de leer a Putnam, la inclusion de la autorreferencialidad.
Searle plantea que aun cuando sus experiencias perceptivas sean idénticas, al definirse el
término indexicalmente, los contenidos Intencionales no seran idénticos, debido a que cada
contenido Intencional es causalmente autorreferencial. Searle lo resume como sigue:

Esto es, en cada caso las condiciones de satisfaccion establecidas por el
contenido mental (en la cabeza) son diferentes a causa de la autorreferencialidad
de las experiencias perceptivas. (Searle, 1983, p. 213)

Aqui lo primordial, y que nos llevd a incluir lo dicho por Searle en un analisis de Putnam,
es el hecho de apelar a la indexicalidad, que remite a un nivel de autorreferencialidad. La
indexicalidad es tomada con un alto énfasis en Representacion y Realidad, de hecho el
nivel de autorreferencialidad, no remitido a los estados mentales, sino al rol que le cabe a
la determinacion social, es la base de la formulacién sociofuncionalista. Alli esta el punto
de disyuncion entre Searle y Putnam, pues el primero asume que la autorreferencialidad
nos remite al alto grado de relevancia que juega el nivel mental en la determinacion de
la extension, mientras que en Putnam nos remite al rol de la comunidad linglistica en la
que nos insertamos y a la consiguiente particular division del trabajo linguistico del cual
somos parte. A pesar de lo aparente insolubles que puedan parecer ambas perspectivas,
creo que lo acotado por Searle puede ser leido como una forma de anexar elementos que
el funcionalismo de los 60’ no consideraba., bajo una determinada reformulacion.
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Tomemos la forma en que Searle apela a las definiciones indexicales: “(...) al hacer
definiciones indéxicas, diferentes hablantes pueden querer decir algo diferente porque
sus contenidos Intencionales son autorreferenciales respecto de las instancias de las
experiencias Intencionales.” (Searle, 1983, p. 214) Notamos que la indexicalidad es
presentada en Searle con vistas a conservar la preponderancia del nivel interno en la fijacion
de la semantica, pero aun asi, tenemos que sefala la importancia de la indexicalidad, lo
que sera de una importancia capital en el planteamiento sociofuncionalista.
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Recapitulacion

En este punto es necesario trazar lineas. El postulado que nos lleva a las reflexiones
aqui expuestas es basicamente el cambio radical que supone el planteamiento del
sociofuncionalismo. Mi tesis es que si leemos la teoria de Putnam en torno al funcionalismo
separada de sus disquisiciones en torno a la referencia, en el plano semantico, no surgiran
incompatibilidades notorias, pero al contrario, si conjugamos ambas, tenemos que es del
todo plausible el decantar en el sociofuncionalismo. Procuraré generar un punto de union
lo mas claro y perspicuo posible. Para llegar a tal postura, tenemos que se enlazan en
una cadena causal: el significado a la idea de referencia, que une a su vez la idea del

externalismo semantico® al plantear que los significados no estan en nuestras cabezas, sino
que son parte de una interaccién con el entorno, definido en la insercion en la division del
trabajo linguistico.

Son muchos los puntos a desarrollar aqui, pero volvamos a un punto planteado en
la caracterizacién del funcionalismo de Tabla de Maquina: la comprension de los estados
mentales a partir de su constitucion como estados funcionales dentro de un todo organico o
sistema global —whole-. Alli es donde creo se incuba la limitacién del funcionalismo inicial,
puesto que la respuesta a ese sistema global es la amplitud del propio Putham a una
de las mayores criticas que se esgrimieron al funcionalismo, la inclusiéon de la idea de
intencionalidad. Con tal inclusion parece haber una extension de los elementos a analizar
ad infinitum, pero siendo cautelosos creo que no sera el caso.

8 Puede resultar confuso que hablemos de externalismo semantico si anteriormente sefialamos que el propio Putnam se adscribe una
forma de internalismo. Pues bien, estamos otra vez dentro de un cambio de perspectiva; inicialmente asume un realismo metafisico,
donde se plantea que hay un mundo de objetos independientes de la mente. Posteriormente (Putnam, 1981) cambia, influido por
Michael Dummett, a posturas mas moderadas, que define como «realismo interno»: existe un mundo externo, que a modo de
“material en bruto” constituye el referente de nuestro lenguaje, pero la descripcién de este mundo pertenece al mismo lenguaje vy,
en consecuencia, a nuestro mundo interior, que solo acierta a describirlo desde una teoria determinada, pero no Unica. En udltima
instancia, tenemos que las teorias no serian del todo incompatibles, pues en Representations and Reality (1988) se prende en gran
medida de la primera postura aqui esbozada.
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Referencia-significado

Cuando planteamos la nocién de significado o de referencia, en Putham lo hacemos en
pos de una teoria que resuelva los problemas de interpretacién. Se sigue que siempre que
interpretamos lo hacemos descontando al menos algunas de las diferencias de creencias,
es decir, apelamos a la caridad de la interpretacion. Como ejemplos pueden tomarse la
descripcion de electrén dada por Bohr en el 1900 y la de 1934, o de la nocién de planta
actual y la de 200 afos atras.

Sabemos que cuando Bohr empleaba la palabra electrén en 1934, se estaba
refiriendo a las mismas particulas que en 1990 denominé electrones. Eso no lo
descubrimos comparando las teorias y descripciones del electron que Bohr dio
en ambas ocasiones y observando que son idénticas, pues no lo son. (Putnam,
1988, p. 37)

De hecho, en la teoria de 1900 se plantea que los electrones tienen una trayectoria
determinada, lo que mas tarde es refutado cuando se plantea que los electrones nunca
tienen una posicién y una cantidad de movimiento al mismo tiempo, por lo que es imposible
determinar algo asi como una trayectoria. Putnam asume que una descripciéon de tales
cambios seria una historia de cambios sucesivos de creencia respecto de los mismos
objetos y no como una historia de sucesivos cambios de significado. Concluimos que estos
conceptos tienen una identidad a través del tiempo, pero en ningun caso una esencia.

A partir de la interpretacion el significado de un término debe mantenerse idéntico en
los procesos normales de fijacion y justificacion de una creencia. Es claro, por lo tanto, que
el desarrollo del significado de los conceptos es un rol social que le compete al entorno —
tanto fisico como social-. Liegamos asi a un punto fundamental de la estrategia semantica
que delinea Putnam, y es que tanto la division de la labor linglistica, como el hecho de
que el significado se desarrolla mas alla del nivel interno individual, trasladan la semantica
a una dimension colectiva. En otros términos, se desarrolla socialmente en funcion de la
forma en que en diferentes culturas se realiza la fijacion de la referencia. Esto se produce
debido a que la referencia es un fendémeno social, en tanto que, por ejemplo, los hablantes
individuales no tienen necesidad de saber como se distingue el oro, en ultima instancia, de
aquello que no lo es, puesto que siempre se puede consultar a los expertos.

Putnam cita el ejemplo de los olmos y las hayas, para determinar la inclusion de cada
hablante en la division del trabajo linguistico, donde la intension de un término como el de
olmo debe contener una referencia indexical a mi mismo y al tiempo presente: “Olmo =
arbol que pertenece a la especie denominada olmo en espafiol por lo expertos en quienes
confio en este momento.” (Putnam, 1988, p. 58) Tal descripcion se comprenden a partir de
que en mi mente no hay una diferencia entre la representacion mental de un olmo y una
haya, pues en realidad no tengo idea de cuales sean las caracteristicas definitorias de cada
especie. Se sigue que la descripcion alli dada, mas alla de que no se “piense” o “forme”
en nuestra mente de forma explicita, es la manera en que referimos hacia los objetos a
partir de la conceptualizacién personal y colectiva. Por lo tanto, conocer el significado de
un término tomaria tres vias: a) saber como traducirlo. b) saber, y poder indicar a que se
refiere, sin usar el mismo término y c) tener conocimiento tacito de su significado, en el

Bravo Lizana, Rubén 27



ANALISIS DE LAS VERSIONES DE FUNCIONALISMO EN HILARY PUTNAM

sentido de poder proferir el término en el discurso. Putnam considera que el unico sentido
en el que un hablante medio de una lengua conoce el significado es a través de c).

Se vuelve del todo necesario, por consiguiente, considerar el rol que juega la
indexicalidad dentro de la descripcion.

La descripcion que dan de X los terricolas y los habitantes de la tierra gemela,
donde x corresponde a oro 0 gato o agua o lo que fuere, debe ser la misma;

- aun soslayando la diferencia que supone la introduccion de los elementos
indexicales como aqui, nosotros, esto- las representaciones mentales pueden ser
cualitativamente idénticas; la descripcion dada por los expertos en un estadio
determinado de la evolucién cientifica puede ser la misma. (Putnam, 1988, p. 68)

El punto es que es en funcion del entorno particular que supone la tierra gemela y nuestra
tierra que los referentes pueden resultar ser completamente distintos en ambos casos. Se
hace evidente el rol del entorno en la determinacion de la referencia de un hablante o de la
comunidad. Es asi como llegamos al planteamiento del sociofuncionalismo.

Lo basico es hacer patente que Putnam considera que la explicacion funcionalista dada
en los 60’ resulta ser insuficientemente planteada si la consideramos como un modelo de
la mente. Son los desarrollos de Putnam en torno a la semantica los que muestran por qué,
en general, los modelos computacionales de la mente/cerebro no son suficientes para la
psicologia cognitiva.

Putnam asevera que las actitudes proposicionales no estan aisladas del entorno, es
decir, no son Unicamente estados del cerebro, tenido por si sélo. Es decir, las actitudes
proposicionales no pueden definirse como “estados funcionales”, entendiendo por ello una
definicion en términos dentro del parametro que forma parte de la descripcion del software
del organismo. Basicamente, Putnam plantea que las actitudes proposicionales tienen una
realidad fenomenolégica que surge de la posibilidad de preguntarnos si comprendimos
correctamente un texto o a una persona.Es decir, lleva el cuestionamiento acerca de la
naturaleza de las AP’s al nivel semantico de traduccion o de entendimiento entre individuos.
Putnam es claro cuando dice:

Buscamos algo mas “basico” en nuestro sistema de metafisica cientifica.
Buscamos algo definible en términos no intencionales, algo a partir de lo que
podamos construir un modelo, algo que explique la intencionalidad. Y esto —el
“proceso mental”- es precisamente lo que no existe. (Putnam, 1988, p. 121)

Cuando leemos tal cita nos queda del todo claro que, aun cuando el funcionalismo sea
por definicion ontolégicamente neutro respecto a la naturaleza de los estados mentales,
la inclusién de la teoria semantica de Putnam lo descalibra al punto de llevar a nuestro
autor a desmarcarse de él. Tenemos, por lo tanto, que a partir de alli se amplia la nocién de
estado funcional, integrando los aspectos del entorno, caracterizando la referencia como
una relacién funcional entre las representaciones usadas por los organismos y las cosas
que estan dentro o fuera de esos organismos. Lo que se deberia poder hacer, dentro de una
teoria sociofuncionalista, es aceptar la cadena argumental desde el nexo entre el significado
y la referencia, considerando en la referencia a las entidades que estan fuera del ambito
exclusivamente “mental”, a aquello que esta fuera de la cabeza.
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Introduccion al sociofuncionalismo

En el presente capitulo se consideran elementos de todos los puntos y discusiones
anteriormente expuestos, por lo que el lector que sienta algo de lo desarrollado en este
pasaje no le es claro, lo insto a revisar los capitulos precedentes.

A partir de la teoria semantica esbozada por Putnam, en conjunciéon con los
planteamientos sociofuncionalistas, topamos con un problema sumamente complejo: la
nocion misma de psicologia computacional implica que el conjunto de las representaciones
debe ser descrito en términos sintacticos, o una combinacion de factores sintacticos
y de procedimientos. Pero ocurre que el cambio en los procedimientos que realiza
una comunidad linglistica en pos de regular el uso de un item léxico determinado,
generalmente, no constituyen un cambio de significado, pues no cambié el significado de
agua cuando se identifico su estructura molecular, puesto que, particularmente, la extension
es la misma. “Las palabras de la lingua mentis de hablantes distintos que tienen “formas”
sintacticas diferentes y distintos procedimientos asociados con ellas, pueden, no obstante,
tener el mismo significado y la misma denotacion.” (Putham, 1988, p. 42) El punto es que
tendemos a creer que el cambio en los procedimientos de fijacién determinara, de hecho,
el significado. A la vez que, si tales representaciones sintacticas no son innatas, entonces
una representacion puede perfectamente tener significados diferentes para entornos vy
comunidades linguisticas diferentes. Se comprenden ambos puntos a partir del hecho de
que las representaciones semanticas del cerebro no estan constituidas por una suerte de
conjunto innato de primitivos semanticos, entonces sélo nos queda que, si hay tal cosa
como aquellas representaciones semanticas, estas se forman a partir de la socializacién o,
basicamente, del contacto con el entorno.

El hecho que ya desarrollamos, que el significado a partir de mi representacién
mental de olmo o de haya no tenga un mayor grado de importancia en su fijacion, en la
determinacion de la referencia de cada uno, hace patente la delegacién de responsabilidad
a la labor linglistica de los expertos. Pero nunca las pruebas de delimitacién llevadas a
cabo por lo expertos determinan del todo el significado, pues si asi fuera el oro tendria
diferente significado en funcion de las pruebas realizadas en funcion de su identificacion
como tal. Es decir, diriamos que el mineral oro, que es de hecho un elemento del mundo,
cambia su significado a medida que se le descubren nuevas propiedades. Se concluye que
la referencia se fija socialmente, y no esta determinada por las condiciones u objetos de
los cerebros/mente individuales.

Un aspecto sumamente relevante es que no debe desconocerse el rol que juega la
indexicalidad dentro de la descripcidn. Por lo que la descripcién que dan de un elemento
cualquiera los hablantes de ambas tierras, debiera ser la misma, aun soslayando la
diferencia que supone la introduccion de los elementos indexicales como aqui, nosotros,
esto. Putnam plantea que aun cuando “las representaciones mentales pueden ser
cualitativamente idénticas; la descripcién dada por los expertos en un estadio determinado
de la evolucién cientifica puede ser la misma.” (Putnam, 1988, p. 68). Pero es en funcién del
entorno particular que supone la tierra gemela y nuestra tierra que los referentes pueden
resultar ser completamente distintos en ambos casos. Se hace evidente el rol del entorno en
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la determinacion de la referencia de un hablante o de la comunidad. Es asi como llegamos
al planteamiento del sociofuncionalismo.
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La reformulacion final: la teoria
sociofuncional

Lo basico es hacer patente que Putnam considera su explicacion funcionalista dada en
1967, resulta ser insuficientemente planteada si la consideramos como un modelo de la
mente. Son los desarrollos de Putnam en torno a la semantica los que muestran por qué,
en general, los modelos computacionales de la mente/cerebro no son suficientes para la
psicologia cognitiva. Por lo que estamos imposibilitados de individualizar los conceptos y
las creencias sin hacer referencia al entorno.

Putnam asevera que las “actitudes proposicionales”, rétulo que se aplica a creencias
como “estoy convencido que el temblor se hara mas fuerte”, no pueden concebirse como
siendo estados aisladas del entorno, tanto el social como los elementos del mundo no
humanos. Es decir, las creencias no son unicamente estados del cerebro, tenido por si
so6lo. Ergo, las actitudes proposicionales no pueden definirse como “estados funcionales”,
entendiendo por ello una definicién en términos del parametro que forma parte de la
descripcion del software del organismo. Apoyaré lo recién expuesto con un punto que
parecera ajeno.

Aunque no lo plantea directamente en el texto en que define su teoria sociofuncional,
Putnam hace referencia en su texto de 1981 a la forma en como la interpretacion juega un
rol crucial en la interpretacion sintactica. “Cualesquiera signos susceptibles de introspeccion
o representaciones que yo sea capaz de evocar en conexion con un concepto, no puede
especificar ni constituir el contenido del concepto.” Tal planteamiento guarda relacién con lo
que Wittgenstein desarroll6 en torno a la idea de seguir una regla. Tomemos la regla de “+
1”. Aun cuando fuese el caso que dos hablantes tienen una idéntica descripcién funcional
en relacion con la forma verbal de “+ 1”7, es del todo posible que sus practicas difieran,
pues es la practica la que fija la interpretacion. Lo anterior es crucial para nuestra tesis,
pues la division del trabajo linguistico apela a la fijacion de la extensién del significado, que
aqui es remitido al trabajo de la practica social linguistica fijado en el nivel interpretativo.
Se comprende lo anterior debido a que los signos no se autointerpretan. Por ejemplo,
en torno a la relacion de “A es el antecesor de B”, que nosotros interpretamos como “A
= B -1” alguien podria perfectamente interpretarla en un muy amplio nimero de casos
como nosotros lo hacemos, pero diferir de nuestra interpretacion de antecesor en casos
posibles, que aun no hemos advertido. Siempre podra haber un punto en que hay una
interpretacion divergente de la teoria. Puesto que, partiendo del hecho de que la practica
humana es finitamente prolongable, plantear que podriamos establecer secuencias infinitas
de numeros naturales no nos es posible debido a que, si el caso que existe la posibilidad
de divergencias respecto de la practica, también podria haber divergencias respecto al
establecimiento de la secuencia infinita. Esto debido a que nuestra practica no obedece a
un unico modelo estandar de la secuencia de los numeros naturales.

Volviendo al texto de 1988, tenemos que en él Putnam es tajante al manifestar el error
que supone el afan funcionalista de 1967, pues se busca en él una reduccién que no es
licita:

Bravo Lizana, Rubén 31



ANALISIS DE LAS VERSIONES DE FUNCIONALISMO EN HILARY PUTNAM

“Buscamos algo mas “bésico” en nuestro sistema de metafisica cientifica.
Buscamos algo definible en términos no intencionales, algo a partir de lo que
podamos construir un modelo, algo que explique la intencionalidad. Y esto —el
“proceso mental”- es precisamente lo que no existe.” (Putnam, 1988, p 121)

No hay tal cosa como el proceso mental para Putnam en esta fase, pero si existe un
nivel interpretativo en el que se juega la semantica socialmente. A partir de alli, se
amplia la nocioén de estado funcional, integrando los aspectos del entorno, caracterizando
la referencia como una relacion funcional entre las representaciones usadas por los
organismos y las cosas que estan dentro o fuera de esos organismos. Lo que se deberia
poder hacer, dentro de una teoria sociofuncionalista, es aceptar la cadena argumental
desde el nexo entre el significado y la referencia, considerando en la referencia a las
entidades que estan fuera del ambito exclusivamente “mental”’, a aquello que esta fuera
de la cabeza.

En el segundo aspecto del sociofuncionalismo se sostiene que el significado y la
referencia dependen del hecho de descontar las diferencias de creencia (discouting
differences in belief). Esto significa, en la practica, soslayar las diferencias que pueda haber
en la creencia entre un hablante y otro a raiz de la referencia de un mismo hecho. Esto
significa que traducimos una palabra como planta, agua u oro, aunque las creencias de
los hablantes que estamos interpretando no coincidan con las nuestras, pues es del todo
posible que sus creencias acerca de tales objetos difieran de hecho de las nuestras.La
determinacion del punto en el que podemos aseverar que dos términos son sinénimos,
a pesar de la evidente diferencia de creencias entre los hablantes, se sustenta en el
criterio de “razonabilidad”. Cuando hablamos aqui de razonabilidad, nos referimos a cuan
plausible es determinar una identidad dada, de si es extravagante o no la identidad. Es
decir, el punto en que seria licito identificar dos términos como sinénimos, a pesar de
la diferencia que el ejercicio mismo de interpretacion nos constriie a considerar entre
las creencias de los hablantes en cuestién, y el punto en el cual nos vemos obligados a
considerar la identificacion en funcién de lo extravagante que resultaria. Un buen ejemplo
de aquello, seria querer postular que el flogisto realmente tiene correlato, y corresponde
a los electrones de valencia. El punto es que no nos es licito aqui establecer la identidad,
pues no podemos decir: “los tedricos del flogisto se referian a los electrones de valencia,
aun cuando algunas de las propiedades que le atribuian no fuesen correctas”. Es evidente
que hay un nivel de la caridad de interpretacion que ya no seria razonable sostener. El
rol de la teoria funcional seria, entonces, formalizar en principiolos criterios intuitivos de
razonabilidad en torno a la sinonimia y a la correferencialidad. Pero... §Qué significa aqui
“en principio”?

Esta formalizacién, en tanto que definicion, apela a plantearse si es posible “reducir”
las propiedades y relaciones semanticas y de actitudes proposicionales a propiedades y
relaciones fisicas cum computacionales R (physical-cum-computational) —definida sobre
organismos con entornos-. Putnam da tres requisitos para aquello:

a) Lareferencia debe ser coextensiva con R en la totalidad de los sistemas
fisicamente posibles (i.e. coextensiva para los organismos y entornos
fisicamente posibles donde los organismos tienen la capacidad de usar un
lenguaje o referir en aguellos entornos). Podemos deber intercambiar el término
gato desde un sistema a otro, por su equivalente, manteniendo la referencia.

b) R debe obedecer de forma aproximada las “leyes” que seguiria la referencia
en funcion de la concepcidn intuitiva (o antropolédgica) de la referencia. c) La
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presencia de R explica los efectos (si es que existen) que explica la nocién
intuitiva o antropoldgica de referencia.

Putnam plantea que para cada situacion en la que un organismo hace referencia existe,
a lo menos, una propiedad fisica y/o computacional que describiria de forma univoca tal
referencia. Para lo cual modela la posibilidad de crear una mala reducciéon, que consiste
en elaborar una lista de la totalidad de los casos en los que una instancia fisicamente
posible hace referencia a un objeto o0 a una clase de ellos, en vez de crear una que
realmente pueda reducir la relacién de referencia en términos fisico-computacionales. Por
lo cual a) se cumpliria. En oposicion, b) y c) especifican que el definiens de una reduccion
empirica debe ser una relacion o propiedad susceptible de ser definida en el vocabulario
de la disciplina reductora. Por lo tanto, la relacion en la disciplina reductora comprendera
constantes de objetos matematicos, como lo son las constantes vectoriales y las funciones,
por lo que el definiens implicara una definicién en un numero finito de palabras. Para salvar
tal problema, se apelara a la nocién de la posibilidad metafisica, como lo es la idea del
mundo en el cual las leyes de Newton son verdaderas, por lo cual se violaria el principio de
la relatividad especial, ergo, aquel mundo es fisicamente imposible, pero metafisicamente
posible. Es a partir de tal definicion de posibilidad que es posible, en principio, proporcionar
una definicion de la referencia en términos fisico-computacionales, donde tal relacion R
posee una extension en aquellos mundos metafisicamente posibles, coextensivo con la
extension de “se refiere a”.

Se apela asi, a la equivalencia base para sustentar el funcionalismo, a partir de que
Putnam plantea que es posible hacer una definicién de predicados que relacionan, de
distintas maneras, los estados de maquina distintos. Se establece, por tanto, una relacion
de equivalencia entre aquello que es verdadero para una maquina de Turing, y otro tipo
de maquina que pueda servir de modelo para una teoria computacional; en funcién de que
los estados de maquina distintos pueden estar en la misma clase de equivalencia respecto
de una relacién aritmética. El toque final seria que es posible, también, que tal relacion
de referencia sea computable. Pero al no haber indicios cercanos de aquello, entonces se
incurre en una peticion de principio.

Apuntamos, en el sociofuncionalismo, a la situacion en que “La palabra P1 tal como
se la utilizé en la situacion X1, es sinénimo de la palabra P2 tal como se la utilizé en la
situacion X2, tiene que ser un predicado que una maquina pueda emplear” (Putnam, 1988,
p. 136) Revisando lo expuesto anteriormente, tenemos que el funcionalismo se prende
de la analogia computacional para modelar el funcionamiento humano. El punto es que a
partir de la cita que acabamos de presentar, se vuelve necesario en una reformulacién del
funcionalismo como la que propone Putnam aqui -el sociofuncionalismo-, que la situacion
completa del hablante mas su entorno sea descriptible en alguna clase de lenguaje
reglamentado, pues el funcionalismo de maquina que se definié en el 67 era susceptible
de proporcionar identidades empiricas que servirian de marco para generar una taxonomia
de lo mental.

Tal relacion implicaria ampliar la nocién del entorno del hablante, de modo que incluya
todo el universo, lo que es claramente imposible. Imposible puesto que no hay suficiente
conocimiento para poder “crear’ el algoritmo maestro de interpretacién, apelariamos
a conocimientos universales, y eso sélo es posible apelando a la hipétesis divina; la
teoria sobre todos los discursos humanos. Por lo tanto, el corolario que se sigue de lo
expuesto es ya la lapida del sociofuncionalismo, en tanto su afan de ampliar el campo
del estado funcional, incluyendo el environment, es una exigencia demasiado alta para el
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funcionalismo, tanto que ni su reformulacion en el sociofuncionalismo puede cumplir con
la exigencia.
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De si se logro el cometido inicial

Comenzaré el ultimo punto de entrega desarrollando los puntos principales en base a
los cuales Putnam concluye su texto de 1988, para posteriormente responder al titulo de
este apartado, a saber, si pudimos concatenar los puntos que nos propusimos relacionar
inicialmente.

Putnam establece que el funcionalismo suponia una correspondencia biunivoca entre
las descripciones de actitudes proposicionales y estados funcionales del cerebro en cada
organismo individual. Con tal identificacion, soslayaba del todo el rol que le compete a
la socializacion en el trabajo lingiistico y, mas aun, las determinaciones del entorno en
los procedimientos de fijacién de la referencia. En suma, se hace vista gorda de las
especificidades culturales, sociales y temporales. Putnam apela a que simplemente todos
los seres humanos pueden ser nivelados en una cierta configuracién computacional al
nacer, pero que se vuelven “computadores” diferentes en funcién de sus procesos de
socializacién, en base a los cuales adquieren la capacidad de definir sus practicas de
determinacion semantica. Apela a que la practica interpretativa es definida por los factores
contextuales en que se desarrolla, siendo de final abierto.

Hablando ahora a partir de la primera persona, considero que la vasta tarea que
delimité como tema central de mi investigacién resulté tener muchisimos mas aspectos de
los que inicialmente crei debia considerar, pero que a partir de una adecuada conjuncion
resultaron ser conducentes desde la teoria funcional inicial al sociofuncionalismo.

La nocién general de funcionalismo apela a la identidad entre estado mental y estado
funcional, a partir de lo cual afirmamos que el funcionalismo defiende que los eventos
mentales han de ser entendidos en términos de sus roles causales o de su funcién en
el marco de un cierto sistema. En otros términos, un estado mental se individua por
el rol causal que le cabe a dicho estado, respecto de inputs, outputs y otros estados
mentales susceptibles de ser individuados funcionalmente. La descripcion general del
funcionalismo se especifica a partir de tres aspectos cruciales. En primer lugar tenemos que
el funcionalismo es una doctrina que apela a taxonomizar los estados mentales. Advertimos,
por lo tanto, un marcado caracter empirico de la teoria, en tanto que la taxonomia tiene
fines cientificos. El funcionalismo también busca aquello, establecer identidades tipo: la
sensacion de dolor tipo es equivalente con la tabla de Turing, que es una entidad abstracta.
Tenemos asi el segundo aspecto del funcionalismo, a saber, el tipo de identidad que se
desarrolla. En segundo término, debemos sefialar que hablamos de identidades tedricas,
del tipo que establecemos cuando decimos que el agua es H20 o el calor es el promedio de
energia cinética molecular. Por ultimo, el funcionalismo se delinea como la teoria en que los
estados mentales y los eventos (dolores, creencias, deseos, pensamientos etcétera) son
caracterizados como estados computacionales del cerebro, siendo definidos en términos
de parametros computacionales mas relaciones biolégicamente caracterizadas de inputs
y outputs.

Respecto al funcionalismo de tabla de maquina, tenemos que apunta a que los
organismos podrian llegar a ser descritos a partir de una analogia con un automata
probabilistico, en tanto que se concibe al organismo a partir de la descripcion que de él se
hace como sistema. Putnam busca, por lo tanto, especificar en términos generales el estado
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funcional mediante el cual identificamos el estado “sentir dolor”, sin necesidad de recurrir
a la nocién de dolor. Por una parte, si el funcionalismo es correcto, entonces lo mental es,
integramente, funcional. En particular, el contenido de nuestros pensamientos, creencias
deseos, etc., es exhaustivamente especificado por sus propiedades computacionales
funcionales. El punto es que, por mas que la descripcion funcional de dos individuos parezca
ser idéntica, en cuanto a la descripcion fisica de los inputs-ouputs, aquella descripcion no
podra tomarse como absoluta respecto a la individuacién de estados mentales.

Lo importante es que para Putnam el significado no es determinado por los estados
internos de un hablante por si mismos, estableciendo esto lo que sera la interpretacion
estandar de un término, clase o elemento del mundo. Es importante notar que definir cuando
habria una identidad respecto a dos términos o clase es una labor de la comunidad, pero
especificamente de los expertos, quienes “socializan” su trabajo al resto de la comunidad
linguistica. Putnam cita el ejemplo de los olmos y las hayas, para determinar la inclusion de
cada hablante en la division del trabajo linglistico, donde la intensiéon de un término como
el de olmo debe contener una referencia indexical a mi mismo y al tiempo presente

Finalmente, en la teoria sociofuncional, los desarrollos precedentes de Putnam en torno
a la semantica los que muestran por qué, en general, los modelos computacionales de
la mente/cerebro no son suficientes para la psicologia cognitiva. Lo que se deberia poder
hacer, dentro de una teoria sociofuncionalista, es aceptar la cadena argumental desde el
nexo entre el significado y la referencia, considerando en la referencia a las entidades que
estan fuera del ambito exclusivamente “mental”, a aquello que esta fuera de la cabeza. Un
aspecto crucial en esta teoria es que el significado y la referencia dependen del hecho de
descontar las diferencias de creencia (discouting differences in belief). Esto significa, en la
practica, soslayar las diferencias que pueda haber en la creencia entre un hablante y otro
a raiz de la referencia de un mismo hecho. En suma, se requiere que la situacién completa
del hablante mas su entorno sea descriptible en alguna clase de lenguaje reglamentado,
pues el funcionalismo de maquina que se definid en el 67 era susceptible de proporcionar
identidades empiricas que servirian de marco para generar una taxonomia de lo mental.

En resumen, tenemos que lo que plantea Putnam respecto de su teoria semantica va
delimitando paulatinamente cual sera su foco de atencion, pues si inicialmente Putnam se
situaba a partir de la neutralidad ontoldgica respecto a los estados mentales, apelando a
una individuacion funcional, con el tiempo va adoptando una negacion de la mentalidad,
definiendo que lo importante resultan ser los aspectos de las division del trabajo linguistico,
mas el marco de accion que proporcionan las practicas de interpretacion. Lo importante es,
en suma, el nivel de entendimiento entre los hablantes, no centrarse en la busqueda de un
nivel al cual reducir los contenidos.
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Anexos

Anexo |. La Nocién de la Maquina de Turing

Una maquina de Turing corresponde a un procedimiento mecanico idealizado, esto es,
un procedimiento que seguiria una maquina ideal, descompuesto en sus partes elementales
e inventado por el matematico inglés Alan Turing (que vivid entre los afios 1912 y 1954)
como respuesta al llamado problema de decisién, propuesto en 1900 por David Hilbert, en el
Congreso Nacional de Matematicos en Paris. Este problema planteaba si era posible hallar

un procedimiento algorl'tmicog, 0 un procedimiento mecanico, que resolviera, en principio,
todos los problemas de matematicas. Turing diseiié en 1937 esta maquina ideal como un
dispositivo constituido por un autdémata y una cinta (potencialmente) infinita, dividida en
casillas con simbolos o en blanco, y un dispositivo capaz de leer el contenido de cada casilla,
borrar o imprimir simbolos, y de desplazarse hacia adelante o atras (o izquierda y derecha),
de modo que, efectuados todos los calculos, la maquina se parara y diera el resultado final.

Los resultados a los que llega Turing, en paralelo a los de Alonzo Church, se podrian
resumir en tres puntos:

1) Una maquina de Turing es un algoritmo.
2) Si una maquina de Turing resuelve un problema es que éste es computable.

3) No existe un algoritmo general para todo problema matematico o, lo que es lo mismo,
no para todo problema la maquina de Turing se para, o no todo problema es computable.

Si a estas conclusiones se afiade que la mente humana puede considerarse una
maquina de Turing, tenemos la denominada tesis de Church-Turing. Esta tesis es bastante
controvertida, y en ella se sostiene la afirmacion intuitiva, y no probada formalmente, segun
la cual existe un algoritmo para la solucidon de un problema matematico si y sélo si existe
una maquina de Turing que pueda computar dicho problema. Church formulé esta tesis
mediante el llamado “calculo de lambda (A)”. La tesis lleva implicita la afirmacién de que
la mente humana es una maquina de Turing, o lo que es lo mismo, que el pensamiento
humano es computable, o que la mente puede ser concebida a partir de un modelo
computacional. Por otra parte, se denomina “maquina universal de Turing” a la maquina de
Turing capaz de solucionar todo problema computable. Los computadores digitales actuales
se considerarian maquinas de este tipo.

Ned Block da en su texto de critica al funcionalismo de 1978 una descripcién en extremo
grafica del funcionamiento de una maquina de Turing, la cual reformularé para basicamente
no utilizar el mismo ejemplo, pero si aceptando que me baso en el mismo principio.
Pensemos en un teléfono publico descrito a partir una tabla de maquina, identificando dos
estados a partir de dos inputs diferentes.

9 Cuando hablamos de un algoritmo debemos tener presente que corresponde a un procedimiento o sistema de calculo que, en
un numero finito de pasos, permite solucionar un problema. Hablamos, por consiguiente, de un método empirico o un procedimiento
que puede ser llevado a la practica casi de un modo mecanico. No debemos perder de vista que las tablas de verdad —bases de la
ensefanza filosofica en légica de cualquier escuela- son un ejemplo de algoritmo, ya que son un procedimiento que puede aplicarse
a cualquier formula de la légica de enunciados para decidir si es o no una tautologia o un teorema.
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Descripcion de tabla de Estado 1 (S1) Estado 2 (S2)

maquina de un teléfono

publico.

Input 1 $50 No emite output Pasa a S2 | Emite Output de la posibilidad

de llamada. Pasa a S1

Input 2 $100 Emite Output de la posibilidad Emite Output de la posibilidad
de llamada. Permanece en |de llamada. Emite output de
S1 $50 Pasa a S1

Soslayese el hecho empirico que a un teléfono publico se le pueden atribuir mas
estados, debido a que su funcionamiento esta concebido para, por ejemplo, realizar una
llamada del doble del tiempo normal si le es introducido el doble del dinero estipulado para
una llamada unitaria. Creo esta pedestre aclaracion no afecta en lo absoluto la capacidad
explicativa del ejemplo presentado.
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Anexo |l

Los Problemas del Funcionalismo (Ned Block)

El paulatino abandono del funcionalismo de parte de Putnam fue trazado a partir de
los elementos semanticos, pero tal itinerario no es en ningun caso el unico que se ha
emprendido contra el funcionalismo, de hecho las objeciones son lo que abundan. Por
tal ventaja cuantitativa, que poco a poco va levantando la fundamentacion de una duda
cualitativa, es que me haré cargo en este anexo de un autor que esgrime una critica bastante
consistente al funcionalismo, Ned Block.

Block desarrolla las criticas del funcionalismo dirigidas al fisicalismo y al conductismo,
para llegar a plantear que el mismo funcionalismo cae en las criticas que esgrime
inicialmente contra el fisicalismo y el conductismo. Por lo cual me prenderé del analisis que
Block hace del fisicalismo y del conductismo, para asi sustentar también los puntos de la
presente entrega en que se aludia directa o indirectamente a ellos.

Critica al conductismo

Para la consecucion de la critica del funcionalismo, Block esboza una formulacién
sumamente basica en torno a la cual pueden aplicarse las criticas. Tal formulacion es
enunciada asi: “Cada tipo de estado mental es un estado que consiste en una disposicién a
actuar de cierta manera y a tener ciertos estados mentales, dados ciertos inputs sensoriales
y ciertos estados mentales.” (Block, 1978, p. 105) Tenemos, por lo pronto, el funcionalismo
definido en términos disposicionales. De alli que se postule que el funcionalismo es una
version remozada del conductismo.

Pero el funcionalismo no puede ser definido Unicamente en términos disposicionales,
esto se debe a que no podemos identificar la disposicién bajo la cual desear G, con la
disposicién a realizar R cuando se presenten las circunstancias de input conducentes desde
A a G. Esto se debe a la duda razonable de parte del ejecutor, pues no tiene necesidad
de conocer todas las circunstancias A conducentes a G, por lo cual puede ocurrir que no
realice una de aquellas circunstancias A que lo conducirian a G. El punto es que dentro
del funcionalismo se individuan causalmente los estados mentales, pero en consideracion
de que los EM tienen causas y efectos mentales, tanto como causas sensoriales y
efectos conductuales, entonces tenemos que la individuacién funcionalista de los EM es de
caracter relacional, en tanto que se basa en las relaciones entre EM, mas inputs/outputs
biolégicamente caracterizados. Se sigue que de acuerdo con el funcionalismo, que un
sistema desee que G depende de que tal sistema tenga estados internos, especificados a
través de inputs y outputs. Bajo la Iégica conductista, un sistema “desea que P” en el caso
de que un cierto conjunto de condicionales de la forma “Emitira x dado y” se pueda decir con
verdad de él. Pero en oposicion, para el funcionalismo, se podrian dar tales relaciones de
input y output sin que necesariamente el sistema que las realiza “desee”, pues para llegar a
desear, el sistema debe tener estados internos que tengan ciertas relaciones causales con
otros estados internos, hay un algo mas alla de lo conductual en ultima instancia.

A partir de tal diferencia entre el funcionalismo y el conductismo es que, a partir del
primero, se critica al segundo, adjudicandole el apelativo de “liberal”, pues sus condiciones
de atribucion de mentalidad son tan amplias, que atribuyen mentalidad a individuos que
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bajo la perspectiva funcionalista no la tendrian, como se desarrollan en la comprension de
un conjunto organizado de organismos encargados de generar un funcionamiento macro
que puede llegar a caracterizarse a través de una descripcion de tabla de maquina. Block
es al respecto sumamente ingenioso cuando piensa a los ciudadanos chinos como aquellos
organismos estructurados a nivel macro. Pero como dijimos inicialmente, el funcionalismo
tropieza con la misma objecién que originalmente dirigia al conductismo.

El argumento central mediante el cual el funcionalismo cae en el liberalismo tiene
relacion con la postulacion de un mundo nomoldgicamente posible, en el cual existen
organismos sumamente similares a los humanos en su parte externa, pero diametralmente
opuestos en su composicién interna (la tesis de los homunculos). Estos albergan en la
cavidad de su cabeza, en conexidén con las neuronas asociadas a los érganos sensoriales,
a un grupo de hombrecitos encargados de implementar cada uno una casilla de una tabla
de maquina. En esta cavidad esta instalada, ademas, una cartelera en la que se estipula
una tarjeta de estado (una tarjeta que tiene un simbolo que designa a uno de los estados
especificados en la tabla de maquina). El funcionamiento consiste en que si la tarjeta de
estado estipula una L, los hombrecillos implementan los casilleros L, de tal modo que estos
hombrecillos pasan a ser denominados “hombres L”. Si la luz en conexidn con las neuronas
de los 6rganos sensoriales que representa en este caso el input [17 estd encendida,
entonces uno de los hombres L cumple la funcion de presionar el boton de output 0191,
cuando la tarjeta de estado estipula L y la luz 117 esta de hecho encendida, cambiando
la tarjeta de estado a N. Se comprende esto debido a que una maquina de Turing puede
ser representada como un conjunto finito de cuadruplas: estado actual, input actual, estado
proximo y output proximo. Por lo tanto, a partir de las ejecuciones de sus funciones, los
hombrecillos realizan la misma tabla de maquina que uno, por lo tanto, son equivalentes
a uno.

Comprendido como lo acabamos de graficar, el sistema de organizacién homuncular es
perfectamente susceptible de ser descrito a partir de una descripcion de tabla de maquina,
mas input/output bioldégicamente caracterizados, a la vez que elude el cortafuego que
ya delineara Putnam en 1967, cuando apela a que no es describible funcionalmente la
actividad de un enjambre de abejas. Lo ultimo se debe a que en el sistema de cabeza
homuncular no hay tal cosa como una funcion teleolégica de los homunculos mas alla de la
funcién macro, jocosamente, un “hombre L” no se ira a su casa y tendra una reconfortante
vida familiar —como otra finalidad mayor- luego de haberse encargado todo el tiempo del
funcionamiento del output 0191, pues su funcién se reduce a aquello.

El punto central es que el funcionalismo sostiene que todo sistema mental tendra
una tabla de maquina de un tipo tal que justifique adscripciones de mentalidad con
respecto a alguna especificacion. Por lo tanto, el contraejemplo posible del funcionalismo -
nomoldégicamente posible- del sistema de cabeza homuncular, introduce la duda prima facie
sobre la atribucion de mentalidad que recaeria sobre las cabezas homunculares, acerca de
si tienen de hecho estados mentales cualitativos.

Critica fisicalista

. . . 1 . . , P
Por otra parte, el psicofuncionalismo % tiene un postulado intrinseco basico, y es que
plantea que la equivalencia de cualquier sistema nomolégicamente posible, con nosotros,
resulta ser esencial para concebir lo mental. Esto se debe a que no se puede dar que bajo la

10 . . . . , . . . \ ,
Por psicofuncionalismo —en el texto original con mayuscula- lo que entiende Block es el funcionalismo delineado por teorias
como las de Fodor, Putnam o Harman. En sus términos, se refiere a éste como un funcionalismo de tipo empirico, en tanto consideran
los analisis funcionales como hipétesis cientificas sustantivas.
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I6gica psicofuncional un sistema tenga EM si no es el caso que las teorias psicoldgicas que
son verdaderas para nosotros, sean verdaderas para el sistema en cuestion. Pero llevada
esta equivalencia al planteamiento de seres nomoldgicamente posibles con determinadas
caracteristicas, da como resultado el caracter chauvinista del psicofuncionalismo, en tanto
que niega falsamente que tales sistemas tengan propiedades mentales. Desarrollemos la
idea de estos seres nomoldgicamente posibles.

Pensemos en la posibilidad del encuentro con marcianos que nos son funcionalmente
equivalentes, y un posterior estudio y empatia con estos marcianos: ambas razas
estudiamos y aprendemos de la otra, leyendo sus libros, sus periodos histéricos, filoséficos
y cientificos. Nuestros psicologos también interactian entre si, concluyendo que nuestras
psicologias subyacentes son diametralmente opuestas, como si fueran los productos
finales de elecciones de disefio maximalmente diferentes.En base a este descubrimiento
se plantea la interrogante de si debiéramos negar la adscripcion de estados mentales
cualitativos a estos marcianos, argumentando que estos en realidad nunca entendieron
nuestros libros, ni desarrollos histéricos, filosoficos o cientificos. Al respecto, Block plantea
que seria plausible una salida, pues aun cuando los marcianos se comportan de manera
diferente de nosotros de acuerdo con experimentos psicologicos sutiles, no obstante,
tendrian EM cualitativos, en tanto que seria posible completar la descripcién de las
diferencias entre marcianos y humanos. Pero para este fin seria necesaria una “psicologia
universal”’, dentro de la cual debieran estar incluidas todas las criaturas con mentalidad.
Pero esto no cuaja, pues la solucién se vuelve problematica: estamos imposibilitados de
definir qué sistemas deben ser incluidos dentro del dominio de esta nueva psicologia y
cuales no, pues la plausibilidad que dan los mundos posibles a la categoria de “todas las
criaturas con mentalidad” no es un punto del cual nuestros investigadores, en este mundo/
tiempo, puedan llegar a desarrollar. La solucién a este ultimo problema tampoco resulta
soslayar las dificultades con éxito: seria posible delimitar el dominio de esta psicologia en
funcién de la presuposicién de una nueva teoria de lo mental, pero esto nos llevaria a
adoptar la nueva teoria, en desmedro de la hipotética psicologia universal. Block esboza
al respecto:

Quizas el estudio de una clase amplia de organismos que se encuentran en
mundos diferentes conducira un dia a desarrollar teorias que determinen
condiciones de verdad para la adscripcién de EM aplicables a sistemas que son
pretedricamente diferentes de nosotros. (Block, 1978, p. 134)

Se deduce entonces que es necesario una clase de conceptos mentales completamente
diferente de la que disponemos, lo que como dijimos no nos es asequible por ahora.
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