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Una lectura del poema de Parménides

1Introduccion

Las paginas que siguen constituyen una busqueda, la busqueda del objeto de la filosofia, ya
que no tenemos claro de qué hable la filosofia, y por lo demas tampoco es ésta una cuestion
que esté dada asi como asi. Quizas por eso hay que buscarla. ;Qué busca la filosofia,
entonces? ¢ De qué habla?: ¢ Del ser? ;De las ideas? ¢ De conceptos? ¢ De abstracciones?
¢ De la realidad? ¢ De la verdad? ¢ De la naturaleza? ;De la propia historia de la filosofia?

Eso en lo que respecta a la naturaleza y al impulso a partir del cual emprendemos este
viaje. No obstante, aun tenemos que hacer una observacion al tanto, ya que la inquietud
tiene que justificarse. Ya que, quien lea este trabajo pensara quizas que no tiene cabida lo
que estamos diciendo, es decir, que el de qué hable la filosofia queda clarisimo desde un
principio. Asi, pues, justificamos la inquietud, esto es, consignamos las razones que hacen
legitima la busqueda.

La filosofia tiene que tener un “; para qué?”, esa es nuestra justificacion, quizas levante
mas de una suspicacia, ya que tradicionalmente la filosofia no busca nada mas alla de si
misma, y el que emprende el quehacer filosofico lo hace simplemente por el anhelo de
sabiduria; si, hay una busqueda en el propio término “filosofia”, mas, el amor a la sabiduria
se busca por si mismo, y no por otra cosa, entonces, con el “;para qué?” en tanto éste
exige un rendimiento que es inconciliable con la propia naturaleza de la filosofia, el de la
utilidad, en realidad pareciera que no comprendemos nada de filosofia en absoluto, y es
que ya en Aristételes queda consignada la naturaleza de la filosofia de una vez por todas,
en efecto, el Estagirita nos dice:

“Asi, pues, si filosofaron por huir de la ignorancia, es obvio que perseguian en
saber por afan de conocimiento y no por utilidad alguna (...) Es obvio, pues, que
no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que al igual que un hombre libre
es, decimos, aquel cuyo fin es él mismo y no otro, asi también consideramos que

ésta es la Unica ciencia libre: solamente ella es, efecto, su propio fin"™.

No se busca por ninguna otra utilidad, y ademas podria decirse que no es util en absoluto.
Entonces, el “;para qué?” No corresponde a la propia naturaleza de la filosofia, esta fuera
de lugar, por lo que se sigue que nuestra justificacion cae; mas, no es asi, ya que con este
“¢cpara qué?” no le buscamos utilidad ajena a la filosofia, y aun mas, es éste perfectamente

legitimo. ¢En qué sentido? Pues, en tanto “hay que buscar un para qué”z. La filosofia
también nos dice Aristoteles busca las primeras causas y los primeros principios, bien,
pero ¢ para qué? ;Para apuntarlos y aprehenderlos? ¢ Para decir he aqui los principios, y
nada mas? No, la sabiduria no se busca para establecer un catadlogo de competencias, se
busca porque con ella el hombre quiere explicarse su propia realidad, para aprehenderla
en términos que sean susceptibles de racionalidad, para “hacerse inmortales” y porque en
ultima instancia hay simplemente en el hombre un impulso natural que anhela el saber en
estos términos.

1
Aristoteles. Metafisica. Madrid: Editorial Gredos. 1994. Pdg. 77. (982b20-25)

2
Unamuno, Miguel. Del sentimiento tragico de la vida en los hombres y en los pueblos. Madrid: Alianza Editorial. 2007. Pag. 49
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1Introduccion

Busca un horizonte en el cual consignar una verdad, quiere principios que ademas
guien sus habitos y su modo de habitar en la tierra. Con todo, quizas aun no explicamos con
claridad, pues el “;para qué?” también apunta a otra cuestién, ademas de un rendimiento
extrinseco y ajeno a la filosofia (del que hablaremos después), y ésta es a la falta de sentido.
El “;para qué?” apunta a un fin, puesto que, hacemos lo que hacemos en vistas a un fin,
mas, cuando nos preguntamos “;pero, para qué estoy haciendo esto?”, se hace explicita
una sensacion de absurdo.

Asi, pues, cuando decimos “;para qué la filosofia?”, estariamos expresando con ello
que el quehacer filosofico ha perdido sentido. ¢Es asi? Mas, ¢qué quiere decir? ;Que
la filosofia ya no tiene sentido? ¢Que ya no hay que buscar la explicacion racional de la
realidad? No, nada de eso. Es mas, en tanto nos hacemos esta pregunta, la cuestion por
el qué de la filosofia se nos hizo explicita, ya que, ésta tiene que plantearse, para que asi
el qué de la filosofia se haga claro, y no caigamos en un sinsentido.

No hay peticién de principio, ni circularidad en la justificacion, ya que el “;para qué?”
es esbozado en tanto impulsa la inquietud, él explica la inquietud, y luego a partir de su
aparicion se nos hace claro igualmente que en la filosofia tiene que haber un “;para qué?”
por cuanto es propio a su propia naturaleza, en términos de la busqueda de los ultimos
principios y no en tanto alude a una utilidad extrinseca a ella.

¢ Qué busca la filosofia? ¢ Cual es su objeto propio hoy dia? ¢ Su especificidad? Para
abrir un horizonte que quizas nos guie en la resolucion de estas cuestiones, volvemos hacia
atras, hacia los albores del pensamiento filoséfico metafisico, asi, pues el pensador que
guiara la busqueda es Parménides, en tanto su viaje -consignado en el poema Sobre la
naturaleza- configura la ruta de la filosofia: la de /o que es. Y cuantas discusiones filosoéficas
se constituyen en lo dicho por el pensador alli. No obstante, la vuelta a Parménides no
busca s6lo una restitucion del material filoséfico expuesto ahi. En tanto el viejo eléata habla
en el éter de la filosofia, el didlogo que nos gustaria entablar con él tiene que ver con la
condicion de la filosofia tantos siglos después. En el dictum pues es lo mismo pensar y ser
se arrojan las lineas segun las cuales se abriran las vias segun las cuales algo asi como
el objeto de la filosofia se nos hara claro.

En fin, la exposicion tendra lugar asi: una lectura y analisis del poema de Parménides;
del proemio consignamos una de las ultimas interpretaciones, de la via de la verdad
hacemos una aclaracion un tanto exhaustiva, mientras que de la via de las opiniones sélo
dejamos apuntadas las cuestiones principales. En lo que sigue hacemos una exposicion
de la interpretacion “metafisica” de la mismidad del pensar y del ser, en tanto identidad, en
Platon, Plotino y Hegel. Y por ultimo en Heidegger, segun el cual la mismidad, en cambio,
tiene que concebirse como mutua pertenencia.

En la exposicion y aclaracion del poema seguimos la traduccién de Guthrie,
consignamos los versos antes de los apuntes y explicaciones correspondientes. En
la interpretacion histérica apuntamos la interpretacion, asi como también la impronta
parmenidea que hay en el pensamiento de cada uno de los filésofos.

Las notas explicativas -a pie de pagina- en la exposicion de Parménides, tienen como
fin no alterar la continuidad de la exposicion.

Castro Melipichun, Macarena 5



Una lectura del poema de Parménides

CAPITULO I. Exposicion del poema de
Parménides

1.1. ; Por qué Parménides?

En el albor de la filosofia, hay un pensador cuya impronta en la tradicion metafisica y en
su constitucién es innegable, ese pensador es Parménides. En la busqueda del qué de
la filosofia volvemos unos cuantos siglos atras y dejamos que el eléata nos hable y nos
cuente su viaje hacia la verdad. En tanto en su poema hay aspectos fundacionales en lo que
respecta a cuestiones filoséficas y ademas una exigencia de inteligibilidad -adn en términos
poéticos-, es el eléata el pensador que nos ayudara en la busqueda de la aclaracién del
que de la filosofia y de su caracter metafisico. Del qué hallamos alusiones en el “lo que es,
es”, o simplemente en el “Es” segun el cual esta caracterizada la via de la verdad, asi como
también en el fragmento tres: t6 gar auto noein estin te kar einai. En los signos del “es”, se
consigna ademas la caracterizacion metafisica de la filosofia.

1.2. ; Quién fue Parménides?

Hijo de Pireto y natural de Elea (en la Italia meridional), discipulo de Jenéfanes de Colofén,
siguio a Aminias -pitagorico- a la tranquilidad de vida, segun nos cuenta Didgenes Laercio (y

nota). En el didlogo intitulado Parménides de Platon hallamos asimismo, una alusién a él:

“Refirio Antifonte que Pitodoro contaba que, en una ocasién, para asistir a las
grandes Panateneas, llegaron Zen6n y Parménides. “Parménides, por cierto, era
entonces ya muy anciano; de cabello enteramente canoso, pero de aspecto bello
y noble, podria tener unos sesentay cinco afios. Zenon rondaba entonces los
cuarenta, tenia buen porte y agradable figura, y de él se decia que habia sido

el favorito de Parménides. Ellos, dijo se hospedaron en la casa de Pitodoro,
extramuros, en el Cerdmico. Alli también llegd Sécrates, y con él algunos otros,
unos cuantos, deseosos de escuchar la lectura de los escritos de Zenon, ya
qgue por primera vez ellos los presentaban. Sécrates, por ese entonces, era aun
muy joven. Fue el propio Zendn quien hizo la lectura, mientras Parménides se
hallaba momentaneamente afuera. Poquisimo faltaba para acabar la lectura de

los argumentos -segun dijo Pitodoro-, cuando él entr@, y junto con él lo hizo
Parménides, y también Aristételes, el que fue uno de los Treinta”*.

Segun el relato de Platén, Parménides habria nacido alrededor del 515 y la fecha del
encuentro entre él y Socrates en el diadlogo habria sido entre el 451-449, ya que Sécrates

Ver capitulo Il. Una exposicion del didlogo, asi como también de la impronta parmenidea en la filosofia de Platon.

4
Platén. “Parménides”. En: Dialogos. Tomo V. Madrid: Editorial Gredos. 1981.Pdgs. 32-33. (127bd)
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CAPITULO I. Exposicion del poema de Parménides

murié a los setenta afios en el 399; tenemos que suponer ademas que éste no tenia mas
de veinte afos en ese entonces.

Por otra parte, Didgenes Laercio establece el florecimiento de Parménides en la
olimpiada 69, esto es, entre los afios 504-501. Para ello sigue a Apolodoro, quien tomaba
como punto de partida la fundacion de la ciudad de Elea y el transcurso de cuarenta afios
entre el nacimiento y el florecimiento -floruit o akmé- del maestro y del discipulo, y en tanto
el florecimiento de Jendfanes se situaba en la olimpiada 60 (540-537), se sigue pues que
Parménides habria nacido alrededor de los anos 544-541.

Si bien hay dudas respecto de la historicidad del relato de Platén, el que haya hecho
alusiones tan especificas es una razon de peso para seguirlo a él en lo que concierne a la

cronologia, y no a Apolodoro, cuyo “método” es blanco de suspicacias’.

Antes de atender a la obra del eléata, veamos la ubicacion que tendria éste en la que
comunmente se concibe segun la categoria de “filosofia presocrética”ﬁ.

Pues bien, cuando se piensa en la filosofia inicial, se conciben dos grupos segun
el lugar geografico de su procedencia, asi, pues, estan de un lado los jonios: Tales,
Anaximandro, Anaximenes de Milesio, Heraclito de Efeso, y del otro lado estan los
italicos: Pitagoras de Samos, Jenofanes de Colofén, Parménides de Elea, Zendn de Elea,
Anaxagoras de Clazomene, Empédocles de Agrigento, Demadcrito de Abdera. En lo que
respecta al pensador que nos convoca aqui, segun Jaeger esta clasificacion geografica es
superficial; Elea fue una colonia fundada por refugiados del Asia Menor, por lo que se sigue
en lo que concierne a sus raices, que Parménides es “intelectualmente un hijo de Jonia,

z !!7
como los demas”™.

Veamos un ultimo aspecto en lo que respecta a la ubicacion del eléata en la filosofia
inicial. Se dice que Parménides es discipulo de Jendfanes, y que el Dios Uno del ultimo
es un preludio al Ser Uno puramente ontolégico de Parménides; los manuales de filosofia
dicen también que Parménides y la inmovilidad de su Ser es la contrapartida del devenir
incesante de Heraclito; seguin cuenta el relato fue un pitagérico el que convirtié a la vida
contemplativa a Parménides (Espeusipo -sobrino de Platon- cuenta que antes de eso,
dio leyes a los hombres de Elea); ademas, su via de la apariencia seria una réplica a
las concepciones de los fildsofos milesios; por ultimo el que haya escrito su poema en
hexametros lo liga a la tradicion de Homero y Hesiodo. Respecto de Jendfanes, nos dice
Jaeger “se penso6 que el Dios Uno de Jendfanes era una primera version del Ser Uno de

Asi lo cree Burnet (pag. 170), quien dice al respecto: “No entiendo como alguien puede darle importancia a tales
combinaciones”. Early Greek Philosophy. London: Adam and Charles Black. 1952.

6 Si bien Sécrates es una de los personajes mas importantes en la historia de la filosofia y su discusion marca sin duda un
quiebre respecto de sus predecesores, esto es, de un pensar que versa sobre la physis, se pasa a uno que tiene como objeto las
cuestiones humanas, la caracterizaciéon segun la cual se describe la filosofia en sus albores, no deja de ser bien “mezquina” con la
misma, jestamos hablando de los primeros hombres que filosofaron! ; ademas tendriamos que dejar de concebir esta época como
primitiva en relacién con las demas y deberiamos empezar a calificarla segun su propio peso. Asi, pues, pensamos que corresponde
mas con su propia naturaleza, consignar esta época como la de la “filosofia inicial”’, o en ultimo término como la del pensar inicial,
siguiendo entre otros autores a Hans-Georg Gadamer y al fildsofo chileno Anibal Edwards. Recordemos ademas unas palabras de
Heidegger quien por su parte describe a estos fildsofos como pensadores mafianeros. Este se refiere al comienzo de la filosofia asi:
“lo grandioso tiene grandes comienzos y solo conserva semejante condicion por el libre retorno de su grandiosidad; lo grande, si lo
es, también cuando llega a su fin, perece como algo grande. eso ocurrié con la filosofia de los griegos. Finalizé de modo grandioso
con Aristételes”. (Introduccion a la metafisica. Barcelona, Espafia: Editorial Gedisa. 1993. Pag.24)

7
Jaeger, Werner. La teologia de los primeros filésofos griegos. México: Fondo de Cultura Econémica. 1998. Pag. 43
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Una lectura del poema de Parménides

Parménides, como si la intuicién religiosa del Todo Uno hubiese precedido a la concepcién
I6gica de lo 6n. Esta manera de ver dominé largo tiempo nuestras propias historias hasta
que quedd vigorosamente derribada por la revolucionaria obra de Karl Reinhardt sobre

Parménides. Reinhardt demostré victoriosamente la completa originalidad de Parménides,

logrando mostrar que fue él y no Jenéfanes quien creo la teoria eleética de la unidad”®.

En lo que concierne a la disputa que habria entre Parménides y Heraclito vamos a
hablar de eso mas tarde, no obstante, una discusidon mas exhaustiva al tanto, no tiene
lugar aqui; asi, pues, s6lo habran una cuantas observaciones al respecto (para hacerle
honor a la concepcidén usual que se tiene de estos autores, tendria que hacerse un trabajo
por si solo). Aminias, pitagorico, fue el que lo convirti6 a la tranquilidad de vida, en
efecto “que Parménides fue algun tiempo adepto al pitagorismo halla cierta confirmacion
en su propia obra, pero es seguro que se separd del mismo, al igual que lo hizo con

respecto a todos los sistemas filoséficos precedentes™. En la exposicion de la cosmogonia
y cosmologia parmenidea se haran las observaciones correspondientes en lo que respecta
a las alusiones y objeciones del eléata hacia los filésofos milesios. De la tradicion del
hexametro de Homero y Hesiodo, hablaremos en lo que sigue.

Del poema de Parménides Sobre la naturaleza, que tiene tres partes: proemio, via de
la verdad y via de la apariencia, se conservan, segun Guthrie 154 versos, fueron Simplicio
(quien lo transcribe en su obra a propdsito de la revision de la Fisica de Aristoteles, y

, . , . . 1
para cuya época ya era bien raro), Sexto Empirico, Proclo y Plotino % as fuentes en lo que
respecta a la colocacién de los fragmentos.

El poema escrito en el verso de Homero y Hesiodo (aunque antes de él ya Anaximandro
habia escrito en prosa) nos sefiala que Parménides esta inserto en el espiritu filoséfico de
la tradicion épica de los autores griegos, asi piensa Gadamer para quien “esta claro que

existe una relacion estrecha entre visidn épico-religiosa y pensamiento conceptual””. Mas,
si bien Homero tiene un papel inconmensurable en la tradicion, es la Teogonia de Hesiodo
la obra a partir de la cual es mas facil rastrear analogias con la obra de Parménides, en parte
debido a que es la obra del natural de Ascra la primera que “us6 la forma de la poesia épica

para hacer una exposicién racional y didactica del mundo de los dioses”"?. La cosmogonia
expuesta en la Teogonia de Hesiodo explica también una ultima interpretacién, un tanto
polémica, en lo que respecta al viaje del eléata (que veremos en lo que sigue).

Hagamos una ultima acotacién, ésta tiene que ver con el titulo del poema del eléata
que por cierto se atribuia a todo escrito de la época que tuviera un caracter fisico, del
mismo modo era ésta una clasificacion clasica que se conferia a los autores que Aristoteles
calificé como fisicos -physikoi-. Con todo, cabria preguntarse de qué modo el poema de
Parménides versa acerca de la naturaleza -physis-. Pues bien, y siguiendo a Heidegger en
esto, la physis es “la fuerza imperante que permanece regulada por ella misma”, asi también

8
Loc. cit. 1Pag. 56. En el capitulo dedicado a Jendfanes, Jaeger explica ademas el origen de la atribucion un tanto equivoca
que concibe a Jendfanes como el padre de la escuela eleética, vid. Op. cit. capitulo 3, pags. 56-59.

9
Guthrie, W. K. C. Historia de la filosofia griega. Tomo Il. La tradicién presocratica desde Parménides a Democrito. Madrid:
Editorial Gredos. 1986. Pag. 17.

0 - . . i -
Es un guifio importante el que haya sido este autor quien conserva uno de los fragmentos de mas dificil comprensién. Ver
capitulo II: ahi consignamos el lugar a propdsito del cual el neoplaténico recoge el fragmento.

Gadamer, Hans-Georg. 1995a. El inicio de la filosofia occidental. Lecciones compiladas por Vittorio De Cesare. Espafa:
Ediciones Paidos. Pag. 103.

2
Loc. cit.1Pag. 95

8 Castro Melipichun, Macarena



CAPITULO I. Exposicion del poema de Parménides

“es el producirse (Ent-sehen), el salir de lo oculto y el instaurar a éste primeramente como

"1 H H 113 H !!14 r
tal’®, en otras palabras la physis es para los griegos el “ente como tal en su totalidad” . Asi,
pues, es verosimil que el poema de Parménides verse en efecto sobre la naturaleza, en
esa acepcion originaria. Su poema, en definitiva habla de la realidad, del ser (de la verdad).

1.3. Exposicién del proemio

15
Nota de titulo

“Las yeguas, que me conducen tan lejos como mi animo alcance, me llevaban a toda
prisa, cuando me trajeron y situaron sobre la muy afamada via del dios [sc. , el Sol], que
guia al hombre de conocimientos por sobre todas las ciudades. Por este camino he sido
conducido” (HFG, pag. 21)

“Ya que por él las sabias yeguas me llevaban, tirando velozmente del carro, mientras
las doncellas mostraban el camino. Y el eje brillante, en sus bujes, hacia cantar los cubos,
presionado, a cada lado, por los discos giratorios, mientras las hijas del sol, tras abandonar
la morada de la Noche, se apresuraban a conducirme hacia la luz, echandose hacia atras
los velos de las cabeza con sus manos” (HFG, pag. 22)

“Alli se encuentran las puertas de los caminos de la Noche y del Dia, colocadas entre
un dintel y un umbral de piedra. Las mismas, en lo alto del cielo, estan cerradas por grandes
hojas, cuyas llaves de doble uso guarda la Justicia vengadora. Las doncellas, hablandole
con suaves palabras, la convencieron habilmente, para que, sin tardanza, retirara de las
puertas la barra reforzada. Las puertas se abrieron y dejaron al descubierto el amplio
espacio entre sus hijas, haciendo girar alternativamente en sus cubos los ejes recubiertos
de bronce, provistos de clavos y remaches. Rectamente, a través de ellas, las doncellas
condujeron el carro y los caballos por el ancho camino de carros”. (HFG, pags. 22-23)

“Y la diosa me recibié con benevolencia, tomé mi mano derecha entre las suyas y
se dirigi6 a mi con estas palabras: “Joven, que vienes a mi morada acompanado por
inmortales aurigas, con las yeguas que te traen, te doy la bienvenida. No es ningun
hado -Moira- funesto el que te ha impulsado a viajar por este camino -tan apartado, en
verdad, del sendero de los hombres-, sino el Derecho y la Justicia (Thémis y Dike). Te
es conveniente conocer todas las cosas, tanto el corazén imperturbable de la verdad
perfectamente redonda, como las opiniones de los mortales, en las que no hay fe verdadera.
Pero deberas aprender también estas cosas, es decir, lo que parece que tuviera que existir
con seguridad, que, realmente es todo” (HFG, pag. 23)

Este es el relato del viaje de Parménides. Un carro que arrastran unas yeguas, lo llevan
a él, hombre que sabe, al camino del dios; el carro es conducido por las Heliades, hijas
del Sol, quienes después de abandonar su casa, la de la Noche, y después de haberse
quitado los velos, lo llevan hacia las puertas de la Noche y del Dia, y persuadiendo a la
Justicia -Dike-, ésta le abre las puertas. Ahi lo recibe la diosa, quien le dice al eléata que
no es un destino -Moira- funesto el que lo ha traido por este camino, sin duda alejado del
andar comun de los demas mortales, sino mas bien, el Derecho -Thémis- y la Justicia. Y

3

Heidegger, Martin. 1993. Op. cit. Pag. 23
4

Op. cit. Pag. 24

15
Seguimos la traduccién de la edicién traducida a su vez al espafiol de la obra de Guthrie: Historia de la filosofia griega (HFG)
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Una lectura del poema de Parménides

asi la diosa le dice a Parménides: “pues bien, he aqui la verdad”, el corazén imperturbable
de la verdad bien redonda, y ademas, le cuenta las opiniones de los mortales, en las que
no hay creencia verdadera.

Hay varios aspectos que tenemos que tener en cuenta en lo que respecta a
la naturaleza de esta introduccion a la doctrina de Parménides (la que es expuesta
basicamente en la via de la verdad). Estos aspectos son: la interpretacion tardia de los
elementos del proemio; el caracter legitimo de la experiencia que cuenta Parménides; la
insercion del lenguaje y de los elementos poéticos respecto de la tradicidn; las analogias
y divergencias en este relato respecto de la cosmogonia de Hesiodo; la identificacion de
la diosa -Thea- y de las distintas figuras divinas y sus roles y por ultimo la interpretacion
del viaje de Parménides, ¢ es este un viaje de la noche a la luz, es decir, de la ignorancia
a la iluminacion de la sabiduria, o0 es mas bien uno que va hacia la casa de la Noche, y si
esto es asi, que quiere decir?.

Pues bien, solo en los ultimos tiempos la interpretacion del proemio ha recibido “la
atencion que bien merecia por el lado de los fildlogos y se ha sefalado justamente su

. . .y, . . e »l . . .
importancia para la comprensién del contenido filoséfico ° luego de la indiferencia en lo
que respecta al contenido de éste en la tradicion, la que lo concebia como teniendo un
caracter puramente estilistico.

Es Jaeger quien piensa que lo que justifica “realmente la presencia de toda esta

imagineria al comienzo de un poema filoséfico es su transparente doble significado””.

Segun él la vision de Parménides es “una auténtica experiencia religiosa: cuando la flaca

vista humana se vuelve hacia la verdad oculta, la vida misma resulta transfigurada”18. La
cuestién por el caracter genuino de la experiencia de Parménides, tiene por cierto variadas
interpretaciones, asi, pues, Jaeger piensa que este tipo de experiencia no es al modo de las
practicas propias de las religiones oficiales, y que en cambio, si es similar al de las practicas
piadosas tipicas de los misterios y de las ceremonias de iniciacion (lo que también explicaria
que Parménides se describa a si mismo como un hombre que conoce, es decir, que ya ha
sido iniciado), y ya que éstas eran comunes en la Italia en la época de Parménides, quizas
éste haya tenido conocimiento de ellas. De ahi que Parménides haya tomado la expresion
religiosa y la haya plasmado a un caracter filosofico. Concluye Jaeger que “su proemio es
un testimonio de la profundidad religiosa de su mensaje y de la imperiosa experiencia que

le ha capacitado para penetrar en la naturaleza del verdadero Ser". Mas, esta es una
version, ya que segun Guthrie -al igual que para Kranz- el caracter del proemio “apunta,
mas bien, a la (claramente ininterrumpida) vena “chamanistica” en el primitivo pensamiento
religioso griego, representada por figuras semilegendarias, como Etalides, Aristeas, Abaris,

Epiménides y Hermotimo™® .La discusion pasa entonces, no solo por la legitimidad de la
experiencia del eléata, a pesar de que al fin y al cabo los expertos coinciden en que “no

puede ponerse en duda que el proemio describe una experiencia genuina”21, sino también
por la presencia de simbolos y analogias poéticas, lo que podria llevar a concebir el caracter
del relato y de la inspiracion un tanto subita (es un rapto la experiencia de Parménides;

16
Jaeger, Werner. Op. cit.1Pag. 97.

17
Op. cit.1Pag. 98.

18
Op. cit.1Pag. 99.

19
Op. cit.1Pag. 101.

2
0 Guthrie, W. K. C. Op. cit.1Pag. 25.

21
Op. cit.1Pag. 26.
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igualmente, segun Gadamer, la imagen de las ruedas del carro que chirrian velozmente la
girar, imagenes rapidas, quieren evocar precisamente esta inspiracion repentina) como una
pura alegoria. Por lo demas, la experiencia de Parménides es tan poco usual -y asi lo dice la
diosa también- que el lenguaje ordinario seria insuficiente para transcribir esta experiencia,
y que por ello el eléata tendria que echar mano, por decirlo asi, a imagenes y simbolos.
Aunque hay que decir también que gran parte de “la fraseologia la toma en préstamo de

Homeroy Hesiodo?. En fin, s6lo nos cabe decir respecto de la experiencia de Parménides
que ella es en ultima instancia una filoséfica, ya que con los elementos poéticos se quiere
expresar la “epifania” filoséfica que el eléata tuvo, ya que sin duda en su poema hay una
explicacion de la realidad que no habia tenido lugar hasta entonces.

Pues bien, como deciamos, los elementos miticos del proemio se insertan en una
tradicion. Hay multiples comparaciones con la Teogonia de Hesiodo, aunque también hay
unas tantas divergencias. A saber, la diosa le dice a Parménides la verdad, una, aunque
también le cuenta las variadas opiniones, en las que no hay fe verdadera, lo que nos evoca
a las Musas que le ensefiaron a Hesiodo un bello canto mientras éste apacentaba a sus
ovejas al pie del Helicon: “Este mensaje a mi en primer lugar me dirigieron las diosas,
las Musas Olimpicas, hijas de Zeus portador de la égida: “jPastores del campo, triste
oprobio, vientres tan sélo! Sabemos decir muchas mentiras con apariencia de verdades; y

sabemos, cuando queremos, proclamar la verdad®. Asi, de acuerdo a Jaeger, las Musas
son la contrapartida de la diosa de Parménides, que le revela el corazdn imperturbable
de la verdad bien redonda, mientras que las Musas a veces le dicen mentiras que tienen
apariencia de verdad. No obstante, hay otra vision al respecto, en efecto, para la época
de Parménides y siguiendo con el relato de las Musas, la Diosa de Parménides sigue
simplemente la misma tradicion, a saber, la de revelar tanto la verdad como el error; es
importante comprender que siempre ligado a la verdad van existir multiples y variadas
opiniones.

Sigamos con las analogias que hay entre Hesiodo y Parménides: las puertas, que no
son puertas simbdlicas, y que en Hesiodo estan al borde del mundo, son atravesadas por
el Diay la Noche en sentidos opuestos dos veces en la jornada, o sea, por la mafana entra
la Noche y sale el Dia, y al atardecer entra el Dia y sale la Noche; la Justicia -Dike-, una de
las Horas en Hesiodo, es la guardiana del orden en el universo, orden sujeto a las entradas
y salidas a través de las puertas. Asi, pues, lo cuenta Hesiodo:

“También se encuentran alli (en el enorme abismo) las terribles mansiones de la oscura
Noche cubiertas por negruzcos nubarrones. Delante de ellas, el hijo de Japeto (Atlas)
sostiene el ancho cielo, apoyandolo en su cabeza e infatigables brazos, sélidamente,
alli donde la Noche y la Luz del dia se acercan mas y se saludas entre ellas pasando
alternativamente el gran vestibulo de bronce. Cuando una va a entrar, ya la otra esta yendo
hacia la puerta, y nunca el palacio acoge entre sus muros a ambas, sino que siempre una

de ellas fuera del palacio da vueltas por la tierra y la otra espera en la morada hasta que

llegue el momento de su viaje"24.

2

Op. cit.1Pag. 25.
’ Hesiodo. “Teogonia”. En: Odas y fragmentos. Madrid: Editorial Gredos. 2000. P4gs. 10-11.
4

Op. cit. Pags. 44-45. 744-755
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Ahora bien, hay una divergencia en lo que concierne al caracter de la Noche, ya que

en Hesiodo es “una divinidad abominable”, mientras que “en Parménides es una diosa

benévola”.

Siguiendo la caracterizacion de la Noche -Nyx-, es ella segun Gémez-Lobo la diosa
acogedora y amable que le revela la verdad a Parménides. ldentificacion que va de la
mano con la interpretacion que recoge el autor, y que mas tarde trataremos. Por lo pronto,
sigamos con las diversas caracterizaciones de la Thea de Parménides. Asi, pues, segun
Gadamer la diosa no es nadie mas que la Mnemosine, puesto que “la sabiduria esta basada

en la unidad y la estabilidad en la memoria”®. Por su parte, Cornford, piensa que “se trata
incuestionablemente de la diosa de la Razdn, una proyeccion -prosigue- de la facultad
que se ejercita en el razonamiento matematico cuando se deducen ciertas conclusiones a

partir de principios autoevidentes™’. Por otro lado, para Heidegger la Thea es nada mas
que la Alétheia, y en tanto la casa es también la casa de la Alétheia, es ésta el “primer
lugar de llegada en el viaje del pensar y es también el punto de partida del curso del

. . . 2 . ..
pensamiento que confirma todas las relaciones con los entes ® En fin, lo tnico que queda

claro de la identificaciéon de la diosa, como dice Furley es que “en realidad la uUnica cosa

. . s s n2
razonablemente cierta acerca de la diosa es que ella no es la Justicia .

En lo que respecta a las otras divinidades presentes en el proemio, encontramos a la
Dike y a la Thémis®.

Segun la Teogonia, Temis es la hija de Urano y de Gea, y es ademas hermana de las
Titanides. Segunda esposa de Zeus -después de Metis-, del ultimo parié a Dike, Eumonia
y Eirene, las Horas, y a las Moiras: Cloto, Laquesis y Atropo. Es en el relato épico de
Hesiodo la diosa de la Ley, en otras palabras, el Derecho divino. Son el Derecho y la Justicia,
representaciones divinas al cargo del orden del universo, quienes les han concedido a
Parménides un privilegio que esta vedado al resto de los mortales. La Moira, ademas, no
es aqui, como en Hesiodo, funesta, sino que adquiere un caracter benevolente, pues es
ella la que lo colocé en el camino hacia la diosa; una sehal mas de que Parménides no
es un mortal comun y corriente. (jlas puertas se abren! y una diosa le dice “Parménides:
he aqui la verdad”).

Gomez-Lobo, Alfonso. El proemio de Parménides y sus intérpretes alemanes. Revista de Filosofia. Vol. XXII-XXIV.
Noviembre 1984. Pag. 72.

6 Gadamer, Hans-Georg. Op. cit. Pag. 107.
27
Cornford, F. M. Principium sapientiae. Los origenes del pensamiento filoséfico griego. Madrid: Visor. 1987. Pag. 147.
8
Heidegger, Martin. Parmenides. Bloomington: Indiana University Press. 1998. Pag. 163.

9
Furley, David J. “Notes on Parmenides”. En: Exegesis and argument. Studies in Greek Philosophy Presented to Gregory
Vlastos. Assen, The Netherlands: Van Gorcum. 1973. Pag. 3. Nota 10.

0 Por otra parte, segun un estudio de Benveniste, la Thémis es la Ley, y designa el derecho familiar, es de origen divino.
Ella es ademas el “patrimonio del basileus, que es de origen celeste, y el plural thémistes indica el conjunto de estas prescripciones,
cadigo inspirado por los dioses, leyes no escritas, coleccion de dichos, fallos sentenciados por los oraculos, que fijan en la conciencia
del juez (en este caso el jefe de familia) la conducta que debe mantenerse siempre que el orden del génos esté en juego” (pag.
299) Benveniste. La Dike en el mismo estudio impone “la representacion de un derecho familiar, que determina para cada situacion
particular lo que debe ser. El juez -homérico: dikas-pdlos- es el que guarda el formulario y el que pronuncia con autoridad, dicit (latin:
dico), la sentencia apropiada” (pag. 301). Férmula que fija el destino y la atribucion. Se identifica con la virtud de justicia -“y el que
tiene la dike para él es dikaios, “justo” (pag. 303). En el plano social viene a significar el veredicto o sentencia. Derecho entre las
familias de la tribu. Benveniste, Emile. Vocabulario de las Instituciones Europeas, Libro Il: Poder, derecho, religién. Madrid: Taurus
Ediciones. 1983.
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CAPITULO I. Exposicion del poema de Parménides

Vayamos pues, a la cuestidén que quizas es mas propia de una discusion o mas bien de
una concepcion usual en la filosofia, esto es, el viaje del fildsofo como uno de la oscuridad a
la luz. Asi, pues, se ha interpretado comunmente el caracter del viaje de Parménides, y las
traducciones han guiado esta interpretacion. Por cierto, el viaje es concebido como uno de la
Noche al Dia, pues la Noche vive en el Tartaro y de alli “segun Kranz y casi todos los demas

historiadores, sale solemnemente el cortejo de Parménides con carro y todo”31, ademas el
gesto de las Heliades de quitarse el velo, se ha interpretado como el simbolo segun el cual

indican que entran a la luz*%. Una observacion que nos explica de algun modo esta linea
de interpretacion es aquella que afirma una dualidad de luz y oscuridad y la iguala con la
metafora de la sabiduria e ignorancia, o como piensa Nietzsche, para quien, en su analisis
de los caracteres de los fildsofos de la época tragica, Parménides discurria asi: “cuando
comparaba luz y oscuridad, la segunda era, evidentemente, la “negacion” de la primera;
y asi distinguia cualidades positivas, esforzandose por hallar esta oposicion fundamental

en el reino de la Naturaleza y catalogarla” % con todo, son los intérpretes quienes quizas
con la imagen de la “caverna de Platon o simplemente con la metafora de la iluminacion

en mente, han determinado insistentemente que el verdadero viaje de Parménides es de

la oscuridad hacia la luz”*.

Mas, veamos ya la interpretacién a la que hemos aludido. Esta, sin duda se aleja de

la tradicional y es de hecho completamente contraria a ésta. Es Walter Burkert®, quien
sostuvo que el viaje de Parménides es hacia la oscuridad.

Pues bien, ;de qué modo Burkert y Furley suscriben tal interpretacion? En realidad
es una cuestidon bien sencilla y que tiene lugar a partir del propio texto de Parménides, en
efecto, en el proemio hay una sola alusién a la luz y ésta segun la conservacion del texto
establecida por Kranz esta entre comas, lo que hace Burkert es quitar las comas, lo que
le da un sentido distinto al usual y a los tiempos de los verbos que la preceden, esto es,
se pasa de la traduccién usual: “mientras las hijas del sol, tras abandonar la morada de la
Noche, se apresuraban a conducirme hacia la luz, echandose hacia atras los velos de las
cabeza con sus manos”, a esto: las Heliades ya habian abandonado la casa de la Noche
hacia la luz y se habian quitado los velos antes de encontrarse con Parménides, luego, lo
llevan de vuelta a su casa, a la casa de la Noche. Todo esto, ademas esta fundado en la
distincion que establece Kranz entre imperfectos y aoristos -especie de pretérito perfecto-
en la lengua griega, y también, en el propio texto, ya que, el “alli” sélo puede indicar la
entrada al Tartaro, cerca de la casa de la Noche, donde estan las puertas del Dia y de
la Noche (aunque el material de las puertas en Hesiodo es de bronce y en Parménides
es de piedra), que segun veiamos inserta a Parménides en la tradiciéon de Hesiodo, por
lo que “basta suponer que Parménides ingresa al dominio o palacio de la Noche, en lugar

de salir de él, para que el proemio coincida de lleno con la mitologia de la época”36. El

1
Gomez-Lobo, Alfonso. Op. cit. Pag. 69.

Es importante ésta interpretacion, no sélo porque coincide con la tradicién cosmogénica de la época, sino porque ademas
establece las vias de interpretacion de la propia cosmogonia de Parménides, expuesta en la via de las opiniones.

3
Nietzsche, Friedrich. “La filosofia en la época tragica de los griegos”. En: Obras completas. Tomo V. Buenos Aires: Aguilar.
1967. Pag. 215.

4
Furley, David J. Op. cit. Pag. 2.

Gomez Lobo hace una exposicion esta linea de interpretacion en el articulo ya citado. Nosotros seguimos tanto su exposicién
como la de David Furley, el cual se adscribe a esta interpretacion.

36
Gomez-Lobo, Alfonso. Op. cit. Pag. 70.
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punto esencial de esto, segun Furley -aludiendo a las puertas- es que este es “el lugar

de encuentro donde los opuestos estan sin division™’. No sélo eso, sino que ademas esta
interpretacién explica el que las Heliades, una vez que han abandonado la casa de su padre,
de Helios (Hémera, el Dia, la Luz) se quiten los velos, ya que “mientras estan en la casa de
la Noche las Heliades permanecen veladas, para no iluminar el oscuro y tenebroso antro.

Pero al salir “hacia la luz”, hacia la luz del dia, pueden quitarse los velos™?. Queda un ultimo

aspecto, ya que siguiendo a Hesiodo es la Noche es la que engendra al Eter y al Dia* por
lo que se sigue, segun la exposicion de Gomez-Lobo (para quien la diosa es precisamente
la Noche), teniendo en cuenta ademas el papel de la Noche en ciertas cosmogonias de

los siglos VI y V, segun las cuales es ella el origen del mundo, que Parménides, si es que

conocia tales teorias, tenia como destino en su viaje “el origen ultimo del cosmos”*.

Si bien esta interpretacién es un tanto extrafia en relacién con la concepcién tradicional,
no deja de ser bien convincente, aunque si tiene como punto de partida el mismo texto y
coincide ademas con las tradiciones cosmogoénicas de la época, no deberian haber tantas
razones para no tenerla como verosimil, en ultima instancia. Mientras el viaje del filésofo
es siempre hacia la sabiduria, la igualacion de ésta en términos metaféricos con la luz, si
bien es convencional, no es inequivoca. Y si bien el viaje del filésofo es siempre hacia la
verdad, ello no quiere decir que esté exento en el camino de tropezones y tinieblas.

Por ultimo, y respecto de la polémica con Heraclito, hay hacia el final de los versos
aqui expuestos, un indicio que tiraria por la borda una alusion directa hacia el pensador de
Efeso, asi, pues, el término doxai broton, es decir, opiniones de los mortales, no tendria
por objeto a un pensador particular, sino que mas bien apunta, segun la poesia épica al
destino comun de los hombres, es por ello que cuando después -en el fragmento 6- emplee
de nuevo el término seria ilusorio ver algun ataque a Heraclito.

1.4. Via de la verdad

(Fr. 2) “Pues bien, ahora yo te diré (y recuerda tu mi palabra cuando la hayas escuchado)
cuales son las unicas vias de investigacion en las que pueden pensarse. La primera, que
es y que es imposible que no sea, es el camino de la Persuasion (ya que sigue a la Verdad).
La otra, que no es y que necesariamente tiene que no ser, ésta, te lo aseguro, es una via
completamente impracticable, ya que nadie puede conocer lo que no es -ello es imposible-
ni expresarlo” (HFG, pag 28)

(Fr. 3) “Pues lo mismo es lo que puede pensarse y lo que puede ser” (HFG, pag 28)

(Fr. 6) “Aquello sobre lo que se puede hablar y pensar tiene que ser (existir), ya que le
es posible ser, pero es imposible que la nada sea. Te ordeno que consideres esto, ya que
ésta es la primera via (falsa) de investigacion de la que (te aparto)’

7
Furley, David J. Op. cit. Pag. 4.
38 Gomez-Lobo, Alfonso. Op. cit. Pag. 73.
39 . .
Asi, pues, “Del Caos surgieron Erebo y la negra Noche. De la Noche a su vez nacieron el Eter y el Dia”. Pag. 16; (124-125).
Op. cit.

40
Gomez-Lobo, Alfonso. Op. cit. Pag. 76.
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“Pero también (te aparto) de aquella por la que los mortales que nada saben deambulan
bicéfalos; ya que la incapacidad que anida en sus propios pechos guia sus mentes
vacilantes. Son arrastrados, como sordos y ciegos, estupefactos, gentes sin juicio, que
creen que ser y no ser son lo mismo y no lo mismo, y que el camino de todas las cosas
vuelve hacia atras sobre si mismo” (HFG, pag 35)

(Fr. 7) Nunca, pues, prevalecera que las cosas que no son sea, pero tu aparta tu
pensamiento de esta via de investigacion, y no permitas que el habito que se origina de la
mucha practica te fuerce a marchar por esta via, excitando un ojo desatento y un oido y
una lengua ruidosos, sino juzga mediante la razén (lI6gos) la muy debatida argumentacion
propuesta por mi”. (HFG, pag 35)

1.5. Vias de investigacion y “lo mismo es...”

Asi, pues, es hora de que la diosa cumpla su cometido, y antes de exponer el corazén
imperturbable de la verdad -aqui, en la via de la verdad- y ademas, las opiniones de los
mortales -en la via de las opiniones-, le indica a Parménides las vias de investigacion
posibles (aunque en realidad hay sélo una legitima). En la misma descripcién de las vias,
la diosa irrumpe con una de las expresiones que mas estragos han causado en la lectura
de esta “declaracién de principios” de la filosofia, estamos hablando de: “lo que es, es”,
expresion que deja estupefactos a los lectores e intérpretes, y que quizas provoca tales
impresiones a propdsito de su simplicidad:

Veamos pues cuales son las vias"', la “‘que es” y que tiene que ser, la Unica pensable
a decir verdad (eisi noésai), y la “que no es” y que no puede pensarse, ni seguirse, ni
practicarse, pues es simplemente ininteligible. Queda claro que aqui no habla sélo de las
vias, mas aun, es a través del establecimiento de las vias, que prima facie se expresan la
necesidad del ser y la imposibilidad del no-ser.

Con todo, aqui no solo se expresan dos vias, en realidad, se expresan tres: una
verdadera y dos falsas:

Segun Reinhard*t: a) la de lo que es (6 on éstin); b) la de lo que no es (to on ouk
éstin) y ¢) la de lo que es y lo que no es (t0 on kai éstai kaf ouk éstin), ésta se expresa mas
abajo y es la que siguen los mortales que deambulan bicéfalos, y para los cuales ser y no-
ser son lo mismo y no 1o mismo.

La via legitima es la de lo que es, la ilegitima la de lo que no es, y la transitada por
los mortales que confunden el ser con el no-ser; ésta via es simplemente la combinacion,
inaceptable, por cierto, de las anteriores, en tanto las primeras son contradictorias entre

Via -0 camino-, en griego es hodds, “de donde viene “mézodos”, método. Para los griegos, “método” no designa un
procedimiento, con ayuda del cual el hombre obtiene la “llave y clave maestra” para capturar lo que investiga; “he mézodos” significa
permanecer en camino, “estar en la pista”; “método” no es “el procedimiento” de una investigacion, sino este permanecer en su camino.
“Camino” no es una extension, en el sentido de distancia que separa dos puntos, y comprende, por lo mismo, una multiplicidad de
puntos. El camino es -para el pensar inicial- el ser mismo, en tanto manifiesto en el habla” (Edwards, Anibal S.J. Parménides. Tras
la pista de Karl Reinhardt y Walter F. Otto. Santiago, Chile: Ediciones Universidad Catélica de Chile. 1986. Pag.18); Jaeger, por su
parte comprende el camino real del eléata en tanto éste significa “la Unica via recta que aporta la salvacion y conduce a la meta del
conocimiento”. Op. cit. Pag.101

2
Edwards, Anibal. Op. cit. Pag. 124.(nota 16)
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si, asi, pues, el error de los mortales reside en que no se deciden ni por la via verdadera,
ni tampoco por la falsa; aqui ademas se apunta a todos los demas mortales, y no a algun
filésofo en particular, si se quiere pensar que aca se esta hablando de Heraclito, en cierto
sentido si es asi, en tanto el Oscuro es parte de la raza de los mortales que no atienden

a la expresion excluyente de lo que es™.

La via legitima tiene ese caracter porque “lo que es” es necesario, y la otra via es
ilegitima por una necesidad también, pero de otro tipo, porque “lo que no es”, no puede sery
es ademas inexpresabile, ininteligible (Platon, con la dialéctica a la mano sigue este camino
en el Sofista, y en tanto transita la via vedada por el maestro de Elea, termina cometiendo
“parricidio”.

Bien, mas, ¢, de qué se esta hablando realmente? ;Qué es eso de “lo que es, es”? ;No
es esto una tautologia? Veamos, aunque antes hacemos una aclaracion en lo que respecta
a la exposicion de los fragmentos; asi, pues, dejamos el fragmento tres para mas tarde en
tanto es éste uno de los mas dificiles de aclaracion, igualmente, lo arrojado en la exposicion
que hacemos aqui nos abrira un poco el campo de interpretacion en lo que concierne a esta
fragmento. Entonces, ¢ qué es este “es” del que habla el eléata? Y ¢ cudles son los aspectos
que vamos a tener en cuenta en la exposicion? La cuestién de la tautologia antes apuntada;
la que concierne a la estructura sintactica; y por ultimo la apropiacion e interpretacion del
caracter de la expresion.

Cuando se piensa que lo expresado por Parménides es una tautologia se deja la
cuestion ahi, se piensa que lo que tiene que ver con el “lo que es” parmenideo, posee un
caracter circular, que ahi no se dice en realidad nada y que es un principio l6gico vacio. Mas,
este tipo de vision esta guiado por una traduccion que exige mas de lo que esta en el propio
texto, y que ademas no atiende a otro tipo de aclaracion que saca en limpio lo dicho por
Parménides. ;Cual es esa aclaracion? Es una sintactica, asi, pues, los intérpretes buscan
los elementos (nominales y verbales) de un juicio, y s6lo encuentran las conjugaciones
del verbo ser. 4Cual es el sujeto? Hay sujeto?, segun unos autores el sujeto es “lo que
es” o0 “es” (Guthrie), segun otros no hay sujeto (Frankel), y segun otros la expresion es
una tautologia (Cornford), y en tanto tal, simplemente no se tiene que aducir nada mas.
Con todo, aun no se dice nada, lo que si, en cambio, nos ayuda en la aclaracion de la
traduccion es el caracter del verbo, en efecto, einai es un impersonal (intransitivo, segun los
términos de nuestra época, esto es, sin complemento directo), como “llover” -caer agua de
las nubes-; entonces no hay que buscar un sujeto en la expresion de Parménides, ya que si
seguimos la traduccion “lo que es, es”, lo que se expresa ahi es la “esencia” del “es”, en esta
expresion en ultima instancia se explicita el ser de la cosa, lo que la cosa es: “lo que es, es”;
y si, aca en realidad no hay aun algo asi como esencia y existencia, entonces, quizas no
deberiamos hablar asi, pero, lo que al fin y al cabo queremos decir es que la expresion “lo
que es, es”, hace explicito el corazén de la verdad, del ser en ultimo término. Y es ademas
un preludio de la caracterizacién de la inmovilidad del “es”, que mas tarde se apuntaran en
términos de sefiales o signos, o “postes de sefales” segun la traduccién de Jaeger.

Otra explicacion del caracter del verbo, que nos ayuda a comprender lo expresado aqui,
es una caracteristica que apunta Gadamer y antes que él Bruno Snell y Karl Reinhardt, ésta
es el uso del impersonal o neutro (tanto el la lengua griega como en la alemana), uso que

3 Hablamosde “lo que es”, y no del ente o del ser, porque esta traduccién de las conjugaciones del verbo einai (eén en el
jénico de Parménides, 6n en la lengua de Aristoteles después), resguarda mas la acepcion que tendria en el texto, ademas las otras
categorias son mas bien posteriores y se prestan para equivocos en lo que respecta a una interpretacion mas propia de lo que esta
diciéndonos Parménides.
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“permite poner como sujeto lo que es objeto intencional del pensamiento”4 , 'Y que segun

los ultimos autores “anuncia ya el concepto, porque indica algo que no se encuentra ni aqui

. ;. , »d
ni alli, sino que es comun a todas las cosas .

Eso en lo que respecta a las disquisiciones en torno al “es” tal como esta expresado
en los versos. No obstante, antes de pasar al otro verso, y ya que sélo consigamos
una traduccion del verso y un tipo de visién en torno al caracter de la misma, veamos
una interpretacién en lo que respecta a la naturaleza atribuida a este “es”. Ya que, hay
quienes piensan que Parménides esta hablando de un objeto en particular, mas bien, que
esta aludiendo a la materia, lo corporeo; demas esta decir que estos conceptos no se
acufiaban aun en la época de Parménides, y que por ello es muy extrafio que segun algunos
intérpretes Parménides sea el padre del materialismo, aunque pasa igual con lo que ven en

L, . . . . , . . . 46
Parménides al padre del idealismo y aun mas, un preludio del cogito cartesiano: hablamos

de Burnet, para quien el “lo que es, es” (What is, is) es cuerpo (body)47 y segun el cual,
ademas, Parménides no es el padre del idealismo, y por el contrario cualquier materialismo

depende de su visién de la realidad®.

En fin, con la expresion “lo que es” se apunta en definitiva al “hay”, Parménides atendio
a éste y lo expresod, lo hizo explicito. Y ahi -entre tantas otras cosas- yace la radicalidad
de su pensamiento. Hay multiples énta, en tanto hay un “es” a partir del cual es posible
afirmar los demas entes.

En fin, es la univocidad del “es” (por la misma univocidad del término “es”, Aristoteles
critica a Parménides, ya que segun el Estagirita, el ser se dice de muchos modos) la que

tiene lugar en estos versos, y de la cual al fin y al cabo s6lo se tiene que entender que: “de

’ . . !’4
lo que es Unicamente puede decirse que es. Esto es ser °

Pasemos en lo que sigue a la aclaracién del fragmento tres, que es basicamente el
que nos convoca en este lugar. El fragmento es: {0 gar auto noein estin te kar einai. Y
segun la traduccién usual se vierte asi: “pues lo mismo es pensar y ser”. Varia de traductor
en traductor, pero es basicamente asi como se vierte. La exposicién en lo que sigue de
la aclaraciéon de este fragmento tiene lugar asi: version de la traduccion literal; acepcion
originaria de los términos; relacién con el fragmento seis y por ultimo esbozo de una
interpretacion.

Antes de atender a la traduccién, queremos consignar que este fragmento no lo
conserva ninguno de los autores que recogen el cuerpo central del texto, es decir, Simplicio,
Sexto Empirico, Proclo, sino que es Plotino quien lo hace, cuestion no menor por que el
autor quien cita este fragmento determina de algin modo la linea de interpretacién del
mismo, i.e., la visidn idealista segun la cual se concibe a Parménides y a su vez, es esta
interpretacion la que guia la traduccién del verso. Asi, pues, la traduccion no sélo vierte

44
Gadamer, Hans-Georg. Op. cit. Pag. 18.

4 Ibid.

6 Si bien este tipo de afirmaciones encuentran algun tipo de asidero en el texto, y si ademas consignamos que si queremos
ver algun tipo de escuela en el texto la encontrariamos, deberia procederse con cautela, especialmente si se quiere hacer un analisis
que sea fidedigno con el texto y con la época en la cual fue escrito, lo que no quiere decir que no haya lugar para las interpretaciones
y aclaraciones correspondientes.

7
Burnet, John. Op. cit. Pag. 178.
8 Op. cit. Pag. 182.
49
Gadamer, Hans-Georg. 1995b “El ser y la nada (J. P. Sartre)”. En: El giro hermenéutico. Madrid: Catedra. 1995. Pag. 47.
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los términos griegos a la lengua -espafiola en esta caso- sino que, en realidad, se traduce
siguiendo una visién, lo que quiere decir que este fragmento se interpreta asi: Plotino
siguiendo a Platén interpreta que el ser es algo no -sensible y el pensar en tanto lo mismo
que él, aunque con el peso de la primacia respecto del ser, es asimismo no -sensible, en

otras palabras, los dos se remiten al ambito de lo no-sensible™.

De acuerdo a Guthrie hay dos lineas de interpretacion en lo que respecta a la mismidad
de lo que puede pensarse y de lo que es. Una de ellas es la que comprende que se esta
expresando la identidad del ser y del pensamiento (la antigua fundada por Platén y seguida
por Plotino, y la moderna que comprende también una identidad pero de otro modo que la
antigua) y la otra, que comprende que sin un objeto que exista no hay pensamiento (segun
la cual Parménides seria materialista).

¢, Cuales son los términos que tienen que explicarse en este verso? Pues bien, éstos
son: t0 autd -lo mismo, noein -pensar- y einai -ser-. La aclaracion de los términos nos
mostrara qué queria decir Parménides con tal expresién y ademas nos guiara en la
interpretacion que nos gustaria esbozar.

Segun los términos en griegos, el infinitivo y el dativo priman en la traduccioén, y su
significado literal es: “lo mismo es para ser pensado y para ser”, lo que tiene coherencia con
el “puede pensarse” de las vias (fr. 2) y con la traduccion del fragmento seis “es necesario
que exista aquello de lo que se habla y en lo que se piensa”, lo que en otras palabras quiere

decir: “aquello sobre lo que se puede hablar y pensar tiene que ser (existir)”51.

El “lo mismo” lo dejamos asi, sin mas, pues lo que nos concierne respecto de este
término no es la traduccion y si mas bien la interpretacion (adelantamos que son lo mismo,
que hay entre ellos una relacién de identidad y no de unidad, en tanto la relacién que
se establece entre el noein y en el einai es una indisoluble, el uno es respecto del otro),
aunque cabe decir que el término es aqui predicado, lo que quiere decir, que es acerca
de éste que se dice algo, ademas el t0 se refiere al auto, en tanto en el siglo VI el articulo
no se usaba antes del verbo (Heidegger es el que deja el peso de la interpretacién en
esta término); veamos en lo que sigue, las acepciones del verbo ser y lo que significa en
esta época: pues bien, hay una acepcién predicativa y una existencial del verbo ser; la
primera tiene el sentido de “es” y la segunda de “existe” -sin embargo, en el griego de
la época no habia una acepcién predicativa y otra existencial-, ya que en griego el verbo
ser tiene una acepcion existencial, y en lo que respecta al propio texto, tiene ademas una
acepcion de posibilidad, es decir “es posible que algo sea”. Después veremos de qué modo
esta acepcion se hace explicita en la traduccién, pasemos, por mientras a la acepcién del
verbo noein, que se traduce convencionalmente como “pensar”, pero que aun no tiene esa
acepcion para Parménides, ya que desde “Homero venia queriendo decir siempre noein

“percatarse” de un objeto identificandolo como la cosa que él es™?, y que no quiere decir
aun lo que significaba segun Platon, para quien el nods esta contrapuesto a la percepcion
sensible, asi, pues, y segun la visién de la realidad que guia la interpretacion “ideal” del
fragmento de Parménides, esto es, segun Platén, es sin duda dificil imaginar qué podria
querer decir este pensador con tal expresién, pues un hombre de hoy al leer este verso,
pensaria que el filésofo de Elea esta equivocado, ya que él si puede pensar o imaginar
cosas no existentes, mas no es esto lo que quiere decir el eléata, él no esta hablando de

0
Para las otras interpretaciones que habrian en la historia de la filosofia, asi como también la que tiene Heidegger respecto

de este fragmento ver el cap. 2

1
Véase para ello HFG, pag. 28.
2
Jaeger, Werner. Op. cit. Pag. 105.
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conceptos ni de abstracciones, a lo que apunta el noein -y que nos aclara su significado-

es a “un acto de reconocimiento inmediato™”, y es esto lo que segun Gadamer no tiene
que perderse de vista en la comprensién del argumento, asi, pues “sélo en la medida en
que existe la evidencia -es decir la percepcion intelectual, el noein- de que hay algo, el ser

existe, esta presente”54, por ultimo, es ese el empleo en la épica cuando “a través de la

vision de un objeto concreto, un personaje percibe, de repente, el significado pleno de una
!!55

situacion™".

Nos queda una ultima observacién al tanto, y que tiene que ver con la imposibilidad de
la via de “lo que no es”. Sin duda, después de las ultimas aclaraciones, la imposibilidad de
“pensar” lo que no es se ha hecho mas explicito en el texto, y asi también nos ha aclarado
un tanto mas los principios del eléata. En fin, el “pensamiento” del eléata no tendria que

concebirse como uno de caracter primitivo56 y que es superado después con las categorias
de la filosofia posterior, ya que mas bien hay que hacerle honor seglin su propio peso -
como ya deciamos- en tanto lo que hace Parménides es consignar las concepciones de su

época en lo que respecta a la relacion noein y einai, pues como nos dice Guthrie, era dificil

para un griego “ver cdmo se podia hablar l6gicamente de lo que no era™’.

En fin, Parménides sélo expresa en estos versos de inigualable peso poético y
filosofico, lo que corresponde a su lengua y bueno, es innegable el modo en que una lengua
configura el pensamiento. Sélo puede pensarse en lo que es, en lo que existe, en lo que
tiene lugar, porque asi es como el propio pensamiento “es”, sélo se tienen “impresiones” de
lo que es susceptible que exista, que sea, que se presente al que es capaz de observar, de
percatarse de lo que tiene lugar. Podriamos aventurarnos y segun categorias posteriores
ver en Parménides a un ontélogo o a un fenomendlogo, mas y siguiéndolo en el transcurso

de sus versos, es soélo un eon el que realmente es, no hay multiplicidad, nos dice el eléata,
no hay to oénta. Pero, dejemos esto para mas tarde.

Sigamos pues, el verso “aquello sobre lo que se puede hablar y pensar (tiene que
existir)” es basicamente el mismo que el “lo que es” y que “pues es lo mismo pensary ser”,
ya que “lo que es” es lo que se puede pensar, asi, pues lo que se piensa es siempre respecto
de algo que es, de algo que es posible que sea (asi como no se puede pensar lo que no es,
porque no es posible que sea), y para que pueda pensarse tiene que ser, tiene que existir,
lo que trae este fragmento es la necesidad de que lo que es, en ultimo término, sea.

De la alusion a los mortales que deambulan bicéfalos (y que caen siempre en
contradiccion, ya que dicen al mismo tiempo que algo es y que no es) ya habiamos dicho un
tanto, pero con lo conseguido, consignemos que ya que soélo lo que es, es y los mortales que

3 Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 32.
54
Gadamer, Hans-Georg. Op. cit. Pag. 118.
55
Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 32.

No queremos decir que el pensamiento tenga que quedarse con lo dicho por Parménides, y decir “bueno, ya no hay mas

nada que hacer”. No, Platén y luego -hacia el final- Hegel nos muestran la importancia de desplegar lo dicho por el eléata, pues, en

su pensamiento no hay mas que afirmacion, asi, entonces, lo que decimos es que hay que corresponder a lo dicho por este pensador

y no simplemente consignar su pensamiento como uno que tuvo lugar alla bien lejos en la historia del pensamiento, y que por ello

ya no tiene relevancia.

57
Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 34.

58 . , . . . .
To edn: preludio del concepto abstracto de Uno presente en Zendén y en Platén, pero que no es lo mismo que en ellos; el Uno

-Hén- para Parménides tiene lugar respecto del edn, asi, pues, es el edn el que es Unico, a pesar de que esa no fue la interpretacion

de Platén. Véase el cap. 2
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no se guian por la razén (I6gos) fallan en ver precisamente eso, que hay un sélo es, lo que
se quiere decir, segun muestra después Parménides es que no hay cambio, ni movimiento
ni devenir no perecer, segun le muestran -equivocamente- los ojos, oidos y demas érganos
corporales (ademas de los nombres, de los cuales habla en la via de la apariencia), los
mortales no atienden a lo dicho por la diosa, esto es: “desconfia de tus sentidos, que te
muestran sélo la apariencia y guiate por la razén”; los sentidos y la razén se enfrentan,

aqui, “por primera vez, y se nos dice que los sentidos engafan y que sélo hay que confiar

en la razén. Es un momento decisivo e irrepetible en la historia de la filosofia europea”sg.

Es indudable la relevancia del pensamiento de Parménides en lo que respecta a una
de las parejas arquetipicas mas esenciales de la tradicion filosdfica, la que tardiamente se
establece como la contraposicion entre lo corpéreo y lo incorpéreo, y que en Platén aun
no se expresan de ese modo, sino mas bien en los términos de perceptible (aisthetén) e
inteligible (noetén). Asi, pues, es Parménides el que establecié las bases -aunque todavia
no existian tales expresiones en su tiempo- de la distincion y consiguiente “reputacion” de
lo sensible respecto de lo inteligible en lo que respecta a la inteleccion, y que luego, sin
duda, Platén lleva hasta sus mas radicales concepciones (lo inteligible es real, mientras
que lo sensible no).

1.6. Signos de “lo que es”

(Fr. 8) “Sdlo una via queda de que hablar, a saber, que “Es”. En esta via hay signos
abundantes de que (lo que es), puesto que existe, es inengendrado e imperecedero, total,
unico, inmovil (e inmutable) y sin fin. No fue en el pasado, ni debera ser aun, puesto que
ahora es, todo a la vez, uno y continuo”.

“Pues, ¢,qué origen le buscarias? ;Cémo y de donde habria nacido? No te permitiré
decir, ni pensar “de lo que no es”, ya que no puede decirse ni pensarse que “no es”. ;Y qué
necesidad le habria impulsado a nacer antes o después, proviniendo de la nada? Asi, tiene
que o bien ser plenamente, o no ser en modo alguno”

“Tampoco la fuerza de la conviccion permitira admitir que de lo que no es se origine
algo fuera de si mismo. Por eso, la Justicia no afloja sus cadenas, no permite que se origine
0 perezca, sino que lo mantiene sujeto. El juicio sobre esto radica aqui: s es o no es? Pero
este juicio se ha adoptado ya, como tenia que ser, de que deberia abandonarse una via
como impensable e inexpresable, ya que no es la via verdadera, y de que la otra existe y es
real. ;, Como podria perecer luego lo que es? ;Y como podria llegar a ser? Ya que, si llego
a ser, no es, ni tampoco, si tiene que ser en algin momento futuro. Asi, pues, el devenir
queda extinguido y el perecer ignorado. (HFG pag 40)

Aqui tiene lugar el discurrir logico y -segun intérpretes- dialéctico de los atributos,
sefales, signos, predicados de lo que es, aunque nosotros seguimos la traduccion de
Jaeger: ‘postes de senales”, ya que lo que se expresa en estos versos son precisamente
los postes que hay en la via del “es” (los que segun Heidegger muestran al ser desde él
mismo); en estos fragmentos se caracteriza pues “lo que es”, expresién que bien podria
haber estado vacia en los versos precedentes y que aqui se llena de contenido. Asi, pues,
de la afirmacion del “es” (estin) se van apuntando los atributos que tiene este “es”: éste
‘es”: existente, inengendrado, imperecedero, total, unico, inmaovil, inmutable, sin fin, en un

59
Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 39.
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presente continuo, todo a la vez y uno; no podria tener origen ya que ¢cémo podria venir
de la nada, si la nada no es?, y tampoco puede perecer si es. Y lo que lo mantiene asi,
es decir, sujeto en si mismo, inmd&vil en su propia mismidad es la Justicia -Dike- quien no
afloja sus cadenas. ¢ Qué consideraciones estan en juego en estos versos? El monismo, la
inmovilidad del ser, la infinitud, la cuestion del tiempo que incluye el presente continuo, la
eternidad y el devenir -ademas del nacimiento y del perecer-.

Las sefnales del “es” solo tienen lugar a partir del I16gos, una vez consignando un atributo
los demas se van siguiendo.

Los postes de sefiales no sélo establecen la via del poema de Parménides, también -
y esto es lo importante- marcan la via del pensamiento filosoéfico, asi, pues: hay que seguir
la via del “es”, y a pesar de la negacion del no ser, de la imposibilidad de pensar la nada,
pensadores posteriores siguen esa ruta (recordemos lo que quiere decir imposibilidad de
pensar la nada segun lo arrojado por el analisis de las traducciones de los términos “pensar”
y “ser”), pero, siguiendo la via, Parménides establece las bases del monismo -aunque
también aqui hay que recordar a Jendfanes-, y consigna ademas unas categorias que luego
en Platon tendran gran importancia y que él mismo desarrollara, hablamos del tiempo y la
eternidad. Asi, pues, la eternidad en realidad esta fuera del tiempo, y es de hecho el modelo
de éste, asi por lo menos de acuerdo a Platon.

Respecto de este punto, es posible ver también una objecion contra los fildsofos
milesios y los pitagdricos, ya que si la realidad es una y no esta sujeta al devenir no podria
ser el primer principio de una multiplicidad, asi, pues, “lo real no es so6lo eterno, sino unico.

Esto aleja toda idea de un universo vivo y en desarrollo, tal y como lo habian descrito tanto
”60

los milesios como los pitagoricos™ .

Siguiendo el analisis de Mondolfo®’, haremos unas cuantas observaciones en lo que
respecta a las concepciones de la eternidad, del infinito y de los distintos atributos o sefiales
en la via de la verdad. Asi, pues, la eternidad es en Parménides extratemporalidad, lo que
quiere decir, que ella se sucede como una infinita duracién temporal que se presenta “bajo
la forma de una recta infinita que, desde el presente, procede interminablemente hacia las

dos opuestas direcciones del pasado y del futuro™. Con todo, hay que tener en cuenta que
esta eternidad es inmutable y que como lo dice en el texto la diosa, no admite ni futuro ni
pasado, esta, por lo tanto, completamente fuera del tiempo, es decir fuera de la sucesion
y del cambio, ya que esta en un eterno e inmutable presente. Es sd6lo presencia aqui y
ahora, en si misma. La Unica expresion que es conciliable con su propia naturaleza, en tanto
estando en el presente es la del “es” (estin), ya que fuera de eso el pasado y el futuro son

negaciones del ser, de modo que en “la eterna inmutabilidad del presente queda excluido

todo principio y todo fin"®.

No deja de ser bien extrafio lo dicho hasta ahora, ya que para expresar la naturaleza del
“es” se echan mano a categorias que quizas son inadecuadas para lo que quiere decirse.
Concebimos el presente como tomando parte de una categoria temporal, por lo que es
extrafo, o quizas incoherente, que después se afirme la exclusion del “es” de tiempo, pero
al mismo tiempo se conciba a éste como en un eterno presente, no obstante, y siguiendo
el andlisis del filésofo italiano, éste -quien a su vez recoge las observaciones de Calogero-

60 Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 44.
! Mondolfo, Rodolfo. El infinito en el pensamiento de la antigliedad clasica. Buenos Aires: Eudeba: 1971.
2 Loc. cit. Pag. 68.
3 Loc. cit. Pag. 69.
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apunta que la extratemporalidad en Parménides seria en algun término objetable, ya que
y como deciamos el “ésti” que es en el presente, se concibe como tal en tanto negacion
del pasado y del futuro, y por lo tanto, para ser esa absoluta afirmacién de si mismo, tiene
que implicar la sucesion temporal que pretende negar. He aqui uno de las mas graves
dificultades del texto parmenideo. Mas, quizas se le hacen muchas exigencias al mismo;
recordemos que es Platon quien después le da forma a muchas de las concepciones que
en el poema del eléata estan esbozadas, y por ello aun con un revestimiento un tanto vago.

Pero, sigamos con el analisis de la eternidad, ésta en tanto extratemporal, es la que “se
presenta como una de las mas decisivas negaciones de todo limite temporal; su infinitud
consiste en su misma superioridad o trascendencia relativa a cualquier determinacion,

la cual, en cuanto limite, seria justamente negacién”“. Mas tarde, también veremos la
significacion del “limite”. Pero, siguiendo con lo que deciamos, el “es” es eterno -atéleston-
en tanto es infinito, es decir, ya que no tiene término, no tiene determinaciones (nada lo
limita respecto de algo otro, ya que todo esté lleno de lo que es, y ademas ya que ese algo
otro no seria, y eso es imposible).

Ahora bien, pasemos a otro de los postes de seinales, la diosa nos dice que el “es” es
inengendrado, es decir, que no tiene nacimiento (lo que nos recuerda un principio griego:
ex nihilo nihil fit), es decir, y en relacién con la negacion de sucesién temporal, el antes y el
después son, segun observa Mondolfo los presupuestos del devenir, sus condiciones, es
decir, el antes y el después no son excluidos del devenir, en tanto ellos no son el pasado que
implica destruccion ni el futuro que implica nacimiento, ellos sélo apuntan a la “ permanencia

igual y constante de su realidad”es, es decir, a la eterna inmutabilidad del “es”, asi, pues, en
cualquier otro caso en el que se concibe la realidad segun el acaecer temporal, la insercion
de un determinado inicio y final estan implicitas, sin embargo, esta posibilidad no puede
plantearse respecto del “es”, ya que en él no hay lugar para el acaecer, sino sélo para

el “permanecer (ménein) idéntico en lo idéntico™®. El “es” parmenideo se conserva a si
mismo en su propia mismidad. Asi, pues, de la deduccion de la imposibilidad del nacimiento
“se abria el transito a la afirmacién de la infinita duraciéon o permanencia en la infinitud

temporal”67.

Es infinito -sin fin-, ya que no tiene limites, los limites significarian la negacion “de
cualquier otro ser -coexistente, o precedente o consecuente-"*®. Su totalidad (odlon: todo)
es infinita, es uno solo en si mismo; por cierto la infinitud se aplica tanto a la temporalidad
como a la espacialidad, eso segun Mondolfo, ya que para Guthrie los limites -las cadenas-
aluden a la falta de limites temporales, y asi Parménides seguiria a Jenofanes, pero si
tendria que tener limites espaciales, ya que si no fuera asi seria inadmisible para la época.
Mas, seguimos en este punto el analisis de Mondolfo, ya que en efecto, los limites (peiras)
apuntan a la inmovilidad, a la necesidad de que el “es” se conserve en si mismo, en su
invariabilidad, en su homogeneidad, ilimitado en si mismo. Los limites, como también los
concibe Frankel, tienen que comprenderse asi: no en tanto fines temporales o espaciales,
ya que tras ese fin “tendria que empezar el no ser”, mas bien, y en tanto el “es” tiene que
ser completo y en ese sentido no ilimitado -como el apeiron de Anaximandro- los limites

64
Ibid.

65
Loc. cit. Pag. 70.

66 Ibid.

7
6 Ibid.

8
Loc. cit. Pag. 71.
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apuntan a la determinacion y asi a lo que es “sin fin” -téleion- que en otras traducciones se
vierte por “perfecto”, lo que no es incompleto. Asi tiene que interpretarse tanto la infinitud
como la alusion a los “limites”, que una y otra vez son consignados.

Es todo y uno a la vez (pén y hén), el singular subraya que no tiene interrupcion, sin
intersticios, por lo demas, el “es” tiene el atributo de uno.

Queremos recoger, por ultimo una observaciéon hecha por Gadamer en lo que respecta
al devenir en tanto no ser, y que nos muestra una via para la aclaracién de la apariencia,
quizas no tan usual, pues y segun las interpretaciones convencionales, la apariencia
simplemente no es, ya que “no hay que asumir como evidente que lo que esta presente

es y lo que esta ausente no es”™®. Lo que no esta presente (y que es no existente) y que
luego bien podria hacerse presente, es de algun modo. No obstante, no es eso lo que dice
Parménides, para él no habia grados de ser, ésta es solo una interpretacion tardia, pero
que sin duda nos abre vias.

-(Fr. 8) “No es divisible, puesto que es todo por igual. No existe mas plenamente en
una direccion, lo que impediria su cohesién, no mas débilmente en otra, sino que todo esta
lleno de lo que es. Por tanto, es un todo continuo, pues lo que es esta en contacto con lo
que es” (HFG, pag. 45)

Es indivisible porque no puede haber ningun quiebre, no hay espacio que no esté lleno
de lo que es, hay una continuidad ininterrumpida, en la que “lo que es” tiene lugar en todas
partes sin ningun intersticio: hay aca una negacion al vacio pitagérico, ya que sélo habria
espacio vacio donde no hubiese ser, “pero donde no hay ser sélo puede haber no ser, es
decir, el espacio vacio es algo inexistente” (HFG, pag. 47).

-(Fr. 8) “Pero, inmovil en los limites de poderosas cadenas, es sin principio ni fin, porque
el llegar a sery el perecer han sido apartados muy lejos y la fe verdadera los ha rechazado.
Permaneciendo lo mismo en el mismo lugar, yace sobre si mismo vy, asi, permanece firme
donde esta; ya que la poderosa Necesidad lo tiene en las envolventes cadenas que lo
rodean por todas partes, porque no le es licito a lo que es poder serincompleto; ya que no
se encuentra en situacion de carencia; pero no siendo, careceria de todo” (HFG, pag. 48)

En estos versos y en los que siguen hay un espiritu poético inconmensurable, y la

“diccidn alcanza elevacion de solemnidad épica y religiosa. Los finales de dos de ellos estan

tomados directamente de Homero””°.

Tiene que ser acabado, perfecto, completo, pues la necesidad lo obliga a permanecer
en si mismo, es ella, la Ananke la que “mantiene al ser uno en los peirata de sus poderosas

cadenas -mientras que- su companera Moira lo encadena para que esté inmovil’”". La
realidad del “es” es inmévil, mas, ¢ de qué modo Parménides ha probado que la realidad es
inmutable en la acepcion de permanecer en el mismo lugar? Guthrie nos dice al respecto
que Parménides ha mostrado que la realidad “es una e indivisible, homogénea y continua y

que ‘todo esta lleno deser”’®. En efecto, lo que existe es un plenum sin interrupcién, ya que

no es “posible, en modo alguno, que se mueva como un todo, ni que tenga parte alguna
que pueda cambiar de lugar internamente”””.
69 Gadamer, Hans-Georg. 1995a. Op. cit. Pag. 122.

70
Guthrie, W. K. C. Op. cit. pag. 49.

71

Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 49.
72

Op. cit. Pag. 50.
73

Ibid.
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Y es mas, la inmovilidad de la realidad, del “ser” es segun el inglés “el punto culminante
de su mensaje” (ibid). Asi, el rol de Ananke es consignar la inmovilidad del “es”.

En estos versos hay una clara alusiéon al Dios de Jendfanes, asi, pues entre las
caracteristicas de la divinidad esférica del de Coloféon encontramos que no se movia de
lugar, que no estaba sujeta ni a la generacion y tampoco a la destruccion, mas, segun

Guthrie, la l6gica de Parménides “llevd mas adelante aun el concepto de movimiento y

cambio y le negd validez en todas sus formas”™.

En el insistente papel de las cadenas (peiras: limites) hay una clara alusion al apeiron,
el principio de ilimitacién de Anaximandro, por lo que se sigue, en tanto la realidad de
Parménides esta sujeta en si misma por la accién de las cadenas, de los limites, que se
esta atacando especificamente el pensamiento de Anaximandro.

En fin, la inmutabilidad del ser “metafisico” de Parménides, asi como otra de las
tantas piedras angulares que atraviesan su pensamiento (bases de la distinciéon entre
sensible e inteligible y establecimiento de la diferencia entre tiempo y eternidad, en sus
configuraciones iniciales, entre otras) fueron sin duda determinantes en la conformacion
del pensamiento de Platon.

- (Fr. 8) “Lo que puedepensarse (aprehenderse) y el pensamiento de que “es” son lo
mismo; ya que, sin lo que es, en cuya relacion (i.e., dependiendo de lo cual o con respecto a
lo cual) se expresa (o revela), no hallaras pensamiento. Nada existe ni puede existir aparte
de lo que es, puesto que el Destino lo ha encadenado, de modo que permanezca total e
inmovil. Por tanto, todas las cosas son nombres que los mortales han impuesto (o sobre
los que se han puesto de acuerdo) creyendo que son verdaderas (reales): llegar a ser y
perecer, sery no ser, cambio de lugar y alteracion del color resplandeciente”. (HFG, pag 53)

Aqui se hace una recapitulacién de los fragmentos vistos hasta aqui. Asi, pues, y
segun lo que veiamos, el verso “lo que puede pensarse y el pensamiento de lo que es,
son lo mismo”, tendria que comprenderse asi: el pensamiento tiene que tener por objeto
algo real, algo que tenga lugar, asi segun Guthrie. En lo que sigue y en consonancia con
lo expresado por Parménides, este objeto -para que el pensamiento aprehenda algo- es
unico, total e inmovil. “La consecuencia es que el llegar a ser u originarse y el perecer
(que implican la conjuncion del ser con el no ser), el movimiento en el espacio y el cambio
de cualidad y cantidad son completamente irreales. Contrariamente a la firme creencia de

los que imponen estos “nombres”, son meras palabras o expresiones que no indican nada

real”””.

Ahora bien, respecto de los nombres que emplean los mortales, ellos son, en ultima
instancia flatus vocis, expresiones vacias. La cuestion de la naturaleza del lenguaje, i.e.,

si es convencional o natural queda resuelta en términos parmenideos, asi: los nombres no

son naturales, porque “no existe en absoluto un objeto real al que puedan aplicarse”76.

En lo que respecta a la alusion al color, ésta representa el cambio y se inscribe en las
descripciones del no-ser basicamente.

-“(Fr. 8) “Pero, puesto quehay un limite ultimo, es completo por todas partes, como la
masa de un baldn bien redondo, parejo desde el centro en todas direcciones; ya que no
puede ser en modo alguno ni mayor ni menor en una direccion que en otra; ya que ni existe

4
Op. cit. Pag. 51.

° Op. cit. Pag. 55.

76
Ibid.
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lo que no es, que le pueda impedir alcanzar su homogeneidad, ni es posible que lo que es
pueda ser aqui mas, y alli menos, puesto que es totalmente inviolable, y ya que, igual a si
mismo por todas partes, encuentra sus limites de un modo uniforme”. (HFG, pag. 57)

Parménides, siguiendo a Jendfanes preserva la forma esférica del “es”, y tendria
que comprenderse esta alusién a un balén como una de caracter metaférico, es decir,
Parménides diria que el “es”, si queremos imaginarlo tiene una forma esférica, no esta
diciendo que de hecho el “es” es un balén, ni una pelota. La alusion a la esfericidad del “es”,
no tiene que imaginarse como una figura cerrada circunscrita a una periferia, “excluyendo
toda ulterior extensién mas alla del limite definido por la misma superficie, sino -y asi lo
explica Mondolfo- en cuanto idéntica posibilidad de extension en toda direccion: idéntica en
toda la longitud de cualquier radio trazado desde el centro, en confrontacion con cualquier
otro radio; pero idéntica también en todo punto de todo radio singular en la confrontacién con
cualquier otro punto del mismo radio. Pues si al radio se le asignase un punto terminal, es
evidente que éste presentaria condiciones muy diferentes de las relativas a cualquier otro

punto, en cuanto a la posibilidad de extenderse el ser a lo largo del radio mismo, oponiendo

a tal posibilidad una resistencia absoluta, definitiva e insuperable””’.

Aqui se vuelven a los elementos descritos unos versos antes, es decir, a la igual
direccién de los puntos; no hay mas ser en una parte que en otra, asi, pues no habria alguna
periferia fuera de la cual hubiera ser, ya que eso en realidad no seria ser. Desde el centro
de la masa homogénea la direccién hacia los demas puntos es siempre la misma.

Sin duda las alusiones a la espacialidad son las que prestan para mas equivocos,
ya que aluden implicitamente a algun tipo de colocacion “en” el espacio, es decir, como
teniendo cuerpo. Mas, la imagen de la esfericidad sélo tiene coherencia en lo que respecta
al texto, si consignamos que de ésta y de sus atributos se predicaban unicidad y perfeccion,

H 4 Hr4 [Ty o »l Hr4 “
y que sin duda era ésta una concepcion “tipicamente helénica ® La comprension del “como
la masa de un balén bien redondo” tiene que guiarse segun lo que hemos dicho.

Sin duda, y como dice Guthrie “el logro de Parménides fue demostrar, mediante

;. . , nl
argumentos légicos, que Ser y Devenir eran entre si excluyentes””®, ya que con su

descripcion y caracterizacion del “es” se sientan las bases segun las cuales se atribuye al
ser la inmovilidad, y al devenir la incesante movilidad, por cierto, es quizas ésta concepcion
la que guia la polémica de Parménides con Heraclito.

1.7. Via de las opiniones

-(Fr 8) “Aqui abandonoel discurso y pensamiento fidedigno acerca de la verdad. A partir
de aqui, aprende las opiniones de los mortales, escuchando el orden engafioso de mis
palabras. Ellos decidieron dar nombre a dos formas, de las cuales no es adecuado nombrar
una (en esto es en lo que se han extraviado), y las han juzgado opuestas en la figura y les
han asignado sefiales (o signos) a cada una de ellas independientemente: por una parte, el
etéreo fuego de la llama, muy raro y ligero, idéntico a si mismo por doquier, pero distinto de
lo otro; y ademas, aquello distinto, lo totalmente opuesto, la ciega noche, de conformacion

7

Mondolfo, Rodolfo. Op. cit. Pag. 264-265.
8 Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 60.
9

Op. cit. Pag. 132.
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densa y pesada. Este orden total (césmico), de apariencia verosimil, te describo, para que
ningun parecer humano pueda jamas aventajarte”. (HFG, pag. 63)

Antes de atender a la aclaracion de los versos, queremos hacer unas observaciones.
Una en lo que respecta a la traduccion del titulo de esta via, la otra en lo que concierne
a la elaboracion de esta via. Asi, pues, siguiendo a Guthrie esta via se traduce como la
de las “opiniones” y no como la de la “opinién”, mas, hay una aclaracion que nos gustaria
consignar, pues hay traducciones que vierten las opiniones de los mortales como simple
“opinién” -y hay también varias que la traducen por la via de la apariencia-, pues bien, con
estas traducciones se vierte una concepcion posterior, la de la déxa platonica -y en todo
caso también la de la primacia de la idea ante la apariencia sensible, en lo que respecta ala
version de la apariencia-, Parménides habla de doxai, de multiples opiniones, natural por lo

demas, ya que “la verdad es una, las opiniones de los mortales son multiples”80 .Y siguiendo
con esta vision, la diosa le quiere ensefiar a Parménides no solo la verdad, sino también las
variadas opiniones, pues éstas son inseparables. Asi de algun modo se resuelve la cuestion
de la elaboracién de la cosmogonia y cosmologia expuesta aqui, aunque en el propio texto
hay una explicacion: hacia el final de los versos que comprenden el proemio la diosa le dice
expresamente a Parménides: “te es conveniente conocer todas las cosas, tanto el corazon
imperturbable de la verdad bien redonda, como las opiniones de los mortales, en las que no
hay fe verdadera”; no obstante, la explicacion de la cosmogonia, para Guthrie es éste uno
de los puntos mas desconcertantes del poema de Parménides, ya que si ya se establecio
que lo unico real y verdadero es el “es” y siademas en esa via el cambio y el movimiento se
habian consignados como inadmisibles, ¢por qué se habria tomado Parménides la molestia

r ” 1
de exponer una cosmogonia detallada (...)” ®'.

Aristételes, por su parte tiene una impresiéon bien particular de la via de las opiniones,
dejamos hablar al Estagirita:

“(...) como considera que, aparte de “lo que es”, no hay en absoluto “lo que no es”,
piensa que hay solamente una cosa, lo que es, y nada mas (acerca de eso hemos tratado
con mayor claridad en la Fisica -, 3-); pero viéndose obligado a hacer justicia a los
fendmenos y suponiendo que segun el concepto existe lo Uno, y segun la sensacion la
pluralidad, vuelve a establecer que dos son las causas y dos los principios, lo Caliente y lo

Frio, refiriéndose al fuego y a la tierra. Y de éstos, asigna a lo Caliente un lugar del lado de

[{3 ” “ 1”!82
lo que es”, y al otro del lado de “lo que no es™™.

Pues bien, ¢cual es el fin de la via de las opiniones? Pues hay solo un principio,
sélo “lo que es, es”, y nada mas, y Parménides sin duda se gui6é por la razon, entonces
¢que paso?, después segun lo que le mostraban sus ojos y oidos, ¢la unicidad de su “es”
perdio legitimidad? O mas bien, ¢ siguiendo sus principios establecié la ingenuidad de las
cosmogonias que le precedieron y ademas establecié las opiniones para mostrar que ellas
tienen algun de disuasion, pero que al fin y al cabo no son verdaderas? Veamos.

Hay dos principios: la luz y la noche, ademas los hombres a pesar de que uno de ellos
no es, establecieron aun dos tipos de figuras, y las consideraron opuestas. Pero ellos no son
capaces de ver que en realidad hay sélo una, y “de la unidad nada puede derivarse sino la

unidad”® 67. La ilusion yace en la incapacidad de ver que sdlo una cuestion es real y la otra

80 Gadamer, Hans-Georg. 1995 a. Pag. 108.

! Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 19.
82 Aristoteles. Metafisica. Op. cit. Pags. 92-93.986 b30
83 Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 67.
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no. Segun un tipo de interpretacion el error estda en nombrar dos formas siquiera, es decir,
ninguna de las dos formas esta correcta por lo que se sigue -segun esta interpretacion- que
Parménides estaria describiendo el caracter ilusorio de la pluralidad, y ademas el origen de
ésta de un unico arché. Asi, entonces se “condena a todos cuantos habian supuesto (y no
sélo a los filésofos) que “todas las cosas se originan de una”, y que los contrarios (que ellos
postulaban) eran derivados”; hay aca tanto una alusion a los jonios -primer principio- como
también una alusion a la tabla pitagérica de contrarios, sin duda.

¢,Como interpretamos estos versos? En consonancia con la interpretacion del viaje
de Parménides como uno hacia la oscuridad, recordemos que en la puerta el Dia y la
Noche -o la luz -fuego- y la oscuridad- se encuentran, por lo que se sigue -de acuerdo a
la interpretacion de Furley- que “el error de los mortales tiene que yacer en no ver que la

dualidad de la Noche y del Dia es “realmente” una unidad”84, asi también lo expresa Frankel,
para quien el error “fundamental radica en la posicién de una dualidad basica” -a pesar de
que Frankel sigue la interpretacion de que el viaje es hacia la luz-; lo que se quiere decir,
€s que en coherencia con la expresion univoca del “es” expuesta en la via de la verdad, los

mortales, aunque ellos no piensen que sea asi, cuando “hablan de cualquiera de las formas

que han establecido errbneamente, estan realmente hablando del Ser"®,

-(Fr. 9) “Ahorabien, una vez que todas las cosas han sido denominadas Luz y Noche, y
se han asignado, tanto a unas como a otras, los nombres adecuados a sus capacidades (o
cualidades), todo esta lleno a la vez de Luz y de Noche oscura, de ambas por igual, puesto
que no hay nada entre una y otra” (HFG, pag 71)

Sigamos con la interpretaciéon de Furley, segun él y de acuerdo a lo dicho antes, el
sentido de estos versos podria ser este: “una vez que hemos establecido formas contrarias,
por ejemplo, luz y noche, no podemos decir “hay luz aqui y ahora” sin suponer “no hay
noche aqui y ahora”; y esta ultima proposicién es afirmar un poco de no-ser o “nada” de la

noche. Los mortales se niegan a reconocer esto: nombran sus dos formas como si las dos

“fueran” en sentido completo, sin que ninguna comparta algo de no-ser”®®.

“Ambas por igual’, es decir, las dos tienen parte en cualquier cosa del universo,
asimismo, y en tanto la luz y la noche sugieren alternacién temporal, no podria haber un

par mas apropiado para lo que quiere decirnos Parménides, ya que la sucesién temporal

H H 1A /4 “ H ” “ ” H 13 ” 7
es en realidad una ilusién, s6lo hay una “sustancia”, un “es”, en fin, “todo es uno 5,

En lo que respecta alos opuestos, con todo, y siguiendo el modelo de la tabla pitagdrica,
la tabla de contrarios de Parménides se constituiria asi: de una parte la luz y el fuego, lo raro,
lo ligero, masculino, caliente, suave, activo; y la noche, con lo denso, pesado, femenino,
frio, duro, pasivo.

Los fragmentos que siguen conformarian la cosmogonia y cosmologia de Parménides,
ellos muestran entre otras cosas, que el eléata describid los fendmenos celestes.

- (Fr. 12) “Los mas estrechos (sc., anillos) estan colmados de Fuego puro, los siguientes
de Noche, pero se les introduce un porcion adecuada de llama, Y en el medio esta la diosa
que gobierna todas las cosas”.

“Ella concibié a Eros como el primero de todos los dioses” (HFG, pag. 75)

4
Furley, David J. Op. cit. Pag. 6.

85
Loc. cit.1Pag. 7.

8 Loc. cit.1Pag. 8.

7
Loc. cit.1Pag. 9.
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La diosa ademas concibié a Eros “el primero de todos los dioses”. Igualmente ella
-Afrodita- tiene a su cargo el que lo femenino se impulse a unirse con lo masculino y
viceversa, y el parto doloroso. Junto con Hesiodo, para Aristoteles, Parménides considera
al amor entre las primeras causas.

Los versos nos dicen que la diosa que “gobierna todas las cosas” tiene una posicién
central -siguiendo con la tradicién jonica- , y que ademas de ser de la diosa encargada del
apareamiento y del parto, es la que determina los limites de los astros, es decir, el orden del
universo, esa diosa es Ananke. Estas concepciones estan insertas en la tradicion pitagérica.

Teniendo a la mano los principios del pitagorismo, pero con el afan de superarlos, hace

que su diosa sea el fuego divino que esta en el centro o profundidades de la tierra, y a quien

“se veneraba por doquier bajo el nombre de la misma Tierra, la Madre de todo lo viviente™®®.

Entre los descubrimientos que se le asignan a Parménides esta el de la esfericidad de
la tierra, y es probable que sea asi, y si bien las fuentes atribuyen varios descubrimientos
a éste como a Pitagoras, lo Unico probable es que “en su descripcién del mundo fisico,

siguiera Parménides en muchos puntos a sus maestros pitagéricos”sg. En los fragmento que
se conservan (y de los cuales no hablamos mas aca, por razones de espacio y ademas en
tanto no conciernen de un modo explicito a lo que buscabamos) hay, ademas descripciones
de la luna y del aire.

Lo que sigue es un fragmento conservado por Teofrasto -doxografico y discipulo de
Aristételes- en el cual hay algun tipo de teoria del conocimiento, segun la cual Parménides
concibe el modo de conocimiento a partir del principio “lo semejante conoce a lo semejante”,
y en la cual ademas se conoce a partir de un mezcla de elementos presentes en los
organismos, idea por lo demas presente en la medicina de la época.

-(Teofrasto) “(...) Parménides no da ninguna explicacion general (acerca de la
sensacion), sino que se limita a decir que existen dos elementos y que el conocimiento
corresponde al preponderante. El pensamiento varia (sera diferente) segun que prevalezca
lo caliente o lo frio; aunque el producido por lo caliente es mejor y mas puro, necesita, de
todos modos, de un cierto equilibrio o proporcion. Ya que, escribe (fr. 16), tal como es en
cada ocasion la mezcla de dos vacilantes “miembros”, asi es la inteligencia en los hombres;
la sustancia (o naturaleza) de los miembros. Lo que predomina (el elemento) constituye el
pensamiento” (HFG, pag. 80)

El cuerpo humano estaria, entonces, conformado por dos elementos contrarios: luz y
oscuridad, o calory frio, y a partir de estos elementos el hombre conoceria mejor -si hubiera
mas luz en el elemento dado- y peor -cuando hay menos luz-. Esta interpretacién sigue sin
duda la vision que concibe al conocimiento como un viaje hacia la iluminacion. No obstante,
esa concepcion del conocimiento esta presente en la época.

En lo que respecta a la naturaleza del alma (psyché), se dice que ella es ignea, lo que
apunta a la consideracién de la época segun la cual es este elemento el divino y dispensador
de la vida; que ademas se compone de fuego y de tierra y que tiene lugar en el pecho. Que
el fuego -la luz- fuera la parte viva y susceptible de conocimiento era una creencia de los
tiempos de Parménides.

Respecto de lo que aun no hay claridad en lo que concierne a la via de la apariencia
es su lugar y legitimidad después de la configuracion de la via de la verdad.

8 Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 77.
89
Guthrie, W. K. C. Op. cit. Pag. 79.

28

Castro Melipichun, Macarena



CAPITULO II. Interpretaciones de Parménides

CAPITULO II. Interpretaciones de
Parménides

Aclaramos el objetivo de este capitulo. El pensador de Elea ha apuntado en su poema Sobre
la naturaleza cuestiones fundacionales en lo que respecta al modo en que ha tenido lugar
el pensamiento hasta estos dias, tanto por los postes de sefales que se han establecido en
su obra, como también por el espiritu de la filosofia, es decir, por su caracter racionalista,
segun el cual lo que busca el hombre con la filosofia es comprender la realidad y expresarla
en términos susceptibles de inteligibilidad. Parménides es uno de los tantos sabios antiguos
que junto a Tales, Anaxagoras, Anaximandro, Heraclito, entre otros, configuraron la via
del pensamiento en la cual nosotros estamos inmersos. Y es el de Elea el que marca
sin duda un lugar incuestionable en lo que respecta a las discusiones filosoficas que han
atravesado la tradicion filosdéfica. Su poema es ademas uno de los tantos lugares en los
cuales tendriamos que detenernos un rato para comprender el rumbo que ha tomado la
filosofia. Asi, pues, la exposicion que tiene lugar en lo que sigue tiene como fin -aunque
varia de autor en autor- basicamente exponer en términos bien sencillos la impronta del
pensamiento parmenideo en la historia, asi como también ver -en Platon y Plotino- las lineas
segun las cuales se ha interpretado el pensamiento del eléata, esto es, en clave idealista.

Hacemos una alusion breve de la exposicion en cada autor. En Platon vemos el
caracter general de los dialogos Parménides y Sofista, y hacemos ademas unas cuantas
observaciones de la interpretacion del pensamiento del eléata. En Plotino, recogemos su
conservacion del fragmento tres y el lugar que éste tiene en su pensamiento. Con Hegel
seguimos su interpretacion del eléata, asi como la impronta de éste en el primer capitulo
de la Ciencia de la légica. De Heidegger hacemos una exposicion un tanto mas extensa,
por cuanto hay en su pensamiento una revision e interpretacién -que nosotros a su vez a
veces seguimos- del pensamiento de Parménides.

Con todo, tenemos que decir que a varios de estos filésofos -cada uno de ellos
colosales- no les hacemos honor, ya que no tratamos su pensamiento ni su obra, y mas
bien s6lo nos ocupamos de ellos en lo que respecta al eléata. Pues bien, una exposicion
que corresponda al peso de cada uno de estos fildsofos excederia los objetivos de este
trabajo, y en realidad tendria que hacerse en otro lugar.

2.1. Platon

Queremos empezar citando unas lineas del Teeteto que muestran la impresion que tenia
Platén del pensador de Elea, asi, pues Sdocrates nos dice de éste:

“AParménides se le podrian atribuir las palabras de Homero, pues a mi me parece que

es alavez “vulnerable y terrible”. Yo conoci, efectivamente, a este hombre siendo muy joven

y él muy viejo, y me parecié que poseia una profundidad absolutamente llena de nobleza™®.

0
Platon. “Teeteto”. En: Didlogos. Tomo V. Madrid: Editorial Gredos. 1981. Pag. 259, (183e-184a)
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Sin duda la filosofia de Platén tiene una impronta parmenidea importante, asi, pues y
como ya lo apuntabamos en la exposicion del poema del eléata, Platén lo sigue en lo que
respecta a una de los arquetipos que en su filosofia tienen un lugar esencial en términos
epistemolodgicos, es decir, la cuestién por la inteligibilidad de la idea -que tiene lugar en
la episteme- en contraposicion con la irregularidad de la sensacién (lo sensible; la mera
apariencia) -que conforma la doxa- y que decir de la realidad de una y de la inexactitud de la
otra; también en lo que respecta a la eternidad y el devenir (aunque en este punto hay una
superacion, pues las categorias que configura Platén nos permiten hablar de grados del ser,
esto es, el devenir no es para Platén no-ser como para Parménides, sino que es lo que esta
entre el ser y el no ser), y en estas lineas del Timeo -que recogemos a continuacion- hay
claramente una indicacion a la concepcién de la inmovilidad del ser (y la caracterizacion de
la idea platonica sin duda comprende elementos del “es” parmenideo; asimismo, la cuestion
de la multiplicidad sensible ante la univocidad de la idea, es una concepcion que puede
rastrearse en el pensamiento del eléata) y de su contrapartida, el devenir, en efecto dice
Timeo en el didlogo que lleva su hombre:

“Pues bien, en mi opinién hay que diferenciar primero lo siguiente: ;Qué es lo que es
siempre y no deviene y qué, lo que deviene continuamente, pero nunca es? Uno puede
ser comprendido por la inteligencia mediante el razonamiento, el ser siempre inmutable; el
otro es opinable, por medio de la opinién unida a la percepcidn sensible no racional, nace

y fenece, pero nunca es realmente. Ademas, todo lo que deviene, deviene necesariamente

. . . »91
por alguna causa; es imposible, por tanto, que algo devenga sin una causa "

Pasemos pues a la cuestidon de la unidad en el Parménides de Platon, éste dialogo
marca una ruptura respecto de los didlogos que lo preceden en tanto aqui de mano del
eléata se plantean objeciones de peso a la concepcion de las ideas, la principal de ellas
y segun la cual ademas hay coherencia en el didlogo es la cuestion de la multiplicidad y
unidad de las ideas, segun esta linea tiene lugar la discusion entre Sécrates y Parménides.

En el dialogo los puntos a tratar son el tratado de Zendn y las dificultades de la
multiplicidad; la separacion de las ideas y su extension; la relacion de los particulares
con las ideas (la participacion); la cuestién del “tercer hombre”; la caracterizacion de la
dialéctica; las hipotesis positiva y negativa -de acuerdo a la “gimnastica” dialéctica- de parte
de Parménides: “lo uno es” y “lo uno no es”, las hipétesis y las conclusiones. (No es este
el lugar para una exposicion exhaustiva del dialogo)

Lo que importa aca es que Parménides es quien guia a Sécrates en la discusiéon y que
ademas es su figura quien le describe y explica el discurrir de la gimnasia dialéctica; quizas
Platon le estaba rindiendo honor a su maestro.

Con todo, hacemos una observacién, pues Platon le atribuye al signo de la unidad
descrito en el poema a propdsito de la caracterizacion de lo que es, mas importancia que
a los otros, y esto es tan asi que segun él Parménides dice “lo uno es”, cuando en realidad
el eléata dice “lo que es, es uno (es una unidad)”’. El hén es uno de los signos del edn,
Parménides habla de éste, del “es”; la unidad es uno de los caracteres del “es”, no el
principal. Igualmente, le atribuye “el todo es uno”, asi, pues Sdcrates le dice a Parménides:

“En efecto, tu, en tu poema, dices que el todo es uno, y de ello ofreces bellas y buenas
pruebas”gz, lo que en cierto sentido si es una de las afirmaciones del eléata.

1

Platon. “Timeo”. En: Dialogos Tomo V1. Madrid: Editorial Gredos. 1981. Pags. 170-171 (27d-28a)
2

Platén. “Parménides”. En: Didlogos. Tomo V. Madrid: Editorial Gredos. 1981. Pag. 36. (128b)
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Asi, pues se va configurando una interpretacion tardia que guia a su vez las
concepciones segun las cuales después se aborda la lectura del poema.

Con todo, es en otro dialogo donde la figura de Parménides tiene ain mas peso que
en éste, y ese es el Sofista. Este dialogo tiene por objetivo definir, a partir de la dialéctica
que Parménides le ensefid a Socrates, el sofista, aunque también y siguiendo una de las
ultimas definiciones de éste, esto es, “ilusionista” se pasa a la cuestion de la imagen y
de ahi a la existencia del no-ser, y al “parricidio de Parménides”; de este modo, es éste
también un dialogo que trata del no-ser (del ser, de los géneros y de la falsedad en los
juicios), a pesar de lo establecido por el maestro. Asi, pues un natural de Elea, la patria de
Parménides, y que en el dialogo es el Extranjero -el que es diferente- el que guia el dialogo
y que apartandose de los dichos del maestro, sigue la via del no-ser:

“En efecto, para defendernos, debemos poner a prueba el argumento del padre

Parménides y obligar, a lo que no es, a que sea en cierto modo, y, reciprocamente, a lo que

es, a que de cierto modo no sea™.

En lo que sigue, y a partir de los géneros y de la comunion entre ellos, se analiza el no-
ser. (Aca también segun Platon, Parménides expresaria “lo Uno es” y no “el ser es uno”).
Lo que arroja el analisis es que el no-ser es en tanto es diferente al ser y no su contrario.
Asi, pues lo afirma el Extranjero:

“Es, entonces, necesario que exista el no-ser en lo que respecta al cambio, y también
en el caso de todos los géneros. Pues, en cada género, la naturaleza de los diferente, al
hacerlo diferente del ser, lo convierte en algo que no es, y, segun este aspecto, es correcto
decir que todos ellos son algo que no es, pero, al mismo tiempo, en tanto participan del ser,

existen y son algo que es. (...) Y no hay, entonces, que enojarse, ya que la naturaleza de

los géneros admite una comunicacion reciproca”94.

Y prosigue: “Segun parece, cuando hablamos de lo que no es, no hablamos de algo

contrario a lo que es, sino solo de algo diferente”®.

Y bien, segun su analisis, o que no es existe, y esa existencia de lo que no es es de
caracter diferente.

En efecto, no se habla del no ser como siendo contrario al ser, sino como diferente, asi,
pues en tanto los géneros se mezclan unos con otros y ya que el ser y lo diferente pasan
a través de ellos y entre si “y graciasa esta participacion lo diferente, al participar del ser,

existe, pero no es aquello de lo que participa, sino diferente, y al ser diferente del ser, es

necesariamente, y con toda evidencia, algo que no es™®.

La dialéctica de Platon sin duda superd la légica de Parménides en este punto, y es
a partir de ella que tiene lugar algo asi como el “parricidio de Parménides”. Hay que tener
en cuenta, con todo, el empleo y las acepciones que permiten a Platén llegar a hablar
tan siquiera del no-ser, recordemos que en Parménides el no-ser es ininteligible en tanto
el “pensar” tiene que tener -para que haya algo asi como una apercepciéon- un algo del
cual pueda en ultima instancia apuntar, concebir. El no-ser en Platén ya es puro concepto,
abstraccion de la cual puede hacerse un tratado en tanto no precisa de un correlato sensible.

3 Platén. “Sofista”. En: Didlogos. Tomo V. Madrid: Editorial Gredos. 1981. Pag. 401. (241 d)
* Op. cit. Pag. 445. (257 a)
° Op. cit. Pag. 446. (257 b)
6 Op. cit. Pag. 457. (259 b)
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2.2. Plotino

En la Enéada Quinta, Plotino nos muestra un breve compendio de las hipdstasis y del modo
en que ellas se relacionan las unas con las otras-en el apartado primero-, ademas de la
relacion que existe entre el Uno Bien y el Ser; y especialmente, encontramos aqui una
exposicion de las ideas, la segunda hipdstasis -la Inteligencia- y el ser.

Veamos, pues a proposito de qué Plotino conserva el fragmento tres de Parménides:

“Ya antes queél -Platén- Parménides habia formulado una doctrina semejante, por lo
cual reunia en la unidad el ser y la inteligencia y afirmaba, asimismo, que el ser no se daba
en las cosas sensibles. "Porque el pensar y el ser -decia- son una y la misma cosa"; pero
el ser, segun él, es inmovil, aunque quiera afadirle el pensamiento y privarle por otra parte
de todo movimiento corpéreo, para que permanezca tal cual es. Imagina, pues, el ser como
una masa en forma de esfera, dado que incluye en si mismo a todas las cosas y no tiene
el pensamiento como algo exterior sino como algo que le es propio. Pero al considerarlo
como Uno en sus escritos se exponia al reproche de que se le encontrase como multiple.
El Parménides de Platén es mucho mas exacto, ya que distingue el primer uno, o uno en

sentido propio, el segundo uno, al que llama unidad multiple, y el tercer uno, que es unidad

y multiplicidad. Asi se muestra de acuerdo con la teoria de las tres naturalezas™’.

Plotino ademas de hacer un breve resumen del pensamiento del eléata, sigue la
interpretacién de Platén segun la cual Parménides diria que “el Uno es”; monismo que luego
es superado por el propio Platon en el didlogo que lleva el nombre del eléata.

Ahora bien, al hablar de la unidad del ser y de la inteligencia, esto es, de la mismidad
del ser y del pensamiento, el neoplatonico ademas de conservar el fragmento lo inserta en
una linea de interpretacion -la platénica-, segun la cual, el pensar y el ser son lo mismo,
por cuanto ambos son no-sensibles, es decir, el pensar concibe al ser en tanto éste es
perceptible sélo por medio de la inteleccidn, y no por la sensacion, ya que el ser no es
sensible.

Lo que tratamos de decir con esto, es que las interpretaciones posteriores de Platon
y de Plotino, han guiado las lecturas del poema de Parménides, y especificamente del
fragmento tres, en el cual habria una afirmacion de la identidad y unidad del pensar y del
ser, asi, pues se comprende la mismidad. Lo pensado es lo mismo que el ser, en tanto
ambos son no-sensibles.

Mas, hay en la obra de Plotino, especialmente en lo que concierne a su concepcién de
la Inteligencia, una manifestacién mas explicita de la interpretacion de la mismidad del ser
y del pensar. Asi, pues, segun el neoplaténico:

“La Inteligenciaque pone el Ser con sélo pensarlo y el Ser que, al ser pensado, da a
la Inteligencia su pensamiento y su misma existencia. Con todo, el pensamiento tiene una
causa que le es extrafia y que es igualmente la causa del ser. Lo cual quiere decir que uno
y otro tienen una causa diferente de ellos mismos. Porque existen conjuntamente y no se
rechazan el uno al otro, sino que ambos forman esa unidad a la que llamamos Inteligencia
y Ser, pensamiento y cosa pensada, Inteligencia en razén a su pensamiento, Ser en razon

a que es pensado. Ya que no podria haber pensamiento sinalteridad e identidad”®®.

7

Plotino. Enéada Quinta. Argentina, Buenos Aires: Aguilar. 1967. Pag. 66 (V, 1, 8)
8

Op. cit. Pag. 57. (V, 1, 4)
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Y en lo que respecta a la naturaleza de la Inteligencia, Plotino la concibe como
constituyendo los seres mismos, es decir, el Ser y la Inteligencia son idénticos; ademas son

para él, iguales las expresiones: “el pensar y el ser son una y la misma cosa”, “la ciencia

de los seres sin materia es idéntica a su objeto” y “yo trato de encontrarme a mi mismo”*®
como uno de los seres.

Continua, ademas en la exposicion de la Inteligencia y de su relacion con el ser, de
este modo: segun él la Inteligencia no es anterior al ser, sino que necesariamente el ser es
anterior a la Inteligencia, por lo que se sigue que:

“los seres se encuentran en el pensamiento y que el acto y el pensamiento estan tan
cerca de los seres como lo esta el acto del fuego del fuego mismo, a fin de que, en el
interior de si mismos, tengan a su lado a la Inteligencia como su acto propio. Pero el ser
es igualmente un acto. Por tanto, el acto de la Inteligencia y el acto del ser son un acto
unico, y mejor aun la Inteligencia y el ser son una y la misma cosa. Asi, pues, el sery la
Inteligencia son una naturaleza unica; por lo cual lo son también no sélo los seres sino el
acto del ser y la Inteligencia. En tal sentido, los pensamientos, la idea, la forma del sery su
acto constituyen asimismo una naturaleza unica, porque, ciertamente, somos nosotros los

. . »1
que los imaginamos separados y colocados los unos delante de los otros %

Aqui, sin duda, parte la interpretacién idealista del fragmento tres, es decir, en el
dicho de la mismidad del ser y del pensar se concibe una “enunciacion sobre la idéntica

pertenencia de ambos al ambito de lo no-sensible”’®". Sélo asi, por lo demas, tiene cabida
apuntar a Parménides como el padre del idealismo.

2.3. Hegel

Veamos qué piensa el filosofo aleman de la escuela eleatica, segun él en esta etapa del
pensamiento, la Esencia absoluta es expresada en un “concepto puro, un algo pensado”

102y tiene lugar asi en tanto es propio del movimiento del concepto y del pensamiento. Este

. . e “pr m1 r H
pensamiento se convierte aqui en uno “libre y para si % Asi, pues, en la Esencia absoluta

se expresa para estos pensadores “el pensamiento se capta a si mismo en toda su pureza
y el movimiento del pensamiento se plasma en conceptos™'*

El cambio en su abstraccion se concibe como la nada y ademas el movimiento se
transforma de uno objetivo a uno subjetivo, la esencia asi “se convierte en lo inmévil”.
He aqui para Hegel el “punto de arranque de la dialéctica”, es decir “de lo que constituye
precisamente el movimiento puro del pensamiento en conceptos: y, con ello, el comienzo
de la contraposicion del pensamiento frente al fendmeno o al ser sensible, de lo que es en

9
Op. cit. Pags. 191-192 (V, 9, 5)

100
Op. cit. Pag. 196 (V, 9. 8)

1
Heidegger, Martin. Moira. Traduccion de Francisco Soler. Revista Mapocho. Tomo II. N° 1. 1961 Pags. 206-220. Pag. 210

102
Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la historia de la filosofia I. México: Fondo de Cultura Econémica. 2005. Pag. 220.

1
03 Ibid.

104
Ibid.
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si frente al ser para otro de este en si: y en la esencia objetiva, la contradiccion que en si

. ~ P PNTIPR
mismo entrafia y que es la verdadera dialéctica %

La contraposicion del ser y el no ser se expresa en Parménides, a pesar de que aun no
se eleva a conciencia. En su explicacion de los versos de la via del no ser, la nada es algo en
tanto se piensa o se dice. Asi, es esta nada la negacion en general, y mas especificamente

el limite (recuerda a propodsito a Spinoza: determinatio est negatio), mas, segun Parménides

lo negativo “no es en absoluto”'®.

Y Hegel interpreta asi el fragmento tres: “el pensamiento se produce; y lo que se
produce es un pensamiento. El pensamiento es, pues, idéntico a su ser, pues nada es fuera

del ser (...)”107, y por ultimo, recoge la interpretacion de Plotino. Asi, pues Hegel sigue con
la tradicion que interpreta este fragmento segun la identidad.

Y es por ello, que para él, la “verdadera filosofia comienza, en rigor, con Parménides.
Aparece un hombre que se libera de todas las opiniones y representaciones, que les
niega todo valor de verdad y afirma que sdlo la necesidad, el ser, es lo verdadero. Cierto
que se trata todavia de un comienzo turbio y vago, sin que sea posible explicar qué es,

mas concretamente lo que lleva dentro; pero en esta explicacion reside precisamente el

. . . . m
desarrollo de la filosofia misma, que aun no se da aqui %,

En otro lugar de su obra, y en consonancia con su sistema, vemos un tipo de alusion
a esa primera y gran afirmacién de Parménides, estamos hablando del “es”, segun Hegel
este conocimiento -de lo inmediato; de la certeza sensible- es el mas rico, ademas es el
“mas verdadero, pues aun no ha dejado a un lado nada del objeto, sino que lo tiene ante
si en toda su plenitud. Pero, de hecho, esta certeza se muestra ante si misma como la
verdad mas abstracta y mas pobre. Lo Unico que enuncia de lo que sabe es esto: que es; y

su verdad contiene solamente el ser de la cosa’”og,sin duda esta expresién en el curso de
la experiencia de la conciencia es insuficiente, ya que en el movimiento de la conciencia,
este saber inmediato tiene que ser eliminado, conservado y superado en la autoconciencia,
luego en la razén, y por fin en el espiritu, para culminar en el saber absoluto; asi, pues esta
expresion es sélo el punto de partida en la exposicién de la verdad, ya que “la verdadera

. . . . . re » 11
figura en que existe la verdad no puede ser sino el sistema cientifico de ella” '"°.

Pasemos ahora al comienzo de la Ciencia de la Légica, gran obra sistematica de Hegel,
en la que a través del movimiento dialéctico del ser, de la esencia y del concepto se culmina
en la idea, y mas aun en la idea absoluta que es “ser, vida imperecedera, verdad que se

. . »111
conoce a si misma, y es toda la verdad” .

En el primer capitulo de esta obra ;Cual debe ser el comienzo de la ciencia?, esto es
inmediato o mediato, Hegel hace una exposicién de su propia concepcion de la filosofia,
mas, también hay aqui y en el establecimiento de las primeras “categorias”: ser, nada y
devenir, una impronta parmenidea de algun tipo.

1
05 Ibid.

1
06 Op. cit. Pag. 233.

107
Op. cit. Pag. 234.

108
Op. cit. Pag. 235.

109
Hegel, G. W. F. Fenomenologia del espiritu. México: Fondo de Cultura Econémica. 2009. Pag. 63.

11
0 Op. cit. Pag. 9.

11
Hegel, G. W. F. Ciencia de la l6gica. Argentina: Ediciones Solar. 1968. Pag. 750.
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Asi, pues y ya que el comienzo tiene que ser absoluto, lo que quiere decir abstracto,

tiene que ser “absolutamente algo inmediato, o mejor lo inmediato mismo”'"?, asi, pues, se
sigue que el comienzo es “el puro ser”. La naturaleza del comienzo es el ser y nada mas,
es el ser nada mas, el ser en general, sin determinaciones, asi, pues y ya que el comienzo
es totalmente “abstracto, universal, forma pura sin contenido”, es sélo un simple comienzo,
todavia no hay nada y “tiene que devenir algo”; el comienzo asi los tiene a ambos, al sery

a la nada, el comienzo es “la unidad del ser y la nada; es decir, es un no-ser que al mismo

tiempo es ser, y un ser, que al mismo tiempo es no-ser”'"".

Mas, alli el ser y la nada existen como diferentes, es decir, el no-ser es el contrario
del ser. Los contrarios (en tanto el comienzo todavia no existe, a pesar de que lo que
comienza ya existe) “sery no-ser, estan por tanto en el comienzo en una unién inmediata; es

. . . - . »114 . . . .
decir, que el comienzo es su unidad indiferenciada” . En fin, el comienzo mismo, tiene que

concebirse en “su simple inmediacion no llenada de contenido, es decir, como ser, como

lo absolutamente vacio”"".

Lo que expresa Parménides, a pesar de que no ve la identidad del ser y del no-ser,
es precisamente el comienzo; el “es” parmenideo es la expresion absoluta del inicio de la
filosofia.

El ser, puro ser es la “pura indeterminacion y el puro vacio”, en tanto es lo inmediato
indeterminado, es la nada, ya que la pura nada es la “simple igualdad consigo misma, el
vacio perfecto, la ausencia de determinacién y contenido; la indistincién en si misma”, asi,
pues, en tanto no tiene determinaciones, es lo mismo que el puro ser.

Y hay movimiento en la dialéctica hegeliana, en tanto la unidad del ser y de la nada

(unidad especulativa: “el ser y la nada son idénticos en el devenir’"'®) que tienen lugar en el
devenir, desaparecen inmediatamente en uno en el otro, es decir, en el devenir, asi, pues,
en el movimiento del devenir los dos son diferentes, “pero por via de una diferencia que al
mismo tiempo se ha resuelto inmediatamente”.

Parménides, dice Hegel ha expresado la “simple idea del puro ser (...) como lo absoluto

y la Unica verdad”'"’, y se halla, asi también expresada en los fragmentos que quedan de
€él “con el puro entusiasmo del pensamiento que por primera vez se concibe en su absoluta

abstraccion: solo el ser existe, y la nada no existe en absoluto”'"®

Mas, en tanto sélo habia ser y la nada era inadmisible, parece que “a partir de este
comienzo no se puede proceder ulteriormente, precisamente porque se parte de él”, asi,
pues, sélo habria progreso si se afiadiera algo extrafio, algo extrinseco.

En Parménides no hay mas que afirmacion, pura afirmacién, asi, pues, al igual que con

la sustancia de Spinoza'"®, no se puede progresar “hacia lo negativo o lo finito”'?

112
Op. cit. Pag. 65.

1
3 Op. cit. Pag. 68.

114
Ibid.

115
Op. cit. Pag. 70

116
Lévinas, Emmanuel. Dios, la muerte y el tiempo. Madrid, Catedra. 1993. Pag. 92.
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118

Ibid.

119
Siguiendo la interpretacién idealista del fragmento tres, Spinoza -ya en tierra firme segun Hegel- comprende la Sustancia

basicamente igual que el 6n de los eléatas, y segun la linea de interpretacion ya consignada comprende los atributos infinitos de esta
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24

. Heidegger

“lL a filosofia ha asociado desde antaro la verdad con el ser. El primer descubrimiento
del ser del ente, hecho por Parménides, “identifica” el ser con la comprension
aprehensora del ser: to gar autoé noein estin te kai einai’?".

122
Seguimos al filésofo aleman en los textos Introduccion a la metafisica , Moira 'y El
principio de identidad. Asi se muestra una visién de conjunto en lo que respecta a la
interpretacién de Parménides.

En la exposicion de las expresiones esquematicas del decir del ser, el filésofo aleman
tiene que atender al eléata, en tanto éste consigna -o ayuda, al igual que las interpretaciones

que se tienen de él- los modos de concebir el ser, es decir, en tanto “y” apariencia, “y

[TRl] [T l]

devenir, “y” pensar. El papel que tiene Parménides en las concepciones de estos “y” es

decisivo y siguiendo la exposicion de Heidegger, nos concentramos en el “y” de la apariencia
y del pensar.

Comunmente la apariencia en contraposicion al ser, se muestra como lo irreal, lo
inauténtico, lo inconstante, frente a la autenticidad, realidad y constancia del ser, mas, lo
que nos hace ver Heidegger es que en realidad hay una unidad primordial entre ser y
apariencia, veamos, pues de qué modo esto es asi: el ser para los griegos esencialmente
es physis, el ente como tal en su totalidad, y ya que la physis en su constitucion muestra
un aspecto de ella, es este aspecto el que puede encubrir y ocultar a lo que es en verdad,
al ente en su estar al descubierto -alétheia-, asi, pues el “y” no es simplemente un afadido
extrinseco, la apariencia -nos esta diciendo Heidegger- tiene lugar en tanto hay ser, hay
algo asi como el estar al descubierto de lo ente, en efecto: “donde el ente se halla al
descubierto, alli cabe la posibilidad de la apariencia y a la inversa: alli donde el ente esté
en apariencia, sosteniéndose en ésta con firmeza y durante mucho tiempo, alli puede

quebrarse y desmoronarse dicha apariencia’”zs, en tanto al ser le pertenece el aparecer, le
pertenece del mismo modo la apariencia.

En lo que sigue, Heidegger analiza a partir de su interpretacion de la apariencia, las
vias del poema de Parménides, asi, pues, la primera via es la del ser, en tanto estar-
al-descubierto, este camino es ineludible; la segunda es la del no-ser, intransitable pero
expresado igualmente, la nada con todo, no porque sea nada y porque esté vedada en este
lugar, no tiene que dejarse de lado (véase “;Qué es metafisica?”, y la |éthe de la alétheia
en el pensamiento de Heidegger; la cuestion por la nada aun tiene que pensarse bien en
la obra del filésofo aleman); y por ultimo el tercer camino, que tiene el mismo aspecto que
el primero, y que no obstante no lleva al ser, asi, pues se concibe este camino como uno
que lleva indefectiblemente hacia la nada, este camino, el de la déxa “en el sentido de la

. . w124 . . « .
apariencia” “’, tiene tanto un aspecto como el otro, en éste los hombres se “deslizan de

Substancia -de Dios, de la naturaleza: Deus sive Natura- Pensamiento y Extensién en tanto parte de esa unidad absoluta, ya que

Dios “es” sus atributos, y segln las proposiciones de su Etica, Dios es tanto una cosa pensante como una cosa extensa. Dios -la

Unica idea, ya que sélo El es- es la unidad del pensamiento y del ser.
120
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una opinién a otra como en un vaivén. De este modo el ser y la apariencia se mezclan y

»12.
se confunden”'?.

En este camino la apariencia se concibe como teniendo lugar a propésito del ser,

. . , . . . “ »n 12
es decir, como perteneciendo a él, sin embargo, al mismo tiempo “no le pertenece 6,

asi, pues, el parecer “ha de ser presentado una y otra vez como mera apariencia” 127,
Igualmente, el devenir no es pura nada, sino “un ya no esto y todavia no aquello, y, como tal,

algo incesantemente otro” 128 asi el devenir también es concebido como una apariencia.

Mas, si se comprende al devenir en tanto “brotar”, éste “pertenece a la physis” % en

fin, si se comprende el devenir en términos griegos, esto es, como “el llegar-al-estado-de-

presencia y como el au-sentarse de éI” %0 es decir, el ser en tanto presente “que surge y
aparece y el no-ser como lo ausente, entonces, la reciproca relacion entre el surgimiento y

el encubrimiento es el aparecer, o sea, el ser mismo” .

Asi, pues, las opiniones de los mortales expuestas en forma de cosmogonia y
cosmologia en la ultima parte del poema de Parménides, tienen lugar a partir del mismo
“es”; no es un simple errar el de los hombres que deambulan bicéfalos, es parte de la misma
expresion del ser.

Asi concluye la exposicion en lo que respecta al “y” de la apariencia, pasemos pues
al “y” del pensar. Al igual antes, el proposito del filésofo de Friburgo es volver hacia la
correspondencia propia de la diferenciacién del ser y del pensar, esto es, mostrar que “el

titulo “ser” y “pensar” designa una diferenciacion que, por asi decirlo, se le exige al ser

. »132 . . s . .
mismo”' %, pues antes de la interpretacion moderna, que concibe al ser como un objeto
(Gegenstand) del pensar, habia entre el ser y el pensar una copertenencia.

Si bien el propdsito de la exposicidn es mostrar la separacion del pensar y del ser, la
diferenciacion, ésta solo tiene lugar, en tanto hay en ultima instancia, una correspondencia
esencial del pensar y del ser. Asi, pues, antes de analizar esa correspondencia en el
fragmento tres de Parménides y mostrar su propia interpretacion, el fildsofo aleman sigue
esta linea de andlisis: unidad del pensar y del ser en tato unidad de l6gos y physis;
separacion de légos y physis; surgimiento y aparicién de l6gos; esencia del pensar en
tanto l6gos -logica-; dominio del 16gos, en tanto razén y entendimiento sobre el ser en los
comienzos de la filosofia griega. Pues bien, en el analisis de uno de los fragmentos de
Heraclito, el I6gos quiere decir antes que logica -segun la cual la idea, y ya no el ser del ente,
es objeto de la episteme- la conjuncion y lo juntado, y la physis en tanto “fuerza imperante

que surge” ¥ se corresponden, son lo mismo, ya que légos es “la conjuncion del ente que
se sostiene en si misma. Igualmente el edn en lo que respecta a su esencia es lo “presente y
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reunido”. Una vez concluido con el analisis del [6gos y de su correspondencia con la physis
-pensar y ser- en Heraclito, pasa a Parménides, quien habla del l6gos en el fragmento tres.

Segun la traduccién usual este fragmento quiere decir: “El pensar y el ser, son empero,
lo mismo” "**

Asi, pues, el “y” del pensar y el ser, se comprende en tanto el ser es el objeto y el
pensar el sujeto -lo objetivo antes lo subjetivo.

Siguiendo la traduccidn y la interpretacion de este fragmento, el noein es el quehacer
del sujeto, asi, pues el sujeto en tanto piensa determina al ser, es decir, “el ser no es otra

cosa que lo pensado por el pensar”135. Y en tanto el pensar y el ser son lo mismo “todo

se convierte en algo subjetivo”136. Segun esta interpretacion, Parménides constituiria un
preludio del idealismo aleman. Eso en lo que respecta a concepciones usuales. Mas, para

. . 137 P . . TP
corresponder al dicho griego % de Parménides sigamos a Heidegger en su analisis del
Verso.

Noein en griego quiere decir percibir, mas, el término tiene ademas un doble sentido,
esto es, admitir, oir, los cuales tienen entre si una afinidad. El sentido propio del noein,

entonces, es el del “recibir que detiene lo que se manifiesta”"*®, en otras palabras, lo que
se manifiesta -el einai- es acogido, resguardado en si mismo; pero en otro.

El td autd, lo mismo, la unidad de clase del “pensar” y del “ser”, tiene que comprenderse
segun el Hén parmenideo, es decir, en tanto “la mutua correspondencia de lo que tiene

a oponerse. Esto es lo originariamente unido”'®®. El te...kai alude a la unidad que tiende

H “ H - n14 ’
a oponerse, es decir, el pensar y el ser “son lo mismo en tanto que afines , Segun lo
observado en lo que respecta a la physis, ésta es en tanto esta al descubierto; mientras haya
aparecer, tiene lugar también “lo que forma parte de él: la percepcion, el aceptar que hace

detenerse aquello que se muestra estable en si mismo”™*". En tanto hay ser, hay igualmente
percepcion de eso que es. Asi lo dice también en el fragmento 8, que Heidegger segun el
analisis expuesto hasta aqui, traduce asi: “lo mismo es la percepciéon y aquello en virtud

de lo cual ella se produce”'*. La percepcion sélo tiene lugar en tanto hay ser. El imperar

134
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! Segun Nietzsche,Parménides es mas bien un griego extrafio, ya que expresa el mas vacio y abstracto concepto de ser,
Nietzsche sigue la interpretacion platonica en lo que respecta a su concepcion del eléata, asi, pues, dice de él:"el esquematismo
abstracto -jen un griego!- pero, sobre todo, la terrible energia del esfuerzo hacia la “certeza” en una época que pensaba siempre
por medio del mito y cuya fantasia estaba siempre en constante agitacion.“jConcededme la certeza, joh dioses! -era la oracién de
Parménides- aunque sea una tabla en el mar de lo incierto, pero lo suficiente para sostenerme sobre ella! jTomad para vosotros lo
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. s . s 14
de la physis es también “el co-imperar de la percepcion K

aparece, tiene lugar necesariamente la percepcion.

. Enfin, en tanto el ser impera y

En lo que respecta a la correspondencia y separacion del ser y de la esencia del
hombre, hay en el verso de Parménides una “determinacion de la esencia del hombre a

. . . » 144 . . .
partir de la esencia del ser mismo (El Dasein es interpelado y corresponde en su esencia
-en su ek-sistencia- al ser).

Segun Heidegger este verso “constituye la proposicion directriz de la filosofia
occidental”, no obstante, esto es asi, en tanto simplemente no se la comprendié, es decir,
no se conservo en los términos en los cuales fue expresada; para ello sélo hay que ver el
rumbo que tomo este fragmento en la historia de la filosofia.

Asi, pues, el verso segun se ha comprendido, esto es, “el pensary el ser son lo mismo”,

no acaba por conservar su verdad originaria, ya que segun ésta, lo que quiere decirse con

esta expresion es que “la percepcion y el ser son reciprocamente correspondientes’”“.

En fin, lo que dice Parménides es que la percepcion como tal sélo tiene lugar en tanto
hay “es”.
146
Sigamos, pues, con la exposicién del texto Moira . En primer lugar Heidegger analiza
las interpretaciones en las cuales se ha movido el fragmento tres. A juicio del autor, éstas
son tres.

Segun la primera perspectiva, el pensar es concebido como algo que esta ahi, como
un ente mas entre los demas. La segunda perspectiva, moderna, comprende al ser
objetivamente, esto es, representandolos para la subjetividad del Yo. De acuerdo a la
tercera se sigue la determinacién platonica y neoplaténica, segun ésta la identidad del ser
y del pensar es tal en tanto ambos se caracterizan por ser no-sensibles.

Veamos, pues cada una de estas perspectivas. La primera concibe el fragmento de la
mismidad del pensary del ser de Parménides, en tanto el ser es la unidad de los entes, entre
los cuales esta el pensar, asi, pues, ya que el pensar es un ente mas en esta unidad, es
igual que el ser. Mas, Parménides no dice que el pensar sea uno mas de los variados entes.

De acuerdo a la perspectiva moderna, en la cual se mueve la interpretacion del
fragmento de Parménides, el ente es concebido como objeto, éste es tal en tanto esta frente
a la percepcién. En la filosofia moderna hay una expresion que ayuda a comprender la
interpretacion del fragmento de Parménides, ésta es la de Berkeley: “esse = percipi”, ser
es igual a ser percibido; segun esta proposicion el ser tiene lugar en la representacion en
tanto es percibido, asi, pues el ser es en tanto hay un representar; el ser es igual que el
pensar, en cuanto en el “yo pienso”, es decir, en la conciencia que representa la objetividad
del objeto. Asi, pues, la expresion de Parménides se comprende como una configuracion
un tanto vaga aun de la moderna concepcion de la realidad y del conocimiento.

Dentro de la misma perspectiva tiene lugar la interpretacion de Hegel, que traduce el

verso de Parménides asi: “el pensar y aquello por lo que lo pensado es, es lo mismo”"*’.
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" “ . 'y . . »14
Segun Hegel el ser es “la afirmacion del pensar que se pro-duce a si mismo ® esto es,

el saber absoluto: la realidad. El ser es concebido como una produccién de la percepcion,
del pensar. Asi, pues, el ser es concebido en términos idealistas. Segun Hegel -como
veiamos antes- la expresion de Parménides constituye el comienzo de la filosofia, mas es
s6lo comienzo en tanto falta la forma dialéctica, es decir, especulativa; que en cambio, esta
presente en Heraclito.

Mas, volvamos a la proposicién de Berkeley; en ella se esta expresando al ser en virtud
del pensar, es decir, el ser se expresa en términos de la “objetividad para el representar
comprensivo”, en cambio -y aca radica la fundamental diferencia de ambas expresiones,
a pesar de que comparten una pertenencia historica- en la expresion de Parménides el
ser tiene la primacia, en otras palabras, la expresion griega “atribuye el pensar, en cuanto

percibir reunidor, al ser, en el sentido de presencia”*’.

Por ultimo, segun la perspectiva platonica, segun la cual las Ideas son sélo intuibles a
través del noein, del percibir no sensible, se sigue que el ser pertenece al plano de lo supra-
sensible. Siguiendo esta vision es como Plotino interpreta el fragmento de Parménides, asi,
pues, el eléata estaria diciendo que “el ser es algo no-sensible”, es sobre el pensar que
cae el peso, pero de otro modo que en la filosofia moderna, ya que el ser es concebido
en tanto no es sensible, lo que estaria afirmando Parménides, es por lo tanto, “la idéntica

. . . . »150
pertenencia de ambos al ambito de lo no-sensible %0,

Luego de estas observaciones, Heidegger pasa al analisis del eén, en el fragmento
8, alli Parménides habla del ente, el cual es pensado en el “pliegue de sery ente”™. El

pliegue puede ser expresado en estos términos “ser del ente” y “ente en el ser’™ lo que se

despliega, por su parte, queda mas bien en lo oculto en estas expresiones. El ser, el einai

del fragmento 3, es concebido en términos griegos como physis, légos, hén'*.

En el comienzo del pensar, en Grecia, tuvo lugar el “ocultamiento de la eliminacion del
pliegue”, y a pesar de que el ocultamiento del pliegue haya quedado en el olvido, es la

eliminacion la que permite al pensar griego “el modo del comienzo”™, ya que la léthe le
deja el paso a la alétheia, y ésta desoculta en sus modos de physis, de I6gos y de hén.

Asi, pues, Heidegger pasa a la aclaracién del fragmento 3, a partir de lo ya dicho acerca
del eodn, del pliegue de ser y ente. El to0 autd -palabra enigma para Heidegger- designa
la pertenencia entre ser y pensar. El ser tiene que ser concebido de acuerdo a lo que

14
8 Op. cit. Pag. 209.

149
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150
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151
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2 Por “pliegue de ser y ente”, es decir, por edn, Heidegger comprende la diferencia ontoldgica, esto es la diferencia entre
ser y ente. Lo que quiere decir ésta diferencia en términos bien sencillos es que el ser del ente no “es” él mismo un ente. En otras
palabras -que ayudan a comprender los términos “pliegue” y “despliegue” empleados aqui-, no obstante quiere decir que: A partir
de la diferencia se comprenden los términos “ser del ente” y “lo ente del ser”; en el primero el genitivo en obiectivus y el segundo
el genitivo es subiectivus. El ser del ente se comprende en tanto el ser es en lo ente, el “es” se emplea en un sentido transitivo, lo
que quiere decir que el ser pasa por el ente como una sobrevenida (trascendencia) desencubridora, esto es, sobrepasa al ente y
se oculta en él; el ente por su parte se comprende en tanto “pertenece a...” el ser, y es la manifestacion de la llegada (presencia)

del ser que queda encubierta.
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dice Parménides de éste en el fragmento 8, ya que en lugar de decir einai, dice edn, éste
apunta tanto al pliegue, como -y de un modo mas propio- a aquello “por lo que presencia lo

pensado”155 aqui tiene lugar el pensar, el que “presencia por el pliegue permanentemente
tacito”, ya que la “pr-esencia del pensar esta en el camino del pliegue de ser y ente”. El
ser tiene lugar en tanto presencia a partir del prestar-atencion, en esa presencia el pensar

pertenece al ser. Asi, pues lo dice Parménides, ya que en cuanto expresado el pensar “es

en el ente”"™®.

¢En qué se funda la pertenencia del noein? En el lIégein y ademas tiene su esencia
en él, ya que es ahi donde tiene lugar “el-dejar-pre-estar lo presente en su presencia” (el

decir y hablar)157, so6lo asi lo presente, es decir, en tanto pre-estado, viene al noein, sélo
asi hay un prestar-atencion-a.

Lo que es tomado-en-atencion y captado ademas -en el noein- son expresados
(“dichos” de acuerdo al légein), es decir, son “traidos a la apariencia” 158, en el ebn, en el
“pliegue de presencia y presente” *°.

El “pensar” aparece en el pliegue del edn, porque el pensar y el edn pertenecen ambos
a la reunion. El pensar -a partir del Iégein- es el que realiza la reunion (el l6gos es la
conjuncion y lo juntado). El noein sélo percibe al “Uno” del fragmento 6, a lo presente en
Su presencia.

Asi, pues, el fragmento 3 en la version de Heidegger dice “Pues, es lo mismo tomar-en-

atencion- como también presencia (de lo presente)”160 (y el fragmento 8 que sigue a éste
es traducido asi: “lo mismo es el tomar-en-atencion y (aquello), en el camino de lo cual es

el percibir atento’”m). Ya que la palabra enigma -t0 autd- esta al inicio de los dos versos,
se marca un acento segun el cual habria que emprender de una vez por todas, la tarea de
pensar el pliegue del edn, es decir, la presencia de lo presente, en su despliegue.

El decir -la Phasis, que en Heraclito es Logos- que impera en el pliegue, trae-a-
presencia la presencia de lo presente, el edn. El decir que tiene lugar en el pliegue,

entonces, es la reunion de la presencia, “en cuyo brillo puede aparecer lo presente”m. Eso

en lo que respecta al pliegue -presencia de lo presente-, en cambio en el despliegue impera
163

el desocultamiento: la Alétheia

En Parménides -segun Heidegger- la Alétheia -el despliegue del pliegue- es la Thea,

mas no queda expresada la esencia de ella, y tampoco “en qué sentido de Deidad la Alétheia

es divina”'®.
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Quizas en el to autd esta el despliegue del pliegue, en tanto desocultamiento de la
presencia de lo presente. Asi, pues en tanto desoculta el despliegue del pliegue, a la
presencia de lo presente (el edn) es llevado el tomar-en-atencién (noein). Es mas, en tanto
la verdad es el desocultamiento del pliegue, el pensar copertenece al ser.

Fuera de la presencia, del pliegue no hay nada, so6lo hay edn, que nunca es “ente”, ya
que es la presencia de lo presente, el pliegue.

La Moira -que ata al “es”- despliega el pliegue, esto es, la presencia de lo presente.
Ella dispone el pliegue también. Asi, Moira es “el destino del ser’'®®, del eon. Y como tal
“mantiene en lo velado al pliegue en cuanto tal y a su despliegue, completamente”166. Asi,

ser quiere decir “presencia de lo presente: pliegue”m. La Moira ata a la presencia a la
totalidad y al reposo.

En cuanto a los signos, ello son el “brillar multiforme de la presencia misma desde el
»168

pliegue desplegado” ™.

En el pliegue tiene lugar el decir pensante en tanto deja-estar-delante a la presencia,
mas esto sblo pasa en el camino-del-pensar de la Alétheia, y en cambio, los mortales

solo atienden al presente “sin consideracion para la presencia”mg. Y, estos, en cuanto no
piensan, es decir, no atienden a la presencia, solo dicen nombres, es decir, deambulan en

117 HP 4 ” 17 r by r
el “tanto - como también” '7°219. Los mortales sélo se mueven en el presente (ta ednta).

El destino deja en el ocultamiento tanto el pliegue como el despliegue, asi, pues en el
171

desocultamiento impera el ocultarse (la Iéthe es “el corazén mismo de la Alétheia” ).

Parménides en tanto oye la voz de la Alétheia, “piensa el destino del pliegue con respecto

a la presencia como también con respecto a lo presente”' .

Concluyamos la exposicién con la conferencia Principio de identidad, ésta mira hacia
atras segun el propio autor, en tanto, busca la esencia de la metafisica, constituida por la
diferencia, que a su vez esta constituida por la esencia de la identidad.

Asi, pues, el principio de identidad es expresado asi: A = A; mas, aqui se habla de
igualdad, esto es, de que un A es idéntico a otro A, para una igualdad se necesitan dos
términos. Por su parte, lo idéntico solo precisa de un término (en latin idem, en aleman “das

Selbe”, en espanol lo mismo y en griego to autd). Entonces, la expresidén antes consignada

no habla de identidad, ya que no expresa “A es A, esto es, cada A es él mismo lo mismo™'"?,
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ya que, lo que expresa en realidad A es A, es que “‘cada A mismo es consigo mismo lo
. »174 . . , . . . , .
mismo” . La mismidad apunta una sintesis de identidad con caracter de unidad.

En fin, ¢dice algo de la identidad el principio de identidad?, en realidad no, ya que
mas bien el principio presupone lo que signifique ésta y el lugar de pertenencia. Lo que el

principio de identidad dice realmente es esto: “A es A" Este es apunta al caracter de cada

[{ P4 H H H H ”176 ’ -
ente, esto es: “él mismo consigo mismo o mismo , que cada ente es en si lo mismo para

si. Al fin y al cabo, el principio de identidad al igual que todo lo demas habla del ser del ente,
lo que quiere decir, que este principio es una ley del ser y que tiene lugar a partir del ser
mismo. Lo que expresa el principio es la constitucion esencial de la unidad de la identidad
en lo que respecta al ser de lo ente. En Parménides habla la identidad -t autod- por primera
vez y de modo mas propio. En el fragmento tres, ese “y”, es decir, lo distinto, se piensa
como lo mismo. El ser segun Parménides “tiene su lugar en la identidad”. ;A qué apunta
el to autd? Ya antes de ser principio de identidad habla esta identidad, y lo hace en tanto
mutua pertenencia. Eso es la mismidad del verso de Parménides: mutua pertenencia. El
ser al igual que el pensar tienen su lugar en lo mismo. De acuerdo al eléata el ser tiene lugar
a partir de esa identidad, no obstante, para la metafisica la identidad es un rasgo del ser.
La mismidad expresada en el fragmento de Parménides se comprende en tanto la mutua
pertenencia de ser y pensar. Hay dos modos de acentuar la mutua pertenencia (en aleman:
Zusammengehdren), uno, segun el cual la pertenencia esta determinada por lo mutuo, es
decir, por la unidad; y el otro, en el cual lo mutuo es determinado por la pertenencia. A partir
de la experiencia es como hay que comprender lo mutuo, asi, pues, la mutua pertenencia,
concibe a ésta en tanto lo uno y lo otro, esto es, el pensar y el ser, se pertenecen en lo
mismo.

No sélo eso, también el hombre y el ser se corresponden mutuamente, se pertenecen
el uno al otro, en tanto el pensar es un rasgo decisivo en el hombre, ya que en el hombre

“reina una pertenencia al ser que atiende al ser porque ha pasado a ser propia de N =
ser en tanto presencia se hace presente al hombre (aca se escucha al edn de Moira) en lo
abierto de un claro (la Lichtung; en otro lugar dice Heidegger “; en qué medida puede haber
presencia como tal? Presencia solo la hay en el terreno de lo abierto. Con la Alétheia lo

abierto esta bien nombrado, pero no es pensado como tal178), y asi el hombre la tiene como
propio a él; el hombre y el ser son propios el uno del otro, se pertenecen mutuamente.

En el Ereignis el ser y el hombre se transpropian el uno al otro, es decir, lo propio
de cada uno esta en el otro, asi en el acontecimiento de apropiacion “el hombre y el ser

se alcanzan el uno al otro en su esencia” "°. El dejar pertenecer determina la unidad y
mutua pertenencia del hombre y del ser en das Ge-Stell (lo dis-puesto; composicién), primer
destello del Ereignis.

El verso de Parménides “lo mismo es en efecto el pensar que el ser”, lleva a la pregunta

L w . . . »l
de la mutua pertenencia “en la que la pertenencia tenga la preeminencia sobre lo mutuo 80

174
Ibid.

17
° Op. cit. Pag. 65.

176
Op. cit. Pag. 67.
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Op. cit. Pag. 77.
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Heidegger, Martin. 1970. Op. cit. Pag. 148.
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o Heidegger, Martin. 1990. Op. cit. Pag. 89.

180
Op. cit. Pag. 91.
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es decir, a la pregunta por el “lo mismo”, la pregunta por la esencia de la identidad. A partir
del Ereignis, es decir, del pertenecer mutuo, tiene lugar la esencia de la identidad, identidad

en la cual asimismo el ser y el pensar tienen su propio lugar. La esencia de la identidad es

una propiedad del “acontecimiento de transpropiacion”'®".

El principio que aparece como un rasgo del ser, comprendido segun el salto al abismo,
es decir, desde el Ereignis, en cambio, es concebido a partir de éste. Asi, pues, el principio
de identidad tiene que saltar (salto fuera de la concepcion del hombre, y del ser también)
segun la exigencia de la esencia de la identidad, para que asi a la luz del Ereignis tenga lugar
la mutua pertenencia del hombre y del ser. Cuando das Ge-Stell hable como el Ereignis -en
donde el hombre y ser tienen lugar en lo propio de ellos- ahi, el hombre “podria experimentar

de modo originario lo ente, el todo del mundo técnico moderno, la naturaleza y la historia,

y antes que todo, su ser”'®.

181

Ibid.
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CAPITULO Illl. Observaciones finales

¢ En qué nos ayuddé Parménides? ¢ El qué de la filosofia nos es claro después del decir de
Parménides? Al menos mas claro?

Quizas nuestra confusion yacia en la caracterizacién del objeto, mas que en el qué
mismo. La filosofia tiene que hablar de lo que “es”. Asi, pues, Parménides nos dice que la
via de la verdad es la via del “es”. La via de la filosofia en tanto busca la explicacion de la
realidad es la que sigue los signos, los postes de sefales del “es”.

Parménides es el pensador que explicita el qué de la filosofia, pues para que en
absoluto haya filosofia, sabiduria, l6gica, tiene que existir “lo que es”, y Parménides con
una simpleza diafana (“asi como asi, no mas”) expresa el ser del ente, en términos
heideggerianos.

Las construcciones de los hombres, tanto conceptuales como técnicas, precisan de
un material “bruto”, en las ultimas éste material es la naturaleza, y las construcciones
conceptuales, necesitan del “algo”, necesitan que “haya” algo en absoluto para edificar
sistemas.

Parménides expresa el “Hay” (el ser, puro ser de Hegel). Tiene que haberse dicho y
luego pensado, para que la filosofia, la metafisica haya tenido lugar. El “Hay” es la conditio
sine qua non de la filosofia, para ello tiene que ser expresado, aprehendido. La aprehension
de la presencia, del ser es lo que nos dejé Parménides. Su poema por si sélo es también
un poste de senal es la via de la filosofia en su historia.

El qué de lafilosofia es el “lo que es”, y es también el “es” que completa esa tautologia.
Sélo que ese “es” es ya metafisico. El “lo que es” es ontoldgico. ¢Qué quiere decir eso?
El “lo que es” apunta al 6n -aristotélico-; el “es” -edn- es metafisico, y es asi en tanto esta
caracterizado de ese modo, ya que los atributos que se predican del “es”, i.e.: in-engendrado
e imperecedero, total, Unico, inmaovil e inmutable y sin fin (...), todo a la vez, uno y continuo,
son “meta-fisicos”.

La filosofia es metafisica en tanto trata del ser, su historia esta constituida por esta
pregunta: ¢ qué es el ser? Ese Ser en Parménides “es” sus signos, sefales.

La cuestion del “;para qué?”y de la inutilidad aparecia también en tanto pensabamos
si estos eran tiempos para la metafisica, mas la filosofia es metafisica. Y por metafisica
no comprendemos una “disciplina” de la filosofia, sino la caracterizacién de su propia
naturaleza. La historia de la filosofia, la “meta-fisica”,-resguardando un tanto la acufiaciéon
del término- es: “meta ta physika”, después de la fisica, mas allad de ella, es la historia
de Occidente segun Heidegger. La historia del destino del ser. (Del ser en tanto ente, en
realidad, puesto que se ha olvidado la diferencia ontolégica). Platén es decisivo en esta
historia, Hegel en tanto constituye su apogeo -y que apotedsico apogeo- también, en tanto
conciben que lo verdaderamente real es el ser, pero en tanto, inteligible (no sensible) en
el griego y racional en el aleman. La idea es el ser. “Lo que es real es racional, lo que es
racional es real”. Eso en lo que respecta a su caracter histérico, ya que el impulso de la
filosofia es también metafisico. Sélo hay que ver a los sabios antiguos, ellos a partir del
asombro del “que haya” ( “(...)que admira lo mas maravilloso: que las cosas sean y que
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sean lo que son” 183), esto es, partiendo del “aqui abajo” -y quizas lo hayan descuidado, de

eso no hay duda- se elevaron por sobre si mismos y la terrible condicién de mortales con la
que pesamos Y tuvieron como patria el cielo (asi segun el imaginario el filésofo “anda en las
nubes”), con ello su anhelo es el de la totalidad, y jno sélo eso!, ellos buscaron aprehender
lo inconmensurable, lo infinito en términos légicos. El fildsofo tiene un espiritu prometeico,
un espiritu tragico (su hybris, su desmesura, su sobrepujanza, es querer ir “mas alla” de su

naturaleza finita, en busca lo Otro). En la descripcién de la sabiduria, Aristoteles nos dice

que es ésta “la mas divina y la mas digna de estima y lo es, ella sola, doblemente”™®, asi

también en la descripcidén de la vida contemplativa y de como es ella la mas feliz, nos dice
que “en cuanto nos sea posible hemos de inmortalizarlos y hacer todo lo que en nosotros,

y que por pequeio que sea el espacio que ocupe, sobrepasa con mucho a todo el resto
»185

en poder y dignidad” ™.

La expresién de Parménides entonces atiende a lo que tiene lugar: “lo que es”, y a
partir de ella, con el impulso caracteristico de la metafisica le atribuye al ser que esta atado
a si mismo, inmovil e inmutable, signos “meta-fisicos”. La presencia, el “es” de Parménides
consigna de una vez por todas, el modo de concebir el ser. Mas, el “lo que es” es dejado
de lado en la apropiacion metafisica del “es” parmenideo. Es decir, lo que es percibido por
la sensacién, y no aun por el I6gos en tanto aprehensién puramente racional -el “es”- ya no
tiene cabida en la tradicion, si, se parte desde ahi, pero el objetivo ultimo es la aprehension
de lo que no tiene lugar en la sensacién, lo real, lo verdadero tiene lugar en la via de lo que
se juzga por el l6gos. Asi, pues, es interpretado el “pues es lo mismo pensar y ser”, como
una identidad segun la cual el pensar y el ser tienen lugar en lo inteligible, no en lo sensible.
Mas, eso no es lo que dice Parménides, el eléata a partir de la percepcion sensible -noein-
simplemente atiende a lo que ésta percepcién percibe: el ser -einai-, mas propiamente “lo
ente”, “lo que es”. ; COmMo es que una expresion tan sencilla, pero tan verdadera y sensata,
se transforma en una identidad ideal? Ya que el ser en tanto sélo es en el plano de lo
inteligible y el pensar son lo mismo, segun dice el eléata, y por cuanto ahi se expresa
ademas un principio del pensar, el ser es idéntico al pensar. El pensamiento es el ser. El ser
es lo pensado. Y ahi se comprende el dictum de Parménides y segun esta interpretacion
es este principio uno de los esenciales en el pensar filosoéfico en su tradicion.

Uno de los objetivos de este trabajo era comprender lo que se decia con esta expresion,
y con ello quizas comprender de qué tiene que hablar la filosofia. Heidegger nos ayudé en la
aclaracién de este fragmento, segun una revision bien sencilla de su interpretacion en ésta
se dice que “lo mismo” apunta y guia la comprensién de este fragmento, esta mismidad no
habla de una igualdad, ni de una identidad, sino de una pertenencia mutua, copertenencia,
transpropiacion en la luz del Ereignis. Con ello se dice que el pensar pertenece al ser y que
el ser a su vez pertenece al pensar, que uno es respecto del otro y viceversa. Que uno es
en tanto hay un otro. Se pertenecen mutuamente y esencialmente, a pesar de que el “y”
los distinga como dos cosas separadas que en “lo mismo” se unen. Hay un aspecto mas
en la interpretacion y éste tiene que ver con el rol del ser en el fragmento. A diferencia de
la comprensién moderna, segun la cual lo que prima es el pensar, es decir, segun la cual
el ser es producido por el pensar, Parménides dice que lo que hay es ser, y en tanto hay
“es”, sblo en tanto hay algo que pueda ser pensado, hay precisamente pensamiento, hay
percepcion. Después viene lo demas, después se siguen las caracteristicas del “es”, segun
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Soler, Francisco. Prélogo a Ciencia y técnica de Martin Heidegger. Revista de Filosofia. Vol. XX. Septiembre 1982. Pag. 90.
184
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el “légos”; éstos signos no son creados, estan ahi, y en tanto estan ahi son susceptibles
de aprehension.

¢ Nos queda claro el decir de Parménides? ;Segun esta aclaracion hay una también
respecto del qué de la filosofia?

El ser es lo mismo que el pensar, en tanto el pensar piensa lo que es. Aprehende “lo
que es”, lo concibe y una vez que se ha establecido que “hay” algo de lo que puede decirse
algo en absoluto (por eso también el no-ser es una via intransitable, no se puede decir algo
si no hay nada ahi; en este sentido el pensar de Parménides es pura y exclusivamente un
pensar afirmativo, a pesar de que su viaje es hacia la Noche y las implicancias que esto
trae, y a pesar de que lo que no aparece ahora no es necesariamente inexistente), pasa
a aprehender también, mas segun el “légos” esta vez, las caracteristicas del “es”, del ser.
Segun éstas el ser es uno. Uno, en tanto hay un universal del cual se dice todo lo demas,
segun el cual hay algo asi como predicaciones. Inengendrado, imperecedero, inmovil, total,
inmutable, sin fin, en un presente eterno, continuo, sin fin. Ajeno al movimiento y al cambio,
ala sucesion, total y completo, atado a si mismo, en fin, perfecto, lo Unico real, en tanto es lo
unico que puede ser pensado por “el [6gos”. Lo demas, la apariencia es solo presente, que
no atiende a lo que esta detras de esa apariencia, al ser, y por ello dice ahora si y después
no, asi los mortales son bicéfalos, por eso lo que dicen son sélo nombres: flatus vocis.

La filosofia segun esto tiene que hablar de lo que es. Tiene que atender a la realidad -no
tenemos que olvidarnos de la tierra- mas, correspondiendo a su naturaleza metafisica tiene
que anhelar también el cielo, “las nubes”. Y si busca las primeras causas y los primeros
principios lo hace para explicarse su realidad. La filosofia pasa a través de los tiempos como
la obra que corresponde de un modo mas fidedigno a la naturaleza del hombre.

Quizas es muy ambiguo “lo que es”, quizas también el “es”. Quizas la filosofia tenga
por objeto su propia historia, mas en ello no hay un afan historicista, no tendria que haberlo,
ya que segun éste solo volvemos al pasado para decir que tal filésofo dijo esto y que el
otro dijo otra cosa. Si volvemos a Parménides es porque lo dicho en su pensar tiene algo
que ver con nosotros.

¢ Por qué la filosofia se hace cargo del “es”? Del por qué -¢por qué filosofia?- no hay
modo de hacerse cargo, pues al fin y al cabo una cuestién asi quiere decir: ;como es que
hay filosofia en la tierra? ;cual es el impulso que reverbera desde las entrafias, y constituye
a la filosofia?.

Segun su naturaleza la filosofia se ocupa de lo que es, de lo que tiene lugar. En esa
ocupacion tiene que tratar con la pregunta “que se esta indagando desde antiguo y ahora
y siempre, y que siempre resulta aporética, qué es “lo que es” (...)”186, segun nos dice
Aristoteles.

Si bien el decir de Parménides es aun poético, y segun Heidegger eso quiere decir que
“es filosofico y no es cientifico”™® aun, hay en su pensar, mas que en sus predecesores
“iniciales” una exigencia de inteligibilidad decisiva en el rumbo de la metafisica.

Pues bien, buscabamos el qué de la filosofia y también -aunque no tan explicitamente,
eso queda para otro lugar- la caracterizacion metafisica de ella. En la aclaracién del
dictum parmenideo y en la caracterizacién de los signos del “es” se abrieron las vias para
una aclaracion del objetivo, de la busqueda que impulsaba este trabajo. Las vias queda
caracterizadas segun lo que ya deciamos, esto es: la filosofia piensa lo que es. No obstante,

1
86 Aristoteles. 1994. Op. cit. Pag. 281. (1028b5)
7
Heidegger, Martin. 1993. Op. cit. Pag. 134.
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18

ésta es solo una via. Es un horizonte de interpretacién. Queda aun que decir y que pensar
mas al respecto (que rumiar segun Nietzsche). El “es” siempre estara ahi para que sea
puesto en cuestion. Mientras tenga lugar “el hay” habra filosofia. Y hombres que quieran
aprehender la totalidad.

Lo mas dificil en la comprension del decir de Parménides es corresponder
fidedignamente a su expresion. La lengua, la comprension de la realidad, y la historia que
ha tenido lugar desde su obra hasta estos dias, y aun mas importante, las interpretaciones
que se han elaborado de su pensamiento, no hacen mas facil la tarea.

Mas, la tarea de la filosofia nunca es facil, ya que ella “por su esencia, nunca facilita

mas las cosas sino que las dificulta”"®®. Segun la apreciacion comun la filosofia es inutil, y en
tanto la cuestion del “;para qué?” suscitaba quizas, un rendimiento ajeno a la filosofia por
su propia naturaleza, ésta no se busca por otra cosa que por si misma, nos dice Aristoteles.
Mas, el “;para qué?” en tanto principio de la justificacion no aludia a la cuestién de la
inutilidad. Ya que la filosofia no es util, segun la interpretacion usual de la utilidad, es decir,
algo es util en tanto sirve para otra cosa que no es ella misma, para algo otro que ella. La
filosofia no es util, en tanto la busqueda que ella emprende no tiene un rendimiento ulterior,
extrinseco a ella. La cuestion del “;para qué?”, apunta a su propia naturaleza, hay un para
qué en la filosofia -y éste no es exterior a ella- en tanto en la explicacion de los principios se
explica asi también su realidad. No obstante, hay una cuestion que tiene que expresarse
respecto de la caracterizacion de la filosofia y que también tiene que ver con el “;para qué?”,
hablamos de la insuficiencia de la filosofia; nos preguntamos ¢ es la filosofia decisiva? ¢En
estos tiempos?, ésta cuestion si es extrinseca. Quizas al fin y al cabo la filosofia si llegue
muy tarde, quizas “el buho de Minerva si alce sus alas al atardecer”. Entonces, ¢ cual es
el lugar de la filosofia ante el hic et nunc? En la propia historia de la metafisica y de la
interpretacién de Parménides hay una explicacion, ya que el objeto de la filosofia es la
presencia, y no el presente. Lo que yace -el hypokeimenon-y no la apariencia. Con todo, las

palabras de Nietzsche nos apuntan un camino: "Las palabras mas silenciosas son las que
189

traen la tempestad. Pensamientos que caminan con pies de paloma dirigen el mundo”

Y Nietzsche ademas, y ya concluyendo, nos habla de una cuestiéon aun mas decisiva:
la necesidad de la filosofia y su justificacion. Nietzsche se hace cargo del “4 por qué?” antes
apuntado. Segun el filésofo aleman soélo la cultura griega puede:

“(...) justificar en general la filosofia, porque sélo ella sabe y puede mostrar por qué
y como el fildsofo no es un peregrino solitario que aparece esporadicamente aqui y alla.
Hay una necesidad de hierro que vincula a los filésofos a una verdadera cultura; pero ;qué
sucedera si esta cultura no existe? Entonces el filésofo es un cometa cuya aparicién no se
puede calcular, y que por eso mismo infunde pavor cuando aparece, mientras que en los
demas casos es una estrella fija en el cielo de la cultura. Por esto justifican los griegos al

filésofo, porque entre ellos no es un cometa”'*.

¢La filosofia solo queda justificada alli? ;Qué pasa con los demas pueblos? Por lo
pronto, es dificil imaginar un pueblo sin filosofia, mas, la cuestion por la justificacion es aun

mas inasible, ya que "lo que nace de fuente pura es siempre enigmatico"'".

8
Loc. cit. Pag. 20.
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