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Al debilitamiento de los nexos que ligan el signo a la infraestructura semántica
referencial y emotiva, en el sentido y en los modos que más adelante se
especificarán; ella no se refiere a los innumerables y difluyentes aspectos del
pensamiento, sino, en sentido restrictivo, sólo al aspecto lingüístico. La
‘disociación semántica’ es una condición lingüística, fenoménicamente evidente
y descriptible, y no una condición psicopatológica. (Sergio Piro, 1987: 329)
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La “disociación semántica” define el debilitamiento de los nexos que ligan el
signo a la infraestructura semántica referencial y emotiva, no se refiere a los
innumerables y difluyentes aspectos del pensamiento sino, en sentido restrictivo,
sólo al aspecto lingüístico. La “disociación semántica” es una condición
lingüística, fenoménicamente evidente y descriptible, y no una condición
psicopatológica. 7



Una relación triádica entre signo, objeto e intérprete. El signo es extensamente
autónomo; puede ser utilizado independientemente de la presencia del objeto al
cual está referido pero que no indica directamente. La palabra “gato” es un
signo: puede ser usado cuando se quiera, en modo totalmente independiente de
la presencia del gato. No coincide con ninguna característica o propiedad del
gato y no está en modo alguno conectado a los elementos concretos de la
presencia del gato. El signo “gato” está referido sólo a una condición personal
de quien usa el signo y, si él es interpretado, a una condición personal de quien
lo adopta. El gato-objeto ha concurrido a crear la condición personal
(“significado”) en el trasmisor y en el receptor, y a determinado la necesidad de
la creación de un signo convencional designante, pero no tiene con el signo
otras relaciones. En el caso de los signos lingüísticos, la disposición personal
del intérprete está vinculada con el objeto, y el signo no es dependiente de él
excepto por el trámite de la disposición del intérprete. La disposición debe ser
análoga en el emisor y en el receptor: ambos deben tener un “concepto” de gato
y deben estar de acuerdo en atribuir a ese concepto la misma cobertura sígnica.

Frente a un hecho nuevo, lingüístico o no lingúístico, el organismo pssíquico
responde con reacciones semánticas extremadamente indiferenciadas y sobre
todo afectivas. Frente a una palabra nueva, a una frase de una lengua ignota,
frente a un objeto desconocido o a una imagen incomprensible, una reacción



estética y la designación del significado de “nuevo”, o de “extraño”, son los dos
elementos mínimos que aparecen en el plano semántico. Se inicia el
reconocimiento del objeto bajo el doble impulso del conocer y del llamar. En este
sentido, el “significado” de un signo coincide, teóricamente, con la estructura
psíquica del sujeto. Todo cuanto está ligado a un signo, como significado, varía
según el momento psíquico y varía –fuertemente- en relación al contexto en el
cual está inserto. Aquí debe ser subrayado el hecho, de que el significado de un
signo debe variar, según sea su inserción en el contexto sígnico: el significado
de la frase no es, la suma del significado de las palabras singulares, sino más
bien la compleja aglutinación potencial de todas las interrelaciones de los
campos singulares de significación.
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El cuadro clínico de la esquizofrenia contiene síntomas que pueden sugerir un
origen en una función perturbadora de algún sitio del cerebro, particularmente de
los lóbulos frontales y de los ganglios subcorticales, y también síntomas quehan
sido mejor interpretadas como reacciones psicológicas 21







(...) Una existencia, más bien, que se resuelve en el ‘desinterés’ o, en términos
positivos, exactamente en el juego, en lo ‘’lúdico’. Ciertamente, este elemento
lúdico es un rasgo característico de aquello que nosotros llamamos ‘autismo’
esquizofrénico.









































no abort in the world because this is destroyed the world the yous (sic) people to



a war abort on a does war a worry very much.
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