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Prefacio

Las democracias liberales se han visto progresivamente desprovistas de los principios llustrados
que las formaron, imperando cada vez con mayor frecuencia una tendencia individualista y
disgregadora de la comunidad civil. Los antiguos ideales politicos han sido reemplazados
progresivamente por una ética utilitarista, ligada directamente a politicas mercantiles
capitalistas, lo que trae como consecuencia una idea de la politica se vista desde el ojo del
beneficio propio, resultando ser la competencia entre diversos partidos politicos una
competencia similar al como competirian distintas empresas para obtener la atencién del
consumidor, en este caso: el ciudadano. Generando de esta forma grandes desigualdades
sociales y renegandose de la politica, bajo el marco de una Unica razén instrumental, aspectos
fundamentales de la sociedad como el sentimiento de comunidad y la soberania del pueblo.
Frente a tal modelo democratico tecnicista, han surgido en la actualidad pensadores politicos
gue se empefian en buscar una alternativa que supere las deficiencias de este sistema. Los
tedricos de la democracia deliberativa, por ejemplo, han planteado como oposicién a esta
tendencia el resurgimiento de una nueva racionalidad que se manifieste a través del didlogo
entre los distintos sectores politicos, a favor de una moralidad universal.

Pero Chantal Mouffe, siguiendo la linea de algunos filésofos contemporaneos, se opone a las
formas de racionalidad presentes en la politica, y develando (con el apoyo de algunas teorias de
Carl Schmitt por ejemplo) las contradicciones existentes en la base de ésta. Fundando asi una
nueva vision de la politica, que permita dar una perspectiva no normativa como respuesta al
problema actual sobre el que nos vemos enfrentados -la crisis de la democracia moderna-, y
estableciendo una critica solida a los distintos idealismos hegemanicos.

Es por esto que, a través de la inclusién de ideas propias de algunas tendencias posmodernas de
la filosofia como el antiesencialismo o la irreductibilidad del otro, entre otras, la pensadora se
hace cargo de una critica que se dirige tanto contra la razon instrumental como contra la razén
deliberativa llegando a formular finalmente una reinterpretacion de la democracia liberal
entendida como una “democracia radial y plural”.

En el presente trabajo, indagaremos sobre estos puntos y sobre los posibles problemas que

puedan surgir desde esta nueva forma de pensamiento.



Introduccion

La principal motivacion que tuve para entrar definitivamente en la obra de Chantal Mouffe,
fue la impresién que me provoco el discurso dictado el segundo semestre del 2005, en el 1I
Congreso Estudiantil de Derecho y Teoria Constitucional. Debido a mi afinidad hacia las
tendencias de la filosofia Ilamadas posmodernas, afinidad que he tenido desde mi primer afio en
la universidad y mi preocupacion por los problemas politicos y sociales, el pensamiento de
Chantal Mouffe me parecié una acertada articulacion de estas filosofias con la politica, algo que
no habia encontrado antes en otro autor. El presente trabajo consiste en una indagacién acerca
de los puntos mas relevantes del pensamiento de Chantal Mouffe -de una segunda etapa-, y de la
relacidn entre su filosofia politica y las tendencias posmodernas de la filosofia.

En la primera parte intento dar una breve exposicién de estas tendencias filosoficas
posmodernas y su relacion con el pensamiento de Chantal Mouffe, para luego hacer una
descripcion de la relacién entre su pensamiento y el de Jacques Derrida de quien -a mi juicio-
extrae varias ideas importantes, resultando fundamental conocer el origen de estas, y para
concluir intento abordar el tema del antiesencialismo y el énfasis que pone Mouffe en esta
critica de la metafisica, mostrando ademas -con apoyo del psicoanalisis-, la ruptura definitiva
con el subjetivismo.

En la segunda parte, intento mostrar la critica de Mouffe a las distintas perspectivas politicas
racionalistas, y develar la actual crisis de las democracias modernas, destacando lo inadecuadas
gue son estas posturas para reflejar la paradoja que se esconde detras de éstas. Ademas, intento
dar una presentacién general de proyecto democratico de la autora para pensar una democracia
que sea pluralista y agonal. Y en el Gltimo capitulo planteo mi hipétesis en la que -tomando en
consideracion lo abordado en el trabajo-, intento buscar alternativas précticas a este
pensamiento, mostrando puntos de contacto y diferencias con ciertos proyectos democraticos
que se empefian en volver a los principios llustrados pero por un via mas practica y
participativa, para buscar de este modo relaciones concretas entre el pluralismo y la
participacion ciudadana.

Por ultimo, pretendo incluir las dificultades tanto précticas como tedricas que a mi juicio se
encuentran en la base del pensamiento de Mouffe, empefiandome en la busqueda de posibles
soluciones. Y para finalizar con el trabajo, expongo las posibles respuestas a estos problemas
junto con las conclusiones pertinentes pero dejando abierto el camino para seguir pensando la
politica e indicando los nuevos desafios que se le presentarian a la filosofia politica

contemporanea, y a la democracia pluralista radical.



Capitulo |
Antecedentes del proyecto

a) Chantal Mouffe' y la filosofia contemporéanea

Chantal Mouffe, es considerada como una filosofa politica contemporanea de la linea del
pensamiento critico posmarxista, originariamente discipula de Althusser y heredera de la
escuela critica de Frankfurt pero que posteriormente se desliga en cierta medida de esta linea
acercandose hacia tendencias filosoficas contemporaneas de otra indole-algunas menos
politicas- como los son las llamadas tendencias “post”, entre las que se incluye el
postestructuralismo, posmodernismo y posmarxismo, y que resumidamente consisten en una
critica a la “razén moderna” universalista y en una oposicion tanto a las lineas de pensamiento
mas positivistas 0 que se basen en una razén puramente instrumental como a las tendencias
criticas de una linea filos6fica mas tradicional como lo serian las corrientes llamadas
postkantianas y defensoras de un pensamiento universalista y racionalista. En cuanto a la teoria
politica, quienes son criticados con mayor esmero por Chantal Mouffe -bajo la influencia de
estas corrientes “post”-, son Jirgen Habermas® y John Rawls®, los mayores exponentes de las
lineas politicas llamadas “consensualistas”, corrientes que contrapone con su concepcion

antagonista de la politica -teoria que presentaremos a lo largo de este trabajo-.

! Chantal Mouffe es profesora de Teoria Politica en la Universidad de Westminster (Londres), ha sido
docente e investigadora en muchas universidades de Europa, Norteamérica y Sudamérica y es miembro
del Collége International de Philosophie de Paris.

2 Jirgen Habermas(Dusseldorf 1929): Su educacién discurre en las universidades de Gotinga, Zurich y
Bonn, realizando su doctorado en Marburgo. Imparte clases de filosofia y sociologia en la Universidad de
Heidelberg y Frankfurt y a partir de la década de los afios setenta fue director del Instituto Max Planck,
cargo en que permanecio hasta 1980. En la década de los afios cincuenta colaboré con Theodor Adorno.
Su pensamiento esta directamente relacionado con la escuela de Frankfurt. En su obra "Ciencia y Técnica
como ideologia" cuestiona la convivencia entre la sociedad industrial y la democracia. De su produccion
también cabe destacar "Teoria de la accién comunicativa”, donde aplica sus conocimientos de filosofia
social y del lenguaje y sociologia. Su filosofia esta influida por el pensamiento de Hegel, Marx, Husserl y

Heideqgger.

% John Rawls (1921-2002): Filésofo estadounidense nacido en Baltimore. Fue profesor en Harvard (desde
1962), caracterizado por rechazar el utilitarismo y otras fundamentaciones contemporaneas de la ética en
busca de una Teoria de la justicia (1971) valida. Es uno de los mas destacados tedricos del liberalismo.
Autor de lgualdad, libertad y derecho (1994), El liberalismo politico (1996), Debate sobre el liberalismo
politico (1998), entre otros titulos.
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Pero esta critica al consenso desde la perspectiva de Chantal Mouffe* no deberfa entenderse
segun ella como un respaldo a un punto de vista escéptico que se ha visto generalizado en la
actualidad entre algunos pensadores de esta linea posmoderna, quienes piensan que la politica
democratica deberia considerarse como una “interminable conversacion” en la que cada
interlocutor deberia estar tratando constantemente de establecer relaciones dialdgicas con el
“Otro™. Las tendencias post en general, comparten con la postura de Chantal Mouffe la
necesidad de reconocer las “diferencias” existentes al interior de la democracia, junto con la

imposibilidad que se presenta al pretenderse una completa reabsorcién de la alteridad -del otro-.

Sin embargo, hay un punto en el que Mouffe discrepa de tales corrientes, este es que se
manifiesta constantemente en ellos una negativa de aceptar “lo politico” en su dimensién de
antagonismo al igual que lo hacen los defensores del modelo deliberativo de democracia,
modelo que explicaremos luego. Mouffe defiende al pensamiento posmoderno que evita usar un
lenguaje universal para referirse a la moralidad, porque de esta forma-en la teoria politica- se
considera a la democracia como una empresa ética en vez de una cuestion deontolégica®. Tal
empresa ética seria la inacabable bisqueda del reconocimiento del Otro, constituyendo asi un

enfoque ético-particularista en oposicion al modelo moral universalista kantiano.

A esta perspectiva, catalogada como “ética” por Chantal Mouffe, la podemos encontrar en
varios pensadores contemporaneos tales como Emmanuel Levinas, Hannah Arendt, Martin
Heidegger o Friedrich Nietzsche’. Estas lineas, a pesar de que mantienen grandes diferencias
entre sus pensamientos, no poseen segun Mouffe una adecuada reflexion del “momento de

decision” -momento de gran relevancia en el campo de la politica-, y puesto que son estas

* Mouffe Chantal, “La paradoja democratica”; Editorial Gedisa Barcelona, Mayo 2003; Trad. De Tomas
Fernandez AUz y Beatriz Eguibar; Conclusidn: La ética de la democracia Cép. I; pp. 139 a 151.

% Este “Otro” con mayuscula hace referencia a la idea de “Otro” propuesta por Emmanuel Levinas,
fenomendlogo contemporaneo que parte de la premisa de que el Otro, ese que no soy Yo, es irreductible a
mis propias categorias, y por lo tanto siempre constituira un infinito y un imposible, frente a esto Levinas
sostiene que la posibilidad de la ética se funda en un movimiento fenomenolégico trascendente, en una
direccion hacia afuera y hacia arriba, es por esto que “Otro” aparece escrito con mayuscula. Es preciso
advertir ademas que tal como lo sefialé Gianni Vatimmo en su Gltima venida a Chile, Jacques Derrida
utiliza el termino “otro” con mintscula, para sefialar que la relacion no es de abajo hacia arriba sino que
en un mismo plano ontoldgico.

¢ La diferencia entre ética y deontologia se ve marcada principalmente porque la deontologia intenta
desligarse y ponerse por encima de los preceptos morales propios de la realidad espacio-temporal sobre la
que se erige toda cultura.

" Todos los autores que aqui se mencionan, pertenecen a una linea filoséfica similar, de hecho en muchas
de sus obras estan en constante dialogo entre ellos, todos ellos-exceptuando a Nietzsche- podrian ser
considerados como fil6sofos post-nietzscheanos, herederos de un movimiento critico de la metafisica
tradicional y que se origina con la filosofia de la sospecha de Friedrich Nietzsche. Tanto Hannah Arendt
como Emmanuel Levinas son ambos discipulos de Martin Heidegger pero que posteriormente toman
caminos distintos.



decisiones -que siempre se toman, segin Mouffe, en un terreno indecidible®- las que
definitivamente estructuran las relaciones hegemdnicas de poder siempre presentes en la
politica, al no tomarse verdaderamente en cuenta causarian complicaciones para pensar
adecuadamente la politica. Tales decisiones implican siempre un elemento de violencia y fuerza
que no puede ser eliminado ni aprehenderse adecuadamente mediante el lenguaje ético o moral
-esto no implica que la politica deba dejar de lado las preocupaciones éticas o0 morales, sino que
la relacion con tales preocupaciones debe ser re-fundada-. Es por esto que Mouffe pone especial
énfasis en la necesidad de hacer una reflexion sobre lo que es més propio de la politica®.

Respecto al sentido que Chantal Mouffe le da al término “posmodernidad”, al principio de la
conferencia titulada Por una politica de identidad democréatica'® sostenia que todas las
tendencias filosoficas llamadas posmodernas convergen en una critica al esencialismo, Mouffe
ve en esta critica a la metafisica tradicional, la posibilidad de reformular el proyecto
democrético llustrado (radicalizandolo), para de esta forma abarcar con mayor completitud la
naturaleza de lo politico, enfatizando ademas que el marco racionalista y universalista sobre el
que tal proyecto fue formulado se ha convertido en un obstaculo para una adecuada
comprension de la etapa actual de la politica democratica, y que este marco podria dejarse de

lado sin que necesariamente se atente contra la democracia liberal.

Como ejemplo de esto, la autora utiliza el aporte de Hans Blumenberg*'quien afirma que no
existe una relacion necesaria entre las dos l6gicas que operarian en la llustracion: la de
“autoafirmacion” (politica) y la de “autofundamentacion” (epistemoldgica). Estas dos logicas
han estado histéricamente articuladas pero podrian separarse sin problema la una de la otra,
siendo la autoafirmacion una preocupacién realmente moderna, mientras que la
autofundamentacion una mera “reocupacion” de una posicion medieval, en otras palabras: un

intento de dar una respuesta moderna a un asunto premoderno. El racionalismo, para

8 El término “indecidible” o “terreno indecidible” al parecer es propio de Jacques Derrida, del que a
menudo hace uso refiriéndose en politica al momento de decision momento en que sélo hay cabida para
el acto y no para el pensamiento, este momento significa un paso existencial: estamos obligados a decidir,
Chantal Mouffe lo rescata para explicar el conflicto siempre presente en la base de la decision politica a
causa del choque de distintos proyectos politicos irreductibles. Al parecer, la autora hace uso de este
término como critica a los pensadores posmodernos citados anteriormente y no a Derrida, pero
posteriormente veremos que tal discurso se usa incluso para criticar al mismo Derrida respecto de la
amistad.

° Op. Cit. 142

19 Mouffe, Chantal; Por una politica de identidad democréatica; Conferencia impartida por Chantal
Mouffe dentro del seminario Globalizacion y diferenciacién cultural, realizada el 19 y 20 de Marzo de
1999 en el museo contemporaneo de Barcelona (MACBA); NOTA: Esta conferencia fue extraida de
internet.

U1 Cita extraida de: Blumenberg, Hans; The Legitimacy of Modern Age; Cambridge, Mass.:MIT Press,
1986; Conferencia completa.



Blumenberg, seria entonces un residuo de la problemética absolutista medieval, que para
Mouffe deberia dejarse de lado en la actualidad y la razon moderna reconocer definitivamente
sus limites. Para poder desligarse entonces de su legado premoderno, debera aceptar el

pluralismo y la imposibilidad del control total.

Posmodernidad en este sentido seria un término inadecuado para hablar de la ruptura con la
modernidad, ya que cuando se pensaba que la modernidad en la teoria politica estaba constituida
por el racionalismo y el universalismo abstracto, en realidad estos correspondian a una mera
reocupacion de cuestiones premodernas. Esto también explica el hecho de que una critica al
aspecto epistemologico de la llustracion pueda ayudar a fortalecer el proyecto democratico

llustrado, en lo siguiente veremos como Chantal Mouffe busca hacerse cargo de esta cuestion.

b) Chantal Mouffe y la influencia de Jacques Derrida

En la obra de Chantal Mouffe encontramos varios puntos en los que se apoya del fildsofo
contemporéaneo Jacques Derrida®?, aparte de la ya mencionada “indecibilidad” y de la
importancia en la politica del momento de indecision, encontramos en sus escritos enraizada
profundamente la idea de “exterior constitutivo”, respecto a esta idea en “Por una politica de

»13 encontramos la siguiente afirmacion:

identidad democratica
“Una de las principales tesis del libro -Hegemonia y estrategia socialista-, es que la objetividad

social esta constituida a través de los actos de poder. Esto significa que, en Gltima instancia,

12 Derrida, Jacques: Filésofo y critico literario francés nacido en El-Biar, Argelia, en 1930. Fue profesor
en la Ecole Normale Supérieure de Paris (1965-1984) y mas tarde de la Ecole des Hautes Etudes, sus
teorias han dado lugar a la corriente llamada «deconstruccionismo», cuya influencia ha cobrado gran
importancia tanto en Europa como en Estados Unidos. «No hay fuera de texto» podria ser el polémico
lema de su filosofia, cuyos argumentos tratan de desarticular la tradicion filos6fica occidental, mostrando
el juego de conceptos implicitos que la sostiene y poniendo en tela de juicio distinciones fundamentales
como la de «significante» y «significado» o sentido literal y sentido figurado. A pesar de su nombre, la
«deconstruccion» no se propone una tarea meramente destructiva, sino que trata de apropiarse de esta
estructura linglistica de la experiencia y utilizarla a su favor. Sus obras mas importantes son La escritura
y la diferencia y De la grammatologie, ambas publicadas en 1967. En 1983 fundo el Colegio
Internacional de Filosofia. En 1984 fue jefe de estudios en la Escuela de Altos Estudios en ciencias
sociales. En varias ocasiones, fue candidato al Premio Nobel de literatura sin llegar a ganarlo. Muri6 el 8
de octubre de 2004 en Paris, victima de un cancer pancreatico.

13 Mouffe, Chantal; Por una politica de identidad democrética; Op. Cit.
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cualquier objetividad social es politica y tiene que mostrar los indicios de exclusion que

gobierna su constitucion: lo que, siguiendo a Derrida, denominamos su «exterior constitutivo»”.

El relacion con esta idea de exterior constitutivo, en De la democracia radicalizada a la
democracia agonistica' parte de la premisa de que toda identidad implica una diferencia y que
no puede haber consenso sin exclusion, conectandola directamente con esta idea de “exterior
constitutivo”, idea que sostiene que en definitiva la condicion de posibilidad para el consenso
radica en un exterior que lo haga posible, y que se situaria por lo tanto a nivel ontolégico, no
metafisico™. Derrida sostiene que tal objetivo es poner de relieve el hecho de que la creacion de
cualquier identidad implica el establecimiento previo de una diferencia, que por lo general esta
establecida sobre la base de una jerarquia. Segun esta idea de exterior constitutivo, toda
identidad seria relacional, y la afirmacion de toda diferencia corresponderia a la condicion

previa para existencia de cualquier identidad.

Pero Mouffe no comparte totalmente la postura de Derrida, por ejemplo, en la lectura que hace
de Carl Schmitt™®, sostiene que Derrida respecto a la amistad intenta suplantar la relacién de
amigo-enemigo, que para ella es fundamental, buscando pensar una politica que sea pura
amistad, lo que a juicio de Mouffe es mesianico. Derrida da a entender que existe la posibilidad
de un momento de pura amistad completamente realizada, poniéndose en juego toda su
reflexion teorica, ya que en este caso no podria existir aquel momento de “indecibilidad” propio
de la politica, y que consiste en decidir siempre a favor de algo, esto es posible de encontrar en
Politicas de la amistad, cuando Derrida intenta pensar una amistad en la que ya no se dé lugar a

la enemistad. En La paradoja democratica '

, la autora dice que Derrida pone dos
interpretaciones posibles de lo que es la amistad:
a) En primer lugar, la amistad considerada como un arjé (principio) o un telos (finalidad) hacia

el cual se debe tender a pesar de la imposibilidad de alcanzarlo, en este caso, la inaccesibilidad

! De la democracia radicalizada a la democracia agonistica, entrevista con Chantal Mouffe; Alejandra
Castillo e Ivan Trujillo; revista actuelmarx intervesignes N°4 Segundo semestre del 2005; pp. 211 a 218.

15 En este punto es preciso aclarar la diferencia existente entre metafisica y ontologia, ya que ambos
términos tienden a confundirse. Entiendo por metafisica a todo lo relacionado con lo 6ntico, con el ente
en tanto substancia, “en si”. Mientras que ontologico tiene que ver con el ser y con la existencia, las
consideraciones del ser no son metafisicas, el ser no posee una determinacion esencial, sino que es él el
gue determina. Siguiendo esta idea, el consenso no estaria dado por determinaciones racionales que
precedan al ser, no existiria un consenso “en si” (metafisico) sino que este esta determinado por el ser y la
contingencia, este marco (determinado espacio-temporalmente) corresponde al exterior constitutivo sobre
el que se sitla una determinada realidad politica.

'8 Ibid. Pag. 214

7 Op. Cit.; Conclusién: La ética de la democracia Cap. V; pp. 146-148



seria un distanciamiento que ocurre en la inmensidad de un espacio homogéneo -un trayecto ain
por recorrer-, pero dicha inaccesibilidad puede ser pensada ademas de otra forma, esto es, b) que
la alteridad -que hace posible la perfecta o verdadera amistad- aparte de resultar inaccesible
como un telos concebible, resulte inaccesible por ser inconcebible en su propia esencia, es decir:
en su telos. Por esto que se puede llegar a pensar que la inaccesibilidad adquiera un significado
inherente a la amistad, es decir: amistad entendida como imposibilidad. La perfecta amistad, en
este sentido, se desconstruiria a si misma (esta es una cita que hace Derrida de Pierre
Aubenque). Habré entonces un telos determinable a pesar de no ser alcanzado (a), pero por otro
lado, hay un telos que sigue siendo inaccesible puesto que se contradice a si mismo en su propia
esencia (b), respecto a esto Ultimo, el pie de pégina que se pone a continuacién resulta
explicativo: ...el desear el mayor bien para un amigo es considerarlo un Dios, esto significaria
una contradiccidn, tanto por la imposibilidad de una perfecta amistad, como por la diferencias
existentes entre un Dios y un hombre. Posteriormente, Mouffe -por razones similares a lo que
ocurre con la amistad- concluye que una democracia perfecta, en la que se materialicen la
armonia y la justicia como la que -como veremos- pretenderia formular Habermas, se

autodestruiria inevitablemente.

Respecto a la idea de indecibilidad, en La paradoja democratica'®, contra las posturas a favor
del consenso o consensuales y de la llamada “tercera via” donde se pone de ejemplo a los
dogmas de la tercera via y de las politicas de centro de Anthony Giddens™, aplicados por Tony
Blair”® en Inglaterra, sostiene que tales politicas que pretenden situarse “mas alld de las
izquierdas y las derechas”, presupondrian la existencia de una esfera publica no-excluyente en la
que sea posible lograr un consenso no coercitivo, Mouffe se apoya de la desconstruccion y
argumenta siguiendo a Derrida que ese punto de vista imparcial resulta estructuralmente
imposible debido a la “indecibilidad” de lo que opera en la construccion de cualquier forma de
objetividad. Esta indecibilidad corresponde a una imposibilidad resultante del hecho de que la
alteridad y la diferencia son irreductibles, debido a que la “diferencia” seria la condicién de
posibilidad para la constitucion de cualquier unidad y totalidad ella misma es el limite esencial.
Derrida argumenta que, sin llegar a profundizar demasiado en la investigacion sobre la

indecibilidad resulta imposible pensar los conceptos de la decisidn politica y la responsabilidad

18 1bid.

'° Giddens, Anthony (Edmonton Londres Inglaterra, 18 de Enero de 1938): Sociélogo britanico
reconocido por su teoria de la estructuracion. En el area de la sociologia politica precisé los postulados de
la Tercera Via, entre el capitalismo liberal y el socialismo. Esta teoria pretende recoger los mejores
aspectos de ambos sistemas. Actualmente se desempefia como consejero de Tony Blair.

20 Lynton, Anthony Charles-“Tony Blair”- (Edimburgo 6 de Mayo de 1953): Representante del partido
Laborista, es desde 1997 el primer ministro del Reino Unido.



ética, la indecibilidad no es un momento que deba superarse, ademas sostiene que los conflictos
en materia de deber son interminables, esto constituye para Mouffe una critica al vocabulario
universalista de la moralidad kantiana, vocabulario que se justifica en funcién de su forma
racional.  Las decisiones nunca son correctas o0 al menos no podemos estar nunca
completamente seguros de haber hecho una decision correcta, porque toda decision a favor de
una alternativa se produce irremediablemente en detrimento de la otra. La politizacion es un
movimiento incesante puesto que la indecibilidad se ubica en la base de la decision, se concluye
asi que todo consenso se manifiesta como la estabilizacion de algo esencialmente inestable y
cadtico, y tanto la inestabilidad como el caos resultan ser irreductibles. Esto debe tomarse tanto
COmo un riesgo como por una oportunidad, puesto que bajo estas consideraciones no podemos

pensar una politica y una ética completamente estables ya que ambas se anularian.

En El retorno de lo politico®, Mouffe explica: “...una filosofia politica que da lugar a la
contingencia y a la indecibilidad esta claramente en conflicto con el racionalismo liberal, cuya
caracteristica tipica es suprimir sus propias condiciones de enunciacién y negar su espacio

historico de inscripcion...”

En relacion a la democracia, Derrida utiliza constantemente el término “democracia por-venir”,
ésta —dice- “siempre sera por-venir”, mientras que una democracia realizada seria siempre la
negacion de esa democracia, cosa que Mouffe comparte?’. Consecuente con esto, Derrida afirma
gue la amistad sera siempre un por-venir, con democracia por-venir él destaca que es imposible
pensar una democracia realizada o pensar el momento en que pueda decretarse que ella se ha
realizado. Mouffe por su parte, afirma creer en un ideal regulador -al igual que en los primeros
escritos de Habermas-, pero mientras que para Habermas los impedimentos resultan ser
empiricos, por ejemplo: el abandonar completamente nuestras posiciones particulares o
identificarnos racionalmente; para ella(siguiendo a Derrida), estos impedimentos son
ontoldgicos, en cuanto no puede existir un consenso que no se base en alguna forma de
exclusion, y por lo tanto, tampoco sera posible el pensar una idea de un “nosotros” que no esté
ligada a un “ellos”, es por esto que afirma luego que la realizacion perfecta de la democracia no
sera nunca posible porgque nunca dejara de haber exterior, de acuerdo con la idea ya expuesta de

“exterior constitutivo”.

*! Mouffe, Chantal; “El retorno de lo politico” Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia radical;
Ed. Paidés; Trad. De Marco Aurelio Galmarini, 1999(texto original 1993) ; Cap. 9. La politica y los
limites del liberalismo, Pluralismo e indecibilidad pp. 195-199.

22 “De la democracia radicalizada a la democracia agonistica” (entrevista con Chantal Mouffe); Op. Cit.
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Otra critica a esa idea de democracia realizada es que habria una contradiccidn préactica en el
momento en gque una democracia, que crea las instituciones que la realizan, no sea capaz de
ponerlas en cuestion. Finalmente nos dice que una democracia pluralista realizada se
autodesconstruiria puesto que dejaria de ser pluralista, estos puntos seran aclarados con mayor

detencidn con posterioridad.

Derrida proporciona importantes ideas que la autora posteriormente profundizara para delinear
su pensamiento politico, con el objetivo de re-fundar la nocién comdn de la politica. Es
importante rescatar aqui que Chantal Mouffe es de las pocas pensadoras contemporaneas -sino
la Gnica-, que hace compatibilizar tendencias filosoficas de una indole tan actual con la teoria

politica liberal.

¢) El antiesencialismo: punto de convergencia de las corrientes posmodernas y del

psicoanalisis

Para Mouffe, como ya dijimos, el antiesencialismo resulta ser el punto de convergencia de las

2 3 pesar de insistir en que se ocupan de problemas modernos. Para

llamadas corrientes “post
ella, uno de los mayores avances en esta critica del esencialismo es la ruptura con la “categoria
de sujeto como unidad transparente y racional”, esto quiere decir que al ser él mismo el origen
de sus propias acciones (como por ejemplo, en la filosofia de Descartes), seria capaz de
transmitir un “significado homogéneo” en el campo total de su conducta, dicho en otras
palabras: tendria la facultad de comportarse racionalmente y de acuerdo a un patron de conducta
invariable, cosa que para Chantal Mouffe resulta ser una concepcién que con los aportes el
psicoanalisis freudiano® quedo atras hace varios afios mediante la inclusion del inconsciente en
la psicologia, al postularse asi que la personalidad en vez de estar organizada por la
transparencia de un ego, estd estructurada en varios niveles que no estan precisamente
supeditados por la conciencia ni por el sujeto racional, de esta forma los actos del hombre no
estarian determinados por una voluntad racional y el autodominio, por ejemplo, seria algo

nunca alcanzado en su totalidad por el hombre, limitado en sus facultades.

2 Mouffe, Chantal; Por una politica de identidad democrética; Op. Cit.

* Freud, Sigmund (Freiberg Moravia 1856 - Londres 1939): psicoanalista Austraco creador del
psicoanalisis, sin duda uno de sus mayores aportes fue la inclusién del inconsciente a la teoria
psicologica.



Jacques Lacan® por su parte, siguiendo la linea freudiana ampli6 esta perspectiva: Poniendo de
manifiesto una multiplicidad de registros como lo simbélico, lo real y lo imaginario®, registros
gue permean a toda identidad, y donde el sujeto (real) es entendido como el lugar de la carencia,
que a pesar de estar representado en el lugar de la estructura®’, corresponderia a un lugar vacio
que subvierte su condicidn, condicion sobre la que se constituiria toda identidad. Segun la
perspectiva lacaniana, ningln centro de subjetividad presidiria a las identificaciones del sujeto,
por lo que el sujeto estaria descentrado. Existe una dialéctica de fijacion y no fijacion de puntos
nodales que se articulan de tal forma que fijan provisoriamente el sentido, estas son fijaciones
parciales (no esenciales) que limitan el flujo del significado bajo el significante, conformando
de esta forma la base de la identidad. Lacan afirma que la historia de un sujeto es en realidad la
historia de sus identificaciones. El proceso de identificacidn se daria en un doble movimiento:

a) El de descentramiento, movimiento que impediria la fijacion de un conjunto de posiciones
en torno a un punto preconstituido.

b) La fijacion de estos puntos nodales. El sujeto seria entonces en vez de una identidad
centrada en si misma, distintas posiciones de sujetos, esto valdria tanto para los individuos
como para las identidades colectivas.

Aparte de los psicoanalistas, segin Mouffe, podemos encontrar criticas a la concepcion
racionalista del sujeto en otros autores contemporaneos de diversas tendencias, como por

ejemplo, en el segundo Wittgnestein?® quien postula que el sujeto no puede ser el origen de

| acan, Jacques-Marie Emile (Paris, 13 de Abril de 1901- id., 9 de Septiembre de 1981):.Filésofo y
psiquiatra francés. Estudié medicina en La Sorbona, su interés por el psicoanalisis le llevaria a ingresar en
la Sociedad Psicoanalitica de Paris, aunque sus diferencias sobre la interpretacion de Freud lo impulsaron
a fundar, en 1964, la Escuela Freudiana de Paris. Propuso una reinterpretacién de Freud en términos
estructuralistas, que tuviera en cuenta la importancia del lenguaje. Asi, afirmd que el sujeto estaba
articulado en dos niveles: el consciente (lenguaje de la cultura) y el inconsciente (lenguaje del deseo),
cuya relacion era también de caracter lingdistico.

%6 o simbélico, lo real y lo imaginario son segtin Lacan los tres registros que constituyen el pensar
humanao, estos registros estan relacionados entre si como un nudo borromeo —un nudo formado por tres
argollas unidas entre si de tal forma de que si se corta una de las tres las otras dos se separarian-, de un
modo semejante pero no idéntico. Segun Lacan, todo pensar consta de una base real y una representacion
imaginaria. Lo real no debe confundirse con la realidad, puesto que la realidad esta constituida de manera
simbdlica, lo real es un nicleo duro que no puede ser simbolizado (expresado en palabras) y no posee
existencia positiva, sino que existe como una carencia, es el vacio que deja a la realidad incompleta e
inconsistente. Lo simbdlico nace con el lenguaje y es relacional, por lo que todas las relaciones humanas
se dan mediante redes simbdlicas, expresamos nuestra realidad a partir de simbolos. Y lo imaginario se
encuentra en el nivel de la relacién del sujeto consigo mismo, es la fantasia fundamental inaccesible a la
experiencia, se relaciona directamente con los objetos de deseo. Lo imaginario nunca puede ser agarrado
puesto que todo discurso sobre lo imaginario se sitia siempre en lo simbélico.

T El lugar de la estructura serfan las tres &reas ya mencionadas en donde se organiza la psiquis.
%8 Wittgenstein Ludwig (Viena 1889 — Cambridge 1951): Filésofo austraco de profesién ingeniero, que

demuestra gran interés durante su primera etapa por conocer los principios matematicos. Durante estos
afios, Russell y Frege se convierten en sus principales puntos de referencia. Wittgenstein es reconocido


http://www.artehistoria.com/historia/personajes/6976.htm

significados lingtisticos ya que el mundo se nos revela por medio de la participacion de
distintos juegos de lenguaje, para Wittgnestein mas alla de las razones esta la persuasion y por
lo tanto los acuerdos no se dan sobre significados aislados, sino sobre formas de vida e intereses
particulares. En la hermenéutica filosofica de Gadamer habria un planteamiento similar, ya que
se afirma que existiria una unidad fundamental entre el pensamiento, el lenguaje y el mundo,
constituyéndose de esta forma lo que se denomina nuestro “horizonte de presente” al interior del
lenguaje. Ademés de los nombrados, existen varios autores y corrientes que desde distintos
enfoques tendrian la tendencia a salir de las categorias “modernas” del sujeto, es por esto que
finalmente Mouffe dice que mas que ser una propiedad del postestructuralismo o del
posmodernismo, esta critica al esencialismo corresponderia al punto de convergencia de las

corrientes filosoficas contemporaneas mas importantes.

Para tener una visién mas clara al respecto, antes que nada, debemos dar una definicién de
esencia en el sentido que es tomado aqui por Chantal Mouffe. En el diccionario de Filosofia de
Walter Brugger®®, encontramos una doble acepcion de la palabra “esencia” y me parece que la
segunda acepcion nos da una pista de la idea de esencia criticada desde el antiesencialismo®,
esta definicidn seria la siguiente:

“...el término esencia denota el fondo esencial interno de las cosas por oposicion a su forma
exterior. Aqui esencia es el ser propio o verdadero de aquellas, el cual produce, sustenta, y hace
inteligible su forma aparente. Mientras la forma aparente esta sujeta a la individualizacion, al
cambio, y por lo tanto a la ausencia de la necesidad, la esencia aparece como algo superior a la

individualizacion, algo permanente y necesario...”.

como: el “fildsofo del lenguaje”. Su obra "Tractatus ldgico-philosophicus" presenta al lenguaje como el
medio mas efectivo de expresion. En la busqueda de su correcto uso el filésofo propone el empleo de la
I6gica a priori. En esta publicacion su ideologia aparece directamente influida por el neopositivismo del
Circulo de Viena. Concluida la guerra se establece en Cambridge donde imparte clases en la universidad,
sus alumnos recogieron su doctrina en los conocidos "Cuaderno azul™" y "Cuaderno marrén”. En su
posterior obra ("Investigaciones Filoséficas") se aleja del positivismo que define su primera época y
trabaja en la fundacion de lo que seré la filosofia del lenguaje, es de este segundo periodo de donde surge
la filosofia que rescata Chantal Mouffe y sobre la que la autora pone un especial interés.

2% Brugger, Walter; Diccionario de Fiolosofia: Ed. Herder Barcelona; 1958.

% a primera acepcion (acepcion que no se mencioné explicitamente), que se menciona, es la de esencia
definida como lo opuesto a la existencia, visto desde este punto de vista, también puede ser criticada pero
desde la politica, que es (interpretando a Mouffe): puro cambio, conflicto e inestabilidad. Pero esencia en
esta primera acepcion corresponderia a la quidditas latina (lo que es un ente), formular una critica a esta
idea seria una tarea méas compleja, puesto que para hablar de una idea de democracia pluralista (por
ejemplo) se deben trazar algunas definiciones, y pensamos en la “indecibilidad”, por ejemplo, sin duda
que nos estamos refiriendo a algo, o si se critica al racionalismo se critica a ese algo que es racionalismo,
me parece que lo que intenta de hacer Mouffe no es formular una critica relativista o nihilista que niegue
totalmente la realidad de la politica, sino que mas bien quiere criticar ciertas pretensiones hegemanicas
que se acercarian mas a la segunda definicién de esencia.


http://www.artehistoria.com/historia/contextos/2706.htm
http://www.artehistoria.com/historia/contextos/2693.htm

De acuerdo con esta definicion, la esencia seria el fondo real de las cosas, que de por cierto,
siempre estan sujetas a la contingencia y al cambio, un fondo invariable y aprehensible por una
especie de intuicion que puede como que no puede tener relacion con la experiencia
(dependiendo de la corriente filosofica), y que seria en definitiva una idea metafisica que
determinaria la realidad, idea que Mouffe no comparte.

Si unimos la critica del esencialismo con la idea de “exterior constitutivo” citada con
anterioridad en relacion al pensamiento de Derrida, podemos encontrar que ambas ideas son
articulables en la concepcion politica de las “identidades colectivas” que sostiene la autora, al
respecto encontramos en Por una politica de identidad democréatica®que las identidades
politicas no estan preconstituidas sobre una sustancia estatica, sino que estan siempre
establecidas sobre un terreno “precario y vulnerable”, es por esto que la practica politica no se
da entre identidades preconstituidas (o esencialistas), sino que se daria entre identidades
relativamente inestables. Este es un punto que puede resultar a primera vista dificil de
comprender, por lo que antes que nada es preciso tener claro que toda identidad politica -y por
lo tanto: colectiva-, se forma bajo la determinacion de un “nosotros” en oposicion a un “ellos”.
Los limites que dividen al nosotros del ellos generalmente estdn dados por intereses y
proyecciones acerca de un ideal politico que pretende ser hegemonico -y en el caso de la politica
actual, se habla de “distintos proyectos democraticos liberales”-, tales identidades no estarian
previamente constituidas, ya que no estarian determinadas metafisicamente por un principio
universal, sino que serian mucho mas vulnerables de lo que se piensa, o dicho de otra forma: no
poseerian una esencia metafisica invariable que las predetermine, sino que tal esencia seria una
convencion y los factores que determinan las diferencias entre tales proyectos serian de otra

naturaleza.

Para ver como Chantal Mouffe piensa la politica y en qué consiste su concepcion de
democracia liberal, voy a partir exponiendo una critica de una tendencia contemporanea de
filosofia politica de caracter universalista y racionalista, para conducirnos a partir de ahi,

siguiendo el pensamiento de la autora, hacia nuevos horizontes para pensar la politica.

Capitulo 1l
Desarrollo

31 Op. Cit



a) Critica del racionalismo universalista presente en la teoria politica

En el primer capitulo del Retorno de lo politico®, se cita la idea ya esbozada en el presente
trabajo de la doble l6gica existente en el corazon del proyecto llustrado: la de autoafirmacion
(politica), por un lado y la de autofundamentacion (epistemoldgica) por otro. Como ya hemos
visto en el punto a) de los antecedentes -“Chantal Mouffe y la filosofia contemporanea”-, ambas
légicas no estan necesariamente unidas, por lo tanto, pueden pensarse por separado la una de la
otra sin poner en peligro al proyecto llustrado. Respecto a esto, la autora se inclina por continuar
el proyecto politico llustrado (basado en los ideales de libertad e igualdad), pero criticando a la
vez el enfoque llamado epistemol6gico (de autofundamentacién) por ser en realidad una
ocupacion “premoderna”. Quien rescata estas distinciones que hace Blumenberg en “The
legitimacy of modern age”, es Richard Rorty**, para Mouffe este aporte ha resultado ser un
gran acierto en esta materia, pero el problema en el que cae Rorty -a su juicio-, es en presentar
una idea vaga del liberalismo, que incluye tanto al capitalismo como a la democracia. Distincién
gue descubre C. B. Macpherson, sosteniendo que existen dos tradiciones en la modernidad
politica: la democratica y la liberal, y que ambas se articulan sélo en el siglo XX, tal distincion
es fundamental para comprender la concepcion conflictual de la democracia que tiene Mouffe.
El problema de seguir al pie de la letra la posicion de Rorty, es que podriamos llegar a justificar
algunos tipos de democracias que no dejan espacio a ningun tipo de critica, ya que no se daria
cabida a las diferentes concepciones de democracia liberal, o que es contrario a lo que la autora

entiende por democracia.

Chantal Mouffe cuando formula su critica a la “perspectiva racionalista hegemonica” tiene en
la mira principalmente a dos pensadores que se enfocan en mostrar la existencia de una
racionalidad no-positivista aunque, como veremos mas adelante, también critica al positivismo
politico. Esto pensadores citados anteriormente son: Jirgen Habermas y John Rawls, Mouffe
sostiene que Habermas cree en el surgimiento de formas universales de moral y de derecho, las

que se verian realizadas de acuerdo a un “proceso colectivo irreversible de aprendizaje”,

%2 Op. Cit. Cap. I “Democracia radical: ;moderna o posmoderna?”’; pp. 27-39.

33 Rorty, Richard (Nueva York, 1931): Es considerado como uno de los filosofos norteamericanos mas
importantes y una de las figuras mas relevantes de la filosofia mundial contemporéanea. Continuador de la
tradicién pragmatista de James y Dewey, que enfatizaba el caracter democratico de la reflexion publica,
ha dialogado con las grandes corrientes filos6ficas contemporaneas, desde la filosofia analitica a la teoria
critica, y con sus grandes autores, desde Heidegger hasta Rawls, buscando que la filosofia, mas alla de la
ilusién de construir una sociedad racionalmente fundada, nos permita enfrentar la contingencia del
mundo, y mediante la solidaridad disminuir el sufrimiento total. EI pragmatismo de Richard Rorty ha
contribuido, pues, en gran medida al resurgimiento del debate sobre el papel pablico de la filosofia.



creyendo que si se intenta negar esta postura necesariamente se estaria necesariamente negando
a la modernidad, porque se atentaria en contra de los principios basicos de la democracia.
Mouffe contra argumenta que la posicion racionalista de Habermas es un asunto que
corresponde al proyecto epistemoldgico de la politica -el de autofundamentacion-, que a pesar
de que fue en algin momento historico de suma importancia para el surgimiento de la
democracia, en la actualidad ha resultado ser un obstaculo para comprender las nuevas formas
de politica que caracterizan a las nuevas sociedades pluralistas, argumentando ademas, que lo
que necesitan estas sociedades es una idea de la politica desde una aproximacion no
esencialista®, por esta razon, rescata el avance de las corrientes posmodernas ya citadas, junto
con el pragmatismo, el descontructivismo y algunas corrientes psicoanalistas -entre otras-, en

cuanto colaboran con esta critica al racionalismo y al subjetivismo.

Mouffe insiste en que su desafio al racionalismo y al humanismo no implica el rechazo de la
modernidad, sino que lo que hay es un diagnostico de la crisis del proyecto politico de
autofundacion, debido a la negativa de ciertas corrientes de abandonar el enfoque

epistemoldgico.

La libertad y la igualdad para todos siguen siendo para ella los valores llustrados que deberian
prevalecer en una nueva concepcion de la politica -tales valores, en lo que nos queda de la
exposicion cobraran una importancia fundamental-. Ademas, respecto a las pretensiones de
universalidad, Mouffe afirma que en toda afirmacién de universalidad radica un
desconocimiento de lo particular junto con un rechazo de la especificidad, argumentando que la
reformulacion del proyecto democratico en términos de democracia radical -proyecto que
definiremos més adelante- implica el abandono del universalismo abstracto de la llustracion
referido a una naturaleza humana indiferenciada, ya que -como hemos mencionado-, a pesar de
su gran utilidad en el pasado para la formacion de las primeras teorias democraticas modernas y
de haber dotado al individuo de derechos, en la actualidad se ha vuelto un impedimento al
pluralismo y a lo que Mouffe llamara la “revolucién democratica”. Continuando con la critica al
universalismo, sostiene que actualmente se reclaman nuevos derechos y que estos son la
expresion de diferencias que hasta ahora no habian sido abarcadas satisfactoriamente por los
pensadores politicos, tales derechos no son universalizables, y es por esto por lo que se intenta
dar a conocer una nueva idea de democracia radical, idea que reconozca desde ya a las
diferencias, a lo mdaltiple, a lo particular y a lo heterogéneo, todos ellos aspectos que se
mantendrian obviados en un concepto abstracto del hombre. Sin embargo, enfatiza a

continuacion que tampoco de trata de rechazar tan tajantemente al universalismo, sino que de

3 Ibid. 29



particularizarlo, desconstruirlo o socavar algunas de sus bases con el fin de rearticular la

relacion entre lo universal y lo particular®.

Mouffe apuesta por un cuestionamiento constante de los distintos proyectos democraticos
hegemonicos, con la intencién de crear un proyecto democréatico basado en una blsqueda de la
forma en que tales proyectos puedan subsistir sin exclusiones que hagan peligrar ciertos ideales
llustrados bésicos, por esto se propone a tomar todas las medidas para radicalizar la democracia
en tanto siga siendo pluralista, dejando abierta de esta forma la posibilidad de ser contestada, o
que no se pueda decir jamds con total propiedad: “esta es la manera racional de hacer

democracia”.

Si seguimos con EIl retorno de lo politico, en el mismo capitulo encontramos un subtitulo

»% este sub-capitulo me parece de suma

titulado: “Razoén practica: Aristoteles versus Kant
importancia para aclarar cual es la idea de racionalidad que se critica. Aqui Mouffe confronta
una interpretacion del concepto de phronesis o virtud (Aristotélico) con la razon préctica
universalista de Kant. La phronesis es, segun Mouffe, un “conocimiento ético”, distinto del
“conocimiento especifico de las ciencias” (episteme), ya que el primero depende de las
condiciones culturales e histdricas que estan presentes en toda comunidad, es decir, del ethos,
estas condiciones son particulares, por lo que no puede nunca llegar a pensarse un ethos
universal -tal concepcidn es propia del estudio de la praxis humana-. A pesar de reconocerse la
realizacion de una razon practica, esta razén no implica necesariamente un conocimiento
cientifico de la practica. La autora, citando a Paul Ricoeur®’, dice que cuando Kant propuso una
nocién que requeria la universalidad, sostenia que la esfera préctica debia someterse a un
conocimiento cientifico similar al conocimiento que se aplicaria en la esfera teérica, lo que
constituye (a su juicio) una idea en extremo peligrosa, y que se mantuvo desde Fichte hasta
Marx. Gadamer en este punto, sostiene la autora, hace una critica similar afirmando que Kant
“abre el camino del positivismo en las ciencias humanas”, y argumentando luego que para poder
aprehender la relacion que existe entre lo universal y lo particular en la esfera de la accién
humana, resulta mucho mas aceptable la nocién de phrénesis aristotélica que el analisis que

hace Kant del juicio®.

% |bid. 33

% Op. Cit. P. 33
3" La nota al pie hace referencia a: Paul Ricoeur, Du texte a |"action, Paris, 1986, pags. 248-251. ; Ibid.

% La nota al pie hace referencia a: Gadamer, Truth and Method, pags. 33-39. ; Ibid. 34



Si nos ponemos a pensar en la posibilidad de una cientificacion del conocimiento de las
relaciones humanas a la luz del positivismo o de una perspectiva racional universalista, sin
considerar las particularidades sobre las que se establecen estas relaciones e intentando
abarcarlas bajo un principio Unico, caemos en la idea de que en estos casos se intenta enmarcar a
las relaciones humanas en concepciones totalizadoras y absolutas, de la que podrian resultar
consecuencias practicas nefastas para la subsistencia de algunos valores llustrados basicos que
Mouffe defiende, como por ejemplo: la libertad. Sin embargo, se subraya luego que existen en
la actualidad ciertas tendencias de algunas corrientes post empiricas de la ciencia de marcar un
rumbo alternativo al modelo positivista-racionalista, como es el trabajo de Thomas Khun o de
Paul Feyerabend, quienes ponen en la teoria cientifica ciertos elementos retéricos que operarian
detras del avance cientifico. Actualmente estos aportes han colaborado a ensanchar el concepto
de racionalidad imperante en la ciencia, reconociendo distintas formas de racionalidad y no una

Unica razén absoluta.

El juicio en la idea de democracia radical juega un rol fundamental, este permite mostrar una
vision amplia de la racionalidad, que va mas alla de la busqueda de un criterio universal o de
reencontrar un punto absoluto sobre el que todo argumento converja. A juicio de Mouffe, se
deberia tener siempre presente -siguiendo a Hannah Arendt-, a la doxa (opinion) como el
terreno sobre el que se sostiene la filosofia politica, en vez de la verdad absoluta, atribuyéndole
asi a cada esfera politica su propio criterio de validez y de legitimidad®*. No es lo mismo
sostener, por un lado, que no exista un fundamento racional Gltimo para un sistema de valores y
por el otro, considerar a todos los puntos de vista como iguales. No existe un punto de vista
exterior a la tradicion desde donde podamos tener un juicio universal porque no podemos
salirnos de nuestra posicion historica y sociocultural, o de las relaciones de poder que ahi

imperan, para mirar todo desde afuera como si tuviéramos un ojo absoluto omnipresente.

Estando dentro de una determinada tradicion cultural siempre podemos hacer alguna distincién
entre lo justo y lo injusto, lo legitimo e ilegitimo, o entre lo bueno y lo malo, etc... pero esto
estd determinado por varios factores. Siguiendo a Michel Foucault, Mouffe sostiene que hacer
una distincion completa entre la validez y el poder resulta imposible, la validez esta siempre
ligada a una idea de verdad o régimen que esta a su vez indisolublemente ligada a alguna forma
de poder, esto no significa que no se pueda marcar la diferencia entre quienes pretenden

imponer su poder a toda costa, y quienes respetan las reglas de la argumentacion.

% Arendt, Hannah: Between Past and Future, Nueva York, 1968. : Ibid.



Entonces, si dejamos de lado el principio del juicio universal kantiano junto con una concepcién
positivista de la filosofia practica, aceptando las diferentes relaciones de poder que operan
detras de las instituciones y determinaciones sociales, encontramos que no existe un fundamento
solido para la politica, una mala interpretacion de lo posmoderno afirmaria que hay una cierta
tendencia nihilista o apocaliptica detras de estas afirmaciones, sin embargo, Mouffe nos dice
que semejante postura cae de nuevo en el juego de la problematica racionalista hegemonica que
se pretende criticar. Finalmente, citando un articulo de John Seagle®®, dice que el auténtico
error del metafisico clésico no es el de haber supuesto la existencia de fundamentos metafisicos,
sino que es el hecho de creer que esos fundamentos eran necesarios y que sin estos fundamentos
algo se destruiria o faltaria, o en palabras de Wittgnestein: “la ausencia de fundamento -en

definitiva- deja todo tal como es”.

b) Exposicion y critica del modelo de democracia deliberativa

En el capitulo 4 de La paradoja democratica*, Mouffe expone su critica a los dos principales
pensadores politicos contemporaneos que siguen esta linea universalista kantiana, como ya
hemos dicho, estos son: Jirgen Habermas -de quien ya hemos mostrado algunos puntos de
conflicto con su teoria-, y John Rawls. Ambos pensadores-a pesar de mantener diferencias entre
ellos- convergen en varios puntos que a juicio de Mouffe resultan ser mas significativos que las
diferencias, en lo que resta del capitulo expondremos ambos puntos de vista tanto los puntos de
convergencia como el consensualismo, el modelo deliberativo de democracia y el racionalismo

deliberativo, como algunas diferencias entre ambos y las respectivas criticas que se les hacen.

Mouffe sostiene que el punto central que ambos autores comparten es gue ambos se proponen -a
pesar de sus diferencias de método- a alcanzar una forma de consenso racional en vez de un
“simple modus vivendi” o un “mero acuerdo”. Ambos confian en que si se brinda a la
democracia liberal de bases s6lidas que permitan establecer un consenso que a su vez permita
garantizar la estabilidad de la institucion liberal democratica’’, se iran aproximando

progresivamente a una especie de “democracia perfecta”.

“0 Seagle John, “The World Turned Upsite Down”, The New York Review of Books, 27 de octubre de
1983, Pég. 78; Ibid. 35
* Op. Cit.; Cap. 4 “Para un modelo agonistico de democracia”; pp. 93-118.

2 Op. Cit.; Cap. 4, “;Qué lealtad a la democracia?”, Pag. 107.



Para comenzar con Habermas -de quien ya hemos comentado algunas de sus teorias-, Mouffe
nos dice en La paradoja democratica que para él la estabilidad democratica radica en la
legitimidad y en la percepcidn racional que se tenga de la democracia, s6lo una forma de
gobierno que integre una percepcion racional de la legitimidad permitira el buen funcionamiento
y la estabilidad democratica. Esta “legitimidad” debe ser -como sostiene la habermasiana Seyla
Benhabib*-: “el resultado de una deliberacién pablica, libre e irrestricta en materias de interés

comun’.

Rawls por su parte, considera a la justicia como el punto neuralgico, afirmando que el buen
ordenamiento de una sociedad esta directamente ligado a principios previamente establecidos
por la “justicia compartida”, y que si los ciudadanos siguen este principio se daria cierta
estabilidad a las instituciones democraticas. En “El retorno de lo politico™, la autora dice que
Rawls mediante sus dos principios de justicia® tiene por objetivo la representacion de los
ciudadanos de una democracia constitucional como libres e iguales, para esto, los ciudadanos
deberian tener las mismas oportunidades ademas de igualdad en las condiciones bésicas de vida,
y tener las mismas posibilidades de defenderse en caso de que sean victimas de cualquier tipo de
injusticia. Debe existir entonces, segin Rawls, un acuerdo respecto de la distribucién igualitaria
de los bienes en favor de los méas perjudicados, en esto consiste el principio de justicia

distributiva. Esta concepcion ademas reconoce que los ciudadanos deben respetar siempre el

*3 Esta frase es una cita extraida de: Seyla Benhabib, “Toward a Deliberative Model of Legitimacy™; en
la comp. Democracy and Difference, Princeton, 1996, Pég. 68. ; Ibid. Pag. 108.

Mouffe, explica ademas que Benhabib (junto con Joshua Cohen, seguidor de John Rawls), es una
seguidora de Habermas que cree en la iniciativa conciliadora que se haya en su proyecto deliberativo y en
la posibilidad de fundar la autoridad y legitimidad en algunas formas de razonamiento publico, ademas de
creer en cierta forma de razon no instrumental que posea una dimensidn normativa. Sin embargo, discrepa
con Cohen en que, para ella, el modelo deliberativo puede trascender la dicotomia existente entre el
énfasis liberal (y la afirmacion de las libertades individuales) por un lado, y el democrético (y la
formacion de la voluntad colectiva) por el otro. Mientras que Cohen, de la linea Rawlsiana, dice que los
elementos liberales y democraticos deben contemplarse como elementos de la democracia, y que las
libertades de los modernos no son ajenas al proceso democratico -estas diferencias y similitudes derivan
de las dos principales escuelas deliberativas-. ; Ibid. “La democracia deliberativa: sus objetivos”, Op. Cit.
Pag. 100.

* Op. Cit.; Cap. 4, “Ciudadania democratica y comunidad politica”, Liberalismo versus republicanismo
civico; pp. 90-93.

** Estos dos principios de justicia son: 1) el principio de la libertad “Cada persona ha de tener un derecho
igual al esquema mas extenso de libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de
libertades para los demas."” (pag. 67), y 2) El principio de la diferencia: "Las desigualdades sociales y
econdmicas habran de disponerse de modo tal que sean tanto (a) para el mayor beneficio de los menos
aventajados, como (b) ligadas con cargos y posiciones asequibles a todos en condiciones de justa igualdad
de oportunidades" (pag. 88). Estos parrafos fueron exraidos de: Rawls, John (1971), Teoria de la
Justicia, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1997.



derecho de los otros, siendo este el Unico limite para que puedan ejercer sus derechos

libremente.

El enfoque de la democracia liberal en el que ambos pensadores confluyen es el modelo de
“democracia deliberativa” o modelo deliberativo de democracia liberal, que postula a grandes
rasgos que en una sociedad y en una organizacion politica democratica, las decisiones politicas
deberian alcanzarse mediante la deliberacién entre ciudadanos libres e iguales, esta es
considerada como una caracteristica propia de la democracia desde sus origenes en la Grecia

clasica.

En un contexto politico histérico, este modelo de democracia deliberativa surgiria en oposicién
al modelo “de agregacion”, modelo que ha dominado fuertemente a la segunda mitad del siglo
XXy que cuyas bases teoricas fueron establecidas por Joseph Schumpeter (1883-1950) en su
magna obra de 1947 llamada “Capitalismo, socialismo y democracia”. El modelo de
agregacion, es llamado asi por ser un modelo de democracia que se centra en la agregacion de
las preferencias sobre los distintos partidos politicos que la gente pudiera elegir regularmente,
definiendo de esta forma a la democracia como un sistema en cual los ciudadanos puedan optar
por la mejor oferta politica en un proceso electoral competitivo. Este modelo partidista dice
tener una vision de la democracia “realista” en el sentido de ser fundamentado empiricamente,
dotandosele asi de un contenido puramente instrumental. Como explica David Held®,
Schumpeter afirmaba que la vida democratica era una lucha entre lideres politicos rivales
organizados en partidos. Defendiendo de este modo una concepcion positivista de la politica

organizada en el marco de medios-fines. La siguiente cita de Held resulta aclaradora al respecto:

“la democracia puede servir para una multiplicidad de fines, sin embargo, no se deben
confundir tales fines con la democracia misma. Las decisiones politicas que se tomasen
por los representantes elegidos son independientes de las formas que adoptaran: las
condiciones de legitimidad de facto de las decisiones y de los que las toman, como

resultado de elecciones periddicas entre ¢lites politicas rivales™’.

Es por esta razén que Held llama a este modelo de agregacion: “modelo de democracia elitista

competitiva”.

“® Held, David; Modelos de Democracia; Ed. Alianza Ensayos, 2da. Edicion, afio 2001; Cap. 5 “El
elitismo competitivo y la vision tecnocratica”; pp. 181-225.

47 Ibid. 204



Posteriormente, Mouffe en La paradoja democrética dice que ciertos tedricos como Anthony
Downs desarrollan el modelo de agregacion hasta colocarlo en el primer lugar de lo que se

»%8  convirtiendo al anterior enfoque normativo de la

denomina la “teoria politica empirica
politica en un enfoque descriptivo, pasando de esta forma el pluralismo de intereses y de valores
a un primer plano y dejandose de lado principios politicos como el del “bien comun” y el de la
“voluntad general”. Este cambio de las concepciones politicas resulta fundamental para
comprender algunos aspectos del funcionamiento de la politica representativa de partidos en la
actualidad. Asumiéndose este modelo, el bien propio terminaria siendo mas relevante que el
bien comun, y la participacion popular resultaria un estorbo para el funcionamiento del sistema.
Como lo hemos dicho, el enfoque normativo de la democracia se substituyd por este nuevo
enfoque positivista y la democracia paso a ser considerada desde un punto de vista puramente

instrumental.

En oposicion a este enfoque de agregacion es como surgié un nuevo movimiento de orden
normativo: el movimiento impulsado por Rawls, que se inicié con la obra: “Teoria de la
Justicia” (de 1974), es este movimiento -a juicio de Mouffe-, el que da el puntapié inicial a lo

gue posteriormente se conocera como el modelo deliberativo.

Para este nuevo modelo deliberativo, este enfoque instrumentalista de la democracia es el
principal problema que detona lo que llaman los habermasianos “crisis de la legitimidad”. Dicha
crisis, que padecen las sociedades occidentales, es considerada como una consecuencia directa
del modelo de agregacion imperante -0 modelo de elitismo competitivo segun Held-, y de la
creencia de que la politica deba basarse en una racionalidad instrumental y positivista, muy
similar al funcionamiento de la economia moderna: bajo una especie de ley de oferta y
demanda. A pesar de que Rawls y los demdcratas deliberativos no nieguen el pluralismo y las
distintas perspectivas que puede haber del bien, optan por la reivindicacion de la dimension
moral en la politica a través de un consenso que vaya mas alla de “un mero acuerdo sobre los
procedimientos™. Existiria entonces, una tendencia por parte de estas corrientes a creer que de
alguno u otro modo se puede alcanzar un consenso moral en determinadas situaciones de

decision - idea que de por cierto tiene una base en Kant -. Este es el punto que Mouffe refuta.

Hemos visto hasta aqui que la democracia deliberativa opta por la reivindicaciéon del enfoque
normativo, reivindicacion de una racionalidad alternativa al enfoque descriptivo-positivista de la

agregacién. Mouffe recalca que el objetivo de los demdcratas deliberativos no es descartar por

“8 Op. Cit. Pag. 96
* Ibid. 97



completo el liberalismo, sino que es el de recuperar su dimension moral y lograr una adecuada
consolidacion de los valores liberales con la democracia -como ya hemos visto, esta Gltima idea
ella también sera defendida por la autora-. Para este efecto, buscaran procesos que permitan una
deliberacién adecuada bajo una racionalidad que permita a la vez, la subsistencia de una mayor
participacion popular -de una legitimidad democratica-, junto con mantener los derechos
liberales, con el argumento de que esta es la Unica forma en la que se puedan eliminar las
contradicciones presentes entre estas dos lineas: la liberal y la democratica -bajo el supuesto de
que esto sea una posibilidad real-. De entre las distintas maneras que tienen los demdcratas
deliberativos de alcanzar esto, esta la postura de Habermas quien piensa que es posible
encontrar un nivel de comunicacién intersubjetiva que permita la libre comunicacién y el libre

debate entre las distintas partes, para asi alcanzar un nivel de deliberacion adecuado.

Como ya hemos visto anteriormente®, John Rawls y Jiirgen Habermas son los grandes
influyentes de las dos escuelas principales de democracias deliberativas, cuya principal similitud
es que ambos niegan que se puedan separar la democracia del liberalismo, pero mientras que
Rawls por su parte tiene como objetivo elaborar un liberalismo democratico que dé una
respuesta consistente tanto a las exigencias de igualdad como de libertad, y de esta manera,
reconciliar el antiguo debate entre la herencia de Locke (libertades de los modernos), y la de
Rousseau (libertades de los antiguos)®. Habermas afirma por su parte que tanto la demanda de
igualdad -soberania popular-, como la de libertad -derechos individuales fundamentales-, tienen
un origen comun, puesto que el autogobierno serviria para proteger los derechos individuales,
los que a su vez proporcionarian las condiciones necesarias para ejercer la soberania popular®,
retroalimentandose. Aungue ambos sostienen que es posible encontrar en la democracia liberal
un contenido realizado de la racionalidad practica, Rawls se enfoca en la idea de que una
justicia entendida como equidad unida a los “fundamentos constitucionales” le daria una
prioridad a los principios liberales bésicos, estableciéndose asi un marco para el ejercicio de una
razén puablica libre. Mientras que Habermas, postula la posibilidad de una libre deliberacién sin
limites a su contenido y alcance, entablando ciertas normas que pongan como Unica regla
discursiva a la razén deliberativa, y evitando asi cualquier regla que pueda impedir el ejercicio

de una libre comunicacion o la participacion de algun sector excluido.

%0 Ver el pie de pagina N°33 del presente trabajo, ahi se da una visién resumida de estas dos escuelas.

*! La nota al pie hace referencia al siguiente texto; John Rawls, Political Liberalism, New York, 1993,
Pag. 5. ; Ibid. 99. Esta diferenciacidn entre estos dos tipos de libertades (las de los modernos y las de los
antiguos) es equivalente a la distincidn entre igualdad y libertad, de aqui se deduce que el principio de
igualdad en la politica (Rousseau) es anterior al liberalismo politico (Locke).

%2 La nota al pie hace referencia al siguiente texto; Jiirgen Habermas, Between Facts and norms:
Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, Cambridge, Massachussets, 1996, pag. 127.
; Trad. Cast.: Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998. ; Ibid.



Por otro lado, respecto a las criticas que se hacen mutuamente, Habermas critica a Rawls de
pretender usar conceptos independientes de las opiniones globales, fallando en su intento de
consolidar las posiciones filosoficas controvertidas. Rawls por otro lado, critica a Habermas de
no ser tan puramente procedimental como pretende, dice que Habermas cree dejar abierta una
mayor cantidad de cuestiones porque confia méas en el proceso de opinidn racional que en el de
formacion de la voluntad, pero a juicio de Mouffe, ninguno de los dos es capaz de separar lo
publico de lo privado y lo procedimental de lo sustancial tan profunda y distinguidamente como
lo pretenden®. Habermas distingue entre la ética por un lado -un sector que permitiria la
coexistencia de distintas posturas acerca de la vida buena-, y la moral por el otro -un ambito en
donde se pueda lograr la imparcialidad, llegando a prescindir de principios universales-,
remitiendo asi a la ética a un &mbito estrictamente privado y a la moral al &mbito publico de la

politica.

La autora critica a ambos autores la creencia de que existiria en estas afirmaciones una
presuposicion de que las decisiones en un espacio de libre deliberacion alcanzarian un nivel
imparcial que busque atender por igual a los intereses de todos. La imparcialidad moral seria el
objetivo final de estos procedimientos deliberativos, ya que creen que solo de esta forma se
podria llegar a sostener un consenso racional real, mas alla del “modus vivendi”(0 mero
acuerdo) gque mencionamos, no se busca llegar al consenso para tener un acuerdo sobre cosas
particulares, sino que lo que hay detréas del consensualismo es una intencién moral universalista.
A pesar de que Habermas y sus seguidores reconozcan que existen ciertos obstaculos para la
realizacion de un discurso en los términos en que se plantea -que no deja de ser ideal-, tales
impedimentos son considerados como obstaculos empiricos, atribuyéndoselos a limitaciones
practicas, mientras que para Mouffe, resulta poco probable que se puedan dejar de lado por

completo los intereses particulares y se pueda coincidir con un ser racional universal.

Para Habermas, las cuestiones politicas fundamentales son de la misma indole que las
cuestiones morales, por lo que pueden decidirse de forma racional, entonces, el consenso
racional es considerado como un tipo de acuerdo moral que resulta de un libre razonamiento
entre iguales, y los resultados legitimos que vengan como consecuencia seran producto de los
procedimientos deliberativos, que deben garantizar por sobre todo los valores de imparcialidad,
igualdad, franqueza y ausencia de coaccion. Cohen, sostiene Mouffe, resulta ser de gran ayuda
para mostrar los puntos de union entre ambos enfoques deliberativos en materias éticas. El

argumenta que la democracia no sélo exigiria a sus participantes que sean libres e iguales, sino
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gue también exige que sean razonables. Pero ligar tan determinantemente a la democracia con
estos razonamientos es dar un paso ilegitimo, que le atribuiria a la democracia aspectos

dudosos.

Ademas de lo dicho, Chantal Mouffe en contra del modelo deliberativo sostiene dos criticas
importantes: en primer lugar, ambos pensadores remiten el pluralismo al &mbito de lo privado
evitando de esta manera confrontar sus diferencias desde la politica, y por lo tanto, obviar las
consecuencias que tendria el aceptar la idea de un pluralismo, cosa que la autora no comparte.
En segundo lugar, ambos tienden a obviar lo que Mouffe considera “la naturaleza paraddjica de
la democracia”, esta paradoja seria la tension fundamental existente entre la ldgica del
liberalismo por un lado, y la ldgica de la democracia por el otro, punto central en el
planteamiento de Mouffe. Mientras que Rawls, como hemos visto, buscaba la manera de
reconciliar las “libertades de los modernos™ (liberalismo) con las “libertades de los antiguos”
(democracia), negando de esta forma la tensién irreconciliable, Habermas planteaba la
cooriginalidad de ambas légicas, inclinandose por el aspecto democratico -como lo plantea

Charles Larmore®*-.

Posteriormente, Mouffe, sostiene que una de las deficiencias del enfoque deliberativo es que
relega el poder de la esfera publica a favor de un consenso racional, no reconociendo la
dimension antagonica de la sociedad, ademas encontrar como alternativa posible al modelo
agregativo la supuesta reduccién de la politica a la ética. Frente al desafio que surge de esta

critica la autora se ve forzada a buscar un nuevo modelo democratico®.

Como ya hemos dicho, en el Retorno de lo politico®® Mouffe afirma que las dos logicas
operantes en la democracia liberal -el liberalismo y la democracia- son irreconciliables, pero al
contrario de lo que pensaba Carl Schmitt, el régimen democratico liberal no estd condenado al
fracaso, sino que las democracias liberales consistirian en distintas formas de abordar esta
paradoja, buscando asi posibles soluciones desde distintas perspectivas, la critica de Mouffe a
los partidarios de la democracia deliberativa seria de que ambos se empefian en buscar una
solucidén racional final que erradique al pluralismo de la politica, quedando de esta forma el
pluralismo de valores como un factor de la politica que se debe combatir, restringiéndose su

campo de accion. Esto no quiere decir que se tenga que aceptar un pluralismo total, de la forma

5 En el pie de pagina se cita lo siguiente: Charles Larmore, The Morals of Modernity, Cambridge, 1996,
Pég. 217. ; Ibid.106

% Ibid. “Un modelo “agonistico” de democracia™; 112.

% Op. Cit.; Cap.1 “Democracia radical: (moderna o posmoderna?” ; Pag. 28



en que lo plantean algunos posmodernos, sino que se intentaran poner algunos limites al tipo de

confrontacion que resulte de esta pluralidad, considerada como legitima en la esfera pablica®’.

Resumiendo, el objetivo de Habermas y de los demdcratas deliberativos consiste entonces en
crear un modelo alternativo al modelo de agregacion de Schumpeter, que se base en una
racionalidad no-instrumental, reemplazandola por una racionalidad considerada por ellos como
mas relevante, esta racionalidad es la que operaria en la llamada “accién comunicativa” y en la
“libre razon publica”. Esto constituiria una sustitucion de la racionalidad dominante
“medios/fines” por otra forma de racionalidad: la “deliberativa”, lo que a Mouffe le parece
inadecuado, puesto que para ella el problema no esta en sustituir un tipo de razén por otra mas
apropiada, haciendo hincapié en que tanto la agregacion como la perspectiva deliberativa -al ser
ambas distintas formas de racionalidades-, relegan a un segundo plano a toda la esfera pasional
y afectiva del hombre, aspecto fundamental si consideramos la importancia que tienen estos
aspectos para la formacién de identidades socio-culturales, ademas de su importancia en la
formacién del lenguaje y de las relaciones de poder, resultando de esta forma obviados y

abstraidos por estos conceptos.

A pesar de que Mouffe comparte junto con los partidarios del modelo deliberativo la necesidad
encontrar alternativas al modelo de agregacion, critica —entre otras cosas- a la forma de proceder
de estos demdcratas deliberativos. Para ella, s6lo es posible producir individuos democraticos
multiplicando las instituciones, los discursos y las formas de vida que fomentan la pluralidad,
junto con la recuperacién de los valores democraticos Ilustrados, ampliando de esta forma sus
fronteras en vez de dotar de una nueva racionalidad a los individuos. La crisis de la democracia
moderna, producto de un excesivo individualismo y un abandono de los conceptos de
ciudadania lleva en la actualidad a los ciudadanos a buscar nuevas formas de identificacion
civicas, formas que segun la autora pueden llegar a ser en suma peligrosas, causando escisiones
sociales que pongan en peligro el lazo civico que une a los miembros de una sociedad
democrética —esta es una postura que también comparten los teéricos deliberativos-, como
ejemplo de esto esta el surgimiento de distintos fundamentalismos morales, religiosos y étnicos
que tienden a dividir fuertemente a la sociedad democréatica. Sin embargo, para lograr que la
ciudadania vuelva a confiar en los valores democréaticos y en sus instituciones no es necesaria
una reformulacion del tipo de razén utilizada o la busqueda de un consenso racional, sino que
debe haber conciencia de que detras de todo consenso hay una exclusién, puesto que no se da
cabida al pluralismo de ideas. Mouffe insiste en este sentido, que cuando existen dos posturas

irreconciliables no existe una razén que determine cual de las dos posturas tiene la verdad, ni
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tampoco un punto neutral entre ambas, sino que lo que existe, como lo afirma Wittgnestein®®, es

una intencidn persuasiva de cada una de las partes.

c) Lacrisis de las sociedades democraticas modernas y el surgimiento de la
ciudadania politica radical

Como vimos, la crisis de las sociedades democraticas modernas es considerada por Mouffe una
consecuencia directa de la ausencia de una concepcion del bien comin sustancial junto con un
abandono de ciertos principios democraticos a causa de un individualismo extremo. Al respecto,
en “El retorno de lo politico ™ defiende la idea de Rawls de que los derechos individuales y los
principios de justicia no deben privilegiar a una concepcion particular de la vida buena, pero
luego lo critica por su intencion de extender el derecho por sobre el bien de forma absoluta,
Mouffe se adhiere a la critica de los comunitarios®, quienes sostienen que es imposible
considerar esta prioridad del derecho, ya que la concepcion del derecho y de la justicia
dependen totalmente de la concepcion que la sociedad tenga de ese bien. Michael Sandel®
ademas, le critica a Rawls que su concepcion sin trabas de la comunidad no deja espacio para
una comunidad “constitutiva” -una comunidad que permitiria crear nuevas identidades-, la idea
de Rawls so6lo permitiria una comunidad “instrumental” en la que los individuos entran a
perseguir intereses e identidades predefinidas®, afirmacién incompatible con la perspectiva

antiesencialista.

La ausencia de un Gnico bien com(n sustancial junto con una separacion entre el dominio moral

y politico, constituyen un avance enorme en materia de creacion de libertades individuales, pero

%8 La nota al pie dice lo siguiente: Ludwig Wittgnestein, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1988, 611-
612.

% Op. Cit. Cap. 4 “Ciudadania democratica y comunidad politica”, Democracia moderna y comunidad
politica; pp. 93-96.

%01 os “comunitarios” son un grupo contrario y a la vez critico de los liberales kantianos (como John
Rawls), estos apuestan por una vuelta del republicanismo civico, defendiendo una nocion del bien
publico anterior a los deseos e intereses individuales. Ademas, poseen una idea sustancial de bien comun,
realizado mediante una comunidad que se organice tras valores morales compartidos; Ibid. Liberalismo
versus republicanismo civico; pp. 90-91. y Democracia moderna y comunidad politica; Pag. 95

61 Sandel, Michael: Actualmente profesor adjunto de Teoria Politica de la Universidad de Harvard, es
autor de Democracy's Discontent (1996) y compilador de Liberalism and its Critics (1984), ha publicado
numerosos ensayos sobre teoria politica y del derecho.

%2 El pie de pagina dice lo siguiente: Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge,
1982. ; Ibid. 90.



por otro lado, puede tener consecuencias nefastas. Ya que -como ya se ha dicho-, esto detonaria
la crisis de las democracias liberales al irse extirpando progresivamente a la politica de su
contenido ético, relegandose progresivamente los valores morales a un plano exclusivamente
privado. Esto Gltimo, como ya se ha sefialado, es consecuencia del régimen dominante, basado
en el modelo de agregacion, que exige bajos niveles de participacion ciudadana y que sustenta
una concepcion instrumentalista centrada en el acuerdo de conveniencia de intereses
previamente definidos. A causa de esto, la sociedad civil se ha visto disgregada de su cohesion
originaria, perdiéndose ademas la cohesion de intereses comunes y provocando asi el desmedro
de los derechos democraticos. Esta critica de los comunitarios es defendida por Mouffe, quien
ademas le agrega la necesidad de incorporar ciertos aspectos de la concepcion clésica de la

politica con el fin de restablecer un puente entre la ética y la politica.

Existe una tendencia a aceptar una supuesta dicotomia entre los derechos y la libertad
individual, o entre la actividad civica y la comunidad politica, cuya superacion es un desafio que
Mouffe acata. En EIl retorno de lo politico sostiene que para este efecto, el objetivo de su
proyecto de democracia radical y plural -proyecto que explicaré con mayor detencién en el
siguiente capitulo-, seria el de “formular el caracter ético de la ciudadania moderna, de tal forma
gue sea compatible con el pluralismo moral o pluralismo de valores e intereses, respetando a vez
la prioridad del derecho sobre el bien”®. La concepcion sustancial del bien es sustituida por el
intento de reestablecer un conjunto de principios politicos de la tradicion democrética,
principios liberales que permitan considerar finalmente a la ciudadania como la forma de
identificacion politica de un pluralismo con identidades que no estan dadas previamente,

reformulando el principio imperante -basicamente esencialista-.

Siguiendo con la indagacion, nos queda ver qué entiende Mouffe por comunidad politica y
como seria posible el establecimiento de lo que ella llama “una ciudadania democratica
radical”®. Como hemos visto, la idea de “comunalidad” est4 bien presente en la concepcién que
tiene Mouffe de sociedad politica, es por esto que la auora se empefia por recuperar la
naturaleza ética de la asociacion politica con el fin de que se pueda hablar realmente de una
sociedad politica, sin por ello aceptar la existencia de un bien comun sustancial. Para ilustrar

mejor cual es a su juicio la concepcién adecuada de asociacion civil, utiliza la distincion de

% 1bid. 96

%4 Estos puntos corresponderian a lo expuesto en los Gltimos dos sub-capitulos del capitulo 4 del “Retorno
de lo politico”, capitulo que considero de gran importancia para entender la posicién de Mouffe en estos
temas, en lo que resta del capitulo entonces abordaré resumidamente los aportes de Mouffe para la
comprension de la sociedad civil y qué seria esta “ciudadania democratica radical”.



Michael Oakeshott®entre dos formas de asociacién comunitaria: universitas y societas, siendo
esta Gltima la que le seria mas adecuada para definir la asociacion politica en las sociedades
modernas, ya que la universitas seria un compromiso social de tal forma de que los distintos
individuos se comporten como un solo agente con un interés comun, este seria un compromiso
en vistas a una finalidad sustancial, resultando ser esta finalidad ultima lo que cohesiona a la
sociedad. Mientras que la societas (0 asociacion civil) seria un tipo de organizacion unida bajo
un principio de “lealtad reciproca”, a través de un mutuo reconocimiento de ciertas reglas de
accion, pero no en vistas a alcanzar una finalidad sustancial, puesto que aqui no se trata de un
interés particular reflejado en un interés comdn unilateral, sino que existe una preocupacion
“comun” o “publica” llamada por Oakeshott: respublica (o “consideracion de la cives”), que no
alcanza a especificar comportamientos, sino, condiciones o reglas generales con consideraciones

morales que permitan dejar espacio a la libertad individual®

. Para Mouffe, es fundamental que
no exista una asociacion por finalidad o empresa (universitas), ya que de esta forma se crearia
un espacio donde los individuos puedan perseguir sus propios fines, libremente y no depender
de identidades predefinidas. La comunidad de la societas seria al contrario de la universitas un
tipo de comunidad civil sin identidad definida que continuamente se estaria reactivando.
Oakeshott ademas, pone un especial énfasis en el caracter moral de la respublica, acentuando en
que lo importante de la ley es su caracter “moral” y no instrumental -como lo sostendria la

concepcidn liberal del Estado-, entendiéndose “moral” como lo: “ético-politico”, y no como una

perspectiva omnicomprensiva de la sociedad.

A pesar de que el uso que le da Oakeshott a esta division sea criticado por Mouffe como
conservador, ademas de obviar la dimension antagdnica le da una nueva interpretacion, con la
finalidad de incorporarlo dentro de esta dimension. Para Mouffe, la introduccion de la idea de
antagonismo en el modelo de Oakeshott depende en gran medida de que se reconozca que en la
base de la respublica hay una hegemonia, es decir, una expresién de ciertas relaciones de poder
articuladas de determinada manera. Las identidades politicas reflejadas en la idea de un
“nosotros” que no esté aislado y que tampoco pueda llegar a constituir la totalidad de la
sociedad, sino que se encuentre indisolublemente en constante tension con un “ellos”, seria la
condicién de posibilidad de toda identidad, y siguiendo a la idea de “exterior constitutivo” esto
formaria una diferencia irreconciliable que impediria la creaciéon de una comunidad politica
neutral y totalmente inclusiva. Estas diferencias antagonicas radican en la base de la politica, y a

pesar de que la autora reconozca que es posible llegar a formas de acuerdo -lo que una mala

% El texto de donde es extrae esta distincion es: “On Human Conduct”, Oxford, 1975; pp. 201 y 203.;

Op. Cit. “La sociedad politica: ;Universitas o societas?”, Pag. 97
*®Ibid. 98



interpretacién de su postura quizas negaria -, estas seran siempre provisionales, ya que todo

consenso por su naturaleza antagénica conlleva irremediablemente a una exclusion.

La interpretacion de Mouffe de la respublica entonces, aceptaria las distintas concepciones de
bien y permitiria que cada individuo opte libremente por distintas empresas no esencialistas, a la
vez que les mantenga una sociedad civil cohesionada por valores ético-politicos, la ciudadania
en este sentido no seria una identidad méas, como el liberalismo por ejemplo, ni tampoco una
identidad absoluta que se pretenda por encima de las otras identidades, como el republicanismo
civico, sino que seria un principio sobre el que se articulen distintas posiciones del agente

1. En la respublica los deseos, las elecciones y las decisiones son responsabilidades de

socia
cada individuo (privadas), pero las realizaciones son publicas ya que el momento de la decision
es indispensable para satisfacer sus condiciones de realizacion, como ya sabemos, las reglas que
impone la respablica no prohiben ni garantizan enunciados o acciones sustanciales, ni tampoco

establecen normativas de conducta, respetando asi estos principios.

Una interpretacion de la respiblica en un plano democratico liberal, segiin Mouffe, pondra a los
principios de “igualdad y libertad” para todos como prioridad, pero estos principios ético-
politicos, nos dice la autora en De la democracia radicalizada a la democracia agom’sticaeg,
pueden tener diversas interpretaciones -por cierto legitimas, pero distintas entre ellas-, esta
diferencia radical lleva a una confrontacion de las distintas identidades que conforman los

distintos proyectos democraticos.

Respecto a la idea de ciudadano, en una sociedad democratica radical este no debe ser
considerado como un agente unitario, sino mas bien, debe ser visto como dijimos en el capitulo
anterior (punto c): bajo una concepcidn psicoanalitica del hombre. Una comunidad democrética
radical no exige una Unica meta para todos los individuos que la conforman, pero mantiene la
distincién publico (respublica) — privado (libertad individual) al igual que la distincion
individuo-ciudadano -a pesar de que estas dos esferas estén en una constante e irreconciliable
tensién-. Las nociones de respublica, societas y comunidad politica deben ser interpretadas,
segun la autora, desde una perspectiva no esencialista que nos permita dilucidar su inestabilidad
presente tras toda identidad colectiva e individual, esta nueva concepcion de la ciudadania tiene
en consideracion a las posturas posmodernas vistas anteriormente, posturas que rechazan ciertas

definiciones universalistas y abstractas.

%" Ibid. “Una ciudadania democratica radical”; Pag. 101

% Op. Cit.



Finalmente, para que el proyecto de democracia radical y plural -un proyecto que permita la
convivencia de distintos proyectos e identidades democraticas que estan continuamente en una
tensién irreconciliable, sin llegar por ello a su destruccidn, exclusion o integracién mutua-, se
lleve a cabo, es preciso que esta confrontacion “antagonica” y excluyente, se vuelva
“agonistica”, es decir, que “el otro” deje de considerarse un enemigo a destruir y pase a
considerarse un “adversario”, este es el argumento central bajo el que podremos entender la
concepcidn de la democracia radical pluralista. Pero antes de seguir, es preciso hacer un
recuento de algunas ideas principales para finalmente definir con mayor precision cémo

entiende la autora a la “democracia plural y agonistica”.

d) Democracia radical y pluralismo agonistico

En La paradoja democratica, Mouffe da una definicion de lo que entiende por pluralismo
agonistico: una alternativa tanto para el modelo de agregacion como para el modelo
deliberativo, que se caracteriza por reconocer que el caracter democratico de una sociedad
proviene del hecho de aceptar que el poder radica en la base de lo social, y en cada identidad
hegeménica, buscando asi una forma de encauzar este poder de manera que pueda
compatibilizar en mayor medida con los valores democraticos. Contrariando asi la pretension
del enfoque deliberativo® de que a medida de que se vaya democratizando una sociedad, las
relaciones sociales irdn perdiendo progresivamente su poder. El pluralismo agonistico, por lo

tanto, seria un reconocimiento de la dimensién conflictiva de la sociedad democrética pluralista.

El pluralismo agonistico no socava las bases de la democracia como cree Habermas, sino que
por el contrario, posibilitaria la coexistencia de identidades sociales con distintos proyectos
democréticos en una confrontacién antagdnica (concepto que analizaré mas adelante), en donde
la relacion nosotros/ellos manifestada en términos politicos como una relacion amigo/enemigo

no tenga consecuencias nefastas para la sociedad civil.

Sobre estas distinciones de nosotros/ellos y de amigo/enemigo es preciso profundizar algunos

aspectos con mayor detenimiento.

% Op. Cit. Cap. 4 “Para un modelo agonistico de democracia”, Un modelo agonistico de democracia;
Pag. 113.



Segun Carl Schmitt™, la relacion de amigo/enemigo resulta ser de tal relevancia en la politica
gue ésta sblo puede entenderse desde esta distincidn previa. Por otro lado, Chantal Mouffe, dice
gue para entender la distincién de nosotros/ellos- distincion sobre la que es necesario trazar
fronteras-, podemos abordarla desde el “nosotros”. Si partimos de la premisa de que la
condicion de existencia de un “nosotros” radica en un “ellos”- siguiendo a la idea de exterior
constitutito -, estaremos aceptando que se produce un matiz, una diferencia. Pero también el
nosotros -siempre plural- permitira crear distintas formas de unidad entre sus componentes, sin
embargo, Schmitt cree que s6lo es posible que surja una forma de unidad como identidad.
Schmitt, como sostiene la autora en La paradoja democratica’™, parte de la idea de que la
democracia requiere de igualdad politica, idea que de por cierto proviene de la conviccion
previa de que cuando se estd en democracia, se estd conviviendo sobre una sustancia comdn.
Esta sustancia comun es entendida por Schmitt como una necesidad de “homogeneidad”. Con
esta necesidad de homogeneidad que Schmitt ve en la democracia intentaria dar cuenta de los
tipos de vinculos que existen, previos a la formacion de una comunidad politica democratica,
analizando asi la naturaleza de la “amistad”, que define al “nosotros” en una democracia. Para
él, no es posible hacer converger la democracia con su ideal de homogeneidad, ya que bajo el
ojo del pluralismo ambos conceptos son irreductibles, estos al excluirse mutuamente, conforman
una insuperable contradiccién. Resultando, desde su perspectiva, el Gnico pluralismo legitimo el
pluralismo de Estados, y rechazando de esta manera toda forma de pluralismo al interior de una
democracia, y sosteniendo que negar esto seria equivalente a negar lo politico. El Estado, desde
esta concepcidn, aparece como una identidad totalmente dependiente de la gran variedad de
agrupaciones humanas que conforman la sociedad, con los que se relaciona en constante tension
y mediante negociaciones, lo que lo debilita enormemente y convirtiéndose de esta forma en un
arbitro entre fracciones en competencia, que finalmente opta por una en desmedro de otra,
generando una nueva tension. Entonces, la democracia no podria ser nunca una unidad bajo un
so6lo principio, sino que su naturaleza corresponde a una tension constante entre distintos grupos
en constante conflicto.

Esta idea es recogida por Mouffe, sin embargo, ella intenta ir mas alla de esta aporia, en El
retorno de lo politico’, proponiendo una vuelta a los valores democraticos olvidados y usando

como punto de partida este reconocimiento de que en el seno de la democracia radicalizada

70 Schmitt, Carl (Plettenburg, Alemania, 1888 — id.1985): Jurista Alemén, fue profesor en Berlin desde
1934, su doctrina juridica acerca del Estado se ha sefialado como uno de los elementos ideol6gicos sobre
los que se fundo el nacionalsocialismo, al que se adhirié en 1933. Dirigié una dura y constante critica
contra la democracia, y contra sus principios e instituciones.

™ Op. Cit. Cap. 2 “Carl Schmitt y la paradoja de la democracia liberal”, El pluralismo y sus limites; pp.
65-68.

2 Op. Cit. Cap. 4 “Ciudadania democratica y comunidad politica”, Una ciudadania democrética radical;
pp. 101-105



existe una confrontacion de caracter antagonica e irreconciliable, sostiene que el primer paso a
dar en su proyecto democratico es el reconocimiento de la legitimidad del otro —en nuestro caso
del “ellos™-, ya que en el caso de que esto no ocurra, no existiria un “espacio comin simbolico”
- como en la idea de Carl Schmitt -, sino que habria s6lo una intencion de las distintas
identidades (esencialistas) de erradicar al otro. Este espacio comun simbolico esta determinado
por la concepcion de ciudadania como respublica (ya revisada en el acapite anterior), si tenemos
en cuenta los aspectos positivos de esta concepcidn, dejando de lado la idea sustancial de bien
comun y reformulando asi las nociones de bien comin y de comunidad politica, estariamos en
condiciones de formular un proyecto democréatico radical basado en una idea de ciudadania
radical. Pero para este efecto, es preciso que primero se desconstruyan las identidades
esencialistas en virtud de la creacion de nuevas identidades conformadas por ciudadanos
democréticos radicales que se identifiquen colectivamente bajo los principios de libertad e
igualdad, pero evitando tomar un punto de vista universal guiado por un principio racional, y
tomando en cuenta a las distintas posiciones subjetivas y relaciones sociales que puedan resultar

de esto.

Mouffe, en la Paradoja democréatica’, formula una distincién que me parece preciso destacar,
en relacion al cédmo se organizaria esta dimension antagonista que plantea Schmitt en vistas a
lograr un espacio civico comun, distincion entre lo que ella denomina “la politica” por un lado,
y “lo politico” por otro. Con “lo politico” pone énfasis en el antagonismo inherente a las
relaciones humanas, esta dimension antagonica puede tomar diversas formas y surgir en una
gran variedad de relaciones sociales diferentes. Mientras que por “la politica” se refiere
explicitamente a un conjunto de practicas, discursos e instituciones, que permitirian el
establecimiento de cierto grado de orden y de organizacion humana potencialmente
desestabilizable por este fondo inestable de “lo politico”. “La politica” entonces, estaria
empefiada en domesticar y atenuar este antagonismo potencial existente en las relaciones
humanas, esto se realizaria mediante algun grado de unidad en un contexto conflictual y diverso,
estando de esta forma relacionada directamente con la formacion de un “nosotros” mediante el
reconocimiento de un “ellos”. Lo original de la politica democratica estaria en poder establecer

esta diferencia de un modo compatible con la democracia pluralista.

Esto solo es posible si dejamos definitivamente de considerar el “ellos” como un enemigo a
destruir, y lo empezamos a considerar como un “adversario” cuya legitimidad no pondremos en
duda. Un adversario no seria idéntico al “enemigo” que plantea Schmitt, seria un enemigo, pero

entendido ahora como un legitimo oponente. Si analizamos la sentencia de Schmitt de que el

3 Op. Cit. Cap. 4 “Para un modelo agonistico de democracia”, Un modelo “agonistico” de democracia;
Pag. 114



Unico pluralismo real es el pluralismo de Estados (bajo la relacién amigo/enemigo), los demas
Estados serian enemigos a destruir y se estaria justificando cualquier tipo de conflicto bélico
entre Estados, de esta forma cualquier pluralismo real conllevaria a tal grado el conflicto que los
distintos grupos antagonicos se anularian mutuamente. Pero Mouffe no se queda aqui, sino que
busca incorporar a la relacion antagénica en la politica la concepcion de “enemigos legitimos”,
que sin dejar de ser enemigos se compartiria una base comdn, una base constituida por la

adhesion a ciertos principios ético-politicos Ilustrados (los de libertad e igualdad)™.

Pero como hemos visto, la dimension antagonista del conflicto consiste precisamente en que
este nunca puede descartarse por completo, lo politico no podrd jamas llegar a identificarse
completamente con lo ético, como lo presuponen otros tedricos agonisticos de lineas cercanas a
Hannah Arendt y a Nietzsche. Que esta dimension antagonista no sea posible de erradicar no
quiere decir, sin embargo, que los adversarios tengan que estar todo el tiempo en completo
desacuerdo, Mouffe cree que los compromisos son posibles, pero se debe tener siempre presente
el piso inestable -esta dimension antagénica -, sobre el que se sustenta todo acuerdo, la politica
consistiria de esta manera en un flujo incesante que va del conflicto al acuerdo y de nuevo al

conflicto, asi ad infinitum.

La autora nos dice luego que no es suficiente con definir la pura categoria de adversario, puesto
gue para llevar a cabo su proyecto de una democracia agonistica plural ain nos queda dar otro
paso. Existen, sostiene la autora, dos tipos de antagonismo: el primer tipo es el que ya hemos

mencionado (el conflicto irreductible), y el segundo tipo es lo que ella llama: el agonismo”.

Cuando se habla de una confrontacién entre enemigos a la manera en que lo sostiene Carl
Schmitt, como una lucha entre distintas identidades con distintos proyectos e intereses en donde
lo que se busca es eliminar al enemigo, estamos refiriéndonos a la primera forma de
antagonismo, este es el antagonismo propiamente dicho. Pero cuando el conflicto es entre
adversarios -presuponiendo la existencia de la base comdn ya mencionada junto con la
existencia de los principios basicos llustrados de libertad e igualdad-, estamos hablando de
agonismo. Entonces, desde el punto de vista del pluralismo agonistico podemos afirmar que el

objetivo de la politica democratica es el de transformar el antagonismo en agonismo®.

™ 1bid. 115
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Recién ahora estamos en condiciones de empezar a trazar las lineas centrales para definir este
proyecto democratico. Chantal Mouffe -como ya hemos dicho-, enfatiza el hecho de que una
democracia pluralista s6lo podria existir bajo un cierto consenso no el todo absoluto acerca de
ciertos valores ético-politicos basicos, sin embargo, bajo la idea de pluralismo agonistico
existiria en una comunidad una diversidad de interpretaciones distintas acerca de estos
principios, por lo que este consenso sera inevitablemente conflictivo. Dentro de una sociedad
democrética existiran, por lo tanto, distintas ideas de bien comun y no una sola como lo
pretenderian los comunitarios, ideas que daran pie a la formacion de distintas identidades
politicas interrelacionadas que buscaran a su vez distintas maneras de obtener hegemonia. Para
transformar este antagonismo en agonismo, las pasiones deben encauzarse hacia fines

democréticos de tal forma que la confrontacion se realice entre adversarios.

Una democracia pluralista debe fomentar a las instituciones que permitan la permanencia del
conflicto, para ello no deberia existir una idea de orden tan estricta en una democracia de esta
naturaleza, puesto que el establecimiento de un orden bajo un intento racional de inclusién no
reconoceria algo fundamental: la exclusion inevitable que se encuentra tras esta concepcion.
Una democracia plural agonistica debe reconocer la naturaleza hegeménica que hay detréas de
las identidades y relaciones sociales, por esto, para Mouffe, es una idea de democracia mucho
mas receptiva a la pluralidad que la que radica en las sociedades contemporaneas, y por lo tanto,
mucho mas tolerante a las distintas identidades politica mientras adopten los principios
llustrados mencionados anteriormente, si tenemos presentes estas consideraciones estariamos

encauzandonos en un proyecto de democracia agonistica.

En De la democracia radicalizada a la democracia agonistica’”, Chantal Mouffe insiste en
marcar una diferencia que hasta ahora no se habia detallado con claridad pero que resulta ser
fundamental para ella, esta es la diferencia entre la “democracia radicalizada” y la “democracia
agonistica”. La democracia radicalizada consistiria en un proyecto politico enmarcado en una
lucha agonistica a causa de una diversidad de interpretaciones de la democracia pluralista,
interpretaciones que se encauzan en proyectos democréaticos distintos, que como ya hemos
dicho, no pueden ser reconciliados racionalmente puesto que se acepta previamente que no
existe una Unica respuesta correcta para la superacién de estas contradicciones, al igual como no
existiria una sola respuesta correcta para superar las diferencias entre igualdad y libertad o entre
democracia y liberalismo. Es por esta razén, que esta lucha debe aceptar que tampoco hay una
sola respuesta racional a lo que deberia ser una politica democrética justa y que todas las

propuestas al respecto serian por lo tanto legitimas. Se dijo ademas que los “enemigos” pasaran

7 Op. Cit.



a constituirse como “adversarios”, sin necesariamente abandonar su pretension de hegemonia’®,
pero sin negar tampoco la legitimidad de los demas proyectos, de esta forma es como el

pluralismo resulta ser la legitimacion del conflicto antagdnico, y no la respuesta definitiva.

Por Gltimo, en De la democracia radicalizada a la democracia agonistica’, enfatiza respecto a
la democracia radicalizada de que este tiene como objetivo el volverse un proyecto politico y a
la vez ético, es decir, que tome en cuenta ciertas presuposiciones éticas marcadas por los valores
ilustrados de igualdad y libertad, a diferencia del nivel agonistico, que es sélo un diagnéstico de
coémo funciona la sociedad democratica. La democracia radicalizada debe permitir que las
diversas demandas se expresen a través del sistema, de lo contrario se expresarian fuera de él lo
que seria nefasto, en la actualidad por ejemplo, la manifestacion de diversas minorias a través de
la violencia seria un reflejo de esto. Una democracia radicalizada por lo tanto, no es una
determinacién normativa -sino que pragmatica®*-, lo que permite la existencia de un pluralismo
politico bajo los principios basicos de libertad e igualdad, permitiendo asi una realizacion mas
satisfactoria de la politica. Es preciso aclarar que cuando nos referiamos hace un momento a la
democracia radicalizada como un nivel politico que considere ciertas presunciones éticas, no
nos referiamos a la ética kantiana -de caracter normativo-, sino que nos referimos a una
realizacion pragmatica de los principios llustrados de libertad e igualdad para todos, los que
estan dotados de un fuerte contenido ético en cuanto contribuyen a superar el individualismo y
la apatia politica, fortaleciendo la reivindicacion del sentimiento de comunidad entre los

ciudadanos.

e) Critica de Mouffe a la participacion ciudadana y una posible hipotesis

Con lo que hemos visto hasta aqui, podemos hacernos una idea mas o menos clara del
pensamiento politico de Chantal Mouffe y de su proyecto democrético. El punto que me interesa

tratar este capitulo es la hipotesis que propongo sobre un tema al que Chantal Mouffe se refiere

"® Hegemonia es entendida en La paradoja democratica como “un punto de convergencia, o mas bien, de
mutua reduccién entre la objetividad y el poder”, pero dice que ese poder no debe ser entendido como una
relacion externa a las identidades, sino como un aspecto constitutivo de ellas; Op. Cit. Pag. 112.

® Op. Cit.

8 por pragmatica entiendo a una determinacion de la verdad caracterizada por una insistencia en las
consecuencias, la utilidad y a practicidad, es decir, que esta estrechamente ligada a situaciones espacio-
temporales concretas, y que se opone a la determinacion normativa, formalista y racionalista, que
establece ciertas normas a priori como reglas a seguir. La palabra pragmatismo se deriva del vocablo
griego praxis que significa accidn, de acuerdo a esta doctrina, los logros de un razonamiento se miden de
acuerdo a sus consecuencias practicas.



en pocas ocasiones y muy resumidamente dentro de su obra pero que a mi juicio resulta
relevante de tomar en cuenta. Me parece importante dilucidar cudl es la posicién de Chantal
Mouffe frente a la participacion ciudadana, y cudl es su opinion respecto de los distintos
movimientos sociales que buscan la reivindicacion de la igualdad de oportunidades y de la
busqueda de distintas formas de democratizar por decirlo asi, a la democracia actual.

Ya hemos visto que se su concepcion politica se opone tajantemente al modelo deliberativo por
proponer un principio de razén que no compatibiliza con el antagonismo, también vimos que se
oponia al modelo de agregacion, modelo que por lo deméas es bastante similar a lo que se
entiende cominmente por democracia liberal, por poseer una visién instrumental de la
democracia y basarse en una manera positivista -carente de contenido-, de considerar a la
politica. Aunque la autora no se ha manifestado respecto a la representacién, da a entender que

no esté en desacuerdo con un modelo representativo de democracia.

Respecto al modelo Ilamado de “democracia participativa”, en De la democracia radicalizada
a la democracia agonistica® le preguntan explicitamente que piensa acerca de este modelo de
democracia participativa -que defiende teéricos como C.B.Macpherson y Carole Pateman-,
modelo gque se manifiesta a favor de una superacién de las formas de representacién politica. A
lo que responde que, a pesar de no estar en contra de este modelo, no cree que la solucién esté
en reemplazar la democracia representativa por una forma mas participativa de democracia, ya
gue este modelo presupondria una idea consensualista de democracia, es decir, que el pueblo no
esté dividido. Para Mouffe, la democracia participativa corresponderia a una forma
reduccionista de la politica, este proyecto democratico(al igual que muchos otros), seria un
intento de hegemonia de una tendencia politica democratica por sobre una linea liberal. Lo que
no compatibilizaria con el pluralismo al que nos hemos referido, en donde no habria
reconciliacion, sino que solo existiria un conflicto ético, una armonia no reconciliada. La
democracia perfecta (como ya hemos dicho), no seria nunca posible puesto que no existe
consenso sin exclusién, y una idea consensual de la democracia como el modelo de democracia
participativa no podria jamas llegar a realizarse, no por impedimentos practicos sino que por
impedimentos ontoldgicos. Este modelo resultaria contradictorio con la idea que Mouffe tiene

de la democracia pluralista.

Pero en La paradoja democratica®, por otro lado, dice explicitamente que “un excesivo énfasis

en el consenso, unido al rechazo de la confrontacion, conduce a la apatia y al distanciamiento

% Ibid.

8 Op. Cit.



respecto de la participacion politica”, al parecer en esta pequefia frase esta defendiendo algin

grado de participacion politica no consensualista, Chantal Mouffe no esta en contra de un
distanciamiento de la sociedad civil respecto de la politica, de hecho, como hemos visto en el
punto c) de este acapite, la idea de “comunalidad” esta bien presente en su concepcion de 1a
sociedad politica, esto demuestra su empefio entonces, por recuperar la naturaleza ética de la
asociacion politica, con la finalidad de darle algln tipo de cohesion a la sociedad civil. En otro
capitulo de La paradoja democratica® critica al “modelo de agregacion” por argumentar que la
participacion popular deberia desincentivarse por tener consecuencias disfuncionales para la
marcha del sistema. Es por esto, que a mi juicio, pareciera ser que su critica no va directamente
enfocada hacia un mayor grado de participacion ciudadana, sino que la critica en este caso
apunta hacia el como se esta formulando el modelo de democracia participativa y al énfasis que
se pone en el consenso, resultando ser un modelo que persiga la idea de que es posible alcanzar
la democracia perfecta y de que los ciudadanos pueden llegar a una especie de interés comdn.
En este sentido, este modelo se adaptaria mucho mejor a un modelo deliberativo de democracia

que pretenda una sociedad unilateral y no un pluralismo.

Para pasar ahora a mi hip6tesis me voy a permitir dar un paso a primera vista ilicito en la
presente indagacion, ya que -a mi parecer- existe aqui una posibilidad que al parecer no se habia
considerado antes. Sostengo en primer lugar que una democracia radical y plural estaria a favor
de una serie de reestructuraciones de las identidades politico-sociales en vistas a desligarlas de
sus contenidos esencialistas, y ademas, a favor de que se recobre la creencia en los principios
Tlustrados de “igualdad y libertad” para todos, creencia que de por cierto se ha ido perdiendo
con el actual modelo imperante, de caracter tecnicista, lo que ha permitido el desarrollo de una
extrema confianza en identidades politicas predeterminadas, junto con cierta apatia politica
generalizada y un individualismo extremo. Pienso que una democracia radicalizada que acepte
tales principios y los defienda, y que a la vez se muestre a favor el pluralismo democrético,
estard también a favor de la inclusion de una mayor variedad de identidades politicas, siempre y
cuando estas identidades, llamense partidos, colectividades u otro, asuman tales principios
llustrados junto con aceptar previamente la dimensidn de antagonismo presente en las relaciones
sociales. Teniendo en cuenta ademas que la politica no puede reducirse a un sector restringido
de proyectos democraticos hegemdnicos oficiales, consideramos que esta democracia
agonistica debe coincidir con un sistema que acepte las diversas demandas democraticas de los
distintos sectores politicos socioculturales, ya que (como hemos dicho), de lo contrario se
manifestarian fuera del sistema y esto generaria conflictos que atenten incluso contra la

seguridad de la sociedad civil, puesto que en este caso dejariamos de referirnos a adversarios

8 Ibid. Cap. 4 “Para un modelo agonistico de democracia”; Pag. 97



legitimos y estariamos hablando de enemigos a destruir. Es por esta razén que postulo que una
democracia agonal debiera estar a favor de ciertos niveles de participacion, por el hecho de que
una idea pluralista de la politica no debiera reducirse a unas cuantas identidades limitadas bajo
un oficialismo restringido, sino que debiera ser de tal amplitud que permita la inclusion de la
mayor diversidad de opiniones, junto con ser consecuente con los principios de igualdad y
libertad(a pesar de la variedad de interpretaciones que estos tengan), cosa de evitar

autoritarismos tanto de grupos mayoritarios como minoritarios.

De acuerdo a lo expuesto entonces, un mayor nivel de participacién politica -entendida no en
cuanto a nimero sino que en cuanto a diversidad-, a través de reestructuraciones practicas de
ciertas instituciones democratico-liberales contribuiria a agudizar el antagonismo,
proporcionando una mayor gama de interpretaciones acerca del bien comun y de estos
principios bésicos, y acercando -a través de la inclusion de ciertas identidades no esencialistas
pero que estan en todo su derecho de volverse legitimas-, la politica a la sociedad civil. Mi
principal pretension aqui es dotar un contenido tedrico con un énfasis mas practico a la teoria
critica de Mouffe, poniendo en juego la inclusion de sectores politicos legitimos, pero excluidos
del oficialismo, como una contribucidn a fomentar un mayor nivel de pluralismo. Es cierto que
Chantal Mouffe se manifiesta a favor de una democratizacion a distintos niveles, no solo
politicos, sino que sociales y culturales, pero a mi juicio, no llega a plantear salidas practicas
para la realizacion de tales fines.

Para que el proyecto democratico radical resulte mas fructifero, a mi juicio, una democracia
pluralista radicalizada aparte de estar conformada de identidades no esencialistas, deberia incluir
una mayor diversidad de identidades —por ejemplo: a las minorias politicas-, puesto que la
politica en un sentido amplio no puede desenvolverse tan sélo entre tres o cuatro proyectos o
identidades democraticas en conflicto, sino que debiera ser posible de ensanchar a sus propias
fronteras con tal de que no haya ninguna forma de exclusion de parte de ciertas identidades
oficiales, en desmedro de otras identidades no incluidas, consideradas como enemigas. Creo que
este es un punto que Chantal Mouffe no ha profundizado debidamente -como si lo ha hecho, por

ejemplo: Jacques Ranciére-.

En todo caso, es preciso enfatizar que lo que pretendo hacer, no es defender a toda costa el
modelo de democracia participativa, ya que como vimos, ya fue refutado por Mouffe. Lo que
intento de hacer con esta hipoétesis, es intentar justificar dentro del proyecto democrético radical
un mayor nivel de participacién ciudadana —insisto que no en términos de cantidad, sino que en
cuanto diversidad-, intentando anexar al proyecto politico de Mouffe algunas consideraciones

practicas, lo que por ahora resulta ser s6lo una posibilidad por pensar.



Capitulo 11
Consideraciones finales y presentacion de las
conclusiones del proyecto

a) Aporias y problemas de la vision politica de Chantal Mouffe.

Chantal Mouffe, como hemos visto, nos muestra una filosofia politica que se apoya en
interpretaciones de varios filosofos, pensadores y cientistas politicos de variadas corrientes. A
partir de diversas criticas y aportes, entrega una vision coherente de un modelo de democracia
gue méas que un modelo es un proyecto politico que busca la subsistencia de diversos proyectos
democréticos en conflicto, asumiendo desde un principio que estos son irreductibles. A
continuacion mostraré dos problemas que a mi juicio se nos pueden presentan tras revisar su
obra a los que, en lo siguiente, trataremos de dar posibles soluciones, el primero de orden

practico y el sequndo de un orden tedrico:

1-El problema practico que veo en esta innovadora visién de la politica es que, a pesar de
optar por una concepcion ético-politica de la democracia basada en dos grandes principios
llustrados y de reconocer que ambos son irreconciliables, no alcanza a formular concretamente
la manera de llegar a establecer un proyecto de esa indole en un terreno practico, quedando toda
la teoria impregnada de algunos sesgos de ambigiiedad, por ejemplo: nos habla de que las
identidades politicas deben asumir el caracter antagénico y sus pretensiones hegemonicas; pero
no nos dice de que forma llegar a hacer esto posible ni que tipo de reformas o cambios se deben
hacer dentro de las instituciones democraticas o dentro del modelo de agregacion para
posibilitar la realizacion practica de este proyecto democratico. Sin embargo, podemos caer en
la cuenta de que si estuviera intentando plantear soluciones practicas como hacer
modificaciones préacticas en el sistema o inventando instituciones que permitan con mayor
facilidad la realizacién de un pluralismo al interior de la sociedad, quizas se estaria alejando de
sus propias intenciones filoséficas, y pareciéndose mas a una cientista politica. Su proyecto
democréatico quizas no buscar llegar mas alld de crear un suelo tedrico que refleje la realidad
politica desde donde se manifieste libremente el antagonismo existente en toda relacion politica
de forma agonistica, y por lo tanto, permitir la coexistencia de distintos puntos de vista sin
llegar a neutralizarse entre si. Aln asi, me parece que hace falta hacer algun tipo de
consideracion practica y no me parece encontrar hasta ahora en la obra de Mouffe una propuesta
consistente acerca del como llegar a eso, como a partir de la realidad politica préactica se pueda

pasar a un proyecto democratico agonal o cémo pasar de lo agonistico a lo agonal; si



consideramos que la violencia y el conflicto son inherentes a la politica: ;,cdmo lograr cambiar
la visién del enemigo en adversario?, en el fondo, el problema practico que planteo apunta

siempre en la direccion procedimental del como.

2- Ademas de que el proyecto de Mouffe resulte ser un proyecto mas bien abstracto, y que por
lo tanto deje cosas inconclusas en un terreno practico, veo en su planteamiento de la politica
otro problema, esta vez en un plano tedrico. Creo que la autora no logra dejar muy claramente
establecida su exposicion acerca de la vuelta a los principios llustrados, ya que como ella
misma sostiene: hay distintas interpretaciones posibles de esos principios y son las distintas
interpretaciones acerca de la libertad, la igualdad y el bien comun las que marcarian las
diferencias entre las diversas identidades en un plano agonal. Pero si todas las identidades tienen
distintas interpretaciones de estos principios, ¢como es posible hablar de una vuelta a tales
principios?, o en otras palabras: ¢cémo podemos decir que existen tales principios si se acepta

previamente que no existe un consenso basico acerca de en qué consisten estos principios?

Se me ocurre, para encontrar una solucion a este segundo problema, que la autora aceptaria una
idea general -no aprehensible en su totalidad- de tales principios, pero podria estar haciendo una
especulacion que podria contravenir a su planteamiento. De ser asi -a pesar de las distintas
interpretaciones que puedan surgir de ellos-, existiria entonces una idea muy general y ambigua
acerca de la naturaleza de estos principios en las distintas identidades politicas. Entonces, si una
comunidad politica pluralista reconociera tales principios, no deberian existir identidades
politicas que justifiquen la esclavitud y las desigualdades sociales -por ejemplo-, aunque si
podrian existir identidades legitimas que defiendan mas la igualdad que la libertad, y a la
inversa. Sin embargo, se puede llegar a pensar que afirmar esto seria estar de acuerdo con las
posturas consensualistas y pretender la existencia de una idea universal de estos principios,
capaz de ser abarcada de alguna forma por cualquier individuo. Me parece que tampoco es asi,
la misma autora de vez en cuando pareciera estar a favor de ciertas formas de consenso, pero
definitivamente no de un consenso racional universalista, sino que de ciertas puestas de acuerdo
pragmaéticas acerca de cosas particulares, resultando la politica un constante flujo de acuerdos y
desacuerdos. Ella misma afirma que su posicion no implica que se reniegue necesariamente el
hecho de que puedan existir ideas compartidas o puntos de acuerdo entre posturas antagonicas,
lo que ella afirma es que siempre hay que tener presente ciertos aspectos que subyacen a tales
acuerdos, como la inestabilidad, la inerradicabilidad de la violencia, la irreductibilidad de la idea

de bien comun, o la indecibilidad del momento de decision politica -momento en que se debe



dar una especie de salto existencial puesto que toda decision se daria en un plano indecidible-®*.
Si aceptamos entonces que Mouffe tolera ciertas formas de compromiso politico y una afinidad
frente a ciertos principios, bajo la condicion de tener siempre presente la inestabilidad que
subyacen en la base de la politica, es decir: “lo politico”, desligando a la vez a las identidades
de sus principios esencialistas. De acuerdo a lo dicho hasta aqui entonces, la aporia que
planteabamos acerca de la nocidn general que se debe tener de tales principios podria verse
soslayada en cierta medida, aceptando previamente que exista en los ciudadanos cierta nocion
de los principios llustrados -a rasgos muy generales-, en la que las diversas interpretaciones
varien de tal forma de aceptar el conflicto sin hacer necesariamente que el pluralismo

democratico corra peligro.

b) Conclusiones finales y lo quedaria por pensar en la politica.

Para fortalecer aln maés la hipotesis de que en realidad Mouffe no estaria en contra de ciertos
métodos que permitan lograr un mayor grado de participacién ciudadana, sino que iria
especificamente en contra del modelo de democracia participativa por no adscribirse a su
concepcion de lo politico como aquel espacio de tensién en donde se da un antagonismo
irreductible, y no aceptar que la violencia imposible de erradicar de la politica junto con
pretender que la sociedad tenga una Unica idea de bien comun, voy a recalcar las siguientes
razones -expuestas en el sub capitulo anterior-:

En primer lugar, a) sostengo que una democracia pluralista deberia permitir la participacion de
todas las identidades que se subscriban a los principios democraticos, sin ninglin tipo de
exclusién oficialista ya que estas exclusiones solo se podrian dar entre identidades
esencialmente constituidas, idea refutada por Mouffe. Ademas, b) porque si estamos de acuerdo
con el pluralismo agonal como el fundamento de las actuales democracias liberales, tomando en
cuenta la paradoja que radica en su base y el antagonismo presente tras esta; también
deberiamos estarlo frente a la integracion de mecanismos practicos en las instituciones
democrético-liberales que permitan fomentar una mayor participacion, entendiendo a la
participacion como un aspecto que promueva la diversidad de las identidades politicas -y no
como lo diametralmente opuesto a la representatividad, porque a mi parecer, afirmar mayores
grados de representatividad a escalas mas bajas se inclinaria por la misma idea-. Para finalmente
lograr, por ejemplo, la inclusion de ciertos grupos minoritarios marginados de la politica, sin por

ello llegar a tomar medidas de tipo normativo, sino que de tipo pragmatico-siguiendo a Rorty-.

8 Para tener una idea mas clara acerca del momento de decisién, seria bueno revisar el apartado b) del
primer capitulo: “Chantal Mouffe y la influencia de Jacques Derrida”en la Pag. 8 del presente texto, y ver
los aportes de Derrida en esta materia.



Por lo tanto, siempre y cuando aceptemos esta dimension antagénica -no esencialista- que hay
detras de toda identidad politica hegeménica, fomentando la reivindicacion de los principios
democraticos llustrados en sus mas variadas interpretaciones, y reconocoscamos la
imposibilidad de una democracia perfecta, junto con la inerradicabilidad de la violencia,
tomando en cuenta la importancia que tiene en la politica la aceptacion de la esfera pasional y la
irracionalidad presente en la concepcién del hombre; estaremos en condiciones de ponernos en
un plano agonistico. Si a esto le afladimos como posible hipdtesis la inclusién de mecanismos
practicos que generen un mayor nivel de participacion con la finalidad de ampliar las fronteras
de la politica y preservar un pluralismo mas real y menos restringido; estaremos mas cerca de

realizar efectivamente un proyecto politico como el de Chantal Mouffe.

Es por esto que sostengo que ambos aspectos (el préctico participativo y el teérico agonal) no se
excluyen mutuamente, pero que debemos distinguir con anterioridad el hecho de que ambos se
mueven en planos distintos, puesto que mientras la teoria de Mouffe esta en un plano mas bien
tedrico-abstracto, la blsqueda de mecanismos que permitan mayor participacién se encuentra en

un plano totalmente préactico.

Dejando trazadas estas directrices, nos queda por ver qué quedaria por pensar en la politica. Me
parece personalmente que la gran tarea que queda por hacer en la politica a la luz del
pensamiento de Chantal Mouffe, es pensar una reforma practica del modelo imperante, creo que
todas las dudas acerca del como revertir el modelo agregacionista constituyen una mision que
todavia no se ha pensado desde esta filosofia, no asi con las criticas y las bases filosoéficas que
ya estan establecidas. Pero desligar a la politica de su logica epistemoldgica es algo que también
deberia tener consecuencias practicas, pienso que la hipétesis que propongo -ain como lejana
posibilidad-, va en la direccion de introducir la teoria de Mouffe en un plano practico,
fomentando por ejemplo, mayores niveles de pluralismo a través de la inclusion de nuevas
identidades que representen grupos excluidos de la politica, pero que estan en todo su derecho
de ser considerados como adversarios en vez de enemigos. Creo que todavia hay mucho por
hacer, la filosofia politica es un pensar acerca de la contingencia y el cambio, estando
directamente ligada a los procesos historicos y a las determinaciones culturales, y me parece que
el trabajo de Mouffe consiste en explicar de que manera funcionan las relaciones entre
identidades politicas, consistiendo en un trabajo descriptivo-critico mas que normativo, de
hecho, se critica la postura normativa de la filosofia politica de renegar a la naturaleza humana y
tratarla de definir dentro de parametros absolutos. Creo que la vuelta a los principios
democraticos liberales a pesar de sus distintas interpretaciones -que de por cierto estan

constantemente en tensidn-, junto con todas las consideraciones que hemos hecho hasta aqui, es



a mi juicio una buen punto de partida para establecer un terreno desde donde podamos pensar la
politica bajo parametros ético-politicos en conflicto fomentando un ideal de comunidad

pluralista y sin dafiar la convivencia humana.

Para finalizar, voy a recurrir a una cita explicativa de La paradoja democratica® acerca de la
puerta que la autora deja abierta para una futura realizacion préctica de la politica, esta dice lo

3

siguiente: “...la psicoanalitica ética de lo real es, desde mi punto de vista, particularmente
adecuada para una democracia pluralista. No suefia con una imposible reconciliacion, porque no
solo reconoce que la multiplicidad de ideas de lo bueno es irreductible, sino también que el
antagonismo y la violencia no se pueden erradicar. Qué hacer con esta violencia, como abordar
este antagonismo, son las cuestiones éticas a las que una politica pluralista democratica se vera

eternamente confrontada y para las que jamas podra existir una solucién final...”
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