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Los principios metafisicos de la cosmologia de Nietzsche

Introduccion

Nos pareciéo oportuno dedicar estas primeras lineas a una consideracion acerca del
titulo de este ensayo. Por de pronto, parece extrafio hablar de una “metafisica de Nietz-
sche”, sobre todo si consideramos el hecho de que el propio Nietzsche declard, en nu-
merosas ocasiones, su calidad de “antimetafisico”. Basta echar una ojeada a las primeras
paginas de aquella monumental invectiva contra la metafisica llamada Humano, dema-
siado humano para quedar convencido. Pero debemos tomar estas cosas con cuidado y
en su debida perspectiva. El pensamiento de Nietzsche no constituye una unidad homo-
génea y légicamente consistente en todas sus partes; mas bien, se nos presenta como
una diversidad de opiniones cambiantes, devinientes, un tropo de Agripa en si mismo, lo
cual no significa, en absoluto, que no exista un motivo comun que atraviese toda su obra,
otorgando cierta unidad a la dispersion de su filosofia. Es asi que en una de estas etapas de
pensamiento, especificamente en la correspondiente a La voluntad de poder,encontramos
una elaborada especulacion metafisica. Mostrar, aunque sea una parte de esta metafisica,
constituye uno de los fines principales de este trabajo.

En segundo lugar, el titulo habla de una “cosmologia” nietzscheana. Este término posee
varios sentidos filoséficos. Primeramente, por “cosmologia” se entiende la disci-plina que
tiene por objeto la totalidad del mundo, es decir, en palabras de Wolff, una scientia de
mundi de universi in genere. También se la concibe como equivalente a una “concepcion
de mundo”. Este ultimo término ostenta, a su vez, una pluralidad de signi-ficados, pero
estimamos que el que mas se acomoda a nuestro enfoque es el siguiente: “una visién del
mundo de acuerdo con alguna idea basica o intuicion directriz”. Esta i-dea basica o intuicion
directriz es, en el caso de Nietzsche, la voluntad de poder.

Mostraremos que el concepto de «voluntad de poder» constituye el principio meta-
fisico fundamental de toda la cosmologia nietzscheana. Veremos que esta cosmologia es
esencialmente una polémica con el mecanicismo, y estudiaremos la relacion entre la vo-
luntad de poder y la doctrina del eterno retorno de lo mismo.

El presente ensayo se divide en dos partes. La primera constituye una detallada ex-
posicion de la metafisica de los quanta de fuerza, que, en nuestra opinion, forma la base
tedrica sobre la cual se erige el conjunto completo de la metafisica y de la ontologia de
Nietzsche. La segunda parte esta dedicada al analisis de la doctrina del eterno retorno de
lo mismo. En ella, encontrara el lector una descripcion de los contenidos esenciales de
dicha doctrina y la exposicion y analisis de la controvertida demostracion de la misma que
Nietzsche incluy6 en La voluntad de poder. Veremos como esta demostracion dimana de
los principios metafisicos tratados en la primera parte, estableciendo, asi, la unidad esencial
de las doctrinas de la voluntad de poder y del eterno retorno de lo mismo.

4 Carreno F., Carlos M.
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Primera parte. El concepto de
quantum de fuerza como principio
metafisico-cosmologico fundamental.
Consecuencias para una concepcion
filosofica de la naturaleza y de las
ciencias naturales

1.1 Analisis del concepto nietzscheano de «fuerza»

Nietzsche, no obstante haberse declarado, entre otras cosas, antimetafisico, desarro-IIo,
durante el periodo crepuscular de su trabajo filoséfico, una fascinante doctrina meta-fisica,
que termind por abarcar practicamente todos los campos del saber, y cuyo primer principio
fundamental puede expresarse mediante la siguiente férmula: Toda realidad es voluntad
de poder. La elucidacion del significado profundo de este principio funda-mental exige,
en lo inmediato, develar la consistencia metafisica del término «voluntad de poder», o,
lo que viene a ser lo mismo, estudiarlo en tanto elemento nuclear de una teoria general
de la realidad (metaphysica generalis), esto es, considerandolo en su as-pecto puramente
abstracto y primitivo.

En la época en que Nietzsche desarrollé su actividad filosofica (segunda mitad del

siglo XIX) la fisica estaba ya entronizada como el tnico' saber autorizado a emitir jui-
cios sobre la realidad de los fendmenos de la Naturaleza, e incluso existian no pocos
pensadores que sostenian la opinidon que estimaba que dicha ciencia constituia el dnico
conocimiento verdadero e indubitable de las cosas. El estrepitoso fracaso de las filoso-
fias de la Naturaleza elaboradas por los fildsofos del idealismo aleman (sobre todo el de la
filosofia de la Naturaleza de Hegel) termin6 por acallar definitivamente las escasas voces
que se atrevian todavia a reclamar la Naturaleza como posesion de la filosofia metafisica,
y dispuso a los espiritus cultos de la humanidad en camino hacia el abando-no total de
la especulacion metafisica, hacia el positivismo. En adelante, la filosofia que se preciase
de seria debia atener escrupulosamente sus afirmaciones sobre la realidad al corpus de
teorias y leyes establecido por las ciencias positivas.

En ese entonces la fisica era equivalente a la mecanica de Newton. De acuerdo a la
mecanica newtoniana, toda la realidad fenoménica puede explicarse como el resultado de
complicadas interacciones entre objetos matematizables llamados fuerzas. La teoria fisica
descubierta por Newton no implica necesariamente una concepcion atomista del universo,
al modo de las pensadas por Leucipo, Demdcrito y Epicuro. Los atomistas afirman que

La quimicay especialmente la biologia se encontraban aun en una etapa primaria de desarrollo, y el ni-mero de sus éxitos y el
alcance de sus precarias teorias palidecian frente a los de la fisica matematica, ra-zén por la cual muchos se resistian a considerarlas
ciencias sensu stricto.
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Los principios metafisicos de la cosmologia de Nietzsche

el universo, y todo lo que en él hay, esta compuesto de diminutas unidades indivisibles
de materia o atomos (afomoi) separadas entre si por espacios vacios que permiten que
éstas se muevan para dar lugar a diferentes combinaciones o aggregata de particulas,
que conforman, en ultima instancia, los objetos y fendmenos del mundo ob-servable. Ni
el formalismo matematico de la mecanica de Newton, ni los conceptos fun-damentales
de la misma exigen la postulacién de entidades como los atomos. Muy por el contrario,
respecto de lo primero, el formalismo matematico proveido por el calculo infinitesimal resulta
muchisimo mas afin con una metafisica que afirme la absoluta con-tinuidad de la materia,
que con las elaboraciones de los atomistas; en cuanto a lo se-gundo, se tiene que la fuerza
es una entidad esencialmente dinamica. Por lo demas, Kant mostré maravillosamente
en su obra Principios metafisicos de la ciencia de la na-turaleza (capitulo Il) cédmo la
fisica newtoniana es perfectamente compatible con una visién dinamica del universo. Sin
embargo, el decurso de la historia de la ciencia termi-né por identificar la fisica newtoniana
con el atomismo y con el mecanicismo, tal vez, en parte, debido a que la mayoria de las
doctrinas atomistas modernas, tanto en ciencias naturales como en filosofia, la adoptaron
como parte fundamental de sus sistemas.

Es en este orden de cosas que Nietzsche emprendera una feroz critica del mecani-
cismo representado por la fisica de su tiempo. Sostendra que “el concepto triunfal de
«fuerza» con que nuestros fisicos crearon Dios y el mundo, no tiene necesidad de inte-
gracion; se le debe anadir una voluntad interior definida por mi como «voluntad de po-
der» [...]” por cuanto “los fisicos no pueden desentenderse, con sus principios, de la «accion

a distancia», ni, por otra parte, de una fuerza impelente (de atraccién)”z. La ape-lacién a
la inexplicada actio in distans es, como veremos en o que sigue, uno de los re-cursos
favoritos y el mas efectivo de todos, que Nietzsche utiliza para atacar la fisica mecanicista.
La objecion de Nietzsche, lejos de afectar la mera superficie de la teoria fi-sica del siglo XIX,
hace mella en su corazén mismo, y ello de manera tan contundente que amenaza con hacer
caer el edificio entero. En efecto, el problema de la actio in dis-tans implicado en la teoria

de la gravitacién de Newton es tan antiguo como la teoria misma®, e hizo devanarse los
sesos a los mas grandes fisicos hasta que fue resuelto por la teoria de la relatividad general

de Albert Einstein®. EI dilema consiste en lo siguiente, a saber: una primera variante esta
dada por el misterio de las interacciones entre cuerpos que se suponen estan separados
por un espacio absolutamente vacio; la otra variante tie-ne que ver con el hecho de que,
segun la gravitacién universal de Newton, la fuerza de la gravedad es una fuerza de accion
instantanea, lo cual significa que, dados dos cuer-pos masivos, A y B, separados por una
distancia r, se tiene que el cuerpo A ejerce sobre el cuerpo B, y, viceversa, éste sobre aquél,
una fuerza gravitacional F tal, que cualquier variacién en la masa de uno de los cuerpos
o en la distancia r de separacion, afectara instantaneamente al otro cuerpo, sin importar
cuan grande sea r, como consecuencia de la concomitante variacion de la magnitud de F;

2 F. Nietzsche, La voluntad de poder, trad. de Anibal Froufe, Edaf, Madrid, 2005, aforismo 611 (Der Wille zur Macht, Alfred
Kroner Verlag, Leipzig, 1930, aforismo 619). En adelante, la traduccion castella-na de dicha obra se citara con la abreviatura VP
seguida del numero del aforismo que corresponda, y la obra en aleman se citara entre paréntesis con la abreviatura WM seguida
del numero del aforismo que co-rresponda.

3
Newton lo estimoé insoluble dentro del marco de su teoria, y optd por una solucién cartesiana: declarar que la fuerza de la
gravedad sélo puede ser explicada como obra de Dios (cf. I. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, Book lIl).

4
Antes de Einstein, los filésofos Leibniz, Kant y Boscovich afirmaron haber resuelto el problema (véase al respecto infra el
apartado 1.2, y la nota al pie 45).
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por tanto, si los fenédmenos gravitatorios de la fisica newtoniana’ son intrinsecamente no-
locales, surge la cuestién de como ex-plicar fisicamente esta no-localidad. EI mecanicismo
no consigue dar solucion a ningu-na de las dos variantes del problema porque, de acuerdo a
éste, la transmisién de infor-macion causal solamente puede efectuarse mediante el choque
de particulas que se des-plazan en el vacio, de suerte que para que dos cuerpos, Ay B,
espacialmente separados, interactuen causalmente es preciso que, o bien A y B hagan
contacto fisico directamente, o bien que se establezca entre Ay B una cadena de particulas
chocantes (medium mate-rial) que transmita indirectamente la informacion de uno al otro,
negando, asi, la posibi-lidad de cualquier accion a distancia instantédnea o a través del vacio
absoluto. En conse-cuencia, la fisica mecanicista resulta incompatible con el concepto de
la accion a distan-cia presupuesto por la gravitacion universal de Newton.

Nietzsche nos dice que el concepto de fuerza de la fisica matematica (que él cono-
cio) falla en sus pretensiones, porque forma parte de una elaboracién intelectual que
concibe el mundo mecanica y atomicamente. Nuestro filésofo del martillo se opone ca-
tegoricamente a esta vision: la realidad no se compone de errabundos atomos chocando
y haciendo presion entre si en la inmensidad de un vacio absoluto; el mecanicismo se
equivoca: “Existe una fuerza que no es posible representar con una palabra vacia, y que
no puede tener derecho de ciudadania como si dijéramos en la ciencia: jse trata de la
fuerza puramente mecanica, de atraccion y de repulsion, que quiere hacernos presenta-ble

nada menos que el mundo!”®; “Presion y choque son algo inusitadamente tardio, de-rivado,
no originario. Presupone, naturalmente, cosas compactas susceptibles de hacer presion y

producir choques. ;De donde sacan su coherencia ..?"". La fisica mecanicista propugna
un atomismo de la fuerza, punto de vista que Nietzsche considera inaceptable, pues toda
fuerza esta, a su juicio, en una relacion dinamica esencial con todas las demas fuerzas que
componen el mundo, de modo que la idea de una fuerza completamente ais-lada del resto
resulta absurda, y debe ser abandonada en favor de la idea de un continu-um de fuerzas
que se interpenetran. El rechazo nietzscheano del atomismo y su apego a la idea de un
mundo dinamicamente continuo, seran tratados con mas detalle en el apar-tado 1.2. Sin
embargo, existen ciertos aspectos de la cuestion del continuum cuyo trata-miento no puede
posponerse hasta el proximo apartado, si queremos esclarecer el signi-ficado metafisico
fundamental del término «fuerza» en el pensamiento filoséfico de Nietzsche.

Como apunta Deleuze, en la filosofia de Nietzsche “Toda fuerza esta [...] en una re-
lacién esencial con otra fuerza. El ser de la fuerza es lo plural; seria propiamente absur-do
pensar la fuerza de manera singular. Una fuerza es dominacién, pero también es el objeto
sobre el cual se ejerce una dominacion. Una pluralidad de fuerzas actuando y pa-deciendo

La no-localidad (entendida ésta en el sentido arriba sefialado) de los fendmenos fisicos viola uno de los postulados
fundamentales de la teoria de la relatividad especial de Einstein, aquel segun el cual la veloci-dad de propagacién de la luz en el
vacio es ¢ (una constante) para todos los observadores inerciales, inde-pendientemente del movimiento de la fuente de luz, puesto
que la existencia de relaciones de causa-efecto instantaneas supone la posibilidad de transmitir informacion a velocidades superiores
a la de la luz (mas precisamente, a velocidades infinitas). Consecuentemente, las teorias de la relatividad, tanto especial como
general, son teorias fisicas esencialmente locales. En relatividad general, las interacciones gravita-cionales tienen lugar gracias a
ondas gravitacionales (campos gravitacionales que se propagan concéntri-camente) que viajan a la velocidad de la luz. Por tanto, si
apareciese subitamente un cuerpo masivo B a la distancia de un afio luz de otro cuerpo masivo A, la gravedad de B tardaria un afio
en afectar el cuerpo A, y, viceversa, la gravedad de éste demoraria también un afio en perturbar a aquél, ceteris paribus. Por ulti-mo,
me parece importante consignar que una teoria fisica local no necesariamente es mecanicista, como lo prueban las mencionadas

teorias de la relatividad, que son dinamicas, en el sentido en que son teorias de campo.

® VP, 613 Wz, 621).

7
VP, 614 (WZ, 622). Las cursivas son mias.
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a distancia, siendo la distancia el elemento diferencial comprendido en cada fuerza y por el
cual cada una se relaciona con las otras: tal es el principio de la filosofia de la naturaleza

en Nietzsche™. A continuacién, Deleuze remite el concepto nietzschea-no de «voluntad» a
esta determinacion esencial de la fuerza: “El concepto de fuerza en Nietzsche es, por tanto,
el de una fuerza que se relaciona con otra fuerza: bajo este as-pecto, la fuerza se llama

una voluntad. La voluntad (voluntad de poder) es el elemento diferencial de la fuerza™.
Podemos, entonces, ensayar, de manera preliminar, el si-guiente esquema metafisico:
(a) toda realidad es voluntad de poder (principio metafisico fundamental); (b) la voluntad
de poder consiste en una relacion esencial omnicompren-siva entre fuerzas; (c) luego, la
realidad o mundo (omnitudo realitatis) es una pluralidad de fuerzas interconectadas.

Tendremos ocasion, mas adelante, de insistir sobre lo dicho en el punto (c) y de
analizarlo con el debido rigor. Por el momento, interesa develar la estructura metafisica
fundamental de la voluntad de poder en tanto fuerza viva inmersa en un continuum hete-
rogéneo de fuerzas que se interpenetran. Debemos preguntarnos, ahora, cual es la con-
sistencia esencial de estas fuerzas y como se relacionan entre si.

Dijimos que estas fuerzas no existen aisladas al modo de entelequias, sino que cada
una esta en una relacién esencial con todas las demas, de suerte que la consideracion de
una fuerza particular exige que ésta sea referida al todo. Ahora bien, ;como se relaciona
una fuerza con otra?: lo hace, ya sea como fuerza dominante, ya sea como fuerza domi-
nada, es decir, la relacién entre dos fuerzas esta jerarquicamente definida. Dos o mas
fuerzas relacionadas de esta manera conforman un cuerpo. El cuerpo (Leib)es, en pala-bras

de Nietzsche, una “creacion de dominio” (Herrschaftsgebilde)m, una entidad esen-cialmente
jerarquica y heterogénea, posible gracias a que existen fuerzas que mandan y también
fuerzas que obedecen. En este punto, recurro nuevamente al excelente analisis de Deleuze.
Dice este filosofo: “Aquello que define un cuerpo es esta relacion entre fuerzas dominantes
y fuerzas dominadas. Toda relacion entre fuerzas constituye un cuerpo: quimico, biolégico,

social, poll'tico””. Esto significa que no debemos circun-scribir el concepto nietzscheano
de cuerpo al ambito meramente bioldgico. El concepto nietzscheano de cuerpo es un
concepto metafisico universal: todo objeto —un animal, un ser humano, un colectivo de
seres humanos, una molécula, un planeta, una estrella, una galaxia— es un cuerpo, una
reunion de fuerzas jerarquicamente diferenciadas y re-lacionadas: “Mi concepto es que todo
cuerpo especifico se esfuerza por hacerse duefio de todo el espacio y por extender su
propia fuerza (su voluntad de poder) y por rechazar todo lo que se opone a su expansion.
Pero choca continuamente con esfuerzos iguales de otros cuerpos, y termina ajustandose
(«unificandose») con aquellos que le son sufi-cientemente afines, y entonces conspiran

juntos por el poder. Y el proceso continda .2 Toda realidad, toda cosa, es una fuerza que
brega, siguiendo un ciego e insaciable impulso vital de poder, por incluir bajo su dominio a
las demas, por expandir sus limites siempre hacia un horizonte cada vez mas lejano; foda
realidad, toda cosa es voluntad de poder: “Todo lo que sucede y toda intencién se pueden

8
G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Presses Universitaires de France, Paris, 1962, p. 7. La tradu-ccién de todas las citas
de esta obra de Deleuze que figuran en este ensayo es mia.

9 . .
Idem. Las cursivas son mias.

1% &t vp, 653 (WM, 660).

1
G. Deleuze, op. cit., p. 45.

12
VP, 629 (WM, 636).
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. . .z 551 “ H H
reducir a la intencién de aumen-tar el poder % “Sj una cosa se realiza de una manera

concreta, este hecho no quiere de-cir que haya ningun «principio», ninguna «ley», ningun
«ordeny, sino cierta cantidad de fuerzas que actuan, cuya esencia consiste en ejercitar

poderes sobre todas las cantidades de fuerza”"*. Por otra parte, el cuerpo es “fendmeno
multiple, estando compuesto de una pluralidad de fuerzas irreductibles; su unidad es la
de un fendmeno multiple, «unidad de dominacién». En un cuerpo, las fuerzas superiores
o dominantes se dicen activas, las fuerzas inferiores o dominadas se dicen reactivas.
Activo y reactivo son precisamente las cualidades originales, que expresan la relacion de

la fuerza con la fuerza™'®. El cuer-po es unidad en la diversidad. No existen dos fuerzas
completamente iguales; a lo sumo hay fuerzas parecidas, que comparten posiciones
similares en el ordenamiento jerarqui-co que se divide en dos grandes clases: fuerzas
activas y fuerzas reactivas. La multipli-cidad es, por tanto, una determinacién esencial del
cuerpo. Vemos, pues, que la desi-gualdad y la diferencia de jerarquia constituyen principios
metafisicos fundamentales de la filosofia de Nietzsche. Esta diferencia, considerada en
el nivel ontoldgico abstracto, que aqui examinamos, aparece bajo la forma de entidades
dinamicas, llamadas fuerzas, que establecen, entre si, relaciones en las que unas mandan
y otras obedecen, es decir, en las que unas actuan como fuerzas activas, y otras lo hacen

como fuerzas reactivas'®.

Ya sabemos que cuando dos fuerzas se relacionan entre si necesariamente una se
supedita a la otra. Falta elucidar el elemento de la relacién entre fuerzas que establece
la condicion jerarquica que cada una de las fuerzas involucradas en la misma habra de
ex-hibir. Este elemento es la diferencia entre las magnitudes de los respectivos quanta de
fuerza. Cada unidad de fuerza tiene asociada a ella una determinada cantidad de fuerza
o quantum de fuerza. Esta magnitud, sin embargo, sélo queda determinada en la referen-
cia a las otras fuerzas: “Ya que las fuerzas que entran en relacidon no poseen una canti-
dad, sin que cada una de ellas no tenga, al mismo tiempo, la calidad que corresponde a
la diferencia de sus cantidades como tal. Llamaremos jerarquia a esta diferencia de las

fuerzas calificadas en conformidad a sus cantidades: fuerzas activas y reactivas”'’. Dos
fuerzas se encuentran y entablan una relacion en la cual una de ellas quedara bajo el do-
minio de la otra; cual sea la que domine, y cual la dominada, dependera del resultado de
la diferencia de sus correspondientes quanta; aquella para la cual dicha operacién arroje
un saldo positivo, es decir, aquella que tenga el quantum mas grande de las dos ejercera
la funcién de mando, mientras que la otra quedara supeditada a ella. En consecuencia,
toda la cuestion relativa a la determinacion del status jerarquico de las fuerzas, dentro del
sistema de sus relaciones, descansa en el aspecto puramente cuantitativo de aquéllas:
“Lo que caracteriza el rango, lo que quita, por otra parte, el rango, son Uunicamente las

cantidades de poder y nada mas”'®. ¢ Significa esto que el contenido esencial del concep-
to metafisico nietzscheano de la fuerza queda reducido al concepto de quantum? La res-
puesta que nos ofrece Nietzsche a esta pregunta es un rotundo jno! El concepto de quantum

13
VP, 656 (WM, 663).

% b, 682 (WM, 689).

15
Idem.

Considerada en el nivel de lo empiricamente observable, radicado en el ontologico, manifiéstase esta diferencia de jerarquia

en las relaciones entre sefior y esclavo, entre rey y subdito, entre patron y pedn, en-tre individuos superiores e inferiores, etc.

17
Idem.

18 :
VP, 850 (WM, 855). También VP, 667 (WM, 674): “;Como se mide objetivamente el valor? Unicamen-te por la cantidad

de fuerza aumentada y organizada”.
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no es originario, sino derivado: el prius es el concepto de cualidad: “[...] de un «quale» nace

4 !11 “ e z . . .
el deseo de un mas, de un «quantumy» . «Concepcion mecanica»: no equivale a decir

nada fuera de la cantidad: la fuerza se encuentra en la cualidad”®. De otro lado, “en un
mundo puramente cuantitativo todo estaria muerto, rigido, inmovil. La reduccién de todas
las cualidades a cantidades es absurda: lo que se deduce es que Uno y Otro estan juntos,

una analogia™'. Esta opinidn, segtn la cual toda descripcion cuanti-tativo-matematica de
la realidad entrafia una metafisica de la identidad absoluta de estir-pe parmenidea, que no
admite diferencias esenciales entre entes, sino tan soélo diferen-cias aparentes o ilusorias,
negando, por consiguiente, toda realidad al cambio, al deve-nir, y afirmando, por el contrario,
la inmovilidad como determinacion quiditativa de la totalidad de lo real, tiene larga data en
la historia de la filosofia, pues existen, por lo pronto, antecedentes de ella en Kant y en
Hegel; pero es en este ultimo fildsofo donde, a mi juicio, encontramos la mas perspicaz y
brillante de sus formulaciones, razén por la cual me permito citar in extenso un parrafo de
Ciencia de la I6gica donde el pensador del absoluto se refiere a este asunto. Dice Hegel, a
proposito de la matematica pura, que “... su fin 0 concepto es la magnitud. Es precisamente
la relacién inesencial, aconcep-tual. [...] La materia acerca de la cual ofrece la matematica
un tesoro grato de verdades es el espacio y lo uno. El espacio es el ser alli en lo que el
concepto inscribe sus diferen-cias como en un elemento vacio y muerto y en el que dichas
diferencias son, por tanto, igualmente inmdviles e inertes. Lo real no es algo espacial, a
la manera como lo consi-dera la matematica; ni la intuicion sensible concreta ni la filosofia
se ocupan de esa irre-alidad propia de las cosas matematicas. Y en ese elemento irreal
no se da tampoco mas que lo verdadero irreal, es decir, proposiciones fijas, muertas; se
puede poner fin en cualquiera de ellas y la siguiente comienza de nuevo de por si sin
que la primera se de-sarrolle hasta la otra y sin que, de este modo, se establezca una
conexion necesaria a tra-vés de la naturaleza de la cosa misma. Ademas, por razon de
aquel principio y elemento —y en ello estriba lo formal de la evidencia matematica—, el
saber se desarrolla por la linea de la igualdad. En efecto, lo muerto, al no moverse por si
mismo, no logra llegar a la diferenciacion de la esencia ni a la contraposicion esencial o
desigualdad; no llega, por tanto, al transito de uno de los elementos contrapuestos al otro, a

lo cualitativo, a lo inmanente, al automovimiento”®. El analisis de Hegel es impecable en lo

que atane a su consideracion filosdofica del aspecto formal de las relaciones matematicas®,
pero discu-tible, por cierto, en lo que respecta a su pronunciamiento acerca de la posibilidad
de una descripcién matematica de la realidad; el lector juzgara sobre esto ultimo. Tomemos
la proposicién aritmética «7 + 5 = 12». Esta proposicion consta de tres elementos, a saber,
la suma «7 + 5», la relacion de igualdad «=» y el numero «12», y afirma que dicha suma
observa una relacién de identidad con la cantidad simbolizada por el signo «12», con-
signada por la interposicion del simbolo «=» entre una y otra. Tenemos, pues, tres mo-
mentos: (i) dos cantidades perfectamente determinadas se adicionan formando una can-
tidad compuesta; (ii) se considera otra cantidad perfectamente determinada distinta de las

anteriores; y (iii) se declara que la cantidad compuesta en (i) es idéntica a la cantidad

]
® VP, 557 (WM, 564).

2
% vp, 653 (WM, 660).

21
VP, 557 (WM, 564).

22
G. F. W. Hegel, Fenomenologia del espiritu, trad. de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, p. 30.

Si bien en la época en que vivié Hegel todavia era licito identificar el fin de la matematica con la canti-dad, tal como él
lo hace, hoy en dia los desarrollos llevados a cabo en dicha disciplina ya no permiten se-guir sosteniendo aquello, sino que se la
considera de una manera mucho menos estrecha y simplista como la ciencia de las relaciones o como la ciencia que se preocupa
de establecer conclusiones necesarias.
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en (ii). Vemos que la transicion de los momentos (i) y (ii) al momento terminal (iii) de-
pende exclusivamente de la aplicacion de la categoria de la identidad; nada de juicios
negativos —«A no es B»—, ni, mucho menos, de juicios infinitos —«A es no-B»—. En el
terreno de la matematica esta proscrita la contradiccion, y, consiguientemente, tam-bién
la dialéctica. Pero, piensa Hegel, la realidad es esencialmente movimiento, es el de-venir
que es el reciproco desaparecer el uno en el otro de ser y nada, en ella “fodas las cosas

, Ly , . 24 . Ly
estan en contradiccion en si mismas”™ ", de manera que el pensamiento matemati-co, con
su intrinseco proceder tautoldgico, esta impedido por su esencia de lograr una comprension

verdadera de la realidad®. Siendo la realidad deviniente es imposible que ésta pueda ser
comprendida segun las pautas dadas por una estructura de pensamiento que soélo admite

tautolog ias®®.

En sintesis, tenemos que, de un lado, Nietzsche sostiene que el quantum de fuerza
representa el elemento fundamental en el establecimiento del orden jerarquico entre las
fuerzas, y, de otro, que la determinacion cuantitativa de la fuerza estd subordinada a
la cualitativa. La primera de estas afirmaciones, combinada con la tesis segun la cual
toda realidad es, en ultima instancia, manifestacion de relaciones jerarquicas de fuerzas,
equivaldria a elevar el quantum de fuerza a la dignidad de primer principio ontolégico (como
el lector podra facilmente comprobar), mientras que la segunda negaria, prima facie, la
primera, sosteniendo, en combinacion con la mentada tesis, justamente lo inver-so: que
la qualitas, no la quantitas, ocupa el puesto de primer principio ontoldgico. ¢Es-tamos,
entonces, en presencia de una flagrante contradiccion?

Deleuze resuelve el dilema haciendo notar que si “una fuerza no puede concebirse
separada de su cantidad [primera afirmacion], tampoco puede serlo separada de las otras
fuerzas con las cuales esta relacionada. La cantidad misma no es, por tanto, separable
de la diferencia de cantidad. La diferencia de cantidad es la esencia de la fuerza, la rela-

cion de la fuerza con la fuerza™’. En su aproximacién metafisica a los conceptos de
cantidad y de cualidad, Nietzsche nunca se plantea la cuestién de una supuesta funda-
cion ontoldgica de uno en el otro. No hay tal cosa como un problema de “precedencia
ontolégica”. La confusion nace de considerar las anteriores afirmaciones —que «el quantum

4 Ibid., p. 72. Més adelante insiste Hegel en el caracter real de la contradiccion, razén por la cual ésta no debe considerarse
“solamente como una anormalidad, que se presentase sélo aqui y alla, sino que es lo negativo en su determinaciéon esencial, el
principio de todo automovimiento, que no consiste en otra cosa sino en una manifestacion de la misma contradiccion. El mismo
movimiento extrinseco sensible represen-ta su existencia inmediata. Algo se mueve no sélo porque se halla en este momento aqui
y en otro mo-mento acd, sino porque en uno y el mismo momento se halla aqui y no aqui, porque en este aqui existe y no existe
conjuntamente” (ibid, p. 73). Véase, ademas, sobre esto mismo, Fenomenologia del espiritu, ed. cit., pp. 453 y ss., y Enciclopedia de
las ciencias filosoficas, trad. de Ramoén Vals Plana, Alianza, Madrid, 1999, p. 148 en nota al pie correspondiente al § 48.

° Digamos de paso, que este punto —el de la defensa de una metafisica que acepte la realidad del movi-miento y rechace
todo intento de concebir lo real como sujeto a las determinaciones de lo homogéneo y matematico— constituye una de las raras
treguas que, muy de vez en cuando, es posible apreciar en me-dio de la intensa Auseinandersetzung que caracteriza la relaciéon de
Nietzsche con la filosofia de Hegel.

6 “llusiona pensar que se conoce alguna cosa cuando se tiene una formulacién matematica de lo que aca-ece; solo se ha
«indicado», «descrito», nada mas” (VP, 620 (WM, 628)). En otro lugar dice que el descu-brimiento de las leyes numéricas “se hizo
basandose en el error, ya reinante en su origen, de que habria muchas cosas idénticas (aunque de hecho no haya nada idéntico),
por lo menos de que existirian cosas (aunque no hay “cosas”). [...] A un mundo que no sea nuestra representacion, son plenamente
inaplicables las leyes de los nimeros; éstas no sirven mas que en el mundo del hombre” (Humano, demasiado huma-no, trad. de
Carlos Vergara, Edaf, Madrid, 16° ed., 2005, aforismo 19); también La gaya ciencia, aforis-mo 373.

27
G. Deleuze, op. cit., p. 49.
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de fuerza determina la jerarquia», y que «la cantidad de fuerza depende de la cualidad
de la fuerza»— aisladamente: la mirada correcta se percata de la complementa-riedad
de ambas. Cantidad y cualidad de fuerza se encuentran tramadas a una unidad esencial;
esta unidad es la diferencia de cantidad, que evidencia Deleuze. La diferencia de quantum
decide el rango, pero, a su vez, cada quanta de fuerza queda determinado Unicamente en
la relacién diferencial. La critica nietzscheana de la concepcion pura-mente cuantitativa o
matematica de la fuerza puede ahora comprenderse desde el punto de vista proporcionado
por este concepto de diferencia de cantidad. Lo que hace esta concepcion matematica
es, precisamente, eliminar esta diferencia de cantidad al tratar las fuerzas bajo esquemas
tautoldgicos: lo intrinsecamente diferente queda reducido a la igualdad, la nocion de rango
se torna absurda, desaparece la jerarquia. EI compromiso a ultranza de Nietzsche es con
la irreducibilidad de la diferencia de cantidad a la igualdad. Asi, «cantidad» y «cualidad»
son conceptos distintos, “pero solamente porque ésta [la cualidad] es aquello que hay de

inigualable en la cantidad, de inigualable en la diferen-cia de cantidad’28, de modo que “la
diferencia de cantidad es, por tanto, en un sentido, el elemento irreductible de la cantidad,

y, en otro, el elemento irreductible a la cantidad propiamente tal"®.

.2 Rechazo de la cosmologia atomista en favor de
la idea del continuum dinamico. El problema de la
individuacion

Nietzsche rechaza la concepcion de mundo, llamada atomismo, que lo concibe co-mo un
compuesto de pequefiisimas unidades autosubsistentes separadas entre si por el vacio
absoluto, y cuya yuxtaposicion e innumeras posibilidades de combinacion darian cuenta
de la existencia de los objetos y fendbmenos de que tenemos noticia a través de nuestros

sentidos3°, de manera similar a como un conjunto de ladrillos, diversamente dispuestos,
origina toda una variedad de figuras. En este plano, Nietzsche es plenamente consecuente
con los postulados basicos de su metafisica. En efecto, la nociéon de atomo constituye
la antitesis del concepto de fuerza como voluntad de poder; en primer lugar, porque el
atomo es una entidad estatica: sus limites estan perfecta e inmutablemente de-finidos,
mientras que la voluntad de poder evita constantemente toda situacién de equili-brio,
impulsada por la irrefrenable necesidad de aumentar su quantum de fuerza; en se-gundo

lugar, porque la teoria atomica afirma la indiscernibilidad de los atomos®', cues-tion que
contradice de lleno el postulado metafisico nietzscheano de la diferencia jerar-quica, segun

8
Idem. Las cursivas son mias.
9
Ibid., pp. 49 y s. Véase también ibid, p. 51.

30 . . . . - s - . . ) .

Un atomista dualista, estilo cartesiano, diria que la explicacién atémica es aplicable exclusivamente a los fendmenos de la materia,
quedando los fendmenos espirituales fuera del ambito de su competencia; un atomista materialista afirmaria, en cambio, que dicha
explicacion es aplicable a la totalidad de la realidad.

En realidad, tanto en la teoria atdmica moderna como en la de los antiguos, los atdmos si son discerni-bles; pero su discernibilidad
se apoya en determinaciones inesenciales: para Leucipo y Demécrito, los atomos son cualitativamente idénticos (es decir, estan
hechos de la misma materia), y se diferencian entre si tan sélo por la figura, el orden y la posicién, mientras que los atomistas
modernos los distinguen basan-dose Unicamente en el nimero de nucleones (protones y neutrones) y electrones.
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el cual no hay dos elementos de fuerza iguales, sino una diversidad irre-ductible® de
éstos ordenada jerarquicamente; y, en tercer lugar, porque los atomos ob-servan entre
si relaciones puramente exteriores: en un agregado atémico, como conse-cuencia de la
interposicién del espacio vacio, la unidad se establece por yuxtaposicion, de modo que dos
atomos que no sean contiguos, o que no estén conectados mediante una cadena de atomos
intermedios, se ignoran mutuamente: “Para un atomo de fuerza en el mundo inorganico sélo

tiene importancia su vecindad: las fuerzas a distancia se compensan"33. El atomo es una
“cosa en si”; pero la idea de una cosa en si es absurda, ya que “no hay «esencia en si» (las

relaciones constituyen precisamente la esencia) [...]”34, y “las cualidades de una cosa son
efectos sobre otras «cosas». Si suprimimos con el pensamiento las demas «cosas», una
cosa no tiene ya ninguna cualidad. Esto quiere decir: no hay ninguna cosa sin otras cosas.

0, lo que es lo mismo: no hay «cosa en si»”*®. En consecuencia, la ontologia nietzscheana
es incompatible con el concepto de atomo en general.

No queda, pues, otra via mas que la de afadir el atomo, la unidad indivisible, a la
larga e ignominiosa lista de las elaboraciones de la mente humana que fracasaron en su
pretension de ingresar en el grupo de los entes reales, con lo cual “nos quedamos sin co-
sas, y solo con cantidades dinamicas, en una relacion de tension hacia otras cantidades

dinamicas, cuya esencia consiste en su relacion con las demas cantidades, en su «obrar»

sobre éstas™®.

Una vez puesto en evidencia el caracter ficticio del concepto de atomo, queda por
develar la consistencia de su origen, tarea que exige emprender un desafiante analisis
psicoldgico. Haciendo uso de su dotes de excelente psicélogo, Nietzsche hurgara en los
entresijos de la psiquis humana para llegar a la conclusién de que la ficcion denominada
«atomoy» encuentra su génesis en la experiencia subjetiva de la autoconciencia: “Pero los
fisicos estan en un error. El atomo que ellos suponen es derivado segun la légica de aquel

perspectivismo de la conciencia; por consiguiente, es también una ficcion subjeti-va"37. El
atomo es el disfraz de que se atavia el concepto de unidad —esto es, el concep-to de
una cosa completa, indescomponible y absoluta— cuando éste es llevado al mun-do fisico;
pero, a su vez, el concepto de unidad es una de las caracterizaciones del con-cepto del
«yo»: “El concepto de unidad esta derivado del concepto de nuestro «yo», que es nuestro
mas antiguo articulo de fe. De no considerarnos nosotros como unidades, no habriamos

llegado al concepto de «cosa»™®.
Pero, ¢no se equivoca Nietzsche? ;Acaso la existencia de “unidades”, de “cosas”, de

“objetos” independientes entre si, exteriores los unos respecto de los otros, no forma parte,
mas bien, del conjunto de hechos de experiencia incontestables que a nadie, en su sano

2 “Tales dogmas de fe erréneos que se corrompieron cada vez mas, y al fin se hicieron elementos funda-mentales y especificos
del hombre, son por ejemplo los siguientes: que existen cosas permanentes, que existen cosas iguales, que existen cosas, materias,
cuerpos que son algo distinto de lo que parece [...]" (La gaya ciencia, trad. de Luis Jiménez Moreno, Espasa Calpe, Madrid, 2° ed.,
2000, aforismo 110).

3 VP, 630 (WM, 637).
VP, 617 (WM, 625). Las cursivas son mias.
VP, 550 (WM, 557).
36 \/p, 628 (WM, 635).
VP, 629 (WM, 636).
VP, 628 (WM, 635).

34

35

37
38
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juicio, se le ocurriria negar? En efecto, nuestros sentidos de la percepcion nos dan a conocer
un mundo fragmentado, un mundo compuesto de “cosas” X, Y, Z, ..., donde Xnoes Y, ni Z,
ni...; Ynoes X, niZ ni..., etc. Por lo pronto, yo soy yo, y nada mas; la re-lacion que existe
entre miy las cosas que me rodean es puramente accidental, extrinse-ca, inesencial: mi ser
se agota en mi. El mundo se nos presenta empiricamente como compuesto de unidades;
en consecuencia, negar la realidad del concepto de unidad im-plica hacer lo propio con
la realidad de la mayor parte de los aspectos del mundo en tan-to representacién mental

nuestra *, y Nietzsche esta completamente enterado de esta grave implicancia.

Pero, como dice Heidegger, lo correcto “constata siempre en lo que esta delante de
nosotros, algo acertado”, y su “constatacion no necesita, en absoluto, para ser correcta,
desocultar en su esencia a lo que esta delante”, mientras que lo verdadero estriba, de
acuerdo al pensador de Friburgo, precisamente en el desocultar en su esencia a lo que esta

delante (alétheia)4°. Lo empiricamente constatable puede muy bien ser falso, o, in-cluso,
ser siempre falso, lo cual no obsta, sin embargo, para que, efectivamente, sea siempre
“correcto”: Nietzsche podria, entonces, estar en lo correcto después de todo. Segun el
fildsofo de la voluntad de poder, sucede que, movidos por la necesidad vital e inconsciente
de creer en algo, tomamos lo correcto por lo verdadero, e hipostasiamos, asi, el mundo de
nuestra representacion sensorial.

Ahora bien, siendo el atomismo mecanicista una interpretaciéon del mundo construi-da
sobre la base del ficticio concepto de unidad nacido de nuestra experiencia subjetiva, resulta
que dicha interpretacion no puede menos que ser también una ficcion de la sub-jetividad:
“La idea mecanica del «movimiento» es una traduccién del proceso originario al lenguaje

de los «ojos y el tacto»”; “La idea de «atomow, la distinciéon entre una «sede de la fuerza

impelente y la fuerza misma» es un lenguaje derivado de nuestro mundo Iogicofisico”‘”;

“La mecanica como doctrina del movimiento es, en definitiva, una tra-duccion en la lengua
de los sentidos de los hombres™. Y llevando las cosas hasta sus ultimas consecuencias,

Esta “negacion del mundo” de que estamos hablando aqui, no es la de los “trasmundanos” (Hinterwelt-ler), que tiene el
caracter de un anatema arrojado sobre el mundo de la existencia terrenal o corpérea, mundo que, segun pregonan éstos, siendo
imperfecto y esencialmente malo y despreciable, constituye el opuesto antipodal del mundo supraterrenal o trasmundo, en el cual
los hombres, por fin, hallaran eterno descanso de los horribles sufrimientos anejos a la existencia terrenal (véase F. Nietzsche, Asi
hablé Zara-tustra, “De los trasmundanos”, trad. de Andrés Sanchez Pascual, Alianza, 2006, pp. 60 y ss.). La ficcién que, en opinion
de Nietzsche, es el mundo por el hombre representado, no se opone a un mas alla que vendria a ser el mundo real y eternamente
verdadero, sino que, simplemente, es el resultado del inevitable proceso de interpretaciéon a que es sometido por el hombre el tnico
mundo que existe, a saber, el mundo del devenir, huidizo, eternamente mutable, indomefable e incognoscible. Debemos guardarnos,
por otra parte, de identificar esta idea nietzscheana de la interpretacion (bautizada por su autor como perspectivis-mo) con cualquier
forma de idealismo, pues no se trata de que el mundo como tal sea generado por el su-jeto intérprete, sino de que este sujeto formula
juicios —en su inmensa mayoria inexactos— sobre la rea-lidad del mundo, basandose en la experiencia particular que referente al
mismo tiene. Al respecto dice Nietzsche: “[...] ¢y otros llegan a decir que el mundo exterior seria obra de nuestros 6rganos? jPero
enton-ces nuestro cuerpo, puesto que es un fragmento de ese mundo exterior, seria obra de nuestros érganos! jPero entonces
nuestros 6rganos mismos serian obra de nuestros organos! Esta es, a mi parecer, una re-ductio ad absurdum radical: suponiendo
que el concepto causa sui sea algo radicalmente absurdo. En consecuencia, el mundo externo no es obra de nuestros érganos” (Mas

alla del bien y del mal, trad. de Andrés Sanchez Pascual, Alianza, Madrid, 1994, aforismo 15).

40
Cf. M. Heidegger, “La pregunta por la técnica” en Filosofia, ciencia y técnica, 4° ed., prélogos de Fran-cisco Soler y Jorge

Acevedo, trad. de Francisco Soler, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 2003, p. 115.

41
VP, 617 (WM, 625).

42
VP, 627 (WM, 634). Dos son los elementos sindicados por Nietzsche como los pilares sobre los cuales ha sido erigida esta

interpretaciéon del mundo conocida como «fisica mecanicay, a saber: el concepto de «movimiento» como sucesién (que estudiaremos
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concluye Nietzsche que la fisica tomada en su totalidad, exhibe idéntica situacién: ésta
no es una doctrina objetiva acerca del mundo, no descubre nin-guna esencia en si de la
realidad, sino que, simplemente, es una de las tantas interpreta- ciones hechas sobre el
mundo, una elaboracién intelectual, mas refinada, es cierto, pero enteramente subjetiva, a

pesar de sus pretensiones de objetividad™®.

En sintesis: la cosmologia nietzscheana sostiene que el mundo como totalidad no es
un aggregatum de unidades materiales idénticas y separadas entre si por el vacio abso-
luto, sino que consta de una multiplicidad heterogénea de elementos de fuerza, determi-
nados jerarquicamente segun la diferencia de sus correspondientes quanta de fuerza, e
inscritos en una red global de relaciones intrinsecas, que invalida cualquier intento del
intelecto que pretenda afirmar la posibilidad de abstraer un elemento de fuerza de los
restantes. Entre otras cosas, el atomismo falla, frente a esta concepcion de mundo dina-
mica, en cuestiones de hecho tales como el problema de la accién a distancia (véase
supra la discusion en el apartado 1.1), de suerte que el atomismo no sélo es una doctrina
metafisicamente inconsistente e impugnable, sino que también lo es desde el punto de vista
estrictamente empirico: fracasa en el ambito de lo a priori tan estrepitosamente co-mo en
el ambito de lo a posteriori.

Hemos usado reiteradamente el término «dinamico(a)» para adjetivar ciertos aspectos
de la cosmologia sustentada por Nietzsche, pero no hemos aclarado suficiente-mente aun
el significado filoséfico preciso de dicho término. Las historias de la filosofia convienen en
aplicar el término «dinamismo» a cualquier doctrina filosofica que exhiba, al menos, las
siguientes notas principales, a saber: (1) Admisién de que todo lo real se puede reducir a un
principio especificamente Unico. (2) Ese principio son particulas nu-méricamente multiples,
inextensas y activas, dotadas en si mismas de capacidad de obrar. La inextension y
actividad intrinsecas a las particulas diferencian al dinamismo del atomismo. Las particulas
del dinamismo son a modo de atomos de fuerza o energia. Ambas nociones, en cuanto
implican la capacidad o potencia de hacer, son basicas en el dinamismo. En cierto modo se
puede concebir al mismo como una hipertrofia del con-cepto de potencia activa aristotélica.
Mientras que para el aristotelismo la potencia acti-va es algo de los seres, en el dinamismo
se transforma en los mismos seres. La raiz ulti-ma de lo real es un principio energético. (3)
Rechazo de la existencia del vacio absoluto.

Si nos cefimos a este esquema taxondémico, tendremos que inscribir a Nietzsche en
la tradicion de los filésofos del dinamismo. En efecto, las coincidencias entre Nietzsche y

fildsofos tradicionalmente sindicados como dinamistas como, por ejemplo, Bruno, Leibniz44,
Kant y Boscovich, son sorprendentes; en el caso de este ultimo, Nietzche confiesa

en el apartado siguiente), y el, ya conocido por nosotros, concepto de «atomo». En relacion con el primero de los conceptos basales,
dice Nietzche que la mecanica “plantea fenémenos de sucesion, que en su gran mayoria son semiéticos, mediante expresiones
sensibles y psicoldgicas (dice que toda accidon es movimiento, que donde hay movimiento hay algo movido); no se refiere a la fuerza
causante” (VP, 628 (WM, 635)). La mecanica no entiende el movimiento en su real di-mension, esto es, como devenir, como constante
mutabilidad de la esencia, sino de una manera irreal co-mo sucesién causal de unidades que se condicionan entre si exteriormente.

Otra invectiva contra el meca-nicismo y la ciencia matematica puede leerse en La gaya ciencia, aforismo 373.

43
Cf. VP, 629 (WM, 636): “Aquella imagen del mundo que esbozan no estd completamente separada sus-tancialmente de

la imagen subjetiva del mundo: no esta mas que construida con sentidos mas refinados, pero siempre, con «nuestros» sentidos ...”;
también Mas alla del bien y del mal, ed. cit., aforismo 14: “Acaso sean cinco o seis las cabezas en las cuales va abriéndose paso
ahora la idea de que también la fisi-ca no es mas que una interpretacién y un arreglo del mundo (jsegun nosotros!, dicho sea con
permiso) y no una aclaracion [...]".

44 . . . _— L. . .
Las concomitancias entre Nietzsche y Leibniz son numerosas y profundas (aunque también las desave-niencias), y el tema
bien puede ser pretexto para un ensayo.
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abiertamente su admiracion por su teoria dinamica: “En lo que se refiere al ato-mismo
materialista: es una de las cosas mejor refutadas que existen [...] gracias sobre todo a aquel
polaco Boscovich, que, junto con el polaco Copérnico, ha sido hasta hoy el adversario mas
grande y victorioso de la apariencia visible. Pues mientras Copérnico nos ha persuadido a
creer, contra todos los sentidos, que la tierra no esta fija, Boscovich nos enseid a abjurar

de la creencia en la ultima cosa de la tierra que «estaba fija», la creencia en lo «corporal»,

. , . . , i
en la «materia», en el atomo, ese ultimo residuo y particula terrestre [...] °,

Vimos que la refutacion nietzscheana de la cosmologia atomista esta articulada en
torno a la tesis que, en palabras de Zaratustra, reza: “todas las cosas estan encadenadas,

trabadas, enamoradas”™®. El atomismo debe ser superado; y Nietzsche presenta sin dila-
cion su propuesta de reemplazo: a la idea del mundo atémico fragmentado es preciso o-
poner la del continuum dinamico.

El continuum de Nietzsche presenta las siguientes caracteristicas generales: (1) Es una
multiplicidad de fuerzas que no se encuentran yuxtapuestas una al lado de la otra, al modo
de la relacion exterior tipica del atomismo, sino que estan en permanente interpe-netracion;
(2) su comportamiento no obedece a ley alguna (flujo cadtico, desordenado, azaroso), y
excluye cualquier estado de equilibrio o de reposo (flujo en constante deve-nir o cambio); y
(3) no contiene espacios vacios, es decir, puntos de la extension donde no haya presencia
de fuerza alguna, o sea, quanta de fuerza nulos.

El punto (1) ya ha sido suficientemente justificado; el punto (2) sera objeto de los
apartados 1.3 y |.4; el analisis del punto (3) sera acometido inmediatamente.

Nietzsche claramente consideraba que la concepcion dinamica de la realidad supo-nia
la negacion del espacio vacio, como se desprende del siguiente pasaje en que, refi-riéndose
a los problemas de la fisica mecanicista, dice: “[...] se concede, con semblante socarron,
que se puede descubrir, pero no explicar, que la interpretacion dinamica del mundo, con

su negacioén del «espacio vacio», de las pequenas masas de atomos, dentro de poco

. , _ . , . . . . . . A7
gravitara sobre los fisicos, atribuyéndose con lo dicho una cualidad interior al dinamismo™".

En otro lugar califica de “errénea” la hipétesis del espacio vacio: “Tam-poco [antes se habia
referido a una comprension de las ideas del tiempo y del movi-miento] comprenderiamos
la causay el efecto, y sin la errénea idea de un espacio vaciono hubiéramos llegado jamas

Mas alla del bien y del mal, ed. cit., aforismo 12. Se sabe que Nietzsche ley6 la obra capital de Bosco-vich, titulada
Philosophiae naturalis theoria redacta ad unicam legem virium in natura existentium (véa-se la nota del traductor 21 en Mas alla del
bien y del mal, ed. cit.). Boscovich sostuvo una monadologia de inspiracion leibniciana, que aspiraba a resolver, entre otras cuestiones,
el problema de la accién a dis-tancia suscitado por la gravitacion universal de Newton (véase supra el apartado I.1 y la nota al pie
5), pero que, a diferencia del monadismo de Leibniz, (a) s6lo admite la ménada como constituyente de los entes corpdreos; (b)
plantea que el numero de ménadas es finito; y (c) afirma que las ménadas si pueden recibir influencia exterior y actuar sobre otras
monadas. Las monadas son puntos metafisicos, inextensos, indivisibles y dotados de fuerza atractiva y repulsiva, que aumentan
respectivamente al disminuir o incre-mentarse la distancia entre las ménadas, en proporcién inversa al cuadrado de dicha distancia.
A estas fuerzas atractivas y repulsivas se debe la apariencia de extensiéon e impenetrabilidad que ofrecen los cuer-pos. Todas las
propiedades de los mismos se pueden explicar partiendo de la estructura activa de las mé-nadas. La extension, la impenetrabilidad,
la inercia, la cohesion, los colores, los sabores, etc., son produ-cidos por la interacciéon de los atomos-puntos, de las ménadas. En
sintesis, para Boscovich todo cuerpo no es mas que un complejo de elementos dinamicos.

6 . . « . . » : ; «
Asi hablé Zaratustra, “La cancién del noctambulo”, §10. En VP, 1025 (WM, 1032) expresa Nietzsche lo mismo: “Porque
nada existe por si mismo, ni en nosotros ni en las cosas, y aunque so6lo una vez haya vibrado y resonado nuestra alma, como una
cuerda en funcién de la felicidad, seria necesaria toda la eter-nidad para reconstruir las condiciones de este Unico acontecimiento, y

toda la eternidad habria sido apro-bada, justificada y afirmada en este Unico momento en que decimos «si»”.

47
VP, 610 (WM, 618). Las cursivas son mias.
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. . wh . .. . . , .
a la concepcion del espacio ®, Ahora bien, si situamos la cuestién en el nivel ontolégico,

como efectivamente es el caso, Nietzsche no pudo haber querido significar con el término
«espacio vacio» la mera ausencia de materia, puesto que para él el concepto de materia
es una simple designacién: la materia solamente tiene realidad fenoménica, esto es, en
la representacion (idealismo de la materia). No acepta la existencia de nada material y

extenso (es decir, impenetrable)49, de suerte que mal po-dria hacer equivaler el espacio
vacio a la ausencia de materia. Pero, entonces, ¢qué mienta Nietzsche cuando habla
ontolégicamente de «espacio vacio»? Pues bien, si, co-mo ya sabemos, toda realidad es
voluntad de poder; si, por consiguiente, el espacio no es mas que la representacion extensa

fundamental® del juego caotico de fuerzas que bregan incesantemente por incrementar sus
respectivos quanta, no queda sino concluir que el espacio vacio pensado ontolégicamente,
es la absoluta cancelacion de la fuerza, o sea, el quantum de fuerza nulo. Por tanto, si el
espacio vacio es la nulidad de la fuerza como voluntad de poder, resulta que el espacio
vacio o quantum de fuerza nulo es el no-ser, es la nada.

La negacion nietzscheana del espacio vacio no es absoluta, sino relativa, pues, si bien
ella sostiene que no hay espacio vacio dentro del mundo como totalidad de las fuerzas
volitivas, no dice que no lo haya fuera de él. El mundo tiene, en efecto, un limi-te de
acuerdo a Nietzsche, y ese limite es la nada, como queda claramente establecido en el
que, hasta donde sé, es el unico pasaje de toda su obra en el que Nietzsche hace una
referencia ontolégica mas o menos explicita a la nada: “Este mundo es prodigio de fuerza,
sin principio, sin fin; una dimension, fija y fuerte como el bronce, que no se hace mas grande
ni mas pequefia, que no se consume, sino que se transforma como un todo invariablemente
grande; es una cosa sin gastos ni pérdidas, pero también sin incremen-to, encerrada dentro

de la nada como en su limite [...]”51. Supuesta la finitud del mundo (mas adelante veremos
que, mas que una suposicion, en realidad ésta viene exigida por la coherencia légica de la
metafisica de la voluntad de poder), esto significa que, puesto que dicha finitud no puede
concebirse en términos espaciales (ya que el espacio en si no existe, sino tan sdlo en
cuanto representacién de nuestra subjetividad), ésta debe necesa-riamente estar dada
como anulacién absoluta de la fuerza.

Ni el dinamismo de Nietzsche ni su concepcién del continuum son completamente
originales. Asi como existe una tradicion de filésofos del dinamismo, asi también la hay

de filésofos del continuum . Entre estos Ultimos podemos contar a Heraclito, Leibniz,
Kant, Bergson, Bataille, Deleuze, Foucault, Parménides, Spinoza, Hegel y Bradley, al-
gunos de los cuales también pertenecen al partido de los dinamistas. No obstante coinci-dir
todos estos filésofos en la asuncion de la continuidad como determinacion esencial de lo
real, encontramos, asimismo, numerosas Yy radicales discrepancias entre sus parti-culares

48
VP, 514 (WM, 520). Las cursivas son mias.

o “No existen sustancias que duran eternamente, la materia es un error semejante al dios de los eléatas” (La gaya ciencia,
ed. cit., aforismo 109); “Abandonando la idea del «sujeto» y de «objeto» abandonamos la idea de «sustancia», y, por consiguiente,
sus diferentes modificaciones; por ejemplo: la «materia», el «espiritu» y otras realidades hipotéticas, «eternidad e invariabilidad de
la materia», etc. Nos desentende-mos de la materialidad” (VP, 545 (WM, 552)).

“Fundamental” en el sentido en que el espacio es la representacion que constituye la condicion de posi-bilidad de toda
representacion de la extension.

51
VP, 1060 (WM, 1067).
52
A pesar de que la coherencia logica de toda metafisica dinamista exige la asuncion del continuo, una metafisica que afirme

el continuo no necesariamente es dinamista (la de Parménides, por ejemplo). En consecuencia, si bien ambas tradiciones pueden
resultar coincidentes, no son equivalentes.
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maneras de entender esta continuidad. El continuum nietzscheano presenta cla-ramente
un mayor grado de afinidad con el de los siete primeros mencionados en la an-terior lista,
mientras que con los cuatro ultimos se dan las mas grandes y profundas de-savenencias,
que alcanzan su punto mas algido con Parménides y Spinoza. Parménides, al igual que
Nietzsche, sostuvo que el ser y la nada son mutuamente excluyentes, pero considerd, a
diferencia de éste, que esta exclusion implicaba forzosamente, por una par-te, la absoluta
inmutabilidad del ser (nunc stans) y su total sometimiento a la necesidad, y, por otra, la

afirmacion de la irrealidad de la multiplicidad53, polemizando con la tesis heraclitea segun
la cual el ser esta en perpetuo devenir y exhibe una multiplicidad de elementos opuestos
aunados por el Adyog. El monismo parmenideo es acremente im-pugnado por Nietzsche,
quien, por boca de Zaratustra, le dirige algunas de sus mas furi-bundas diatribas: “; Como?
¢ Estaria abolido el tiempo, y todo lo perecedero seria Unica-mente mentira? Pensar esto
es remolino y vértigo para osamentas humanas, y hasta un vomito para el estdmago: en
verdad, la enfermedad mareante llamo yo a suponer tal cosa. jMalvadas llamo, y enemigas
del hombre, a todas esas doctrinas de lo Uno y lo Lleno y lo Inmévil y lo Saciado y lo
Imperecedero! jTodo lo imperecedero no es mas que un simbolo! Y los poetas mienten
demasiado. De tiempo y de devenir es de lo que deben hablar los mejores simbolos;

juna alabanza deben ser y una justificacion de todo lo perecedero!”54; “«En el fondo todo
permanece inmdovil»: jmas contra esto predica el viento del deshielo! El viento del deshielo,
un toro que no es un toro de arar, jun toro furioso, un destructor, que con astas coléricas

rompe el hielo! Y el hielo -- jrompe los puentecillos!”55. La doctrina de lo Ente (t6 edn)
de Parménides, la filosofia del hielo por excelencia, motiva el repudio de Nietzsche por
proclamar un universo estatico, im-pasible, monolitico, eternamente idéntico a si mismo,
cuyo inconmovible estado de equilibrio, derivado de su perfecta continuidad, se opone
antitéticamente a la siempre inquieta voluntad de poder. Spinoza, Hegel y Bradley siguen
el monismo de Parméni-des, pero Hegel rechaza el estatismo de éste y el determinismo
causalista spinociano, y concibe el devenir como movimiento dialéctico impulsado por

la relaciéon contradictoria entre ser y nada®. La version hegeliana del monismo, a pesar
de afirmar radicalmente la realidad del movimiento, adolece, desde el punto de vista

nietzscheano, del mal de toda filosofia monista: la postulacion de un «todo»®’ en el cual
se cancelan todas las contra-dicciones y oposiciones, operandose, de este modo, un
inconcebible proceso de iguala-cion sobre la realidad; pero dicho proceso no puede ser sino
falaz e imposible, en virtud de que, siendo la contradiccion y la oposicion determinaciones
intrinsecas de las rela-ciones jerarquicas entre fuerzas (véase supra apartado 1.1), la
diferencia esencial resulta ser insuperable. Asi, el dictum nietzscheano es: en lugar de
monismo, la irreductible multiplicidad de entes condenados a contradecirse y a oponerse
entre si, e incluso a si mismos.

Nietzsche no cree que la multiplicidad del universo se reduzca a una diversidad de
aspectos o divisiones irreales de una unica Realidad indivisible®®; pero tampoco cree

53
Cf. A. Gomez-Lobo, El poema de Parménides, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 2006, frag-mento B8, pp. 97 y s.

54
Asi habl6 Zaratustra, “En las islas afortunadas”.

55
Ibid, “De tablas viejas y nuevas”, §8.

6
° Cf. G. F. W. Hegel, Ciencia de la logica, “La doctrina del Ser”.

“[...] no existe ningun «todo»; no podemos plantear ninguna valoracién de la existencia humana, de los fines humanos en
relacion a lo que no existe [...] el mundo, en vez de un organismo, es un caos [...]" (VP, 705 (WM, 711)).

8
“Todo lo que es simple, es meramente imaginario, y, claro esta, no «verdadero». Lo que es verdadero, lo que es real, ni
es uno ni se puede reducir a unidad” (VP, 530 (WM, 536)).
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en la multiplicidad de las relaciones exteriores del atomismo. Ni atomismo, ni monismo.
Entonces ¢en qué consiste la multiplicidad de que nos habla Nietzsche? En el impresio-
nante aforismo 1060 de La voluntad de poder, el fildsofo del martillo nos dice que el mundo

“es, al mismo tiempo, uno y mUItipIe”Sg. ¢,Como entender esta asercion aparente-mente
contradictoria? En primer lugar, percatandonos del doble sentido filosofico que encierra la
palabra «multiplicidad». En efecto, podemos distinguir entre una multiplici-dad de entes que
observan entre si relaciones puramente exteriores, es decir, cuya deter-minacién puede
efectuarse sin ninguna referencia a los otros entes, y que llamaré multi-plicidad exclusiva
0 atomistica, y una multiplicidad en que la determinacion de un ente exige referirlo a la

totalidad de los otros entes, y que denominaré muitiplicidad inclusiva o dinamica *. Esta
es una multiplicidad de limites difusos y en constante variacion; aquélla, una multiplicidad
de limites bien definidos e inmutables, y que, consiguiente-mente, involucra unidades
absolutamente independientes e invariables, que llamaré uni-dades ousioldgicas, y cuyos

arquetipos son el atomo®’ y la cosa en si. Al concepto de lo que hemos denominado
unidad ousioldgica opone Nietzsche el de unidad de organiza-cion: “Toda unidad es unidad
unicamente como organizacion y como estructura, en la misma manera que es unidad

una comunidad de seres humanos; es decir, como oposi-cion a la anarquia atémica y, por

lo tanto, como un modelo de hegemonia, que significa lo mismo, pero que no es uno”®.

Esta unidad de organizacion es la unidad del ordena-miento jerarquico establecido por la
relacion diferencial de los quanta de fuerza. En consecuencia, la afirmacion cosmoldgica de
Nietzsche “el mundo es, al mismo tiempo, uno y multiple” puede, a la vista de las anteriores
distinciones, parafrasearse del si-guiente modo: «el mundo es uno en tanto es una unidad
de organizacion; y es mdltiple en cuanto a dicha unidad corresponde una multiplicidad
inclusiva.

El continuum nietzscheano es, por tanto, una multiplicidad inclusiva de fuerzas o unidad
de organizacion, que es plenamente activa —vale decir, que excluye completa-mente la
posibilidad de una fuerza nula—, y que, no obstante oponerse al atomismo, tampoco se
identifica con el partido diametralmente opuesto, a saber, el monismo, sino que se situa
en el punto medio entre uno y otro bando. En la concepcion atomista, el principio de
individuacién es el espacio vacio que separa los atomos, mientras que en un monismo
consecuente un principio de individuacion, cualquiera sea éste, s6lo puede as-pirar, como
maximo, a una validez y aplicabilidad de dicto, pero nunca de re. La cos-mologia de
Nietzsche, a diferencia del monismo, acepta la realidad de la multiplicidad; por consiguiente,
debiera, en rigor, indicar alguna clase de principium individuationis que establezca las
condiciones necesarias y suficientes para efectuar diferenciaciones in-dividuales entre los
entes que participan de ella. Nietzsche, a pesar de la importancia que tiene esta tarea para
la elaboracion rigurosa de toda metafisica que afirme una mul-tiplicidad ontolégica, no le
dedica ninguna referencia explicita, salvo en El nacimiento de la tragedia donde trata la

cuestion de la individuacion en la filosofia de Schopen-hauer. Sin embargo, la ausencia

59
VP, 1060 (WM, 1067). Las cursivas son mias.

0 El concepto de multiplicidad inclusiva que acabamos de exponer guarda muchas similitudes con algu-nas observaciones
hechas por Bradley y por Bergson relacionadas con la discusion acerca del continuum, y que, respecto de aquél, encontramos en su
teoria del sentimiento como experiencia inmediata de la rea-lidad, y, respecto de éste, en su idea del “impetu vital” y en su psicologia
(véanse de Bradley, Apariencia y realidad, Libro I, especialmente el cap. XIX, y también Essays on Truth and Reality, Oxford: Claren-
don Press, 1914, p. 227, nota 1, y de Bergson, La evolucién creadora, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia 'y Materia
y memoria).

Por ende, al atomismo debemos asociar la multiplicidad exclusiva de las unidades ousioldgicas.

62
VP, 554 (WM, 561).
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de un tratamiento explicito del asunto no significa nece-sariamente que éste no haya sido
objeto de consideraciones implicitas o encubiertas. En casos como éste, la estrategia mas
efectiva y prometedora consiste en remitirse a los fundamentos ultimos, y, a continuacion,
ver si es posible deducir de ellos el aspecto pro-blematico. Escudrifiemos, pues, en lo que
ya sabemos de la metafisica de Nietzsche, e intentemos construir sobre esta base algo asi
como un principio de individuacion.

Buscamos un principio de individuacion trascendental, esto es, uno cuya validez y
aplicabilidad no se limiten al mero ambito de la representacion (ambito fenoménico), si-
no que siente las condiciones de posibilidad a priori de toda multiplicidad ontolégica.Por
lo pronto, en virtud de las razones que ya conocemos, este principio no puede fun-darse
en el espacio vacio, ni en consideraciones espacio-temporales de ningun tipo, las cuales
ultimas solo rigen para efectos de la representacién (tal como creia Schopen-hauer). Un
buen prospecto, empero, es el quantum de fuerza: puesto que, de un lado, tie-ne el
caracter de principio trascendental, y, de otro, no existen dos quanta de fuerza idénticos,
un individuo estaria determinado trascendentalmente por su quantum de fuer-za particular.
Pero recordemos que cada quantum de fuerza recibe su determinacion de la diferencia de
cantidad efectuada sobre la totalidad de los restantes quanta, de manera que debemos
descartarlo como principio de individuacion. La diferencia de cantidad, en cambio, es el
elemento esencial que distingue una fuerza de otra, asignando a cada fuer-za, y de acuerdo
a su quantum caracteristico, el rango que habra de ocupar en el ordena-miento jerarquico
en el cual se halla integrada. Por tanto, agotadas las posibles instan-cias individuadoras
trascendentales, la diferencia de cantidad o jerarquia se alza como el mejor candidato
para convertirse en nuestro buscado principio de individuacion. Sin embargo, existe otra
posibilidad, dada por la doctrina nietzscheana llamada perspectivis-mo, que es preciso
considerar. Segun esta doctrina el mundo admite un nimero infinito de interpretaciones, es
decir, de maneras de aprehenderlo y de comprenderlo en cuanto objeto de conocimiento y
de la actividad judicativa en general. Cada centro de fuerza define una perspectiva peculiar
y Unica desde la cual concibe el mundo, y con la cual se identifica univocamente, de forma
que dicha perspectiva podria servir al propdsito de la individuacion. Esta es, precisamente,
la solucién adoptada por Leibniz, quien sostuvo que las ménadas se diferencian solamente
segun el detalle de sus procesos psiquicos o percepciones —que constituyen perspectivas
o fragmentos de la percepcion omnicom-prensiva de la monas monadum—, pues, siendo
éstas unidades de fuerza inextensas, sus diferencias sélo pueden ser de orden cualitativo,
es decir, determinadas por las mencio-nadas percepciones, de las cuales cada moénada
posee un conjunto que la caracteriza (in-cluso las ménadas que no son almas, es decir,
que no tienen percepciones distintas ni memoria como los animales superiores). Pero, en
el caso de Nietzsche, la perspectiva del centro de fuerza no es sino una consecuencia de
la situaciéon en que éste se encuentra en el ordenamiento jerarquico césmico, esto es, un
fendmeno derivado de su diferencia de cantidad especifica. Y ello no puede menos de ser
asi, ya que, no siendo estas fuerzas entelequias como en el sistema de Leibniz, la dinamica
de sus procesos internos no de-pende enteramente de sus propias facultades, sino que ha
de estar dominada también por las diversas influencias ejercidas por el resto de las fuerzas,
que en la metafisica de Nietzsche se resumen en la diferencia de cantidad, de suerte que
esta dependencia inva-lida la perspectiva nietzscheana como principio de individuacion
trascendental. En con-secuencia, parece que la diferencia de cantidad entre las fuerzas es,

efectivamente, el principio de individuacion trascendental que buscabamos®.

63 . S . .
No es este el lugar apropiado para entrar en analisis criticos profundos. Pero no queremos dejar pasar una cuestion

problematica que atafie la doctrina de la multiplicidad nietzscheana, cuya consideracion ten-dra aqui por objetivo tan sélo el de servir
de materia para la reflexién y la sana polémica. Como toda doc-trina de lo multiple que no sea atomista —es decir, que sea de tipo
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1.3 Critica de las nociones de «causa» y de «efecto»

Dice Hume a propésito de la relacion de causa y efecto: “[...] nuestra idea de nece-sidad
y causacion proviene exclusivamente de la uniformidad que puede observarse en las
operaciones de la naturaleza, en las que constantemente estan unidos objetos si-milares,
y la mente es llevada por costumbre a inferir uno de ellos de la aparicion del o-tro. Sélo
estas dos circunstancias constituyen la necesidad que adscribimos a la materia. Mas alla
de la conjuncién constante de objetos similares y la consecuente inferencia del uno a partir
del otro, no tenemos nocion alguna de necesidad o conexién”. De acuerdo a Hume, una
«causa» es “un objeto seguido de otro, cuando todos los objetos similares al primero son
seguidos por objetos similares al segundo”, o sea, que la «causa» de una entidad X no
es sino la entidad que siempre se ha observado precede inmediatamente la aparicién de
X. Asi, este filésofo radica nuestra nocion de la causalidad en una irra-cional disposicion
consuetudinaria, en lugar de hacerlo en los nobles terrenos de la ra-zén, como se habia
estilado hasta entonces. Nietzsche evalua positivamente este resulta-do de Hume, pero
estima que el pensador inglés no consiguié dar con la explicacion del origen ultimo de
la creencia en la causalidad; este origen seria otra creencia, a saber, la creencia en el
«sujeto»: “Lo que nos infunde una extraordinaria firmeza en la creencia de la causano es la
usual costumbre de ver aparecer un fenédmeno después de otro, sino nuestra incapacidad
de poder interpretar un hecho de otra manera que como un hecho intencional. Es la creencia
de que lo que vive y piensa es lo Unico que puede producir efectos, la voluntad, |a intencion;

es la creencia de que todo hecho es una accion, que to-da accion supone una accion; es

la creencia en el sujeto”64; “«Sujetor»: lo que se inter-preta partiendo de nosotros mismos,

de suerte que el yo pasa por ser la sustancia, la cau-sa de toda accién, el «agente»”65.
Nos encontramos con que nuevamente el concepto de sujeto se halla a la base de una
estructura cognitiva fundamental, y esto, como ya sabe-mos, es sefial inequivoca de que la
estructura en cuestidén no es mas que otra ficcion de la subjetividad humana; en efecto, ésa
es, como comprobaremos en seguida, la conclu-sion a la que finalmente arriba Nietzsche
tras someter la relacién de causa y efecto a su implacable escrutinio; la ilusion subjetiva que
nos hace creer en la realidad de las «uni-dades» (véase supra |.2) aplicada a la dimension
temporal de la existencia: he ahi el hontanar del principio de causalidad.

inclusiva o dinamica—, la de Nietz-sche resulta problematica. La cuestion puede resumirse como sigue. Como resulta claro, en una
ontologia que afirme el caracter inclusivo de la multiplicidad, la individuacion sélo puede ser parcial, nunca com-pleta. Entre otras
muchas cosas, esto significa, empleando la terminologia de la teoria de conjuntos, que el conjunto de notas particulares diferenciales
de un ente presenta siempre y necesariamente un ndmero in-definido de intersecciones no vacias con otros conjuntos de notas
diferenciales entitativas. Teniendo a la vista esa importante conclusion, preguntamos: ¢ no alberga el concepto “multiplicidad inclusiva”
una con-tradictio in termini?

64
VP, 543 (WM, 550).

65
VP, 483 (WM, 488). Sin entrar en mayores detalles, digamos que el argumento nietzscheano en apoyo de la teoria de que la

creencia en el sujeto es la fuente de nuestra creencia en la causalidad, descansa, en lo fundamental, sobre un analisis de la experiencia
de la autoconciencia, esto es, de la experiencia de ser testigos de nuestros propios actos y estados internos. La autoconciencia, al
brindarnos el pormenorizado espectaculo de nuestra propia vida, espectaculo que nos presenta no solo los avatares de nuestra intera-
ccion y comercio con el entorno, sino, ademas, los eventos de nuestro mundo interior, de nuestro yo, logra faciimente persuadirnos de
que somos causas, esto es, el origen o “primer motor” (para usar una expre-sion de Aristoteles) de la mayoria de las acciones que nos
vemos ejecutar durante la vigilia, y, seguida-mente, aplicamos esta errénea conclusion a las cosas del mundo exterior, concibiéndolas
también como condicionadas segun el esquema causa/efecto. Sobre el particular, remitimos al lector interesado a los si-guientes
lugares: VP, 286, 483, 544, 547, 619, 657 y 660 (WM, 288, 488, 551, 554, 627, 664 y 667); La gaya ciencia, aforismo 127; y Mas
alla del bien y del mal, aforismo 21.
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El principio de causalidad establece que «dado un cierto A (que en principio puede
ser cualquier cosa), llamado causa, se sigue de él, necesariamente, un cierto B, llamado
efecto». Una serie o cadena causal es un conjunto de cosas A, B, C, D,... , vinculadas
causalmente entre si, es decir, cuyas relaciones mutuas estan gobernadas por el mentado
principio; en ella se efectua un transito desde un estado inicial hacia un estado final, pa-
sando por estados intermedios en un procedimiento donde cada paso supone los pasos
anteriores exhaustivamente. La distincién entre la causa y su correspondiente efecto,
presente en el principio de causalidad, supone operar una fragmentacion artificial sobre
el continuum de la realidad, fragmentacion que consiste en interpretar erroneamente un
suceso en el tiempo como siendo un compuesto de dos elementos: uno, el primero en la
relacion temporal, al cual se le adjudica la capacidad activa, y otro, el siguiente inme-diato en
la relacion temporal, puramente pasivo, que es considerado como resultado de la capacidad
activa del primero. Refiriéndose a esta dicotomia entre “autor” y “obra” presupuesta por
la forma de razonamiento causalista, dice Nietzsche: “Si yo digo: «el relampago iluminay,
pongo el iluminar una vez como actividad y otra vez como sujeto; asi, pues, suponer un
ser a lo que sucede, que no sea una misma cosa con lo que sucede, sino que permanece,
que es y no que «llega a ser». Considerar lo que sucede como efec-to, y el efecto como

ser: éste es el doble error o interpretacién de que nos hacemos cul-pables”66. Algun lector
punzante podria objetar a Nietzsche que su ejemplo del “relam-pago que ilumina” no es
de lo mas afortunado, pues un relampago es, por definicion, una clase de destello, de
modo que, con el fin de evitar este reparo —que, dicho sea de paso, no afecta en nada
el fondo de la argumentacion nietzscheana aludida, sino que a-punta solo a la forma de
ésta—, cambiaré la proposicion original, «El relampago ilumi-na» por esta otra: «Un rayo
cayo sobre un arbol y lo incendio», y le aplicaré a esta ulti-ma el tratamiento causalista que
Nietzsche denuncia en el pasaje recién citado. La pro-posicién «Un rayo cayo sobre un
arbol y lo incendié», causalmente entendida, divide el fenbmeno «caida de un rayo sobre
un arbol y posterior incendio de éste» en un principio activo, expresado por el término «rayo
(que cae sobre un arbol)», sujeto de la misma, y un elemento pasivo, el «incendio del
arbol», que aparece como uno de los complemen-tos; pero ocurre que la realidad es un
continuum, un flujo de fuerzas que se interpene-tran, y cuyo movimiento no corresponde a
una sucesion de entidades yuxtapuestas, sino a una “insercién de fendbmenos unos dentro
de otros, [...] un proceso en el cual los mo-mentos que se suceden no se condicionan como

causas y efectos™, a una “lucha de dos [0 mas] elementos de poder desigual”ss. En el
caso de nuestro ejemplo, esto significa que no hay un «rayo» que cae sobre un «arbol»
haciendo que éste entre en «llamasy», si-no un suceso unitario, indivisible, una polémica
cadtica de fuerzas enmarafnadas,que nos representamos como compuesta de las unidades
ousioldgicas «rayo», «arbol» y «llamas» vinculadas causalmente en el tiempo®®. Dicho
brevemente: “Una cosa que su-cede [...] no es algo provocado ni provocante: la causa es

. ~ e ”7
una facultad de provocar que se inventa anadiéndola a lo que sucede 0

VP, 525 (WM, 531).
VP, 623 (WM, 631). Las cursivas son mias.
VP, 625 (WM, 633).

9 . - . . L . .
Este fendmeno mental de la representacion espacio-temporal que consiste en una fragmentacién de la realidad continua,

a la manera como una pelicula se compone de un conjunto discreto de cuadros, cuya proyeccion a alta velocidad provoca la ilusion

de movimiento, es lo que Bergson llama el “efecto cinema-tografico de la conciencia” (cf. La evolucién creadora).
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VP, 544 (WM, 551).
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naturales

La loégica que subyace al principio de causalidad niega, por tanto, la hipotesis meta-
fisica nietzscheana del continuum: “Causa y efecto, probablemente nunca exista tal dua-
lidad, en verdad esto se nos presenta como un continuo del cual aislamos un par de co-
sas; del mismo modo que nos damos cuenta siempre de un movimiento Unicamente por
ciertos puntos aislados, pues en realidad no vemos, sino que inferimos. [...] Un intelecto que
viera causa y efecto como continuo y no segun nuestro modo, cuando lo vemos di-vidido
y despedazado arbitrariamente, que viera el rio del acontecer, rechazaria el con-cepto de

causa y efecto, negaria toda condicionalidad””". El principio de causalidad es un esquema
de razonamiento atomista, por cuanto concebir el movimiento de las fuer-zas como una
organizacién de cadenas causales, implica sustituir la multiplicidad inclu-siva del continuum
por una falsa e irreal multiplicidad exclusiva, que plaga la realidad de hiatos ontolégicos
inexistentes, de unidades exteriores las unas respecto de las otras. Esta afinidad entre
la concepcion causalista del movimiento y el atomismo, que propu-gna la realidad de lo
que hemos denominado aqui como unidades ousiolégicas, fue ad-vertida por Nietzsche,
como atestigua el siguiente pasaje: “Separar la «accion» del «agente», el acontecimiento
de alguien que sea el autor del acontecimiento, el proceso de algo que no es proceso,
sino algo duradero, sustancia, cosa, cuerpo, alma, etc., es la tentativa de comprender lo
que sucede como una especie de desviacion y de cambio de posicion del «ser», de lo que

perdura [...]”72. El atomo es una forma de lo “duradero” o inmutable, de la “substancia”, del

“ser’’®; la separacion de la accion respecto del agente, la distincion entre causa y efecto —

argumenta correctamente Nietzsche—, nos lleva, forzosamente, a explicar el cambio a la
manera atomista, vale decir, apelando a la mera transposicion de unidades substanciales
(ousiologicas), que, en el curso de tal proceso, solo experimentan una alteracion de su
posicién espacio-temporal, jamas de su esencia, permaneciendo, asi, siempre idénticas a
si mismas; pero el cambio es, esencialmente, mucho mas que la simple alteracién espacio-
temporal, forma esta inesencial del mismo: es creacién, es el nacimiento de una novedad
en el sentido mas extremo de esta palabra, una ruptura radical con lo habido, un nuevo
comienzo absoluto, en otras palabras, el cambio es devenir.

1.4 Critica del determinismo y de la teleologia. El
mundo como «caos»

El principio de causalidad no se aviene con la metafisica de Nietzsche en razén de su
ascendencia atomista, es decir, por suscribir una concepcién de mundo falsa, que nie-
ga a éste el caracter dinamico del continuum, asumiendo la existencia de una multiplici-
dad fragmentada de entelequias, que se relacionan entre si de manera puramente extrin-
seca segun la concepcion causalista del mecanicismo del atomo. En este apartado abor-
daremos un segundo aspecto involucrado en la cuestién de la causalidad, a saber, aquel del

1 . , . . . .
La gaya ciencia, ed. cit., aforismo 112. Las cursivas son mias.
72
VP, 623 (WM, 631).
3 “ 3 v . . .
«Contra el atomo» de los fisicos. Lo primero que se necesita para comprender el mundo es poder cal-cularlo y disponer
de causas constantes; como en la realidad no encontramos causas semejantes, supone-mos que tales causas son los atomos. Este

es el origen de la atomistica. [...] Las «causas constantes», las cosas, las substancias son algo incondicionado, esto es, imaginado:
¢qué es lo que hemos obtenido?” (VP, 616 (WM, 624)).
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determinismo nomolégico, y de la teleologia, y veremos que el juicio emitido por Nietzsche
sobre el particular resulta ser, otra vez, negativo.

La pregunta cosmoldgica es ésta: jexisten leyes que determinen el comportamiento
de los diversos entes que forman parte del mundo?, esto es, ¢ esta sujeto el mundo a una
coercion nomoldgica de algun tipo? En respuesta, Nietzsche nos advierte: “Guardémo-
nos de presuponer que [el mundo] sea algo de forma tan perfecta como en general y por
todas partes lo son los movimientos ciclicos de nuestras estrellas vecinas. Una sola mi-
rada a la Via Lactea hace surgir la duda de si no se daran alli muchos movimientos brus-
cos y contradictorios, en todo caso astros con eternas vias rectas y cosas por el estilo. El
orden astral en el que nosotros vivimos es una excepcion [...] El caracter total del mun-
do es, por el contrario, caos por toda la eternidad, no en el sentido de que falte la necesi-
dad, sino que falta orden, configuracion, forma, belleza, sabiduria, y cuanto se considera

nuestras humanidades estéticas”’*; “[...] porque yo realice alguna cosa determinada no se
debe colegir que yo la ejecute obligado. La coaccién no es demostrable en las cosas: la

regla demuestra solamente que una sola y misma cosa que sucede no es, al mismo tiempo,

otra”’®; “[.--] es pura mitologia pensar que se trata de fuerzas obedientes a una ley, y que,

por tanto, en virtud de su obediencia, resulte siempre el mismo fenomeno”’®. Nietzsche dice
no negar que haya una necesidad en el decurso de las cosas, sino sélo que haya orden y
belleza en el mismo; la necesidad en el despliegue de los sucesos, en-tonces, no tiene por
qué manifestarse bajo la forma de un desarrollo ordenado, es decir, bajo la forma de algo
sujeto a una determinada clase de constrefimientos. No obstante ello, existen numerosos
pasajes donde el pensador del martillo dedica a la necesidad pa-labras nada halagadoras,
y pareciera barruntarse una actitud que dista mucho de la, por cierto, ya timida y reticente
condescendencia que le dispensa en los recién citados: “De-sembaracémonos de los dos
consejos populares de la «necesidad» y de «ley» [...] Las «cosas» no se producen de un
modo regular ni segun una regla [...] En suma: no se pres-ta obediencia; porque el hecho

de que las cosas «sean asi como sony, débiles o fuertes, no se debe a una obediencia, a

HE4 ”77 [13 . . . .
una regla, o a una coaccion ...”""; “[...] la «necesidad», la «causalidad», la «finalidad» son

. . s . n78, «
apariencias utiles [...] el mundo, en vez de un organis-mo, es un caos [...] 8, Aunque una

cosa suceda indefectiblemente, de manera aprecia-ble, no se deduce que la misma suceda
«necesariamentey. [...] La «necesidad mecanica» es un estado de hecho: somos nosotros
los que hemos querido servirnos de ella para ex-plicar o que sucede. Hemos explicado la
posibilidad de enunciar lo que acaece como la consecuencia de una necesidad que rige

los acontecimientos”’®; “La necesidad no es un hecho, sino una interpretacion”®. ; Cémo
entender este sutil, pero no por ello menos no-table contraste?

Jaspers sale en nuestra ayuda: “No se trata de la categoria de la necesidad, la cual,
como necesidad causal, se piensa en la ley natural y en el mecanicismo. Cuando Nietz-
sche se opone a la ‘divinizacién de lo necesario’ [cita de Nietzsche], piensa en la necesi-
dad causal como categoria. En relacion al otorgamiento de un caracter absoluto a esa ca-

74
La gaya ciencia, ed. cit., aforismo 109.

"> \p, 545 (WM, 552),
"® Vp, 621 (WM, 629),
b 626 (WM, 633).
"8 VP, 705 (WM, 712).
" \p, 545 (WM, 552),

80
Idem.
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tegoria, Nietzsche habla de ‘dejar a un lado el concepto de necesidad’ [cita de Nietz-sche]”81.

Sin embargo, a pesar de la correccion de lo expresado por Jaspers, debemos llamar la
atencion sobre el hecho, que este fildsofo no consigna en su analisis, de que la negacion
nietzscheana de la necesidad no se limita exclusivamente a la necesidad como categoria,
sino que resulta ser harto mas abarcadora y radical. La necesidad admite mu-chas formas,
y es posible, como mostré Berkeley, negar el principio de causalidad, es decir, negar la
necesidad causal, manteniendo, al mismo tiempo, una forma sui generis de la necesidad,
que en su caso resulta ser la del orden en la disposicion divina de la su-cesién de las ideas
o percepciones (similarmente Leibniz con su armonia preestableci-da). La necesidad en la
que creyo Berkeley habria sido rechazada por Nietzsche con la misma fuerza con que éste
despacha la correspondiente al principio de causalidad. La dnica forma de la necesidad que
Nietzsche reconoce es, como veremos en la segunda parte de este ensayo, la del fatum del
eterno retorno de lo mismo. La proscripcion nietz-scheana afecta toda posible manera de
concebir las cosas como sometidas a un cauce le-gal, en especial de tipo moral, aceptando
como Unica excepcion la necesidad de que to-das las cosas retornen eternamente.

Al mundo como todo ordenado segun leyes universales y necesarias, opone Nietz-sche
su vision del mundo como caos del azar: “En verdad, una bendicion es, y no una blasfemia,
el que yo ensefe: «Sobre todas las cosas esta el cielo Azar, el cielo Inocen-cia, el cielo
Casualidad y el cielo Arrogancia» [...] Un poco de sabiduria si es posible; mas ésta fue la
bienaventurada seguridad que encontré en todas las cosas: que prefieren bailar sobre los
pies del azar. Oh cielo por encima de mi, jti puro!, jelevado! Esta es para mi tu pureza,
jque no existe ninguna eterna arafna y ninguna eterna telarafia de la razén: que tu eres para
mi una pista de baile para azares divinos, que tu eres para mi una mesa de dioses para

dados y jugadores divinos!"®*. Nietzsche niega tanto el determinis-mo de la causa efficiens
(ejemplo: Spinoza) como el determinismo de la causa finalis (ejemplo: Leibniz); ambos son
excluidos por la afirmacion metafisica del caos y por la necesidad de situar el devenir fuera
de toda consideracion moral: “El devenir debe ex-plicarse sin recurrir a estas intenciones
finales: el devenir debe aparecer justificado en todo momento [...]: no podemos de ningun
modo justificar el presente por un futuro o el pasado con un presente. La «necesidad» no
presenta la forma de una fuerza complexiva invasora, dominante, o de un primer motor, y no

debe entenderse como la necesidad de condicionar algo valioso”. No hay un ordenamiento
de causas finales, que sefale al mundo un derrotero a seguir; la teleologia pierde, de
esta manera, su objeto, y queda re-ducida a pura especulacion vacia. La apariencia de un
orden determinado finalistica-mente, surge del hecho de que interpretamos las relaciones
de supeditacién entre fuerzas como medios subordinados a fines: “Tesis: la «finalidad»
aparente [...] no es sino la consecuencia de esa voluntad de poder que se desarrolla en todo
lo que sucede [...] los fines aparentes no son intencionales, sino que, desde el momento en
que hay preponde-rancia, sobre un poder mas débil, de manera que éste actua en funcion
del poder mas fuerte, se crea una jerarquia, una organizacién que despierta forzosamente

. . . . L. 184
la idea de un orden en el que el fin y los medios desempefian el principal papel 8
Este mundo es un mundo dionisiaco. Es un devenir que no se somete ni a la causali-

dad, ni a la finalidad. La negacion nietzscheana de la necesidad, tanto en su sentido
me-canico como finalista, implica la asuncién de un mundo esencialmente impredecible,

1
K. Jaspers, Nietzsche, trad. de Emilio Estiu, Sudamericana, Buenos Aires, 1963, p. 515.
82
Asi hablé Zaratustra, “Antes de la salida del sol”.
8 VP, 701 (WM, 708)

84
VP, 545 (WM, 552).
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incierto, inestable, de un mundo en el que el instante siguiente permanece en suspenso
e indeterminado hasta que se concreta el momento de su actualizacion por medio de las
fuerzas cadticas del azar; un mundo del mafiana indeterminado; un mundo huidizo e im-

posible de domenar.
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Segunda parte. El eterno retorno de
lo mismo y su fundamentacion en la
metafisica de la voluntad de poder

1.1 Exposicion general de la doctrina del eterno
retorno de lo mismo y planteamiento del problema de
su relacion con la voluntad de poder como principio
ontolégico fundamental

Mucho se ha escrito acerca del problema de la relacion entre la doctrina del eterno retorno
de lo mismo y la metafisica de la voluntad de poder, cuyos principios abstractos hemos
expuesto en detalle en la primera parte de este ensayo. ¢ Es la doctrina del eterno retorno de
lo mismo nada mas que un apéndice del corpus del pensamiento metafisico de Nietzsche,
una extravagancia, un capricho, un simple afladido, o, por el contrario, es una parte esencial
del mismo? Las opiniones se dividen entre quienes piensan que am-bas doctrinas estan
intimamente vinculadas, y quienes estiman que entre una y otra no existe relacion alguna.
Al primer grupo pertenecen, con toda seguridad, Heidegger, De-leuze y Klossowski; en el
segundo situamos a Léwith y a Jaspers. En cuanto a nosotros, nos incluimos en el partido
de los primeros. Pero antes de pasar revista a los pronuncia-mientos que sobre el tema
han emitido estos fildsofos, y de exponer nuestra propia vi-sion del dilema, debemos dar
tribuna, en primerisimo lugar, a la doctrina misma respon-sable de haber desencadenado
esta disputatio.

¢, Cual es el mensaje comunicado en el pensamiento del eterno retorno de lo mismo?
En una de las primeras menciones que hace Nietzsche de este su “pensamiento abis-mal”,
nos dice, como susurrandonos al oido un terrible secreto: “Vamos a suponer que cierto dia
o cierta noche un demonio se introdujera furtivamente en la soledad mas pro-funda y te
dijera: «Esta vida, tal como tu la vives y la has vivido, tendras que vivirla to-davia otra vez y
aun innumerables veces; y se te repetira cada dolor, cada placer y cada pensamiento, cada
suspiro y todo lo indeciblemente grande y pequefio de tu vida. Ade-mas todo se repetira
en el mismo orden y sucesion ... y hasta esta arafia y este claro de luna entre los arboles
y lo mismo este instante y yo mismo. El eterno reloj de arena de la existencia se le dara
la vuelta siempre de nuevo, y tu con él, corpusculo de polvo». ¢ No te echarias al suelo,

rechinarias los dientes y maldecirias al demonio que asi te habla-se?"®°. Mas adelante,
en boca de Zaratustra, el mensaje del retorno adopta una formula-cién mas explicita y
elaborada, donde, por primera vez, se atisba una especie de justifi-cacién de por qué todo
ha de repetirse unainfinidad de veces y hasta en los mas mini-mos detalles; dice Zaratustra:
“iMira ese portén! jEnano! [...]: tiene dos caras. Dos ca-minos convergen aqui: nadie los ha
recorrido aun hasta su final. Esa larga calle hacia atras: dura una eternidad. Y esa larga calle
hacia adelante es otra eternidad. Se contrapo-nen esos caminos; chocan derechamente

85
La gaya ciencia, ed. cit., aforismo 341.
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de cabeza; y aqui, en este portdn, es donde convergen. El nombre del portén esta escrito
arriba: ‘Instante’. Pero si alguien recorrie-se uno de ellos cada vez y cada vez mas lejos:
;crees tU, enano, que esos caminos se contradicen eternamente? [...] Desde este portén
llamado Instante corre hacia atras una calle larga, eterna: a nuestras espaldas yace una
eternidad. Cada una de las cosas que pueden correr, ¢ no tendra que haber recorrido ya
alguna vez esa calle? Cada una de las cosas que pueden ocurrir, no tendra que haber
ocurrido, haber sido hecha, haber trans-currido ya alguna vez? [...] Pues cada una de las
cosas que pueden correr: jtambién por esa larga calle hacia adelante tiene que volver a

correr una vez mas!"®. Por tanto, Zara-tustra nos da una razén: nos dice que las cosas
retornan eternamente a consecuencia del caracter infinito del tiempo —simbolizado por los
caminos infinitos que se cruzan en el portén Instante—; pues si el tiempo no ha tenido
comienzo ni tampoco tendra jamas un fin, entonces, en algun instante del devenir, habran
de cruzarse los caminos del tiempo, habra de repetirse cada posible retahila de sucesos,
y de ahi que tanto el principio como el final de un ciclo puedan fijarse arbitrariamente en
cualquier momento del decurso temporal: “En cada instante comienza el ser; en torno a

todo ‘Aqui’ gira la esfera ‘All&’. El centro esta en todas partes”87; ademas, nos pone al tanto
de que cada una de las repe-ticiones de estos ciclos son completamente idénticas entre si
“Tu ensefias [hablan los animales heraldicos a Zaratustra] que hay un gran afo del devenir,
un monstruo de gran afo: una y otra vez tiene éste que darse la vuelta, lo mismo que un
reloj de arena, para volver a transcurrir y a vaciarse: de modo que todos estos afios son
idénticos a si mis- mos, en lo mas grande y también en lo mas pequefio, de modo que
nosotros mismos so-mos idénticos a nosotros mismos en cada gran ano, en lo mas grande

y también en lo mas pequeﬁo”%. Sin embargo, como veremos, la asuncién de la eternidad
por si sola no basta para justificar la teoria del eterno retorno de lo mismo; hace falta el
concurso de dos hipotesis cosmoldgicas mas, que aparecen rigurosamente expuestas en

los contro-vertidos fragmentos 1055 a 1059 de La voluntad de poder 5

Haciamos mencién mas arriba del problema suscitado por la dificultad hermenéuti-
ca a la que se han visto enfrentados los comentaristas de Nietzsche a la hora de intentar
identificar un vinculo o solucion de continuidad entre las doctrinas de la voluntad de po-dery
del eterno retorno de lo mismo. En efecto, ¢ qué entronque puede haber entre la afirmacion
de la realidad como voluntad de poder, esto es, como inextinguible impulso de las fuerzas
a aumentar sus respectivos quanta de poder, y el hecho de que todas las cosas se repitan
en ciclos que se han sucedido y seguiran sucediéndose por toda la eter-nidad? La cuestion
esta lejos de ser algo simple. Por lo pronto, nos percatamos de que ambas afirmaciones
dicen algo acerca de la totalidad de lo que existe, es decir, de que ambas son afirmaciones
cosmoldgicas. Esta simple y casi inmediata constatacién nos sugiere que, tal vez, un buen
punto de partida en el abordaje de este hirsuto casse-téte sea situar la problematica del
analisis, precisamente, en un contexto cosmolégico. Ese es el método que seguiremos en la
parte final de nuestro ensayo, dedicada a proporcio-nar una solucion al asunto, y, en cierta
medida, es también el adoptado por Heidegger y Deleuze en su propios intentos, aunque
aplicado de manera diferente y con resultados que se inscriben en un ambito distinto al de
los nuestros.

86
Asi habl6 Zaratustra, “De la vision y enigma”, §2.
87

Ibid., “El convaleciente”, §2.

88

Idem. Las cursivas son mias.

9
Fragmentos 1062 a 1066 de WM.
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de poder

Heidegger es el filésofo que ha defendido con mayor fuerza la idea de que «volun-
tad de poder» y «eterno retorno de lo mismo» conforman una unidad de pensamiento.
Segun el pensador de la Selva Negra “Nietzsche piensa su interpretacion del ser del ente
como voluntad de poder en unidad esencial con aquella determinacion del ser que esta

recogida en el titulo ‘eterno retorno de lo mismo™®, puesto que si “la voluntad de poder
es el caracter esencial de la entidad del ente, tiene que pensar lo mismo que piensa el

eterno retorno de lo mismo™". Heidegger considera la discusion de la relacion entre los
dos principales descubrimientos filosoficos de Nietzsche desde una perspectiva histérica
amplia, que se remonta hasta los origenes mismos de la filosofia, en consonancia con su
opinion de que Nietzsche representa la culminacion de la metafisica occidental, y con-cluye
que el eterno retorno de lo mismo y la voluntad de poder deben ser comprendidos “como
determinaciones fundamentales del ente en su totalidad y en cuanto tal: la volun-tad de
poder como la acufiacion propia de la historia final del ‘qué es’, el eterno retorno de lo mismo

como la del ‘que es”%. Asi, pues, somos remitidos a asuntos que tienen directa relacion con
la «diferencia ontologica». Para Heidegger, la superacion de la me-tafisica que se propone
Nietzsche debe entenderse no como un rechazo dogmatico de la metafisica anterior, sino,
justamente, como superacion de la distincion platonica entre el éntos ény el mé 6n, entre
el «qué es» (to ti estin) y el «que es» (ti estin), entre el mun-do verdadero y el mundo
aparente. La superacién se concreta porque “el qué-es (volun-tad de poder) no es un ‘en
si’, al que circunstancialmente le corresponda el que-es. El qué-es, en cuanto esencia, es la
condicion de la vitalidad de la vida (valor) y en este condicionamiento es, al mismo tiempo,

el que-es propio y Unico de lo viviente, es decir, aqui, del ente en su totalidad”®. Por tanto, el
pensamiento del eterno retorno de lo mis-mo expresaria, de acuerdo a la interpretacion de
Heidegger, una determinacion esencial de la voluntad de poder considerada como totalidad
de lo ente: la de devenir eternamen-te sobre si misma; consiguientemente, la eliminacion
de la diferencia entre el «qué es» y el «que es» significa también la eliminacion de la

dicotomia «ser» y «devenir»94, que, en el caso de la filosofia de Nietzsche, se resuelve,
precisamente, en esta unidad de la voluntad de poder como essentia del ente en cuanto
tal y del eterno retorno de lo mismo como la existentia del ente, o sea, como el modo en

que el ente es en su totalidad®. En sintesis: “‘Aqui hay que decir: el ente que en cuanto
tal tiene el caracter fundamental de la voluntad de poder solo puede ser, en su totalidad,
eterno retorno. Y, a la inversa: el ente que en su totalidad es eterno retorno tiene que tener,
en cuanto ente, el caracter de la voluntad de poder. La entidad del ente y el todo del ente

exigen reciprocamente, des-de la unidad de la verdad del ente, el modo de su respectiva

esencia”®.

90

M. Heidegger, Nietzsche, vol. Il, trad. de Juan Luis Vernal, Destino, Barcelona, 2000, p. 13.

91

Ibid., p. 15.

92

Ibid., p. 17.

93

Ibid., p. 18.

4 . - P . . . .
Deleuze consigna asimismo este hecho: “; Cual es el ser inseparable de aquello que esta en devenir? Re-tornar es el ser

de lo deviniente. Retornar es el ser del devenir mismo, el ser que se afirma en el devenir. El eterno retorno como ley del devenir, como

justicia y como ser” (op. cit., p. 28; también pp. 26 y 27). Igualmente Jaspers: “En su vision originaria del devenir, Nietzsche repone

el ser, entendido, de hecho, co-mo el circulo del eterno retorno” (op. cit., p. 493).
95

Cf. M. Heidegger, Nietzsche, vol. Il, ed. cit., p. 211: “La ‘voluntad de poder’ es la expresién para el ser del ente en cuanto

tal, la essentia del ente. ‘Eterno retorno de lo mismo’ se llama al modo en que es el en-te en su totalidad, la existentia del ente”;
también ibid., p. 232.

6
Ibid., p. 230.
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Deleuze, por su parte, afirma la unidad de las doctrinas fundamentales de Nietzsche
a partir del caracter activo de la voluntad de poder, en oposicion al nihilismo de las fuer-
zas reactivas. A juicio de Deleuze, el devenir presenta un doble aspecto, a saber: como

devenir-activo, y como devenir-reactivo 97; en aquél las fuerzas reactivas se tornan acti-
vas por medio de su autonegacién, mientras que en éste ocurre la inversa: las fuerzas ac-
tivas se vuelven reactivas como consecuencia del triunfo de la voluntad de la nada o ni-
hilismo. Sin embargo, puesto que lo activo constituye el caracter esencial de la realidad,
so6lo el devenir que se corresponde con esta determinacién esencial posee un ser en sen-

tido propio. Entonces, colige Deleuze, si el eterno retorno es el ser del devenir®, resulta
contradictorio identificarlo con el devenir-reactivo. En consecuencia, la doctrina del eterno
retorno de lo mismo presupone y afirma categoéricamente el concepto fundamen-tal de la

voluntad de poder, ensefiandonos que solo el devenir-activo tiene ser”.

Klossowski ofrece la que, quizas, sea la interpretacion mas original del problema
que nos ocupa. Desde la perspectiva de este pensador, la clave esta en la inestabilidad
esencial de la voluntad de poder y en su aspiracion de quebrantar el tiempo re-querien-do

lo pasadomo. La voluntad de poder no conoce de «estados de equilibrio», en el senti-do de
que su esencia esta siempre mutando. En el nivel del sujeto, esta incesante muta-bilidad
se traduce en la imposibilidad de conservar una identidad estable del «yo». El concepto de
la voluntad de poder implica, por tanto, la necesidad de disolucién de la identidad del yo en
una multiplicidad de otros yoes, de una eterna transfiguracion del propio ser. Ahora bien,
Klossowski ve en la teoria del eterno retorno la satisfaccién de esta necesidad, en cuanto

ella supone, precisamente, la realizacion de todas las posibles identidades en el periplo

circular del devenir'™®',

Distinto al de aquéllos es el parecer de Léwith y de Jaspers. Estos filésofos han vis-
to en el eterno retorno de lo mismo —especificamente en su idea del fatum— una mani-

fiesta contradiccion de lo expuesto por la metafisica de la voluntad de poderm. Nos ha-
remos cargo de los reparos de Lowith y de Jaspers en el apartado siguiente, e intentare-
mos mostrar —siguiendo a Heidegger, Deleuze y Klossowski— que, en verdad, tal con-
tradiccion no existe. Nuestro empefio se focalizara, como a lo largo de todo este ensayo,
en el aspecto puramente ontoldgico y abstracto.

7
o Cf. G. Deleuze, op. cit., pp. 72-80.

9 Véase supra la nota 89.
9 Cf. ibid., pp. 81 y s. Segun la interpretacion de Deleuze, en la filosofia de Nietzsche el ser y la nada se-rian solamente las
expresiones abstractas de la afirmacién y de la negacion como qualia de la voluntad de poder, respectivamente (ibid., pp. 213-217).
Sobre este “querer hacia atras” como anhelo de la voluntad de poder, véase Asi hablé Zaratustra, “De la redencion” y
“De tablas viejas y nuevas”, §3.

! Dice Klossowski: “El acento debe recaer sobre la pérdida de la identidad dada [...] la revelacién del eterno retorno aporta
como necesidad las realizaciones sucesivas de todas las identidades posibles: yo soy, en el fondo, todos los nombres de la historia
[...] Abarcando con una ojeada la necesidad del retorno como ley universal, desactualizo mi yo actual para quererme en todos los
otros yoes cuya serie debe ser recorrida para que, siguiendo el movimiento circular, vuelva a ser lo que soy en el instante en que
descu-bro la ley del eterno retorno” (Nietzsche y el circulo vicioso, Seix Barral, Barcelona, 1974, p. 92).

102
Véase K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen; y K. Jaspers, op. cit.

30 Carreno F., Carlos M.




Segunda parte. El eterno retorno de lo mismo y su fundamentacién en la metafisica de la voluntad

de poder

1.2 Analisis de la demostracion nietzscheana de la
doctrina del eterno re-torno de lo mismo a la luz de
los principios fundamentales de la metafisica de la
voluntad de poder

103 . . . .
“[...] podria suceder que la forma en que Nietzsche construye y presenta las demostraciones sélo sea una fachada, y que ésta

En La voluntad de poder se encuentra la exposicidn mas completa y rigurosa de la teoria
del eterno retorno de lo mismo. Alli, Nietzsche parece contravenir algunas de sus mas
caras reglas estilograficas, sorprendiéndonos con una panoplia de argumentos desti-nados
a convencer al lector de que su teoria del eterno retorno satisface todas las exi-gencias de la
razén y de que constituye una contundente confutacion cientifica del me-canicismo, en cuyo
empefio no hesita en echar mano de los recursos que ofrece el len-guaje l6gico-conceptual
que él tanto repudio. Este hecho llevd a que intérpretes de su fi-losofia como Heidegger y
Deleuze sospechasen de este cambio de actitud y rebajasen el valor de esas lineas al de

meros ardides al servicio de la persuasion, aquél calificandolas de “posible fachada”'®, éste

de simples “textos hipotéticos, apologéticos y polémi-cos”1°4. Reconociendo la posibilidad
de que Heidegger y Deleuze estén en lo cierto, cre-emos, empero, que la interpretacion
opuesta, es decir, aquella segun la cual la demostra-cion del eterno retorno que Nietzsche
ensaya en La voluntad de poder constituye un hito de capital importancia en su especulacion

metafisica, y no un mero instrumento proseli-tista, es perfectamente verosimiImS; ésta sera,
por lo demas, la interpretacion que defen-deremos aqui. Como observacion final, digamos
que, a pesar de su talante, la mentada demostracion es una demostracién metafisica,
no cientifico-natural, y no puede ser de otra manera porque, como vimos, Nietzsche
rechaza el tipo de comprensién que la cien-cia fisico-matematica tiene de los conceptos

de «fuerza», «espacio», «tiempo», «necesi-dad», todos conceptos que intervienen en ella

como elementos determinantes’®.

Analisis de la demostracion

La demostracién del eterno retorno de lo mismo consta de tres premisas principales y
un corolario, a saber: (1) la cantidad de fuerza total o quantum mundi permanece cons-
tante; (2) el numero de estados posibles del mundo es finito; (3) imposibilidad de un estado
de equilibrio césmico; y (3’) corolario: el mundo siempre ha existido y nunca de-jara de
existir (infinitud temporal). A continuacion, examinaremos una por una estas premisas, y
mostraremos que cada una de ellas se halla implicada por los principios fun-damentales de
la metafisica de la voluntad de poder estudiados en la primera parte de este ensayo, con lo
cual habremos cumplido con el objetivo propuesto de poner en evi-dencia, por una parte, la

pueda engafiar acerca del auténtico movimiento ‘metafisico’ del pensamiento” (M. Heidegger, Nietzsche, vol. |, ed. cit., p. 299; véase
también ibid., pp. 298-301).

104 s . o -
“Pero 1° Esos textos dan una exposicion exclusivamente «hipotética» del eterno retorno; 2° Son «apo-logéticos» [...] Se trata de

redarguir al mecanicismo, mostrando que el mecanicismo desemboca en una conclusiéon que «no es necesariamente mecanicistay;

3° Son «polémicos»: de una forma agresiva, se trata de vencer al mal jugador en su propio terreno” (G. Deleuze, op. cit., p. 31,

nota al pie 5).

5
Existen datos biograficos que apoyan esta postura. Seguin Lou Andreas Salomé, Nietzsche se habria obsesionado con la idea

de dotar a su intuicién del eterno retorno de una fundamentacion, en principio cientifica, rigurosa, con el objeto, entre otras cosas, de

probarse a si mismo que no estaba loco (esta observacion la recoge Klossowski en op. cit., pp. 143y s.).

En esto coincidimos con Heidegger (véase, Nietzsche, vol. |, pp. 301y s.).
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unidad esencial de las doctrinas cosmoldégicas de la voluntad de poder y del eterno retorno
de lo mismo, y, por otra, la relevancia que la demostracion cuyo analisis acometeremos
inmediatamente tiene en el marco del pensamiento metafi-sico de su autor.

1. Constancia del quantum mundi. Nietzsche afirma que la cantidad de fuerza total per-
manece constante: “el mundo, como fuerza, no debe ser considerado como infinito, por-
que no puede ser imaginado asi: nosotros rechazamos el concepto de una fuerza infinita

como incompatible con el concepto de fuerza”'”’. EI mundo, en tanto unidad de organi-
zacién, es un cuerpo (véase supra p. 16), esto es, una multiplicidad inclusiva de fuerzas.
La unidad de las fuerzas, considerada como totalidad, es también una fuerza, y, en cuan-
to tal, esta caracterizada por un quantum de poder determinado, que, en su caso, corres-
ponde a la suma de las contribuciones de cada uno de los elementos dinamicos que la
componen (quantum quantorum). Ahora bien, este quantum mundi, a diferencia de los
quanta de las fuerzas componentes, es invariable, y ello en razén de lo siguiente: en pri-

mer lugar, puesto que el mundo esta rodeado por la nada'® o quantum de fuerza nulo, este
quantum mundi no dispone de cantidades de fuerza externas que pudieran permitir-le, por
via de su asimilacién, incrementar su valor; y, en segundo lugar, dado que la ex-clusion
de la nada prohibe la anulacién (aniquilacién) de cualquier quanta de fuerza, el quantum
mundi tampoco puede disminuir su valor. Vemos como el principio de exclu-sién de la nada
obra como factor determinante de la constancia del quantum mundi, im-pidiendo tanto su
expansién como su contraccion. Sin embargo, resta la posibilidad de que el mundo aumente
su cantidad de fuerza por medio de un proceso de creaciéon de nuevos quanta de fuerza.
Nietzsche, empero, niega tajantemente esta posibilidad, argu-mentando su incompatibilidad
con el concepto de fuerza, y denunciando su afinidad con una forma de pensar que atribuye
a la totalidad cualidades divinas, entre ellas la capaci-dad de creacion infinita: “El mundo,
aun no siendo Dios, debe ser capaz de la divina fuerza de creacion, de la infinita fuerza de
transformacion [...] Todo esto sigue siendo siempre el antiguo modo de pensar y de desear,
una especie de aspiracion a creer que de cualquier forma el mundo es igual al viejo Dios

amado, infinito, ilimitadamente creador [...]”109. De todas formas, estos dos argumentos de
Nietzsche contra la posibilidad de una fuerza infinita son, a nuestro juicio, bastante precarios
comparados con el recurso al freno césmico de la nada, que, no obstante, sigue siendo
problematico en relacién a uno de sus aspectos: el hecho de que la nada limite el mundo
no tiene sustento alguno en la metafisica de la voluntad de poder, sino que parece ser, mas
bien, una especie de hipéte-sis ad hoc, introducida por Nietzsche con el fin de lograr la
completa invariabilidad del quantum mundi.

2. Finitud de la novedad. Si se tiene un namero finito, n, de elementos, existe un nume-

ro también finito, P, de maneras distintas de combinar los n elementos'"’, de forma que, si
las combinaciones son obtenidas mediante algun proceso estocastico, fodas las posibles P
combinaciones se repetiran necesariamente transcurrido un numero finito y variable, s, de

etapas del procesom. En su demostracion del eterno retorno de lo mismo, Nietzsche emplea
este mismo razonamiento, aunque formulado de una manera menos formal y sistematica;
dice: “Si el mundo puede ser considerado como una determinada dimensién de fuerza —
y toda otra representacion es indeterminada, y, por consiguiente, inutilizable—, siguese de

107
VP, 1055 (WM, 1062); también VP, 632, 1056, 1057 y 1060 (WM, 639, 1063, 1064 y 1067).

108 VP, 1060 (WM, 1067).

109 VP, 1055 (WM, 1062).
0 En un espacio de dimensién 2, este numero Pesigualan!=n(n-1) 0 (n=2) ... 0 (n—=(n—-1)).

1
Esto se puede demostrar recurriendo a la teoria matematica de las probabilidades.
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aqui que debera atravesar un numero determinado de combi-naciones en el gran juego

de dados de su existencia”'"?. La cuestion pareciera no pre-sentar mayores dificultades de
comprension. Sin embargo, éstas aparecen cuando inten-tamos identificar cuales son los
elementos que participan de las diferentes combinacio-nes posibles a que hace referencia
Nietzsche; dicho de otra manera: ¢qué cosas son las que se combinan dando lugar a las
variadas configuraciones bajo las cuales puede pre-sentarse el mundo? Es imprescindible
dar respuesta a esta grave pregunta.

3. Imposibilidad de un estado de equilibrio cdsmico; eternidad del mundo. Dice Nietz-
sche: “Si el mundo en general pudiera detenerse, secarse, perecer, convertirse en nada, o
si pudiera alcanzar un estado de equilibrio, y si tuviese en general una meta que incluye-
se en si la duracién, la invariabilidad, la «una vez por todas» (si el devenir pudiese de-
sembocar en el ser o en la nada, hablando metafisicamente), este estado deberia ser al-
canzado. Pero como no lo ha sido, se deduce que ... esta es la Unica seguridad de que
podemos servirnos como correctivo contra una gran cantidad de hipétesis césmicas, po-

sibles en si"™"*.

El estado de equilibrio, tanto el césmico como el de las fuerzas individuales, es im-
posible porque asi lo dictamina el concepto de la voluntad de poder. En efecto, la volun-
tad de poder impulsa a las fuerzas a incrementar cada vez mas el valor de sus quanta,
en un intento de alcanzar el valor maximo posible, esto es, el valor del quantum mundi, y
es este eterno conatus el responsable del movimiento del devenir; pero, sus aspiraciones
totalitarias jamas conseguiran ser satisfechas, porque ello significaria entrar en un esta-do
de equilibrio del cual, a juicio de Nietzsche, resultaria imposible salir. Esta imposibi-lidad de
salir de cualquier especie de estado de equilibrio (en el sentido mas extremo y profundo
del término «equilibrio»), es decir, de recomenzar el movimiento desde el equilibrio, es el
argumento mas extrano, y, por lo mismo, mas interesante que Nietzsche esgrime contra el
estado de equilibrio, y para el cual, lamentablemente, no ofrece abso-lutamente ninguna
justificacion. Este argumento es, ademas, clave para demostrar que el mundo nunca tuvo
un comienzo en el tiempo.

Siguiendo una linea argumentativa que recuerda la estructura de la Primera Antino-

mia de la razén pura de Kant'", Nietzsche muestra, por medio de una reductio ad ab-
surdum, que el mundo no pudo haber tenido un comienzo en el tiempo, puesto que, de
haberlo tenido, estariamos en presencia de una violacion del principio segun el cual es
del todo imposible y contradictorio, que algo comience a devenir a partir de un estado

de equilibrio previo115, y porque, junto con ello, no constatariamos en el instante actual
movimiento ni temporalidad algunos; pero sucede que vemos cosas moverse y sentimos
el tiempo; luego, el mundo no tuvo un comienzo en el tiempo. Tampoco tendra un final,
ya que, como acabamos de ver, éste supondria el cese de todo movimiento, la cancela-
cion de toda voluntad de poder, la anulacién de todo quantum de fuerza, en suma: el en-
tronizamiento de la nada o el reino absolutista del ser; pero ninguna de estas perspecti-

112
VP, 1059 (WM, 1066).

13
VP, 1059 (WM, 1066).

114
Véase |. Kant, Critica de la razén pura, trad. de Pedro Ribas, Alfaguara, Madrid, 2003, pp. 394-400.

115 \ , , . I .
El comienzo absoluto del mundo seria, efectivamente, un tipo de estado de equilibrio, ya que antes del nacimiento del

mundo tendria que haber habido, o bien una eternidad inmovil o nunc stans, o bien nada en absoluto. Ademas, Nietzsche rechaza
el concepto de causa sui (véase Mas alla del bien y del mal, afo-rismos 15 y ss.), otra razén mas para negar un comienzo absoluto
del mundo.
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vas es realizable. Con razén ve Deleuze en el eterno retorno de lo mismo una teoria de la

posibilidad del paso del tiempo'*®.

4. Sintesis de las premisas y observacion final. La doctrina del eterno retorno de lo mis-
mo afirma que toda posible sucesion de eventos en el mundo se ha repetido y se repetira
un numero infinito de veces, siendo estas repeticiones absolutamente idénticas entre si en
todos sus detalles. La doctrina del eterno retorno de lo mismo queda demostrada de la
siguiente manera: (1) la cantidad total de fuerza o quantum mundi permanece con-stante,
como consecuencia de la finitud del mundo y de la imposibilidad de la anulacion de la fuerza;
(2) dado (1), se tiene que todas las posibles configuraciones de relacion en-tre las fuerzas
deben repetirse en algun momento del devenir; y (3) estas repeticiones se han producido y
produciran un nimero infinito de veces, por cuanto el mundo nunca tu-vo comienzo nitendra
nunca un final, en razén de la imposibilidad de salir de un estado césmico de equilibrio y
de entrar en uno, respectivamente.

Para finalizar, una ultima e importante observacion acerca de la teoria del eterno re-
torno. Lowith y Jaspers afirman que ésta contradice el caracter basico de la voluntad de
poder, a saber: el ser un pathos desiderativo. Sostienen que si todo esta predeterminado
por el fatum del eterno retorno, no tiene sentido hablar de un “querer”. Lowith, el mas critico
al respecto, manifiesta que Nietzsche cae en un sinsentido cuando exhorta a “querer” que
todas las cosas vuelvan una y otra vez, pues, ¢qué puede significar ese querer que todas
las cosas vuelvan si ese querer mismo esta predeterminado por el enca-denamiento de los
eventos que conforman el anillo del eterno retorno? Pero Léwith y Jaspers se equivocan.
Bajo ninguna circunstancia afirma la doctrina del eterno retorno de lo mismo que la sucesion
de los eventos esté predeterminada. Todo lo contrario. Simplemente afirma la necesidad
de que las cosas retornen una infinidad de veces; y es-to puede ocurrir perfectamente
sin que la cadena de sucesos esté predeterminada, y tan solo como consecuencia de
la accion del azar. Pues las combinaciones de las fuerzas que dan lugar a los diversos
eventos del mundo se producen, en el cuadro cosmoldgico nietzscheano, enteramente por
azar, pero operando éste en el tiempo y no fuera del cur-so temporal. 4 Qué significa esto?
Consideremos una cadena de eventos A — B — C, donde el evento A se produce en el
instante de tiempo ¢, el evento B, en el tiempo ¢, y C en el instante t”, cont< t'<t” y
supongamos que la diferencia entre los tiempos de ocurrencia de estos eventos es casi
despreciable. En el caso en que el azar determina la combinaciéon de eventos fuera del
tiempo, el desarrollo de la cadena en cuestion esta, efectivamente, predeterminado una vez
producida la combinacion azarosa, la cual es da-da toda de un golpe. En cambio, en el caso
en que el azar determina la combinacion de eventos en el tiempo, la evolucion de la cadena
no esta predeterminada, sino que se de-cide en cada uno de los instantes t, t' y t”. De esta
manera, es perfectamente factible obtener una cadena de eventos coherentes como la que
nos ha tocado en suerte experi-mentar hasta el momento, bajo el régimen del puro azar.
Los dados césmicos son lanza-dos a cada instante, y no en una instancia supratemporal,
pues en ése caso estariamos en presencia de una forma de coercion nomolégica del azar,
cuestiéon que resulta inacep-table desde el punto de vista de la negacion nietzscheana de
toda forma de determina-cion legal del curso de las cosas.

116
Véase G. Deleuze, op. cit., p. 54.
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Conclusion

Conclusion

Nuestra investigacion se proponia mostrar la unidad sistematica de la cosmologia de
Nietzsche que subyace a la dispersién y proporcionar una elucidacion de los principios
metafisicos abstractos que constituyen la estructura mas profunda y fundamental de los
conceptos claves de la especulacion de este fildsofo. Creemos haber cumplido digna-
mente nuestra tarea. Los derroteros por los que nos condujeron nuestras reflexiones,
desembocaron en el descubrimiento de una voluntad de poder que, vista abstractamente,
se nos mostré como una ciega e irrefrenable necesidad de aumento incesante del valor
del quantum de fuerza. El mundo resulté ser una multiplicidad de fuerzas tramadas a una
red jerarquizada de relaciones de poder que conecta cada fuerza individual con el todo,
formando un continuum en lugar de un agregado de fragmentos atémicos yuxta-puestos.
Vimos que la metafisica de Nietzsche afirma, oponiéndose al monismo, una multiplicidad
ontolégica peculiar, que hemos designado con el nombre de multiplicidad inclusiva, pero
no declara, al menos explicitamente, ningun principio de individuacion que otorgue a
dicha multiplicidad una fundamentacion metafisica solida. Esta carencia, que estimamos
importante en aras del rigor, nos motivdé a indagar en los principios fundamentales de
la ontologia nietzscheana con la esperanza de poder hallar un criterio trascendental de
individuacion. Nuestras especulaciones nos han llevado a concluir que el principio de
individuacioén buscado estaria en el concepto de la diferencia de cantidad entre fuerzas, pero
con ello no pretendemos que la cuestién haya quedado completa-mente zanjada. Fuimos
testigos de la reduccion del sujeto, de la unidad, de la causa, del efecto a la calidad de
meras hipdstasis, de ficciones de la subjetividad humana, y de la caida de practicamente
la totalidad de las elaboraciones ontoldgicas que pueblan el horizonte de la historia de
la filosofia. Aprendimos que el mundo es uno y multiple a la vez, y que deviene ajeno a
legalidades, creandose y recreandose eternamente a si mis-mo, circundado por la ominosa
nada. Por ultimo, comprobamos el vinculo esencial que une las doctrinas principales de la
metafisica nietzscheana: me refiero a la voluntad de poder y al eterno retorno de lo mismo.

Resumiendo, aqui estan los principios metafisicos fundamentales de la cosmologia de
Nietzsche:

1. La voluntad de poder como tendencia irrefrenable hacia el quantum mundi.
2. La nada como absoluta anulacién de la fuerza o quantum de fuerza nulo.
3. El devenir como movimiento azaroso y anémico.

4. El eterno retorno de lo mismo como resultado de los tres anteriores.
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Colofdn

117

“Und wildt ihr auch, was mir ‘die Welt’ ist? Soll ich sie euch in meinem Spiegel zeigen? Diese
Welt: ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eherne Gré3e von Kraft,
welche nicht gréfier, nicht kleiner wird, die sich nicht ver-braucht, sondern nur verwandelt,
als Ganzes unveranderlich grof3, ein Haushalt ohne Ausgaben und Einbufien, aber ebenso
ohne Zuwachs, ohne Einnahmen, vom °‘Nichts’ umschlossen als von seiner Grenze,
nichts Verschwimmendes, Verschwendetes, nichts Unendlich-Ausgedehntes, sondern als
bestimmte Kraft einem bestimmten Raum einge-legt, und nicht einem Raume, der irgendwo
‘leer’ ware, vielmehr als Kraft Uberall, als Spiel von Kraften und Kraftwellen zugleich eins
und vieles, hier sich haufend und zu-gleich dort sich mindernd, ein Meer in sich selber
stirmender und flutender Krafte, ewig sich wandelnd, ewig zurlicklaufend, mit ungeheuren
Jahren der Wiederkehr, mit einer Ebbe und Flut seiner Gestaltungen, aus den einfachsten
in die vielfaltigsten hin-austreibend, aus dem Stillsten, Starrsten, Kaltesten hinaus in das
GlUhendste, Wildeste, Sich-selber-Widersprechendste, und dann wieder aus der Fille
heimkehrend zum Einfa-chen, aus dem Spiel der Widerspriiche zurlick bis zur Lust des
Einklangs, sich selber bejahend noch in dieser Gleichheit seiner Bahnen und Jahre,
sich selber segnend als Das, was ewig wiederkommen muf, als ein Werden, das kein
Sattwerden, keinen Uber-druR?, keine Madigkeit kennt —: diese meine dionysische Welt
des Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstérens, diese Geheimnis-Welt
der dopelten Wolll-ste, dies mein ‘Jenseits von Gut und Bose’, ohne Ziel, wenn nicht im
Gluck des Kreises ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring zu sich selber guten Willen
hat, — wollt ihr einen Namen flir diese Welt? Eine Lésung flr alle ihre Ratsel? Ein Licht auch
fur euch, ihr Verborgensten, Starksten, Unerschrockensten, Mitternachtlichsten? —Die-se
Welt ist der Wille zur Macht —und nichts auflerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille

zur Macht —und nichts auferdem!”""”.

WM, 1067 (VP, 1060).
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