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Epigrafe

Epigrafe

“La ####H#H#H# es lo impensado digno de ser pensado, el asunto del pensar”
(Martin Heidegger, Hegel y los griegos)

“Desmontando criticamente la tradicion no queda posibilidad alguna de
extraviarse en problemas que sdélo en apariencias sean importantes. ‘Desmontar’
guiere decir aqui: retorno a la filosofia griega, a Aristoteles, para ver como lo que
era originario decae y queda encubierto, y para ver cdmo nosotros estamos en
medio de esa caida.” (Martin Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la
facticidad)
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Introduccioén

Introduccion

No son pocos los que han intentado perfilar a la filosofia como una ciencia en sentido
estricto y, con ello se piensa que ésta debe guiarse por maximas tales como la
rigurosidad, la eficacia y la entrega de resultados contrastables en su universalidad. El
mismo Husserl, por ejemplo, concibié a la fenomenologia en su momento, en virtud de la
exigencia de atenerse al ideal de matematizacion, creyendo que con ello se la elevaba a
ciencia rigurosa, salvaguardandola asi de tanta pretensién psicologista o derrotista por
parte de quienes creyeron ver en la filosofia el esbozo primitivo, mas ahora innecesario,
de las ciencias actuales.

La ciencia, en efecto, conforma hoy en dia un cuerpo incontestable de
conocimientos, en razén de lo cual se erige poderosamente frente a cualquier cavilacion
o reflexidon que no se guie por las maximas que ella impone. El hombre, |la naturaleza y la
realidad entera, segun se cree, son de modo absoluto objetos de la ciencia, pues ¢ qué
podria decir una ‘disciplina’ tan cuestionable como la filosofia sobre estos asuntos? Asi,
se piensa casi unanimemente, que si lo que se quiere es adquirir algun conocimiento
sobre estos, ello tendra que ser a través de la ciencia, pues solo ella puede proveernos
de un tal acceso.

¢ Qué sucede entonces con la filosofia, con la religién, con las artes? ¢ Tienen ellas
aun algo que decirnos o solo son una de las tantas ‘entretenciones’ o ‘distracciones’ del
hombre actual? Pareciera ser, en efecto, que sobre cualquier asunto la ciencia tuviera la
ultima palabra y ella es quien determina, entonces, la verdad. Y frente a esta verdad,
filosofia, religion y arte no pueden sino callar o bien, en virtud de los hechos, asumir su
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inactualidad frente al tratamiento que ciencias como la psicologia y la antropologia
realizan en torno a temas tales como la interioridad y religiosidad del hombre. Son ellos,
entonces, los verdaderos objetos de estudio de estas ciencias, mientras que la filosofia
s6lo habria sido su primer esbozo. Aqui es donde disentimos y, por ello, nos negamos a
adoptar resignadamente lo dicho.

La pretension que guiara este escrito tiene como horizonte el andlisis de dicha
estructura de pensamiento en donde se han venido a enmarcar todas las reflexiones en
torno al hombre, el mundo y la verdad. Sin embargo, no queremos decir con ello que la
filosofia sea algo asi como un ambito intocado y puro de todos estos prejuicios, sino que
por el contario, es ella quien ha fundado muchos de los malentendidos relativos al
problema del conocimiento y la verdad. Con ello, en efecto, hemos tocado los puntos
fundamentales que dan origen a este escrito, pues qué sea el conocimiento y la verdad
es algo absolutamente confuso y, por ende, completamente vulnerable frente a las
diversas concepciones filosdficas de la tradicion.

En consecuencia, si tanto la ciencia como la tradicién filosdfica parecen no dar luces
concluyentes frente a la problematica que aqui nos convoca, sera de suma importancia
ahondar decididamente en ella, pues creemos, en efecto, que si alguien tiene que
pronunciarse esclarecedoramente en torno a la verdad y a la posibilidad de su
conocimiento, es ese alguien la filosofia. Asi, si ni siquiera esta ultima se encuentra ajena
al problema, tendremos que comenzar escudriiando desde algunos de los
planteamientos fundamentales que se han hecho en relacién a esta tematica. En ese
sentido, Heidegger constituye, filosdficamente hablando, unos de los puntos mas algidos
en la reflexién en torno a la verdad, pues en ella se entrecruzan temas tales como la tan
aceptada concepcion de la verdad como adecuacion, el problema del conocimiento y, por
ende, el papel que el hombre y el mundo juegan a este respecto.

Ahora bien, nos encontramos con que una enorme parte de la tradicion filosdfica
acude buena o malamente a la obra de Aristételes, puesto que ésta es unanimemente
considerada pilar fundamental de la filosofia. El propio Heidegger es en esto categdrico y
por ello sus reflexiones en torno a la verdad tienen como horizonte la filosofia aristotélica,
pero ¢ acaso la filosofia no ha establecido claramente ya que para Aristoteles la verdad es
siempre y eminentemente la verdad del juicio o bien, la adecuacién que en éste se hace
presente entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido?

Que lo anterior haya sido establecido por la filosofia, no significa en absoluto que ello
sea fiel al pensamiento de Aristoteles y es esto precisamente lo que Heidegger sostiene.
De este modo, nuestro analisis tendra como principal objeto la re-interpretacion y
re-apropiacion que este pensador realiza de los conceptos aristotélicos fundamentales
referentes a la verdad y la correspondiente critica de la concepcion tradicional de esta
misma. Sin embargo, considero que si lo que se pretende es comprender propiamente
estos asuntos, es de vital importancia comenzar esbozando aquello que Heidegger
concibe por verdad, pues en efecto, se entremezclan aqui una cantidad importante de
dificiles problematicas que remecen los postulados mas importantes de la tradicion
filosdfica. Asi, de mas esta decir que nos encontramos en un punto fundamental donde,
por qué no decirlo, se juegan la metafisica y la filosofia entera.
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Capitulo I: Aproximaciones

l. Primera Aproximacion: El olvido del ser

Nota de titulo '

Para poder adentrarnos propiamente en la reflexion heideggeriana en torno a la
verdad, es siempre necesario tener a la vista esa experiencia fundamental a la que este
pensador llamé ‘el olvido del ser'. En efecto, esta ultima constituye uno de los pilares
fundamentales de la filosofia de Heidegger y es por ello el horizonte de toda posible
comprension de lo que a continuacién nos aprontamos a desarrollar. Sin embargo, si
proponemos este andlisis a modo de una breve aproximacion, es debido a que sus
aspectos mas importantes solo seran expuestos ulteriormente.

Heidegger afirma en La proposicién del fundamento algo que a primera vista podria
resultarnos extrano: “...lo que en cada caso signifique en griego fa onta, en latin ens, en
francés I'étre, en aleman das Seinde, es cosa ya decidida a cada vez a partir del epocal
despejamiento del ser...” 2, ¢, Como podemos entender esto?

1
Extraido del informe ‘Heidegger y la Técnica’, desarrollado en el seminario de Filosofia Contemporanea dictado por el profesor

Jorge Acevedo, segundo semestre del afio 2007.

2
Martin Heidegger, La proposicién del fundamento, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1991. p. 137.
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Heidegger considera que la historia de la metafisica no es sino la historia del olvido
del ser, por ende, la pregunta por el ser es también, la pregunta por su olvido.
Encontramos ya esta pregunta formulada en la filosofia de Platon, pero no en el
pensamiento de Parménides y Heraclito, a quienes Heidegger llama ‘pensadores del alba
de la mafana del pensar’. Asi, la ausencia de tal pregunta en los pensadores mananeros
evidencia algo fundamental, esto es, que estos vivian a la escucha de la voz del ser
(Stimme des Seins) y que, por ende, su pensar estaba iluminado propiamente por éste,
“...en consonancia y correspondencia (...) con el nuevo y arcaico aliento del Mundo (...)
viven esos pensadores [Parménides y Heraclito]. Es el amanecer del pensar occidental,
destinado por el Ser, que acoge a la existencia griega a su servicio...” ®

Es claro que no hablamos aqui de hechos constatables al modo de una
demostracion empirica, pues no podemos senalar fechas y acontecimientos concretos en
los que pudiésemos establecer y explicar cientificamente este olvido. Lo que si queda
claro es que, desde el pensar de Platén en adelante, la correspondencia del hombre a la
interpelacion del ser no fue mas de ese modo primigenio en el que el pensar era
iluminado originariamente por el claro (Lichtung) del ser. De aqui en adelante, se
estableceran la Metafisica y la Filosofia propiamente como las conocemos, es decir,
como aquello que pregunta por el ser del ente y asi, piensa el ser ya no en cuanto tal,
sino soélo en virtud del ente. La transgresion a la diferencia ontologica se hace entonces
inevitable, puesto que al pensar el ser siempre en términos de lo que es, se cae en
diversas representaciones de aquello y se determina la diferencia como relacion de
fundamentacion o causacion. El ser es, entonces, Dios, la primera causa, etc. El ser es y,
con ello, el ser queda entificado.

Este olvido del ser se radicaliza transformandose en un olvido del olvido del ser.
¢ Qué quiere decir esto? ¢Es que acaso el ser desaparece para el hombre? De ningun
modo, pues el ser sigue siempre interpelando al hombre, esenciando en él y en todo lo
que es. En efecto, nos dice este pensador en esa misma obra “... ‘ser’ no quiere decir otra
cosa que: el asignarse y destinarse del despejante abrir vias, propio de la region, en pro
de una aparicién del ente cada vez acufado de diferente manera, junto con la simultanea
retirada de la proveniencia esencial del ser en cuanto tal...” * . Con ello, entonces, se
aclara lo antes citado: en cuanto que a través de la historia del pensar occidental, el ser
se destina y se asigna de distintos modos, el hombre corresponde a esa interpelacion
determinando lo que es, lo ente, también de diferentes maneras. En efecto, esto es lo que
Heidegger va a llamar ‘sino del ser’, por el que de modo general habra que entender, tal
como se ha indicado, las diversas formas en la que el ser se despeja en su esenciar al
hombre, pero ocultandose, al mismo tiempo, en cuanto tal.

Este despejarse del ser y sus diferentes acufiaciones, tienen un caracter epocal. En
efecto, tenemos que “...tanto antafio, pues, como con posteridad, ser se despeja, si bien
de manera distinta, con el caracter del resplandecer; del parecer que se demora, del

3
Prologo de Francisco Soler, En M. Heidegger: Filosofia, Ciencia y Técnica, Traducciéon de Francisco Soler. Ed. Universitaria,

Santiago de Chile, 1997. p. 55.Lo que esta entre corchetes es mio.

4
Martin Heidegger, La proposicién del fundamento, ed. cit., p. 143.

6
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hacer acto de presencia, del enfrentamiento y del estar en contra...” ® . Debido a ello,
entonces, el ser del ente ha venido siendo entendido de diversas formas, como eidos,
physis, energeia, enfrentamiento objetual de objetos, voluntad de poder, sélo por nombrar
algunas.

Ahora bien, ya hemos dicho que estas formas en las que el ser se destina no
corresponden, sin embargo, al ser en su ‘plenitud’, al ser en cuanto tal, al Ser Mismo. Si
bien, el ser esencia en todo lo que es, se descubre, se desvela, se asigna, se da; al
mismo tiempo, se vela, se encubre, se nos abstiene, pero “...ambos, asignarse vy
retirarse, son Uno y lo Mismo, no dos cosas distintas...” ® . Al ser, entonces, le pertenece
el des-encubrimiento, la Alétheia entendida griegamente, es decir, como A-létheia
[[1-A1Bg1a], como desencubrimiento encubridor.

El ‘aparecer’ del Ser, ya lo deciamos, ha sido entendido de diversas maneras. Sin
embargo, para Heidegger, ello no es sin mas un dato anecdotico o historico interesante y
por esto, digno de senalar. Por el contrario, podriamos decir, que el hombre justamente
en esos modos, en que corresponde a la verdad del ser y desoculta al ente, se juega la
posibilidad de acceder a todo desvelamiento y, con ello, a su verdad, a la verdad de lo
que lo rodea, a la verdad del ser. Del mismo modo, podra el hombre alejarse de esa
verdad de forma cada vez mas radical, hacer oidos sordos a eso que lo interpela desde
su esencia y con ello, traicionar en lo mas hondo aquello que desde el comienzo del
Mundo le habia sido destinado.

ll. Segunda aproximacion: el enfrentamiento objetual
de objetos

Nota de titulo

Deciamos mas arriba que el ser se destina epocalmente al hombre, en razén de lo
cual, éste ha iluminado de diversas formas el pensar que ha preguntado por él. Sin
embargo, aunque Heidegger considera que a todas ellas subyace de alguna manera el
ser, una y otra destinaciéon no son idénticas y esto, porque no se asigna en todas ellas /o
Mismo: “...no encontramos (...) eso que se asigna y destina como lo mismo en el sino
temprano y en el sino moderno del ser, en la physis y en el enfrentamiento objetual...” ’.
Por ende, pareciera ser, que a través de la historia del pensar occidental, los modos en

5

Ibid., ed. cit., p. 147.
6

Ibid., ed. cit., p. 107.

7
Extraido del informe ‘Heidegger y la Técnica’, desarrollado en el seminario de Filosofia Contemporanea dictado por el profesor

Jorge Acevedo, segundo semestre del afio 2007.

8
Martin Heidegger, La proposicién del fundamento, ed. cit., p.146.
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que se ha desvelado y determinado el ser del ente no sélo se diferenciarian en aspectos
‘formales’ o ‘superficiales’, sino que la diferencia atafieria en lo profundo la relacion del
hombre con el ser.

Para el pensar griego, pensemos en Aristoteles por ejemplo, se habla de la physis
como lo que ‘brota de por si’ y como tal, puede hacer ‘acto de presencia’, salir al paso, al
encuentro del hombre en el ente (f0 on). En efecto, nos dice Heidegger “...Aristoteles
dice: la physis y lo a ella pertinente es ta haplos saphéstera. Ser es lo mas patente de por
si. Sin cuidarse de si viene o no avistado propiamente por nosotros, el ser parece ya...” °
. Esto, claro esta, no quiere decir que éste se descubra en su proveniencia esencial, sino
que ocultandola al mismo tiempo ‘brota’, ‘aparece en el ente’. Esto es lo mas patente para
Aristoteles, pero no por ello niega el ‘fondo’ desde el que lo ente puede ‘brotar’. Asi, “...el
ser tiene que aparecer de por si y ya de antemano, a fin de que, en todo caso, lo ente
pueda aparecer...” 10

Segun lo que recién indicabamos, este modo de aparecer el ser del ente en el ‘sino
temprano del ser’, debera diferenciarse radicalmente del modo en que fue acufado en el
‘sino moderno’. Pero preguntamos entonces, ;de qué manera tan diferente puede haber
sido determinado éste en la modernidad?

El pensar que surge en la modernidad, ya lo sabemos, busca ante todo encontrar los
fundamentos y principios que permitan establecer el conocimiento ‘verdadero’. En efecto,
si Descartes realiza una duda universal, es precisamente para determinar aquello que la
razon del sujeto puede determinar certeramente como objeto de su conocer mediante
principios indubitables. Leibniz, por otra parte, al establecer como principio maximo el
principium reddendae rationis suficcientis, busca elevar a principio la exigencia de la
perfectio del objeto. En ese sentido, sdélo es objeto aquello que puede ser emplazado con
seguridad en la totalidad de sus fundamentos.

Sin embargo, nos dice Heidegger, “...en la historia acontecida de ese pensamiento
[el moderno], la obra de Kant se alza a propia excelsitud...” " En efecto, la motivacion
fundamental de la obra kantiana, no seria otra que establecer las ‘condiciones de
posibilidad a priori’ de aquello desde lo cual el ente se determina. En cuanto que el
hombre es animal racional, determina al ente desde dos ambitos, naturaleza y libertad,
por ello “...las condiciones de posibilidad a priori asientan cada vez en plaza el
fundamento que delimita naturaleza y libertad en la esencia de ambas, alcanzandonoslas
y proporcionandolas asi en la completud de sus determinaciones (...) [la necesidad de
ello radica en que] solo retrotrayéndose a la razon (ratio) cabe determinar algo en lo que
es y en el modo en que él, para el ser viviente racional ‘hombre’, es ente...” 12

Asi, el ente s6lo puede ser tal en virtud de que la totalidad de sus determinaciones
9
Ibid., ed. cit., p. 110.

10
Ibid., ed. cit. p. 108. Traduce Heidegger: “Hay algo asi como un entender que capta en su mirada lo que hace acto de presencia
en cuanto que hace acto de presencia y, de consuno, (capta en su mirada) aquello que esta bajo el mandato del hacer acto de

presencia, exponiéndolo a partir de él mismo”, Metafisica, Libro IV, cap. I.

1
Ibid., ed. cit., p. 119. Lo que esta entre corchetes es mio.
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queden emplazadas al representar racional, ello, porque es la razén la que concentra las
‘condiciones de posibilidad a priori’ de lo que puede llegar a ser considerado
legitimamente ‘ente’ en una representacién. En consecuencia, “...razén (...) y ser se
copertenecen, y ademas de manera que la razén pura (...) no es ahora otra cosa que el
poner, es decir, el emplazar el fundamento suficiente para toda cosa respecto a la
manera en la cual ésta puede aparecer como ente, es decir, ser representada y
solicitada, tratada y contratada...” "

Con esto, solo nos hemos limitado a describir muy sucintamente un aspecto esencial
que va a caracterizar a todo el pensar moderno, pero no sélo a él. En efecto, de aqui en
adelante, el Mundo sera determinado como objeto, esto es, objeto del representar
estrictamente racional de un sujeto que le exige, para ser tal, dejarse emplazar por
completo en la totalidad de sus fundamentos. Por ello decimos, entonces, que el
‘aparecer del ser’ se da ahora de modo muy distinto a ese ‘brotar’ aristotélico, en cuanto
que se lo asienta en la malla representacional del sujeto. El ente no es ya primeramente
ese ‘acto de presencia’ que captamos con la ‘mirada’, sino que ahora es, ante todo, un
objeto (ob-stante/Gegenstand), esto es, lo que es posible de ser emplazado y
determinado completamente por el sujeto que se lo representa. Asi, lo que es y lo que
puede ser, solo lo es y puede serlo en cuanto que sea posible determinarlo en una
representacion de tales caracteristicas.

El emplazamiento de los fundamentos para que un objeto pueda serlo propiamente,
determina aquello que Heidegger va a llamar ‘enfrentamiento objetual de objetos’: “...el
enfrentamiento objetual (...) se apropia del objeto, y ello no ulteriormente, sino antes de
que éste / aparezca como objeto y a fin de que pueda aparecer como objeto...” " Los
fundamentos del ente, entendido ahora este ultimo como objeto del representar de un
sujeto, estan entonces ‘antes’ del objeto en cuanto tal y por ello, el ‘enfrentamiento
objetual’ mienta el ser del ente y, con ello, el fundamento del ente experienciable.

Recordemos ahora el texto de Aristoteles que Heidegger traduce de la Metafisica:
“Hay algo asi como un entender que capta en su mirada lo que hace acto de presencia
[td on] en cuanto que hace acto de presencia y, de consuno, (capta en su mirada) aquello
que esta bajo el mandato del hacer acto de presencia, exponiéndolo a partir de él mismo”
15 . ¢No quiere decir ello lo mismo que hemos venido entiendo por ‘enfrentamiento
objetual? ;Acaso no nos dice Aristoteles lo mismo, pero ‘de otro modo’, esto es, que la
razon capta en una representacion el objeto y para ello tiene que emplazar los
fundamentos que lo determinan en su ser? Pues no y, en efecto, uno y otro dicen cosas
bien distintas. Heidegger nos dice: “...es verdad que para los griegos se desoculta lo que
hace acto de presencia bajo el caracter del enfrentamiento, pero nunca bajo el de

12
Ibid., ed. cit., p. 121. Lo que esta entre corchetes es mio.

13
Ibid., ed. cit., p. 121.

1

1

4
Ibid., ed. cit., p. 128.

5
Ibid., ed. cit., p. 131.
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‘ob-stancia’ (Gegenstandes) (...). Enfrentamiento y obstante (Gegenstand) no son cosa
igual. En ‘ob-stante’, el ‘ob-’ viene determinado desde la objecién representativa realizada
por el sujeto. En el enfrentamiento, el ‘enfrente’ se desvela en lo que le sobreviene al
hombre perceptivo, que oye y mira; se desvela en lo que le sobreviene al hombre, que
nunca se ha concebido a si mismo como sujeto para objetos...” 10

Asi, se hace manifiesta la radical diferencia entre uno y otro modo de desocultar el
ser del ente. Vislumbrar con claridad esto que acabamos de sefalar constituye la
posibilidad de comprender verdaderamente el modo en que el ser se despeja y asigna al
hombre de hoy. Digamoslo nuevamente entonces: “...para los pensadores griegos, el
ente no era jamas objeto sino lo que, proviniendo del enfrentamiento, mana-en: lo
in-manente. El ente era mas ente que nuestros objetos...” "

En consecuencia, lo que mas arriba habiamos llamado ‘sino moderno del ser’,
constituye la forma en que el hombre desde entonces ha venido correspondiendo al
desocultamiento del ser. Sin embargo, habiamos dicho que eso que llamabamos ‘sino’
hacia referencia a esa particular forma de darse del ser en la que, desvelandose, se vela
al mismo tiempo. Se entiende, entonces, que Heidegger diga que el objeto es ‘menos’
ente que aquello que el pensar griego acogié como tal.

Ahora bien, si el despejamiento del ser acontece ante todo en el ente, ello quiere
decir que “...con la asignacién y destinacion del ser como enfrentamiento objetual
comienza la mas extrema retirada del ser, en la medida en que la proveniencia esencial
del ser ni siquiera como pregunta y cosa digna de ser preguntada llega a estar ante la
vista...” " . Esto es asi, claro esta, porque el representar, en cuanto que exige la total y
absoluta fundamentacion racional de su objeto, cree agotar en ello la esencia del ente.
Asi, si “...en la regiébn completa y exhaustivamente medida de la ratio como razén y
subjetividad se ha decidido y cerrado a la vez la completa fundamentacién del ente en
cuanto tal...” "° se niega de ese modo entonces, al ente en cuanto aquello en lo que el ser
esencia.

lll. Tercera aproximacion: El problema del
conocimiento

¢ Por qué aproximarnos al tema fundamental de este escrito a través de un breve analisis
del problema del conocimiento? Si consideramos que en lo anterior hemos sefalado
continuamente que el ser se destina al hombre de diversos modos, sera de vital

6
Ibid., ed. cit., p. 134. La cursiva es mia.

17
Ibid., ed. cit., p. 141.

8
Ibid., ed. cit., p. 143. La cursiva es mia.

1

9
Ibid., ed. cit., p. 143.
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2

importancia ahondar en algunos de los caracteres esenciales que determinan las
diferentes acuiaciones mediante las que el hombre ‘fija’, por decirlo de algun modo, la
epocal donacion del ser. En efecto, en cada forma de entender el ente, se juega
asimismo un modo diferente de concebir el conocimiento y la posibilidad de su verdad.

Sin embargo, claro es que no podemos detener nuestra reflexién en todas y cada
una de las maneras en que el ente y su conocimiento han sido establecidos o
comprendidos, puesto que no es tampoco ello pretensién de este escrito. Asi, nos
dedicaremos particularmente al analisis de una de las concepciones en la que la
estructura de sujeto-objeto se desarroll6 de modo mas radicalizado. La justificacion de
nuestra opcidn radica en la importancia que ésta tiene para el establecimiento de la
verdad como adecuacién la que, como ha de verse, sera objeto de la critica
heideggeriana.

Ahora bien, vemos reflejada esta radicalizacion que mas arriba mencionabamos, en
la teoria de Nicolai Hartmann, en virtud de lo cual nos orientaremos por el analisis que
Adolfo Carpio realiza en torno a algunos pasajes de la obra Rasgos fundamentales de
una metafisica del conocimiento (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis), pues en
efecto, nos dice Carpio, “...Hartmann ha sabido alli recoger, sistematizar y —en cierto
modo al menos, en cuanto a ello conduce la expresa tematizacion- radicalizar lo que la
filosofia ha entendido tradicionalmente por conocimiento y verdad...” 2 Asi, si nuestro
propdsito es aqui profundizar en lo que la tradicion filoséfica ha entendido por estos dos
conceptos, entonces sera de suma importancia analizar, aunque brevemente, algunos
fragmentos de la obra de Hartmann, en cuanto que en ésta encontramos en buena
medida el reflejo unitario de dicha estructura de pensamiento.

La filosofia de Hartmann, nos dice Carpio, se encuentra poderosamente influenciada
y por ello movida, por el ‘imperativo’ fenomenolégico de ir ‘a las cosas mismas’. Se trata
entonces de adentrarse en el conocimiento en cuanto fenémeno y de descubrir o que
tiene de propio, haciendo por ello mismo, exclusion de cualquier teoria 0 concepcion
ajenas a su estructura esencial.

Ahora bien, segun esto, Hartmann determina el fendmeno del conocimiento como
“...una co-relacion entre dos términos, sujeto cognoscente y objeto conocido, que se
encuentran frente a frente, y de modo tal que ese frente a frente significa que ambos
miembros estan originariamente separados el uno del otro, que son reciprocamente
trascendentes” *' . Ello, claramente, esta dado en virtud de la esencial heterogeneidad
que caracteriza al sujeto y al objeto, puesto que mientras el primero tiene como funcién la
‘aprehension’, el segundo so6lo es en la medida en que es ‘aprehendido’. Es esta
‘aprehension’, en efecto, lo que Hartmann determina como el ‘fenémeno fundamental del
conocimiento’ y lo que por éste deba entenderse, lo explica Carpio de la siguiente
manera: “...el sujeto sale (hinausgreifen) fuera de su propia ‘esfera’, penetra
(hiniibergreifen) en la esfera, para €l trascendente y heterogénea, del objeto, se apodera
(ergreifen) de las determinaciones de éste, y por ultimo el sujeto incluye (einbeziehen) o

0
Adolfo Carpio, El sentido de la historia de la filosofia. Ed. Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1977. p. 178.

1
Ibid., ed. cit., p. 180.
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. , . . . . y 22
recoge o recibe (einholen) en su propia esfera aquellas determinaciones del objeto

Es éste, entonces, el proceso mediante el que el hombre conoce todo cuanto le
rodea, pero si ello es asi, es decir, si el conocimiento soélo es posible en la medida en que
el hombre ‘sale’ de su ‘esfera’ hacia lo absolutamente ‘otro’ para luego apropiarselo,
entonces encuentra ahora su pleno significado la palabra ‘ob-jeto’. En efecto, si el hombre
tiene que salir de si mismo, abandonarse o trascenderse, es precisamente porque el ente
es ahora determinado como ‘ob-iectun’, es decir, como lo que ‘hace frente’ (ob-) y por
ello, no puede ser nunca aprehendido desde el ‘interior’ de la esfera del sujeto, aunque
asimismo, este ultimo “...sdélo puede tomar conciencia de lo captado en la medida en que
vuelve a estar en si mismo (bei sich selbst) dentro de su propia esfera” 2

Ahora bien, el objeto, en cuanto que trasciende de modo absoluto al sujeto
cognoscente, no queda modificado en el proceso de la aprehension, sino que permanece
en su independencia. Lo captado es, en definitiva, una mera imagen, una ‘repeticion’ del
mismo. Sin embargo, no sucede de la misma manera con el sujeto, puesto que este “...se
transforma merced al acto de conocimiento, en cuanto que en él aparece este nuevo
elemento que es la imagen. Por lo tanto, en la relacion de conocimiento el objeto tiene
preponderancia (Ubergewicht) sobre el sujeto, en el sentido de que es lo determinante,
mientras que el sujeto es lo determinado —a saber, determinado, en su imagen, por el
objeto” 2

Sin embargo, esta imagen o repeticion del objeto que el sujeto obtiene a partir de su
aprehensién, sélo constituye una representacién del mismo, en cuanto que el objeto
permanece independiente del proceso aprehensivo en cuanto tal. No es por ello el objeto
mismo el aprehendido, sino su mera representacion o imagen. De este modo, la
representacion, en tanto construccién independiente del objeto en cuanto tal, puede ser
acertada o desacertada y, en ese sentido, verdadera o falsa. De aqui, que el status del
conocimiento, dependa de forma decisiva del “...grado de adecuacién de la imagen con
el objeto (...) [el conocimiento entonces] sera verdadero si la imagen coincide con el
objeto, falso si diverge de él...” o Asi, el valor del conocimiento, su verdad o falsedad,
se da en términos de la posibilidad de concordancia entre la representacion del sujeto y el
objeto.

Ahora bien, claro es que lo que acabamos de exponer esta repleto de complejidades
y problemas. En efecto, el mismo Hartmann ve en el conocimiento un fenédmeno de
intrincada estructura y por ello mismo, establece la necesidad de una aporética del
conocimiento. Esta ultima tiene la funcion de analizar las dificultades o contradicciones
que se obtengan a partir de la reflexion fenomenoldgica del conocimiento y debe ser por
ello “...un cuidadoso examen de lo dado para identificar los aspectos discrepantes...” %

22
Ibid., ed. cit., p. 180.

23
Ibid., ed. cit., p. 180.

24
Ibid., ed. cit., p. 180.

5
Ibid., ed. cit., p. 181. Lo que esta entre corchetes es mio.
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No obstante, si bien son muchas las complejidades que podemos encontrar a partir de lo
descrito, sb6lo nos dedicaremos brevemente al analisis de dos de las aporias: la aporia
general del conocimiento y la aporia del criterio de verdad. Su tratamiento, como bien se
vera, sera de vital importancia para deslindar algunos aspectos fundamentales que
atafien intimamente al desarrollo de este escrito.

La aporia general del conocimiento encuentra su origen en el caracter esencialmente
heterogéneo y trascendente de sujeto y objeto, puesto que si esto es asi, entonces la
pregunta obligada es “... ;cdmo es posible que se establezca una relacion entre ellos?
Por lo que toca al sujeto, ¢como puede éste ‘salir de si’, cuando que a la conciencia le es
esencial no poder captar sino sus propios contenidos...? " De este modo, nos
encontramos con una contradicciéon manifiesta, en cuanto que, por un lado, se nos dice
que la conciencia para conocer debe salir de si misma, trascenderse; pero, por otro, se
eleva a principio su inmanencia.

La aporia del criterio de verdad, por otra parte, sélo existe en funcion de la aporia del
conocimiento. En efecto, si la posibilidad de la conciencia de la verdad produce
dificultades, es justamente en la medida en que el proceso mismo de la aprehension del
objeto demuestra no estar exento de complejidades. Asi, en cuanto que lo captado es
sélo una representacién o imagen de un objeto trascendente a la conciencia, entonces se
presenta automaticamente la necesidad por parte del sujeto de asegurar para si el
conocimiento adquirido y, con ello, “...se plantea el problema de si el sujeto tiene la
posibilidad de reconocer la coincidencia de la imagen con el objeto y de distinguirla de la
no-coincidencia...” % . Digamos, entonces, que para ello el sujeto tendria que ‘comparar’
de algun modo la representacién del objeto con el objeto en cuanto tal y asi hacerse de
un criterio que le permitiera distinguir entre la verdad o falsedad de su representacion. Sin
embargo, como ya se ha sefalado, el objeto por si mismo trasciende al sujeto, por lo que
toda posible comparacién seria igualmente trascendente y, por ello, solo otra
representacion o imagen. El cuestionamiento es asi ineludible, pues si el criterio de
verdad soélo puede ser valido como representacion para el sujeto, en cuanto que éste solo
puede comparar lo aprehendido dentro de su propia esfera j,como es posible, desde esa
perspectiva, establecer un criterio de verdad que pueda efectivamente garantizar lo
genuino del conocimiento?, ;en qué medida comparar el objeto representado con otra
representacion puede ser un punto de comparacion valido?

Ahora bien, no es de ninguna manera nuestra pretension, dar aqui solucion alguna a
cualquiera de las dos aporias, ni menos aun plantear a partir de lo descrito, una teoria del
conocimiento que logre salvar esas dificultades. Tomamos, por el contrario, un camino
totalmente distinto que tampoco intenta replantear el pensamiento de Hartmann, sino mas
bien poner de manifiesto los verdaderos fundamentos que dan origen a semejantes
contradicciones dentro de la teoria representacional. De aqui, que Carpio nos incite a

26
Ibid., ed. cit., p. 181.

2

2

7
Ibid., ed. cit., p. 181.

8
Ibid., ed. cit., p. 182.
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comenzar preguntandonos “...hasta qué punto aquella descripcién es efectivamente
fenomenolodgica; vale decir, (...) hasta qué punto se atiene en verdad a los fenédmenos o
hechos a los que se refiere- y hasta qué punto, por el contrario, esta alli introduciendo, y
desde un primer momento, elementos teoréticos...” 29 . Por ello, la verdadera reflexion que
cabe realizar en torno a las problematicas planteadas, debe apuntar a poner de
manifiesto los verdaderos fundamentos tedricos que subyacen a la teoria
representacional de la que Hartmann sdlo es, segun Carpio, su mas claro sintoma. Asi,
las auténticas preguntas que frente a lo expuesto cabria hacerse son: en qué medida la
teoria del conocimiento de Hartmann esta verdaderamente fundada en una
fenomenologia del conocimiento?, ;es la estructura sujeto-objeto, con todo lo que ella
implica, lo genuinamente ‘dado’?, en definitiva, ¢ es el conocimiento un fendmeno al modo
como Hartmann lo expone?

Sabemos que una de las herramientas fundamentales de la fenomenologia consiste
en llevar siempre a cabo, frente al analisis de cualquier fenémeno, la asi denominada por
Husserl ‘[iTrox( filosdfica’. Esta, dicho a muy grandes rasgos, consiste en limitarse a lo
intuitiva y primeramente dado, haciendo completa exclusiéon de cuanta opinién, teoria o
concepcion filosdfica exista sobre el asunto en cuestion. Por ello, si la teoria de Hartmann
se jacta de no ser sino una ‘fenomenologia del conocimiento’, tendra que mostrarse a si
misma como respetando y cumpliendo con las exigencias de tal [11rox[1. Por el contrario,
si encontramos en ella elementos tedricos ajenos al fendmeno mismo, entonces no podra
ser llamada en ninguna medida ‘fenomenologia’.

Ahora bien, en la descripcion de la teoria de Hartmann hemos hablado una y otra vez
con términos tales como ‘aprehender’ y ‘captar’. Hacemos esta precision, puesto que el
hecho de que se hable del conocimiento en términos del ‘fendmeno fundamental de la
aprehension’, deja de manifiesto que al analisis subyace ya un cierto modo de
comprender el conocimiento. Este modo, vigente desde la modernidad, entiende a este
ultimo como una forma de ‘apropiarse’ el hombre de lo que lo rodea, en cuanto que
“...tiene su origen en la concepcidén especificamente moderna del conocimiento, que
tiende a ver en éste un instrumento para ‘apoderarse’ de la realidad...” % con ello,
entonces, hemos puesto al descubierto un primer elemento tedrico, cuya inclusion
responde meramente a la influencia de cierta tradicion filos&ica, mas no al fenémeno
mismo del conocimiento.

Otro elemento tedrico que subyace a la descripcion realizada por Hartmann, dice
relacion con el establecimiento, sin un auténtico fundamento, de una supuesta
trascendencia entre el sujeto y el objeto. En efecto, no encontramos justificacion alguna y
por ello, no es posible considerarla sino como una construccion de la que sélo resultan
aporias. Si reflexionamos sobre cualquier experiencia a la que podamos llamar
‘conocimiento’, no encontramos en ella nada parecido a una ‘trascendencia’ que,
mediante quién sabe qué formas, tuviésemos que sortear, sino que “...por el contrario, el
hecho concreto e irrefutable es el hallarse en ‘presencia’ del objeto mismo en persona...”

29
Ibid., ed. cit., p. 182.

3

0
Ibid., ed. cit., p. 184.
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31 . . . . .
. Por ello, establecer una trascendencia o separacién entre el sujeto y el objeto, es ya
cosa extrafia y afiadida al fendmeno en cuanto tal, puesto que “...tal trascendencia no se
. . » 32
encuentra absolutamente mediante la fenomenologia, no es un dato

Sin embargo, la idea de una tan radical separacion entre el sujeto y el objeto, no
responde simplemente a una construccion antojadiza de Hartmann, sino a un tercer
elemento tedrico que encuentra su fundamento “...en la inadecuada ontologia del ‘sujeto’
con que se procede” *  Tenemos que, en efecto, el concepto de ‘sujeto’ es también
heredado de la tradicién moderna y, en cuanto que corresponde a una idea preconcebida
del hombre, sélo anade al fendmeno elementos que le son totalmente extrafos. Para
Hartmann, también siguiendo aqui al pensamiento moderno, el ‘sujeto’ es ‘cosa’ o
‘substancia’ y, “...lo propio de cada ‘cosa’ es ser en-si, es decir, tener un ser
‘independiente’ —tanto ontoldgica cuanto gnoseoldgicamente- respecto de todo lo demas;
lo propio de la ‘cosa’ es su solitaria separacién, su naturaleza ‘impenetrable’,
‘impermeable’, por decirlo asi, puesto que cada cosa esta totalmente fuera de las demas,
cerrada a las demas...” % . Con ello, entonces, se comprende tanto la necesidad de
concebir una total trascendencia entre el ‘sujeto’ y el objeto, como asi también la
imposibilidad de vislumbrar dentro de esta estructura de pensamiento respuestas ante los
problemas que dicha separacion ofrece a la reflexion.

Por otra parte, nos dice Carpio, “la insuficiencia ontolégica de que padece el
concepto de sujeto afecta también, por lo menos parcialmente, al concepto de ‘objeto’...”
35 . Esto es asi, puesto que si también se lo considera en términos ‘substanciales’, es
entonces también el mundo entero una ‘cosa’ y lo es estrictamente, en el sentido de que
se lo establece como algo absolutamente independiente, ajeno e indiferente respecto del
sujeto.

Hombre y mundo, de este modo, son concebidos al modo de ‘cosas’ absolutamente
trascendentes y cerradas la una para la otra. Por ello decimos, entonces, que no hay aqui
en estricto rigor fenomenologia alguna, puesto que lo verdaderamente dado no logra
jamas ser visto propiamente. En lugar de ello, sélo prevalecen ideas preconcebidas de la
tradicion moderna y que son adoptadas por Hartmann sin mediar critica alguna.

Asi, si como hemos visto, la posibilidad de una auténtica teoria del conocimiento
descansa en una genuina ontologia tanto del hombre como del mundo, entonces a partir
de la concepcién moderna de sujeto y objeto, nunca podra salir a la luz el fenémeno del
conocimiento en cuanto tal. Y por ello, la verdad, sélo podra ser aqui una aporia.

31
Ibid., ed. cit., p. 185.

32
Ibid., ed. cit., p. 185.

33
Ibid., ed. cit., p. 185.

34
Ibid., ed. cit., p. 186.
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Capitulo lI: La critica heideggeriana a la concepcién tradicional de la verdad

Capitulo Il: La critica heideggeriana a la
concepcion tradicional de la verdad

Antes de proseguir con nuestro escrito, es necesario sehalar que, si bien nos hemos
limitado a describir de modo general la estructura de la teoria sujeto-objeto y de la
concepcién de la verdad como adecuacién que a partir de ella emerge, no hemos tocado
aun sus origenes y fundamentos mas propios. Por ello, nos dedicaremos en lo siguiente
al analisis de la reflexion y de la critica que Heidegger realiza en torno a ello.

I. La caracterizacion heideggeriana de la concepcién
tradicional de la verdad

De acuerdo a lo que Heidegger observa “tres son las tesis que caracterizan la concepcién
tradicional de la esencia de la verdad y la opinion vigente acerca de su primera definicion:
1. El 'lugar’ de la verdad es el enunciado (juicio). 2. La esencia de la verdad consiste en la
‘concordancia’ del juicio con su objeto. 3. Aristételes, el padre de la légica, habria
asignado la verdad del juicio, como a su lugar originario, y puesto en marcha la definicion
de la verdad como ‘concordancia™ *° .

36
Martin Heidegger, Ser y Tiempo. Traduccién de J.E. Rivera, Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1997. p. 235.
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Ahora bien, para ninguna persona medianamente conocedora de las diferentes
doctrinas filosdficas puede ser alguna de estas aserciones totalmente desconocidas. En
efecto, tal como se evidencia en lo tratado en el apartado anterior, se ha aceptado con
relativa unanimidad que la verdad es un tema que por estar unicamente ligado al
problema del conocimiento, debe ser analizado y tratado por las distintas teorias referidas
a éste. No es ella, entonces, un asunto importante para la ontologia, sino que su ambito
propio es el de la gnoseologia.

Sin embargo, lo anterior no es algo que solo se vea reflejado en una que otra
corriente de pensamiento, sino que ha afectado de modo bastante dogmatico a una
enorme porcion del desarrollo de la filosofia. En efecto, ello se manifiesta claramente en
casos tales como el de Descartes, cuya duda universal no alcanza ni siquiera a poner en
tela de juicio la concepcidn tradicional de la verdad como concordancia, sino que, por el
contrario, la asume y la da siempre por supuesta. Kant, por otro lado, a pesar de haber
concebido el conocimiento en virtud del Giro Copernicano, tampoco logra deshacerse de
dicho dogma, aceptando la verdad en funcion de su definicion nominal. Esto es asi,
porque para toda esta tradicién, no es posible traspasar esta ultima, ella es todo lo que
podemos conocer de la verdad y, por ende, entrar a escudrifiar en sus supuestos
fundamentos ontoldgicos o metafisicos, solo conlleva oscuridades y aporias.

Desde la modernidad, ya lo sabemos, el conocimiento es identificado con el acto de
juzgar, pues es en el juicio donde ocurre y adquiere sentido la sintesis de las
representaciones que el sujeto ‘obtiene’ del objeto. Ello, claro esta, se encuentra
intimamente ligado al afan, ya sefialado, de otorgarle a la filosofia el rigor de la ciencia,
pues, en efecto, si ésta pretende ser de algin modo ‘conocimiento’, tendra que
expresarse también como un sistema de juicios 0 enunciados verdaderos.

Ahora bien, si la verdad se entiende en funcién de la proposicion o juicio, es porque
se asume que sus partes separadamente no son por si mismas ni verdaderas ni falsas,
no son conocimiento. Por ello, s6lo mediante su sintesis puede aflorar algo asi como el
conocimiento y, por ende, ‘lo verdadero’. La verdad es, entonces, esa sintesis entre
sujeto y predicado que se ‘adecua’ o ‘concuerda’ a la situacion ‘objetiva’ de la que es
expresion, la verdad es la verdad proposicional y por ello Kant afirma, segun traduce
Heidegger, que “la verdad o la apariencia no estan en el objeto en cuanto intuido, sino en
el juicio que recae sobre él en cuanto pensado” ¥

La pregunta es entonces inevitable: ;cémo hay que concebir esta ‘concordancia’ o
adecuacién?, ;qué es lo que, en definitiva, ‘concuerda’? Se nos dice, que es el juicio y la
‘cosa real’ lo que debe concordar, pues sélo en esa medida se puede hablar de juicio
verdadero y, por ende, de conocimiento. No obstante, se apela a que no es el juicio en
cuanto sintesis real de palabras lo que concuerda con la cosa, y por ello es generalmente
aceptado que “en el juicio es necesario establecer la siguiente distincion: el acto de
juzgar, en cuanto proceso psiquico real, y lo juzgado, como contenido ideal. De éste se
dice que es ‘verdadero’. En cambio, el proceso psiquico real esta presente o no lo esta” %

37
Ibid., ed. cit., p. 236.
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. De este modo, lo que concuerda es el contenido ideal del juicio con el objeto en cuanto
juzgado.

Sin embargo, con ello no hemos sino afadido una serie de problematicas de muy
dificil solucion, que sélo se suman a la contradiccion fundamental que subyace a toda la
teoria representacional, pues, en efecto, si el sujeto, entendido como una substancia
absolutamente cerrada y solitaria respecto de cualquier otra cosa, sélo aprehende la
mera imagen o reproduccion de la realidad, s como pueden ambas cosas concordar? Si el
juicio es establecido como un ente ideal, cdmo ha de adecuarse a lo real?, “;como
consigue el enunciado adecuarse a otro, a la cosa, permaneciendo y persistiendo
precisamente en su esencia?” % , “¢como debe concebirse ontolégicamente la relacion
entre un ente ideal y algo esta realmente ahi?” 0 , é,sera la concordancia misma ideal,
real o ni lo uno ni lo otro?

Asi, caemos en la cuenta de que la concepcién tradicional que comprende la verdad
como la verdad de la proposicion y a esta ultima en funcion de la coincidencia o
concordancia entre lo que se enuncia y la cosa real, solo ofrece oscuridades y
cuestionamientos. De aqui, que Heidegger nos diga que “mientras tal ‘relacion’ [la de
concordancia] siga estando indeterminada e infundamentada en su esencia, toda
discusion sobre la posibilidad e imposibilidad, asi como sobre la naturaleza y el grado de
la adecuacion, carece de sentido” o

En efecto, hasta aqui hemos puesto de manifiesto los presupuestos ontoldgicos
generales que subyacen a dicha concepcion tradicional de la verdad: por un lado, la
mutua trascendencia y total independencia entre sujeto y objeto y, por otro, la
comprension del conocimiento en términos de una ‘apropiacion’ o ‘aprehension’ de
imagenes, reproducciones o representaciones de la realidad. Sin embargo, si nos
limitamos a continuar dentro de esta estructura de pensamiento, no obtendremos sino las
mismas contradicciones que ya hemos sefialado y por ello se hace imperiosa la
necesidad de elevar la reflexién hacia otro ambito que permita vislumbrar con claridad los
conceptos que aqui son puestos en juego. Qué deba entenderse por hombre, por mundo,
por conocimiento y por verdad, es algo de lo que aun no hemos dicho una palabra, pues
s6lo nos hemos movido entre presupuestos de una tradicidon siempre reacia a
cuestionarse auténticamente dichos fenémenos.

Il. La verdad de la proposicion

Dejemos de lado los presupuestos y reparemos propiamente en la verdad en cuanto

39
Martin Heidegger, De la esencia de la verdad, en Hitos. Versioén de Helena Cortés y Arturo Leyte, Ed. Alianza, Madrid, 2000. p.
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fendmeno. Tendremos que preguntarnos, entonces, sobre lo que auténticamente nos es
dado cuando tenemos un conocimiento ‘verdadero’ y asi, como se nos hace patente la
verdad.

Ahora bien, si como nos dice Heidegger, la verdad “se hace fenoménicamente
explicita cuando el conocimiento se acredita como verdadero” 2 , entonces deberemos
analizar aquel contexto en el que el conocimiento se comprueba o se evidencia como tal,
pues solo asi se vera si efectivamente se presenta la verdad como la mera constatacion
de la adecuacion entre el juicio y la cosa real. Digamos, por ejemplo, que estamos en una
habitacion completamente oscura y con las cortinas cerradas y enunciamos la siguiente
proposicion: “el dia esta nublado’. Acto seguido, abrimos las cortinas y constatamos que
efectivamente el cielo esta repleto de nubes. ¢ Qué es lo que alli ha ocurrido?, s qué es lo
que hemos comprobado?, ; hemos acaso constatado la concordancia de un ‘contenido de
conciencia’ con un estado de cosas real? La genuina respuesta a todo ello pareciera
depender de si nos atenemos o no a lo fenoménicamente dado, en lugar de continuar
integrando injustificadamente elementos tedricos.

Como primer asunto, observamos que al emitir un enunciado como el que acabamos
de sefalar, no estamos en ningun modo referidos a una cierta representacion o producto
mental, sino que estamos vueltos a la cosa misma, al cielo en cuanto tal. Mi enunciado,
en efecto, no tiene como objeto una cierta imagen que yo reprodujera en mi mente, sino
al cielo real y por ello es éste, el verdadero contenido de la proposicion. De aqui, que
Heidegger nos diga que “el enunciar es un estar vuelto a la cosa misma que es” “ Pero,
entonces, ;qué es lo que se comprueba en la evidenciacion?, ;qué es lo que
propiamente constatamos al abrir las cortinas y ver el cielo nublado? Se comprueba “tan
sélo esto: que lo percibido es el mismo ente al que se referia el enunciado (...) que el
estar vuelto enunciante hacia lo enunciado es una mostracion del ente, que el enunciado
descubre el ente hacia el que esta vuelto” “

Asi, lo comprobado en la evidenciacion es el caracter descubridor de la proposicion.
Dicho de otra forma, se comprueba que en el juicio el ente se muestra tal como él es
propiamente en su mismidad. Por ello, no es la adecuacion del conocimiento al objeto
real, ni tampoco la de dos contenidos de conciencia (el juicio en tanto ente ideal y el
objeto en cuanto puramente mentado), lo que queda de manifiesto en el contexto de la
evidenciacion, sino que se revela el caracter esencial del enunciado: mostrar o descubrir
el ente tal como él es. Por lo tanto, nos dice Heidegger, “que el enunciado sea verdadero
significa que descubre el ente en si mismo. Enuncia, muestra, ‘hace ver ([ImTogavoig) al
ente en su estar al descubierto. El ser verdadero (verdad) del enunciado debe entenderse
como un ser-descubridor” *° .
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En consecuencia, si hemos de hablar de proposicion verdadera y por ende, de
verdad proposicional, habra que comprender que con ello se hace alusion a la esencia
descubridora o reveladora de la proposicion. Esta, entonces, hace ver, des-oculta el ente
en su mismidad y es ello lo que se comprueba cuando contrastamos cualquier enunciado
con la cosa en cuanto tal. Por ello, es propiamente ‘en’ el ente donde se ‘realiza’, por
decirlo de algun modo, la comprobacion. No hay en ese sentido comprobacién de
concordancia alguna, puesto que ni siquiera hay propiamente concordancia, sino soélo un
apuntar o sefalar desocultante del enunciado a la ‘cosa’ misma. Carpio nos dice, a modo
de comparacion ejemplificadora, “...un camino no coincide ni se adecua ni concuerda con
el poblado, sino que /leva a él —o bien, si es ‘falso’ el camino, no lleva a ese lugar, sino
que des-via” %

Sin embargo, si el enunciado puede descubrir el ente, es s6lo porque este ultimo se
muestra previamente. En efecto, si la proposicién puede predicar algo del ente o si, en
general, es posible afirmar cualquier cosa sobre lo que nos rodea, es porque ello ya esta
descubierto para nosotros. A ello nos dedicaremos, aunque de modo bastante sucinto, en
el préximo apartado. Por ello, habra que entender el analisis que realizaremos en funcion
del esclarecimiento de los fundamentos de la concepcién tradicional de la verdad.

lll. La verdad como desencubrimiento

Nuestra pretension, en este apartado, es dar algunas luces que nos permitan desarrollar
mas adelante aquello que Heidegger llama ‘caracter derivado del concepto tradicional de
verdad’. Sin embargo, si hemos de hablar de ‘caracter derivado’, ello presupone en gran
medida, vislumbrar aquello a partir de lo cual la concepcidn tradicional puede derivarse.
Requeririamos, entonces, esclarecer el fenomeno originario de la verdad, mas pretender
una cosa semejante, en consideracion de todas las estructuras que conforman este
fendmeno, seria un cometido casi titanico. Asi, en vistas de lo sefialado y de lo que
pretendemos desarrollar en el proximo capitulo, sea quizas mas razonable limitarnos a
exponer algunos de estos puntos s6lo cuando ello sea fundamental para la comprension
adecuada de este escrito ¥’

Deciamos, entonces, que para que en general sea posible afirmar cualquier cosa
sobre un ente, este ultimo debe encontrarse previamente descubierto para el hombre.
¢(Acaso mentamos con ello el conocimiento? Si bien, la modernidad entendié el
conocimiento como primera forma de relacionarse el hombre con el mundo, ello no es
sino fruto de esa deficiente ontologia del ser humano, que mas arriba mencionamos. Por
el contrario, nos dice Heidegger,...el conocimiento mismo se funda de antemano en un

46
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Frente a la subjetividad y arbitrariedad de nuestro criterio, sélo podemos apelar a la necesidad de restringir nuestro escrito y por
ello renunciamos a tratar en profundidad aquellos temas que no podrian ser expuestos limitadamente. Esperamos por ello que el

lector se encuentre ya iniciado en la obra heideggeriana.
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. . . . , 48
ya-estar-en-medio-del-mundo, que constituye esencialmente el ser del Dasein... . El

conocimiento, entonces, en su sentido estricto, es un modo fundado mediante el que el
Dasein se relaciona con lo que lo rodea y por ello, no es nunca la primera aproximacion.
Por esta razon, el hombre no puede ser concebido como un sujeto ‘encapsulado’ y
solitario, desde cuya ‘esfera’ emergiera cada vez hacia eso ‘otro’, hacia el mundo, para
apropiarselo como objeto ‘capturado’ en una aprehension. Asi, sucede mas bien que el
hombre es desde siempre en ese ‘fuera’, pero en realidad, habria que precisar que no
hay tal ‘fuera’, division o trascendencia inconmensurable, no hay un plano desde el que
fuera preciso ‘salir’ para conocer ese ‘otro plano’ que seria el mundo.

El conocimiento del mundo, estrictamente entendido, no es primaria ni
cotidianamente en lo que el Dasein se despliega, sino que, por estar esencialmente
constituido por la estructura del estar-en-el-mundo, todo hombre tiene ya una cierta
comprension mediana de aquello que lo rodea y que le permite hacer de ese mundo
objeto de su ocupacion. Esa comprension, claro esta, tal como la que tiene de si mismo y
del ser en general, es previa, y por eso Heidegger se refiere a ésta como una
pre-comprension, acentuando con ello su caracter de anterioridad a toda teorizacion o
tematizacion propiamente realizada. La realizacion de esto ultimo, en efecto, so6lo es
posible porque el Dasein ya esta siempre en el mundo. En palabras del pensador: ...el
conocimiento es una modalidad de ser del Dasein en cuanto estar-en-el-mundo, esto es,
(...) tiene su fundamento éntico en esta constitucion de ser...” o

En consecuencia, no podemos hablar del hombre en términos de un sujeto puro que
‘rebasara’ su propia esfera al representarse un mundo ajeno y trascendente a su propia
esencia. Por el contrario, es necesario concebir el mundo en que el que todo Dasein se
encuentra situado, como una totalidad de significados que desde siempre le son
familiares. En efecto, no existe algo asi como un ambito abstracto y cerrado del Dasein,
sino que, por encontrarse siempre existiendo en un aqui y en un ahora, en un mundo
repleto de diferentes cosas y también de otros hombres, encuentra el mundo y a las
cosas en él, teniendo ya una previa significacion. Asi, puesto que todo hombre nace,
crece y madura rodeado de un entorno social y cultural, tiene ya una cierta ‘prension’ del
mundo que lo rodea, es decir, un conjunto mas o menos definido de ideas que ha
heredado de otros y que, por ende, vienen a mediar su relacidn con las cosas y personas.
De aqui, que la concepcion que entiende al hombre como un ‘sujeto’ totalmente
encerrado en si mismo no sea sino una construccion absolutamente artificial, pues “...no
hay nunca un Dasein que, intocado e incontaminado (...), quede puesto frente a la tierra
virgen de un ‘mundo’ en si, para solamente contemplar lo que le sale al paso...” %0

Por lo tanto, queda claro que el mundo no es nunca primeramente un simple
conjunto de objetos a los que sdlo en segundo término les confeririamos algo asi como
un sentido, un significado o funcién. Contrariamente, las cosas son lo que son porque
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desde el primer momento las descubrimos ya dotadas de funcion y significado, esto es,
las encontramos como siendo parte de ese mundo o totalidad de significados con los que
desde siempre tenemos intimidad, en virtud de la estructura del estar-en-el-mundo que
determina el ser de todo Dasein.

De este modo, habra que entender dentro del horizonte de lo ya descrito, el que
Heidegger nos diga que “descubrir es una forma de ser del estar-en-el-mundo. La
ocupacioén circunspectiva y la que se queda simplemente observando, descubren los
entes intramundanos. Estos llegan a ser lo descubierto” ' En efecto, si lo que rodea al
hombre puede llegar a ser de algun modo descubierto y por ende ‘verdadero’, es
precisamente porque el Dasein, en virtud de la aperturidad, es siempre originariamente
‘descubridor’. Esta ‘aperturidad’ no es una ‘caracteristica’ cualquiera del Dasein, sino “que
el estar al descubierto tiene lugar con ella y por ella; por consiguiente, sélo con la
aperturidad del Dasein se ha alcanzado el fenomeno mas originario de la verdad” %z,

Sin embargo, en cuanto que el Dasein esta también constituido existencialmente por
el fendmeno de la ‘caida’, es éste también esencialmente ‘encubridor’. La caida mienta la
tendencia propia del Dasein cotidiano de absorberse, de modo absolutamente ‘ciego’ y
‘a-critico’, en el mundo que inmediatamente lo rodea, perdiendo asi de vista la posibilidad
de ‘liberarse’ del dominio interpretativo que el uno determina en cada caso. Cuando esto
es asi, “lo descubierto y lo abierto lo esta en el modo del disimulo y de la obstruccién que
resultan de la habladuria, la curiosidad y la ambigiedad. El estar vuelto hacia el ente no
ha desaparecido, pero esta desarraigado” *  Por ello, cuando el hombre se encuentra de
este modo absorbido en su ‘mundo’, se siente ‘dispensado’ de cualquier ‘descubrimiento’
que tenga por objeto ‘ver’ originariamente aquello que lo rodea, pero no soélo ello, sino
que la verdad de su propia existencia le queda entonces ocultada, dislocada en virtud de
lo que el uno, ahora como uno-mismo, dispone.

Ahora bien, no es que el hombre sélo de vez en cuando se encuentre determinado
por el fendmeno de la caida, sino que éste siempre prima en la inmediata cotidianidad.
No por ello hemos de decir que el Dasein esta condenado a vivir en el engafio y en la
no-verdad, puesto que si puede acontecer algo asi como el ‘ocultamiento’ del ente, es
justamente porque de modo esencial le esta al mismo tiempo descubierto. Precisamente
por ello, le es también esencial al hombre la necesidad de ‘apropiarse’ de lo que
descubre “...en lucha contra la apariencia y la disimulacién...” % que parecen predominar
en su vida cotidiana. De aqui, que Heidegger nos diga, que “todo estado factico de
descubrimiento es siempre algo asi como un robo” %
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Con todo esto, no hemos sino establecido un punto fundamental: la verdad,
entendida originariamente, no pertenece al ambito del conocimiento, sino que es ésta,
ante todo, un existencial del Dasein y, por ello, es el fundamento de aquello que ahora
vemos como la ‘operacién’, por decirlo de algun modo, mas esencial del hombre: ser
descubridor. Asi, que el hombre se halle eminentemente determinado por la aperturidad,
quiere decir que esta desde siempre abierto a los entes % y, por ello, éstos pueden
comparecer y llegar a ser lo descubierto. El Dasein, entonces, ‘funda’ ese ambito abierto
donde todo lo que es puede desocultarse.

De este modo, hemos hablado de la verdad en dos sentidos preponderantes. Por un
lado, decimos de los entes intramundanos que son ‘verdaderos’ en cuanto que llegan a
ser en lo desoculto y, por otro, decimos del Dasein que es ‘verdadero’, en virtud de su
caracter esencialmente descubridor y aperiente. Lo anterior, sin embargo, “...no se refiere
para nada a las verdades que de hecho el hombre en cada caso posea; la tesis dice que
el hombre mora en el estado-de-no-oculto del ente, afirma que éste es, por asi decirlo su
‘lugar natural’, su habitat "> Con ello, queda claro que todo conocimiento o tematizacion
se funda y, por ende, es posterior a este estado de desocultamiento, pero no sélo el
conocimiento, sino que todos y cada uno de los comportamientos del hombre se fundan
también en la verdad. Asi, la insistencia de continuar supeditando la verdad al
conocimiento y diciendo que ésta es sélo un aspecto de aquel, no vislumbra ni siquiera
lejanamente el originario fendbmeno de la verdad.

No obstante, no podemos desechar de una vez y para siempre la concepcién que
entiende la verdad como concordancia, puesto que tal como lo advierte Heidegger
“...alguna justificacion habra de tener cuando se mantiene a pesar de las heterogéneas
interpretaciones del conocimiento...” % Por ello, si bien este breve analisis nos ha
mostrado, aunque soélo en cierta medida, el fendmeno originario de la verdad, no explica
propiamente, sino que problematiza aun mas, como es que la filosofia ha llegado a
establecer casi unanimemente dicha concepcion. En efecto, ;como es que el hombre ha
perdido de vista aquello que primera y esencialmente lo determina y aceptado casi
dogmaticamente la verdad como concordancia?

IV. El ‘caracter derivado’ de la concepcién tradicional
de la verdad

56

La aperturidad del Dasein se encuentra constituida fundamentalmente por el discurso o
habla (Rede). La proposicién, por su parte, se funda en esta ultima y, por ello, si existe la

Pero no solo a ellos. También, en virtud de la aperturidad, el hombre puede alcanzar la verdad mas originaria: la verdad de su

existencia.
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verdad de la proposicién, es debido a que subyace a todo ello ese originario
estado-de-abierto que determina esencialmente al hombre. La pregunta es, entonces,
¢,como puede ‘derivarse’ la verdad entendida como concordancia del fenomeno originario
de la verdad?

Precisemos lo siguiente: si a la apertura le pertenece el discurso, entonces se
entiende claramente que es justamente por ello que es propio del Dasein estar vuelto a
los entes expresando aquello que desoculta. Esa ‘expresion’, claro esta, se realiza a
través de enunciados o proposiciones mediante las que el hombre ‘custodia’ o ‘resguarda’
lo descubierto. De este modo, en efecto, es también posible ‘volverse’ de modo
descubridor hacia el ente escuchando el puro enunciado que acerca de él se emite. Esto
es asi, porque “el Dasein que recibe esta comunicacién se pone a si mismo (al percibirla)
en el descubridor estar vuelto hacia el ente del que se habla. El enunciado expresado
contiene, en aquello ‘acerca de lo cual’ habla, el estar al descubierto del ente” %

Sin embargo, que el enunciado resguarde y conserve lo descubierto, permite que
éste sea traspasable de una persona a otra sin la necesidad de una reapropiacion
originaria de lo en él descubierto. Ello, tiene como consecuencia que lo expresado en la
proposicion “...se convierte, de alguna manera, en un ente a la mano dentro del mundo,
que puede ser recibido y vuelto a decir por otros” %  De este modo, el hombre
comprende el enunciado como un util que se refiere a otros Utiles o cosas, puesto que
bajo el dominio del ‘uno’, todo ente, incluyen el propio Dasein, ‘cae’ en esta categoria de
asuntos.

Aqui, entonces, la evidenciacién de la proposicién en cuanto expresion del estar al
descubierto del ente, “...significa ahora: evidenciacion de la relacion que tiene con el ente
...y o1 , pero el enunciado es un ahora un ente a la mano y lo es también el ente con el
que se relaciona. La relacién en cuanto tal es, por lo tanto, comprendida como un util o
como una cosa que meramente esta ahi, lo que, en definitiva, implica que “el estar al
descubierto de... se convierte en la conformidad que esta ahi de un ente que esta ahi (el
enunciado expresado) con un ente que esta-ahi (el ente del que se habla)” % Por ello, el
todo relacional del enunciado es comprendido como algo que estda meramente ahi, como
una relacién de concordancia o coincidencia entre dos entes puramente presentes.

De este modo, decimos entonces, que el fendmeno originario de la verdad fundado
en la aperturidad “...se convierte en una propiedad simplemente presente, que aun lleva
consigo un caracter relacional y que en cuanto tal queda dislocada en una relacién de
cosas que estan-ahi. La verdad como aperturidad y como estar vuelto descubridor hacia

. . . . 63
el ente descubierto, se ha convertido en verdad entendida como concordancia... =~ . No
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obstante, este ‘proceso de transformacion’, por llamarlo de algun modo, no es algo que
s6lo ulteriormente ocurriera, sino que es el modo en que cotidianamente el hombre
entiende la verdad. Por ello, tanto el caracter derivado de ésta ultima, como la verdad
originaria, quedan encubiertas para el hombre. En efecto, nos dice Heidegger, “...lo que
en el orden de las conexiones de fundamentacion ontologico-existenciales es lo ultimo,
pasa Ontico y facticamente por ser lo primero y mas inmediato” 4

Ahora bien, lo anterior no corresponde a un mero ‘defecto’ de la razén del hombre, ni
depende totalmente de su arbitrio, puesto que dicha concepcion de la verdad como
concordancia, se funda mas bien en el propio modo de ser del Dasein que tiende de
modo casi inevitable a comprenderse a si mismo, al ser y a todo a lo que lo rodea, a partir
del fendbmeno de la caida. En efecto, lo que de forma mas radical encubre y disloca el
auténtico y originario fendbmeno de la verdad, es esta comprensién del ser que
unanimemente lo ha establecido como algo simplemente presente, como algo que
meramente esta-ahi. Esta comprensién, ya lo hemos dicho, desde antafio determina a la
filosofia y, por ende, desde entonces ha venido mediando todo modo de comprender al
hombre y al mundo.

En consecuencia, nos dice Heidegger, “es la propia comprension del ser
inmediatamente dominante en el Dasein y todavia hoy no superada de un modo radical y
explicito la que encubre el fenébmeno originario de la verdad’ ® Frente a ello, sin
embargo, podriamos decir que si esta concepcion tradicional de la verdad se ha
mantenido incélume desde que la estableciera su fundador, Aristételes segin hemos
dicho, entonces quizas lo que hemos planteado sélo corresponde a una construccion
heideggeriana, valida unicamente dentro de su pensamiento y fruto de una suerte de
‘complejo mesianico’ del propio Heidegger.

Ahora bien, si optamos por darle la razén a Heidegger y consideramos que, segun ya
hemos senalado, se suele apelar a la filosofia de Aristoteles cada vez que se pretende
justificar la comprensién que establece a la verdad como concordancia y al juicio como a
su auténtico lugar ¢estamos, entonces por ello, responsabilizando al propio Aristoteles
por este encubrimiento? Bajo esta perspectiva, ¢es la filosofia de Aristdteles sélo una
expresion mas, en este caso la primera y por ende la causa, del ocultamiento del
fenomeno originario de la verdad?

No son pocas las interrogantes que surgen a raiz de esta ultima tesis que hace
referencia a la filosofia aristotélica. Por ello, hemos de dedicarnos a continuacién a
vislumbrar los verdaderos alcances que estas afirmaciones tienen respecto de los
cuestionamientos sefalados.
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Capitulo lll: La concepcion aristotélica
de la verdad

I. Aproximacion: los sentidos y lo sensible

6

Para entender correctamente lo que mas adelante hemos de desarrollar de la mano de
Heidegger, es de vital importancia precisar algunos aspectos fundamentales planteados
por Aristoteles en el Libro Il de su obra De Anima. Sin embargo, para ello es igualmente
necesario que retrocedamos y nos detengamos en la reflexion de algunos conceptos
claves que el estagirita desarrolla en momentos anteriores de esta misma obra. En
efecto, alli encontramos un andlisis detallado de una serie de asuntos, de cuyo
esclarecimiento depende, en gran medida, la consecucién del objetivo de este capitulo.
De este modo, si lo que pretendemos es vislumbrar la concepcion aristotélica de la
verdad, entonces es de suma importancia ahondar nuestro analisis en torno a aquello
que por ‘sensible’ cabe entender. Ello, como se vera, ira encontrando su propia
justificacion.

“

...se dice de tres clases de objetos, dos de |06%

‘Sensible’, nos dice Aristoteles,
cuales diremos que son sensibles por si, mientras que el tercero lo es por accidente...

6
Aristoteles, De Anima. Traduccion de Tomas Calvo, Editorial Gredos, Madrid, 1983, p. 189, 418a8.

Sanfurgo Alvear, Macarena 27



Heidegger y Aristételes

. O lo que es lo mismo: de los tres objetos de los que podemos decir que son ‘sensibles’,
solamente los dos primeros corresponden a los que son ‘sensibles por si’, mientras que el
ultimo sélo lo es por accidente. Asi, en cuanto a lo que podemos percibir sensiblemente,
habria tres tipos de objetos que se diferenciarian, principalmente, por el ‘caracter
intencional’ con el que son referidos o percibidos por nuestros sentidos. De qué se trate
este ‘caracter intencional’, es algo que vamos a tratar mas adelante.

Cabe, sin embargo, realizar una segunda distinciéon que dice relacién con las dos
clases de objetos que son ‘sensibles por si’. Esto es asi, porque mientras la primera se
encuentra siempre referida a un sentido en particular, la segunda pareciera ser comun a
todos ellos. De este modo, dentro del conjunto de aquellos objetos que son sensibles por
si, nos encontramos, por un lado, con los sensibles ‘propios’ y por otro, con los sensibles
‘comunes’.

En el caso de los sensibles propios, nos dice el filosofo, “...cada sentido discierne
acerca de este tipo de sensibles y no sufre error sobre si se trata [Ipor ejemplo’] de un
color o de un sonido...” ¥’ . Asi, cada uno de los cinco sentido sentidos posee un objeto
propio y al percibirlo, mienta o descubre lo que éste es en propiedad. De aqui, que no
exista, en efecto, la posibilidad del error, puesto que el modo en que la vision, por
ejemplo, se refiere al color azul del cielo, tiene el caracter, esto es, la ‘estructura
intencional’ mas originaria. Por ello, no podria haber equivocaciéon cuando el sentido
descubre y percibe aquello sensible que le es propio, pues, en definitiva, ningun otro
sentido puede percibirlo en propiedad. Uno y otro se corresponden y es por esto que
“...tales cualidades (...) se dicen que son propias de cada sentido...” % Cuando, por el
contrario, la vision trata de dar cuenta sobre otros aspectos del ente, como es y qué es,
por ejemplo, entra ya a jugarse la posibilidad del error, pues en este caso el sentido no se
refiere ya a su objeto propio.

Existen, por otro lado, otra clase de sensibles que no son propios ni exclusivos a
ningun sentido. Estos son: “...el movimiento, la inmovilidad, el niumero [la cantidad], la
figura y el tamafo...” o y que, en virtud de lo dicho, son denominados en su conjunto por
Aristoteles como ‘sensibles comunes’. Asi, por ejemplo, el movimiento puede ser al
mismo tiempo percibido tanto por el tacto como por la vista.

Por ultimo, aquella tercera especie de sensibles, que mas arriba habiamos
mencionado, distinta de los sensibles por si, la constituyen los ‘sensibles por accidente’.
Estos, en efecto, no son percibidos en un acto intencional de tal o cual sentido, sino que
se los descubre por ‘accidente’, es decir, por ‘anadidura’ a aquello a lo que el sentido se
encuentra primeramente dispuesto. Esto ocurre cuando, por ejemplo, percibo que eso
blanco que veo es mi gato. Aqui, lo percibido por accidente, claro esta, es mi gato.

De este modo, quiza sea ésta una clara sefal de que podemos perfectamente hablar
de una cierta intencionalidad originaria de los sentidos, la que no se da, claro est4, en el
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caso de aquello que se percibe accidentalmente. De aqui, en efecto, que Aristoteles
ponga énfasis en la primacia de los sensibles propios, afirmando que “...c’est par rapport
\ y , . . » 70

a eux que I'essence d’chaque sens se determine par loi nature...

Ahora bien, cabe dejar de manifiesto que la posibilidad de percibir los sensibles
comunes, no implica la existencia de un ‘sexto sentido’ que tuviera como objeto este tipo
de sensibles en particular y que, ademas, fuera diferente a los otros cinco sentidos. Mas
bien, lo que ocurre es que este tipo de ‘objetos’, el movimiento por ejemplo, es capaz de
afectar a cada uno de los sentidos, pues de otro modo, no podria decirse de éste que es
sensible por si. Si existiera, por el contrario, un sentido particular del movimiento, sélo
podria ser sentido accidentalmente por los otros cinco y nunca por si mismo.

En efecto, cada sentido en particular percibe por accidente aquello que no es su
sensible propio, puesto que la percepcién en cuanto tal, no es nunca algo que se dé por
partes, sino que en ella intervienen simultaneamente todos los sentidos. De aqui, que
Aristoteles afirme que “...siempre que se produce una sensacién conjunta sobre un
mismo objeto...” m , los sentidos no actuan en su particularidad, sino como uno solo, es
decir, unificados en un sentido comun.

Ahora bien, advierte también el estagirita, que no sdélo percibimos tal o cual objeto,
sino que, a la vez, percibimos el mismo acto de percibir. Asi, oimos, pero
simultaneamente, somos conscientes de que lo hacemos. La cuestidon, sin embargo, esta
puesta en el origen o fuente de dicha capacidad, pues ¢ acaso el sentido se percibe a si
mismo?, 0 es que ¢existe otro sentido diferente que da cuenta de nuestros sentidos en
acto?

Lo sensible en acto se identifica con el sentido en acto. Asi, por ejemplo, si el sonido
en acto o sonacién, se identifica con el oido en acto o audicion, otro sentido que
percibiera a este ultimo, percibiria, irremediablemente, al primero. En este caso, habria
dos sentidos referidos al mismo objeto: el sonido en acto. En consecuencia, nos dice
Aristételes, “...ou bien deux sens porteront sur le méme sensible ou le méme sens se
percevra lui-méme...” "2

Reafirmando, entonces, lo dicho en el parrafo anterior, nos encontramos con que la
primera propuesta es inaceptable, en cuanto que es claro que la vision en acto, por
ejemplo, no puede entenderse ni darse separadamente de aquello que percibe. Asi, es
imposible pretender que otro sentido pueda percibir mi acto de ver en prescindencia de
aquello que veo, en razon de lo cual Aristoteles nos dice: “...el acto de lo sensible y el del
sentido son uno y el mismo...” " Si, por el contrario, aceptaramos esta hipotesis, nos
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encontrariamos con dos dificultades. La primera se entiende como sigue: si existiera, en
efecto, un sentido que percibiera a otro en acto, nos remontariamos inevitablemente al
infinito en una serie ilimitada de sentidos. Esto es asi, porque si de hecho tenemos
conciencia de cada uno de nuestros sentidos, habria que suponer multiples sentidos
capaces de entregarnos dicha conciencia. Del mismo modo, estos ultimos también
deberian poder ser percibidos, para lo cual requeririamos de mas sentidos que
efectuaran dicha labor y asi, ad infinitum. Negar, por el contrario, esta progresion,
implicaria aceptar de plano que este sentido y, por ende, cualquiera de ellos, puede
captarse a si mismo.

Ahora bien, si obviamos esta primera dificultad, vamos a parar irremediablemente a
la segunda. ‘Ver’, es siempre percibir el objeto propio del sentido en cuestién, en este
caso, un color o bien una cosa que tiene color. De este modo, si el sentido de la vista
puede, a la vez, ser visto por otro sentido, sera porque posee algun color. De este modo,
habria que adjudicarle al sentido de la vista el color naranjo, por ejemplo.

Esto ultimo, aparentemente, entendido en su literalidad, no es posible, al menos no
en el sentido en que ahi se lo propone. Sin embargo, de cierta manera, pareciera ser que
“...aquello que ve esta en cierto modo coloreado, ya que cada 6rgano sensorial es capaz
de recibir la cualidad sensible sin la materia...” * . Es asi que, por ejemplo, pareciera ser
que ver, no es siempre y unicamente ver un color, puesto que incluso somos capaces de
percibir con la vista la obscuridad. De aqui, entonces, que deba reconocerse que ‘percibir
con la vista’ posee dos significados diferentes, pero que soélo de uno de ellos puede
decirse que se encuentra de algun modo coloreado.

En definitiva, el acento esta puesto en esa identificacion que mas arriba
mencionabamos, entre lo sensible en acto y la facultad sensitiva en acto, puesto que es
mas que evidente que ambas se dan simultaneamente. Asi, son percibidas unitariamente
por la facultad sensitiva en potencia. En palabras de Aristoteles: “...tanto el sonido como
el oido en acto han de darse necesariamente en el oido en potencia, ya que el acto del
agente y motor tiene lugar en el paciente...” " De este modo, tanto la percepcion del
oido en acto, como la del sonido en acto quedan, finalmente, igualmente reunidas en una
misma facultad comun.

Ahora bien, por ultimo, se aduce generalmente en contra de un sentido o sensibilidad
comun que “...cada sentido —asentado en el 6rgano sensorial en tanto que 6rgano
sensorial- tiene su objeto sensible correspondiente y discierne las diferencias de su
objeto sensible correspondiente...” ®  De ser asi, nos dice el fildsofo, no podriamos
percibir la diferencia entre dos cualidades de distinto tipo, por ejemplo, lo dulce y lo
blanco. En efecto, para discernir, esto es, distinguir lo uno de lo otro, es necesario poder
percibirlos simultdneamente bajo un mismo y unico sentido que permita verdaderamente
realizar un juicio al respecto. Si, por el contrario, yo no pudiera percibir ambas cualidades
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al mismo tiempo, sino sdélo una a la vez, tendria que preguntarle a otro por aquella que no
estoy percibiendo en ese momento determinado. Asi, “...es necesario que sea una
facultad unica la que enuncie que son diferentes (...). Lo enuncia, pues, la misma facultad
y, puesto que lo enuncia, es que también intelige y percibe...” 7

En consecuencia, podria afirmarse que el sentido comun hace posible la percepciéon
sensible, en cuanto que bajo éste debe reunirse lo percibido para constituirse
propiamente como tal. Pero, al mismo tiempo, hace también posible en cierta medida, lo
inteligible, en tanto que constituye la posibilidad de comprender y enunciar lo percibido.
De este modo, pareciera ser que el sentido comun viene a ser el ‘nexo’ que permite
inteligir lo percibido a través de la sensibilidad.

Sin embargo, para no malentender este ultimo punto, cabe precisar la distincién que
el filosofo realiza en torno a estas dos actividades cognoscitivas. Es asi, entonces, como
al respecto afirma: “...que sensation et intelligence ne soient pas identiques, la chose est
claire: 'une, en effet, appartient a tous les animaux, l'autre a un petit nombre d’entre
eux...” "*  El pensar, por otra parte, en ninguno de sus dos modos, a saber, con rectitud y
sin ella, puede igualarse a la percepcién sensible. Lo anterior se demuestra facilmente, si
se considera que “...la percepcion de los sensibles propios es siempre verdadera (...),
mientras que el razonar puede ser también falso...” "

Existe, no obstante, otra forma de conocimiento que, al menos en apariencia,
pareciera ofrecer mayores dificultades en cuanto a su definicion: la imaginacién. Esta
ultima, en efecto, se encuentra en intima conexion tanto con la sensacién como con el
pensamiento, puesto que sin la primera no puede haber imaginacién y sin ésta ultima la
actividad de enjuiciar tampoco es posible. Asi, en virtud de la confusién que esta
conexién podria suscitar, el fildsofo realiza dos distinciones importantes. Primero, que la
imaginacién es “...algo distinto tanto de la sensacién como del pensamiento...” % y
segundo, que “...es evidente (...), que la imaginacién no consiste ni en inteligir ni en

e » 81
enjuiciar...

La imaginacion, en efecto, no puede ser identificada con el acto de enjuiciar, puesto
que siempre se encuentra condicionada a la voluntad de quien imagina. Asi, en cuanto
acto volitivo, en todo momento presupone de nuestra disposicion, en razén de lo cual,
ninguna imagen nos es impuesta, sino que disponemos de ellas segun sea nuestra
voluntad. La accion de enjuiciar, por el contrario, pareciera tener cierto caracter
indisponible, que la pone, al menos en cierta medida, sobre la propia voluntad. En efecto,
nos dice Aristételes, “...opinar no dependen exclusivamente de nosotros por cuanto que
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es forzoso que nos situemos ya en la verdad ya en el error” ®2  Pareciera ser que esto
hace referencia al constante movimiento que caracteriza a la facultad sensitiva que, tal
como mas arriba mencionabamos, al realizar una unificacién de lo percibido, discierne al
mismo tiempo sobre ello.

Ahora bien, la imaginacion tampoco se identifica propiamente con la sensacion,
puesto que esta ultima nunca se encuentra presente en aquello que imaginamos. En los
suefos, por ejemplo, no existe percepcion sensible, puesto que la imagen sofada
pertenece otro ‘ambito de realidad’ ajeno a nuestros sentidos. Del mismo modo, si la
imaginacién fuera un sentido mas, todos los animales podrian imaginar, lo cual resulta
bastante dudoso.

No obstante, el argumento mas importante en contra de la identidad entre
imaginacién y percepcion sensible, dice relacién con lo que mas arriba ya enuncidbamos,
esto es, que “...las sensaciones son siempre verdaderas, mientras que las imagenes son
en su mayoria falsas...” ®  De este modo, la imaginacién no corresponde ni al acto de
inteligir, ni al de percibir por medio de los sentidos. En efecto, en cuanto que la
imaginacién puede ser siempre falsa, tampoco puede ser identificada con ninguna de las
disposiciones que son siempre verdaderas, tales como la ciencia o el intelecto.

Pues bien, podria pensarse aun asi, que por ser la opinion un modo bastante
ambiguo, puesto que puede ser verdadera, pero también falsa, se identifica plenamente
con la imaginacion. Sin embargo, nos dice Aristoteles, que si bien algunos animales
poseen esta ultima, de ninguno puede decirse que posea opinion. Esto es asi, porque ella
“...suppose toujours la conviction, la conviction suppose la persuasion, la persuasion la
raison...” ** . De este modo, queda reafirmado lo anterior, pues no es posible que una y
otra sean lo mismo.

[

En consecuencia, “...la imaginacién no es ni una opinidn acompafada de una
sensacion, ni una opinion producida por una sensacion, ni el conjunto de opinion y
sensacion...” *° . No obstante, habiamos dicho ya, que la presencia de esta ultima es
condicién para que la imaginacion se despliegue. De este modo, si bien no se puede
decir que una y otra sean lo mismo, si habra que establecer que la imaginacion sdlo se
mueve bajo el influjo que produce el movimiento de la sensacién. Por ende, “...la
imaginacién sera un movimiento producido por la sensacién en acto...” %

Sin embargo, ¢no habiamos dicho ya que las sensaciones eran siempre verdaderas?
Pues bien, si esto es asi, ¢ por que, entonces, la imaginacion, en cuanto que es producida
por la sensacion en acto, puede ser tanto verdadera como falsa? Esto es asi, porque tal
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como mas arriba mencionabamos, cabe distinguir entre tres clases de sensaciones y, por
ende, el movimiento que estas sensaciones ocasionen, sera también en cada caso
diferente. Asi, mientras que “...la percepcién de los sensibles propios es verdadera o, al
menos, encierra un minimo de falsedad...” & , la percepcion del sujeto de que estas
determinaciones son accidentes comporta, en gran medida, la posibilidad del error. En
efecto, no me equivocaré respecto de la blancura de eso que veo, pero si puedo errar al
intentar determinar que eso blanco que percibo es mi gato u otra cosa. Por ultimo, en la
percepciéon de los sensibles comunes que acompafian a los sensibles propios, lo
percibido puede comportar un mayor riesgo de error.

Ahora bien, en referencia a la inteleccion o actividad de inteligir, pareciera ser que
ésta también puede desplegarse de dos modos diferentes, de acuerdo a como sea el
objeto inteligido. Asi, mientras que “...la inteleccién de los indivisibles tiene lugar en
aquellos objetos acerca de los cuales no cabe el error...” *  la inteleccion de los objetos
compuestos puede tener como resultado tanto la verdad como el error. En efecto, alli
donde se produce una sintesis o unidad de conceptos, el pensamiento puede siempre
equivocarse. De aqui, que puede afirmarse que siempre que el intelecto lleva a cabo una
composicion o una divisién de conceptos, el error puede estar presente.

De este modo, el que yo perciba lo blanco no conlleva posibilidad de error. Sin
embargo, si sintéticamente le agrego algo mas a ese concepto, que eso blanco es mi
gato o cualquier otra cosa que no corresponda propiamente a la esencia de este primer
concepto, la posibilidad del error se hace presente. Asi, el juicio mediante el que uno
sintéticamente conceptos, afirmando o negando tal o cual cosa de un sujeto, puede
siempre ser verdadero o falso. Por el contrario, “...cuando se intelige qué es algo en
cuanto a su esencia, la inteleccion es verdadera y no predica nada de ningun sujeto...” %

Con esto, hemos sefialado los aspectos fundamentales que creiamos necesarios
para adentrarnos propiamente en el analisis de la interpretacion que Heidegger realiza de
estos y otros fragmentos movido, esencialmente, por un afan des-cubridor. Esto es asi,
puesto que considera que la filosofia aristotélica, al menos en lo que se refiere a la
verdad, se ha venido malentendiendo a lo largo de toda la historia del pensamiento
occidental. Por ello, su pretension no es sino ‘reivindicar el verdadero sentido de la
concepcion aristotélica de la verdad. Esta ultima, en efecto, ya ha sido puesta en tela de
juicio en el apartado precedente y hemos planteado algunas interrogantes en virtud de la
interpretaciéon que comunmente impera. Esclareceremos, entonces, lo anterior dando
cuenta de la reapropiacion que Heidegger realiza en torno a la obra de Aristételes.

87
Ibid., ed. cit., p. 228, 428b19.

88
Ibid., ed. cit., p. 235, 430a26.

8

9
Ibid., ed. cit., p. 237, 430b27.

Sanfurgo Alvear, Macarena 33



Heidegger y Aristételes

Il. La interpretacion heideggeriana de la verdad
aristotélica

Antes de comenzar con nuestro analisis, es preciso hacer una importantisima precision:
Heidegger, en toda su obra, evita utilizar conceptos heredados de la tradicién filosdfica en
el afan, ya lo sabemos, de terminar con el ocultamiento que estos han impuesto en contra
de cualquier manifestacion originaria de los fendmenos. En efecto, “la ‘traduccion’ no es,
de ningun modo, un trasladar las palabras griegas a la fuerza portadora propia de nuestro
lenguaje. La traduccidbn no requiere sustituir las palabras griegas, sino soélo y
precisamente, desplazarse a ellas y, emplazados en ellas, desaparecer en ellas” * De
este modo, queda de manifiesto lo clave que es atenerse a la traduccién que el mismo
Heidegger realiza de estos pasajes, puesto que sélo a partir de ella podremos vislumbrar
su auténtica interpretacion.

Habiamos ya senalado en un par de oportunidades, que comunmente, “a la hora de
determinar el sentido de la ‘verdad’ se acostumbra a apelar al testimonio directo de
Aristoteles. Segun él, la ‘verdad’ es algo que ‘aflora en el juicio’ (...), la adecuacion entre
el pensamiento y el objeto” *! . Si bien esto, a primera vista y en virtud de la unanimidad
con que se acepta, parece ser una afirmacion casi incontestable, es precisamente lo que
el analisis heideggeriano va a refutar.

Para comprender cabalmente esta pretension de Heidegger, que pudiera parecernos
algo desmedida, debemos referirmos a otra obra de Aristoteles, donde queda al
descubierto aquello que podemos considerar como el umbral bajo el cual habra que
entender todo asunto relativo a la verdad. Es asi, como en su Etica a Nicémaco,
Aristoteles afirma: “establezcamos, pues, que son cinco los modos —y esto vale tanto para
la afirmacion como para la negacion- por los cuales el alma tiene y toma en custodia el
ente en cuanto desvelado: el proceder técnico-productivo JtIxvnL, la determinacion que
observa, discute y demuestra JCOmoTOunO, la circunspeccion propia de la solicitud
[eTivnoigl], la comprension propiamente intuitiva [looglall, el inteligir purolivoligl1” %

Estos cinco modos, llamados también ‘virtudes dianoéticas’, corresponden, entonces,
a ‘operaciones’ mediante las que el alma lleva a cabo una “...auténtica custodia del ser
en la verdad...” *° . Por el contrario, tanto la suposicion como la opinién pueden mostrar el
ente bajo el aspecto engafoso de una cosa que él no es y, por ende, es posible que lo
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supuesto u opinado unicamente corresponda a una apariencia o simulacién. Por ello, solo
estas cinco modalidades del alma permiten que el ente se haga verdaderamente
accesible al hombre.

Ahora bien, para comprender aquello que Aristoteles concibe por verdad, habra que
esclarecer, aunque sea brevemente, la estructura de aquellos fendmenos en los que el
ente es desocultado. Sin embargo, Heidegger no considera que todos los modos
sefalados se encuentren, por decirlo de alguna manera, al mismo nivel. Por el contrario,
el voll¢ juega aqui el papel fundamental, puesto que los demas son “...modos
especificos de activar la vitalidad fundamental del inteligir como tal (volIg, voellv)” *  Por
ello, solo sera posible entender la interpretacion de estos fendmenos a la luz de su
estructural conexién con el intelecto.

El volig, nos dice Heidegger, es “...aquello que de entrada pone a disposicién del
trato las cosas hacia las que éste dirige su atencion...” * En efecto, si dirigiendo su
atencién a las cosas, el intelecto puro permite disponer de todas ellas, es porque es
“...capaz de hacer todas (las cosas); este ultimo es a manera de una disposicion habitual
como, por ejemplo, la luz” % _El intelecto puro, entonces, viene a ofrecer una suerte de
‘horizonte’ o de ‘perspectiva’ que posibilita las distintas formas de tratar con el mundo,
pues en su ausencia, no seria posible ejecutar ninguna de las actividades mediante las
que el hombre se relaciona con los entes, en cuanto que éstas no tendrian orientacion ni
direccionalidad. Por ello, puede éste caracterizarse como “...aquello que esclarece el
trato, pero en el sentido de que facilita la custodia del ser en la verdad (...) [Esto es
posible porque] el voli¢ da el objeto puramente en cuanto ‘algo’ desvelado y, como tal,
(...) es siempre verdadero...” ¥

Sin embargo, hasta el momento no hemos reparado en algo fundamental, a saber,
en como cabe entender aqui ‘lo verdadero’, ‘lo desvelado’. Mas, claro es que si lo que se
pretende, es una correcta comprension de estos fendmenos en los que el alma alcanza la
verdad y realiza la custodia de su ser, se debe partir por precisar el auténtico sentido de
la TJAC@eia. Esta, en efecto, debe entenderse como “...el estar-aqui desocultado y el
ser-mentado en si mismo...” % . Del mismo modo, entonces, [1AnBeuclv“...no significa
‘apoderarse de la verdad’, sino tener en custodia el ente en cada caso mentado y, como
tal, tenerlo en custodia en calidad de desvelado” %
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Precisemos aun lo siguiente. En consideracion de Heidegger, malamente hemos
entendido la alloBeoig como mera sensibilidad, como recepcion pasiva y ‘bruta’ del
entorno. Ello, en efecto, ya se ha vislumbrado en lo descrito en el apartado anterior, en
razén de lo cual, Heidegger la define como “...la inteleccién que es propia de lo sensible
(...) Oyl es aquello que en si mismo se da ‘originariamente’ su horizonte intencional” 100
Esto es asi, porque considerada en su sentido propio, percibe aquellos objetos sensibles
que es capaz de mentar en si mismos. Por ello, deciamos mas arriba, que la vision no se
equivocara en la percepcién de los colores. De este modo y en virtud de su auténtico
caracter intencional, ofrece y percibe la cosa (el sensible propio) en si misma en cuanto
desvelada. De aqui, que Aristoteles afirme que “...la percepcién de los sensibles propios
es siempre verdadera” o

Por el contrario, la ‘falsedad’[ye[1d0¢[], Unicamente puede suscitarse en la sintesis,
en la composicién de dos o mas conceptos. Esto es asi, porque lo mentado no es aqui el
objeto propio en si mismo, sino que, en este caso, se lo percibe afirmando o negando
algo que no es esencial a él. Asi, la percepcién no se despliega aqui en su auténtico
caracter intencional, sino que considera al ente “...como esto o aquello en funcién de su
caracter de ‘como-algo’, la inteleccion [entonces [ adopta la forma del con-densary del
com-prender” 2 Por ello, decimos que la ‘falsedad’ “...presupone como condicion de
posibilidad una estructura intencional diferente (...); (...) implica acceder al ente desde la
‘Optica’ de otro modo de ser mentado” 108

Desde este punto de vista, si consideramos que la inteleccién de lo percibido se
realiza y concretiza posteriormente en su enunciacion, en el Allyelv, cabe la posibilidad de
que el ente, en cuanto que se afirma o niega sintéticamente algo de él, se muestre como
algo que verdaderamente él no es. El Allyeiven tanto que es sintesis o composicién de
conceptos que no se copertenecen esencialmente entre si, “...constituye en general el
fundamento de la posibilidad del wel160¢” 104 y por ello afirma Aristoteles que “sélo
aquello que es inteligido en el modo de ser-nombrado con respecto a un ‘como’ puede
presentarse a tal nombrar ‘como algo enganoso” 109

En consecuencia, “...el ‘ser verdadero’ del Alyog, del nombrar discursivamente [las

cosas de esta o aquella maneral] se constituye unicamente a través de un rodeo por el
» 106 . . ’ . . .

wel100G6... . El AlJyog, entonces, tiene un particular caracter intencional que se refiere
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al objeto desde sus determinaciones, en virtud de lo cual, su autenticidad esta siempre en
juego. Por ello, resuena aqui lo descrito respecto de la verdad proposicional, puesto que
habiamos senalado ya en esa oportunidad, que el enunciado resguardaba el ente en
cuanto descubierto, pero que, sin embargo, en tanto que dispensaba al hombre de una
reapropiacion originaria de lo que mentado, podia ser también encubridor y presentar el
ente en el modo del engafio o del error.

De aqui, que se reafirme entonces, la necesidad de entender la [/A[1B¢iaen virtud de
la expresion privativa que en realidad es ([1-All1Bsigpuesto que con ella queda
claramente de manifiesto su caracter esencial de des-ocultamiento, de des-velamiento,
de des-encubrimiento del ente cuya verdad o mostracibn no estd completamente
garantizada en el enunciado. No por nada es el ente, entonces, “...una ‘tarea’ (...),
aquello que ha de ser custodiado y puesto al abrigo de una posible desaparicién...” o7

Asi las cosas, jcomo habremos, entonces, de defender aquella tesis que apelaba a
Aristoteles para justificar el establecimiento del enunciado como el ‘lugar’ originario de la
verdad? Segun hemos visto, el enunciar no tiene nunca primariamente el caracter de
‘verdadero’, sino que tiene, por decirlo de algun modo, que ‘ganarselo’ mediante una
apropiacion originaria de lo que se enuncia. Por ello, decimos con Heidegger que
“Aristoteles no defendidé jamas la tesis de que el ‘lugar originario de la verdad sea el juicio.
Dice mas bien, que el Allyog es la forma de ser del Dasein que puede ser tanto
descubridora como encubridora” '®

(A partir de qué, entonces, sera posible vislumbrar, tal como Aristételes lo
concibiera, el fendbmeno originario de la verdad? Puesto que si, en efecto, es posible
nombrar discursivamente los entes, es porque ellos ya son previamente en lo
descubierto.

Ya hemos sefialado, que una de las formas mediante las que el ente queda
desocultado sin posibilidad alguna de error, es la allgB¢oig, pero se afirmé también que
entre las virtudes dianoéticas, el vollg jugaba un rol preponderante en la medida en que
todas las otras modalidades del alma se articulaban y conectaban a él. En efecto,
Heidegger pone también el énfasis de su analisis en el inteligir puro [Ivoligl],
definiéndolo como®...el intelecto por excelencia, es decir, aquello que en general posibilita
cualquier trato [con el mundo]...” % Por ello, cumple éste una funcién eminente
respecto de cualquier otro de los modos mencionados.

El volg se despliega en dos modalidades que son propias de su realizacion: la
co@llay la @mivnoig, que corresponden a dos modos distintos de inteligir mediante los
que el ente se hace accesible para cualquier otra forma de trato.Sin embargo, por ser
éstas dos modalidades diferentes, el ente es en cada caso determinado segun el modo
del cual es objeto de inteleccion, lo que posibilita, a la vez, la delimitacidon de su

107
Ibid., ed. cit., p. 65.
108
Martin Heidegger. Ser y Tiempo, ed. cit., p. 246.

9
Martin Heidegger, Interpretaciones fenomendlogicas sobre Aristoteles. Indicacién de la situacion herméutica [ Informe Natorp
1, ed. cit., p. 65.

Sanfurgo Alvear, Macarena 37



Heidegger y Aristételes

« . , o » 110

...genuino caracter ontolégico . De esta forma, tanto la co@lla como la @Tlivnoig,
poseen una region ontoldgica propia dentro de la que llevan a cabo el descubrimiento del
ente en términos fenoménicamente distintos.

Por un lado, “la ¢mrlJvnaig permite que quien actia comprenda la situaciéon: porque
fija el ollvek(], el motivo-por-el-cual actua, porque hace accesible el para-qué que en
ese momento determina la situacion, porque aprehende el ‘ahora’ y porque prescribe el
‘cdmo’, (...) [pero ello] solo es posible porque primariamente es una al166¢0ig, una vision
inmediata del instante” . En efecto, ya habiamos mencionado en el apartado anterior,
que el intelegir propiamente tal, sélo es posible en virtud de la percepcién sensible. Por
ello, si la @Tmvnoig corresponde a uno de los modos mediante los que el intelecto puro
se actualiza, entonces se encuentra ella misma fundada en la percepcion sensible que le
permite descubrir aquello de lo que primeramente debe ocuparse, pero también el como
hacerlo y el para qué hacerlo. Digamos, por ello, que la @Tllvnoig en cierta y amplia
medida es comparable con la estructura heideggeriana del estar-en-el-mundo, pues en
virtud de ella es posible el trato cotidiano con los entes.

Por otra parte, la co@llaatafie a un ambito de asuntos bastante diferente. Ella, en
efecto, guarda relacion con aquello que Aristételes considera como la actividad que tiene
su fin sélo en si misma y que, por ende, corresponde a la posibilidad de movimiento mas
propia del hombre. La cogpLa, entendida como comprender puro, “...no custodia /a vida
humana en el modo de su ser factico” '~ , Sino que realiza la actividad mas propia y
auténtica del voli¢. Ello ocurre, cuando este ultimo “...renuncia a toda ocupacién practica
y cuando simplemente se limita a inteligir” "

De este modo, mediante la co@llaentendida como pura contemplaciéon, como
Bewpellv, se ‘actualiza’ el verdadero ser del hombre, “...permaneciendo sin
preocupaciones mundanas, con tiempo (oxoALll) y de una manera puramente inteligible
junto a los [pxallde lo que siempre es” " Por ello, habra que decir que aquello que
comunmente se traduce por ‘sabiduria’ y por ‘virtud’, mientan ante todo, los caracteres
ontolégicos mas esenciales que ponen al hombre frente a la verdad de su existencia,
pero sobre todo, frente a la verdad del ser.

En consecuencia, tenemos, entonces, que la Bswplla“...es en si, y no sélo por una
utilidad afadida, la forma perfecta de la existencia humana (...) la Bswpllaes el puro
vinculo con los aspectos de lo presente, los cuales, a través de su .lucir, conciernen a los
hombres, haciendo re-lucir lo presente de los dioses” " En efecto, si bien no es nuestra
pretension desarrollar de modo alguno aqui la teologia aristotélica, no podemos obviar
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que el fin mas propio y verdadero del hombre se realiza en la mas pura contemplacion
mediante la que el hombre alcanza la verdad de su existencia, pero no sélo ello.
Contemplando le es descubierto al hombre otro ambito de cosas, puesto que en la
realizacién de esta actividad, éste ‘toca’, por decirlo de algin modo’, las primeras causas
y principios de todo lo que es

Reparemos aun en lo siguiente: “...los griegos (...) en la palabra Bewplla
escuchaban aun otra cosa. Ambas raices, 6¢a y opaw, pueden sonar con otro acento:
Bell [Ipa. O¢l] es la diosa” e Esta, segiin sabemos, fue llamada por Parménides
OALBeia’ y por ello decimos que quien habla en esos versos es la diosa de la Verdad. En
efecto, no es menor que al pensar mafnanero de los griegos, el desvelamiento, vale decir,
aquello a partir de lo cual el ser puede venir a presencia, se presente como diosa. Por
ello, entonces, decimos que la actividad mas propia del hombre, mediante la que éste
alcanza su verdadera realizacion, “...es el auspiciar cuidadoso a la verdad’. "
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Afirmamos ahora la conviccidn de que en Aristoteles aun habla el aliento del pensar
mananero y por ello “en el ultimo capitulo del libro noveno de la Metafisica (...), en donde
el pensamiento aristotélico sobre el ser de lo ente llega a su cima, el rasgo fundamental
de lo ente, y que domina sobre todas las cosas, es el descubrimiento” "% Sin embargo,
si bien comprender esto es algo fundamental, no pareciera ser ésta una concepcion
absolutamente univoca y clara. En efecto, en un libro anterior de la misma obra
encontramos la siguiente afirmacion: “...no estan lo falso y lo verdadero en las cosas (...),
sino en el pensamiento” " ¢, Como entender esto? ;Es que quizas corresponden a
libros escritos en distintos momentos, el noveno en aquella etapa mas platonica de
Aristoteles y por ello, entonces, el sexto seria la verdadera expresion de la madurez del
pensamiento de este fildsofo?

En consideracion de Heidegger, encontramos presente ya esta ‘ambigiedad’ en el
pensar de Platén. En éste, si bien encontramos una comprensién de la verdad en
términos de desvelamiento, ésta queda inmediatamente supeditada a una idea rectora: ‘la
idea del bien’. Aqui, “...la J8a se convierte en duefia y sefiora de la IALB¢ia (...). Y asi,
de la preeminencia de la [16(1a y del [16el1v sobre la [TA[18¢ia nace una transformacion
de la esencia de la verdad. La verdad se torna [1p00iTng, correccién de la aprehension y
del enunciado” *°
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Aristoteles, es por ello, heredero de esta ambigliedad, pues por un lado, nos habla
del descubrimiento y de como en éste el ser se hace presente para el hombre y por otro,
no obstante, nos dice que la verdad la pone el entendimiento y que las cosas por si
mismas no significan ninguna verdad.

Ahora bien, nosotros no podemos hacernos cargo de dicha ambigledad, pues en
cuanto tal, pertenece al ambito ajeno al arbitrio del hombre y que hemos llamado ‘sino del
ser. Por ello, Heidegger explica estas ‘contradicciones’ en funcién del epocal
despejamiento del ser y, asi, se entiende que tanto Platén como Aristoteles son los
herederos inmediatos de la iluminacion del pensar mafanero, pero son parte al mismo
tiempo, y su pensar es testigo de ello, de un ‘giro’ del ser en el que éste interpela y se
asigna al hombre de un modo distinto. Por ello, tanto la verdad como lo ente comienzan,
desde aqui, a ser acunados de forma distinta, empieza aqui la Metafisica.

Sin embargo, establezcamos aun lo siguiente, pues es necesario sacar a luz, a pesar
de la ambigiiedad que ya hemos constatado, el aspecto fundamental que se nos ha
mostrado en el desarrollo de este escrito. Segun hemos visto, en la concepcion
aristotélica de la verdad prima la verdad como desocultamiento y la verdad apofantica
s6lo puede ser tal en funcién de aquella. La verdad del juicio, entonces, debera ser
entendida como una verdad de ‘segundo orden’, que opera en funciéon de una verdad
‘fundamental’. Esto es asi, porque el juicio s6lo vendria ser un modo en que la verdad del
objeto previamente percibido o inteligido, se muestra. El error, la falsedad del juicio,
entonces, guardaria su posibilidad en una operaciéon posterior, en el paso de la
percepcion o inteleccion a la enunciacion.

De este modo, la JALIBeIq, en su auténtico sentido, es mucho mas que la interna
concordancia de una sintesis, es des-cubrir el ente en lo que éste es propiamente, es
custodiar aquello des-velado.Y la verdad asi entendida, nos dice Heidegger, se ve
primariamente realizada en la alloBeoig, puesto que apunta “...al ente propiamente
accesible solo por ella 'y para ella...” 21 Asi mismo, “...‘verdadero’ en el sentido mas
puro y originario (...) es el puro voellv, lamera percepcion contemplativa de las mas
simples determinaciones del ser del ente en cuanto tal (...), [y lo es de tal modo que] no
puede encubrir jamas, jamas puede ser falso...”

El juicio, por el contrario, no tiene la forma de un puro hacer ver, sino que para
mostrar aquello que mienta, tiene que recurrir siempre a otra cosa, tiene que tomar la
forma de una sintesis. Asi, en virtud de lo anterior, el juicio siempre implicara la
posibilidad del encubrimiento, por lo que no podra decirse de €l que es lugar de la verdad.
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