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CAPITULO |
REGULACION GLOBAL DE LA OBLIGACION DE NO
CONCURRENCIA EN EL DERECHO ESPANOL

1- NOCIONES GENERALES

1.1 INTRODUCCION

El presente capitulo tiene por objeto el estudio laeprohibicion de
competencia desleal en la legislacion espafiola cpamelo por la definicion
gue da la doctrina jurisprudencial de lo que engepor concurrencia desleal;
los derechos constitucionales, de Libertad de Joapde Empresa, que a raiz
de la prohibicién se encuentran en conflicto; &lamiento que el Estatuto de
los Trabajadores (similar a nuestro Codigo del dj@bbrinda sobre el tema;
la evolucion que ha tenido la prohibicion o el dede no competir con el
empresario desde la legislacién anterior hastatmsedias; la buena fe como
principio inspirador de la obligacion y la supedacidel deber de fidelidad
como fundamento de ella para centrarse luego enredpssitos necesarios para
encontrarnos frente a un caso de competencia tgska ese supuesto las
consecuencias tanto en materia laboral como ciwle gendra el
incumplimiento de la obligacién.

Para comprender todo ello y antes de su estudidtagadispensable conocer

las normas basicas que tanto la Constitucién E$paidono el Estatuto de los



Trabajadores brindan sobre el tema para formarifoges del objeto de

estudio, las que enunciamos a continuacion:

e Atrticulo 35 de la Constitucién Espafiola:

“1. Todos los esparioles tienen el deber de tralpabdderecho al trabajo, a
la libre eleccién de profesion u oficio, a la prandm a través del trabajo y
a una remuneracion suficiente para satisfacer sossidades y las de su
familia, sin que en ningun caso pueda hacerseimisEcion por razén de

sexo.

2. La Ley regulara un Estatuto de los Trabajadores.

« Articulo 38 de la Constitucién Espafiola:

“Se reconoce la libertad de empresa en el marcdadeconomia de

mercado. Los poderes publicos garantizan y protegerjercicio y la

defensa de la productividad, de acuerdo con lageagias de la economia

general y, en su caso, de la planificacion.”

» Articulo 5 d) del Estatuto de los Trabajadores:

“Deberes laborales.

Los trabajadores tienen como deberes basicos:

d) No concurrir con la actividad de la empresalosntérminos fijados en

esta ley.”

e Atrticulo 21.1 del Estatuto de los Trabajadores:
“No podra efectuarse la prestacion laboral de ahdjador para diversos
empresarios cuando se estime concurrencia desleahrmdo se pacte la

plena dedicacion mediante compensacion econOmmasx’



» Articulo 54.2 d) del Estatuto de los Trabajadores:

“Despido disciplinario.

1. El contrato de trabajo podra extinguirse porigi@ce del empresario,
mediante despido basado en un incumplimiento gsawailpable del
trabajador.

2. Se consideraran incumplimientos contractuales:

d) La Transgresion de la buena fe contractual,casio el abuso de

confianza en el desempefio del trabajo.”



1.2- CONCEPTO

1.2.A) La doctrina jurisprudencial, define la corremcia desleal como:

“La dedicacion del trabajador a actividades lalasalbor cuenta propia o
ajena, de la misma o similar naturaleza o ramoodattde los que se esta
ejerciendo en virtud del contrato de trabajo, siengue la misma no haya
sido consentida por el empresario y perjudiguete, &n que sea necesario
que el perjuicio sea efectivo y real, bastando @oa sea potencial y que el
perjuicio se presume, con presuncion “iuris tantuem’ todo trabajo en

actividad identica o similat”

1.2.B) El Tribunal Supremo, por su parte, la deftomo:

“Actividad econdmica o profesional en satisfacaitenun interés privado, por
parte del trabajador, que entra en competenciadetioca con el empresario
por incidir en un mismo ambito de mercado, en @ @ disputa un mismo

potencial de cliente8”

! Doctrina jurisprudencial sentada en las senter#ag2 enero 1988 (RJ 1988, 54), 29 marzo 1990 (RJ
1990, 2367) y 20 julio 1990 (RJ 1990, 6477).

2 Sentencia de 8 marzo 1991 (RJ 1991, 1840)



Y la definicion mas completa del mismo tribunal:

“Dedicacion a actividades de la misma o similaruredleza o rama de la
produccion de las que se esta ejecutando en \ddldontrato de trabajo, sin
autorizacion del empresario, siempre que la mismaeaerar intereses

contrapuestos para el trabajador, perjudique al agjnégue sea necesario que
el perjuicio sea efectivo y real, bastando con gea potencial y que el

perjuicio se presume (presuncion iuris tantum) ado ttrabajo en actividad

idéntica o similar, maxime si se desarrolla en isnm localidad.®

1.2.C) Carencias de las definiciones y nueva prstpue

Sin embargo, a estas definiciones les faltan alguwementos cuales son el
fundamento de la obligacion, que es la protecc@&tadlientela, y la especial
posicion que debe tener el trabajador para calif@a conducta como

concurrencia desleal. De esta forma defino la cwenuia desleal como

aquella:

Prohibicién que tiene el trabajador durante |la wigg del contrato de trabajo
de realizar actividades laborales en la misma d&eaproduccion del

empresario, sin contar con su consentimiento, igida a idéntica clientela,

ya sea por cuenta propia o0 ajena, abusando ddolanecion adquirida en

dicha empresa o de su posicion como trabajadohilpomn que tiene por

finalidad evadir los perjuicios que la actividadl deabajador pudiese

ocasionar a su empleador y que se fundamenta gmotaccion de los

intereses productivos del empresario.

% Sentencia del Tribunal Supremo Galicia 18 maydb1(@&% 1995, 1904)



1.3- CONDUCTA DESLEAL

Resulta importante aclarar que a lo que se llarstedlees a la conducta que
se lleve a cabo, pues la actividad, en cuant@]icib puede ser tachada de
desleal. De este modo, y siguiendo en este ordeonshes, es obligado definir
qué es una conducta desléal.

Sera desleal la conducta que obstaculice, en unotrar sentido, la
transparencia en el mercado, la sana competemargereado libre, causando
con ello un disfavor tanto para los empresariosacpara los consumidores en
general. Lo que determina, en una palabra, la @ésieen la conducta, es el
procedimientautilizado para competr

La Sentencia del Tribual Supremo de 8 marzo 199iesa claramente el
ambito de aplicacién de esta prohibicion:

“La concurrencia implica una actividad econdmica peofesional en
satisfaccion de un interés privado, por parte dabajador, que entra en
competencia econdmica con la del empresario palifren un mismo ambito
de mercado, en el que se disputa un mismo potaieialientes. Esta sala, al
valorar la concurrencia desleal como quebrantoadbuena fe contractual,
exige que la concurrencia, aunque no haya origingdperjuicio objetivado,
si, que la actividad del trabajador incida en ebifonde mercado de la
empresa, significando una auténtica competenciastg se valora como
desleal, bien, porgque la perfeccion profesional@ueabajador adquirié en su
relacion laboral, es utilizada en contra de sugyad, asi la sentencia de 30

marzo de 1987, y las citadas en ella, bien conamaicter mas mesurado, para

4 Maria José Nevado Fernandez, “Las restricciolasampetencia en el contrato de trabajo”, Edécrios,
Madrid 1998, pag. 74.
®> Maria José Nevado Fernandez, ob.Cit. pag 74
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calificar de desleal la concurrencia, se exige ejupuesto que el trabajador
desempefa en la empresa signifique por su categduizion, la posesion de
datos internos de la empresa que constituyan ureagacion de la actividad
competitiva, y por ello mismo, una deslealtad eridee concurrencia del

mercado, asi la sentencia de 29 marzo de 199@, @nas. Por dltimo, en todo
caso y como es obvio, es necesario para que se a#mpetencia desleal la

ausencia del consentimiento expreso o tacito dptesario™

2- DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE SE ENCUENTRAN EN
CONFLICTO

2.1- ANALISIS GENERAL INTRODUCTIVO

Cuando dos derechos se encuentran en conflicteglalacion legal que se
haga de ello siempre respondera a una opcion gaolfiero ésta debera
respetar en todo momento el contenido ese€ndallos derechos que se
encuentran en conflicto cuidando con mayor cel@&bque ha resultado ser el
menos favorecido, regulacion que a pesar de sdéatliva de al menos un
derecho, para estar conforme con la Constitdcifebera tener los caracteres

de proporcionada vy justificada. Siendo asi, inddggriemente de la opcion

® RJ 1991, 1840. En idéntico sentido: STS 29 ma@AN1(RJ 1990, 2367 . Sentencias citadas por Reona
Barbancho, “extincion del contrato de trabajo” MoDiccionario practico de jurisprudencia, Edit. PPU

Barcelona 1993, pag. 74

" El Tribunal Constitucional ha definido el contemigsencial de un derecho como: “Aquella parte del
contenido de un derecho sin el cual pierde su fe@dd, o dicho de otro modo, lo que hace que sea
recognoscible como derecho correspondiente a wirdietado tipo. ES también aquella parte del codteni
que es indudablemente necesaria para que el depecimita a su titular la satisfaccion de aquelldsreses
para cuya constitucion el derecho se otorga” ST8 aeril 1981 (RJ 1981, 11)

8 En Adelante la Constitucién Espafiola se expresasesiglas CE
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gue haya sido preferida, dicha regulacién resuliespetuosa de las garantias
y derechos fundamentales amparados por la cardarfuental.

Los derechos y libertades no son en nuestros diaedo absoluto, deben
entenderse limitados no soOlo por su propia natzmakno también por su
sentido social ya que tendran como limite el peigugue su ejercicio puede
causar a otro. Como dice la Sentencia del Tribahstitucional de 7
noviembre 1983: “Los derechos fundamentales reegdas@n la constitucion
(...) no son ilimitados, sino que encuentran somtés en el derecho de los
demas (art. 10 C.E) y en general en otros bienesdeyechos
constitucionalmente protegidds”

En lo que respecta a nuestro tema de estudioglda@én que hace el art.
21.1 del Estatuto de los Trabajadores, en adeEhteresponde a la solucién
dada por los legisladores al conflicto en que ssuemran los derechos de
libertad de trabajo y libertad de empresa recomscidn la C.E. en los
articulos 35 y 38 respectivamente, solucién explesatravés de la limitacion
gue se impone a la libertad de trabajo con el #npdoteger el interés
empresarial y la competencia leal.

Estos intereses, de respeto a la vida privada g ldbértad industrial y del

trabajo del trabajador priman sobre toda consid@macsiempre que sean
compatibles primero con las obligaciones labordkdspropio trabajador (...),

y en segundo lugar con la esfera patrimonial dableador que el

ordenamiento juzga digna de tut&la.

° STC 7 noviembre 1983 (RJ 1983, 91)
10 Castifieira Fernandez Jaime, “Prohibicion de coemm y contrato de trabajo”, Edita Servicio de

publicaciones Ministerio del Trabajo, Primera edigioctubre 1977, pag 14.
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Asi el Tribunal Constitucional ha expresado quepsede restringir el
ejercicio de tales derechos correspondientes dlajador “Solo ante
requerimientos que se justifiquen por razones degigad estrictd®

Y la sentencia del Tribunal Supremo de 10 julio 1@9presa “Si es verdad
que el articulo 35 CE establece el derecho al jsapa la libre eleccién de
profesién u oficio (...) tal precepto genérico mpide que la Ley ordinaria o
infraconstitucional, en funcién de otros derecha®lién amparados por la
Norma Suprema, pueda autorizar determinadas m@etrgs para concreta y
especifica actividad, como la que resulta del &ticulo 21.1 ET, que esta
informado tanto por el articulo 35 como por el 8dalCE™*

De esta forma, a la libertad de trabajo la obli@ace no competir aporta una
restriccion —justa, en tanto sea dentro de unogebnsobre los que este
estudio tendra como objeto analizar- basada, no enl el interés de la
empresa por los conocimientos técnicos, secretdalatecacion o relacion
con los clientes sino también, en el interés queituen los consumidores y
en la clientela por el posible perjuicio que seckesse™

En definitiva lo que tendremos ocasion de analesrsi la prohibicion
establecida en el art. 21.1 E.T. es conforme aHad&Spetando el contenido
esencial de los derechos que se encuentran enctogfcuales son los bienes

o derechos protegidos que justifican tal limitacién

1 STC de 11 abril 1994, (RJ 1994, 99) citada poradevFernandez, ob. Cit, pag. 42.

1235TS de 10 julio 1991, (RJ 1991, 5880) citada pewddo Fernandez, ob. Cit, pag. 43.

13 Nevado Fernandez, ob. cit., pag 43.
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2.2 - LA LIBERTAD DE EMPRESA DEL EMPLEADOR

Establecida en el art. 38 CE, es el derecho guédtaemenos limitado por la
prohibicion o mejor dicho, es la libertad de ejeide la actividad
empresarial uno de los bienes protegidos por l&ilpi@on pues lo que se
trata de evitar son las practicas susceptiblesafiarda la institucion de la
competencia y a través de la libertad de empresagsa la proteccion de la
libre competencia. No se ve limitado el derecha didre contratacion del
empleador ni su poder de direccion por lo que legabion laboral de no
competencia no vulnera su contenido esencial.

Pero no solo el empleador tiene derecho a la #ledte empresa, también lo
tiene el trabajador, asi como cualquier otra persen el supuesto que realice
una segunda actividad por cuenta propia y esto egié¢ resulta interesante
pues la prohibicién no impide al trabajador realimaa segunda actividad por
cuenta propia siempre y cuando esta segunda axtivid signifique un
conflicto de intereses con la actividad desarrallpdr su empleador.

Ademas, de ser asi, la prohibicion sélo impide gjueabajador desarrolle esa
segunda actividad mientras dure el contrato deajoapero nada le impide
terminar con esa relacion laboral para poder gjelibeemente aquella
actividad que estime conveniente para sus intemm®nales y el desarrollo

de sus habilidades.
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Cuando el trabajador asume la obligacion de no etimgon su empleador a
través de una segunda actividad como competidactdiren el mismo
mercado relevante, no asume una obligacién abse@utadefinida en el
tiempo: la opcion legal del art. 21.1 ET no obslizeua posibilidad de que el
trabajador organice una empresa y acceda al memadwo su actividad no
interfiera con la desarrollada por la empresa cangqlie se encuentra

comprometido contractualmerite.

2.3- LA LIBERTAD DE TRABAJO

Reconocida en el art. 35 CE, resulta ser el derecés restringido por la

opcion legislativa, tampoco ve vulnerado su codi@mEsencial pero si resulta
limitado por la prohibicién.

A pesar de que el art. 35.1 CE no menciona expm@s@ra libertad de

trabajo sino que reconoce, entre otros derecho&leeécho al trabajo, a la
libre elecciéon de profesion y oficio” y “a la promiodn a traves del trabajo” es
en el derecho a la libre eleccion de profesiénigimfdonde se encuentra
reconocida.

El expreso reconocimiento constitucional de lartdd profesional, como

facultad de elegir profesion y oficio, exclusivaneemefiere a actividades
licitas y no se vulnera por la imposicion de debereequisitos profesionales

para su ejercicio. Asimismo, la libertad de trabagohaza la imposicion al

4 Nogueira Guastavino Magdalena, “La prohibicioncdenpetencia desleal en el contrato de trabajo™t. Edi
Aranzadi, Pamplona 1997, pag 115.

15



trabajador de trabas excesivas que le impidanyplmtad propia, la libre
extincién de su vinculo labordl.

De este modo pese a que el art. 21.1 ET constitnylénite a la libertad de
trabajo, dicho limite se justifica en la proteccd®la competencia leal y libre
asi como también en la proteccion de los interdséempresario, donde la
clientela tiene su papel preponderante, en cuantel mmpresario ni el
mercado en general merecen sufrir los perjuicios ga susciten como
consecuencia del abuso de informacion y en gemerdbs medios ilicitos
empleados para entrar en competencia en un detatmmimercado.

El trabajador no pierde su derecho a pluriempleaide lo ve limitado ya que
no se impide que pueda trabajar por cuenta ajenananempresa de la
competencia cuando su actividad no signifigue waraat relevante o se
encuentre en una posicion privilegiada pues cam redl afecta los intereses
competitivos de la empresa. Con mayor razon, nadta@ que esta segunda
actividad la lleve a cabo en una empresa que nstitoya una competencia
objetiva para el empleador principal.

Ademas, la obligacion de no competencia, como doteslvertimos, no es
indefinida en el tiempo ya que afectara al trab@jagblo mientras dure el
contrato de trabajo y éste podra ponerle términ@lamomento que estime
mas conveniente. Una mayor limitacion a la libedadrabajo necesita de un

pacto expreso que asi lo declare.

' En Francia estan siendo objeto de serias critisaslausulas “dédit-formation” lo que en Espafias®ce
como pactos de permanencia en la empresa porfesitg a pactos ilicitos ya que constituyen unaimeia
anticipada al derecho de dimitir, derecho de orgéhlico que no puede ser renunciado. M. Nogueira

Guastavino, ob. Cit, pag. 117.
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2.4- SOLUCION

En conclusion: La limitacién establecida en el 2it.1 ET resulta justificada
en la proteccion del interés del empresario paitaregyue el trabajador ponga
en peligro la estabilidad econémica y las ventegaspetitivas que la empresa
ha logrado a lo largo de sus afios asi como erotaqmidon de la competencia
leal, no es indefinida en el tiempo y tampoco es piohibicion absoluta ya
que se limita a la competencia desleal, en defaitiene un fundamento
legitimo, es proporcionada en sus efectos, pequéoes mas importante y es
el objeto de este analisis es que se encuentraroomfcon la constitucion
pues las restricciones que se han impuesto al luemel trabajador no han
llegado a afectar su contenido esencial aunque hesi@@tado ser el mas
limitado.

De este modo si bien la opcién politica que adeptégislador al regular esta
materia pudo haber restringido de menor maneradoschos del trabajador,
resulta adecuada con la carta constitucional qubdestaca como positivo es
que establece claramente el contenido de la limditague se restringe a la
competencia desledb que permite proteger al trabajador frente alpesi
abusos por parte del empleador evitando que astdapampliar los limites de
la norma subsumiendo en ella situaciones dond®napetencia no resulta
relevante por no tratarse del mismo mercado matéemporal y espacial o
porque el trabajador no se encuentra en una pogicidilegiada dentro de la

empresa.
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3- TRATAMIENTO LEGAL

3.1- UBICACION EN EL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES

La obligacién de no concurrencia se encuentra lesida en la legislacion
espafola en los articulos 5 d) y articulo 21.1del

El primero de los articulos establece los debembsréles del trabajador,
estipulando en su letra d) El deber de no conceoir la actividad de la
empresa, en los términos fijados en esta ley.

Por su parte el articulo 21 viene a desarrollatedler de no concurrir en su
numeral 1: “ No podra efectuarse la prestacionribde un trabajador para
diversos empresarios cuando se estime concurréasiaal o cuando se pacte
la plena dedicacion mediante compensacion econopxpaesa” Resulta
importante explicar que en este numeral 1° etwddi2l se refiere a dos
figuras distintas, en su primera parte nos hablé&dm®mncurrencia desleal al
decirnos que “no podra efectuarse la prestaciéorddloe un trabajador para
diversos empresarios cuando se estime concurréesiaal” pero luego, en su
Gltima parte, se refiere al pacto de exclusividad gonsiste en un elemento
accidental del contrato de trabajo en virtud dell ¢as partes acuerdan que el
trabajador s6lo podra prestar sus servicios labsralla empresa en la cual
trabaja, teniendo prohibiciéon absoluta de pluriezae, otorgandole la
empresa beneficiada una compensacion econdmicasex@ cambio del

limite impuesto a su derecho a pluriemplearse.
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La definicion que nos da el articulo 21.1 E.T. remulta muy escueta siendo
necesario destacar un elemento que parte de laindogt en general la
jurisprudencia agrega y es que para que dicha camuia sea desleal,
ademas de los elementos aportados en la definiei®mecesario que el
empresario no haya consentido dicha segunda aadivyéh que si la consiente
estariamos ante una concurrencia no desleal, senelemento de distincion
entre una y otra justamente el consentimiento esepleador, pues si el
trabajador pide a su empleador autorizacion pasarddlar una segunda
actividad dentro de la misma area de producciénsuleempleador esta
cumpliendo con su obligacion de informacion y cfa Bo vulnera su deber

de buena fe contractual.
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4- COMPETENCIA SANCIONADA POR EL DERECHO ESPANOL

A pesar de la breve definicién que nos da el drtl ET destaca la claridad
con que la norma delimita la prohibicion exclusiesite a la competencia
desleal para con ello dejar escaso margen a las erradagnetaciones
desfavorecedoras del trabajador, situacién queampse ha sido asi lo que
ha traido como consecuencia que no siempre sedmigado correctamente
la norma ya que en muchos casos, especialmenta dachda del 80, se
aplicaba el art. 21.1 pero bajo la interpretaciénlal antigua legislacidf
aplicando como prohibida cualquier competencia w@lo la desleal. Ello se
fundamenta en que en la antigua legislacion, ladeesontrato de Trabajo
de 1944, en el articulo 73 en su inciso primerceseria del siguiente modo a
la prohibicion:

“El trabajador esta obligado r@o hacer concurrenciaa su empresario ni a
colaborar con quienes se la hagan”

El sentido literal de esta norma es que se prdhilsempetencia “tout court”,
es decir todo tipo de competencia englobando tanta competencia leal
como a la desleal.

Es en la aplicacién de esta ley como la doctrilajyrisprudencia han llegado
a una aplicacion excesiva, mucho mas alla inclus® € modelo aleman
donde se inspir6 el legislador, de los limites tvigades profesionales del

trabajador fuera de su trabajo. Ampliacién que,qinr lado contrasta con una

'8 | a prohibicién de competencia durante el contdatdrabajo se configuraba en la normativa antegano

una prohibicién absoluta de competir, y no como prezhibicion de competencia desleal, consagrandose
indirectamente un “deber de exclusiva” que impedigabajador el ejercicio de su especialidad yadei
viene el origen de la presuncion iuris tantum quegesar del cambio en la regulacién de esta figamda
jurisprudencia se sigue utilizando.

" En adelante LCT
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practica de “pluriempleo” mucho mas frecuente enwsotros que en otros
sistemas®

La distincion entre competencia desleal y compéaenprohibida
(competencia “tout court”) reside en que en la pram no se prohibe
cualquier actividad competitiva, se prohibe unam@ determinada de
competencia: aquella que sea contraria “a los Usbp®estos en materia
comercial o industriaf®, mientras que la existencia de una prohibicién de
competencia tout court significa la obligacion destanerse de cualquier
actividad competitivd independientemente de si dicha actividad reselta s
no desleal o si se enmarca dentro de un mercaslmraE

Asi, en la nueva legislacion encontramos un elemeatlear que supone un
importante avance con respecto a la regulacion enata en la LCT,;
justamente se pasa de una normativa en la queoké@ al trabajador la
competencia tout court, a otra, que, mas conforonela realidad consagrada
en la Constitucion sobre la libertad de competerfmanifestacion de la
empresa) y de trabajo, se aleja de una genéridabpidn para vedar una

determinada forma de compétiia desleal.

18 Castifieira Fernandez, prélogo de Rodriguez Pifiebait, pag 16.

19 Segun definicién del Convenio de Paris para lagoaién industrial es competencia desleal la cdatta

los usos honestos en materia comercial o industrial

2 Castifieira Fernandez Jaime, “Prohibicion de coemuéd y contrato de trabajo”, pag 130.
L para ver més informacién sobre la antigua reghitacér Castifieira Fernandez Jaime, ob cit
%2 Maria José Nevado Fernandez, ob cit, pag 74.
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Afortunadamente, en la actualidad ya no caben dwsidése cual es la
competencia prohibida; sin embargo, los importangsbios operados en la
regulacion de esta materia en el citado art. 2hagpbéan conseguido variar
los criterios jurisprudenciales nacidos en apli@adel art. 73 de la LCT que,

por inercia, se siguen manteniendo injustificadaet@n

5- EL PRINCIPIO DE BUENA FE

En la legislacion espafiola asi como en la nuesitgarincipio de buena fe es
un principio general que se encuentra reguladol edddgo civil espafol en
los siguientes términos:

Articulo 7.1 “Los derechos deberan ejercitarse @oné a las exigencias de la
buena fe”

Articulo 1258 “Los contratos se perfeccionan pomglro consentimiento y
desde entonces obligan no so6lo al cumplimientoodexpresamente pactado
sino a todas las consecuencias que, segun suleafyraean conformes a la
buena fe, al uso y a la ley”

En este articulo final se recoge una buena fe mtidseobjetivo que consiste
en un modelo o estandar de conducta exigible apensona normal en un
momento historico y cultural determinados, que exipamente la que se
aplica a la relacion laboral, por encontrarse is@a&tentro de un contrato de

trabajo y por lo tanto ser aplicable este artiemau plenitud.

23 Lépez Aniorte M. C., “La competencia del trabajadon su empresa”, Edit. Aranzadi, Pamplona 1997,
pag 32.
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5.1 LA BUENA FE EN LA RELACION LABORAL

En materia laboral, la buena fe aparece como dwimco en el articulo 5 a)

del E.T cuando sefala que el trabajador ha de “tuogn las obligaciones

concretas de su puesto de trabajo, de conformidadas reglas de la buena

fe”

El articulo 20.2 del E.T. sefiala que “el trabajagdelr empleador se someteran

en sus relaciones reciprocas a las exigenciashielaa fe”

Y finalmente en el articulo 54.2 del E.T. se coesadcausa de despido la

“transgresion de la buena fe contractual asi cdnad@so de confianza en el

desempenio del trabajo”

En lo que respecta al trabajador el deber de bieenen su relacion con el

empleador, se expresa de acuerdo a doctrina gea€eialen las siguientes

formas:

a) El trabajador a quien se confiere la intervencid@onclusion de negocios,
no puede recibir gratificacion sin consentimiergbaempresario

b) No aceptar propinas, regalos o cualquier otra yentge constituya
soborno para hacerle incumplir sus deberes lalsorale

c) Obligaciébn de poner en conocimiento inmediato delpresario los
entorpecimientos técnicos que observe para la@{@tde su trabajo

d) Obligacibn de abstenerse de causar todo perjuiciolos locales,
materiales, maquinas e instrumentos de trabajo

e) Obligacidon de secreto consistente en no benefecidesforma ilicita de la

informacion que tenga sobre productos, procesdigntes, obligacion que
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no se extingue con el contrato de trabajo, singpgudura tras su extincion
y que goza de proteccién pefal.
Dentro de estas formas de expresion del deberudeabfe respecto al
trabajador también se encontraria el deber de nopetencia con el
empleador que debido al mayor perjuicio que sunmmdimiento acarrearia al

altimo se encuentra regulado en particular en®l E.

Pero también el empleador queda obligado por etrdé® buena fe como lo

expresa el articulo 20.2 E.T. Sin embargo, en naiocasiones este deber de
buena fe se ha reclamado exclusivamente de unasdealtes de la relacion

laboral: El trabajaddt. El objetivo es, por lo tanto, a decir del Tribuna
Supremo, lograr un comportamiento mutuo que, aostalas exigencias de

la Buena fe, viabilice la convivencia humana y pstdnal, y sin el cual la

relacion personal y, por ende, juridica, se haselatamente inviabfé

“(...) Como sefalan las sentencias del Tribunalr&up de 6 de noviembre

1986 y 11 abril 1989, la buena fe, como principereial de las relaciones
juridicas y arquetipo rector de los comportamiemimstractuales, es exigible

al empresario y al trabajador, teniendo uno y alierecho a esperar de la

4 Comete el delito de descubrimiento y revelaciérseeretos ajenos quien revelare aquellos “de les qu
tenga conocimiento por razén de su oficio o suaciehes laborales. Art. 199 C.P. El apoderamierto d
objetos “para descubrir un secreto de empresa”2@B.1 C.P. y “la difusién, revelacién o cesion we

secreto de empresa... por quien tuviere legal tractnalmente la obligacién de guardar reserva2a% C.P

> Asi por ejemplo en numerosas sentencias el Trib&hglremo ha exigido del trabajador que este
comportamiento conforme a la buena fe sea tradueidérectitud hacia los intereses patronales” STS 2
noviembre 1945 (Ar. 1249) y STS 9 abril 1960 (A531) citadas por Jordi Garcia Vifia, “La buena fesken
contrato de trabajo: Especial referencia a la figigl trabajador”, Edit Consejo Econémico y Sodvddrid,
Espafia 2001, péag. 56.

% STS 21 septiembre 1987 (RJ 1987, 6226) y STSri6 /1088 (RJ 1988, 5429)
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contraparte una actuacion leal, fiando y confiardogque su actuacion sera

social y contractualmente correcta (37)”

Asi, al ser reciproco este deber de buena fe sbrante por parte del
trabajador lo hace incurrir, como sancion maxima, jasta causa de
despid®(art. 54.2 d) E.T) asi como el incumplimiento grpar parte del
empleador, supone causa de terminacion a instaetirabajador (art. 50.1
E.TY®

27 STSJ 11 septiembre 1991 (RJ 1991, 4937)

8 Art. 54 E.T.: Despido disciplinario
1. El contrato de trabajo podra extinguirse por déaoisiel empresario, mediante despido basado en un
incumplimiento grave y culpable del trabajador.
2. Se consideran incumplimientos contractuales:
d) la transgresion de la buena fe contractual, asiocelmabuso de confianza en el desempefio del
trabajo

29 Art. 50.1 E.T.: Extincién por voluntad del trabdge

1. Seran causas justas para que el trabajador potdéar la extincién del contrato:

a) Las modificaciones sustanciales en las condicideesabajo que redunden en perjuicio de su formacié
profesional o en menoscabo de su dignidad

b) La falta de pago o retrasos continuados en el ablehsalario pactado

c) Cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaes por parte del empresario, salvo los supudstos
fuerza mayor, asi como la negativa del mismo aegiar al trabajador en sus anteriores condicidees
trabajo en los supuestos previstos en los articliloy 41 de la presente Ley, cuando una sentencia
judicial haya declarado los mismos injustificados.
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5.2- RELACION ENTRE LA OBLIGACION DE NO CONCURRENG@IY
EL PRINCIPIO DE BUENA FE

La relacion que existe entre el Principio de Bung la Obligacién de no
concurrencia es una relacibn de género a espegieprohibicion de
concurrencia desleal es una manifestacion accedetiaeber de buena fe
contractual dirigido a evitar la produccion de peips materiales a la
empresa que ésta no tiene porqué asumir pues s@ea@ncia del actuar
ilicito de un trabajador en abuso de su posiciératsjo.

Puesto que la buena fe es un principio generabddeicho que en materia
contractual tiene por objeto que ambas partes @mpbn sus respectivas
obligaciones de un modo transparente y justo sstdiuel perjuicio del otro
atendiendo a las “normas de lealtad y hombria de”bparece claro que la
obligacion estipulada en el ya citado articulo HET. no es mas que una
manifestacion expresa de este deber de comportenmiena regulacion se
justifica en el mayor perjuicio que su incumplint@puede acarrear a una de
las partes del contrato, en este caso el empleador.

La unidn entre estas dos figuras se ha estrechadmas desde el momento
en que la violacién a la obligacion de no competemo tiene una causa
especifica de despido como sancion y por lo tdasofribunales han tenido
que subsumir este incumplimiento dentro de la gweson a la buena fe

contractual que el articulo 54.2 E.T. estipula coosmsa de despidd,

% surgiendo como criticas a esta nueva situacidreeho que ahora este articulo fuese ocupado cojdio ca
de sastre, pues cada vez que una actuacién naencajguna de las conductas sancionables corsgidde

se recurre a este articulo para que a travésskesgncione dicha actuacion, mereciendo un reptaobe los
empleadores que abusan de su poder de direcciéo lmmrtribunales que han permitido el abuso de esta

situacion.
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pasando a considerarse entonces la deslealtad @mlpetencia como una

forma de transgresion a la buena fe contractual.

La intima unidn entre la obligacion de no compeatedesleal y el principio
de buena fe se puede observar en numerosas sasfartdre ellas citamos las
siguientes:

Sentencia del Tribunal Supremo de 25 junio 199@ S&a preciso que exista
pacto de plena dedicacion mediante compensaciondégtoa para que la
concurrencia desleal sea reprochable; lo es, sB m&ando se realice con
deslealtad (art. 21), y en contra de las exigerdgda buena fé&

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Made 4 febrero 1993:
“Siguiendo la doctrina y aplicandola a la condutth actor reflejada en el
relato factico, no cabe duda de que tal conduche dalificarse como una
evidente transgresion de la buena fe contraciodd, Yez que paralelamente a
su desempeno de actividad laboral en la demandadprgvechando los
conocimientos que su puesto de trabajo le propoabia, fue preparando el
entramado organizativo e instalaciones fisicas phmicio de una actividad

empresarial idéntica a la desarrollada por su eadpia...*

31STS 25 junio 1990 (RJ 1990, 5515)
32 3TSJ Madrid 1993 (AS 1993, 942)
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de &ar# de 12 diciembre
1994: “La prohibicion del articulo 21 del Estatute los Trabajadores, de no
concurrencia afecta no sélo al trabajo por cuestatdos empresarios sino
también al que lo sea por cuenta propia, tal camsede en el supuesto de los
actores, quienes vulneran el articulo referido pangbién los mas genéricos
20.2 y 5 del ET en los que se establece como détséro el cumplimiento de
las obligaciones concretas del puesto de trabapdoooe al principio de
buena fe que no es sino la exigencia de componmigico juridicamente
protegida en el &mbito contractual de caractei@rasinalagmatica por lo que
genera derechos y deberes reciprotos”

En definitiva el principio de buena fe contractesl el que inspira dicha
prohibicion y da la pauta y las directrices a se@aira la regulacion de la
competencia desleal, pues de no existir tal proidib se estarian amparando
situaciones donde el abuso de informacion y deeBerempresariales
romperian las reglas de la libre competencia y dgusdad de nuestra

economia.

33 STSJ Cantabria 1994 (AS 1994, 4885)
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5.3- EL DEBER DE BUENA FE V/S EL DEBER DE FIDELIDAD

El deber de buena fe como actualmente se expresa estatuto de los

trabajadores no siempre ha sido bien interpretades @ntiguamente se le
trataba como equivalente del “deber de fidelidadstituido en la Ley 8/1980

de 10 de marzo con la que se aprobd el Estatutisdeabajadores, quedando
derogado definitivamente.

El antiguo deber de fidelidad era entendido comableggacion del trabajador

de actuar segun los intereses productivos de laesapconcepto que nace a
partir de la idea comunitaria de la empresa pr@&rdgai de la Alemania

nacionalsocialista, donde tanto trabajadores compresarios comparten el

mismo y Unico interés: El bienestar de la empresald trabajan, no teniendo
lugar alguno los intereses propios y personaleksidrabajadores, quienes
una vez que se integran en la empresa pasan arfpama de su maquinaria
Nno ya como personas sino como elementos de la misma

Se estaba en definitiva ante “una nocidén coercitteala empresa como

comunidad, personificada sin embargo en los podi#gesmpresario, de los

que derivan exigencias que involucran directamdatg@ersonalidad y la

conducta del trabajador, junto con elementos @isids de su trabajo —

diligencia, fidelidad o lealtad, paz o armonia afccolaboracion -, por el

mero hecho de su incorporacion o ingreso en el tAndrganizativo de la

empresa®*

% Baylos Grau A., “Derecho del trabajo: modelo pamaar”, Edit. Trotta, Madrid 1991, pag. 25.
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Esta concepcion fue recepcionada en Espafa y aealacd su idiosincrasia
en las Leyes de Contrato de Trabajo de 1931 y 16ddAcepciones que
guedaron atras con la aprobacion del nuevo Estdwititos Trabajadores de

1980 y con la Constitucion Espafiola de 1978, cambese fundamenta en la

necesidad de adoptar una legislacion laboral masanque se corresponda al

cambio politico que se imponia en Espafa tras Ertede Franco y el triunfo
de la democracia para dar lugar a una sociedagusi@se igualitaria donde la
fidelidad se encuadra mas bien en figuras juridpsasenecientes al derecho
de familia que en un contrato de cambio como lelede trabaj. De esta
manera las diferencias entre el concepto de Bleny Fidelidad que
destacan son:

1- El deber de fidelidad es un deber unilateral daddjador al empleador y
que tiene como contrapartida el deber de proteaébempresarié® Esta
unilateralidad se debia a que se entendiese alatorte trabajo como un
contrato de confianza a diferencia de lo que hegde pues dicho contrato
se caracteriza por ser un contrato sinalagmatio® cpea derechos vy
obligaciones reciprocos exigibles tanto por paglérdbajador como por el
empresario.

2- Del incumplimiento del deber de fidelidad se ddsev&omo Unica sancion
el despido, pues la falta a la fidelidad era unadoota per se grave que no
admitia grados de estimacion. Por el contrario, apajue del

incumplimiento de la buena fe se derive el despgloecesario no solo la

% Critica desarrollada por el Profesor Mancini aitcaponer figuras pertenecientes al derecho ddigacain
la realidad del contrato de trabajo, citado porti@esa Fernandez, ob. Cit., pag 172.; Asimismorefesor
Rodriguez Pifieiro en el prélogo al libro de CastidiEernandez ya citado, pags 9-11.

% Garcfa Vifia, Jordi, “El despido por transgregiénla buena fe contractual”’, Edit. CISS, Valen@@9,

pag. 9.

30



transgresion al deber de buena fe, sino que laucbadjue la transgrede
sea suficiente en entidad: grave y culpdble.

3- Dentro del concepto de Fidelidad se entendiatg@jador y empresario
compartian los mismos intereses. En el conceptBuima fe los intereses
entre trabajadores y empresarios pueden ser dostggero ello no conlleva a
una ruptura en sus relaciones, sino a un entenalionien sus diferentes

posturas donde claramente juega un rol importdriterecho laboral.

Entre las criticas que se hacen a este deber eleléid como fundamento de

la obligacién de no competencia destaca la opid@hNogueira Guastavifib

quien hace la siguiente distincion:

* En un contrato de caracter patrimonial, como e dfabajo, resulta dificil
admitir un estricto deber de fidelidad entre latgsa

* Un deber de exclusividad basado en la fidelidadejuabajador debe a la
empresa resulta incompatible con un ordenamientwalda figura del
pluriempleo se encuentra tradicionalmente admiti®or su mera
celebracion, el contrato de trabajo no solo noalleansigo obligacion de
dedicacion exclusiva alguna, sino que, contraridengmara conseguir tal
efecto, el empresario ha de celebrar un pacto a&d(pacto de plena
dedicacion) con el trabajador sometido por la ntisaalaboral a un
particular régimen juridico al que se condicionavsbilidad (art. 21.3
E.T)39

37 _ Art. 54.1- El contrato de trabajo podra extigaipor decisién del empresario, mediante despidadn

en un incumplimiento grave y culpable del trabajado

% Nogueira Guastavino, ob cit, pag.s 80, 81.

%9 Art. 21.3 E.T.: Pacto de no concurrencia y de perncia en la empresa:

3. En el supuesto de compensacion econdmica pplete dedicacion, el trabajador podra rescindir el
acuerdo y recuperar su libertad de trabajo en empleo, comunicandole por escrito al empresariolwon
preaviso de treinta dias, perdiéndose en estel@asmpensacion econémica u otros derechos vingsilada
plena dedicacion.
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Es asi como se observa que si bien la doctrinafiekpatiene clara la
diferencia entre el deber de buena fe y el deifidd| habiéndose superado
esta Ultima concepcién, no lo tiene asi de clarjurigprudencia la que en
muchos de sus fallos sigue aplicando el antigucemo de fidelidad y la
comunidad de intereses entre trabajador y empo&sarimas recientemente

confundiendo el deber de buena fe con el de fiddffd

0 Lépez Aniorte, M.C., “La competencia del trabajadon su empresa” pag. 18;

Nogueira Guastavino, M. “La prohibicién de competardesleal en el contrato de trabajo” pag. 131\VBke
Tena Angel Luis, “La prohibicién de concurrencidrerempresario y trabajador”, Edit. Tecnos, Mad9@6,
pag. 11; Jordi Garcia Vifia “La buena fe en el aintide trabajo” pag. 51; Manuel Alonso olea y Maria
Emilia Casas Bahamonde “Derecho del Trabajo” 23&elt Civitas Ediciones, Madrid 2005, pag. 350-351;
Maria José Nevado Fernandez “Las restriccionescartgetencia en el contrato de trabajo” pag. 55tgss
Jaime Castifieira y Fernandez “Prohibicion de coemsa y contrato de trabajo” pag. 171 y sgtes,eentr
otros.

“1 Alin tenemos resabios, vestigios de este debedeldad, asi se contintia hablando de lealtad,mbies

confianza; se sigue intentando mantener de formgorntaria el nimero de actividades prohibidas; se
presume de manera desorbitada el perjuicio requertdavés de la presuncién iuris tantum y se reaetuna
interpretacion extensiva de un deber que ha sifieaglo como “cajon de sastre” para aquellas sitres
que no encajan en las causales de despido destritdsart 54.2 E.T

“2 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo sodiallL7 abril 1984 (RJ 1984, 2105); de 22 septiembre
1988 (RJ 1988, 7097); Sentencia del tribunal Sopeté justicia de La Rioja de 11 septiembre 1991 (R
1991, 4937); Sentencia del tribunal superior déigiasde la comunidad valenciana de 2 octubre @81
1991, 5831); STSJ Catalufia 14 febrero 1992 (AS 182@); STSJ comunidad valenciana 14 julio 1992 (AS
1992, 3950); STSJ Extremadura 24 enero 1994 (A8,148); entre otras.
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En esta misma direccion, Lopez Aniorte afirma quoe &s dificil constatar
mediante un rapido rastreo de las compilacionesjudisprudencia, el
mantenimiento en la cultura juridico-laboral coe&nno soélo del término
“fidelidad”, sino también —y esto es lo mas grasle-ciertos planteamientos
cercanos al descrito que en la actualidad careeefustificacion y que
merecen ser rechazadds”

Quiza, todo ello se deba a que el Estatuto de labajadores es una norma
gue nace en una época de marcada crisis econgnaa,la que en buena
medida se profundiza en un ambiente de subordina@btrabajador hacia el

empresario

3 Lépez Aniorte M.C., ob cit, pag 19

4 Nevado Fernandez Maria José, Ob cit., pag 53.

33



6- ALCANCE DE LA OBLIGACION DE NO CONCURRENCIA

6.1- DIFERENCIAS ENTRE EL PACTO DE PLENA DEDICACNDO DE
DEDICACION EXCLUSIVA Y LA PROHIBICION DE CONCURREN®\
DESLEAL

El articulo 21.1 E.T. precisa que

“No podra efectuarse la prestacion laboral de abajador para diversos
empresarios cuando se estime concurrencia desteamo se pacte la plena
dedicacion mediante compensacion econémica expradas términos que al
efecto se convengan”

Del tenor literal de este precepto se extrae qyedhibicion de concurrencia
desleal afecta no soélo al trabajador que haya g@actdena dedicacion
mediante compensacion econdémica expresa sino tarabaxuél que preste
Sus servicios a un empresario principal impidiéetinsde esta forma, que
también lo haga para otro empresario siempre que ellm incurra en
concurrencia desleal.

Asi, este Ultimo trabajador, ain no existiendo ald plena dedicacion, no
puede prestar servicios a otra empresa si conralisgrede la prohibicién de
concurrencia desleal y su deber de cumplir el atmule buena fe.

Si bien es cierto que en ambos supuestos la poadribés la misma, efectuar
prestaciones laborales a favor de otros empresan@stro objeto de estudio
se reduce a la prohibicidbn de concurrencia deslepbr lo tanto interesa
destacar las diferencias que se observan en utro gupuesto a fin de acotar

los limites de nuestro pacto.
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» EIl Pacto de plena dedicaciéon o de dedicacion exeusiene un origen
contractual, es un elemento accidental del conttattrabajo. Las partes,
en virtud del principio de libertad contractuakpeesan libremente su
voluntad, obligandose el trabajador a prestar susicgos de manera
exclusiva al empleador y éste a pagar una compénsaconémica por
dicha exclusividad, compensacién que tiene por tobjgopesar la
limitacion que contrae el trabajador consistentenenpoder ejercer el
derecho a pluriemplearse mientras dure el pacto.

En sus efectos este pacto impone mas restriccounesa simple prohibicion

de concurrencia, ya que impide per se el pluriemg una doble actividad

del trabajador, independientemente de que estadacti sea competitiva en

sentido estricto. Su alcance es mas anfplio.

e La prohibicion de concurrencia desleal tiene sweorien la ley, por
mandato expreso “no podra efectuarse la presta@boral de un
trabajador para diversos empresarios cuando seneestoncurrencia
desleal’

Se trata de un elemento de la naturaleza que larlegnde incorporado en

todo contrato laboral si las partes nada dicenegpacto. En este caso la

limitacion que se impone al trabajador es menogya a falta de pacto de
dedicacion exclusiva el trabajador puede efectado ttipo de actividades
laborales excepto aquellas susceptibles o callBsalsomo concurrencia

desleal.

5 En Su configuracion legal se persigue incremeogcontroles para su validez con el fin de brinafaa

mayor proteccion a la libertad de trabajo que ém pacto puede verse mas amenazada.
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En este caso no se restringe de manera absold&xesho a pluriemplearse
mientras dura el contrato de trabajo sino quersgalidicho derecho respecto
de aquellas actividades susceptibles de causaretjoigio econdémico al

empleador por tratarse de actividades que faltém laaltad debida y a la
obligacion que recae sobre el trabajador de curdplibuena fe la obligacion
contractual.

Es por ello que resulta de vital importancia intetgr restrictivamente esta
obligacion establecida a favor del empleador, yawpua mayor interpretacion
estaria limitando el contenido esencial del derexipuriemplearse del que
goza todo trabajador, otorgando una mayor impoarmrc los intereses
econdmicos de los empresarios que al derechaya alea profesion u oficio

del que gozan todas las personas.

6.2- OMISION DEL LEGISLADOR

El articulo 21.1 E.T. al tratar la prohibicién dencurrencia desleal se pone
en el supuesto de que un trabajador preste susciesnpara diversos
empresarios pero no se pone en el supuesto del dieb@ador actue por
cuenta propia.

Nogueira Guastavino seflala que para dar solucidéesta omision del
legislador, hay que analizar el fundamento de ddipicion: Si éste reside en
el deber de Buena fe y, de otra parte, la finalidada norma es evitar la
afectacion de los intereses competitivos del erapieespor una persona
inserta en la propia organizacién empresarial, inteaxpretacion que atienda
“al espiritu y finalidad de la norma” en cuesti@hliga a colegir que la
prohibicién abarca tanto la realizacién de unavatad por si y para si mismo,

como por cuenta de otro en régimen de ajenidadlloYperque, en ambos
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casos, se incumple la obligacion de abstenerseouhpetir y se provoca el
resultado que la norma trata de evitar, la producal empleador de un
perjuicio, actual o potencial, vulnerando el deebuena fe contractual.

Por su parte la jurisprudencia resuelve la omisidrel mismo sentido, asi la
STSJ de Cantabria de 12 diciembre 1994 en la gegmesa “La prohibicidon
del articulo 21 del Estatuto de los trabajadoresna concurrencia afecta no
solo al trabajo por cuenta de otros empresariastaimbién al que lo sea por
cuenta propia”

“...el alcance de la prohibicién de la competemcieoncurrencia desleal del
trabajador, establecida en los articulos 5d) y 2del Estatuto de los
Trabajadores como ha puesto de relieve la juriggcid del Tribunal
Supremo- SS.TS. , 4 noviembre 1982 y 2 julio 198%0mo también sefialo
reiteradamente la autorizada doctrina del TribuGahtral de Trabajo, la
prohibicién del art. 21.1 del E.T. alcanza no s®la competencia desleal en
el trabajo por cuenta de otros empresarios, simbitn, con igual 0 mayor
razon, a la actividad concurrente desleal por eupnbpia. El criterio de la
interpretacion logica o finalista debe completantegrar en este sentido la
laguna legal apreciable en la materia en el Estatatlos trabajadores en el
sentido de extender a todo régimen de trabajo éejuenor literal del art.
21.1 del E.T declara prohibido respecto de la fa@én laboral de un

trabajador para diversos empresarits”

6 Nogueira Guastavino, M., “La prohibicién de congretia desleal en el contrato de trabajo” pag. 180,
En este mismo sentido: Maria del Carmen Lépez Amiab cit, pag 36; Val de Tena, A.L., ob cit, pag;

Fernandez Lépez, M.F., “La transgresion de la bdemantractual” op. cit., pag. 252, entre otros.

47 (AS 1994, 4885)
8 STS 7 marzo 1990 (RJ 1990, 1773) citada por Fem&arbancho, Ob cit, pag....rellenar!!l. En la mms

linea: SSTS 22 septiembre 1988 (RJ 1988, 7097im@&20 1990 (RJ 1990, 2367); STSJ Galicia 24 febrero
1994 (RJ 1994, 714); STS 21 marzo 1990 (RJ 19903)2%5in embargo, hay una sentencia que parece no
estar conforme con esta solucién; STSJ de Cagtildn/Burgos de 21 noviembre 1995 (RJ 1995, 4106).
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Asi, tanto la doctrina como la jurisprudencia espefnan concluido la
discusion dando una interpretacion teleolégica dicwdo 21.1 E.T.
considerando la existencia de concurrencia “tantolas supuestos de
pluriempleo por cuenta ajena como cuando se trgm@jecuenta propia, ya
siendo empresario personal ya formando parte de 8paiedad

competidora.®

9 Sentencia 4 noviembre 1982, (RJ 1982, 7283).
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7- ESTUDIO EN PARTICULAR DE LA OBLIGACION DE NO
CONCURRENCIA DESLEAL

7.1- ELEMENTOS DE LA OBLIGACION

Los elementos que configuran la Obligacion de nodQoencia son:

* Que el trabajador realice una actividad fuera dengresa, por cuenta
propia o ajena, que lo coloquen en una situaciépnodicto real con los
intereses competitivos de la empresa

* Que dicha actividad cause al empresario un peoj@factivo o potencial,
perjuicio que ha de ser objetivamente serio y ho egpeculaciones

* Que el empleador no haya consentido la actividatralgajador

7.1.A)- Que el trabajador realice una actividaddude la empresa, por cuenta
propia o ajena, que lo coloquen en una situaciorcardlicto real con los

intereses competitivos de la empresa.

En este sentido, un sector de la jurisprudencient@ndido que este requisito
se expresa en la dedicacion a actividades de ayaahilar naturaleza o rama
de la produccion de las que se estan llevando @ @alvirtud del contrato de

trabajo, conceptuando de esta forma la competéfuiia.>

® STS de 5 junio 1990 (RJ 1990, 5020); STS 8 mak861 (RJ 1991, 1840); STSJ Castilla y
Leodn/Valladolid 20 abril 1993 (AS 1993, 2105); STRls Vasco 16 noviembre 1993 (AS 1993, 5110); STSJ
Extremadura 24 enero 1994 (AS 1994, 48); STSJ iadlis septiembre 1994 (AS 1994, 3411); STSJ Galicia
18 mayo 1995 (AS 1995, 1904).
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Pero esta definicion carece de especificidad podsgra delimitar el objeto
de estudio, nos acerca a él pero al ser tan amptioncepto, se subsumen en
€l muchas situaciones que objetivamente no sorientes para tacharlas
como concurrencia desleal.

Una definicibn mas acuciosa entiende este requisitno la realizacion de
una actividad fuera de la empresa que signifiqgua competencia seria
dirigida a una potencial clientela coman con latafele productos o servicios
similares.

Asi, no toda actividad que el trabajador realicerdude su jornada de trabajo
en la empresa va a significar una competencia @egséega ésta, solo lo sera
aguella actividad que esté dirigida al mismo cyqubtencial de clientes que
la empresa principal, a través del ofrecimientd®i@®aes o servicios similares
o analogos!

El trabajador de este modo, puede realizar una etanpia ilicita ya sea por
cuenta propia o ajena, significando ambas situasiatistintos juicios de
valor, siendo mucho mas grave cuando la actividgadrealizada por cuenta
propia, de manera personal por el trabajador, quecpenta ajena pues los
intereses competitivos del empleador no se pongelggro de igual manera y
por lo tanto no se vulnera del mismo modo el estéddd buena fe contractual.
Asi, mientras establecerse por el trabajador penteupropia en el mismo
mercado relevante que el empleador constituyeipuissna una conducta que
vulnera el deber de buena fe y que vulnera la pr@bin de concurrencia
desleal, el trabajar por cuenta ajena para unaemape la competencia no

constituye per se una conducta desleal, habra prexiar la posicion del

*! Lo que se prohibe es que el trabajador realicentiEndo su puesto de trabajo, actividades corivaetit
para la empresa a la que presta sus servicios, perovez extinguida la relacion laboral es libreapa

dedicarse a aquella actividad que estime convenient

40



trabajador en la empresa principal y si realiz&lenuna tarea relevante para
poder determinar si su conducta constituye un pebgncreto a los intereses
competitivos del empleador susceptibles de causarlperjuicio, que es lo
gue la norma trata de evitar.

A continuacion vamos a analizar los elementos éaslesgpara que se de lugar

a este requisito:

7.1. A.1- La Existencia de 2 empresas de la compgte

El que dos empresas tengan el mismo objeto sooiadignifica que sean

competitivas, el objeto social determina los limitee actuacion queridos por
la empresa pero no define la actividad realizadagsta. Muchas veces el
objeto social es mucho mas amplio que la activdieghrrollada y ello es asi
porque se hace en prevision de si en el futurousereyampliar la rama de
actividades desarrolladas por la empresa. Pordllanalizar el objeto social
de una y otra empresa no es suficiente para det@rngsi son 0 no

competencia, hay que ser mas exhaustivos en estisienen el que

finalmente serd la apreciacion de la potencialntdia comudn lo que

determine si influyen en el mismo mercdo

Sin embargo, la jurisprudencia ha caido muchassveneel error de apreciar
el objeto social de dos empresas para determinasosi 0 no de la

competencig’

%2 “Sentado lo que precede se ha de concluir quenaucta de los accionantes no supuso concurrencia
desleal, dado que, segln se resalta en el razamamaaterior, la actividad desplegada por la Saded
recurrente y por Comercial Aguador, S.A., se masifin en lineas de produccion distintas, lo quiigxda
competencia entre ellas.” Tribunal Supremo dedoid&, 22 septiembre 1988, (RJ 1988, 7097).

3 STS 11 junio 1986 (RJ 1986, 3528); STS 30 mar&Y {RJ 1987, 1756); STSJ Castilla y Le6n/Burgos 7

octubre 1993 (AS 1993, 4334); STSJ Extremadurarib 95 (AS 1995, 1426).
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7.1. A.2- Dos empresas que oferten bienes o sesviiimilares o idénticos

No siempre resulta facil esclarecer si bienes ovides similares se
encuentran dirigidos a una misma clientela. En masiaicasiones, empresas
dirigidas a un mismo sector no se encuentran ectdircompetencia pues
pueden ofertar el mismo producto pero ir dirigidadistintos cliented.

Es el caso, por ejemplo, de dos establecimientdsldios que estando
situados en una misma ciudad, estan dirigidos eitoulo potencial de

clientes distintos pues uno de ellos presta sewigie el otro no tier8.

7.1. A.3- Que se trate de bienes o servicios diogia un mismo circulo
potencial de clientes:

Es éste el elemento decisivo que hace que unanieseta actividad devenga
en competencia desleal, por ser la clientela undodemayores intereses
competitivos que tiene la empresa y por tanto, sdr afectada por una

actividad extrafa, se causa indudablemente unigerpl empleador.

%4 «50_ En definitiva, el trabajador, vinculado aglmpresa por una relacién laboral ordinaria, caratargoria

de vendedor, percibiendo por su trabajo un sud]jdocbrrespondiente a tal categoria profesionals md
complemento fijado en un porcentaje sobre el voluraparte de los conceptos indemnizatorios dedlieta
kilometraje- ha vendido gafas de otra empresa, mahtgue constituia el objeto de trafico mercadil
empleador que remuneraba sus servicios y a cupdliglgpertenecia, aprovechando la representacid@nya

de los productos de éste, contraviniendo, asfjébgres de buena fe y lealtad contenidos en lwsilag 5.a),

d) y 21.1 del ET, e incurriendo en la justa cawsadebkpido, de transgresién de la buena fe conédactabuso

de confianza, tipificada en el art. 54.2.d) dehai Estatuto”. Tribunal Supremo de lo Social, 5guiB90,

(RJ 1990, 5020)

%5 STSJ Comunidad Valenciana 12 abril 1994 (AS 19890) la que sefiala que no puede “admitirse como

deduccion logica y presuncién fundada en que areb@mesas venden productos de laboratorio, el que
venden productos similares, cuando es notorio feedad de tales productos y la especializaciéneatgl
diversidad obliga”

%6 STSJ Baleares 20 junio 1991 (AS 1991, 3969) Daeddeclara que no se disputan un mismo mercado un

hotel en el que se realizan banquetes de boda entel que no se presta tal servicio.
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Para que el trabajador compita con su empleadoemssito ineludible, en
consecuencia, que desarrolle una actividad deteardconomico que persiga
la colocacion en el mercado del mismo productdéa oferta de bienes o
servicios de igual o similar naturaleza, que las@flos por la empresa contra
la que se compite y que, al ir dirigidos a unantéta hipotéticamente igual

sea susceptible de ocasionar un perjuicio al erdptéa

7.1. A.4- Que el trabajador se encuentre en una posicioinguiada:

El cumplimiento del deber de buena fe contractuahygeneral, de los demas
deberes del trabajador se hace mas exigente a majegoria y a mayor

formacion y autonomia del trabajador asi, no emiemo la exigencia del

deber de buena fe que se hace a un empleado danzantonocedor de los
secretos empresariales que la exigencia de diclerdeespecto de un

trabajador que carece de mayores conocimientodictia confianza®

En sentencia de 21 marzo 1990 del Tribunal Supreseo expreso

“ciertamente, no toda actividad adicional es coranaia desleal, pero si lo es
aquella en la que el trabajador puede desviar teleen o aprovechar

conocimientos adquiridos en la empresa a la que l@enpetencia, o

prevalerse de la informacion que ha podido propaari la presencia en el

interior de ésta®

> STCT 7 julio 1981 (RTCT 1981, 4761)
%8 _ En este sentido la Sentencia de Catalufia 3 di99® (AS 1996, 828)

9. (RJ 1990, 2203)
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Para que un trabajador actle en concurrencia tissi@necesario:

* Que por su posicidon en el trabajo tenga accesalgel#ela, a informacion
sobre la produccién, el producto, los proveedoresegretos de la
empresa’

* Que haya adquirido nuevos conocimientos en la esapfende trabaja.

“La competencia se valora como desleal, bien polaperfeccién profesional
que el trabajador adquirié en su relacion labosaliizada en contra de su
principal, o bien porque el puesto que el trabajadsempefia en la empresa
signifique, por su categoria o funcion, la posesiéndatos internos de la
empresa que constituyan una potenciacion de laigadi competitiva y, por
ello, mismo, una deslealtad en la libre concureenel mercadd™. Teniendo
presente que la experiencia que el trabajador lpirddb mientras ha
desarrollado su puesto de trabajo no es un patinamla empresa sino del

trabajadof?

% |a divulgacion de un secreto empresarial se enuépificada en el articulo 13 de la Ley de cotepeia
desleal, considerando desleal “la divulgacién olagpién, sin autorizacion de su titular, de saxget
industriales o de cualquier otra especie de sexretopresariales a los que se haya tenido acceso
legitimamente, pero con deber de reserva, o ilegitiente” Asimismo se encuentra tipificado en dtald

279 del Cddigo Penal espafiol de 1995 en los sitpgeb@rminos “La difusion, revelacion o cesion ae u
secreto de empresa llevado a cabo por quien tuléged o contractualmente obligacién de guardagrves

se castigara con la pena de prisién de dos a caatr®y multa de doce a veinticuatro meses” ag.12C.P.

“Si el secreto se utilizara en provecho propiopesas se impondran en su mitad inferior” art. 21@P

1 STS 8 marzo 1991 (RJ 1991, 1840)

%2 No es posible configurar a la experiencia adqaigr el trabajador en el ambito de la empresa como
patrimonio de ésta, antes bien, debe entenderstaljerperiencia pasa a ser patrimonio exclusipengonal

del trabajador, aprovechable en su caso en eli@@profesional al servicio de otras empresasddadsuya
propia). Nevado Fernandez, Ob Cit, pag 45.
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Por el contrario, los trabajadores que no tienamawbo con la clientela o
conocimientos relevantes respecto de los interesasipetitivos del
empleador, pueden desarrollar una segunda activdéuso en una empresa
directamente competitiva pues con ello no afectampraducen perjuicio
alguno a su empleaddr Sin embargo, se puede encontrar una postura
diferente en una sentencia donde no se exige usmid® especial del
trabajador, bastandoles con el hecho de que presse servicios al

competidor’?

% En esta direccion, la Sentencia de 22 octubre 8901990, 7932) que expresa “Lo que se juzgales s
actividad del trabajador en la otra empresa rewetainfidelidad en el servicio que presta al deradondo si

la base de su actuacién son los conocimientos idioe®n su trabajo con este Ultimo; si no es asise
produce quebranto al principio de buena fe. En@munsncia si lo Gnico que consta en los inalterdidetos
probados es que un dia concreto el actor, simpigabfle cerrajeria, sin otra cualificacion que uiega
especiales conocimientos técnicos en su forma@dguiridos con la demandada, fue sorprendido por la
Inspeccion de trabajo, fuera de la jornada labsialconocimiento ni consentimiento de su empresate
distinta, (...) de ello no se deduce que, en &b ake autos, estemos ante un caso de concurresieadal
faltar a la actividad que realizaba el trabajaderrequisitos ya dichos(...) el trabajo que ejdrauteo exigia
especiales conocimientos, adquiridos en su ottmajoapor o que no se perjudicaba a la demandaala, n
existiendo infidelidad en el trabajador”. Asi tagila Sentencia 19 julio 1985 (RJ 1985, 3820); Seid
Catalufia 7 febrero 1996 (AS 1996, 1085); SenteBalaares 22 marzo 1997 (AS 1997, 1009).

%4 STSJ Pais Vasco 26 marzo 1996 (AS 1996, 482) goeesa: “Facil es advertir la razén de ser de este
deber: se trata de evitar que el trabajador ayliderapetidor adversario de su empleador sin el fiénéo

de éste. Ayuda que objetivamente se da por el simgtho de la prestacion de sus servicios a aspeékual
sea el concreto trabajo que él desarrolle en lagdpresas (También, por tanto, aunque nada tepugaver

entre si).
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De esta forma, en la Sentencia del Tribunal Suprdemd9 julio 1985 se
exponen los siguientes fundamentos de derecho:

“Se deduce de los referidos hechos probados quelatacion de que el actor
facilitd datos de la empresa demandada a otra deohapetencia no ha
guedado acreditada, y como de su profesion, sitmgii@jador manual como
tejedor con salario de 53.470 pesetas mensualasc(eando en la demanda
invoca 102.122 pesetas) no cabe inferir sin maombcimiento de datos de
interés sobre la marcha y proyectos de la emppesduccion y clientes, de
implicita transmision a otra por el mero hecho peri@r a ella el ejercicio de
su profesion, no cabe apreciar en el supuesto ts da existencia de la
concurrencia desleal que el articulo 5, d) en i@acon el 21.1 del Estatuto
de los trabajadores, prohiben como excepcién acipio de libertad de

trabajo’®’

A esta misma conclusién se llega en la Sententi@rdminal Supremo de 17

mayo 1991 que expone: la lealtad a la empresaahligmpleado, entre otras
cosas, a no aprovecharse indebidamente de su c&Eputa esfuerzo; a no

beneficiarse de forma ilicita con la informaciorbso productos, procesos y
clientes que pueda proporcionar la pertenencia misaa; y a mantenerla
informada de manera puntual de las propias actieisigorofesionales que
puedan afectar a sus intereses. Pero este delieal@de no puede inhibir la
propia libertad profesional y de trabajo del traday, ni puede exigir una
noticia inmediata y detallada de lo que es un meogecto, cuya viabilidad o

realizacion estan en estudfo.

%5 (RJ 1985, 3820)
% (RJ 1991, 3916)
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7.1. B)- Que la actividad cause al empresario ujuige efectivo o potencial,
perjuicio que ha de ser objetivamente serio y ho agpeculaciones.

7.1. B.1- Perjuicio: Su presuncion y relacion camnitencionalidad

Perjuicio: Ganancia licita que se deja de obtengasios que ocasiona una
accion u omision ajena culpable o dolosa, que darla indemnizacion de
orden civil o penal’

La existencia de este requisito se justifica porgjueien el articulo 21 E.T.
omite cualquier referencia a este elemento, eamestte la posibilidad de
producir un perjuicio al empresario la razon de dera existencia de esta
prohibicién. Sélo ante la eventualidad de que hasreses competitivos del
empresario se vean perjudicados por la actuacibriraleajador, es licito
restringir el derecho de trabajo y el derecho deelieleccion de profesion u
oficio consagrado en el articulo 38 y 35.1 de lagfitucién Espafiol¥

Este perjuicio puede ser real o potencial, serd ceando pueda ser
materializado econdmicamente y potencial, cuandtadectuacion realizada
por el trabajador no se produzcan dafios inmedpEns si puedan producirse
en el futuro de continuar tal actuacion.

El perjuicio del que hablamos no es ya sélo agué gueda llegar a
apreciarse materialmente por la pérdida de cliantainbién se esta aceptando

en los tribunales el perjuicio producido al prestige la empre$a

®" El pequefio Larousse multimedia 2006.
88« . Es requisito esencial de la concurrenciaai@siue ocasione perjuicio para el empresarid aiiténtica

razén de ser de la prohibicion como razonable dionitn del “Derecho de libre eleccion de profesidficio”
consagrado por el art. 35 n°1 de la Constituci@ir's 19 octubre 1988 (RJ 1988, 8117)

% Asi se pronuncia el Tribunal Supremo respecto gnafesor que captaba alumnos del centro donde
impartia ensefianza para dar clases particularés 6Egano entendié que el perjuicio existia “pampégr la
duda sobre la objetividad de las calificacionealés, ante la posibilidad de influencia derivaddadeclases
particulares impartidas” STS 5 julio 1988 (RJ 198861) citada por Jordi Vifia “El despido por traesipn

de la buena fe contractual” pag. 24.
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En este mismo sentido, recordando la sentenciad9deefitiembre 1989 (RJ
1989, 6462) la Sentencia judicial de la Comunidadekciana de 14 julio
1992 (AS 1992, 3950) sefiala que “el ilicito labogaile se examina no
requiere necesariamente la causacion de un perjgmnémico ya que la
conducta de la que racionalmente se deduzca eblposesgo de que tal
perjuicio se produzca, es bastante para aprediairégcion aludida®™

Ademas, el acto cometido por el trabajador es denstlo
independientemente del éxito que para €l mismo,a@ fercero, pueda
conllevaf® es decir, independientemente de si se ha obtenidw un
beneficio gracias a la conducta desléal.

No se exige la causacion de un perjuicio econdonmeal porque lo
caracteristico de esta falta sera el elemento didpal revelador de una
premeditada conducta desf@atonducta que en la basqueda del beneficio
propio, no le importa lesionar los intereses depresarid*,

Por ello la jurisprudencia mayoritaria no considegquisito necesario para
que se ocasione el ilicito laboral la comisién de perjuicio material o
econdmico a la empresa, bastando para ello unigierpotencial, perjuicio al

que se aplica lgresuncién iuris tantunde que todo trabajo en actividad

0 Sentencia citada por Nogueira Guastavino, M., fitahibicién de competencia desleal en el contrato d
trabajo”, pag. 352.

"> Nevado Fernandez, ob. cit, pag. 87.

"2 LLa transgresion de la Buena fe y el abuso de aondi son faltas que se entienden cometidas aumgse n
acredite la existencia de un lucro personal, nehahusado dafios a la empresa y con independensissd
ha obtenido o no un beneficio gracias a la conddestéeal.

8 . STS de 17 abril 1984, (AR 1984, 21); STSJ de mdad5 junio 1991, (AR 1991, 4106); STSJ de

Andalucia/Malaga 15 julio 1991, (AR 1991, 4195).
" STSJ Pais Vasco, 26 marzo 1996 (AS 1996, 482);15Tj6lio 1987 (RJ 1987, 5389).
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analoga o idéntica produce perjuiiopues el perjuicio no deja de ser
consustancial a la competencia desi@al.

El elemento cualificador de la conducta competifrahibida no es ya el
perjuicio 0 dafio causado, en cuanto resultado dagrsino la deslealtad de la
conducta utilizada, en tanto medio empleado paraoldgencion de un
resultadd’’

De tal modo que lo que se estaria sancionandorf@yseel perjuicio causado
sino la deslealtad y la intencion de causar un @empleador, situacion mas
gue criticable pues se desvia por completo el oljetla obligacién que no es
sancionar una situacion subjetiva sino todo loreoitt, evitar el dafio que una
conducta puede provocar al empleador, sancionaer@licio. Lo que ocurre
es que es dificil creer que un trabajador que seesmtre en una posicion
privilegiada no sea capaz de apreciar el posibfeo dgue su competencia
puede ocasionar a su empleador principal, es pmigak la intencionalidad
debe presumirse cuando se cumplan los presupuksiatida, y ello, por ser
dificilmente imaginable el desconocimiento del pieip, aunque potencial,
gue pueda causarse; maxime cuando, como se ha eistmabajador que
compite suele ser un trabajador cualificdto.

Se confunde entonces la comisiébn de un perjuic&u @resuncion con la
presuncion sobre la intencionalidad de cometer odipkrjuicio, dandose
ambas por supuestas, lo que significa para eljgdbamayores dificultades
de prueba ademas de que el elemento de la cutfmhilecesario junto con la

gravedad para que la conducta sea objeto de despedde casi por cumplido,

®Véanse STS 12 julio 1988 (RJ 1988, 5806); SST3urias 19 abril 1996 (AS 1996, 1254); TSJ Cantabria
12 diciembre 1994 (AS 1994, 4885); TSJ Pais VaScaoliembre 1991 (AS 1991, 6232).

® Nevado Fernandez, ob. cit, pag. 86.

" Opinién de Fernandez Lépez citada por Angel Luad&Tena, ob. cit, pag. 21
8 Nevado Fernandez, ob. cit, pag. 88
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correspondiendo entonces al trabajador probar guesocasionado el dafio
sin que haya existido intencionalidad en la cadsaciel resultadd,
tratandose ambas como sinénimo.

De esta forma, cumpliéndose los demas requisitaa palificar a una
conducta como desleal resulta innecesario probar sguha cometido un
perjuicio al empresario, sélo basta con la condudesleal, lo que resulta
obvio pues si el trabajador concurre con su atavial mismo mercado que
el empleador, el perjuicio puede que aln no segoyae pero de seguir con la
actividad se producira en el futuro. Esta es lackgy fundamento de la
presuncion sin embargo, no siempre dicha presuresobien utilizada pues
muchas de las veces se aplica sin verificar quenesdie los supuestos para
calificar a una conducta como desleal sean verdadepor ejemplo
calificando una conducta como desleal porque ce@mguh el empleador en la
misma area de produccion pero los productos vagidlis a un mercado
totalmente diferent&’, o cuando se califica de desleal la conducta Eoequ
objeto social de la nueva empresa coincide cornediadempresa principal,

pero desarrolla una actividad distinta a aqfiella que lleva a poner al

" El tema de la presuncion de intencionalidad tamb&desarrolla junto con el elemento de culpatailiell

tratar las consecuencias del incumplimiento debleyacion.

8 3TS 17 junio 1988 (RJ 1988, 5410) Donde se fallalgs actividades realizadas por un camarero dxaun
restaurant, mientras se encontraba suspendido gle@m sueldo en el Hotel donde trabajaba, no puede
considerarse como un incumplimiento contractuajy@el citado bar-restaurant se encontraba emcddidad

de Ginés, a 20 kms de Sevilla donde se enconttdimted y ademas en él el actor atendia a cliemfeéapor
sus caracteristicas de seleccion y por el nivekbdtlblecimiento eran muy distintas de la corredigote al
bar-restaurant

81 SSTSJ Castilla y Le6n/Valladolid, 5 diciembre 1985 1995, 4555); TSJ de Canarias, 8 junio 1995 (AS
1995, 2606); TSJ Madrid 11 abril 1995 (AS 1995,9)6%y TSJ Pais Vasco 12 julio 1994 (AS 1994, 2896).
Sentencias en que la jurisprudencia, con critekcegivamente amplio, considera que hay concurrencia

desleal cuando el objeto de la nueva sociedadtaesnihcidente con el del empleador.
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trabajador en una situacion muy dificil pues delestrdir la presuncion,
situacion en la que es casi imposible la contrdgaue

En opinién de Manuel Alonso Olea y Maria Emilia @ad8aamonde no es
posible presumituris tantumque todo trabajo en actividad analoga o idéntica
produce perjuicios dada la Libertad de trabajo agreda en el art. 35.1
Constitucion. La prohibicién seria una traba imalide al principio de libertad
de trabajo, y a la libertad humana, por tdfto.

Esta presuncion se aplica cuando la actividadzasddi por el trabajador es por
cuenta propia, en el supuesto del trabajo realipad@uenta ajena solo podria
aplicarse en aquellos casos en que el trabajadarrdéie una tarea relevante
prohibida, pero en este caso contrastando lasstadeaarrolladas por el
trabajador en una y otra empresa.

Reflexionando el tema, la mayoria de la jurispreteractia abiertamente en
proteccion de los intereses de la empresa, olvaamachas veces el derecho
al pluriempleo y el derecho a elegir una profesibwficio por parte del
trabajador, siendo en la practica mucho mas ex@geah éste que con el
empleaddt

Lépez Aniorte nos advierte que debe llamarse lacaia sobre el riesgo que
la aplicacion estricta de esta doctrina jurispreitEnentrafia, pudiéndose
traducir, si no se aplica con cautela, en unaiggetmitacion a las libertades

constitucionales de industria y trabajo, carentsufigiente justificacion.

8 Manuel Alonso Olea, M° Emilia Casas Baamonde, &Dko del Trabajo” 232 edicién revisada. Madrid
2005, Civitas Ediciones, pag. 354.

8 En la misma postura, L6pez Aniorte expresa qunda los 6rganos judiciales, basandose en el simple
dato objetivo del desarrollo por parte del trabajate una actividad paralela de igual naturaldzar@alizada

por cuenta del empleador, califican de concurremigaleal tal conducta sin descender a valorar ssi lo

intereses econdémicos de éste se encuentran o rmEelgro, podrian estar conculcando las libertades

constitucionales anteriormente aludidas. “La coepet del trabajador con su empresa” pag. 52.
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Solo la existencia del perjuicio, aunque soélo gedencial, constituye
razonable y justificado limite a tales libertades) la exigencia de este
requisito la prohibicibn de concurrencia devendsfaincompatible con el

principio de libertad de trabdjo

7.1.C)- Que el empleador no haya consentido lzidatl del trabajador

Aunque el actual articulo 21.1 E.T. no se pronures@ecto al consentimiento
del empleador, los d6rganos judiciales exigen estpiisito para que se
configure la falta, y ello se debe a que ha sid@ constante histérica en la
regulacion de la obligacion laboral de no competeta exigencia de este
requisito, cuyo precedente mas préximo es el doti¢8 de la LCT de 1944

qgue prohibia al trabajador la realizacion de ad#iges concurrentes con la
empresa “salvo consentimiento del empresario”

Esta doctrina se expresa claramente en la STS det@@re 1990: “cierto que

se requiere que la concurrencia ha de ser deskral gue suponga un
quebranto del deber basico del trabajador. No Imaytipificacion legal de la

deslealtad pero ésta se da, sin duda, cuando laesmmo presta su

consentimiento a la concurrenda”

Esta tesis ha sido criticada por un sector de Hrida que estima que “va
contra la propia naturaleza de la actividad ecoc@ny de lo que es la

esencia del contrato de trabajo” la admision deokibilidad de autorizaciéon

empresarial para la competencia desleal del trdbéja

8 Lopez Aniorte, M.C., “La competencia del trabajadon su empresa” Ob. Cit. Pag. 52.
8 (RJ 1990, 7707) y de la misma forma, STS 8 mag8i {RJ 1991, 1840)

% En este sentido Duran Lépez, F., “Pacto de nowwvencia”, en AAVV, El Estatuto de los Trabajadgres
Comentarios a las leyes laborales, t. V, Ed. Eddviadrid, 1985, pag.s 174 y ss, y Alonso Garfa,
“Curso de Derecho del Trabajo”, 102 Ed., Ariel, &ona, 1987.
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Ahora bien, como se ve en la sentencia reciénaitieddeslealtad se daria
cuando la empresa no presta su consentimiento yues la reciente
jurisprudencia sigue estimando que la clave dealasgresion no radica en el
hecho que el trabajador se constituya en competesom el empresario 0
trabaje para la competencia sino en el hecho ddogo@ga sin contar con su
consentimientd pues de esta forma estaria violando el deber deniakion
gue pesa sobre el trabajador respecto de aquedidsos susceptibles de
causar un perjuicio al empleador y que integraroetenido tipico de la buena
fe contractudf.

Es preciso recalcar que este deber de informadiandebera llevarse a cabo
cuando la actividad que el trabajador pretendeazerabfecte los intereses
competitivos del empresario y sélo en ese supuqsies para realizar
cualquier otra actividad que no vaya en desmedro lade intereses
empresariales, no debe solicitar autorizacion agures simplemente estaria
ejerciendo legitimamente su derecho de libre adacde profesion u oficio o
su derecho a pluriempleatde

En esta misma linea, el deber de lealtad no puade ana noticia inmediata
y detallada de lo que es un mero proyecto cuyalidal y realizacion estan

en estudid’.

87 véanse STSJ Andalucia/Granada 2 noviembre 19931088, 4843) y SSTS 26 enero 1988 (RJ 1988, 54)
y 22 octubre 1990 (RJ 1990, 7707)

8 El trabajador debera informar o advertir al empriessobre las actividades que va a realizar, evacter

de seguro y definitivo, en un futuro préximo quarssusceptibles de perjudicar sus intereses econémi

89 «E| trabajador en tres ocasiones estuvo trabajandan taller de reparacion de automéviles, durahte
periodo de un mes en el que fue observado portectde privado, lo que descartar la idea de haliad,
sin que conste proximidad entre ambos talleregmeloi en cuenta ademas que la poblacién en quaeyouarr
los hechos supera los 200.000 mhabitantes, nigpeoslujera una desviacion de clientes de un @ltgro o
se privara de produccién a la empresa demandadéy gae mas que de concurrencia desleal hay dolarha
de realizacion de trabajos particulares fuera dashde trabajo para los cuales no precisa, conagjeélla, la
autorizacion del empresario.” STSJ Asturias, 19 4886, (AS 1996, 1254)

0STS 17 mayo 1991 (RJ 1991, 3916)
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El consentimiento puede ser Expreso, de forma Verbescrita, o Técito,
cuando el empleador, conociendo la actividad coithgetlel trabajador, no la
prohibe y de este modo la acepta tacitani&nte

El trabajador en el caso de alegar el consentimigtito, debera probar no
s6lo que el empleador conocia sus actividades sime ademas, las
consenti&, sin que tenga lugar el beneficio anterior derssyncior’.

La inicial tolerancia que pueda apreciarse poedpera del empresario en
conocer toda la magnitud de las actividades dbhjaglor no equivalen a una
autorizacion de éstas ni puede el trabajador basarsllas para justificar su
competencia desleal.

Para que tenga lugar el consentimiento tacito,ctaaaion del empleador
“debe tener suficiente consistencia para que, dirpde la misma, sea
deducible una voluntad de admitir como no sanci@salleterminados
incumplimientos contractuales, lo que no sucedeamiao s6lo no exterioriza
esa tolerancia a través de actos u omisiones eunifgcnente significativos para
crear la confianza de que se actia dentro de ugemale permisibilidad sino
gue se imparten instrucciones al respecto a larhea de que su

inobservancia sera sancionada con el méaximo de tfgo

1 STS 8 marzo 1991 (RJ 1991, 1840) que expresadfimdaso y como es obvio, es necesario para qise se
la competencia desleal la ausencia del consentim@xpreso o tacito del empresario”

2 pues el empleador puede haber tenido conocimimta actividad realizada por su trabajador y agin n
sancionarlo por estar en estudio de los supuestbgcho y analizando la gravedad de la situaciém Ipago

determinar la sancion aplicable.

% Articulo 73 de la LCT de 1944 expresaba “3- Sespmra el consentimiento si, con conocimiento revi
por el empresario de las actividades particulagtdrdbajador, no se hubieran prohibido en el edotr De
este articulo hoy ya derogado, nace la exigencrapaote de la jurisprudencia del consentimiento del

empleador.

% STS 30 Septiembre 1987 (RJ 1987, 6436)
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Corresponde al empleador, en todo caso, al montentmnocer la actividad
competitiva desarrollada por su trabajador, conarléc a éste su
incumplimiento y llamarle la atencion, puesto quaclo hace dentro de un
plazo prudente se estimara que ha consentido rémite tal actividady en
este caso, sobre él recaera la carga de la pruebda dalta de su
consentimiento.

En todo caso, como estamos hablando de relacimmsactuales, las partes
siempre podran modificar los elementos de la nkzmadel contrato de
trabajo y por lo tanto, habra de tenerse en cuerdae el convenio colectivo
o las partes hayan acordado al momento de celebr@ntrato de trabajo,
pudiendo haber exigido mayores requisitos paranebtel consentimiento del
empleador o al contrario, haber dado mayores @&aciks para su prueba o
presuncion, teniendo siempre como limite el respatolos derechos

fundamentales consagrados en la Constitucion.

95-Fallos por despidos improcedentes porque se deraugst el empleador conocia la actividad compatitiv
y no advirtié al trabajador de su incumplimientoegden verse en STSJ Baleares 1 abril 1992 (AS 1992,
1786) y STSJ Comunidad Valenciana 10 julio 1993 1991, 4743)
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8- CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACI®
DE NO COMPETENCIA CON EL EMPLEADOR

El incumplimiento de la obligacion del art 21.1 Epbr parte del trabajador

puede generar tanto consecuencias en materia llalbbana en materia civil.

8.1 CONSECUENCIAS EN MATERIA LABORAL

El Estatuto de los Trabajadores no contempla coamidn una causa
especifica de despido por el incumplimiento de ladigacion de no
competencia. Pese a la desventaja que ello cofflldaaobligacion de no
competencia resulta ser uno de los varios debeegmanan del principio de
buena fe contractual y por tanto se encuadranaldetta clausula general de
extincion del contrato de trabajo por transgresiénla buena fe contractual
estipulada en el art. 54.2 E.T.

En el numeral 1 del art. 54 el Estatuto de losdjadnres expone cuéles son
los requisitos para que el empleador pueda daririéren la relacion laboral
mediante el despido, dispone: “El contrato de {malp@dra extinguirse por
decision del empleador mediante despido basadm émcumplimiento grave
y culpable” y “debera ser notificado por escritdrabajador haciendo figurar

los hechos que lo motivaron y la fecha en que &eatikctos” art. 55.1E.T.

% La STS de 10 abril 1982 (RJ 1982, 2273) expresmgle manifestacion clara del deber de buena fe,
histéricamente el incumplimiento de la obligaci@rd competencia poseia caracteres propios queainéa
esta figura de cierta autonomia toda vez que, naigmue la “deslealtad, fraude y abuso” produciamsis

el despido, en la extincién por incumplimiento debligacion de no competencia era preciso unssdtias
pormenorizado de los elementos del tipo normativo.
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La sancidon de despido soOlo sera procedente cuanders los requisitos de
Gravedad y Culpabilidad. No dandose estos reqaipitliera pensarse que el
despido no es la Unica sancion que el trabajad@&dguecibir como
consecuencia del incumplimiento de su obligacidaqug en aplicacion de la
teoria gradualistAde no darse los requisitos del despido deberimsror la
sancion.

Sin embargo, como veremos a continuacion, resufiiailda aplicacion de
esta teoria cuando se trata de una competenceatgalque tanto el requisito
de gravedad como el de culpabilidad se dan de aismmon los elementos
que forman la infraccion pero al mismo tiempo, lgayg actuar con cautela
pues el uso exacerbado de esta causal acarre@msngumsecuencias que es lo
gue ha pasado cuando los tribunales han entendida@nfianza como “la
nota caracteristica del contrato de trabajo” yhasi declarado que es “basica
en el contrato de trabajo”, “imprescindible en toddacion laboral” vy
“esencial para la existencia del contrato de taiBapnalisis que no resulta
ser del todo cierto ya que el contrato de trabajpuede ser entendido como
un contrato de confianza per se sino como un dontla cambio propio del

derecho patrimonial y no un vinculo personal, dogldendamento ultimo del

" Teorfa consistente en que la sancién aplicabliecaimplimiento del trabajador debe responder a una
adecuacion y proporcionalidad entre el hecho ingmtk sancion y el comportamiento del asalariado.

En aplicacion de esta teoria, la STS 29 marzo 1B901990, 2366) expone: “Esta sala en aplicaciétade
llamadateoria gradualista ha declarado reiteradamente que por ser la sadedespido la Gtlima por su
trascendencia y gravedad de entre todas las quke pag@oner el empresario en virtud del poder dis@po

que le compete, su enjuiciamiento ha de respontier exigencias de proporcionalidad y adecuacidie exh
hecho cometido y la sancién impuesta teniendo entauodas las notas concurrentes, llevando a waé&€o
tarea individualizadora de la conducta del trabajadfin de determinar si procede 0 no mantensaigion

impuesta”. Sentencia citada por M. Nogueira Guastawb cit, pie de pagina n° 158.

% Jordi Garcia Vifia, ob. Cit., pag. 332.
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contenido de las obligaciones de las partes r@gsi@mente en el contrato de
trabajo que es el que crea tales derechos y oluigzs

Es justamente el que la jurisprudencia haya seguanteniendo esta errada
postura lo que ha llevado al uso desorbitado del5dr.2 como causal de
despido por parte del empleador ya que se acepta Gaico fundamento del
despido la pérdida de confianza por parte del eamlplea su trabajador, con lo
gue no se estarian reconociendo los requisitos de gravgdeulpabilidad
regulados en el art. 54.1 E.T y como la confiarziesie 0 no se tiene y no se
aceptan grados de distinci@nbasta cualquier justificacion por parte del
empleador para decir que éste ha perdido la cadian su trabajador,
produciéndose de esta forma una absoluta insedupinlica por parte del
trabajador al disolverse la exigencia de tipicigador tanto encajar en esta
causal cualquier comportamiento por ser un tipo@akmente elastico.

A continuacion estudiaremos qué es lo que el kedisl quiere decir cuando

exige para la procedencia del despido un incumehioi “Grave y Culpable”

8.1.A)- Gravedad

Como antes sefialabamos, resulta dificil que esfaisito no se encuentre

cuando el trabajador falta a la buena fe debidac&maciones de competencia
desleal violando no solamente el deber de bueoarfieactual sino también el

deber de informar al empleador de cualquier adwidue pueda atentar
contra su empresa, gravedad que se acrecienta asircuando se trata de

cargos basados en la confianza.

% « . ya que al afectar a la confianza depositaddaehuena fe contractual no cabe sefialar grados ni

distingos, pues la confianza se tiene o no se.ti&®TSJ Pais Vasco 16 Noviembre 1993 (AS 1993051
STSJ Galicia 4 Diciembre 1991 (AS 1991, 6627),eqtras.
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Comparto la opinion de Nogueira Guastavino en elide que este requisito
es un elemento que siempre se da cuando se trat@adsompetencia desleal
y se cumple con cada uno de los elementos antediaids para que nos
encontremos frente a esta figura, los casos emaquesprudencia ha fallado
en contra por no darse el requisito de gravedad mcumplimiento es debido
a que simplemente no se cumplen con los elemeptestd figura y por tanto
no se esté frente a una verdadera competenciati®sfepor tanto menos adin
se puede hablar de gravetfadDe todo ello se deduce que el incumplimiento
del deber de buena fe lleva implicita la nota deedad’

Para valorar la gravedad del incumplimiento 3 hao s elementos mas
aludidos en la practica judicial para determinadedpido como sancion a la
concurrencia desleal:

La habitualidad del comportamiento; la obtenciénutkebeneficio o lucro
efectivo y el perjuicio. Sin embargo de ellos sélgerjuicio es determinante
para que se trate de un incumplimiento suficiente ggavedad. La
Habitualidad no es suficiente, ya que se incurrecempetencia desleal
independientemente del tiempo de dedicacion y dnate la actividatf® ya

gue un solo acto puede ser suficiente para datéade gravedad.

190 Nogueira Guastavino, ob cit, pag. 357. Sentergi@sfallen en este sentido encontramos en STSJidstu
19 abril 1996 (AS 1996, 1254); STS 13 julio 1983 (®88, 5816); entre otras.

101 “QUINTO.- Lo expuesto revela que el trabajador micyparte de su jornada en desempefiar actividaes

ajenas a las que eran objeto del contrato. Taleplexg sin duda, constituye una transgresion deidéad fe
contractual, pero tal transgresién carece de ahtilgjetiva para justificar la quiebra de la confian
empresarial no resultando, en consecuencia, indilsigaon la permanencia del vinculo, maxime cuamalo
consta que, en razén de tales actividades pamésuld trabajador dejara de atender debidamenidralsajo
para la empleadora demandada, y aparece que &jalab llevaba prestando servicios desde el afig, 7
infraccion alguna.

SEXTO.- No existi6 en consecuencia, infraccion a@eglavedad necesaria para incardinarla en el krticu
54.2, d) del ET.” STSJ Castilla y Leén/Valladol&y, febrero 1996, (AS 1996, 369).

1921 spez Aniorte, Ob cit, pag. 64

103 sentencias donde se falla independientementeetepod que haya durado la actividad: STSJ Galicia 4

diciembre 1991 (AS 1991, 6627) y STSJ Pais Vasan&@&o 1996 (AS 1996, 482)
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La obtencidén de un beneficio o lucro efectivo tanges suficiente ya que el
fin de la prohibicion es evitar el perjuicio al degdor, perjuicio que puede
producirse obtenga o no el trabajador un lucrostooonducta®

En definitiva seran realmente dos los elementossaims para considerar a la
conducta desleal como suficiente en gravedad:

El Perjuicio y el Animo de obtener un beneficiouarb, aunque éste no se

obtenga en la practica.

8.1. A.1- El animo de lucro: Consiste en la voldntel operario de obtener
un beneficio o ganancia por la realizacion de untaividad relevante,
independientemente de que ese beneficio se obenya ya que lo que
interesa no es la ganancia sino el animus de apararobtener un lucro. La
falta del animus acarrearia la ausencia de undivefemompetencia. Asi por
ejemplo, no se podria reputar de incumplimientdremtual aquellos casos en
los que el trabajador desarrolla su actividad enefi@o de familiares o

amigos de manera ocasioffal

104 STS 14 septiembre 1985 (RJ 1985, 4305): “Se degarencia de animo de lucro, como si este dato
adquiriera la caracteristica de requisitee qua nonlo que no es cierto, pues la conducta desleal rsigooa
como todo comportamiento del empresario al tralmmjgdde éste hacia aquél que vulnere gravemente el
obligado deber de acatamiento responsable al ddotele la relacion contractual, menosprecianddeafs

que cada uno de los contratantes deposita encglediminando los deberes basicos y éticos en guasienta

y, es evidente, que, el hecho de contribuir almemito y/o desarrollo de otra sociedad que tiengitm
comercial idéntico o analogo al que sirve de baseeapresa para la que presta sus servicioscksbiie en

el precepto invocado”

195 En palabras de Nogueira Guastavino, la calificadi@finitiva de la actividad del trabajador como
competencia relevante prohibida estara supedifaaatanto, y en (ltima instancia a la verificacida la
existencia efectiva de un conflicto concreto y Giagecon los intereses competitivos del empleadenyel

hecho de que una tarea pueda considerarse o noretewante. Ob. Cit, pag. 351.
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Para que la labor se desarrolle con animo de lesrmdiferente que se realice
de manera ocasional o continuada ya que una vBzads la actividad ésta
sola puede ser suficiente en entidad como para gmoontremos frente a una

competencia desleal.

8.1. A.2- EIl Perjuicio: Es el elemento esencialap@oder reputar una
actividad como desleal, sin este elemento la @etdsi desarrollada es
plenamente licita pues es el perjuicio lo que daldmento a la existencia de

la prohibicién, sin perjuicio no hay prohibicioneualgd®

8.1.B)- Culpabilidad

Este requisito consiste en la voluntad del tralmajalé cometer la falta, en la
actuacion libre al momento de realizar la condiliida. Abarca tanto al dolo
como a la culpa.

La culpabilidad implica un proceder siendo condeiede lo que se esta
haciendo y con plena voluntad de cometer el incimi@hta®’ ya que como
precisa la jurisprudencia, la concurrencia deshaglica la plena conciencia
de que la conducta afecta al elemento espirituata®rato y a los deberes
éticos, rompiendo su practica las reglas éticagmgtinia de bien, al postergar
el interés de la empresa a la que se estéa ligadel péan personal de obtener
beneficios ampliando y traspasando la 6rbita de dsbida actuacion

profesional®

1% En este punto me remito a lo expuesto anteriornahtratar el perjuicio como uno de los elementos

constitutivos de la competencia desleal.

1971 6pez Aniorte M. C., Ob. cit., pag. 65
18 5STS 14 mayo 1987 (RJ 1987, 3709)
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Analizando este requisito podriamos hacer varidramones a su respecto;
Primero, se trata de una exigencia donde lo quedeees simplemente que
la conducta ilicita sea la expresion de la volutita@ del trabajador, que éste
haya tenido pleno conocimiento de lo que estabihda y que haya querido
realizarlo. Es necesario que el trabajador actilecomocimiento de que su
conducta vulnera los deberes de lealtad para comgleador.

Ahora bien, la culpabilidad no se Ilimita exclusiete a los
comportamientos dolosos?® el &nimo de defraudar no es indispensable
pudiendo también incurrir en el incumplimiento ponductas negligentes o
descuido imputable al trabajador, pues resultaildei@g éste el cumplimiento
de sus obligaciones con la diligencia debida. Lgligencia tendra lugar
cuando ese trabajador realice la conducta iliotaepresentarse el dafio que
Su actuar puede causar a la empresa principal.

Considero que si bien para dar por cumplido elis#igude culpabilidad sélo
se necesita negligencia del trabajador, en la nmyde los casos nos
encontramos frente a conductas reconducibles al idolirecto o eventual,
donde el trabajador si bien no tiene el animo d&da su empleador sabe que
su actuar lo puede perjudicar y a pesar de elleesaglelante con su conducta.
Llego a esta conclusion pues considero que no noengamos frente a
cualquier trabajador, en la mayoria de los cas@ggersonas que tienen una
formacion profesional, que desarrollan una tardavaate dentro de la
empresa y que se encuentran en una posicion dega/@atra competir con ella
y que por tanto seran capaces de dilucidar elictmfile intereses que crea su

actuar.

199 “conducta que no es necesario que sea imputati$oa puesto que esta Sala tiene declarado alrgbsa

citado art. 54.1 que tal causa de despido se pmederir tanto de forma intencional, dolosa, conn@n
deliberado y consciente de quebrantar la buenaldaltad depositada en el trabajador por la empoeEsao

por negligencia, imprudencia o descuido imputabkeqeél, ya que el mencionado precepto sélo exige y
requiere la concurrencia de un incumplimiento gnaeellpable y no un deliberado y consciente prdpda$e
conculcar el deber de lealtad y buena fe” STS 30 B887 (RJ 1987, 2841).
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En resumen, si bien considero que en la mayorialodecasos nos
encontraremos frente a conductas reconduciblesl@aleyentual, para estimar
cumplido este requisito la jurisprudencia sefalanaelo reiterado que es
indiferente que la conducta se realice con doldpacw negligencia, se
produce la situacién de trasgresion de la buewrarigractual tanto “de forma
intencional, dolosa, con animo deliberado y comgeiale faltar a la lealtad
depositada en el trabajador’” como “por negligecaescuido imputable” al

trabajador:*

8.1.C)- Sintesis

En consecuencia, Unicamente cuando la actividadsgaaadica y no presente
demasiada entidad, no lleve consigo ningun animoicte en el sentido visto
o, finalmente, cuando el perjuicio que la actividdel trabajador puede
ocasionar al empleador sea verdaderamente iludersuerte que no se ponga
en claro riesgo objetivo los intereses competitivted empleador, cabe
entender que la conducta del trabajador no es cauBeiente para el
despidd™, teniendo en cuenta que Gnicamente aquellos &dd@Es que se
encuentren en una posicién privilegiada en la esapq@or tener acceso a
informacion relevante de ésta o acceso directo didatela, van a poder
causar un conflicto de intereses importante pudigmaducir un perjuicio
objetivo a su empleador y por lo tanto es a ellgaianes va dirigido el juicio

de reproche y ésta prohibicion.

11033TS 19 enero y 28 mayo 1987 (RJ 1987, 66 y 3908)
11 Nogueira Guastavino M., Ob. Cit., pag. 335.
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La Sentencia del Tribunal Supremo de 28 mayo ff¥/clarifica cualquier
duda que pueda surgir respecto a éste requisite: clisa de despido
disciplinario por incumplimiento grave y culpablel kabajador, a tenor de lo
prevenido en el art. 54.2, d) del tan citado Estatula transgresion de la
buena fe contractual y abuso de confianza en @ngesiio de la actividad
laboral confiada a aquél, precepto glosado pomkroha jurisprudencial de
esta sala en el sentido de que en el mismo se poedgeir tanto de forma
intencional, dolosa, con animo deliberado y comgeiale faltar a la lealtad
depositada en el trabajador, como por negligenc@descuido imputable a
aquél; (.)*?

Finalmente, respecto a la prescripcion de la cdadudesleal: El
incumplimiento de la obligacion de no competenadiespribe a los 60 dias
desde la fecha en que tuvo conocimiento de la eiGtuda empresa principal
y, en todo caso, a los 6 meses de haberse confattd®0.2 E.T). En este
altimo caso resulta importante tener presente gueohcurrencia desleal es
una conducta permanente y continua, y mientrasesarlla no se puede

considerar prescrita.

112373 28 mayo 1987(RJ 1987, 3908)
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8.2- CONSECUENCIAS EN MATERIA CIVIL

En materia Civil el incumplimiento a esta obligacidontractual acarrea la

responsabilidad del trabajador sobre los dafos nuipes causados al

empleador con su actuacion, indemnizacién que cemaer tanto al dafio

emergente, el valor de la pérdida sufrida por epleador, como el lucro

cesante o ganancia que el empleador deja de peroibb consecuencia de la

ilicitud.

En Resumen, una vez que el trabajador realiza angpetencia desleal, el

empleador podra:

a) Ejercer su poder disciplinario y despedir al tradaj

b) No despedir al trabajador pero exigirle la respbiisad por los dafos y
perjuicios ocasionados; o

c) Ejercer tanto el poder disciplinario como su acciwil resarcitoria
despidiendo al trabajador y exigiéndole la indemeiin por los dafios y

perjuicios ocasionadd$

13 En la mayoria de los casos el empleador séloegigoder disciplinario por la dificultad que aearel

probar los perjuicios que ha ocasionado la actnaaésleal del trabajador
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CAPITULO Il
LA PROHIBICION DE COMPETENCIA DESLEAL

EN LA LEGISLACION CHILENA

INTRODUCCION

Este segundo capitulo analiza el tratamiento quaudstra legislacion a la
competencia desleal del trabajador a su empleadorenzando por el analisis
constitucional de la Libertad de Trabajo y la Lithnéciativa Econdmica, su
contenido y como se relacionan con la causal deidteslel articulo 160N°2
del Cddigo del Trabajo: competencia desleal; g@htnéento que recibe en
nuestro Codigo del Trabajo partiendo por el arglil los articulos que lo
sustentan; qué se entiende por Terminacién del r&tonde Trabajo; La
Institucién de la Caducidad como una especia aeitecion del Contrato de
Trabajo; el andlisis en particular del articulo N8® del Cédigo del Trabajo;
para finalizar con el estudio de la causal de t@onde la relacién laboral:

Falta de probidad y como se relaciona con el olojetouestro estudio.
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1- ANALISIS CONSTITUCIONAL

1.1- LA LIBERTAD DE TRABAJO Y SU PROTECCION

El articulo 19 N°16 de nuestra Carta Fundamentalade la Libertad de
Trabajo y su Proteccion, el derecho de toda peradadibre contratacion y a
la libre eleccién del trabajo con una justa retibo asi como también
garantiza que ninguna clase de trabajo puede sdribpdio salvo que se
oponga a la moral, a la seguridad o a la salubnlddicas, o que lo exija el
interés nacional y una ley asi lo declare.

Dicha garantia habilita a toda persona a buscaenel practicar, ejercer o
desempenfar cualquier actividad remunerativa, prfes oficio licitos, vale
decir, no prohibidos por la &Y

Se trata de una garantia polivalente que implica serie de derechos que
pueden ser exigidos tanto de los poderes publmo® e los privados y cuyo
demandante es “toda persona”’ abarcando con elto taros trabajadores

dependientes como a los independientes o que rjenaeprofesion liberal.

114 Evans de la Cuadra Enrique, “Los derechos conititales”, tomo Ill, Santiago, Editorial Juridice d
Chile, 1999, péag 10.
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Es importante recalcar que este derecho no se agdeasimple eleccion del
trabajo libre y voluntaria sino que se extiende ki@m al periodo de
conclusién del contrato y al ejercicio de la adiad hasta su terminacion, que
viene a significar justamente el ejercicio de lavatad laboral que ha sido
elegida por el trabajador pero en caso alguno \é@egarantizar la estabilidad
en el empleo la que soélo tiene proteccion feégal

En este sentido, en un pronunciamiento judicigostuvo que:

“(...) la garantia constitucional comentada, en aiimaron el articulo 1 de
“La Declaracion Universal de los Derechos Humarestablece la libertad de
trabajo y el trabajo mismo, en otras palabehs;abajo concretpcomo lo han
dicho también nuestros tribunales y asi aparecsagpado en la sentencia de
esta Corte, del 27 de julio de 1978, la que, éfdlose al Acta Constitucional
N°3, articulo 1 N° 20 —a la sazon vigente- fija oomoctrina “que la
disposicion sustantiva constitucional protege leertiad laboral” y podria
estimarse que protege también “el trabajo concréto’ue implica que el
recurso de proteccion se confiere para protegeergicho a elegir libremente
el trabajo de todo individuo; pero no protege lan@nencia en el empleo, que

sélo tiene proteccion de caréacter legal, (119"

115 a libertad de trabajo no garantiza la estabilidacel empleo pero si le brinda proteccion al jeatm al
establecer la norma laboral las causales espexifica las cuales un trabajador puede ser despedido,
poniendo limites de esta forma al poder de direcgidisciplina del empleador.

Pues bien, en la Comisién de Estudio quedd clamolgurotegido es la Libertad de trabajo, es dedir,
derecho a buscar un trabajo, aunque sin garamfiEase obtenga el pretendido u otro satisfact&tiapero,

el Cdédigo del ramo ha corregido esto, legislandmdeera que sgrotege igualmente el trabajo en si por su
funcion social y el derecho al trabajo, entendiéedpor este Ultimo el que asegura al trabajadmta
estabilidad o permanencia en su empleo o labor por constazalasales taxativas en virtud de las cuales el
empleador o la judicatura pueden poner término, godepido, a la relacion laboral de uno o mas
trabajadores. Cea Egafa, José Luis, “Derecho arishal Chileno”, tomo Il, Santiago, Ediciones
Universidad Catélica de Chile, afio 2004, pag 427.

116 Considerandos 12° y 13° de la sentencia pronumgad la Corte de Apelaciones de Santiago el 11 de
diciembre 1981, confirmada por la Sentencia dedéeCSuprema el 8 junio 1982, reproducida en LXXIX
Revista de Derecho y jurisprudencia, pag 69, citadalosé Luis Cea, ob. Cit, pag 431.
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Ahora bien, no hay que olvidar que cuando la cadsélart. 160 n°2 del
Cadigo del Trabajd’, en adelante CT, se encuentra incluida en el céspe
contrato, el trabajador ya no tiene una plenatoepara desarrollar cualquier
actividad remunerativa licita, al menos mientraeda relacion laboral, pues
tiene una restriccion, ejecutar negociaciones demt giro del negocio del
empleador, limitacion que es plenamente acertgdaty si es bien aplicada,
ya gque no llega a afectar el contenido esencitd darantia constitucional,
simplemente le pone un limite protegiendo de estad otro derecho para
gue éste no se vea afectado en su esencia parsel ab el ejercicio de la otra
garantia constitucional.

La doctrina constitucional chilena al estudiar ldodrtad de Trabajo ha
olvidado nombrar un derecho que por su naturalstaiecluido en ella pero
gue nuestros académicos no han sabido reconocengsmaiun proteger y es
el derecho al pluriempleo.

De esta forma si el derecho que tiene todo trabajdd pluriemplearse por
desarrollar una actividad de media jornada se watddo no ya por las
restricciones legales sino por la extension exackxrtde lo que se entiende
por competencia desleal, claramente estamos lidoténLibertad de Trabajo
y el derecho a ejercer una profesion u oficiodiitjue es justamente lo que
ocurre en la practica aunque ello no se vea reftegm la normativa.

El art. 19 N°16 de la Constitucion, en la primesetg de su 4° inciso garantiza
gue ninguna clase de trabajo pueda ser prohibaday sjue se oponga a la
moral, a la seguridad o a la salubridad publicagjue lo exija el interés

nacional y una ley asi lo declare.

117 Articulo 160.- El contrato de trabajo termina direcho a indemnizacion alguna cuando el empldador
ponga término invocando una o mas de las siguieaiesales:

2.- Negociaciones que ejecute el trabajador deddtagiro del negocio y que hubieren sido prohibigdas
escrito en el respectivo contrato por el empleador.
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Aplicando este inciso al art. 160n°2 CT , la prafidm de que el trabajador
ejecute negociaciones dentro del giro del negapie, puede incluirse en el
respectivo contrato laboral, no es un trabajo fdbi es decir, no es un
trabajo que haya sido prohibido por oponerse adaina la seguridad, o a la
salubridad publicas, pues no es una “clase” dajwabn particular lo que se
prohibe sino mas bien lo que se prohibe es quealedjador abuse de la
informacion que posee en cuanto a clientela o poxeroductivos de la
empresa para montar su propio negocio y seguiciefgto su puesto de
trabajo en la empresa principal, teniendo de estad acceso a informacion
privilegiada que de no ser por su puesto de tram@jendria, lo que lo coloca
en una posicién de ventaja respecto de su empleanhmiendo asi las reglas
de la libre competencia. De esta forma, dependetasdfunciones que ejecute
la empresa principal lo que le esté prohibidoabdjador desarrollar y no una
clase particular de trabajo.

Para finalizar, estimo que el articulo 160n°2 CTuea norma acorde con la
libertad de trabajo y en plena armonia con la nazowsstitucional porque Si
bien le establece un limite, dicha restriccion @stiffca en un principio
fundamental del derecho: el ejercicio de un deréehina donde empieza el
derecho del otro.

Sin embargo lamentablemente en la practica losirtales no han sabido
mantener dicha armonia transgrediendo muchas vewessus fallos la
Libertad de trabajo de los trabajadores por dariotempretacion demasiado
amplia de lo que debe entenderse por “negociacigme®jecute el trabajador
dentro del giro del negocio del empleador” asi céamobién, fundamentando
la existencia de esta normativa en conceptos ahsadunte obsoletos como lo
son: la comunidad de intereses que debe existire etthbajadores y

empresarios, y en la existencia del deber de €iddlidel trabajador al
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empleador, conceptos que responden a teorias camasiprovenientes de la
Alemania nacional-socialista que en gran parteodehises europeos ya han

sido superadas.

Importa cual sea el fundamento de la limitacion laoextension que se le
pueda dar a ella. Si es el perjuicio que sufrengbleador a causa de la
competencia desleal de su trabajador, solo enugseesto se podra limitar la
Libertad de trabajo en cambio, cuando el fundamesta trasgresion al deber
de fidelidad, la limitacion se vuelve sumamenteguliza y conductas que no
causan perjuicio al empleador pero que caen deletria causal del articulo
160n°2 del CT son susceptibles de ser sancionadaset despidt?

produciéndose de esta forma una situacién injusta pos trabajadores
quienes ven limitadas sus posibilidades de sup®racton ellos estamos
despreciando la capacidad de las personas y hacorel se mantenga una

clase trabajadora impidiéndoles mejorar sus eapeas de vida.

18 piénsese por ejemplo en la cajera de una linsapermercados que trabaja ahi de 8-14 hrs y qglesen
tardes trabaja como cajera en otro supermercatib@smpetencia. ¢ esta causando con su actuar jurciger
al empresario? ¢ podriamos decir que estamos framecaso de competencia desleal? Claramente mosipe
afirmamos que el fin del articulo 160n°2 del CTaggroteccién del deber de fidelidad, procede spitio.
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1.2- LA LIBRE INICIATIVA ECONOMICA

El articulo 19 N°21 de nuestra Constitucion emsiso 1° asegura a todas las
personas:

“El derecho a desarrollar cualquier actividad eeniocd que no sea contraria a
la moral, al orden publico o a la seguridad nadiorespetando las normas
legales que la regulen”

Se esta reconociendo el derecho de toda persore léré iniciativa
econdmica en un sentido empresarial, a desarrallequier actividad
economica licita lo que no puede confundirse coneebnocimiento de la
Libertad de Trabajo pues la conjugacion de recumsosanos y materiales
aplicados al desarrollo de una actividad lucrath@gexenta de riesgos, es lo
que caracteriza este numétaly marca la diferencia con la garantia antes
analizada. Y es aqui justamente donde encontramaslel las razones de ser
de la existencia del art. 160n°2 CT o la prohiliail® competencia desleal y
es que el empresario al dar inicio a una activetamhomica licita no solo esta
poniendo en juego su propio trabajo sino que gxidtando una gran cantidad
de recursos tanto materiales como inmateriales lpgrar la marcha de su
empresa y ganar un espacio en el libre mercadaciespgue se logra a lo
largo de los afos y que conlleva una ardua taremdojustifica que goce de
una proteccion frente a ciertos trabajadores quepacceso y puesto dentro
de la empresa manejen gran informacion respectosute productos,
funcionamiento como de secretos empresariales gedap ocupar en su
beneficio propio ya sea para entrar en el mismaocaaer como competidor

directo de su empleador, por cuenta propia, 0 btemgando informacion

119 Cea, José Luis, Ob. Cit., pag 282.
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privilegiada a una empresa de la competencia nagmtesempefia un puesto
de trabajo en ella, por cuenta ajena.

Cuando el trabajador que se encuentra en una @oslderencial o de ventaja
incurre en competencia desleal no solo esta echamdberra un esfuerzo de
afos, le estd causando perjuicio al empleador que éste no tiene porqué
asumir pues dicho perjuicio ha sido el fruto deaato ilicito, del abuso que ha
hecho el trabajador de la informacion a que teodaso 0 que manejaba de la
empresa, informacion que se debia Unica y exclosnée al puesto de
trabajo que desarrollaba en ella y en ningun caseréo personal, alterando
de esta forma el juego de la libre competenciaqu®aqui importa es que con
su actuar, en definitiva, el trabajador estd calsann perjuicio a su
empleador, perjuicio que no tiene un fundamentdtiteg y del cual el
empleador merece ser protegido.

En conclusién el articulo 160 N°2 CT mas que ainggt la libre iniciativa
economica viene a otorgarle una proteccion frehtgoaible abuso de que
pueda ser objeto el empresario por parte del tdbajque se encuentra en
una posicion diferencial, siendo el principal argmbo de la existencia de esta
norma legal evitar el perjuicio que actual o poignoente pueda ocasionarse
al empleador, Unica razén por la cual, como coattata, puede limitarse la
Libertad de Trabajo, sin perjuicio la protecciosuiéa innecesaria y por lo

tanto no puede tener aplicacion alguna.
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2- TRATAMIENTO QUE RECIBE EN NUESTRO CODIGO DEL
TRABAJO

2.1- ARTICULOS 2°, 5° Y 160 N°2 DEL CODIGO DEL TRABO

El articulo 2° en su primer inciso sefala:

“Recondcese la funcidon social que cumple el trabajla libertad de las

personas para contratar y dedicar su esfuerztabdalicita que elijan”

En este articulo se esté reiterando la misma ideayg estaba reconocida a
nivel constitucional a través del articulo 19n°¥5la constitucion sobre la
Libertad de Trabajo y esto se debe a la carencimdecultura constitucional
por parte de nuestros tribunales que no acostun@taner en consideracion
las normas de rango constitucional al momento diardsus fallos y a ello se
debe la existencia de este primer inciso.

Asi también, en el Ultimo inciso de este articutos@ entrega al estado el

deber de velar porque esta libertad de trabajoisekerecho real y no ficticio:
“Corresponde al estado amparar al trabajador endemecho a elegir

libremente su trabajo y velar por el cumplimien¢olas normas que regulan la

prestacion de los servicios”
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Se Trataria entonces de la expresion de un deberajegositivo del estado
quien no sélo tiene el deber, al igual que losgads, de inhibicion de toda
forma de entorpecimiento de los derechos del atmto sambién el deber

general positivo que implica la obligacién de prearel goce de los mismos.

El articulo 5° del cédigo del trabajo en su nuewmsio 1°, incorporado por la
ley 19.759, viene a reconocer expresamente en leit@maboral la funcién
limitadora de los derechos fundamentales respeato lak poderes

empresariales, y se expresa de la siguiente forma:

“El ejercicio de las facultades que la ley le remmmnal empleador, tiene como
limite el respeto a las garantias constitucionaleslos trabajadores, en
especial cuando pudiere afectar la intimidad, tavrivada o la honra de

éstos”

Esta norma est4 llamada a ser la idea matriz gsibiji@ una interpretacion

garantista de los derechos fundamentales en ksares laboralé®

Finalmente el articulo 160n°2 del CT es el que Mm@ en nuestra
legislacion laboral a la competencia desleal comosal de término de la

relacion laboral.

120 Melis Valencia, Christian, “Derechos de ciudadagiaempresa: Apuntes para una configuracion
dogmatico-juridica”, pag. 21, pie de pagina n° 108.
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Articulo 160.- “El contrato de trabajo termina slerecho a indemnizacion
alguna cuando el empleador le ponga término invadeama o mas de las

siguientes causales:

2.- Negociaciones que ejecute el trabajador detddta@iro del negocio y que
hubieren sido prohibidas por escrito en el respecttontrato por el

empleador”

Articulo que mas adelante tendremos ocasion ddiastn su totalidad.

2.2 ¢(QUE SE ENTIENDE POR TERMINACION DEL CONTRATOED
TRABAJO?

La voz Terminacion es un concepto propio de logratmde tracto sucesivo,
como lo es el contrato de trabajo o el contratardendamiento, en donde las
prestaciones que surgen del contrato se van cumdplipor partes a través del
tiempo de tal forma que una vez que se pone fwiraulo contractual las
partes no pueden volver al estado anterior quensen&raban antes de la
celebracién del contrato ya que no pueden setuigsts las prestaciones que
se dieron durante su vigencia, es por ello quedalucion en este tipo de
contratos no puede tener aplicacion y pasa a osuplagar la terminacion del
contrato.

Pero ocurre que en el contrato de trabajo no es gd& el concepto de
terminacion venga a reemplazar a la resolucion qaorimposibilidad de
cumplimiento sino que ademas este concepto comgratahtro de él, a la

resolucién ya que en éste no so6lo se encuentraa causales de terminacion
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del contrato de trabajo la existencia de una cadrieesolutoria sino ademas
otras hipotesis como el cumplimiento de un plazib,aeuerdo de los
contratantes, el desahucio, el caso fortuito, ddodose lugar entonces a una
relacion de género a especie donde la termina@bonahtrato es el género y
la condicion resolutoria la especie.

Los autores William Thayer y Patricio Novoa definkenterminacion del
contrato de trabajo como:

“El fendmeno juridico por el cual se extingue ehtrato de trabajo, queda
disuelta la obligacion laboral y dejan de existirglas partes las obligaciones
juridicas y ético-juridicas, patrimoniales y persies que los vincular

La terminacion del contrato de trabajo en cuanto @aridico solo tendra
eficacia y podra invocarse legalmente en el evapie se acredite la
concurrencia de alguna causa justificada de tewidina de caducidad, en su
caso, seflaladas en los articulos 159, 160 y 16C el

Ello significa que la terminacion del CT no consish una facultad que pueda
depender de la exclusiva voluntad y arbitrio deplkerador, sino que necesaria
y forzosamente debe haber una total concordanaidacexistencia de ciertos
hechos que adjudican el caracter de grave a utaadal trabajador, por una
parte, y a la efectiva necesidad, por otra pame, € empleador alegue la
causal para no continuar relacionado con un trdbageterminadd?

Si no hay fundamentos razonables que justifiquepayen la decisién del
empleador, estamos frente al despido arbitrariendeabajador.

121 Thayer William y Novoa F. Patricio, “Manual de Beho del Trabajo”, T IlI, Edit. Juridica de Chitg#io
1998, 32 edicion, pag 48.
122 Nadal Serri, Daniel, “El despido en el Cédigo Teibajo”, Stgo, Edit. Lexis Nexos, 2003, pag. 36.
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2.3 LA CADUCIDAD

Se ha definido a la caducidad como:
“Ciertas causales contempladas en la ley, que lpsble hecho de operar,
llevan como sancién la extincion anticipada deelaaion laboral, pudiendo

dar lugar a indemnizacion en favor del perjudicatdo”

Las causales de caducidad o también llamadas eausaibjetivas de
terminacion del contrato de trabajo son aquella® @& encuentran
establecidas en el articulo 160 del CT. Se caiaatempor ser aplicables a
ambas partes de la relaciéon laboral y consistdmeehos o faltas atribuibles a
una de las partes del contrato que no son sineamdicion resolutoria tacita,
la que una vez cumplida provoca como sancion laluti®n del contrato de
trabajo, quedando entregado su ejercicio a la psetpidicada. Si ésta no

llega a alegar la causal dentro de un plazo pregdeatiuca su derecho.

Para ahondar en el tema, la Corte de Apelaciones éallo del ailo 1983 nos
aclara cualquier duda que pueda surgir sobre estepto:

“El legislador, en resguardo de los intereses dgresario, expuesto como
esta al incumplimiento del trabajador, 0 a sus &exad@s actuaciones de algun
modo ilicito y dafosas, establecié causales qumitierizan para un despido
inmediato y sin quedar obligado a indemnizaciommdg pero es a condicion
de hacer operar “ipso facto” la causal mediantdespido correspondiente,
con aviso a la autoridad administrativa dentro debuevisimo plazo, y

mencionar alli expresamente la o las causalepatés.

123 Definicién hecha por Carlos Rios Rodriguez, “Ldumdad como causal de terminacion del contrato de
trabajo”, Memoria de prueba, 1952.
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De lo contrario, la causal imputable al trabajasirextingue, o caduca, y el
contrato prosigue normalmente. Si no fuere asicosifrato y sus efectos
quedarian al arbitrio de unan de las partes guaotelria término cuando

quisiera o le conviniera, sin consecuencias erostra.™**

No hay que olvidar, por ultimo, que segun la leteala ley “el contrato de
trabajo expira de inmediato” por la concurrencidadecausales en referencia,
y ese efecto de extincion debe aprovecharse ppalge empresarial y la
obliga a conducirse en direccion al inmediato dksgormal y publicitado;
pero tal efecto de expiracion no podria subsigtiukaneamente y en forma
contradictoria con la prosecucion de hecho del rabmt a mayor
abundamiento con reserva abusiva de una causalirpa@ar en un futuro

indefinido?®

124 En este mismo sentido la Corte Suprema al rechazaecurso de casacién en el fondo, en su doctrina
establece: “El trabajador se encontraba en calalobmiento de que tenia prohibicion por escrit@peutar
trabajos particulares dentro del giro de la emprgsan embargo proporcioné y realizo tales trabaRero,
aunque estos hechos configuran la causal del lartl&®n°2 del CT, fueron debidamente sancionadasien
oportunidad, por lo que no corresponde invocamasscurridos 7 meses desde que fue aplicada laeanc
(...)". Causa rol N° 4168-2004

125 C. de Apelaciones P. Aguirre Cerda, 17.08.83. Swmim citada por Mufioz Gibert, Rosa, “Terminacion
del contrato individual de trabajo: sus causaleslemnizaciones”, Memoria de Prueba, Universidandti@g
1996, pag 128-129.

79



2.4 ANALISIS DEL ARTICULO 160 N°2 DEL CODIGO DEL TRBAJO

Este articulo dispone:

“El contrato de trabajo termina sin derecho a ingigacion alguna cuando el
empleador le ponga término invocando una o maasisiguientes causales:
2.- Negociaciones que ejecute el trabajador detfdta@iro del negocio y que
hubieren sido prohibidas por escrito en el respecttontrato por el

empleador”

2.4. A) Negociaciones

Se entiende por negociaciones los actos del trddwagmnfigurativos de una o
mas operaciones dotadas de contenido juridico miedias cuales obtiene,
sea para si, para un tercero y aun para el propmeador, alguna ventaja o
lucro, real o aparent&

El diccionario de la real academia espafola defmeaegociacion como
“accion y efecto de negociar’. A su vez entiende pegociar “tratar y
comerciar, comprando y vendiendo géneros, mercedeasi valores para
aumentar el caudal”

A pesar de que dentro del concepto de negocia@diqueda comprendido el
“arrendamiento de servicios” y de la reacia actiguge tuvieron en un
principio los tribunales de justicia por no acem@amo negociacion prohibida
la sola prestacion de servicios a tercEfpactualmente los tribunales aceptan

a la prestacion de servicios como negociacion proaipese el sentido literal

126 Davis, Pedro R., “terminacion del contrato de aiaty Stgo, Edit. Bibliografica Chilena Ltda., 197Ag.
47.
127y/éase jurisprudencia citada por Davis, Pedro IRGib, pag. 48.
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del vocablo por entender que el espiritu de laeeymas importante que el
tenor literal de la norma ya que la competencidedése puede dar por parte
del trabajador ya sea por cuenta propia como tdbajindependiente ya sea
por cuenta ajena como trabajador dependiente de ampresa de la

competencia, siempre que en este caso por la iafidém que maneja de la
empresa principal pudiese beneficiar de alguna maare la empresa

competitiva.

Es fundamental para dar lugar a esta causal ellocuiepto de los siguientes

requisitos:

1- Que las negociaciones o actividades prohibigdasayan realizado con el
propésito de obtener una ganancia es decir, dabtrem animo de lucro por

parte del trabajador que es en definitiva lo qu@uisa a quebrantar la
prohibicién.

No es necesario que a raiz de dicha actividad pasgbido la ganancia que
lo impulsé a actuar, es indiferente si obtuvo o ur beneficio pues lo

determinante sera el a&nimo de lucro no el lucrsien

2- Que en el contrato de trabajo se hayan sena&go@samente por escrito
los negocios o actividades que el trabajador nodaehlizar. No caen dentro
del ambito de aplicacion de esta causal aquelltigidazles prohibidas en

forma generaf®

128«E| despido de que fue objeto el actor ha sidustificado, por cuanto la prueba rendida por laatetada
no ha sido multiple ni suficiente para acreditaeflectividad que el demandante, en calidad de nacaie!
taller de maquinarias haya efectuado reparaciondsrena particular a una maquinaria de un cliergdad
empresa, a mayor abundamiergste tipo de acciones o actuaciones deben estarregamente prohibidas
por escrito en el respectivo contrato de trabajo(...)". Doctrina de la Corte Suprema, 16 enero 2B01

N° 4419-00. Asimismo, “No incurre en la causal &2 del articulo 160 del Codigo del Trabajo el &jalor

de una compafiia de seguros de vida, que vendepde seguro generales, aunque haya convenidoogque n
podra contratar seguros de cualquier naturaleza.

Limitacion ilegitima a la actividad econdémica dedkajador.” Corte Suprema, 5 septiembre 1996, Fol N
2949-96.

Asimismo la C. de Apelaciones de Stgo en Senteb2igunio 1986, declar6 “injustificada la causal por
cuanto la prohibicion no se encontraba especifiesdel contrato”, Gaceta juridica n°® 72, pag. 95.
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2.4.B) Trabajador

La definicion de trabajador la encontramos entitap 3° letra b del CT que
entiende por trabajador:

“Toda persona natural que preste servicios perssnahtelectuales o
materiales, bajo dependencia o subordinacion, yirud de un contrato de
trabajo”

Rodriguez-Pifieiro define al trabajador como: “tfablar es la persona fisica
gue voluntariamente asume la obligacion jurididegoia de trabajar mediante
remuneracion por cuenta y bajo la dependenciard& ot

Es a este trabajador dependiente a quien se #plozausal de terminacion del
contrato de trabajo expresada en el articulo 166aPZT. Los trabajadores
independientes no pueden ser objeto de esta qauesiho se encuentran bajo
dependencia o subordinacién de persona alguna @smnasmo no tienen

trabajadores bajo su dependencia.

2.4. C) Dentro del giro del negocio

El giro del negocio dice relacion con aquella adéd de caracter mercantil o
industrial a que se dedica el empleador de mamaistante y permanente.

Es aquella operacién ordinaria que efectla la esapaela que pertenece el
trabajadot®

En definitiva lo que se quiere evitar es que dbdfador desarrolle, estando
vigente el contrato de trabajo, la misma actividaée realiza la empresa. Se
trata de negociaciones incompatibles con la aedidlel empresario

contrarias al deber de buena fe del trabajador.

129 Castifieira Fernandez, ob cit, pag 108.
130 Nadal Serri, Daniel, ob. Cit, afio 1988, pag 369.
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Esta prohibicion que puede consignarse en el dontrdebe referirse
Gnicamente a los trabajos que el dependiente pudjecutar dentro del giro
de la empresa, resultando juridicamente improcedestablecer una clausula
gue obligue al trabajador a abstenerse de desemaetiiadad alguna fuera
de la empresa en la que presta servicios, puestaéaetratando de un pacto
de exclusividad, convencidon que no es aceptadauestna legislacion por
violar la libertad de trabajo establecida en el 48n°16 de nuestra carta
fundamental. En este mismo sentido se expresa $adalquien sefala:

“El Cadigo del Trabajo ha cuidado esta limitacidor pas implicancias que
tiene con la Libertad de Trabajo y esa es la rgdria que insiste que solo
puede serlo dentro del giro del negocio y siempieeapnste por escrito. De la
misma manera debe entenderse la exclusividad aegokliga el trabajador, al
suscribir su contrato de trabajo bajo la sefialadhilpicion. Esta exclusividad
lo es dentro del giro de la empleadora. Concluirfama distinta seria
conceder validez a lo que esta prohibido por I&'fey

En esta direccion se pronuncia la jurisprudencraimaidtrativa en el siguiente
fallo:

“Al empleador so6lo le esta permitido prohibir a siependientes, mientras se
mantenga vigente la relacion laboral, el ejercaxolabores que estén dentro
del giro del negocio y siempre que dicha prohilmiardnste por escrito en el
contrato de trabajo respectivo. Lo expresado epasaiafo anterior autoriza
para sostener que las partes no pueden convensutdd que obliguen al
dependiente a abstenerse de desempefar activglathaemunerada fuera de
la empresa, tanto una vez extinguida la relacidmorkel como durante su

vigencia, exceptuandose, en esta ultima situadidicamente los trabajos que

131 Nadal Serri, Daniel, 2003, ob. Cit, pag. 201.
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éste pudiere ejecutar dentro del giro de aquelitemnpre que conste dicha
prohibicién por escrito en los respectivos conggto)™*

Hay que tener presente que cuando nos referimmsnakpto “dentro del giro
del negocio” estamos apelando, al menos indirecttameal término
“competencia”, vocablo que involucra no sélo ebgirla actividad realizada
por la empresa principal sino también una seriéad®res que en definitiva
van a determinar si nos encontramos 0 no frent@gaacampetencia real, una
amenaza para el empleador. Estos factores son &jieogr temporales y
materiales es decir, si el trabajador ademas d#ueienegociaciones dentro
del giro del negocio ellas a su vez son ejerciddesarrolladas en un mismo
sector, sin distancia geografica, al mismo tiemptragandose de igual o
similar producto o servicio y dirigido a la mismigentela, pues es con todos
estos elementos que formamos el concepto de congpeteerjudicial y
establecemos con claridad lo que debemos entendgirp del negocit®

Debe tenerse en consideracion que el giro del meghat empleador no lo
determinara siempre el objeto social sino la atdigi efectivamente realizada
por la empresa.

Si en el respectivo contrato el empleador ha extaln ciertas actividades
prohibidas para el trabajador que no pertenecagiraldel negocio dichas
prohibiciones carecen de legitimidad y no puedgurentarse como razon
para dar por terminado el contrato de trabajo poontra la libertad de trabajo
afectando de este modo el ejercicio de dicha garaanhstitucional sin motivo

plausible.

132 Ordinario N° 5620/300 de 22 septiembre 1997.

133 Asi, no se justificaria vedar al dependiente nigimnes comprendidas dentro del giro del negoeio d
empleador y que el contrato le prohibe si van eutgese en un lugar distante de la empresa, dondém
perjuicio pueden causar al empresario. Del mismalanmingln inconveniente se divisa para que el
dependiente negocie articulos que la empresa degratiucir o de vender, no obstante mediar praibic
contractual sobre el particular. En ambos casesidgociaciones, por muy prohibidas que esténnporitan
competencia desleal, no irrogan dafio alguno al esapio ni pueden suponerse que se mantengan \sgente
Davis, Pedro R., ob. Cit, pag 51.
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De otro lado, segun lo ha determinado la jurispnate habiéndose prohibido
en el contrato que el trabajador realice otravidetiles comerciales, ajenas a
los intereses del empleador, no es dable a lagtalbs entrar a analizar si por
la frecuencia con que el dependiente realiz6 operas al margen del
contrato o por su namero, ellas importan o no ¢ioka de la prohibicién,
pues la prohibicién en este aspecto es determiyaioido contrato es ley para
los contratantéd’

Un sélo acto, si cumple con todos los requisit@ssficiente para dar por
cumplida la causal. Pero si el empleador no la késetiva dentro de un breve
periodo de tiempo se entiende que ha renunciado derecho de pedir la
terminacion del contrato de trabajo, lo mismo ceucuando por hechos
positivos acepta, ratifica o consiente de cualquiexdo la negociacion
vedada, es el perdon tacito del empleador. Per@apaesamente cuando
autoriza personalmente al trabajador para ejecutarnegociacion prohibida

en el contrato

2.4. D) Prohibidas por escrito en el contratogda@mpleador

Con este requisito se deja en claro que la prabibide competencia desleal
en nuestra legislacion laboral es un elemento antadlal contrato de trabajo
gue no se entiende incorporado al contrato sinorgqgaiere de un pacto

expreso que asi lo declare.

El art. 10n°7 del CT sefiala:
“El contrato de trabajo debe contener, a lo menlas siguientes
estipulaciones:

7.- Deméas pactos que acordaren las partes.”

134 Nadal Serri, Daniel, ob. Cit, afio 1988, pag 371.
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De no aparecer mencionada la antedicha prohibembel respectivo contrato
de trabajo no procede considerar justificado epidespor haberse efectuado
tales negociacion&8. Ella debe ser establecida por escrito en el otispe
contrato toda vez que es una excepcion a la LibektaTrabajo y es por ello
que el legislador ha sido tan estricto al exigiesarituracién en el contrato y
no aceptar otra clase de pruebas, como aquellaxiaegpnes que han sido
prohibidas por simple convencién oral o aquellasnfdadas por escrito pero
no en el respectivo contrato sino en otro documento

Asimismo se excluyen de esta causal las negoceiprohibida en forma
general y las relativas a hechos u omisiones nstitotivos de negociacion o
que no se refieran al giro de la emptésa

Cuando la prohibicion se encuentra incorporadaoatrato, produce efecto
tanto dentro como fuera de la empresa, pero sirdailgcion solo se ha
estampado en el reglamento interno, su ambito de&aejn es mas
reducidd®’, ya que solo produce efectos dentro de la empreisado
procedente las sanciones que se contengan enrasbmgglamento sin que se

pueda invocar como causal de caducidad el arti0a°2 CT*®

135 Asi lo ha resuelto la Corte Suprema al establgaer “Si del contrato no aparece estampada la Ipizifin

de ejecutar negociaciones dentro del giro del riegaw procede considerar justificado el despido po
haberse efectuado tales negociaciones”. En falltBdenero 1971.

136 E| dictamen 1256 de la Direccién del Trabajo dma&zo 1984, expresa que al empleador sélo le esta
permitido prohibir a sus dependientes el ejeraitddabores que estén dentro del giro del negosiempre

que dicha prohibicion conste por escrito en elraatde trabajo respectivo.

137 5u ambito de aplicacion se reducira al periodquenel trabajador permanezca en el recinto de pae=a
toda vez que el reglamento internosolo tiene pggtolregular “las obligaciones y prohibiciones & gieben
sujetarse los trabajadores, en relacion con susrdap permanencia y vida en las dependencias de la
respectiva empresa o establecimiento.” Dictamer6885/327 de 10 octubre 1986 de la Direccion del
Trabajo.

138 | a Corte Suprema en sentencia rol n® 4419-00 den&6o 2001 al rechazar un recurso de casaciéh en e
fondo establece: “El articulo 160n°2 del CT, invdegor la empleadora, carece de legitimidad, tedaque

no se acreditd la supuesta infraccion al reglamenéono que no fue incorporado al contrato dedjaly, a
mayor abundamiento, este tipo de acciones o acnexideben estar expresamente prohibidas poroesarit

el respectivo contrato de trabajo, cuestion quia @specie no consta del contrato de trabajo”.
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Ahora bien, si ha sido incorporado el reglamenterno a los contratos de
trabajo de los dependientes y en tal reglamentmsgene la prohibicion, el

trabajador que transgreda la prohibicién incurréieha causal.

Se requiere del consentimiento del trabajador payerporar a su contrato
individual de trabajo una nueva clausula en quie seponga la prohibicion

de competencia desleal, pues se trataria de undicaown del contrato y al

tenor del art. 5° del CT estos instrumentos sokedpn ser modificados por
mutuo consentimiento.

Es importante recalcar que la carga de la pruebiana el empleador quien
debera probar que el trabajador realizé una negoaigrohibida y que dicha
negociacion, ademas de encontrarse escrituradd respectivo contrato de

trabajo, se encuentra dentro del giro del negogi@chpleador.

2.5 FALTA DE PROBIDAD: JURISPRUDENCIA'Y DOCTRINA

Dentro de los principios que informan el derechsitpm, uno de los mas

importantes es el deber de buena fe regulado artietilo 1546 del codigo

civil que expresa:

“Los contratos deben ejecutarse de buena fe, ycposiguiente obligan no

solo a lo que en ellos se expresa, sino que a tedasosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacioneopgu la ley o la costumbre
pertenecen a ella”

Es justamente la aplicacion de este deber de bigejumto con el deber de

lealtad que tiene el trabajador para con el empleb$ que constituyen el

fundamento de la prohibicion de competencia deskeajustifican la

jurisprudencia sentada por nuestros tribunaled ser¢ido de no tolerar actos
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gue vayan en contra de estos principios y castiga&lpesar de no encontrarse
la prohibicion de competencia desleal incorporadaleespectivo contrato de
trabajd*° aplicando como causal de despido el articulo H60zita a) del
CT*° “Falta de Probidad”, pues la probidad apareceocamelemento que
no puede ser ajeno a la integridad y correccion tqde trabajador debe
observar y respetar, principalmente en el lugarmpresa en que presta

servicios.

Asi ha fallado la Corte Suprema en reiteradas opamlades:

* “Pues no obra lealmente con su empleador quienespErticularmente
la misma actividad en beneficio propio o formanda $ociedad para
explotar el mismo giro, ya que quebranta las nordesorreccion e
impide actuar debidamente en resguardo de losesdsrdel empleador,
aun cuando en el contrato no exista prohibiciémresay porque en todo
contrato se entienden incorporadas aquellas nodeasonducta que
reglan los actos de los contratantes en forma deeqiellos no exista la
menor duda de la correccion con que deben actsalaes™

o “2°- Que de las probanzas rendidas en los autagilarizados, se
colige que la demandante se dedicaba al comera@oly venta de
mercaderias similares a los expendidos por su eahpia y mientras
trabajaba para ella, situacion que se estima qoeagrendida dentro

de la causal de falta de probidad, toda vez queditie ser entendida

139 | a Corte Suprema con fecha 21 agosto 1996 rol 78 2resolvio: “El proporcionar informacion
confidencial de la empresa a otra de la competeogisstituye falta de probidad”
140 Art. 160.- El contrato de trabajo termina sin déea indemnizacién alguna cuando el empleadooiga
término invocando una o mas de las siguientes misa
1.- Alguna de las conductas indebidas de caractereg debidamente comprobadas, que a continuaeion s
sefalan:

a) Falta de probidad del trabajador en el desempefosiéunciones.

141 Sentencia de la Corte Suprema de 31 mayo 1978,deegueja n° 1701. Citada por Nadal Serri, oh, Cit
afio 1988, pag 248.
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como sindnimo de integridad y honradez en el olm@mguctas que no
se presentan en el referido actuar desplegadoapactbra frente a su
empleador; 3°.- Que no obsta a la conclusién amtexi hecho que en el
contrato de trabajo no se contenga tal prohibicidmes se deben
entender incorporadas a aquél las normas de hanirdlterentes a toda
actividad humana, aun cuando no exista texto emprpge asi lo

disponga, dado que la honradez no puede quedaa sui@ existencia o

no de una disposicién expresa que la establ&Zca”

En materia laboral el concepto de probidad no lim slefinido por el
legislador y la jurisprudencia de nuestros tribasahtendiendo al articulo 20
del cddigo civil sobre interpretacion de la ley, Hegurrido al concepto de
probidad dado por el Diccionario de la Real AcadeBEsparola que lo define
como:

“Rectitud de &nimo, hombria de bien, integridaageobrar, honradez*

“9.c) Que, “probidad” es sindnimo de bondad, cedtitle animo, hombria de
bien, integridad y honradez en el obrar y, en counesecia la ausencia de tales
cualidades, las que deben ser debidamente com@®lyade caracter grave,

configuran la causal del N°1 del art. 160 del Codigl ramo.***

192 Corte Suprema 31 julio 1990, rol n® 2054-1990aeit por Aravena Cano, Silvana,”las causales de
Terminacion del contrato de trabajo a la luz dgufesprudencia”, memoria de prueba, U. de Chile120
pags. 81y 82.

143 “probidad, segun el diccionario de la lengua iadiectitud, integridad y honradez en el obrar”.t€or
Suprema 29 julio 1987, rol n° 5284. Citado por Muf®bert, Rosa, Ob. Cit., pag. 131.

144 40 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,ctizoe 2001, Rol N° 2649-2001. Encontrado en
Jurisprudencia on line de Lexis Nexis, n° iderdifior: 29434 citado a raiz del fallo de la Corter8oa en
este mismo caso de 11 diciembre 2002 rol n° 3592-20
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Esta causal de caducidad resulta mas exigent®mlento de operar que la
prohibicion de competencia desleal ya que exiga parconfiguracion que se

cumplan con 2 requisitts:

1.- La falta cometida debe tener cierta entidadavaylad para configurar la
causal.

Por ser una falta que puede aceptar una variedgdamplia de situaciones y

que por tanto puede tornarse arbitrario su uskegidlador sintié apropiado

limitar esta amplitud exigiendo que la falta a lalpdad se tratase de una
conducta lo suficientemente grave como para quemtdemplada dentro de la
causal y no aceptar cualquier conducta impropiadsienecesario que

produzca perjuicios tangibles al empleador.

Aun aceptando que el trabajador tuvo un comportaimigcorrecto, si la falta
cometida no es de mucha entidad, siendo sélo umaesifalta, lo mas propio
es que se sancione a éste con arreglo a las nal@hasglamento interno
(multas), pero, por el contrario, si sus faltagdi@an a revestir notoria
gravedad, lo censurable de su proceder sera mostificado de término de

la relacion contractuHf

145 4 a falta de probidad debe reunir 2 requisitosutapivos, resultar nitidamente probada y revestrta
magnitud, gravedad o significacion”. Corte SupreB@mayo 1991, rol n® 4238. Citado por Mufioz Gibert
Rosa, Ob. Cit., pag. 135.

196 Nadal Serri, Daniel, ob. Cit, 1988, pag 246.
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2.- La falta de probidad debe ser debidamente caivapla.

No basta con la creencia 0 presuncion por parteedgdleador de una
conducta impropia de su trabajador sino que sdarxjsu comprobacion, de
este modo deberan verificarse los hechos dolos@&s sgu atribuyen al
trabajador de modo que el sentenciador tenga ge@maccion de los hechos

que se le atribuyétf

147 3 prueba testifical resulta vaga, imprecisa y @mto, insuficiente para dar por acreditada lasahde
falta de probidad”. Corte de Apelaciones de St@&oaldril 1990, rol n® 32-90. Citado por Mufioz Gib&obsa,
Ob. Cit., pag. 134.
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2.6 RESENA DE LA JURISPRUDENCIA JUDICIAL

1.- La constitucion por parte del actor, quien ssetnpefiaba como gerente
general de la empresa demandada, de una sociedagspensabilidad
limitada en la que es duefio del 50% de los dereghosyo objeto social es
parcialmente coincidente con el de su empleadoifjgqiora falta de probidad,
por quebrantar el principio de que los contratdsedesjecutarse de buena fe,
conforme al articulo 1546 del Codigo Civil.

Corte Suprema, 25 junio 2002, Rol N° 3794-2861.

2.- El Proporcionar informacion confidencial deelmpresa en que labora, a
otra de la competencia, constituye falta de prabida
Corte Suprema, 21 agosto, 1996, Rol N° 2788,

3.- El trabajador que se dedica al comercio y vdetanercaderias similares a
las expendidas por su empleador, mientras tralzap ¢, incurre en falta de

probidad, la que debe entenderse sinobnimo de idesbry honradez en el

obrar, que la referida conducta observa.

Corte Suprema, 31 julio 1990, Rol N° 2054,

148 Sentencia citada por Nadal Serri, 2003, Ob. @4y 163.

149 Sentencia citada por Rev. Manual de consultasédémy previcionales, afio XIlI, N° 157, junio 288,
pag. 46.

%0 Sentencia citada por Mufioz Gubert, Rosa, Ob. &y, 135.
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CONCLUSND

Luego de analizar la experiencia de la prohibiaiten competencia desleal
tanto en la legislacion espafiola como en la legi@hachilena he llegado a las
siguientes conclusiones:

A diferencia de lo que ocurre en la legislaciona@éspa donde la competencia
desleal esta tratada como un deber negativo dedja@dor de no concurrir al
mismo mercado temporal, material y espacial misntglare la relacion
laboral, en Chile el tema es tratado a raiz detitér de la relacion laboral y
no se reconoce expresamente como deber del trabagdno realizar
competencia desleal a su empleador. Sin embaogsjdero que ello no es
necesario ni indispensable para entender que & @gesa encontrarse en la
normativa laboral de forma expresa, se sobreerdiéadexistencia de una
obligacion implicita derivada del deber de buenedietractual que impone al
trabajador la obligacion de abstenerse de desarattividades que vayan en
directa competencia con su empleador mientras elucentrato de trabajo,
ello debido a la fuerza integradora de la bueneofeo fuente de creacion de
deberes adicionales distintos de los comportansenpoeestablecidos,
instrumento indispensable para la realizacién didrés contractual de los
contratantes pues esta llamada a evitar los peguimjustificados que
pudieran derivarse de la actuacion de las partes.

La prohibicion de competencia desleal es una exprekel deber de buena fe
contractual y no una expresion del deber de fiddli@doncepto absolutamente
obsoleto que no podemos aceptar dentro de la dal¢aboral pues en ella no
es el interés del empleador el Unico interés, a&bajador también tiene
intereses propios, distintos de los interesesmpleador y no por ello merece

ser sancionado.
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En nuestra legislacion falta aceptar la definitipatrimonializaciéon del
contrato de trabajo, el seguir aceptando el debdrdelidad como deber del
trabajador al empleador significa anular por comapléa persona del
trabajador dentro de la relacion laboral, implicaemtender que dentro de esta
relacion quien debe ser protegido es el trabajgdow el empleador por ser
aguél quien se encuentra en una posicion de sulaaidn y bajo el poder de
mando del empleador y en donde el deber de fidkMizne a significar una
limitacion a la libertad de trabajo pues se le oepal trabajador el desarrollar
cualquier actividad que implique cualquier tipoatenpetencia al empleador,
por insignificante que esta sea. Téngase presenee lg especialidad
profesional del trabajador le forzara, como esddgia buscar un trabajo
correspondiente a la misma, y en una empresa . 1&i ello se le impide,
se le estara prohibiendo, implicitamente, la pbddd de pluriemplearse.

De esta forma el problema de la prohibicion de cetencia desleal es la
gradacion de la proteccion al empleador asi commbiten el de la gradacion
del sacrificio que puede imponerse al trabajadooblpma cuya solucion
dependera de cual sea el fundamento de la prabhibiciqué es lo que se
quiere proteger con ella.

Considero que el unico fundamento a partir del puaden verse limitados
los derechos fundamentales del trabajador estéirouenplimiento grave del
deber de buena fe contractual que signifique ujuiper serio al empleador
merecedor de proteccion por esta accion, asi cambién el objeto de
proteccion de la norma debe ser Unica y exclusiméandos intereses
competitivos del empleador y no otros.

Asi, para que se incurra en la causal del artit6lm©2 del CT se requiere que
se realice la actividad prohibida pero no cualqaietividad sino tan soélo

aquella que, razonable y objetivamente, conduzga eonflicto de intereses
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con el empleador incompatibles con el deber ded{enontractual asumidos
por el trabajador en el contrato de trabajo, pues$oda actividad laboral es
idonea para producir un efecto de competencia realpor tanto,
autenticamente lesivo para la empresa.

El legislador laboral, consciente del gran arragmuestra cultura juridica del
deber de fidelidad que debe el trabajador al erdplgaguiso proteger al
trabajador estableciendo la prohibicion de compmdenlesleal como una
clausula accidental del contrato de trabajo de nuua® el trabajador sélo
pudiese ser sancionado con el despido cuando libprion hubiese sido
acordada por ambas partes.

Sin embargo el empleador tampoco merece sufrir sitaacion de
competencia desleal sin tener la posibilidad deehlis al trabajador que le
cause tal perjuicio y seguir aceptando su competeneor ello la
jurisprudencia ha llenado tal vacio aplicando lase&de falta de probidad en
aquellos casos donde el trabajador incurra en cem@ea desleal y no se
encuentre escriturada tal prohibicion en el respecbntrato de trabajo.

Si bien la solucion dada por la jurisprudencia parger justa y razonable, no
me parece adecuado que una misma conducta se paedanar con una
causal u otra dependiendo de si la clausula de emmga desleal se
encontraba o no escriturada en el respectivo donfnaes con ello estamos
produciendo una verdadera inseguridad juridicasatlabajadores quienes
podran ser sancionados con el despido independiente de la
incorporacion o no en su contrato de la antedi¢hasala y entonces no se
comprende la razén de ser o la existencia del#stic0N°2 del CT.

Por estas razones considero que la prohibiciGtodgetencia desleal debiera
ser una clausula de la naturaleza del contratoedehélemento fundamental

para dar por cumplida la causal fuese la competeperjudicial que sélo
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trabajadores en posicion de ventaja o diferen@al capaces de producir.
Mientras esto no suceda habra que llevar a cabanter@retacion restrictiva
del articulo 160n°2 del CT asi como también detwad 160n°1 letra a) del
CT “falta de probidad” cuando se sancione la caep®a desleal con dichas
causales, intentandose evitar en todo momento guenpexceso de celo en la
proteccion del interés del empleador, se puedaafectado sin fundada

justificacion el contenido esencial de la LibertedTrabajo del trabajador.
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