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INTRODUCCION

La presente memoria trata sobre la normativa, la Ultima tendencia
jurisprudencial® y las consecuencias legales del régimen juridico de responsabilidad
patrimonial establecido para los casos de accidentes de particulares causados por
desperfectos viales.

Con la expresion desperfectos viales, “aludiremos en este trabajo a los defectos
o imperfecciones presentes en calles, caminos u otros lugares destinados al transito,
ya deriven de su planeamiento, estudio, proyeccion, construcciéon, mejoramiento,
defensa, reparacion, conservacion, explotacion o sefializacion. Dichas deficiencias
inciden en la producciéon de un importante numero de accidentes..., y pueden generar
desde el punto de vista juridico consecuencias de diversa indole: civiles, incluso
penales, administrativas, asi como algunas sanciones especificas en materia de
concesiones®’.

En primer lugar, veremos los diferentes estatutos normativos aplicables, desde
las premisas constitucionales basicas hasta aquellas posiciones legales minoritarias
gue buscan aplicar estatutos alternativos. Esto se har4 desde una perspectiva critica y
no recopilatoria, asociando cada disposicion normativa a una doctrina o posicion
jurisprudencial determinada, y extrayendo conclusiones menores a lo largo del andlisis.

Para tales efectos, es preciso tener en consideracion las diferentes hipotesis
que se evaluaron en la materia y los principales conflictos identificados en cada
seccion. Asi, vemos que dentro de este escenario existen tres principales problemas:

() quien tiene la legitimacion pasiva respecto de las consecuencias patrimoniales de un

% Los fallos aqui analizados datan solamente desde el afio 2000 en adelante y solo respecto de casos
nacionales relacionados exclusivamente con la responsabilidad estatal por deficiencias viales.
Excepcionalmente se hace referencia a sentencias anteriores o a jurisprudencia comparada por su
especial relevancia juridica.

% DIEZ SCHWERTER, José Luis. Reparacion y Prevencion de Dafios Derivados de Deficiencias Viales en
Chile: Panorama Normativo y Jurisprudencial. En: Quintas Jornadas Nacionales de Derecho Civil.
(Valparaiso, 28, 29 y 30 de junio de 2007). Valparaiso, Chile. Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso. 2007. pp.71-72.



accidente ocasionado por desperfectos viales; (i) qué tipo de régimen de
responsabilidad se le aplicard al responsable, uno de caracter objetivo u otro basado
en la culpa o dolo; vy, (iii) a cual de estos regimenes corresponde el criterio de falta de
servicio.

En el primer problema, vemos que uno de los principales conflictos que se
discuten ante tribunales es precisamente aquel que busca determinar cual es la
legitimacion pasiva efectiva en cada caso especifico. En efecto, suele ocurrir que la
administracion de una via o instalacion determinada no corresponda en su totalidad a
un ente administrativo, como podrian serlo las Municipalidades, sino que a varios
organos del Estado, e incluso a empresas privadas.

Esto se ve especialmente en el caso de las carreteras concesionadas, donde
existe un problema latente de distribucion de responsabilidad entre la sociedad
concesionaria, el MOP, la Municipalidad y terceros particulares (como los residentes
aledafios a la carretera u otros terceros involucrados en el accidente; como ocurre en
los casos de arrojamiento de objetos desde pasarelas). No obstante, en el caso de
accidentes en vias publicas no concesionadas, la concurrencia de responsabilidades
admite ademas la intervencién de empresas de servicios basicos e incluso del Serviu.
Asimismo, esta problemética admite una variable incluso a nivel de organizacién
territorial, en atencién a las posibles yuxtaposiciones de responsabilidad entre una
Municipalidad y el Gobierno Regional correspondiente.

Frente a ello, si bien la mayoria de la jurisprudencia de los tribunales superiores
se ha encargado de este conflicto fallando generalmente en contra de las
Municipalidades, se han dado ciertos casos en que se ha preferido no zanjar el tema
contribuyendo con ello a la ambigiedad del mismo. Esta ha sido precisamente la
tendencia de la doctrina, la cual ha establecido que “el administrado afectado no tendra
el problema de determinar en juicio el verdadero causante del dafio, o la proporcion de
indemnizacion que corresponda a cada responsable, sino que se dirigira en contra de
quien pueda reparar en forma mas conveniente el dafio que se le ha ocasionado, ya
sea dirigiéndose en contra del tercero, segun las normas del Derecho Privado..., 0

contra la administracion, segun las normas del Derecho Publico..., siendo admisible



concluir que en realidad estamos en la practica frente a un caso de responsabilidad
solidaria®”.

Cualquiera que sea la legitimacion efectiva, lo cierto es que el desarrollo (o la
falta de) tanto doctrinal como jurisprudencial, contribuye directamente a la inexactitud
de la misma, lo cual puede resultar tanto beneficioso como perjudicial para las
potenciales victimas. Por un lado, otorga cierto margen de apreciacion discrecional al
juez, lo cual le permite ponderar las posibilidades reales de indemnizacién por parte de
cada involucrado y fallar en contra del mas apto. Sin embargo, a la vez resulta confuso
no tener una claridad absoluta respecto del responsable directo por cuanto lleva a la
indecision total a la hora de entablar acciones legales, aminorando con ello las
posibilidades efectivas de defensa.

En la segunda problemética mencionada, vemos que es posible identificar tres
posturas basicas en atencion a cual es el régimen de responsabilidad aplicable: (i) la
doctrina de la responsabilidad objetiva que sostiene que el Estado debe responder por
toda lesién independiente de la naturaleza o movil del acto por cuanto el perjuicio per
se implica una falta de servicio; (ii) la doctrina de la responsabilidad por culpa en virtud
de la cual la responsabilidad se configura solamente si se cumple con un criterio de
atribucion especifico como la falta de servicio; vy, (iii) la doctrina que ve en la falta de
servicio no un criterio de imputacion de uno u otro régimen, sino que un régimen en si
mismo”°.

Esta multiplicidad de criterios se aprecia tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia analizada, e incluso en esta uUltima de manera mas extrema haciendo
casi imposible determinar cudl es la tendencia mayoritaria. De esta forma,
corresponderda a la labor interpretativa del juez determinar el régimen de

responsabilidad patrimonial que consagra nuestro ordenamiento juridico.

* HUEPE ARTIGAS, Fabian. Responsabilidad del Estado, Falta de servicio y Responsabilidad Objetiva en
su Actividad Administrativa. Santiago, Chile. Editorial LexisNexis. 2006. p.333.

® En este sentido ver: CORDERO VEGA, Luis. Bases de Comprension para la Jurisprudencia Judicial de
Responsabilidad Extracontractual de la Administracion. Revista de Derecho Publico. Santiago, Chile.
(66):371-390. 2004. pp.377-378.




Esta conclusion nos permite establecer que en la mayoria de los casos, las
decisiones adoptadas obedecen a criterios arbitrarios por parte de los jueces mas que
a la aplicacion fiel de la normativa pertinente. Esto, mas que un juicio de valor respecto
de la actividad judicial, lo vemos como una ventana abierta al beneficio directo de los
administrados frente a hipétesis de responsabilidad estatal que bordean lo
indemnizable al enfrentarse a conceptos de aplicacion irrestricta en nuestro
ordenamiento juridico tales como el caso fortuito o la exposicion imprudente al dafio.

Sin embargo, en lo que si vemos una tendencia mayoritaria absoluta es en la
aplicacion de determinados estatutos normativos por sobre otros. Por una parte, existe
un sector de la doctrina que busca aplicar “un estatuto constitucional, ajeno
absolutamente a la concepcion civilista, el cual se fundaria en disposiciones de la Carta
Politica que tratarian derechamente sobre esta situacion, [mientras que] otra corriente
afirma que se aplica a este tipo de responsabilidad el derecho comdn..., que contiene,
precisamente, la regulacion de la responsabilidad por el hecho ilicito®”.

Otro sector ha dicho que el régimen de responsabilidad consagrado en la
Constitucion no esta construido sobre reglas propias. Esto es, no contiene un estatuto
original que regule integralmente el derecho de dafios cometido por el Estado, o los
organismos de la administracion puablica. La Constitucién solo estableceria un régimen
de imputacion de responsabilidad patrimonial en funcién de la falta de servicio, y este
criterio de imputacion funcionaria de forma similar al que posee el estatuto de
responsabilidad civil extracontractual del derecho comuan fundado en la culpa.

No obstante, en el caso de la jurisprudencia, la mayoria de los fallos analizados
recurre a las disposiciones del Cdédigo Civil en materia de responsabilidad
extracontractual para fundamentar sus decisiones en desmedro de, por ejemplo, las de
la LOCBGAE o las de la Ley de Transito. Esto, si bien no deja de ser discutible, puede
ser una consecuencia precisamente de la falta de taxatividad interpretativa por parte
del legislador en la materia, y el temor a arrojar conclusiones dispares eventualmente

recurribles. Asi, suele ocurrir que las demandas se fundamenten en la responsabilidad

® RODRIGUEZ GREZ. Pablo. Sobre la Responsabilidad Extracontractual del Estado. Revista Actualidad
Juridica. XII (23). Enero, 2011. p.10.




objetiva/por culpa del estado de caréacter extracontractual, en atencion a las normas del
articulo 2314 y siguientes del Codigo Civil.

Cualquiera que sea la justificacion, lo cierto es que resulta sumamente
engorroso conciliar en un analisis estatutos de derecho privado y de derecho publico
respecto de un mismo organismo, sobre todo cuando la naturaleza de ese organismo,
o de la responsabilidad en si, resulta igualmente ambigua, como en el caso de los
accidentes en carreteras concesionadas.

Por dltimo, el tercer problema identificado se refiere al concepto de falta de
servicio, transformandolo en un problema en si mismo mas alla del régimen elegido, y
es precisamente en este caso donde el andlisis toma un vuelco y reconstituye teorias
nuevas que buscan solucionar la falta de determinacion en la materia, viendo en la falta
de servicio no solo un criterio de atribucion de responsabilidad sino que un régimen en
si mismo.

Todo este andlisis, si bien es mencionado reiterativamente a lo largo del marco
normativo, se ve con mayor profundidad y exactitud en el segundo capitulo respecto
del marco tedrico. En él, identificamos cada uno de los elementos de una hipétesis de
responsabilidad frente a un accidente por desperfectos viales, y los analizamos
atendiendo tanto a la gama de problemas recién mencionados como a los posibles
responsables en cada caso.

Este estudio, igualmente critico y no recopilatorio, recoge con mayor amplitud
los matices que arroja cada caso en particular. Esto se aprecia aiin mas en el ultimo
apartado del capitulo al identificar las principales causales tangenciales que la
jurisprudencia considera como relevantes a la hora de establecer la procedencia (o
falta de), y el monto de la indemnizacion correspondiente. Es precisamente en el
segundo capitulo en que las clasicas instituciones civiles cobran mayor importancia.
Vemos cual es el papel especifico que juega el dafio moral (que por otro lado es
siempre el ejemplo emblematico para analizarlo), y recurrimos a discusiones ya
conocidas como el caso de las victimas por rebote, la responsabilidad por omision, los
problemas de causalidad, la carga de la prueba, o bien como ya se mencionare, el

caso fortuito y la exposicion imprudente al dafio.



En general, este trabajo recurre a diferentes ramas del derecho para hacer un
andlisis integrado y completo de la responsabilidad patrimonial estatal y privada por
desperfectos viales. Esta integracion contempla recurrir a teorias tanto constitucionales
y civilistas como administrativistas de forma irrestricta, en cuanto busca la
fundamentacion ultima de cada criterio y problema identificado. Sin embargo, el
enfoque dado privilegia un analisis clasico del derecho comun y precisamente logra
demostrar como este se introduce en aspectos y materias notoriamente disimiles entre
si tales como la Ley de Transito, la Ley del Consumidor o la Ley General de Urbanismo

y Construccion.



CAPITULO I: MARCO NORMATIVO.

1. REGULACION GENERAL MAYORITARIA.

1.1  Constitucién Politica de la Republica.

En materia de accidentes por deficiencias viales, la Constitucion establece una
serie de disposiciones basicas que vienen a consagrar: (i) el derecho especifico de las
personas vulnerado por la conducta negligente del Estado en materia de accidentes en
vias publicas; v, (ii) el derecho a presentar reclamos tendientes a reparar los perjuicios
ocasionados por un accidente en una via publica cuya ocurrencia derive directamente
de la negligencia de una reparticion publica.

En ambos casos, la jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia ha
hecho una interpretacion extensiva que favorece directamente a las victimas de un
accidente. No obstante, la argumentacion utlizada ha resultado, como se vera,
generalmente béasica y deficientemente desarrollada en atencién a tres aspectos: (i) en
qué entidad estatal recae la responsabilidad; (i) cdmo se determinan las
consecuencias juridicas y econémicas; v, (iii) cual serd la extension efectiva de las
reparaciones.

En este contexto, la principal discusion radica en determinar qué tipo de
régimen consagran las disposiciones constitucionales mas relevantes en la materia, si
uno de caracter objetivo o bien uno basado en la culpa o dolo (régimen que, como
veremos, mucha doctrina y jurisprudencia define errbneamente como “subjetivo”).
Dentro de esta discusion, veremos que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
adoptado ambas posiciones indistintamente, pero que la doctrina ha preferido conciliar
los razonamientos en un principio general de responsabilidad patrimonial del Estado
que se refleja a lo largo del ordenamiento juridico atingente (como por ejemplo la
LOCBGAE o la Ley de Tréansito); y, que en ese sentido, la decision final sobre qué tipo
de responsabilidad es la estatal, frente a la ambigiiedad legislativa, es de corte

eminentemente jurisprudencial y casuistico.



1.1.1 Derechos constitucionales vulnerados con el actuar negligente del

Estado. Principio pro-administrado.

Para efectos de determinar cuéles serian los derechos vulnerados por la
administracion del Estado en materia de desperfectos por accidentes en vias publicas,
los tribunales superiores de justicia han recurrido consistentemente al articulo 19 N°1
inciso primero de la Constitucion, el cual asegura el derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquica de todas las personas.

Al respecto, se ha dicho que este derecho corresponde “a un interés que debe
ser protegido, de manera que cualquiera accién desplegada por persona o agente
alguno gque provoque o atente contra esta integridad, constituye un perjuicio y por
ende, un dafio que el derecho debe restablecer, sea efectiva o alternativamente”. Es
mas, en el caso en comento, que sanciona a la Municipalidad de Antofagasta por los
baches en una via publica que provocaron la caida y consecuente lesiones en la
actora, la Corte de Apelaciones de Antofagasta incluso establece presunciones
probatorias a la luz de esta disposicion, al concluir que “no es necesaria prueba del
dafio moral respecto de las graves lesiones sufridas a propdsito de una caida en la via
publica..., por cuanto la integridad psiquica del individuo se ha visto afectada, dado el
agobio que dicha situacion genera; por el contrario, si se quiere desconocer la aflicciéon
psiquica inherente a la situacién descrita, es necesario que se acompafie prueba
idonea que permita concluir que el actor no ha sufrido dafio moral®”.

Este razonamiento se ha utilizado asimismo para afirmar que la administracion
de “los bienes nacionales de uso publico no sélo abarca lo relativo al cuidado y

conservacion de dichos bienes en funcion de mantener la integridad del patrimonio

" Sentencia Corte de Apelaciones de Antofagasta, 18 de noviembre de 2008, Rol N°333-2008

(Considerando 7°y 8°).
® Idem.



publico, sino también incluye todo lo que tienda a precaver lesiones en la integridad
corporal y dafios en la propiedad de las personas®.

Es dentro de este deber genérico que se entiende que ciertos servicios publicos
tienen la obligacibn de mantener el transito expedito y en condiciones de seguridad
para los peatones, o bien fomentar y perfeccionar la sefalizacion adecuada para tal
efecto; y, siendo esto asi, es que la jurisprudencia ha considerado que, “siendo el
propio Estado el que reconoce y garantiza la integridad de la persona humana... se
trataria en suma de una responsabilidad constitucional y no meramente civil**”.

Esta dltima visibn es claramente criticable por cuanto una responsabilidad
constitucional “difiere de la responsabilidad civil toda vez que la primera no tiende al
castigo de un culpable, sino que sélo busca la reparacién del dafio ocasionado y que la

victima que lo sufre no esta en el deber juridico de soportarlo**”

. De esta forma,
coincidimos con la doctrina mayoritaria, la cual se encuentra conteste en identificarla
como una responsabilidad de caracter civil, por cuanto la sancion consiste en una
indemnizacion compensatoria del perjuicio que siempre se traduce en un monto de
dinero, es una sancion de equivalencia y el procedimiento mediante el cual se

establece es de caréacter dispositivo en virtud de una accion de carécter personal'?.

® Sentencia Corte de Apelaciones de Concepcion, 22 de octubre de 2008, Rol N°4769-2005 (Considerando
5°). En este caso, se consider6 que “acreditado que el actor tropezé con la parte sobresaliente de una
baldosa de un paseo peatonal, cayendo al suelo y sufriendo lesiones, tal acontecimiento se ha debido al
mal estado de la via y a la falta de sefializacién que advirtiera del desperfecto, de lo que sigue que la
Municipalidad ha incumplido su obligacién de mantener la acera en forma expedita para circulacién
peatonal y de sefializar o hacer sefalizar su mal estado, advirtiendo el peligro para los usuarios,
incumplimiento que constituye falta de servicio” (Considerandos 8°, 9° y 11°). En este sentido ver también:
Sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-2007.

' Sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1768-2007 (Considerando 10°).

' MORENO MOLINET, Jaime. Responsabilidad por Falta de Servicio de la Administracion del Estado a
Partir de las Normas del Cadigo Civil: Un paso mas Hacia la Unidad del Sistema. Revista La Razén del
Derecho [en linea] <http:// www.larazondelderecho.com/.../Estudio-sobre-argumentacion-jurisprudencial.
Jaime-Morenol.pdf> [consulta: 13-1-2010].

!2 En este sentido ver: LETELIER WARTENBERG, Ralil. Un Estudio de Efectos de las Caracteristicas de
las Responsabilidad Extracontractual del Estado. Revista de Derecho Consejo de Defensa del Estado.
Santiago, Chile, (6):63 y ss. abril, 2002; y, ROMAN CORDERO, Cristian. Responsabilidad Patrimonial de




La Constitucion, en definitiva, no contiene un mandato expreso de un régimen
especifico de responsabilidad patrimonial del Estado. Mas bien deja ello bajo la
regulacion de la ley®. Asi, “el Constituyente ha sido cuidadoso en sefialar que la
contravencion al Principio de Juridicidad no da lugar a una responsabilidad en
particular (politica, penal, disciplinaria, civil) sino aquellas que la ley determine o
sefale. Si el mismo texto constitucional comete al legislador el sefialar cuando y cémo
se generara la responsabilidad civil en estos casos, ¢,con cuanta mayor razén no habra
gue convenir que la regulacion especifica de esa responsabilidad es también materia
de ley?'*.

Por otro lado, esta disposicién constitucional no solo es recurrente a la hora de
establecer una responsabilidad administrativa ex post en materia de accidentes en vias
publicas. En efecto, se ha acudido igualmente a ella a fin de construir una obligacion ex
ante que permita precisamente evitar futuros accidentes. En ese sentido, en el caso
“Viera Gutiérrez, Mariana con Director Regional de Vialidad de la Regién
Metropolitana”, la recurrente entablé un Recurso de Proteccion frente a la amenaza
que representaba un cartel de publicidad ubicado en una construccion colindante con
una linea férrea que sobrepasaba las dimensiones permitidas por la legislacion
pertinente, lo cual representaba un peligro seguro para los peatones frente a un posible
colapso de la estructura. A raiz de ello, la Corte de Apelaciones de San Miguel acogié
el recurso, sefialando que “la ilegalidad y arbitrariedad consiste en que la recurrida
habiendo tomado conocimiento de la existencia de dicho letrero publicitario y a
sabiendas que el avisador carece de permisos y que estd instalado a escasos metros
de un cruce de la linea férrea, no ha actuado en consecuencia efectuando el retiro
inmediato del citado letrero y de la estructura que lo soporta, afectando con ello la

garantia constitucional contemplada en el articulo 19 N°1 de la Constitucion®®”.

la Administracion del Estado y de su concesionario Vial, Frente al Usuario Lesionado. [en linea]
<http://www.u-cursos.cl/derecho/2009/2/D123A0632/.../255912>. [consulta: 13-1-2010].

3 En ese sentido: RODRIGUEZ GREZ, Pablo. Op. Cit. p.16.

4 CORRAL TALCIANI, Hernan. La Responsabilidad de los érganos del Estado ¢ Régimen Constitucional o
Régimen Civil? Cuadernos de Extension Juridica Universidad de los Andes. Santiago, Chile. (7):21-46.
2003. p.29.

!5 Sentencia Corte de Apelaciones de San Miguel, 2 de mayo de 2009, Rol N°48-2009.




A la luz de los casos analizados, vemos que recurrir a este articulo encuentra
su fundamento en los articulos 1 y 5 del mismo cuerpo legal, de esta forma que es
posible afirmar que “la Constitucion privilegia los derechos esenciales de la persona
humana sobre las prerrogativas o potestades del Poder Publico, haciendo realidad el

principio servicial del Estado respecto del individuo y no al revés*™

. Esto es lo que se
conoce como principio de prevalencia o respeto de los derechos fundamentales, o
principio pro-administrado, y dependiendo del régimen de responsabilidad con que se
catalogue la responsabilidad estatal serd el enfoque que tendra en su aplicacién en
materia de responsabilidad por desperfectos viales.

En efecto, “un régimen de responsabilidad subjetiva implica que frente a una
actuacion de la administracion (realizacién de obras publicas por orden municipal en
una calle sin las medidas de seguridad adecuadas) y un derecho invocado por el
administrado-victima (derecho a ser indemnizado por los perjuicios que se le causaron
debido a dichas obras, como por ejemplo, caida de un material de construccién sobre
su automavil) prevalece la prerrogativa de la administracion (en cuanto le exige a la
victima la prueba de la supuesta negligencia..., ya sea una culpa de sus funcionarios o
al menos una culpa anénima) inclinandose de este modo la balanza a favor del Estado
y en desmedro de la victima.

En cambio, en un régimen de responsabilidad objetiva, en que la victima se
limita a acreditar el dafio (destruccion de su automoévil) y la relacién de causalidad

(caida de un material de la construccién proveniente de la realizacién de obras publicas

®ua primacia de la persona humana, el deber del Estado de servirla y alcanzar el bien comun, el caracter
republicano y democratico de nuestras instituciones politicas, la naturaleza humana como limite a la
soberania, el derecho a la integridad psiquica y fisica de la persona, el derecho de propiedad, y los
principios de igualdad y legalidad, se han proclamado como los fundamentos constitucionales mas
relevantes para afirmar el deber que tiene el Estado de responder por los dafios que causa en su
actuacion u omision”. BARAONA GONZALEZ, Jorge. La Responsabilidad de las Municipalidades a la Luz
de la Ultima Jurisprudencia. Cuadernos de Extensién Juridica Universidad de los Andes. Santiago, Chile.
(7):47-108. 2003. p.50.

' RAMOS PAZOS, René. De la Responsabilidad Extracontractual. Santiago, Chile. Editorial
LegalPublishing. 2009. pp.108-109. En este sentido ver también: Sentencia Corte Suprema, 11 de
noviembre de 2008, Rol N°7109-2007; y, Sentencia Corte Suprema, 11 de septiembre de 2008, Rol
N°7109-2007.




decretadas...), el peso de la exoneracion de responsabilidad queda a cargo del Estado.
Lo anterior, significa hacer prevalecer... el derecho del administrado por sobre la
actuacion del Estado®®”.

Esto podria llevar a afirmar inicialmente una predileccion por un régimen de
responsabilidad objetiva. Sin embargo, como veremos a lo largo de este trabajo,
nuestro ordenamiento juridico no solo hace que la distincion de un régimen predilecto
sea imposible, sino que las mismas ventajas y desventajas de cada uno sean
absolutamente difusas dejando nuevamente la determinacion del criterio en manos de

la jurisprudencia, y en atencion a las especiales circunstancias de cada caso.

1.1.2 Fundamento constitucional de la responsabilidad patrimonial de la

Administraciéon del Estado.

1.1.2.1 Teoria del Organo.

El articulo 38 inciso segundo de la Constitucion establece que cualquier
persona gue sea lesionada en sus derechos por la administracién del Estado, de sus
organismos o de las Municipalidades, podra reclamar ante los tribunales que determine
la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que hubiere
causado el dafio. Este articulo se complementa con los articulos 6 y 7 del mismo
cuerpo legal, los cuales consagran el principio de legalidad de los 6rganos del Estado
compeliéndolos a actuar dentro del marco de sus atribuciones.

Sobre este articulo, la jurisprudencia ha dicho que su importancia radica en la
consagracion de “la existencia del Estado de Derecho y la consiguiente
responsabilidad patrimonial del Estado y de sus organismos... [estableciendo] el
principio basico y primario de admitir que el Estado sea imputable de responsabilidad

por dafio®”.

8 HUEPE ARTIGAS, Fabian. Op. Cit. pp.173-174.
19 Sentencia Corte Suprema, 11 de septiembre de 2008, Rol N°7109-2007. En este sentido ver también:
Sentencia Tribunal Constitucional, 2 de diciembre de 1996, Rol N°245 y 246 (acumulados).



En el caso citado (accidente por pastelon de cemento levantado producto de las
raices de un &rbol que se encontraba situado frente a la puerta de entrada del hogar
del demandante), se condena a la Municipalidad de Los Angeles bajo este principio,
estableciendo la Corte Suprema que “del examen de los articulos 6° y 38 de la Carta
Fundamental y 4° y 42 de la LOC de Bases Generales de la Administracion del Estado,
se concluye que la responsabilidad del Estado opera aun cuando no haya culpa de
algun funcionario o del servicio.

Si bien, no esta claro si la naturaleza de esta responsabilidad es objetiva o
subjetiva..., queda claro que estos organismos deben responder por los dafios que
sufran las personas con motivo de accidentes derivados del mal estado de las aceras
de las vias publicas, responsabilidad que no se ve afectada porque otros servicios
tengan a su cargo la conservacion, reparacion y reposicion de los pavimentos en areas

urbanas®””

. Se instauraria asi un estatuto general de responsabilidad del Estado y de
sus organismos, cuando por su accién u omisién se lesionen injustificadamente los
derechos de las personas®, operando este estatuto incluso a falta de culpa de algin
funcionario o del servicio®.

El fundamento doctrinario de este régimen de responsabilidad se remite a la
Teoria del Organo, la cual sefiala que “las consecuencias derivadas de la actuacion
irregular de un funcionario, como los dafios que se causen a terceros con ocasion de
aquellos, originan responsabilidad administrativa, la que se determinard conforme al
procedimiento disciplinario y, ademas, comprometen la responsabilidad civil y penal del

agente, sin que sea necesario probar los moviles psicolégicos de su conducta®”.

20 |pid (Considerando 5°, Sentencia Corte de Apelaciones).

2l En ese sentido: Sentencia Corte de Apelaciones de Arica, 19 de agosto de 2009, Rol N°220-2009;
Sentencia Corte Suprema, 5 de junio de 2006, Rol N°6118-2005; y, Sentencia Corte Suprema, 11 de
septiembre de 2008, Rol N°7109-2007.

2 En ese sentido: Sentencia Corte de Apelaciones de Concepcién, 3 de septiembre de 2007, Rol N°1688-
2006.

23 Sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-2007 (Considerandos 22° y 24°, Sentencia
Primera Instancia). En este caso, se condena a la Municipalidad de Calama, estableciéndose que
“acreditado el estado de abandono de los juegos infantiles, la Municipalidad incurre en falta de servicio por

no mantener, cuidar y preservar dichos juegos después de haberlos instalado, incumpliendo su deber de



Para algunos, esta teoria resulta importante por cuanto da “origen a un sistema
integral y cohesionado, con trascendental importancia tutelar o protectora con relacion
a los administrados. En efecto, para esta teoria las consecuencias derivadas de la
actuacion irregular de un funcionario, y de los dafios causados a terceros, dan lugar a
la puesta en movimiento de la responsabilidad administrativa, que serd determinada
conforme al procedimiento disciplinario respectivo y compromete la responsabilidad
civil y penal del agente, sin que se vean constrefiidos a desentrafiar y a probar los
moviles psicoldgicos de la conducta del agente, esto es, las faltas o arbitrariedades u
omisiones cometidas por el funcionario publico hace responsable directamente a la
administracion frente a los administrados®*”.

Sin embargo, a pesar de esta fundamentacion, la consagracion de este régimen
no implica necesariamente el establecimiento de un criterio de atribucion de
responsabilidad especifico en la materia. Para algunos, la falta de claridad o la omision
de una distincién tajante por parte tanto del citado articulo 38 inciso segundo, como de
los articulos 6 y 7 de la Constitucion, puede ser interpretado precisamente como una
alusion al régimen general de responsabilidad subjetiva.

Al respecto, se ha dicho que “los articulos 6 y 7 de la Constitucion... consagran
el principio de legalidad de los érganos del Estado, pero no hacen calificacion alguna
en cuanto a la clase de responsabilidad, en orden a si es objetiva o subjetiva®, ¢por

gué -entonces- habria que considerarla objetiva? ¢ Por qué no subjetiva que es la regla

administrar correctamente los bienes nacionales de uso publico, generdndose responsabilidad
extracontractual, la que ha nacido de la desatenciéon que fomento el riesgo y el dafio subsiguiente, que fue
la muerte de un menor que recibié el impacto de la caida de una estructura” (Considerandos 9°, 20° y 21°,
Sentencia Primera Instancia y 9° y 10°, Sentencia Corte de Apelaciones). Este caso, si bien no recoge
propiamente tal la responsabilidad de la Municipalidad por mantencion, fiscalizaciéon o sefalizacion vial,
resulta igualmente relevante al tratarse de uno de los casos limite en que las Municipalidades buscan
eximirse de responsabilidad arguyendo que la porcidn de terreno no se encontraria bajo su tuicion, o bien
no seria de caracter fiscal. Esta misma situacion ocurre en el caso de las pasarelas en los accidentes en
autopistas concesionadas o de los terrenos aledafios a ellas. Por ende, la argumentacion aqui dada por el
tribunal seria igualmente aplicable a la hip6tesis que nos interesa.

* 1dem.

% Sj bien la jurisprudencia ha sido mayoritaria en cuanto a contraponer la responsabilidad subjetiva a la

objetiva o estricta, la doctrina es conteste en cuanto a que corresponde llamarla responsabilidad por culpa.



general de nuestro sistema juridico? El articulo 38 inciso segundo de la Constitucion
consagra una norma de competencia, pero no efectia ninguna calificacion de la
responsabilidad del Estado o de sus organismos o de las Municipalidades. Solo
reconoce el derecho a reclamar ante los tribunales a cualquier persona que sea
lesionada de sus derechos®®”.

En este mismo sentido, la doctrina ha dicho que “si bien esta fuera de discusion
que la responsabilidad del Estado esta reconocida por la Constitucion, no es posible
inferir de las normas constitucionales el régimen juridico concreto que la rige. Si la
Constitucion pretendiera establecer un régimen concreto de responsabilidad, tendria
gue hacerlo por medio de una norma expresa (como lo hace en el articulo 19 N°7 letra
i, respecto de la responsabilidad por actuaciones judiciales).

De igual forma, los articulos 6, 7 y 38 de la Constitucion son demasiado
generales, como es usual en los preceptos constitucionales, para inferir de ellos un
sistema concreto de responsabilidad. Y si bien es cierto que el articulo 38 no establece
las condiciones para hacer valer la responsabilidad, ello se explica precisamente por su
propésito de establecer un régimen de acciones eficiente, que permite a cualquiera
persona reclamar contra los actos de la administracion, sin que de ello se siga el
propésito de definir el régimen juridico en concreto”?’.

Con todo, se han dado un par de casos en que se ha dicho que “la
responsabilidad del Estado en nuestro pais esti prevista y consagrada de modo
genérico para todos los o6rganos del Estado en los articulos 6 y 7 de la Carta

Fundamental® y de modo especifico para todos los érganos administrativos por varias

% Sentencia Corte Suprema, 11 de septiembre de 2008, Rol N°7109-2007 (Considerando 2°).

2’ BARROS BOURIE, Enrique. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Santiago, Chile. Editorial
Juridica de Chile. 2006. p.492.

2 Segun sus defensores, esta tesis también tendria sustento en las actas constitucionales de las cuales
podria inferirse una “clara concepcién iusnaturalista y republicana de la Constitucion de 1980, que
permitiria arrojar una nueva luz para interpretar el Articulo 38 [32] de la constitucion, reconociendo, sin
embargo, que existe una clara contradiccidn entre esa interpretacion y las normas de los Articulos 44 (hoy
42) de la Ley de Bases y 83 (hoy 141) de la Ley de Municipalidades (lbid, p.491).



notas que la hacen diferenciarse de los otros tipos de responsabilidad®”. “Asi se
explica que se trata de una responsabilidad de una persona juridica estatal, [y] de alli
que no sea aplicable a ella toda la estructura subjetiva con que se ha organizado tanto
la responsabilidad civil, penal o disciplinaria sobre la base de la culpa o el dolo, y por lo
tanto, no puede serle aplicada la regulacion normativa civilista o penal o disciplinaria®”.

Con todo, los argumentos anteriores, mas que permitir la adopciéon de
conclusiones, solo evidencian “las dificultades de la aplicacion directa de la

Constitucién en materias de responsabilidad patrimonial®!”

, Y dejan entrever que “el
contenido de esa norma... es mas bien procesal que sustancial®*”.

En general, solo es posible afirmar que el “articulo 38 inciso segundo no es un
precepto sustantivo de responsabilidad del Estado sino que es una norma de
competencia para determinar el tribunal que debe conocer del contencioso-
administrativo y no de una accién de responsabilidad®”. Es mas, admitir que esta
disposicién consagra expresamente un régimen determinado, implicaria la declaracion
de inconstitucionalidad de otras disposiciones de rango inferior que podrian inducir a la
consagracion de un régimen opuesto, como por ejemplo el articulo 42 de la LOCBGAE

gue analizaremos mas adelante.

1.1.2.2 Principio de Legalidad.

? Sentencia Corte Suprema, 25 de marzo de 2008, Rol N°4647-2006 (Considerando 1°). En el caso
citado, se demanda a la Direccion de Vialidad por accidentes en la carretera debido a la existencia de
grietas en ella. Sin embargo, esta es absuelta, por cuanto la Corte Suprema consideré que “no puede
imputarse a la Direccion de Vialidad ningin mal funcionamiento cuando la via se encontraba
perfectamente sefializada de su estado real y advertia las precauciones que debian tomar los conductores.
Habiéndose acreditado que estaba debidamente avisada la existencia del desperfecto en la carretera, con
motivo del cual se produjo el accidente, queda excluida la responsabilidad civil del Estado” no
configurandose por ende la falta de servicio (Considerando 13°).

% SOTO-KLOSS, Eduardo. Derecho Administrativo. Bases Fundamentales. Santiago, Chile. Editorial
Juridica. 1996. p.309.

¥ BARROS BOURIE, Enrique. Op. Cit., p.491

%2 bid, p.492.

%3 HUEPE ARTIGAS, Fabian. Op. Cit.,, p.133. En el mismo sentido ver: BARROS BOURIE, Enrique.
Op.Cit., p.492.



Por otro lado, los articulos 6 y 7 de la Constitucion ya citados, complementan y
cierran el fundamento constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado al
consagrar el Principio de Legalidad o de Juridicidad. Al respecto, la jurisprudencia en
materia de responsabilidad por desperfectos viales ha dicho que los 6rganos de la
administracion del Estado “deben someter su accion a la Constitucion y a las normas
dictadas conforme a ella obligando sus preceptos tanto a los titulares o integrantes de
dichos érganos como a toda persona, institucion o grupo, de suerte que su infraccién
generaré las responsabilidades y sanciones que determine la ley®*".

De la misma forma, ha determinado que “los 6rganos del Estado deben regirse
por el Principio de Legalidad y a su vez cada uno de estos deben actuar dentro de su
respectiva esfera de competencia, quedando obligados a responder frente al reclamo
de cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por el actuar de la
administracion del Estado, de sus organismos o de las Municipalidades®".

En el caso especifico de las Municipalidades se ha establecido que estas “si
bien son entes publicos autébnomos y descentralizados encargados de la
administracion local de cada comuna o agrupacion de comunas... ellas estan insertas
dentro de la administracion del Estado en un todo armoénico, de manera que su
accionar frente a los particulares, no es mas que la manifestacion de una de las
variadas formas en que el Estado de Chile se relaciona con sus habitantes, tanto en el
ejercicio de la autoridad que emana de sus potestades administrativas, como asimismo
respecto de las responsabilidades que pueden generarse por el actuar de los 6rganos

36n

gue lo integran a la luz de lo prevenido en el articulo 6 de la Constitucion™". De igual

manera, la doctrina ha dicho que “el Estado responde por la culpa infraccional de sus

% Sentencia Corte Suprema, 11 de septiembre de 2008, Rol N°7109-2007. En este sentido ver también:
Sentencia Corte de Apelaciones de Concepcion, 3 de septiembre de 2007, Rol N°1688-2006.

% Sentencia Corte de Apelaciones de Valparaiso, 17 de noviembre de 2003, Rol N°432-2001. En este
sentido ver también: Sentencia Corte Suprema, 4 de noviembre de 2008, Rol N°3003-2008; y, Sentencia
Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-2007.

% sentencia Corte de Apelaciones de Talca, 21 de noviembre de 2007, Rol N°61837-2002 (Considerando
1°).



organos, si éstos actan en contravencion a las disposiciones de la ley o de la
Constitucion.

En verdad, toda la actuacién de la administracion esta sujeta a la ley, de
conformidad con esas disposiciones constitucionales, de modo que genéricamente
toda responsabilidad de los 6rganos publicos tiene por antecedente el incumplimiento
de un deber legal. Sin embargo, el legislador se limita usualmente a resefiar las
competencias de los 6rganos del Estado, sin especificar sus deberes concretos, de
modo que, por lo general, esta determinacién en concreto corresponde al juez®”.

Esta idea, ademas de ser un argumento jurisprudencial basico, se encuentra
recogida en toda la legislacion pertinente en materia de responsabilidad de la
administracion del Estado; responsabilidad que no contempla exclusivamente un
aspecto juridico, sino que también uno material, como ocurre precisamente con la
responsabilidad fiscal y municipal por el mal estado de las vias publicas o por la falta o

inadecuada sefalizacion de las mismas.

1.2 Cdbdigo Civil.

1.2.1 Aplicacion general.

La normativa del Cddigo Civil ha sido ampliamente aplicada a las hip6tesis de
accidentes en vias publicas ya sea que la demandada sea una Municipalidad o un
servicio publico genérico, una sociedad concesionaria o terceros particulares. Esto, por
cuanto en general, “la jurisprudencia superior ha asumido que las reglas sobre
responsabilidad civil se aplican supletoriamente en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado. En circunstancias que las normas de derecho publico se limitan
a definir el criterio de imputacién que da lugar a la responsabilidad (falta de servicio),
aspectos esenciales de la responsabilidad de la administracion forman parte del

derecho comun de la responsabilidad extracontractual®®”.

¥ BARROS BOURIE, Enrique. Op.Cit., p.503.
% BARROS BOURIE, Enrique. Op.Cit., p.501.



Sin embargo, especificamente en el caso de las Municipalidades, se ha dado un
debate fundamental en atencién a si es procedente a o no aplicar el estatuto de
derecho privado a una corporacion de derecho publico. En efecto, en algunos casos se
ha establecido que “cuando los dafios provienen de las actividades de un érgano del
Estado, no tienen cabida las normas del Cédigo Civil, o0 sea, se sanciona por la falta de
servicio o por la normativa del Cédigo indicado>®”.

De igual forma, “debe entenderse que el concepto juridico falta de servicio dice
relacién directa con el actuar del Estado y las Municipalidades y en cuanto dicho actuar
causa dafno a los particulares, de tal manera que no puede aplicarse aqui la tesis de la
responsabilidad extracontractual contenida en el Cdodigo Civil, pues ello implicaria
buscar un planteamiento juridico basado en las disposiciones legales que son total y
absolutamente distintas no s6lo en su origen sino que también en su propoésito o fin*””.
Asi, la doctrina parece considerar que dado que el Derecho Municipal es parte del
Derecho Publico, la supletoriedad normativa en su caso deberia remitirse al Derecho

Administrativo y no al Derecho Civil.

% sSentencia Corte Suprema, 29 de enero de 2002, Rol N°4972-2000 (Considerando 7). “El fallo recurrido
deja sentado como hecho de la causa que la muerte del cényuge de la actora fue causada por la
existencia de una obra que obstruia el transito de vehiculos, la que no estaba sefializada ni contaba con
elementos que permitieran eludirla, de manera tal que la Municipalidad demandada incurrié en
responsabilidad al incumplir sus funciones legales, generando un riesgo previsible y evitable con mediana
diligencia y cuidado. Ahora bien, la posible culpa de la victima, dado el hecho que éste habria transgredido
la copiosa normativa de transito, no exime la responsabilidad de la Municipalidad ya descrita, mas bien se
confirma la hipétesis de culpa compartida, al concurrir falta de servicio, por parte de la autoridad edilicia, y
negligencia o imprudencia por el lado de la victima. Este Gltimo elemento fue considerado, por lo demas,
en sede de apelacion a fin de reducir el monto de la indemnizacion de perjuicios por dafio moral, conforme
lo previsto en el Articulo 2.330 del Cédigo Civil”. Con ello, finalmente la Corte Suprema aplica en la materia
las disposiciones del Codigo Civil, sin perjuicio que no se pronuncia sobre la discusion, sefialando que “en
cuanto a la circunstancia hecha notar por el recurso en orden a que segun la jurisprudencia de esta Corte,
cuando concurre falta de servicio de algun érgano estatal no pueden aplicarse las normas sobre
responsabilidad del Cédigo Civil, cabe replicar a ello que dicha circunstancia, aun de ser efectiva, no
puede fundamentar un recurso de casacion, cuya Unica base de procedencia es la infraccion de ley y no
de otras normas, incluida la doctrina que pueda emanar de las sentencias de determinado 6rgano
jurisdiccional” (Considerando 15°).

0 Revista de Derecho y Jurisprudencia. Santiago, Chile. 96(2), seccion 52. 1999. p.59.



No obstante, como veremos a continuacion, esta conclusion es una posicion
minoritaria en nuestros tribunales por cuanto la mayoria de la jurisprudencia en materia
de accidentes por desperfectos en vias publicas recurre a las normas del Codigo Civil
para sustentar sus razonamientos. Este criterio, que se caracteriza fundamentalmente
por la aplicacion tanto del concepto de responsabilidad por el hecho ajeno del articulo
2320 del Cdédigo Civil, como por el hecho propio del articulo 2329, no ve una diferencia
sustancial entre lo sefialado en el Titulo XXV del Libro IV del Cddigo Civil y la
responsabilidad que cabe al funcionario de un 6rgano de la administracion del Estado
gque ha causado un dafio en el ejercicio de sus funciones.

Con todo, debemos mencionar que existen otras dos corrientes minoritarias que
aplican las disposiciones del Codigo Civil de forma condicionada. Una de ellas
considera la aplicabilidad del Derecho Comun podra darse siempre y cuando: “(i) no
exista norma de Derecho Publico que regule un aspecto que si regula el Cédigo Civil;
[y], (i) que esta norma del Caodigo Civil no pugne o no sea incompatible con una norma
constitucional o de Derecho Publico o con un principio general de Derecho Publico®”.

La otra teoria, recogida en algunos casos por la jurisprudencia, considera que la
aplicacion de las disposiciones del Cadigo Civil se da en virtud de lo establecido por el
articulo 21 inciso segundo® de la LOCBGAE, el cual salva de la aplicacion del régimen
consagrado en el articulo 42 de la misma ley a una serie de 6érganos administrativos,
siendo necesario recurrir a un régimen normativo subsidiario para aquellos casos
desprovistos de regulacion, tal como es el caso del régimen de responsabilidad

establecido en el Codigo Civil.

1.2.2 Presuncién de culpabilidad por el hecho propio. Aplicacion del articulo
2329 del Codigo Civil.

“I HUEPE ARTIGAS, Fabian. Op. Cit., p.113.

2 Articulo 21 inciso segundo de la LOCBAGE: Las normas del presente Titulo no se aplicaran a la
Contraloria General de la Republica, al Banco Central, a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, a las Municipalidades, al Consejo Nacional de Television,
al Consejo para la Transparencia y a las empresas publicas creadas por ley, 6rganos que se regiran por
las normas constitucionales pertinentes y por sus respectivas leyes organicas constitucionales o de

quorum calificado, segln corresponda.



El articulo 2329 del Cdédigo Civil consagra lo que se conoce como presuncion
de culpabilidad por el hecho propio al establecer que por regla general todo dafio que
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta,
enumerando a continuacion una serie de casos en que esa presuncion tiene lugar.

La aplicacion de esta disposicion a la responsabilidad del Estado por
desperfectos viales nos remite a una serie de discusiones, a saber: (i) ¢cual es la
compatibilidad de esta norma frente al criterio de falta de servicio consagrado en la
legislacion especializada?; (i) ¢de qué forma podemos interpretar la enumeracion
establecida en esta disposicion?; y, (iii)¢,qué régimen de responsabilidad consagra?

En la primera discusion identificada, vemos que la aplicacion de esta
disposicion a la responsabilidad patrimonial del Estado no ha sido necesariamente
interpretada como una forma de escapar a la Idgica de la falta de servicio, sino que ha
sido aceptada por algunos sectores de la doctrina, y principalmente por la
jurisprudencia, como una aplicacién directa de este criterio mas alld de lo establecido
en los articulos 42 de la LOCBGAE o0 38 inciso segundo de la Constitucion. Es mas,
existen ciertos sectores que han considerado al articulo 2329 y al 2314*® como su

fundamento legal mas proximo**-*-%. En efecto, se ha dicho que la presuncion de falta

“3 En el caso del Articulo 2314 del Céddigo Civil, la doctrina ha determinado que “en nuestro derecho las
personas juridicas, y el Estado es una persona juridica, son capaces de delito o cuasidelito civil, y en virtud
de ese principio estan obligadas a indemnizar por los dafios que causen con dolo o culpa” (CORDERO
VEGA, Luis. La Responsabilidad de la Administracion del Estado. Segunda Edicion. Santiago, Chile.
AbeledoPerrot LegalPublishing, 2010. p.62.).

4 En este sentido ver: Sentencia Corte de Apelaciones de Concepcion, 12 de diciembre de 2008, Rol
N°1853-2006.; Sentencia Corte Suprema, 28 de diciembre de 2000, Rol N°4335-2000; Sentencia Corte de
Apelaciones de Santiago, 6 de agosto de 2009, Rol N°10202-2006; Sentencia Corte Suprema, 5 de junio
de 2006, Rol N°6118-2005; Sentencia Corte Suprema, 24 de noviembre de 2003, Rol N°1437-2003;
Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007; Sentencia Corte Suprema, 29 de
enero de 2002, Rol N°4972-2000; Sentencia Corte Suprema, 29 de marzo de 2005, Rol N°3827-2004;
Sentencia Corte Suprema, 29 de septiembre de 2005, Rol N°342-2005; Sentencia Corte Suprema, 30 de
noviembre de 2005, Rol N°2655-2005; y, Sentencia Corte Suprema, 11 de septiembre de 2008, Rol
N°7109-2007.



de servicio “es analoga a la presuncion de culpa por el hecho propio prevista en el
articulo 2329 del Cddigo Civil. La falta de servicio se tendré por presunta en la medida
gue el mal estado de la via y la falta de una adecuada sefializacion amenacen un dafio
intenso, que segun la experiencia en la generalidad de los casos se deberd a un
defecto del servicio que no responde a las expectativas del pablico*”.

En el segundo problema, la enumeracion que hace el articulo 2329 ha sido
objeto de una serie de interpretaciones en cuanto a su significado y taxatividad, y
especificamente en relacion a la responsabilidad por accidentes en vias publicas, la
jurisprudencia ha interpretado esta disposicion de manera amplia estableciendo que su
enumeracion de casos solo es ejemplificativa y no exclusiva, y por ende plenamente
aplicable a hipotesis de accidentes donde el descuido por parte de los 6rganos de la
administracién del Estado o de los funcionarios de las carreteras concesionadas es
susceptible de atribuirse a lo menos a culpa del agente por tratarse de hechos que

provienen ordinariamente de negligencia®®.

* Esta responsabilidad encontraria su fuente asimismo en el Articulo 2284 del Cédigo Civil y en la misma
definicion del concepto de responsabilidad que da la doctrina cual es “la obligacién que pesa sobre una
persona de indemnizar el dafio sufrido por otra” (ALESSANDRI Rodriguez, Arturo. De la Responsabilidad
Extracontractual en el Derecho Civil Chileno. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile. 2005. p.11.).

“® De todas formas, hay quienes ven una obvia contradiccion entre aplicar los Articulos 2329 y 2314 y el
criterio de falta de servicio al mismo tiempo. Excepcionalmente se ha negado la accién en este caso, por
una contradiccion en funcion de lo establecido en el Articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Civil. En ese
sentido ver: Sentencia Corte Suprema, 11 de septiembre de 2008, Rol N°7109-2007.

“" BARROS BOURIE, Enrique. Op. Cit., p.740.

“8 En este sentido: Sentencia Corte Suprema, 28 de diciembre de 2000, Rol N°4335-2000. En este caso se
sefialé que “la mantencion del forado en que acaecié el accidente de la demandante, sin resguardo
alguno, es una circunstancia que por su naturaleza insita es susceptible de atribuirse a lo menos a culpa
del agente, porque con un razonamiento medio no puede sino concluirse que el mismo estaba en situacion
de provocar caidas de los peatones y, por ende, denota sin duda culpabilidad del autor, o, lo que es lo
mismo, se trata de un hecho de aquellos que provienen ordinariamente de negligencia. Procediendo,
entonces, aplicar la presuncién de culpabilidad que establece el articulo 2329 del Cdadigo Civil, desde que
este precepto no sélo cabe aplicarlo a los tres casos que enumera, dandose la relacidon causal existente
entre aquélla y el dafio provocado a la actora; presunciéon que la demandada no ha contradicho probando,

como procesalmente le correspondia, alguna causal de irresponsabilidad” (Considerando 11°).



Asi, siendo que tan solo bastaria probar la relacién de causalidad para dar por
acreditada la hipotesis de la presuncion®®, vemos que respecto del tercer problema
esta vision genera un argumento claro a favor de un régimen de responsabilidad
objetiva. Pese a ello, la jurisprudencia especializada en accidentes viales, al aplicar
este articulo, se ha caracterizado por enmarcar a la responsabilidad de la
administracion dentro de un régimen de responsabilidad por culpa. En efecto, se ha
dicho que su aplicabilidad se da por cuanto “el sistema de falta de servicio es un
modelo de responsabilidad directa y por culpa de la administracion, al cual... son
aplicables las disposiciones dadas para los delitos y cuasidelitos®’->"".

A modo ejemplar, la Corte Suprema ha determinado que “el hecho de no haber
mantenido cubierto el desnivel en que acaecié el accidente sufrido por la demandante,
sin resguardo ni sefializacion, es una circunstancia que por su haturaleza es
susceptible de atribuirse, a lo menos, a culpa del agente, porque con un razonamiento
medio no puede sino concluirse que el mismo estaba en situacion de provocar caidas
en los peatones y, por ende, denota culpabilidad del autor, o sea, se trata de un hecho
de aquellos que provienen ordinariamente de negligencia, por lo que en la especie se
debe aplicar la presuncién de culpabilidad que contempla el articulo 2329 del Cdodigo
Civil, toda vez que este precepto no sélo es aplicable a los tres casos que enumera, los
que estan mencionados solo a via ejemplar y sin excluir otra situacion®?”.

En conclusién, frente a lo ambiguo que puede resultar determinar cuél es el
régimen y/o criterio de responsabilidad de la administracion por el mal estado de las
vias publicas en los casos no consagrados expresamente en nuestra legislacion, los
tribunales superiores de justicia han optado por recurrir a una fundamentacion legal
residual, amparandose en las normas de la presunciébn por el hecho propio e
identificandola mayormente con un régimen de responsabilidad por culpa. La doctrina
ha ratificado esta vision diciendo que “la responsabilidad por culpa, que es el régimen

ordinario de responsabilidad administrativa en muchos sistemas juridicos

* En este sentido: Idem.

* MORENO MOLINET, Jaime. Op. Cit., [en linea] 13-1-2010.

*1 En este sentido también: BARAONA GONZALEZ, Jorge. Op. Cit., p.75 y ss.
*2 Sentencia Corte Suprema, 27 de diciembre de 2007, Rol N°5451-2006.



desarrollados, tiene en el derecho chileno una funcién residual. Al menos respecto de
las actividades de la administraciébn que sean homologables a las realizadas por los
sujetos privados®®”.

No obstante, cabe hacer notar que “aln prescindiendo de la presuncion de
responsabilidad por el hecho propio que consagra el articulo 2329 del Cadigo Civil, de
todas formas se llega, en la especie, a la conclusion de la responsabilidad ... por los
perjuicios..., como quiera que segun el antiguo texto de la Ley de Transito N° 18.290,
hoy inciso quinto del articulo 174 de la misma, la Municipalidad respectiva o el Fisco,
en su caso, seran responsables civiimente de los dafios que se causaren con ocasion
de un accidente que sea consecuencia del mal estado de las vias publicas o de su
sefializacion (o de su falta o inadecuada sefializacion conforme al texto actual)®*".

Como conclusion preliminar, podemos decir que en general la aplicacion de
este articulo se forja frente a la busqueda de un régimen subsidiario para aquellos
casos que quedan fuera de la aplicacion de la norma especifica del articulo 42 de la
LOCBAGE. De esta forma, al equiparar las diferentes hipétesis de accidentes en vias
publicas a cuasidelitos civiles, y consiguientemente haciendo aplicable a esta materia
la presuncion de responsabilidad por el hecho propio, la jurisprudencia ha encontrado
una fundamentacion residual habitualmente aceptada e indiscutida que asigna el riesgo

y las consecuencias del accidente a la demandada en beneficio de la victima®.

°3 BARROS BOURIE, Enrique. Op. Cit., p.485.

* Sentencia Corte Suprema, 27 de diciembre de 2007, Rol N°5451-2006 (Considerando 5°). En ese
sentido ver también: Sentencia Corte Suprema, 28 de diciembre de 2000, Rol N°4335-2000. Este Ultimo
fallo sefiala que “cabe acotar que aun prescindiendo de la presuncién de responsabilidad por el hecho
propio que se consagra en el articulo 2329 del Cddigo Civil, de todas maneras se llega a ella por
aplicacion del inciso quinto del Articulo 174 de la ley N° 18.290, Ley de Transito.... Lo anterior concuerda
con lo dispuesto en el articulo 137 de la ley N° 18.695, que establece en su inciso 1° que las
Municipalidades incurriran en responsabilidad por los dafios que causen, la que procedera principalmente
por falta de servicio, norma que esta en consonancia con el Articulo 38 inciso 2° de la Constitucién Politica
de la Republica y con el Articulo 44 inciso 1° de la ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado” (Considerandos 11°, 12°y 13°).

*®la posicién contraria en materia de accidentes por el mal estado de las vias sefiala que “esta idea seria
Unicamente aceptable aplicando la integracion del derecho... en caso de vacio de la normativa del

Derecho Publico sobre la materia y siempre que fuera compatible con principios de Derecho Publico”.



Ante la ausencia de una ley autbnoma que regule la responsabilidad
extracontractual del Estado, no parece dudoso que la regulacion de la responsabilidad
extracontractual del Estado quede entregada a normas legales tales: la LOCBAGE y
complementariamente las generales sobre responsabilidad extracontractual del titulo
XXXV del Libro IV del Cédigo Civil*°,

1.2.3 Responsabilidad por el hecho ajeno como fundamento de la

responsabilidad de las Municipalidades y Empresas de Servicios Basicos®’.

El articulo 2320 del Cadigo Civil establece que toda persona es responsable no
s6lo de sus propias acciones, sino también del hecho de aquellos que estuvieren bajo
su cuidado. Esta disposicion, al aplicarse a accidentes por deficiencias en vias
publicas, genera una serie de cuestionamientos que han sido debatidos principalmente
por nuestra jurisprudencia, tales como: (i) ¢,cémo interpretamos el concepto de deber
de vigilancia en materia de accidentes por desperfectos viales?; (ii) ¢,como se aplica el
articulo 2322 del Cédigo Civil, intimamente relacionado, a casos de subcontratacion; vy,

(i) ¢ cuales son los problemas de legitimacién pasiva que emanan de ello?

1.2.3.1Concepto de deber de vigilancia.

Principios tales como: (i) Principio de la servicialidad del Estado; (ii) Principio de respeto a los derechos
fundamentales o principio pro-administrado; (iii) Principio de igualdad ante las cargas publicas; vy, (iv)
Principio de juridicidad o legalidad. HUEPE ARTIGAS, Fabian. Op. Cit., p.139.

*® En ese sentido: Idem.

 La responsabilidad por el hecho ajeno “suele adquirir relevancia en el contexto de actividades
empresarialmente organizadas. En la practica, es frecuente que el empresario utilice vehiculos de
transporte o carga que son operados por sus trabajadores para el cumplimiento de sus funciones. El
estatuto de responsabilidad del empresario suele resultar plenamente aplicable en estos casos. El
empresario puede resultar responsable tanto por su hecho propio, como por su culpa en el hecho ajeno”
(BARROS BOURIE, Enrique. Op. Cit.,, p.738). Esta logica ha sido jurisprudencialmente aplicada

principalmente a los funcionarios municipales.



En el primer caso, vemos que esta norma “establece un principio general de
responsabilidad en dos sentidos, uno, porque se aplica genéricamente a todas las
relaciones de dependencia o cuidado, de modo que las situaciones especificas
referidas en los demas incisos de ella son meramente ejemplares, y dos, porque
establecida la relacion de dependencia o cuidado de quien realiza un acto ilicito, se
presume la culpabilidad de quienes deben ejercer ese cuidado, de modo que sélo
pueden exonerarse de esa responsabilidad si logran probar que con la autoridad vy el
cuidado que la respectiva calidad les confiere y prescribe no hubieren podido impedir el
hecho, como lo previene su inciso final®®”.

En el caso citado, el actor demanda a la empresa Essan S.A. y
subsidiariamente a la Municipalidad de Calama por haberse precipitado
intempestivamente a una camara subterrAnea que se encontraba abierta, sin
sefializacién y/o acordonamiento alguno. Frente a ello, junto con establecer la
responsabilidad requerida, el tribunal ademas establece lineamientos basicos para
interpretar este articulo al sefialar que “en el derecho nacional la responsabilidad por el
hecho ajeno esta sujeta a los siguientes principios: a) por regla general, el hecho de
quien esta bajo dependencia o cuidado de otro hace a éste Ultimo responsable; b) la
ley contempla una presuncién general de responsabilidad a favor de la victima, por
eso, probada la culpa del autor del dafio, se presume la culpabilidad de su guardian.
En consecuencia, se trata de una presuncién de culpabilidad por el hecho propio en el
cumplimiento de los deberes de vigilancia, organizacién o cuidado; [y,] ¢) la
responsabilidad por el hecho ajeno supone dos cuasidelitos civiles, el de la persona
que se encuentra bajo la dependencia o cuidado de otro y que en consecuencia debe
ser un sujeto capaz, segun las reglas generales, y el de su guardian, que consiste en

no impedir el hecho®®”.

%8 Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007 (Considerando 5°).

% Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007 (Considerando 5°). En este
caso, se adujo que “los trabajadores mencionados son responsables personal y solidariamente de los
hechos imprudentes y/o negligentes que realicen conforme a las 6rdenes que les imparta su empleador.
Por su parte, Essan S.A., es responsable al elegir a una empresa sin la dotacién suficientemente instruida
en las normas mas basicas de seguridad, aquellas que a cualquier persona se le ocurriria adoptar para

evitar accidentes. De manera tal que, Essan S.A. responde solidariamente, por su responsabilidad in



Con todo, si bien recurrir a esta hipétesis de responsabilidad resulta relevante
por cuanto se sustenta en el deber de vigilancia que debe existir en una relacion de
subordinacion y dependencia, como se verd, exigir ese deber de vigilancia de forma
inexcusable resulta desmedido en atencién a las circunstancias especiales que
presentan los casos de perjuicios por desperfectos viales. Sin perjuicio de ello, la
tendencia jurisprudencial recae en no admitir justificaciones que puedan aminorar el
nivel de exigencia, sino mas bien extenderlo hasta casos que resultan cotidianamente

imposibles.

iligendo e in vigilando, por cuanto, ademas de haber procedido a elegir incorrectamente la empresa en que
delega sus funciones de reparaciéon y mantencién de las camaras, jamas deja de estar obligada de vigilar
la correcta ejecucion de cada uno de dichos trabajos. Finalmente, la I. Municipalidad de Calama es
responsable siempre, por cuanto es su deber legal el mantener en buenas condiciones aceras y calzadas
en que transitan peatones de manera de evitar accidentes; por ello, al estar entregada por ley dicha labor
administrativa de conservacion, no puede eximirse de su deber de vigilancia permanente de que se
cumplan todas y cada una de las acciones tendientes a evitar accidentes, como en la especie, que una
camara se encuentre abierta sin proteccion o sefialética circundante”. Para tales efectos, se invoco
ademas el Articulo 26 de la LOC de Municipalidades que dispone la obligaciéon del Municipio de sefializar
adecuadamente las vias publicas; y, el Articulo 9 bis de la Ley General de Servicios Sanitarios, que sefiala
que las concesiones para establecer, construir y explotar servicios publicos destinados a producir agua
potable, distribuir agua potable, recolectar aguas servidas, y disponer aguas servidas, otorgan derecho a
usar, a titulo gratuito, bienes nacionales de uso publico para instalar infraestructura sanitaria, en las
condiciones dispuestas por las respectivas Municipalidadeses cuando estas instalaciones pudieran afectar
el normal uso del bien nacional de uso publico. Ademas, indicé que “conforme a la norma citada, ademas
de ser obligatorio a la Municipalidad de Calama el disponer la forma en que la intervencion de Essan S.A.
se desarrolle en los bienes nacionales de uso publico, que importa una vinculacion directa con dicha
Corporacion, la ley dispone la asuncion del riesgo a esta concesionaria por dichas obras, ejecutadas a su
costo y beneficio propio (el lucro de la explotacion del giro “agua potable ), en tanto dichas obras deben ser
realizadas con el debido celo, precisamente para evitar la afectacion del “normal uso del bien nacional de
uso publico, como es, el transito peatonal. En consecuencia, los hechos que se realizaron por cuenta de
esta empresa, por si 0 a través de sub contratistas delegados para dichas funciones, habilitan para
demandar en tanto fallé la vigilancia o la eleccion en o de dichos sub contratistas”. Por ultimo, sefialé que
la norma que en el derecho comin importa reconocimiento expreso de la responsabilidad del amo
(empresa) por los hechos de sus sirvientes (empleado) es el Articulo 2322 del Cadigo Civil, el cual

analizamos mas adelante.



En efecto, “la jurisprudencia nacional ha interpretado la nocion de cuidado o
dependencia de manera extensiva, sefialando que se trata de una cuestion de hecho,
gue no requiere de vinculos formales y que se expresa en la capacidad de impartir
6rdenes o de vigilar la actividad de otro®®”. Asi, se ha fallado que “la persona natural o
juridica, legalmente no impedida, responde de sus propios hechos o de los ejecutados
por las personas que dependen de ella, siempre que estos actos hayan sido
consumados por su mandato o con su anuencia®®”.

En un sentido similar, se ha sefalado que la palabra empresario segin su
sentido natural y obvio “lleva envuelta la idea de persona que ejecuta una obra y que el
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vocablo dependiente la de aquél que sirva bajo sus 6rdenes™”. De igual forma, “los

empresarios son responsables de los cuasidelitos cometidos por sus dependientes
mientras estén bajo su cuidado®”.

En general, el criterio de la Corte Suprema al tratar casos de accidentes en vias
publicas ha sido considerar que “parece justo que quien goza de los beneficios de la
actividad de sus dependientes..., asuma también los riesgos de errores o faltas en el
proceso de produccion o de prestacion del servicio. Desde la perspectiva de la victima
a ser efectivamente reparada del dafio injustamente sufrido, la responsabilidad estricta
del empresario permite superar el grave inconveniente que representa la carencia de
recursos del dependiente, que en la mayoria de los casos transforma a la

responsabilidad civil en una cuestiéon puramente teérica®”.

% Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007 (Considerando 14°). En este
caso también se sefiald que “la jurisprudencia también ha estimado que nada obsta para dar por
establecida la responsabilidad por el hecho ajeno si el subcontratista es un mero encargado que actia
bajo las 6rdenes, instrucciones o coordinacion del empresario principal”.

®1 Revista de Derecho y Jurisprudencia. Santiago, Chile. 32(1), seccién primera. 1935. p.10

®2 Revista de Derecho y Jurisprudencia. Santiago, Chile. 96(2), seccion cuarta. 1999. p.209

%3 Sentencia Corte Suprema, 3 de septiembre de 2009, Rol N°1346-2008. En este caso, la Municipalidad
fue encontrada responsable por los actos cometidos por un funcionario de las mismas en uso de un
automavil municipal, en circunstancias que no habia sido contratado para tales funciones, estableciéndose
que “el propietario del vehiculo [es] solidariamente responsable con el conductor en el pago de los dafios y
perjuicios causados, por consiguiente, la ilustre Municipalidad... es responsable de indemnizar los
perjuicios causados por la muerte [de la victima].

% Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007.



Por otro lado, sin perjuicio que la aplicacion del articulo 2320 puede ser
beneficiosa por cuanto da la posibilidad de demandar conjunta o separadamente al
responsable directo del dafio y al indirecto, eligiendo la victima a su arbitrio, esto no

deja de ser criticado por una serie de razones fundamentales:

0] Representa una enorme ventaja para la administraciéon demandada al admitir
una causal de exencidn de responsabilidad diciendo en su inciso final que
cesara la obligacién de estas personas si con la autoridad y el cuidado que su
respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el hecho,
exigiéndose asi un estdndar asimilable al de buen padre de familia o del

hombre prudente®-°°;

® No obstante, la acreditacion de la debida diligencia o cuidado no ha sido fructifera en la jurisprudencia.
En ese sentido, en relacion al deber de fiscalizacion de las Municipalidades, se ha dicho que a pesar de
tratar de acreditarse este deber de cuidado ello “no explica cémo creiblemente pueden dos personas
fiscalizar los desperfectos en las vias publicas si tienen que revisar 153 puntos de la ciudad en
aproximadamente 10 minutos por punto, o sea, se requeririan tomando el tiempo minimo por lo menos 25
horas seguidas, lo que resulta un absurdo y una evidente contradiccién”. Sentencia Corte de Apelaciones
de Antofagasta, 11 de junio de 2008, Rol N°123-2008.

66 Especificamente en el caso de las Municipalidades, la relacion de dependencia existente entre ellas y un
trabajador municipal presenta una desventaja en materia probatoria en relacion a la prueba testimonial. En
efecto es recurrente la invalidacion de testigos en atencion a la causal del numeral 4 del Articulo 358 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el cual considera como inhabiles para declarar a los criados domésticos o
dependientes de la parte que los presente. Ello por cuanto “su situacion de subordinacion, sujeta al arbitrio
del empleador, les resta imparcialidad” (Sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-
2007). Al respecto, la jurisprudencia ha considerado que son inhabiles para declarar los trabajadores y
labradores dependientes de la persona que exige su testimonio, sin distinguir si el vinculo laboral es de
derecho publico o privado (En ese sentido: Sentencia Corte Suprema, 3 de septiembre de 2009, Rol
N°1346-2008). Esto ha llevado a disminuir las posibilidades de defesa de las Municipalidades a la hora de
recurrir a la causal de exencion de responsabilidad del Articulo 2320. Frente a ello, las Municipalidades
han dicho que se considera que “el vinculo que une a los testigos con la demandada es uno de derecho
publico regido por el Estatuto de Funcionarios Municipales y otras disposiciones legales que garantizan la
estabilidad del empleo del testigo, lo que lo hace ser imparcial en sus declaraciones (Sentencia Corte
Suprema, 3 de septiembre de 2009, Rol N°1346-2008) En efecto, la “relacidon contractual laboral esta
totalmente regulada en la ley, no sélo en cuanto a su inicio, sino también en cuanto a su término y a su

permanencia en el cargo, toda vez que la relacidon con la parte que los presenta no es propiamente la



(ii) Deja objeto de una amplia interpretacion al concepto de dependiente;

(iii) No resuelve el problema de la culpa anénima, ya que siempre se requiere la
existencia de un funcionario culpable determinado al cual se le pueda imputar el
hecho; vy,

(iv) Instaura un problema probatorio casi insalvable respecto de la victima, en
atencion a lo establecido en el articulo 1698 del Cédigo Civil®’.

Por altimo, cabe destacar que existe cierto sector de la doctrina que aplica esta

teoria a los servicios publicos concesionados, como es el caso de las carreteras o

autopistas urbanas diciendo que “si bien no media una relacién de sujecién especial

del concesionario respecto del ente [servicio], pueden aplicarse analégicamente las

% Esto es

normas del Cddigo Civil que regulan la responsabilidad por el hecho ajeno
claramente criticable a la luz de la inexistencia de una relaciéon de subordinacién o

dependencia entre el ente regulador y la concesionaria.

1.2.3.2Casos de subcontratacion.

En la segunda interrogante planteada, vemos que relacionado con la
presuncion del articulo 2320 se encuentra el articulo 2322 del Cadigo Civil que dispone
gue los amos responderan de la conducta de sus criados o sirvientes en el ejercicio de

sus respectivas funciones, aunque el hecho de que se trate no se haya ejecutado a su

intima y estrecha que caracteriza a los empleadores con sus criados o dependientes, sino que esta es de
naturaleza publica y estatutaria (Sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-2007). Cabe
tener igualmente presente que el Articulo 20 del Cédigo del Trabajo establece que en los juicios laborales
el hecho de ser el testigo dependiente de la parte que los presenta no invalida su testimonio, excepcion al
Articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil que se ha sido aplicada extensivamente a estas materias.
" “Un paliativo a estas criticas podria ser el considerar al Estado como directamente responsable de los
hechos o actos lesivos, en calidad de persona juridica, eliminando los inconvenientes que genera la
responsabilidad por hecho ajeno; pero...el Articulo 547 excluye del titulo XXXIII del Cédigo Civil (que se
refiere a las personas juridicas) a las corporaciones o fundaciones de Derecho Publico, las que se rigen
por leyes o reglamentos especiales. HUEPE ARTIGAS, Fabian. Op. Cit.

® BIANCHI, Alberto B. La Responsabilidad de los Entes Reguladores. Suplemento de Jurisprudencia de
Derecho Administrativo. Buenos Aires, Argentina. (155):1-16. 2001. p.164.



vista. Pero, no responderdn de lo que hayan hecho sus criados o sirvientes en el
ejercicio de sus respectivas funciones, si se probare que las han ejercido de un modo
impropio que los amos no tenian medio de prever o impedir, empleando el cuidado
ordinario, y la autoridad competente. En este caso toda la responsabilidad recaera
sobre dichos criados o sirvientes.

Al respecto se ha dicho que el “articulo 2322 del Codigo Civil reitera el principio
general ya enunciado [en el articulo 2320]. En efecto, en nuestro derecho la
responsabilidad por el hecho ajeno esta construida sobre la base de un doble ilicito
civil, el del dependiente, que causa el dafio directamente, y el de quien lo tiene bajo su
direccion o cuidado, cuya culpa es legalmente presumida y consistira en no haber
actuado con el cuidado necesario para evitar que el tercero ocasione dafios, ya sea al
elegir, instruir o vigilar a éste Gltimo®®”.

La aplicacion de esta disposicion ha sido frecuente en el caso de accidentes
ocasionados por desperfectos imputables a subcontratistas de las Municipalidades .
En efecto, la jurisprudencia ha dicho que este tipo de relacion laboral “habilita para
demandar en tanto falté la vigilancia o la eleccion de dichos subcontratistas’*”, sin
perjuicio que la relacion de dependencia existente no se presuma.

Ademas, se trataria de un caso que no admite demandar solidariamente a
cualquier entidad, sino solo mientras medie una relacién de trabajo. Al respecto, la
Corte Suprema ha dicho que “el articulo 2322 del Cédigo Civil establece Unicamente
una presuncion de culpa fundada en un hecho ajeno, cual es, el del dependiente en
relacion con su empleador y sélo en relacion a aquellos podria alegarse solidaridad,

MAas no respecto de otros terceros que sé6lo mantengan relaciones de caracter civil o

% Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007 (Considerando 6°).

© En el caso de las sociedades concesionarias, el Articulo 64 del Reglamento de Concesiones sefala que
el concesionario podra subcontratar cualquier tipo de actividad comprendida dentro del contrato de
concesion, salvo que estuviera expresamente prohibido por las bases de licitacion. En todo caso el
concesionario sera siempre el responsable ante el MOP. El Gnico caso en que no seria responsable, es
cuando los dafios sean consecuencia de hechos que revistan caracter de delito y sean realizados con la
intencién de causar dafio (Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago, 6 de agosto de 2009, Rol
N°10202-2006.)

" Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007.



comercial con el empleador, ya que no se estd en presencia de una legislacién
especial como serifa la laboral en cuanto a establecer responsabilidades subsidiarias®”.
De ahi que sea mucho mas eficaz probatoriamente recurrir al articulo 2320.

De igual forma, existen ciertos casos en que la misma logica se ha aplicado a
fin de establecer la responsabilidad de empresas de servicios bésicos cuyas
instalaciones primarias implican una intervencion de las vias publicas. El principal
ejemplo en este caso son las empresas que prestan servicios de agua potable, y los
problemas que pueden generarse por desperfectos en las tapas de alcantarillado
cuando la mantencién de las mismas se delega en empresas subcontratistas. En este
sentido, se ha fallado que estos trabajadores “son responsables personal y
solidariamente de los hechos imprudentes y/o negligentes que realicen conforme a las
ordenes que les imparta su empleador. Por su parte, [la empresa de servicios], es
responsable al elegir a una empresa sin la dotacion suficientemente instruida en las
normas mas basicas de seguridad, aquellas que a cualquier persona se le ocurriria
adoptar para evitar accidentes. De manera tal que, [la empresa] responde
solidariamente, por su responsabilidad in eligendo e in vigilando, por cuanto, ademas
de haber procedido a elegir incorrectamente la empresa en que delega sus funciones
de reparacion y mantencion de las camaras, jamas deja de estar obligada de vigilar la
correcta ejecucion de cada uno de dichos trabajos””.

Asi, “la mera subcontratacion de servicios a terceros, no cercena el vinculo de
responsabilidad que se mantiene por la culpa in vigilando e in eligendo. Sostener lo
contrario significaria que en provecho propio, [la empresa] externaliza todas las
funciones... en diversos subcontratistas cuyas negligencias jaméas alcanzarian su
patrimonio, simplemente porque estan tercerizadas dichas tareas’".

No obstante, esto no obedece a una valoracién arbitraria. “La apreciacion de la

dependencia debe hacerse en concreto, [considerando] especialmente la naturaleza y

2 1dem.
3 Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007.
" 1dem.



envergadura de las obras cuya ejecucion se encomendo..., [lo cual] se refleja en el

tiempo de duracion y costo econémico de las mismas””.

1.2.3.3Problemas de legitimacion pasiva.

Dentro de los problemas de responsabilidad ocasionados por la
subcontratacién, tratandose de empresas de servicios béasicos se da origen a un
problema de legitimacion pasiva con las Municipalidades ampliamente discutido por
nuestra jurisprudencia afirmandose que “la funcion general de cuidado que [existe]
sobre las calles situadas dentro de la respectiva comuna..., debe ejercerse sin perjuicio
de la responsabilidad que pudiera corresponder a otros érganos publicos o a empresas
concesionarias de servicios publicos respecto de instalaciones especificas’®”.

A modo de ejemplo, se ha dicho que “la mantencion o reparacion de la tapa
dafiada del recolector de aguas lluvias, no ha sido responsabilidad del Municipio
demandando ya que, encontrandose en la via publica, la ley ha encomendado
especificamente dicha labor a otras entidades de la administracién del Estado diversas
de los Municipios’™.

Esto se reforzaria por el hecho que “las funciones privativas de las
Municipalidades, estan sefialadas en el articulo 3° de la Ley Orgénica Constitucional de
Municipalidades N° 18.695 y sus modificaciones, y entre ellas no esta la mantencion,
reparacion y conservacion de los sistemas de recoleccion de aguas lluvias urbanas’®.
Asimismo, cabe tener en consideracion las disposiciones de Ley N°19.525 de 10 de
noviembre de 1997 que regula los sistemas de evacuacion y drenaje de aguas lluvias.
En ella, el articulo primero inciso segundo establece que la planificacién, estudio,
proyeccion, construccion, reparacion, mantencion y mejoramiento de la red primaria de
sistema de evacuacion y drenaje de aguas lluvias correspondera al MOP. Luego, la red

secundaria estara a cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo a quien le

® |dem.

"% Sentencia Corte Suprema, 23 de abril de 2009, Rol N°5029-2007 (Considerando 14°y 15°).
" Sentencia Corte Suprema, 19 de enero de 2005, Rol N°3209-2004 (Considerandos 8° y 9°).
"8 Ibid (Considerando 8°).



corresponderd, directamente, su planificacién y estudio y, a través de los Serviu, la
proyeccion, construccion, reparacion y mantencion de la misma’®.

Frente a este tipo de contradicciones normativas, las victimas han optado por
considerar que tratandose del bienestar general de la poblacién, “es indudable que el
deber general de cuidado es transversal a todos los sujetos de derecho, publicos o
privados, que se encarguen del cuidado o de la administracion de bienes y personas®®”.
Por lo mismo, a pesar del reconocimiento expreso de la responsabilidad de las
empresas de servicios basicos, las Municipalidades no estan exentas de culpa al
traspasarles la mantencién de ciertos servicios.

En ese sentido, se ha dicho que “si bien la mantencion o reparacion de la tapa
dafada del receptor de aguas lluvias donde se accidento el actor no es responsabilidad
de la Municipalidad, si es obligaciéon de este 6rgano de la administracion del Estado la
instalacion y mantencion de la sefializacion del transito adecuada en la via puablica de
la zona en que se encontraba la tapa dafiada —lugar donde cay6 el actor—, y también
comunicar su existencia a quien correspondiera, sea una reparticion publica o una
empresa privada, a fin de que subsanen los desperfectos existentes en calzadas,
aceras o instalaciones de servicios de utilidad publica®"”.

Llama la atencidn que si bien este tipo de argumentos suelen ser exitosos
cuando la concurrencia de responsabilidad es con otra reparticién del Estado, no lo son

si el mismo problema se da con una empresa privada.

9 En ese sentido ver: Sentencia Corte Suprema, 29 de septiembre de 2005, Rol N°342-2005; y, Sentencia
Corte de Apelaciones de Concepcién, 26 de diciembre de 2007, Rol N°223-2006.

8 Sentencia Corte Suprema, 19 de enero de 2005, Rol N°3209-2004. En este sentido ver también:
Sentencia Corte Suprema, 27 de agosto de 2009, Rol N°6977-2007.

8 Sentencia Corte de Apelaciones de Concepcién, 26 de diciembre de 2007, Rol N°223-2006. En este
mismo fallo se establece que “por lo anterior, y siendo responsables civilmente la Municipalidad o el fisco
por los dafios que se causen con ocasion de un accidente que sea consecuencia del mal estado de las
vias publicas o de la falta o inadecuada sefializacion, la Municipalidad debe responder por los perjuicios
ocasionados al demandante, toda vez que el articulo 26 letra c) de la LOC de Municipalidades obliga a la
unidad encargada de la funcién de transito y transporte publico de la Municipalidad la obligacion de

sefializar adecuadamente las vias publicas”.



Quizds, una de las posibles explicaciones, es la tendencia generalizada a
aplicar al Principio de Unidad de Accion del articulo 5 de la LOCBGAE en virtud del
cual los organos de la administracion del Estado deberan cumplir sus cometidos
coordinadamente. Sobre este principio, se ha afirmado que “la LOC de Municipalidades
encomienda a dichos entes variadas funciones, entre las cuales se encuentra la
obligacion de mantener las aceras de la ciudad en condiciones de que los transelntes
puedan caminar sin riesgos de caer y lesionarse, siendo indiferente que para el
cumplimiento de este deber puedan coordinarse con otros Organos de la
administracion, de manera que no puede aceptarse la tesis... en cuanto a que la
reparacion de los pavimentos de las aceras es una obligacion que atafie solamente al

Servicio de Viviendas y Urbanismo®”

, como ha querido afirmarse en algunos casos..
1.2.4 Calles y vias publicas como bienes nacionales de uso publico. Aplicacién

integrada del articulo 589 del Codigo Civil con la Ley de Tréansito.

El articulo 589 del Codigo Civil establece que se llaman bienes nacionales
aquellos cuyo dominio pertenece a la nacién toda. Si ademas su uso pertenece a todos
los habitantes de la nacién, como el de calles, plazas, puentes y caminos, el mar
adyacente y sus playas, se llaman bienes nacionales de uso publico o bienes publicos.

En razon de esta disposicion, las calles, caminos y vias publicas son
clasificados como bienes nacionales de uso publico, y en calidad de tales es que su
administracion corresponde a las Municipalidades. Esto, teniendo en especial
consideracion que la enumeracion del articulo 589 esta lejos de ser taxativa de forma
gue comprende todos los términos técnicos utilizados en materia de transito y que
veremos con detalle méas adelante.

Sobre esta interpretacion extensiva, especificamente en relacion a las aceras,
se ha dicho que es obligacion de las Municipalidades “administrar los bienes
municipales y nacionales de uso publico existentes en la comuna, dentro de los cuales
cabe incluir las aceras, naturalmente accesorias a las calles, expresamente

reconocidas como bienes nacionales de uso publico, dentro de la enumeraciéon no

8 Sentencia Corte de Apelaciones de Concepcion, 26 de diciembre de 2007, Rol N°223-2006.



taxativa del articulo 589 del Cdadigo Civil, pues sirven al mismo fin y gozan en
consecuencia de la misma naturaleza juridica®®”.

Por otro lado, esta atribucidén de responsabilidad que hace nuestra legislacion a
las Municipalidades ha sido extendida por la jurisprudencia entendiéndose que la
administracion de las calles “se traduce en la obligacion de mantenerlas en estado de
servir a la comunidad, y en el caso de las aceras, en condiciones de que el
desplazamiento de peatones a través de estas se realice en forma segura®”. Esto ha
venido a zanjar parcialmente los problemas de legitimacidén pasiva que puedan existir
entre Municipalidades y otros érganos publicos.

En el mismo sentido se ha dicho que “el deber de administrar los bienes
nacionales de uso publico ubicados en la comuna que recae sobre la Municipalidad,
vinculado con la obligacién de mantener las sefializaciones del transito publico en las
zonas urbanas que le entrega la Ley de Transito, abarca no solamente aquello que
concierne al cuidado y conservacion de dichos bienes en funcion de mantener la
integridad del patrimonio publico, sino también todo lo que tienda a precaver lesiones
en su integridad corporal y dafios en cosas de su propiedad a las personas, para cuyo
uso han sido destinados, conforme al articulo 589 inciso 2° del Cédigo Civil. Entonces,
se configura una obligacién especifica de las Municipalidades de mantener el transito
expedito y en condiciones de seguridad para los peatones que se desplazan por las
aceras y, en caso de encontrarse éstas en mal estado, advertirles del riesgo que ello

trae consigo, implementando mecanismos de sefializacion adecuados al efecto®”.

% Sentencia Corte Suprema, 11 de septiembre de 2008, Rol N°7109-2007 (Considerando 18°). “Asimismo,
el Articulo 3° letra d) del texto legal citado, sefiala entre las funciones privativas de las Municipalidades de
aplicar las disposiciones sobre transporte y transito publicos, dentro de la comuna, siendo el transito
peatonal, claramente uno de ellos”.

8 Sentencia Corte de Apelaciones de Concepcién, 4 de agosto de 2008, Rol N°1105-2003 (Considerando
2°).
8 sentencia Corte de Apelaciones de Concepcion, 25 de noviembre de 2008, Rol N°851-2006
(Considerandos 4° a 6°). En este sentido ver también: Sentencia Corte Suprema, 18 de marzo de 2008,
Rol N°6754-2006; Sentencia Corte Suprema, 23 de abril de 2009, Rol N°5029-2007; Sentencia Corte
Suprema, 28 de diciembre de 2000, Rol N°4335-2000; y, Sentencia Corte Suprema, 29 de septiembre de

2005, Rol N°342-2005; Sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-2007.



Esta interpretacion, como ya se dijere, se hace extensiva a toda la gama de
conceptos que reconoce la Ley del Transito. Al respecto, se ha dicho que “la
Municipalidad respectiva o el Fisco, en su caso, seran responsables civimente de los
dafios que se causaren con ocasion de un accidente que sea consecuencia del mal
estado de las vias publicas o de su falta o inadecuada sefializacion... , y aplicando el
principio de hermenéutica juridica que reza “si el legislador no distingue, no le es licito
al intérprete distinguir, el concepto genérico de via publica no puede restringir su
aplicacion sélo a las calles, (via publica destinada al transito vehicular), sino que

861

también resulta aplicable a las aceras (vias publicas de transito peatonal)®”, y a todo lo

que cumpla una funcion similar.

1.2.5 Limitacion de laresponsabilidad por la exposicién imprudente al dafio por

parte de la victima. Aplicacion del articulo 2330 del Cadigo Civil.

El articulo 2330 del Cédigo Civil establece que la apreciacion del dafio esta
sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente®’. Esta
hipétesis de limitacion de las indemnizaciones ha sido frecuentemente utilizada en
materia de accidentes en vias publicas®, sin embargo su apreciacion ha sido desigual
por cuanto es dificil determinar en qué grado el accidente se debe a una exposicion
imprudente, y en qué grado a una negligencia de sefializacion, reparacién o
fiscalizacién del 6rgano encargado.

No obstante, puede apreciarse una tendencia jurisprudencial a desechar la
aplicacion de esta disposicidon mientras medie negligencia, aunque sea minima, del
6rgano encargado de la seguridad vial, e incluso si efectivamente operé un grado de
descuido por parte de la victima. En este sentido, la Corte Suprema ha dicho que “no
basta para reducir el monto de la indemnizaciéon que se alegue que las victimas se

expusieron imprudentemente al dafio; es necesario que lo pruebe en forma

% Sentencia Corte Suprema, 11 de septiembre de 2008, Rol N°7109-2007 (Considerando 18°).

8" En este sentido: BARROS BOURIE, Enrique. Op. Cit., pp.729-730.

8 En este sentido: Sentencia Corte Suprema, 24 de noviembre de 2003, Rol N°1437-2003, y, Sentencia
Corte Suprema, 5 de junio de 2006, Rol N°6118-2005.



convincente a juicio del tribunal en la causa. De lo contrario, no se justifica la aplicacién
del articulo 2330 del Cédigo Civil®®”.

De esta forma, podemos decir que se busca privilegiar a la victima del
accidente no haciendo un uso abusivo de este articulo®. Este tema sera tratado con
mayor profundidad al referirnos a las atenuantes y agravantes jurisprudenciales en el

capitulo segundo.

1.3 Ley N°18.575 Orgénica Constitucional de Bases Generales de la

Administraciéon del Estado.

1.3.1 Caracteristicas generales.

En materia de accidentes por desperfectos en vias publicas, la LOCBAGE es
destacable por tres aspectos fundamentales: (i) complementa lo establecido en los
articulos 6, 7 y 38 inciso segundo de la Constituciéon; (ii) consagra un régimen
autébnomo que busca abandonar la aplicacién de las normas del Cédigo Civil en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado, sin perjuicio de la tendencia
jurisprudencial efectiva; y, (iii) instaura el ya mencionado Principio de Unidad de Accion
como una forma de desburocratizar las tramitaciones en sede administrativa.

En el primer caso, la LOCBAGE complementa los lineamientos basicos
establecidos en los articulos 1, 6, 7 y 38 inciso segundo de la Constitucion, al
establecer su articulo 3 que la administracién del Estado esta al servicio de la persona
humana y que su finalidad es promover el bien comdn atendiendo a las necesidades
publicas en forma continua y permanente, fomentando el desarrollo del pais a través
del ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitucion y la ley, y de la
aprobacion, ejecucion y control de politicas, planes, programas y acciones de alcance
nacional, regional y comunal. De igual forma, en su articulo 2 alude al Principio de
Juridicidad ya nombrado al determinar que los 6rganos de la administracién del Estado

someteran su accién a la Constitucion y a las leyes; deberan actuar dentro de su

% Sentencia Corte Suprema, 30 de diciembre de 2004, Rol N°2407-2004.
% En este sentido: Sentencia Corte de Apelaciones de Valparaiso, 6 de junio de 2003, Rol N°2324-2000.



competencia y no tendran mas atribuciones que las que expresamente les haya
conferido el ordenamiento juridico®.

En el segundo caso, la LOCBAGE logra desterrar la aplicacion general de las
normas del Cdédigo Civil en materia de responsabilidad del Estado, salvo ciertas
excepciones®, creando un nuevo estatuto legal autbnomo que otorga mayor y mejor
proteccion al administrado a través de la instauracion del criterio de falta de servicio en
su articulo 42. Este cambio refleja una evolucién natural de la jurisprudencia chilena
desde la irresponsabilidad del Estado hasta la responsabilidad bajo un estatuto
especial y no bajo normas de derecho comun.

Sin embargo se observa que, en materia de responsabilidad por el mal estado
de las calles, la jurisprudencia ha hecho una especie de retroceso aplicando el estatuto
comun del Cédigo Civil de manera irrestricta, e incluso encontrando en los articulos
2329 y 2314 del Cadigo Civil el fundamento logico del criterio de falta de servicio. La
consecuencia de esta interpretacion es la aplicacion mixta de ambos cuerpos legales,
configurando un régimen de responsabilidad confuso y ambiguo donde si bien las
interpretaciones buscan privilegiar a las victimas, en su sola esencia resulta ser ilegible
e inmanejable para el coman de la gente.

En este sentido, algunos casos han determinado que las demandas deben
rechazarse por cuanto la “responsabilidad extracontractual... por denegacion de
servicio, [es un] concepto que no existe en el ordenamiento juridico. La
responsabilidad... de los érganos de la administracion del Estado, tiene caracter de
derecho publico y normas propias; y otra distinta, es la responsabilidad extracontractual
regulada en el Cadigo Civil, la que también tiene normas propias.®”.

Con todo, esto sigue siendo una distincibn minoritaria en nuestra jurisprudencia,
siendo la posicibn mayoritaria el estimar que la responsabilidad patrimonial de caracter
extracontractual del Estado procede bajo el criterio de falta de servicio establecido en

la LOCBAGE, pero bajo la aplicacién supletoria del Cédigo Civil.

1 En ese sentido: RODRIGUEZ GREZ, Pablo. Op. Cit. p.19.

2 En ese sentido ver lo sefialado respecto del Articulo 21 de la LOCBGAE. Asimismo, las Municipalidades
cuentan con un estatuto propio de responsabilidad en su ley orgéanica.

% Sentencia Corte Suprema, 24 de diciembre de 2008, Rol N°4742-2008 (Considerando 5°).



Por ultimo, la LOCBGAE en su articulo 5 consagra lo que se conoce como
Principio de Unidad de Accién, ya nombrado anteriormente, en virtud del cual las
autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idébnea administracion de los
medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica. Los érganos de la
administracion del Estado deberan cumplir sus cometidos coordinadamente y
propender a la unidad de accion evitando la duplicacion o interferencia de funciones.

Esta disposicidn, busca principalmente distribuir la carga de trabajo de los
Organos estatales y mitigar la burocracia de las tramitaciones administrativas, tema
recurrente en materia de accidentes en vias publicas. Sin embargo, en la practica el
efecto es precisamente el contrario ya que esta disposicion deja una ventana abierta a
los problemas de legitimacién pasiva que se originan entre los 6rganos de la
administracion del Estado, las Municipalidades, las sociedades concesionarias y las
empresas de servicios basicos particulares.

Es mas, es precisamente en virtud de esta disposicion legal que las
reparticiones publicas han hecho una redistribucion de sus obligaciones, generando

incertidumbre sobre la responsabilidad que corresponde a cada una de ellas.

1.3.2 Articulos 4 y 42 como reforzamiento del régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado establecido en la Constituciéon. Abandono de la teoria de
la falta o culpa civil de la Administracion. Criterio general de imputacién aplicable
alos 6rganos del Estado.

A la luz de los articulos 4 y 42 de la LOCBGAE se plantean las siguientes
interrogantes: (i) ¢es efectivo el reforzamiento que la LOCBGAE hace del régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado consagrado en la Constitucién?; (i) ¢es posible
zanjar la discusion sobre cudl es el régimen de responsabilidad que reconoce nuestro
ordenamiento juridico a la luz de estas disposiciones?; (iii) ¢cual es la naturaleza del
criterio de falta de servicio consagrado en el articulo 427?; vy, (iv) ¢son estas
disposiciones efectivamente compatibles con las disposiciones constitucionales ya

nombradas?.



En el primero caso, el articulo 4 de la LOCBGAE dispone que el Estado sera
responsable por los dafios que causen los érganos de la administracion en el ejercicio
de sus funciones, sin perjuicio de las responsabilidades que pudieren afectar al
funcionario que los hubiere ocasionado. Esto complementa lo ya dicho por el articulo
38 inciso segundo de la Constitucion, cerrando asi el estatuto béasico de
responsabilidad de la administracion del Estado por sus actos negligentes®, suscitando
no obstante las mismas interrogantes sobre el régimen de responsabilidad que
consagra.

En este sentido, algunos han afirmado que esta disposicién “no establece...la
responsabilidad objetiva del Estado entendido dentro de una nocién que presupone el
actuar ilicito o antijuridico y exigiendo por lo tanto culpa o dolo, lo que, referido a las
instituciones de Derecho Publico que estaba consagrando, se refiere a la culpa o dolo
del servicio, o sea, a la falta de servicio®”.

Sin embargo, otros han sefialado que este articulo “ha venido a innovar
profundamente en los conceptos que hasta ahora han regido en materia de
responsabilidad extracontractual de la administracion publica, excluyendo
definitivamente del &mbito publico las ideas civilistas que hasta el presente habian
debido servir de necesario fundamento a la judicatura civil para conocer de las
demandas de indemnizacion de perjuicios intentadas contra el Fisco chileno,
mezquinas en sus resultados practicos por la persistente actitud de las defensas
fiscales de negar los hechos para obligar a los demandantes a agotarse en la
busqueda de elementos probatorios y en la rendicion de una exhaustiva prueba, para
abrir un nuevo cauce juridico a las vias de accién procesal, consagrando la existencia
de una responsabilidad de Derecho Publico, de naturaleza objetiva, en que la
obligacion de indemnizar al afectado nace del hecho de que los 6rganos

administrativos hayan causado un dafio a un sujeto juridico en el ejercicio de sus

% En este sentido: Sentencia Corte de Apelaciones de Antofagasta, 3 de mayo de 2004, Rol N°16304-
2004; Sentencia Corte Suprema, 29 de septiembre de 2005, Rol N°342-2005; Sentencia Corte Suprema, 4
de noviembre de 2008, Rol N°3003-2008; y, Sentencia Corte Suprema, 5 de junio de 2006, Rol N°6118-
2005.

% HUEPE ARTIGAS, Fabian. Op. Cit., p.135.



funciones, sin que sea necesario individualizar a la persona natural que causo el
perjuicio ni probar la culpa o dolo de su actuacién, y sea que ese dafo, dentro de los
parametros constitucionales que lo hacen indemnizable, hubiera provenido de una
actuacion licita o ilicita de la administracion puablica, sea que derive de un hecho
material o de un acto juridico®®”.

De esta forma, vemos que el articulo 4 no contribuye a aclarar las dudas
levantadas por las disposiciones constitucionales en la materia, sino que precisamente
arroja las mismas interrogantes y por ende genera el mismo tipo de discusiones a nivel
jurisprudencial sobre el tipo de régimen de responsabilidad que consagra el
ordenamiento juridico. Frente a ello, no cabe sino concluir que la importancia de esta
disposiciéon no radica en la reiteracion que hace del principio constitucional general de
responsabilidad del Estado, sino que en el abandono de la aplicacién de las normas del
Cadigo Civil en materias de Derecho Publico. Esto, bajo la prevencién ya hecha sobre
el retroceso del cual es objeto la jurisprudencia en materia de accidentes en vias
publicas, donde la aplicacién del Derecho Comun es una posicién mayoritaria.

Por otro lado, la LOCBGAE ademas establece una serie de disposiciones que
apuntan a determinar en concreto cual sera el criterio de imputacion aplicable a estos
entes administrativos. En ese sentido, el articulo 42 establece que los érganos de la
administracion seran responsables del dafio que causen por falta de servicio. No
obstante, el Estado tendra derecho a repetir en contra del funcionario que hubiere
incurrido en falta personal.

La naturaleza del criterio de falta de servicio®’ establecido en esta disposicion,
en atencion a si corresponde a un régimen de caracter objetivo o por culpa, es
ampliamente discutido tanto en la doctrina como en la jurisprudencia. Esta norma ha

sido utilizada como fundamento basico de un régimen de responsabilidad por culpa® al

% PANTOJA BAUZA, Rolando. Bases Generales de la Administracion del Estado. Santiago, Chile.

Editorial Ediar-Cono Sur Ltda. 1987. p.42.

%" Esto se vera con mayor detalle en el segundo capitulo.

% Al respecto, la doctrina ha determinado que en casos emblematicos de Derecho Administrativo tales
como Tirado con Municipalidad de La Reina, la Corte Suprema al calificar de objetiva la responsabilidad, lo
hacia unicamente para distinguirla de la responsabilidad civil, porque en la responsabilidad municipal no se

requiere de prueba de dolo o culpa del funcionario y seria Gnicamente una cuestion terminolégica en que



decirse que “la falta de servicio que irroga directamente responsabilidad al Estado...,
se produce si sus 6rganos administrativos no acttan, debiendo hacerlo, si su actuaciéon
es tardia o si ellos funcionan defectuosamente, causando perjuicio a los usuarios o
destinatarios del servicio publico y que si bien estos ultimos no requieren individualizar
ni perseguir al funcionario cuya accién u omision personal origina la falta, en cambio, si
deben invocar y acreditar la existencia de esta falta en la actividad del 6rgano
administrativo, y que ella es la causa del dafio experimentado por el patrimonio de la
victima®®”.

No obstante lo anterior, la postura a favor de un régimen objetivo también ha
encontrado asidero cuando se sefiala que “la falta de servicio debe ser entendida como
una nueva y especial forma de responsabilidad objetiva..., [y tendria ese caracter en
cuanto] no es obligacion de la victima probar la existencia de dolo o culpa en el autor
material del dafio, configurandose la objetividad por la existencia del dafio sufrido, no
obstante debiendo acreditarse la falta o tardia prestacion del servicio, lo que en

ninguna medida le otorgaria algin grado de subjetividad'®”.

objetiva seria para los tribunales cuando no deba existir culpa o dolo de un individuo en particular. HUEPE
ARTIGAS, Fabian. Op. Cit. p.131.

% Sentencia Corte de Apelaciones de Valdivia, 15 de enero de 2007, Rol N°836-2006 (Considerando 2°.)
En este caso, se estimd que “esta suficientemente acreditado que existié una omision por parte del Estado
de Chile, a través de la Direccién de Vialidad, dependiente del Ministerio de Obras Publicas, consistente
en la falta total de sefializacion y de adopcién de medidas de seguridad en el puente negro, conforme a los
estandares bésicos de seguridad, al no contar a la fecha del accidente con barreras de contencion y de
proteccion. Que, asi las cosas, se ha establecido la falta de servicio atribuida directamente a la parte
demandada, el Estado de Chile, como quiera que éste no ha atendido sus deberes juridicos ordinarios al
no haber actuado, debiendo hacerlo, lo que ha supuesto la ausencia de funcionamiento del servicio publico
encargado de la conservacion, reparacion, defensa y sefializacion de los puentes, como lo es la Direccion
de Vialidad... En este sentido, la responsabilidad de la administracion del Estado por la falta se
sefializacion se ve reforzada por lo establecido en el parrafo quinto del Articulo 174 de la Ley 18.290, de
1984, Ley de Transito, a cuyo tenor, la Municipalidad respectiva o el Fisco, en su caso, seran responsables
civilimente de los dafios que se causaren con ocasion de un accidente que sea consecuencia del mal
estado de las vias publicas o de su sefializacion” (Considerandos 5° y 6°).

1% GARCIA MENDOZA, Hernan. La Responsabilidad Extracontractual del Estado. Indemnizacién por Error
Judicial. Santiago, Chile, Editorial Juridica ConoSur Ltda. 1997. p.217.



Frente a este debate, la doctrina ha sefialado que “la jurisprudencia nacional,
siguiendo la teoria que aqui se discute, ha declarado en varias oportunidades que la
responsabilidad del Estado seria objetiva o estricta. Pero si se analizan en detalle esos
fallos, se constata que -salvo contadas excepciones- en cada uno de esos casos se
acredito suficientemente en el juicio la existencia de una falta de servicio, caracterizada
por un funcionamiento deficiente del servicio publico (es decir, de una culpa del
servicio).

En esta contradiccion entre lo que se suele decir en los fallos (responsabilidad
objetiva de la administracion) y los hechos que sirven de antecedente a la condena
(inequivoca falta de servicio), se muestran las dificultades de una doctrina simplista de
la responsabilidad del Estado, que pretende basarse exclusivamente en principios
generales de la Constitucion, y que, por lo mismo, no puede proveer de un desarrollo
dogmaético suficientemente complejo como para hacerse cargo de los diversos
aspectos de la responsabilidad del Estado .

Cabe mencionar que uno de los principales andlisis del articulo en comento es
precisamente su concordancia con el régimen de responsabilidad establecido en el
articulo 38 inciso segundo de la Constitucién. Sin perjuicio de estimar que se trate de
un régimen objetivo o por culpa, lo cierto es que la interpretaciébn que se haga de
ambas disposiciones debe apuntar a una misma corriente. De lo contrario, se cae en el
riesgo de tener que estimar como inconstitucional al articulo 42.

Sobre esta posibilidad de inconstitucionalidad, la doctrina ha encontrado mas
razones que acrecientan esta postura criticando que el articulo 42 “reduciria -
tratandose de normas de la organizacién de la administracién del Estado- lo estipulado
por su propio articulo 4, que tiene un alcance amplio y general, ya que alli -titulo I- se
establecen los principios generales de la organizacion referida. Y lo reduciria ya que
haria responsable a la administracion del Estado solamente con ocasion de un solo
tipo de origen del dafo/falta de servicio, en circunstancias que la norma base y
principio no restringe esa responsabilidad a ninguno, y la hace omnicomprensiva. Y lo
gue es mas grave, es que asi entendido el tema, seria inconstitucional desde que la

Constitucion no restringe la responsabilidad del Estado administracibn de manera



alguna, por lo que al restringirla como se pretende al intentar interpretar[lo] en esa
forma, se viola ipso iure la Constitucion™®*”.

Por lo mismo, hay quienes prefieren ver en el articulo 38 inciso segundo no una
norma que consagre un régimen determinado de responsabilidad, sino méas bien, y
como se mencionara anteriormente, una norma de competencia para determinar el
tribunal que conocera del contencioso administrativo y no de una accion de
responsabilidad. Esta logica evitaria caer en contradicciones tanto con las
disposiciones de la LOCBGAE, principalmente el articulo 42, como con otras
disposiciones que consagran criterios de falta de servicio, como es el caso de la LOC
de Municipalidades que analizaremos mas adelante.

En consecuencia, la importancia de la LOCBGAE radica precisamente en el
hecho de establecer dentro del ordenamiento juridico el concepto de falta de servicio y
lo que ello implica como estandar o criterio de atribucion de responsabilidad de los
organos de la administracion del Estado. Sin embargo, lo hace de forma deficiente en
su generalidad, generando conflictos doctrinarios e interpretativos que se suman a los
ya generados por las disposiciones constitucionales, lo cual no representa
necesariamente la flexibilidad precisa para interpretar el marco juridico dependiendo
del contexto de que se trate, sino que implica la consagracibn de un régimen
sumamente confuso.

Esto ha encontrado su limite en la apreciacién jurisprudencial que se ha hecho
del criterio lo cual, combinado con la aplicacién del régimen supletorio del articulo 2329
y 2314 o del articulo 2320 del Cédigo Civil, llevan a la creaciéon de un sustento juridico
que puede ser favorablemente aplicado en beneficio de las victimas, atenuando las

desigualdades tanto probatorias como de defensa.

1.4 Ley N°18.695 Orgénica Constitucional de Municipalidades.

11 SOTO KLOSS, Eduardo. Falta de Servicio ¢Régimen General de la Responsabilidad del Estado-

Administracién en Chile? (El Derecho ¢Arte de Magia?). En: Conferencias Santo Tomas de Aquino. La
Responsabilidad del Estado-Administracién. Academia de Derecho Universidad Santo Tomas. Noviembre,
2006. p.125.



1.4.1 Caracteristicas generales.

En el caso especifico de las Municipalidades, su responsabilidad se ha
caracterizado principalmente por los siguientes factores: (i) se establece principalmente
por una omision, ya sea por falta de mantencion y/o de fiscalizacion; (ii) generalmente
la jurisprudencia ha tendido a verla como una responsabilidad objetiva; (iii) introduce
una nueva apreciacion del concepto de dafio moral; y, (iv) conlleva una disminucién en
la aplicaciéon de la causal de exoneracién consagrada en el articulo 2330 del Codigo
Civil.

Sobre los dos primeros aspectos, cabe hacer notar que encuadrar la
responsabilidad de las Municipalidades principalmente frente a omisiones, ha implicado
una interpretacion literal del concepto de falta de servicio en su sentido natural y obvio,
a diferencia de la interpretacion que se le ha dado respecto de otras reparticiones
publicas, en cuyo caso el término de falta de servicio se ha asociado mas bien a una
culpa del érgano. Por lo mismo, la responsabilidad Municipal es usualmente vista como
objetiva, en contraposicion a la responsabilidad de otros entes publicos donde las
visiones son dispares.

En ese sentido, se ha dicho que “la falta/omision de mantencion de vias
publicas, de juegos infantiles en plazas o parques, de graderias de estadios
municipales, y la falta/omision de sefalizacion en ellos cuando hay v. gr. trabajos,
escombros, orificios, excavaciones o desniveles, en veredas o calles, ausencia de
tapas de desaglies de aguas lluvias, es lo que debe probar la victima, lesionada por la
caida o accidente sufrido a raiz de esa omisién de servicio municipal, y el dafio sufrido
especificamente. De alli... la objetividad que ha reconocido la jurisprudencia en esta
responsabilidad municipal*®®”.

En cuanto al dafio moral, efectivamente resulta que “en esta responsabilidad

municipal... ha aparecido la indemnizacién del llamado vulgarmente como dafio moral

192 50TO KLOSS, Eduardo. Responsabilidad de las Municipalidades por los Dafios que Produzca su

Inactividad/Falta de Servicio: Principios Basicos. (Notas para un recuento Jurisprudencial). En:
Conferencias Santo Tomas de Aquino. La Responsabilidad del Estado-Administracion. Academia de

Derecho Universidad Santo Tomas. noviembre, 2006. p.75.



ya no como tal sino como alteracion en las condiciones normales de vida que sufre la
victima, no obligada juridicamente a soportar el dafio. Concepto que es mucho més
amplio que el trabajado por los civilistas, ya que comprende no soélo el dolor, o afliccion,
siquico y fisico que el dafio le produce a la victima, sino todo el conjunto de
circunstancias que alteran y perturban la vida misma de ella, al quedar lesionada,
disminuida, hasta incapacitada e incluso invalida. Y no solo ello sino también en su
familia, en su entorno mas cercano, incluido el hecho de tener que contar con alguien
que la atienda, auxilie o sirva de modo constante, permanente o continuo, a fin de
poder moverse, trasladarse o simplemente sobrevivir.

Por ello, en este aspecto aqui ha sido posible un desarrollo notorio de la
integralidad de la reparacién que debe obtener la victima en cuanto lo justo para ella es

que se le indemnice todo el dafio sufrido®”.

En efecto, en el segundo capitulo
veremos como la jurisprudencia en materia de accidentes por desperfectos en vias
publicas ha recepcionado ampliamente el concepto de victima por rebote acufiado en
la doctrina, y como ha establecido un marco doctrinario para su aplicacion.

Por dltimo, en el caso de la aplicacion de la causal de exoneracion de
responsabilidad contemplada en el articulo 2330 del Codigo Civil, sin perjuicio del
desarrollo pormenorizado que se hara en el segundo capitulo, vemos que “otro de los
rasgos notables de la jurisprudencia en este campo..., es el hecho de precisar que la
posible imprudencia en que pudiera haber incurrido la victima al producirse el
accidente derivado de esa ausencia/omision de mantencion, fiscalizacion, o
sefalizacién, no exonera de manera alguna a la Municipalidad de su responsabilidad
en el dafo y, por tanto, debe responder debidamente indemnizando al efecto a la

victima®®”. A lo mas, sera posible disminuir el monto de la indemnizacién.

1.4.2 Interpretacién integrada del deber general de administraciéon y mantencién

de los bienes nacionales de uso publico.

193 SOTO KLOSS, Eduardo. Responsabilidad de las Municipalidades por los Dafios que Produzca su

Inactividad/Falta de Servicio: Principios Basicos. (Notas para un recuento Jurisprudencial). Op. Cit. pp.76-
7.
1% \bid, p.77



Las Municipalidades son corporaciones autbnomas de derecho publico con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo proposito es, segun el articulo 1 de la
LOC de Municipalidades, la administracion local de cada comuna o agrupacion de
comunas.

Para efectos de la responsabilidad por accidentes por desperfectos viales, este
concepto de administracion ha sido interpretado por la jurisprudencia como “la
obligacion que tiene el Municipio de mantenerlas [las calles] en estado de servir a la
comunidad, en condiciones de que el desplazamiento sea normal y seguro, lo que
necesariamente implica... que tales bienes cumplan efectivamente, por una parte, la
funcién a que estan destinados, y por otra, la de evitar que causen dafio o puedan
causar dafio a las personas que se sirven de ellos'®”. Asi, “cuando se omite el
cumplimiento de este deber de administracién, y una persona sufre una lesién o
menoscabo, surge la necesidad de que el 6rgano publico deba reparar el dafio, porque
éste ha tenido origen en una falta de servicio de ese organismo, derivada de la
deficiente o nula actividad en el cumplimiento de la funcibn que la ley le ha
encomendado™®®”.

Este deber vuelve a consagrarse en el articulo 5 letra ¢) de la LOC de
Municipalidades, el cual establece que para el cumplimiento de sus obligaciones estas
tendréan la funcion de administrar los bienes municipales y nacionales de uso publico
existentes en la comuna, incluido su subsuelo, salvo que su administracion
corresponda a otros o6rganos de la administracion del Estado. Esto ademas se
establece como funcién especifica del Alcalde, al encomendarsele en el articulo 63
letra f) la administracién de los bienes municipales y nacionales de uso publico de la
comuna que correspondan. La misma atribuciébn se hace respecto del Consejo
Municipal en el articulo 15.

Es en atencioén a la interpretacion de estas disposiciones, y a lo dispuesto en el
articulo 583 del Cadigo Civil, que se ha construido un deber general de mantencién de

todo tipo de bien nacional de uso publico, tales como calles, aceras, alcantarillados,

19 sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-2007 (Considerando 18°).
1% |bid (Considerando 20°).



arboles, plazas y similares'”’. Estas disposiciones permiten amparar un amplio
espectro de bienes e instalaciones de uso publico, asignando responsabilidad por su
mantencion, fiscalizacion y reparacion.

De esta manera, la interpretacion no solo se hace extensiva a las calles y vias
publicas sino que también, por ejemplo, a los juegos infantiles y plazas ciudadanas'®,
y establecido este deber general, se infiere la responsabilidad de las Municipalidades
por accidentes causados ante su deficiencia.

En su defensa las Municipalidades han optado por desmentir el caracter fiscal
de los terrenos en que se emplazan tales instalaciones'®. De esta forma, la discusion
muchas veces recae en el tecnicismo de probar el origen del terreno en que ocurrio el
accidente, mas que en acreditar y sustentar los supuestos de responsabilidad por el
mismo. Ello, no obstante el mismo articulo 5 letra c) establece que les corresponde a
las Municipalidades, previo informe del consejo econémico y social, asignar y cambiar

la denominacién de tales bienes.

1.4.3 Consagracion de la falta de servicio Municipal.

El articulo 141 de la LOC de Municipalidades establece que estas incurriran en
responsabilidad por los dafios que causen la que procedera, al igual que en el caso del
articulo 42 de la LOCBGAE, principalmente por falta de servicio. No obstante, existira
derecho a repetir en contra del funcionario que hubiere incurrido en falta personal.

Establecer la responsabilidad patrimonial del Estado en virtud del criterio de
falta de servicio municipal suscita una serie de interrogantes respecto de su alcance,
naturaleza y origen. Al respecto, nos planteamos las siguientes preguntas: (i) ¢es la
responsabilidad establecida en el articulo 141 diferente de la que se consagra
globalmente respecto del Estado?; (ii) ¢cual es el alcance real de la indemnizacién
consagrada en esta disposicion?; vy, (iii)) ¢qué tipo de responsabilidad se consagra? o
bien ¢es el régimen amparado diferente del sustentado por otras disposiciones

197 En este sentido: Sentencia Corte Suprema, 4 de noviembre de 2008, Rol N°3003-2008.

198 En este sentido: Sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-2007.

19 En este sentido: Idem.



pertinentes en materia de responsabilidad por accidentes por desperfectos en vias
publicas?

Sobre el primer punto, la responsabilidad aqui establecida “es una derivacion
l6gica de la que igualmente corresponde al Estado, ya que los entes edilicios, aunque
gocen de autonomia, tengan personalidad juridica y patrimonio propio, forman parte del
Estado, como un organismo descentralizado del mismo y, por ende, le son aplicables
las normas constitucionales pertinentes***”. En este sentido, cabe también agregar que
esta disposicion tuvo su origen en el articulo 62 del DL N°1.289 de 1976, primitiva LOC
Municipalidades, que clasificaba la responsabilidad civil de la Municipalidad en
contractual y extracontractual, prescribiendo que esta ultima procederia principalmente
para indemnizar los perjuicios de uno o mas usuarios de los servicios municipales
cuando éstos no funcionaren, debiendo hacerlo, o lo hicieren en forma deficiente. De
esta manera, se trata de una norma que ya se encontraba establecida en nuestro
ordenamiento juridico, no solo en una ley organica anterior sino que como criterio
general, tanto a nivel constitucional en los reiterados articulos 6, 7 y 38 inciso segundo,
como en la LOCBGAE.

Siendo esto asi, es inevitable preguntarse cual es la especialidad consagrada
en esta disposicién, que hace que no sea una redundancia del articulo 42 LOCBGAE o
de normas similares. La respuesta a esta interrogante se entrelaza precisamente con el
segundo punto de este parrafo, sobre el alcance de la indemnizacién en comento. En
efecto, a diferencia del articulo 42 de la LOCBGAE, el articulo 141 de la LOC de
Municipalidades establece que la responsabilidad procedera principalmente por falta de
servicio, “lo que permite entender que la falta de servicio no es la Unica fuente de
responsabilidad y, por lo mismo, bien podria admitirse responsabilidad por dafio,
incluso en el evento de que no exista falta de servicio, es decir, en caso de que el

1% FERNANDEZ RICHARD, José. Responsabilidad de los Municipios, por la Falta de Servicio, en Relacion

al Mal Estado de Calzadas y Veredas, Cuya Reparacion y Mantencién Corresponden a los Servicios de
Vivienda y Urbanismo — Servil. Doctrina, Estudios, Notas y Comentarios. Santiago, Chile. (303).
Septiembre, 2005. p.21.



servicio municipal haya actuado oportunamente, y dentro de sus competencias, sin que
pueda reprochéarsele a este respecto irregularidad™*”.

De igual forma, se ha sostenido que “la responsabilidad municipal por los dafios
que cometa la actividad de los Municipios no es precisamente el de la falta de servicio,
desde que el propio articulo 141 de la LOC de Municipalidades..., dispone que las
Municipalidades incurriran en responsabilidad por los dafios que causen, la que
procederda principalmente por falta de servicio. Si dice el texto principalmente es porque

12» "Con este

también responde, ademas, por otros fundamentos, causales u origenes
razonamiento, es posible establecer una responsabilidad municipal constitucional que
ampare consecuencias gravosas no solo provenientes de hechos ilicitos sino que
también licitos, abriendo ampliamente el espectro de posibilidades de imputacion
municipal.

Sobre esto ultimo, tratdndose de responsabilidad por deficiencias viales, los
casos de responsabilidad municipal por actos licitos no suelen ser expresos sino que
mas bien se trata de contextos que bordean el limite entre lo que éticamente debid
hacerse pero no se hizo, y lo que era legalmente exigible. El principal ejemplo de ello
son los casos de inexistencia de sefalizacion de desperfectos viales. “En estos casos,
se indemniza porque se concluye que en el afectado no existe deber de soportar el
dafio causado por la accién del Estado, por ello, la cuestién central sera aclarar, si
hace falta otro factor de imputacion distinto al de la causalidad, o bien se indemnizan

los dafios a todo evento!™®”

. Este tema lo veremos con més detalle en el apartado
siguiente.

Por otro lado, en el caso del régimen de responsabilidad amparado por el
articulo 141, la discusion es la misma hasta ahora vista por cuanto tratdndose del
concepto de falta de servicio nuevamente la interpretacion es ambigua. Al respecto, la

Corte Suprema™* ha dictado condenas a la luz de una falta de vigilancia o deficiente

1 BARAONA GONZALEZ, Jorge. Op.Cit. p.55.

12 50TO KLOSS, Eduardo. Falta de Servicio ¢Régimen General de la Responsabilidad del Estado-
Administracién en Chile? (El Derecho ¢ Arte de Magia?). Op. Cit. p.125.

3 BARAONA GONZALEZ, Jorge. Op. Cit. p.71.

114 ver: Revista Derecho y Jurisprudencia. Santiago, Chile. 90(2), seccién 5. 1993. pp.226-234.



sefializacién, apreciando tal falta no como una culpa del servicio sino que desde una
perspectiva objetiva, a la luz de la obligacién de administracion comunal establecida en
el articulo 1 de la LOC de Municipalidades ya citado.

Con todo, en otros casos se ha dicho que “esta disposicion... hace a la
Municipalidad responsable solidariamente de la indemnizacién a terceros por los

perjuicios que ocasionen las actuaciones dolosas o culpables de sus personeros, sin

perjuicio del derecho a repetir en contra del personalmente responsable por dafios por
falta de servicio™”,

Para esclarecer esta discusion, la doctrina ha hecho ciertas distinciones.
“Efectivamente si por responsabilidad objetiva se entiende aquella en que no se exige
culpa o dolo -en los términos del Cédigo Civil-, puede decirse que la responsabilidad
por falta de servicio que consagra... la LOM seria una responsabilidad objetiva. Sin
embargo, la falta de servicio es una nocién que, si bien técnicamente no es asimilable
a [la] culpa..., al menos envuelve la constatacion de una carencia o ausencia de
actividad, lo que supone afirmar algo mas que el dafio causado. Por ello... es preferible
no llamar a la falta de servicio responsabilidad subjetiva, para no dar la idea de que se
estd exigiendo la culpa del Cdodigo Civil, lo qgue no puede suponer dejar de exigir la
concurrencia de falta de servicio, entendiendo por ésta una actuacién u omisiéon de la
administracion conectada usualmente con el dafio...

La clarificaciébn anterior es importante, porque ayuda a explicar una cierta
fractura dogmatica que se advierte en los fallos, los cuales, atraidos por este criterio
doctrinal que proclama objetividad de este tipo de responsabilidad por falta de servicio,
al mismo tiempo no dudan en buscar algin punto de imputacién que, si bien no es
estrictamente culpabilistico, se basa en la falta de servicio, entendida como la ausencia
de una actuacion debida por parte del Municipio condenado. Ni qué decir de aquellos
fallos que revisaremos, que al no encontrar apoyo dogmaético en la nocion de falta de
servicio, recurren a las reglas del Cdadigo Civil que exigen culpa o dolo en el agente
imputado, para acoger demandas indemnizatorias en contra de Municipalidades.

Por ello... al ser la falta de servicio el factor desencadenante de la
responsabilidad municipal, estamos frente a un tipo de responsabilidad que supone,

115 sentencia Corte Suprema, 29 de enero de 2002, Rol N°4972-2000.



necesariamente, un factor peculiar o propio, entendiendo por tal la necesidad de que el
Municipio incurra en una falla en su actuacién que se ha traducido en la ausencia de un
servicio que debié haberse prestado, o al menos debié haberse entregado de mejor

formal®”.

1.4.4 Facultades en materia de transito y sefializacion.

El articulo 3 letra d) de la LOC de Municipalidades establece que a estas les
corresponde aplicar las disposiciones sobre transporte y transito publicos dentro de la
comuna, en la forma que determinen las leyes y las normas técnicas de caracter
general que dicte el Ministerio respectivo™’.

Dentro de esta facultad, encontramos que el articulo 4 letra i) les encarga la
prevencién de riesgos y la prestacion de auxilio en situaciones de emergencia o
catastrofes; y, que el articulo 26 consagra una unidad encargada de la funcién de
transito y transporte publico cuyo propdsito es la adecuada sefializacion de las vias
publicas, y en general, la aplicacion de las normas generales sobre transito y
transporte publicos. Esto, ademas, es reforzado por la obligacion similar impuesta en el
articulo 100 de la Ley de Transito, como se vera mas adelante.

Frente a estas disposiciones, la jurisprudencia se ha visto en la obligacion de
determinar los estandares en materia de sefializacion, considerando que una mera
inexistencia no es apta por si sola para producir un accidente de envergadura. “La falta
de servicio debe entenderse como aquello que le es exigible a la administracion'®”, de
forma tal que “este deber de servicio se satisface en la especie mediante la provision

de una sefializacion adecuada®'®”.

116 BARAONA GONZALEZ, Jorge. Op. Cit. pp.56-57.

17 En ese sentido: Sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-2007.

18 sentencia Corte Suprema, 18 de marzo de 2008, Rol N°6754-2006.

119 sentencia Corte Suprema, 27 de agosto de 2009, Rol N°6977-2007 (Considerando 16°). Sobre este
deber de servicio, el mismo fallo sefiala que “en lo que atafie a la sefalética que debi6é advertir el peligro,
cabe tener presente que habiéndoles asignado la ley a las Municipalidades la obligacion de satisfacer la

necesidad publica de sefializar las vias de circulacion existentes en el area urbana de sus comunas, deben



En cuanto a que es lo que debe entenderse por sefializacién adecuada, la Corte
Suprema ha dicho que “esta sera determinada por los factores de riesgo detectables
en un sector o interseccidn determinada, lo cual conduce a analizar la entidad de
dichos factores de riesgo en el sector en que se produjo el accidente que se le achaca
al Municipio demandado. En efecto, la nocion de falta de servicio a que se debe acudir
es funcional y no formal, pues habra que indagar el riesgo real de accidentes en el
caso concreto del lugar de la calzada en que ocurrié el siniestro que motiva la accién
indemnizatoria ejercida"*?®.

Asi, “una sefalizacion especifica puede ser perfectamente adecuada en un
sector o interseccion determinado, pero completamente insuficiente e ineficiente en
otros. Ese grado de adecuacién de la sefializacion estd dado por los factores de riesgo
detectables en cada una de esas zonas, los que a su vez se relacionan en forma
directa y obvia, a lo menos con el flujo vehicular y peatonal que exista en el lugar. Mas
aun, en ciertas zonas especificas el grado de riesgo se relaciona con la clase de
peatones que hay en el sector, como tipicamente ocurre en zonas de colegios o
escuelas™”.

Sobre lo mismo, la doctrina ha sefialado que “esa sefializacién... debe cumplir
algunas exigencias, tales como ser adecuada, suficiente y proporcionada a la situacién
de peligro que existe. Vale decir, no cualquier sefializacion basta para exonerar de
responsabilidad a la Municipalidad, ya que incluso ante ciertas situaciones de peligro,
habra de prohibirse el trdnsito por determinada seccion, o parte, o vereda, o el acceso
a una seccion de una plaza, de un parque, de juegos infantiles, o de un estadiol?®”,

Al contrario, “si no se advierte que la ausencia de sefializacion de parte del
Municipio constituya un hecho grave o riesgoso que hubo de exponer a serias
consecuencias a todo aquél que hubiere circulado por ese lugar, desde que no se trata

de un deterioro de tal entidad que ineludiblemente iba a ocasionar perjuicios de

los Municipios arbitrar los medios o instrumentos funcionalmente idéneos para alcanzar esa finalidad, sin
gue excusa alguna pueda sustraerlos del cumplimiento de dicha funcion” (Considerando 16°).

120 sentencia Corte Suprema, 15 de octubre de 2009, Rol N°2787-2008 (Considerando 7° y 8°).

121 Revista de Derecho y Jurisprudencia. Santiago, Chile. 96(2), seccién cuarta. 1999. p.240.

22 30TO KLOSS, Eduardo. Responsabilidad de las Municipalidades por los Dafios que Produzca su

Inactividad/Falta de Servicio: Principios Basicos. (Notas para un recuento Jurisprudencial). Op. Cit. p.76.



gravedad a alguno de sus transeuntes, esto es, que no constituia tal imperfeccion una
fuente real y concreta de peligro para los usuarios de esa via publica, se concluye que
aun cuando exista relacién de causalidad entre una omision de la administracion y un
dafo sufrido por el administrado, la primera no sera responsable si ese resultado no
puede serle imputado juridicamente, por lo que no puede considerarse que ha existido
una falta de servicio si la Municipalidad no ha incurrido en incumplimientos de
estandares minimos de funcionamiento™?®”.

Por otro lado, en otros casos se ha establecido que “mas all4 del objetivo
evidente de regular las formas de desplazamiento de los vehiculos en las calles de una
ciudad y de normar el derecho preferente de paso entre ellos y con relacion también a
los peatones, existe una preocupacion Ultima y fundante relativa a la vida y salud
individual de las personas... Asi, en la especie, una sefalizacion adecuada sera solo
aquella que proteja eficientemente estos bienes juridicos. En este caso, la voz
adecuadamente se asocia con la idea de proteccion eficiente y razonable dado el
grado de riesgo implicito para los bienes juridicos que se vienen mencionando**”.

Esta determinacion de un criterio de atribucion resulta especialmente
interesante en el caso de accidentes por hoyos o baches en las vias. En efecto, en
estos casos la Corte Suprema ha determinado que “sélo la falta o inadecuada
sefializacion oficial es la que puede ser constitutiva de la falta de servicio Municipal [a]
gue [se] refiere el articulo 174 de la Ley de Transito o de la falta genérica de servicio
gue contempla el articulo 141 de la Ley Orgénica de Municipalidades. Y toda vez que
no existe alguna sefal oficial cuyo objeto sea la de avisar de la existencia de baches u
hoyos en la calzada o acera, mal podrian las Municipalidades inventar e instalar esa
clase de sefiales. De ello se sigue que la obligacion Municipal de sefalizar

adecuadamente las vias publicas esta acotada a la sefializacion oficial determinada por

123 sentencia Corte Suprema, 15 de octubre de 2009, Rol N°2787-2008 (Considerandos 9° a 11°).
124 sentencia Corte Suprema, 30 de diciembre de 2004, Rol N°2407-2004 (Considerando 4°).



el Ministerio..., estandoles incluso prohibida la instalacion de sefiales que no retnan
esa calidad®”.

En consecuencia, la instalacion y mantencién de las sefiales del transito debera
efectuarse de acuerdo a las normas técnicas que emita el Ministerio... En este sentido,
el articulo 99 contempla que la sefalizacién del transito en las vias publicas sera
Unicamente la que determine el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de
acuerdo con los convenios internacionales ratificados por Chile'?®. Asimismo, debe
tenerse en consideracion el articulo 112 que dispone que las Municipalidades y el
MOP, segun corresponda, seran responsables del buen funcionamiento de las sefales
luminosas®?, y el hecho que “para establecer el mal estado de las vias publicas o su
falta o inadecuada sefializacion, importante serd verificar el cumplimiento de las
normas que al respecto se establecen en... el Manual de Carreteras y en el Manual de
Sefializacion de Transito?®”.

Es mas, algunos consideran que establecer una obligacion de sefalizacion mas
all4 de lo contemplado por los distintos Ministerios involucrados, implicaria vulnerar “lo
dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica que
establecen el principio de legalidad, por cuanto al no existir determinacion o instruccién
alguna por la ley o por el Ministerio... sobre la forma de sefalizar los desperfectos o
irregularidades en las calzadas, evidentemente debe colegirse que tal obligacién no
existe y por tanto la omision de una sefializacién especial en el lugar de los hechos no

puede estimarse como un incumplimiento que genere obligacion de indemnizar*?®”.

12 sentencia Corte Suprema, 15 de octubre de 2009, Rol N°2787-2008 (Considerando 2°). De igual forma:
Sentencia Corte Suprema, 24 de noviembre de 2003, Rol N°1437-2003. Asimismo ver. FERNANDEZ
RICHARD, José. Op. Cit. p.23.

126 En este sentido: Diagnostico de la Sefializacion Urbana. Subsecretaria de Transportes, Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones. Agosto 2009.

127 En este caso nuevamente se aprecia una falta de drasticidad a la hora de determinar las competencias
especificas de cada 6rgano, contribuyendo con ello a la problematica general de determinar la legitimacion
pasiva.

128 D|EZ SCHWERTER, José Luis. Op. Cit. p.75.

Sentencia Corte Suprema, 18 de marzo de 2008, Rol N°6754-2006. En ese sentido ver también:

Sentencia Corte Suprema, 29 de marzo de 2005, Rol N°3827-2004.
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Ello se produce, por cuanto “en Derecho Publico no podran ejecutarse otros
actos que aquellos que se encuentren expresamente prescritos en la ley, en la forma
como ella lo establece, y al no determinarse ni por la ley ni por el Ministerio... la forma
en que deben sefializarse los desperfectos..., no podrd considerarse que existe
obligacion municipal y, por lo tanto, incumplimiento que dé origen a la indemnizacion a

la que ha sido condenada el Municipio***

. Establecer lo contrario implicaria “dar por
establecida la responsabilidad por falta de servicio faltando dos requisitos esenciales
para su concurrencia, cuales son la existencia de una obligaciéon legal incumplida o
cumplida en forma deficiente o tardia y la relacion de causalidad entre la falta de
servicio y el dafio™".

Situacién similar se da en el caso de lo establecido en la letra €) del articulo 3
de la Ley de Transito, el cual dispone que le corresponde a las Municipalidades aplicar
las disposiciones sobre construccion y urbanizacién, sujetandose a las normas técnicas
de carécter general que dicte el Ministerio respectivo™?. Esto Gltimo se encuentra
asimismo contemplado en su articulo 4 letra f)**.

Esta obligacion de las Municipalidades puede resultar peligrosa, ya que se
trataria de una disposicion que da paso a la incorporacion dentro de su espectro de
obligaciones de muchas resoluciones y circulares que si bien son de su conocimiento,
no son asi de su competencia o alcance. Ejemplo de esto es lo que ocurre con el
Manual de Carreteras antes citado. Este es un documento elaborado por la Direccion
de Vialidad que establece politicas y uniforma los procedimientos cumpliendo su
funcién de planificar, disefiar, construir, conservar y operar las carreteras y caminos
que componen la red vial del pais, junto con velar por la seguridad vial y la proteccién
ambiental. Con todo, los requisitos técnicos que establece este manual han sido
aplicados y exigidos por la jurisprudencia, aun cuando su fiscalizacién y eventual

cumplimiento escapa del ambito de competencia de las Municipalidades y se encuadra

130 sentencia Corte Suprema, 27 de septiembre de 2005, Rol N°1018-2005 (Considerando 4°).
131 sentencia Corte Suprema, 18 de marzo de 2008, Rol N°6754-2006 (Considerando 1°).

132 En ese sentido: Sentencia Corte Suprema, 7 de agosto de 2008, Rol N°1684-2007.

133 En ese sentido ver: Sentencia Corte de Apelaciones de Antofagasta, 3 de mayo de 2004, Rol N°16304-

2004



mas bien en el del MOP™* siendo exigidos de forma indiscriminada ain cuando
muchos de ellos representan peligros que van mas alla de las obligaciones Municipales
y mas bien se encuadran en las politicas estatales de construccion y los estandares
nacionales de pavimentacion.

Por ultimo, vemos que la obligacién de sefializacion no desaparece frente a una
concesion del servicio o de la obra publica. En este sentido, la Corte Suprema ha
establecido que “el deber legal de sefalizar adecuadamente las vias publicas...,
conlleva un deber genérico de evitacion de accidentes, maxime si dicha ausencia de
sefialética proviene de obras ejecutadas por concesionarias cuya habilitacién proviene
de habérsele otorgado una determinada concesién de instalaciéon y explotacion®®”.
Esto tiene su fundamento legal en diferentes regulaciones sectoriales en atencion al
servicio de que se trate. Un ejemplo de ello es el articulo 9 del DFL N°382 de 1989 que
consagra la Ley General de Servicios Sanitarios, y que establece que las
concesiones™® de agua potable otorgan derecho a usar bienes nacionales de uso
publico en las condiciones dispuestas por las respectivas Municipalidades, cuando

estas instalaciones pudieran afectar el normal uso del bien*®’.

134 En este sentido: Sentencia Corte Suprema, 17 de julio de 2002, Rol N°4107-2001.
135 Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007.

136 El Articulo 8 de la LOC de Municipalidades establece que para el cumplimiento de sus funciones, las
Municipalidades podran celebrar convenios con otros 6rganos de la administracion del Estado en las
condiciones que sefiale la ley respectiva, sin alterar las atribuciones y funciones que corresponden a los
Municipios (En este sentido: Sentencia Corte Suprema, 24 de diciembre de 2008, Rol N°4742-2008).
Asimismo, a fin de atender las necesidades de la comunidad local, las Municipalidades podran celebrar
contratos que impliquen la ejecucion de acciones determinadas; y, podran otorgar concesiones para la
prestacion de determinados servicios municipales o para la administracion de establecimientos o bienes
especificos que posean o tengan a cualquier titulo. Sin embargo, esta disposicion no puede ser utilizada
como un eximente de responsabilidad de las Municipalidades. Al igual que en el caso del MOP vy las
sociedades concesionarias, “la Municipalidad a través de sus agentes y delegados, no estan exentas de
respetar, en el cumplimiento del servicio, la exigencia de guardar la conducta debida en las relaciones
reciprocas, tendientes a evitar el dafio a terceros. Es decir deben, evitar realizar conductas riesgosas o de
ejecutarlas, crear todos los mecanismos necesarios para evitar dafios a las personas” (Sentencia Corte
Suprema, 24 de diciembre de 2008, Rol N°4742-2008).

137 En ese sentido: Sentencia Corte Suprema, 25 de septiembre de 2007, Rol N°1496-2007.



Ademas, las Municipalidades deben tener en consideracion el articulo 102 de la
Ley de Transito, el cual sefiala que el que ejecute trabajos en las vias publicas estara
obligado a colocar y mantener por su cuenta, de dia y de noche, la sefializacion de
peligro y a tomar medidas de seguridad adecuadas a la naturaleza de los trabajos.
Deberd ademds, dejar reparadas dichas vias en las mismas condiciones en que se
encuentre el area circundante, retirando de inmediato y en la medida que se vayan
terminando los trabajos, las sefalizaciones, materiales y desechos.

Asimismo, dispone que seran solidariamente responsables de los dafios
producidos por accidentes tanto quienes encarguen la ejecucién de la obra como
quienes la ejecuten, lo cual se condice directamente con lo sefialado respecto del

articulo 2320 del Cadigo Civil en materia de subcontratacion.

1.4.5 Responsabilidad de las Municipalidades en la planificaciéon urbanalvial.

Interpretacién arménica con la Ley General de Urbanismo y Construccién.

La LGUC, dentro del marco juridico general del Derecho Urbanistico, se
caracteriza por proveer claridad a los problemas de legitimacion pasiva en materia de
responsabilidad de las Municipalidades por accidentes por desperfectos en vias
publicas, delimitando su competencia al establecer limites a la interpretacion del
concepto de bienes nacionales de uso publico tanto respecto del articulo 589 del
Cddigo Civil como del articulo 5 de la LOC de Municipalidades, definiendo con
exactitud el marco de competencias entre los diferentes organismos involucrados. De
esta forma, la LGUC y en general las disposiciones y la doctrina de Derecho
Urbanistico vienen a zanjar el problema de legitimacion pasiva al establecer un
régimen legal coherente con la LOC de Municipalidades e incluso con otros cuerpos
normativos que analizaremos mas adelante, como por ejemplo, la LOC de Gobierno y
Administracion Regional.

Esta delimitacién, se logra en primer lugar a través de la interpretacion
armoénica de las normas legales pertinentes de ambos estatutos. En ese sentido,



vemos que el articulo 24 de la LOC de Municipalidades'® establece que a la unidad
encargada de obras municipales le corresponderd, entre otras funciones, velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la LGUC, del plan regulador comunal y de las
ordenanzas correspondientes. De igual forma el articulo 82 letra b) de la LGUC
establece que para el ejercicio por parte de las Municipalidades de su facultad de
prevenir el deterioro progresivo de un sector o barrio, esta podra desarrollar acciones
directas en la comunidad que tiendan a la conservacion de las aceras, en la forma y
con las caracteristicas que sefiale la Direccién de Obras Municipales®.

En segundo lugar, vemos que el Derecho Urbanistico en general hace una
clasificacion sui generis que viene precisamente a restringir la amplitud de
responsabilidad asignada en los articulos 589 del Codigo Civil y 5 de la LOC de
Municipalidades, limitandolos a lo que en este ambito se denomina bienes publicos
locales, los cuales corresponden precisamente a las calles y caminos. Asi, quedando
bajo la competencia de las Municipalidades Unicamente los bienes publicos locales, “la
titularidad del resto de los bienes publicos se atribuye a otros érganos de la

administracion®*®”

, descongestionando las acciones en contra de las corporaciones
edilicias. A modo de ejemplo, la administracion y conservacion de las carreteras
concesionadas seria asignada a la Direccion de Vialidad del MOP, las reparaciones y

sefalizaciones relacionadas con los sistemas de alcantarillado y drenaje de aguas

138 En concordancia con esta disposicion, el Articulo 5 de la Ley General de Urbanismo y Construccién

establece que a las Municipalidades correspondera aplicar esta ley, la Ordenanza General, las Normas
Técnicas y demas Reglamentos, en sus acciones administrativas relacionadas con la planificacién urbana,
urbanizacion y construccion, y a través de las acciones de los servicios de utilidad publica respectivos,
debiendo velar, en todo caso, por el cumplimiento de sus disposiciones. Esto se ve reafirmado por su
Articulo 7 que sefiala que las disposiciones de la presente ley prevaleceran sobre cualquiera otra que
verse sobre las mismas materias.

139 En ese sentido: Sentencia Corte de Apelaciones de Antofagasta, 3 de mayo de 2004, Rol N°16304-
2004

140 CORDERO QUINZACARA, Eduardo. El Derecho Urbanistico, los Instrumentos de Planificacién
Territorial y el Régimen Juridico de los Bienes Publicos. [en linea]. Revista de Derecho Pontificia
Universidad Catodlica de Valparaiso. 29,
julio,2007<http://www.rderecho.equipu.cl/index.php/rderecho/article/download/658/620>. [consulta: 15 de
junio de 2010].



lluvias a la Direccion de Aguas del mismo y las playas, terrenos de playa y roquerios a
la Subsecretaria de Marina.

Por dltimo, la LGUC distribuye de forma exhaustiva las competencias
urbanisticas dentro del complejo organico de la administracion del Estado. Asi, “dentro
de la administracion central, [atribuye] competencias al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (6rgano desconcentrado funcionalmente) y a las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo (6rganos desconcentrados territorialmente a
nivel regional)..., a nivel regional, a los Gobiernos Regionales (6rganos
descentralizados territorialmente a nivel regional)..., [y], a nivel comunal, a las

Municipalidades (6rganos descentralizados territorialmente a nivel comunal)***”.

15 Distribucién de competencias viales frente a la descentralizacion de
organos de la administracion. Ley N°19.175 Orgénica Constitucional de Gobierno

y Administracién Regional.

La LOC de Gobierno y Administracion Regional establece en su articulo 16 letra
j) que seran funciones generales del gobierno regional construir, reponer, conservar y
administrar en las &reas urbanas las obras de pavimentacion de aceras y calzadas, con
cargo a los fondos que al efecto le asigne la Ley de Presupuestos.

Esta disposicién es generalmente utilizada en contraposicién a los articulos de
la LOC de Municipalidades como una forma de demostrar que las obligaciones de uno
y otro organismo son sustancialmente diferentes en materia de reparacion de calles**.
Asi, las Municipalidades han argumentado su falta de legitimidad y consecuente falta
de responsabilidad estableciendo que “conforme lo estatuyen los articulos 4° y 5° de
la... [LOC] de Municipalidades, sOlo se establece una facultad, pero jamas una
obligacion ni un deber para desarrollar directamente con otros oOrganos de la
administracion del Estado funciones relacionadas con vialidad urbana y prevencion de

riesgos, como asimismo administrar los bienes municipales y nacionales de uso

141 CORDERO QUINZACARA, Eduardo. Op. Cit. [en linea].
142 En ese sentido ver: Sentencia Corte Suprema, 24 de diciembre de 2008, Rol N°4742-2008
(Considerando 1°y 2°).



publico, correspondiéndole al Gobierno Regional conservar y administrar en las vias
urbanas, las obras de pavimentacion de aceras y calzadas, acorde lo dispone el
articulo 16 letra j)..., de modo que no le asiste responsabilidad alguna*®”.

Sin embargo, el criterio general de la jurisprudencia ha sido considerar que “las
modificaciones introducidas... a la LOC de Gobierno y Administracion Regional,
consistentes en establecer como funcion general de este drgano... la conservacion y
administracion en las areas urbanas de las obras de pavimentacion de aceras y
calzadas, no alteran ni sirven para eximir de responsabilidad civil a las Municipalidades
respecto de los dafios que se causaren con ocasion de un accidente que sea
consecuencia del mal estado de las vias publicas o de su falta o inadecuada
sefializacion, responsabilidad establecida en el articulo 174 inciso 5° de la Ley de
Transito, por cuanto la nueva normativa sobre los Gobiernos Regionales no deroga
tacitamente lo preceptuado en la normativa del transito, ni establece una
responsabilidad exclusiva y excluyente, sino solo estatuye atribuciones en las
funciones del Gobierno Regional, representando a lo mas un cumulo de
obligaciones***”.

En conclusion, “no es util para eximir de responsabilidad a la Municipalidad el
gue la LOC de Gobierno y Administracion Regional confiera a los gobiernos regionales
el deber de construir, reponer, conservar y administrar las obras de pavimentacion de
aceras y calzadas, porque aun asi la Municipalidad esta obligada, conforme al articulo
5° de su LOC, a administrar directamente los bienes nacionales de uso publico, dentro
de cuyas funciones minimas se encuentra la de avisar a los usuarios de los peligros en
la circulacion publica, adoptar las medidas mas urgentes para atenuar los riesgos
implicitos y dar aviso al érgano encargado de suministrar los fondos para su

145

reparacion ", como seria el caso de los gobiernos regionales.

143 Sentencia Corte de Apelaciones de Antofagasta, 22 de julio de 2009, Rol N°279-2009.

144 Sentencia Corte de Apelaciones de Antofagasta, 11 de junio de 2008, Rol N°123-2008 (Considerando
1°).
145 Sentencia Corte de Apelaciones de Rancagua, 28 de marzo de 2008, Rol N°1081-2007 (Considerando
2°). Solo excepcionalmente se ha establecido que facultar a los Gobiernos Regionales para “efectuar
directamente, dentro de su territorio comunal, obras de pavimentacion financiadas con sus propios

recursos...; no es ébice para dar por establecida la responsabilidad del Municipio demandado desde que la



2. REGULACION SECTORIAL MAYORITARIA.

2.1 Ley N°18.290 de Transito. Modificaciones al derecho comun.

Doctrinalmente, la Ley de Transito se caracteriza por consagrar hipétesis de
responsabilidad infraccional como una fuente de responsabilidad civil. Esto se infiere
de lo sefialado en su articulo 170, el cual establece que toda persona que conduzca un
vehiculo en forma de hacer peligrar la seguridad de los demas, sin consideracion de
los derechos de éstos o infringiendo las reglas de circulacion o de seguridad
establecida en esta ley, sera responsable de los perjuicios que de ello provengan.

En este sentido, tratandose de derecho del transito “para que podamos entrar al
campo de la responsabilidad civil por dafios causados, sera necesario que el hecho del
gue éstos derivan sea, al mismo tiempo, un hecho penado por la ley y asi, constituira el
caracter de delito o cuasidelito civil y de delito o cuasidelito penal**”.

No obstante, existen otras fuentes de responsabilidad. Asi, “en el caso de la
responsabilidad del propietario de un vehiculo por los dafios que se causen a
terceros..., la fuente de la responsabilidad es la ley, ya que la accion determinara
solamente la responsabilidad de su autor, el conductor del vehiculo y no la solidaria del
propietario™””.

En esta materia, la doctrina ha considerado que “la prevencion y produccién del

dafo y la obligacién resarcitoria, son el centro alrededor del que se desarrolla toda la

demanda intentada... no sélo se finca en la infraccién de la obligacion de conservacion de las veredas,
sino que también en la infraccion de la obligacion de mantener o hacer mantener las sefiales de
advertencia para precaver a los usuarios de los peligros que haya en dichos lugares publicos..., es decir,
en un hecho que es independiente de la conservacién y reparacién propiamente tal de las vias que
encuentra amparo legal en el resefiado Articulo 174 inciso quinto de la ley N° 18.290” (Sentencia Corte
Suprema, 28 de diciembre de 2000, Rol N°4335-2000).

146 ARAVENA ARREDONDO, Leonardo. Derecho del Transito. Santiago, Chile. Ediciones Juridicas. 1998.
p.266.

147 ARAVENA ARREDONDO, Leonardo. Derecho del Transito. Santiago, Chile. Ediciones Juridicas. 1998.
p.266.



problematica que pretende resolver la legislacion del transito. Si del accidente resultan
dafos, surge la obligacién de resarcir, la que hay que reglamentar, previniendo al
mismo tiempo la ocurrencia del hecho mediante el ordenamiento del transito y la
sancion de las conductas contrarias a lo normado, en cuanto constituye un riesgo**®”.

Asimismo, se ha dicho que “desde el punto de vista juridico, se relacionan
estrechamente los conceptos de culpa, causalidad, dafio y resarcimiento,
constituyendo el dafio un perjuicio causado a un interés de otro por la accién de un
hecho del hombre, en relacion con una norma juridica, generalmente contrariada. El
dafio en si mismo, por grave que sea, carece de relevancia para estos efectos si no
reconoce causalidad en un hecho humano (la lluvia, el granizo), habiéndose
preocupado el ordenamiento juridico de prevenirlo, impidiendo que se verifique, por
medio de medidas dictadas al efecto

Determinar quién debe soportar en definitiva el dafio, establecer los limites de la
responsabilidad, [ y] extender ésta a otros que no han participado en la produccién del
hecho dafioso, son problemas que debe solucionar el legislador y que aparecen
estrechamente relacionados™*®”.

En general, “se trata de una responsabilidad por el hecho de las cosas que,
debido a la taxatividad de nuestro Codigo Civil, ha debido ser regulada en una ley
especial... En Chile, el sistema de responsabilidad [de la Ley de Trénsito]..., establece
una importante alteracion a las normas civiles tradicionales, al punto d