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INTRODUCCION

Hoy en dia, a partir del fuerte desarrollo que han experimentado las relaciones de consumo
como consecuencia del masivo aumento en la oferta de bienes y servicios, y como consecuencia
del distanciamiento tanto espacial como geogréfico existente entre las fases de fabricacion,
distribucion y venta de productos, los legisladores se han visto obligados a desarrollar sistemas
juridicos protectores y garantes de los consumidores y de sus derechos, asegurandoles un campo
idoneo y propicio para la realizacion de transacciones comerciales en planos de responsabilidad,

igualdad, seguridad y buena fe.

Por lo mismo, los principios y directrices desarrollados a la luz de la rama del Derecho que
conocemos como Derecho de los Consumidores, resultan preponderantes y de constante
aplicacién, como resultado de la cotidianeidad con que reproducimos actos de consumo. Nos
hemos visto obligados a informarnos y a poner en practica nuestros derechos y deberes, para
enfrentar satisfactoriamente todas aquellas situaciones que pongan en riesgo nuestra integridad

como seres humanos y nuestras legitimas pretensiones como consumidores.

Actualmente vivimos en una sociedad del riesgo. El desarrollo de la ciencia y la tecnologia
nos han facilitado comodidades propias de la vida cotidiana y han aumentado las expectativas
de vida en virtud de los avances de la tecnologia, sin embargo dia a dia nos enfrentamos a
riesgos mayores como consecuencia de la exposicion a la radiacién, a productos quimicos, a
compuestos genéticamente modificados, etc., cuyas consecuencias pueden llegar a extenderse
por generaciones. Adicionalmente debemos considerar que si bien la poblacién mundial se
encuentra evidentemente mas instruida respecto a los derechos que les asisten como
consumidores, sigue siendo muy dificil para el consumidor promedio poder llegar a vigilar el
proceso de elaboracion de la mayoria de los productos que consume. Esto es una consecuencia

inevitable de la llamada produccion en masa, que impide que el consumidor logre advertir que se



hayan cumplido correctamente los estandares de calidad y de seguridad suficientes como para
asegurarse que el bien o servicio que estd adquiriendo no le ocasionara dafios. A su vez se es
muy dificil poder detectar el momento donde se produjo el error que llevo a que el producto final
sea un producto inseguro. En un mundo perfecto, los consumidores deberian tener el
conocimiento suficiente como para poder elegir bienes y servicios con estandares de calidad
adecuados para sus necesidades. Sin embargo la complejidad del mercado no permite a los
consumidores conocer de antemano los defectos de los productos que adquieren. Como
consecuencia, los paises han aceptado la necesidad de legislar acerca de niveles basicos de
seguridad de los productos, asi como también se ha acordado que los consumidores deben ser

compensados si sus razonables expectativas de seguridad no son cumplidas.

En los ultimos afios el estudio de la responsabilidad civil del fabricante o del proveedor ha
adquirido relevancia en los estudios del Derecho Civil y del Derecho del Consumidor. Esto
como respuesta a la necesidad de abordar correctamente las consecuencias juridicas de la
masificacion de bienes y servicios y de los efectos globales que plantea la distribucion masiva de
productos que a su vez han sido concebidos y elaborados en diversas partes del mundo. Este
nuevo paradigma nos obliga a cuestionarnos respecto a la adecuacién de nuestro ordenamiento
juridico los nuevos desafios que enfrenta nuestra sociedad, tanto en el &mbito civil como en el
area de los Derechos del Consumidor, y sobre la importancia de desarrollar herramientas legales
gue puedan entregar completa reparacion a las victimas de los dafios, de acuerdo a sus

condiciones y necesidades.

En efecto, si bien comprendemos que por los dafios provocados con ocasion del consumo de
un determinado bien o servicio siempre debe haber un responsable que asuma el costo de dichos
dafos, debemos dilucidar cuando surge para el empresario una responsabilidad respecto del
consumidor, hasta donde llega dicha responsabilidad civil y de que dafios o por cuales faltas
deberd hacerse responsable. En este sentido, en el Derecho chileno no se ha dado respuesta a la
pregunta ;Cudl es el sistema normativo al que debemos acudir para dar solucion a nuestras
reclamaciones en casos de sufrir dafios por el uso o consumo de productos? ;Cudles son los
perjuicios de los que debe responder el productor o distribuidor del bien, y cuéles deben ser
asumidos unicamente por la victima? O méas bien ¢Cudl es el estandar de cuidado exigible a un

proveedor: aquel que esperamos del comln de los ciudadanos, o uno especifico acorde a las



posibilidades de control de riesgos y a la calidad y naturaleza del bien o servicio ofrecido? Por
consiguiente, y para poder dar respuesta a las anteriores interrogantes, debemos intentar
esclarecer cuales son las reglas de atribucion de responsabilidad civil en casos de dafios por

productos en la ley nacional.

En Chile, a diferencia de otros paises, no contamos con una regulacién especial respecto de
las reglas de atribucion de responsabilidad de quienes producen y/o comercializan bienes o
servicios. Como veremos a lo largo de este trabajo, en paises como Estados Unidos el desarrollo
de normas especificas y de asentamiento de jurisprudencia sobre la responsabilidad civil que le
asiste al empresario por la fabricacion y distribucion de productos es de larga data y ha
alcanzado cierto consenso respecto de sus premisas. A su vez, la Comunidad Europea ha
desarrollado una Directiva que ha permitido unificar criterios respecto a esta tematica, y
enfrentar satisfactoriamente el notorio aumento de reclamos y demandas por dafios provocados
por productos. En Latinoamérica, paises como Argentina también han hecho un aporte a la

responsabilidad civil del fabricante y del proveedor.

Sin embargo en Chile, si bien ha habido en principio un interés doctrinario y académico por
desarrollar el tema, no ha habido una respuesta concreta por parte del legislador a las
necesidades y reclamos de los consumidores afectados. En este sentido, la doctrina se ha
mostrado errante en sus conclusiones, provocando a su vez disparidad de criterios por parte de

los Tribunales y la jurisprudencia.

Consideramos que para avanzar hacia una respuesta definitiva respecto de la
responsabilidad civil que surge para el fabricante o para el proveedor, debemos hacer un anélisis
de las principales herramientas legales con las que contamos en nuestro ordenamiento juridico,
de qué manera estas han sido abordadas por la doctrina (avaladas o desechadas) y de qué forma
han sido aplicadas o usadas por los Tribunales nacionales para dar solucidn a los casos de
productos defectuosos.

La tesis propuesta tiene como objeto de estudio las normas que nos permitan elaborar un
régimen de atribucion de responsabilidad civil por elaboracion o comercializacion de productos

en la legislacion nacional. Como primer acercamiento, analizaremos y reflexionaremos en torno



a la aplicacion de las reglas de atribucion de responsabilidad civil del vendedor por
incumplimiento contractual por vicios redhibitorios presentes en el Cddigo Civil, asi como
también aquellas que surgen de la responsabilidad extracontractual del empresario. ¢Son estas
las normas a las que debemos acudir para dar solucion a las demandas y reclamaciones por
productos? O mas bien ¢Son las normas del Codigo Civil por incumplimiento contractual o por
responsabilidad extracontractual la mejor alternativa que ofrece la legislacion chilena al

consumidor para la reparacion civil de los dafios provocados por productos?

En segundo lugar abordaremos las normas que contiene la Ley de Proteccion al Consumidor
sobre responsabilidad civil del fabricante o proveedor como consecuencia de actos de consumo.
La pregunta sera ¢Cuales son las normas de la Ley de Proteccion al Consumidor a las que
debemos acudir para perseguir la responsabilidad civil del fabricante o del proveedor? ;Son
estas parte de un sistema unitario de atribucion de responsabilidad civil al fabricante o al
proveedor, 0 son mas bien normas dispersas que debemos conjugar para obtener una reparacion
integra en casos de dafios por productos? ;Son las normas de la Ley de Proteccion al
Consumidor un régimen propio de atribucién de responsabilidad civil al empresario, 0 mas bien
son una aplicacion de las normas generales de atribucion de responsabilidad civil presentes en el
Codigo Civil?

En ambos casos, la exposicidn sera sustentada en fallos tanto de los Tribunales Superiores de
Justicia, para graficar como han abordado esta tematica los Tribunales nacionales y el desarrollo

gue ha experimentado la jurisprudencia nacional en este sentido.

La tesis se estructurara de la siguiente manera:

e Capitulo I: Como capitulo introductorio, abordaremos los fundamentos de Ila
responsabilidad civil como sistema de reparacion de dafios desde una perspectiva
general. En este sentido repasaremos algunos de los principios que sustentan la
procedencia de la responsabilidad civil por dafios y sus principales objetivos. En
segundo lugar, desde una perspectiva especifica de los Derechos del Consumidor

analizaremos las principales directivas y recomendaciones que sobre el tema hayan



dictado organismos internacionales, tales como las Naciones Unidas y la Organizacion

para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OECD).

Capitulo II: A través de este capitulo se hard un repaso de las reglas de atribucion de
responsabilidad civil presentes en el Codigo Civil. Realizaremos un examen de las
normas sobre las que se estructura la responsabilidad del empresario por incumplimiento
de las obligaciones que surgen del contrato, asi como también revisaremos la
responsabilidad extracontractual contra el productor del bien defectuoso. El objetivo de
incorporar en este trabajo la revision de las normas del Codigo Civil, ya sea en el &mbito
contractual o extracontractual, permitird determinar la conveniencia de la aplicacion del
régimen comun de responsabilidad a los casos de dafios por productos manufacturados.
Adicionalmente, recurriremos a la doctrina nacional y examinaremos en qué sentido se

han inclinado los principales juristas nacionales.

Capitulo I11: En tercer lugar, revisaremos las principales normas presentes en la Ley de
Proteccion al Consumidor sobre el tema de la responsabilidad civil del proveedor o
fabricante por productos. Al respecto, repasaremos las diversas reglas que ahi se
contienen, para finalmente poder dilucidar si la responsabilidad civil del fabricante o del
proveedor contenida en la normativa especifica es una mera aplicacion de las normas

generales del Derecho Civil, o si responde a un contenido especifico e independiente.

Capitulo 1V: En este capitulo plantearemos cémo se ha enfrentado este tema en las
legislaciones comparadas, e intentaremos dilucidar si en el extranjero ha habido un
cambio en el paradigma respecto a la extensién de la responsabilidad civil del proveedor

o del fabricante. Se revisara la experiencia norteamericana, europea y argentina.

Capitulo V: Por altimo, expondremos cuél es desde nuestra perspectiva el panorama
actual de la responsabilidad civil del proveedor y del fabricante en el derecho nacional,
haciendo hincapié en las principales ventajas y desventajas del sistema nacional. Al
respecto, tomaremos como referencias algunas de las principales tendencias rescatadas
del derecho comparado, especificamente respecto a la extensién de la responsabilidad

del proveedor, y el estandar de cuidado que se le exige en su actuar, y qué luces nos dan
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respecto las legislaciones extranjeras sobre el camino que debe tomar en el futuro la

responsabilidad del proveedor en el derecho nacional.
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CAPITULO |

FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL COMO SISTEMA DE
COMPENSACION DE DANOS.

En el presente capitulo nos adentraremos en los fundamentos que justifican la responsabilidad
civil del deudor como reparacion de los dafios provocados en la persona o el patrimonio del
acreedor. Como expusimos en la introduccion de este trabajo, nuestro objetivo consiste en
dilucidar como se ha abordado (en la legislacién chilena y extranjera) la responsabilidad civil del
fabricante o del proveedor en respuesta a los dafios o insatisfacciones provocadas a los
consumidores como consecuencia del consumo de productos manufacturados. Por este motivo y
de forma preliminar nos introduciremos en la nocién de responsabilidad civil como retribucion
por los perjuicios sufridos por el acreedor y las razones que justifican su eleccion para una

correcta reparacion del dafio, en el ambito civil y en especifico en el Derecho del Consumidor.

1.1 Principios y fundamentos que sustentan la responsabilidad civil como sistema de

compensacion de dafios.

Se entiende por responsabilidad civil la obligacién que tiene una persona de indemnizar o
resarcir los perjuicios ocasionados como consecuencia de un acto u omision que genera un dafio
injusto a los intereses de otro’. Corresponde a un juicio normativo que permite atribuir a una

persona los dafios patrimoniales provocados a otra. Esta responsabilidad puede ser contractual si

! ALESSANDRI, Arturo; SOMARRIVA, Manuel; VODANOVIC, Antonio. Tratado de las obligaciones:
de las obligaciones en general y sus diversas clases. Volumen I. Santiago, Chile. Editorial Juridica de
Chile, 2001, P4g. 251.
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deriva de la infraccion de una relacion juridica especifica preestablecida, ya sea que nazca de la
falta de cumplimiento de una obligacion contractual, del hecho voluntario de la persona que se
obliga o de la ley?. Por su parte, la responsabilidad sera extracontractual cuando proviene de
haber cometido un delito o cuasidelito civil que ha provocado injuria o dafio a otra persona o de
la infraccion de un deber impuesto por la ley. Al contrario de la responsabilidad contractual, en
el caso la responsabilidad civil extracontractual el ilicito estd dado por la infraccién de un deber
genérico de no provocar un dafio injusto a alguien y su obligacion sera indemnizarlo. En ambos

casos, lo que da origen a la responsabilidad es el quiebre de un deber juridico.

En este sentido se entiende que todo dafio causado a otro, ya sea contractual o
extracontractual, obliga a su autor a la reparacién. Dicha reparacion podréa realizarse en especie
(o en forma especifica) o por equivalencia:

i. La reparacion en especie tiene por objetivo la reintegracion del derecho lesionado en su
contenido especifico, es decir, reestablecer el estado del afectado a su situacion previa a la
produccién del dafio.

ii. La reparacion por equivalencia consiste en la entrega de una suma de dinero al afectado
equivalente al valor del dafio provocado. Si bien el Cédigo Civil chileno no se refiere a la
posibilidad de indemnizar por equivalencia mediante una prestacion diferente a la suma de

dinero, se ha asumido que esta es una medida comun para avaluar perjuicios.

Generalmente, en nuestras relaciones cotidianas, quien sufre un dafio asume las
consecuencias. Sin embargo, en determinadas situaciones, hay razones suficientes para estimar
gue ese dafio debe ser reparado o soportado al menos pecuniariamente por otra persona. Se ha

sostenido que no es justo que una persona tenga que asumir los perjuicios sufridos por el hecho

2 Articulo 1437 del Cédigo Civil: Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o
mas personas, como los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga,
como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un
hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los delitos y cuasidelitos; ya por disposicion

de la ley, como entre los padres y los hijos sujetos a patria potestad.
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culpable de otro. La responsabilidad civil de quien provoca dafios se sustenta sobre principios de

justicia y equidad que fundan el derecho civil®.

En términos muy generales, la responsabilidad civil cumple con dos funciones de caréacter

social, a saber:

Compensacion de los dafios provocados. El sistema legal establece que en el caso
de producirse un dafio por el incumplimiento de una obligacion o el acaecimiento
de un accidente, este sea reparado a través del pago de una indemnizacion. Esta
compensacion tiene por objetivo que la victima quede indemne, es decir que desde
un punto de vista pecuniario a la victima le sea indiferente situarse antes o después
del dafio.

Prevencion de futuros dafios. La légica tras esta pretension dice relacién con que
si el sistema legal pone el costo de los accidentes de cargo de quien los produce,
las personas tendran incentivos para obrar con mayor cuidado y asi disminuir las
probabilidades de accidentes. Parte de la base de que los seres humanos
evaluamos los costos y los beneficios de nuestros actos. Un ser humano promedio
desarrollara aquellas actividades cuyos beneficios sean mayores que los costos que
le reporta. Al respecto, el derecho de la responsabilidad civil funciona como un
conjunto de incentivos o desincentivos que permiten orientar el comportamiento
de los individuos hacia fines socialmente deseables a través de la amenaza de

sanciones coactivas®.

De esta forma la pregunta sobre los fundamentos de la responsabilidad civil en nuestro

ordenamiento juridico debe responderse desde la perspectiva de cuéles son los mecanismos mas

convenientes para una correcta ecuacion entre los costos de prevenir los dafios ocasionados por

el agente del dafio y los costos de indemnizar aquellos dafios que no podran preverse o evitarse,

® Ibid., Pag. 256.
* BARROS Bourie, Enrique. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Santiago, Chile. Editorial
Juridica de Chile, 2008, pag., 43.
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es decir, una 6ptima prevencion de accidentes. Generalmente la literatura ha referido que el
objetivo de la responsabilidad civil no es evitar a toda costa que se produzcan accidentes, sino
impedirlos en la medida que los costos de dichos accidentes superen al gasto en el que se pudo
incurrir para su prevencion.  Los costos de los accidentes pueden ser catalogados
fundamentalmente en:

i. Costos primarios: Correspondiente al nimero y gravedad de los accidentes que se
verifican, es decir, los dafios sufridos por las victimas.

ii. Costos secundarios: Si no pudieron preverse los costos primarios, corresponde
reducir los gastos para la reparacion de las victimas, es decir los costos que
soporta la sociedad para compensar los dafios sufridos por algunos. En este
sentido, el dafio sera soportado por quienes se encuentren en mejor condicion de
responder por los costos del accidente.

iii. Costos terciarios: Por Gltimo, un sistema adecuado de responsabilidad civil debera
tomar en consideracion los gastos de transaccion o de administracion que supone

un sistema de responsabilidad.

En virtud de lo anterior se afirma que un correcto sistema de atribucién de responsabilidad

civil logra prevenir los dafios y compensar a las victimas con el menor gasto publico posible.

Por Gltimo cabe sefialar que el sistema de responsabilidad civil responde también a un
objetivo de distribucion de los dafios sufridos por las victimas. La justicia distributiva atiende a
un juicio sobre la desproporcion existente entre la victima afectada y quienes estan en una
situacion similar frente al riesgo pero no sufren dafio alguno. La sociedad, y en especifico un
correcto sistema de atribucion de responsabilidad civil debe poder corregir o compensar la
aleatoriedad con que se distribuye la carga de ser victima de un accidente, de la forma mas
equitativa.

Podemos advertir que si bien la responsabilidad civil se sustenta sobre principios de justicia y
equidad, sus objetivos y directrices estardn principalmente dados por consideraciones
econdmicas y politicas del legislador sobre cdémo compensar, prevenir y distribuir los dafios

sufridos por las victimas respecto de todos los otros individuos de la sociedad.
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1.2 Responsabilidad civil en el &mbito de los Derechos del Consumidor. Directrices de las
Naciones Unidas sobre la Proteccion del Consumidor. Recomendaciones de la OECD:

Consumer Policy Handbook for Economies in Transition.

En el &mbito de los Derechos del Consumidor el derecho que le asiste al consumidor cuando
sufre un dafio presenta una doble naturaleza. Por una parte se erige como un derecho de caracter
publico, es decir de aquellos que se afirman como debidos por los poderes publicos a toda la
sociedad. Por otra, presenta una naturaleza de derecho privado, toda vez que el derecho a la
indemnidad del consumidor dice relacion con la proteccion de este en sus tratos y contratos
particulares®. De esta forma podemos advertir que el derecho que le asiste al consumidor para
obtener una correcta reparacion por los dafos sufridos recurre a las formas clasicas del derecho
privado y de la responsabilidad civil, pero sus fundamentos y directrices también responden a
consideraciones de derecho pablico en un Estado moderno. Hoy en dia los poderes pablicos se
encuentran en la obligacion de asegurar a todos los individuos un cierto margen de seguridad en
sus relaciones cotidianas. Desde esta perspectiva reconocemos que el &mbito del Derecho del
Consumidor si bien est4d enfocado a regular las relaciones de consumo desde un plano
principalmente de orden privado, un ordenamiento legal adecuado repercutird en el desarrollo
econémico y social del pais, obligando a los Estados a encontrar una formula que permita
resguardar correctamente los intereses de los consumidores asi como también fomentar la

economia justa y un crecimiento acorde con las necesidades actuales de los individuos.

Con este propdsito se dicté el afio 1985 las Directrices de las Naciones Unidas sobre la
Proteccion del Consumidor® (en adelante la Directiva) la que posteriormente fuera ampliada el

afio 1999. La misma Directiva sefiala en su apartado Il titulado Principios Generales: “2.

> CAVANILLAS Mugica, Santiago. Responsabilidad civil y proteccién del consumidor. Palmas de
Mallorca, Espafia. Facultad de Derecho de Palma de Mallorca, 1985, pag., 15.
6 Directrices de la Naciones Unidas sobre Proteccion del Consumidor

http://www.un.org/esa/sustdev/publications/consumption_sp.pdf (Consulta: 21 marzo 2012)
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Corresponde a los gobiernos formular, o mantener una politica enérgica de proteccion del
consumidor, teniendo en cuenta las directrices que figuran méas adelante y los acuerdos
internacionales, pertinentes. Al hacerlo, cada gobierno debe establecer sus propias prioridades
para la proteccion de los consumidores, segin las circunstancias econdmicas, sociales y
ecoldgicas del pais y las necesidades de su poblacion y teniendo presentes los costos y los

beneficios que entrafian las medidas que se propongan.”

Dentro de los principales aspectos que aborda la Directiva y que dicen relacién con el tema
del presente trabajo se encuentran a) La proteccién de los consumidores frente a los riesgos para
su salud y su seguridad, b) La promocién y proteccion de los intereses econdémicos de los

consumidores, c) La posibilidad de compensacion efectiva al consumidor.

En su apartado Il se enumeran las diversas directrices dentro de las que se menciona en la
letra E las Medidas que permiten a los consumidores obtener compensacion. Dichas directrices
se relacionan mas bien con el establecimiento de procedimientos rapidos, justos, poco costosos y
accesibles. Al respecto la Directiva sefiala que “32. Los gobiernos deben establecer o mantener
medidas juridicas o administrativas para permitir que los consumidores o, en su caso, las
organizaciones competentes obtengan compensacion mediante procedimientos oficiales o
extraoficiales que sean rapidos, justos, poco costosos Yy asequibles. Al establecerse tales
procedimientos deben tenerse especialmente en cuenta las necesidades de los consumidores de

bajos ingresos.”’

" Los otros postulados de la Directiva sobre medidas que permitan a los consumidores obtener
compensacion: “33. Los gobiernos deben alentar a todas las empresas a solucionar las controversias con
los consumidores en forma justa, rapida y exenta de formalidades, y a crear mecanismos voluntarios,
como servicios de asesoramiento y procedimientos extraoficiales para presentar reclamaciones, que
puedan prestar asistencia a los consumidores. 34. Se debe facilitar a los consumidores informacion sobre
los procedimientos vigentes y otros procedimientos para obtener compensacién y solucionar

controversias.” Ibid., pag. 7.
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Por su parte la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico® (en adelante
OECD) también se ha pronunciado sobre el tema. En el documento “A Consumer Policy

Handbook for Economies in Transition”®

sefiala que uno de los principales objetivos de las
politicas de consumo radica en proteger al consumidor en aquellas situaciones en que su
posicion en el mercado no es suficientemente fuerte como para dejarlo que cumpla por si mismo
este rol. Respecto a la responsabilidad civil del fabricante o del proveedor por dafios generados
por productos, admite que es de general aceptacion que el consumidor debe ser compensado si
sus razonables expectativas de seguridad no se cumplen. Sefiala que merece especial atencion
asegurarse de que la ley prevenga de forma apropiada la responsabilidad por muerte o dafios
causados por productos defectuosos o inseguros. ° En este sentido, la OECD advierte que es
usual que las legislaciones contengan normas que impidan que la responsabilidad civil por
muerte o dafios personales sea excluida por términos contractuales o avisos, y que la
responsabilidad civil por otros tipos de pérdidas o dafios sean excluidos o limitados sélo si es

razonable hacerlo.

Por ultimo el documento advierte que es comln y esperado que los paises de la OECD, como
parte de un esfuerzo por asegurar altos estandares de seguridad, impongan a proveedores,
fabricantes e importadores la obligacion de compensar a los consumidores por los dafios o
pérdidas que hayan sufrido por faltas o defectos en los productos adquiridos. Esta

responsabilidad no puede ser evadida ni excluida por ningun término o acuerdo contractual entre

® La OECD es una organizacion de cooperacion internacional, cuyo objetivo es ayudar a los gobiernos a

coordinar sus politicas econémicas y sociales para maximizar su crecimiento econémico y coadyuvar a su
desarrollo. Durante el afio 2010 Chile se convirti6 en el primer pais sudamericano en ser miembro de la
OECD.

’ A Consumer Policy Handbook for Economies in Transition
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=OCDE/GD%2894%2920&docL
anguage=En (Consulta 21 marzo 2012).

19 |bid., péag., 10.
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el proveedor y el consumidor. Sefiala finalmente que el proveedor siempre seré responsable aun

cuando no haya incurrido en falta.'*

1.3 El problema de los dafios por productos: ;Qué entendemos por defectos?

Maés adelante volveremos sobre este tema, cuando revisemos las principales reglas que se han
desarrollado a la luz del Derecho norteamericano. Por el momento adelantaremos que, a partir
del desarrollo jurisprudencial de las cortes estadounidenses, la doctrina ha establecido cuatro
tipologias de defectos en los productos, a saber:

i. Defectos de disefio: Este tipo de defectos son previos a la fabricacion del
producto y a su comercializacion. En estos casos la totalidad de una serie
productiva presenta un determinado defecto, el que es atribuible a Ia
configuracion, concepcion o estructura del producto. Su peligrosidad radica en la
idea o proyecto del articulo.

ii. Defectos de fabricacion: En este caso han fallado los controles de calidad o el
proceso de elaboracion del producto, lo que genera que uno 0 mas productos de la
serie presenten defectos.

iii. Defectos de informacion: Estos son consecuencia de un error por parte del
fabricante respecto a la informacion o instrucciones de uso que ha proporcionado
al consumidor, ya sean estas erroneas o incompletas, las que impiden un uso
correcto y seguro del bien.

iv. Defectos de desarrollo: Son aquellos que se desconocian al momento de disefiarse
0 concebirse el producto, pero que logran identificarse con posterioridad gracias a
los avances de los conocimientos cientificos y técnicos. En estos casos los

defectos no se advierten de inmediato o al momento de su produccion o

11 «As part of the effort to ensure high standards of safety, it is now the common practice of OECD
countries to impose on suppliers - both retailers and manufacturers or importers — a duty to compensate
consumers for injury or loss caused to them by faults in the products they buy. This duty cannot be
avoided by any term in the contract between consumer and supplier. The supplier remains responsible

even if he is not at fault.” Ibid., pag., 33.
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distribucion, sino que se hacen patentes a través de su reiterada utilizacion en el

tiempo o0 que sus dafios se constatan con afios (0 generaciones) de retraso.

1.4 Conclusiones.

Una vez expuestos los principales aspectos que configuran la responsabilidad civil del

fabricante o del proveedor por productos, procederemos a plantear las siguientes conclusiones:

Vi.

La responsabilidad civil, entendida como la obligaciéon de una persona de
responder a otra por los dafios ocasionados, nace en el Derecho chileno del
acuerdo de voluntades, de la declaracién unilateral de voluntad, de la ley o de los
delitos o cuasidelitos civiles.

La reparacion de dafios provocados puede realizarse en especie (reintegracion del
derecho lesionado en su contenido especifico), o por equivalencia
(reestablecimiento del derecho lesionado a través de una prestacion equivalente al
dafio provocado, cominmente en dinero).

La responsabilidad civil cumple determinadas funciones de caracter social: a)
Compensacion de dafios provocados, b) Prevencion de dafios futuros y c)
Distribucién de dafos sufridos por las victimas.

El objetivo de la responsabilidad civil radica principalmente en consideraciones
econdmicas y politicas del legislador sobre cdmo compensar, prevenir y distribuir
los dafios sufridos por las victimas respecto de todos los otros individuos de la
sociedad.

El derecho a reparacion por los dafios provocados en el &mbito del Derecho del
Consumidor presenta una doble naturaleza: una de caracter privado en relacion a
la proteccion del consumidor en sus tratos y contratos particulares, y una de
caracter publico en la medida en que se consideran como debidos por los poderes
pablicos a todo el pueblo.

La Directiva de las Naciones Unidas del afio 1985 sobre Proteccion al Consumidor
reconoce como elemento fundante que los estados aseguren a los consumidores
posibilidad de obtener una compensacion efectiva y procedimientos adecuados

para su consecucion.
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Vil.

viii.

La OECD por su parte advierte que como estandar bésico para los paises
miembros que se impongan mecanismos que aseguren altos estdndares de
seguridad en el consumo, y que se obligue a proveedores, fabricantes e
importadores compensar a los consumidores por los dafios o pérdidas que hayan
sufrido por faltas o defectos en los productos adquiridos. Esta responsabilidad no
puede ser eliminada por ningun término o acuerdo contractual entre el proveedor
y el consumidor. Por Ultimo a partir del documento “A Consumer Policy
Handbook for Economies in Transition” la OECD advierte que el proveedor
siempre sera responsable aun cuando no haya incurrido en falta.

Respecto del tipo de defectos a los que nos exponemos en casos de productos
manufacturados, la doctrina ha coincidido (a partir del desarrollo jurisprudencial
del Derecho norteamericano) que estos son:

a) Defectos de disefio: afectan a toda una serie de productos.

b) Defectos de fabricacion: afectan a determinado producto de una serie.

c) Defectos de informacién: el proveedor o fabricante no entrega
informacidn sobre aspectos relevantes del productos, o la informacion
proporcionada es incorrecta.

d) Defectos de desarrollo: aquellos que se desconocian al momento de
disefiarse o concebirse el producto, pero que logran identificarse con
posterioridad gracias a los avances de los conocimientos cientificos y

técnicos.
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CAPITULO II

LA RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE Y DEL PROVEEDOR

EN EL CODIGO CIVIL CHILENO

Para poder responder a la pregunta sobre cual sera el esquema al que debamos recurrir para
atribuir responsabilidad civil al proveedor y/o al productor por dafios provocados por productos
en nuestro ordenamiento juridico, comenzaremos por revisar las normas presentes en el Cddigo
Civil. A través de este capitulo expondremos cuales son las principales reglas vinculadas a la
responsabilidad por productos, y cuales son los mecanismos dispuestos en dicho cuerpo legal

para obtener reparacion por dafios provocados en la persona o patrimonio de los consumidores.

Nuestro Caédigo Civil contempla 2 sistemas de atribucion de responsabilidad basado en una
diferenciacion bastante comun en los cdigos de tradicion francesa, correspondiente la dicotomia
de que la responsabilidad surge ya del incumplimiento contractual o de los dafios provocados
como consecuencia de un delito o cuasidelito civil, es decir, fuera de los alcances de cualquier
convencion previa. En lo concerniente al objetivo del presente trabajo, repasaremos los remedios
que el Cadigo Civil nos entrega para poder obtener una compensacion por los dafios sufridos por

el consumo de productos manufacturados.

Respecto a las normas que regulan la responsabilidad civil en el Codigo Civil, no haremos un
estudio profundo ni descripcion acaba de su sistematica, por cuanto dicha materia corresponde
mayormente al estudio del Derecho Civil, y su contenido es mas bien pacifico para quienes
estudiamos la ciencia juridica. Al respecto cabe mencionar, que nuestro Cédigo Civil entr6 en
vigencia el afio 1857, por lo tanto el legislador no previé que el desarrollo de la economia

mundial, y en especifico la local, daria paso a mercados complejos de produccién en masa, en
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que diversos actores participan del proceso de fabricacion, produccidon y distribucion de bienes y
servicios, ni tampoco de la presencia de productos compuestos o modificados cuyas
consecuencias puedan verificarse pasados varios afios, o incluso generaciones. Adicionalmente
la disciplina del Derecho que se avoca a la Proteccion de los Derechos de los Consumidores tuvo
su origen a partir del siglo XX, por lo que escasamente sus principales directrices pudieron
haber sido incorporadas en el Cédigo de Bello. Por este motivo y como primera consideracion,
al menos histéricamente las normas de responsabilidad contenidas en el Codigo Civil no
tuvieron como objetivo una respuesta a los requerimientos de los consumidores en mercados
complejos, asi como tampoco se previo el papel que fabricante o proveedor debieran cumplir
como responsables de los dafios o perjuicios ocasionados a los consumidores, ya sea que dichos

dafios sean advertidos de inmediato, o transcurrido cierto espacio de tiempo.

A continuacién expondremos de forma separada aquellas normas atingentes a la
responsabilidad que deriva del incumplimiento contractual y del extracontractual, y en cada caso
haremos referencia a determinados aspectos relevantes que nos permitan comprender el

contenido y alcance de cada uno de los regimenes de responsabilidad expuestos.

2.1 Aplicacion de las normas sobre incumplimiento contractual presentes en el Cédigo Civil
a la responsabilidad por productos. Accion del consumidor derivada de la obligacién de

saneamientos de vicios redhibitorios.

Como punto de partida haremos una breve mencion a la responsabilidad que surge del
saneamiento de vicios redhibitorios presente en el Cédigo Civil en los articulos 1857 a 1870.
Dicha accion deriva de las obligaciones del vendedor y de la accion redhibitoria que le compete

2 SANDOVAL Lépez, Ricardo. Derecho del Consumidor. Santiago, Chile, Editorial Juridica de Chile,
2004, pag., 17.
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al comprador de acuerdo a las reglas de la compraventa. En virtud de lo sefialado en el 1857%, el
comprador puede solicitar la rescision de la venta o la rebaja proporcional del precio por los
vicios ocultos de la cosa vendida, raiz o mueble, surgiendo consecuentemente para el vendedor o
fabricante la obligacion de responder por la obligacion incumplida. De esta forma, cuando un
consumidor adquiere un producto con determinado propo6sito y este objeto le genera un perjuicio
inesperado por adolecer de algun vicio desconocido, la victima podra recurrir a las normas que

surgen del contrato de compraventa para obtener la debida reparacion.

Se entiende que quien vende un producto debe entregarlo en condiciones tales que permitan
al comprador gozar de la cosa o del servicio de forma tranquila y atil. Por consiguiente la
obligacion del vendedor radica principalmente en la entrega de la cosa, pero también involucra
que esta esté en estado de servir para los fines que determinaron su adquisicion. Si es que la cosa
vendida adolece de vicios o defectos que la hacen indtil o disminuyen su real utilidad, el

vendedor estara incumpliendo su obligacidn, y por lo tanto debe responder.

Si bien es claro que la cosa vendida debe estar en condiciones tales que permita su uso
adecuado segun los fines para los que se ha adquirido ¢Cuando estimamos que el producto
adolece de un vicio que permita determinar que el vendedor incumplié su obligacion? El Codigo
Civil no nos entrega una definicion de vicios redhibitorios, pero si sefiala en el articulo 1858 sus
caracteristicas principales de las cuales podemos desprender al menos una idea general de su
contenido. A saber, el articulo 1858 sefiala que son vicios redhibitorios los que retnen las

calidades siguientes:

i. Haber existido al tiempo de la venta: El vicio debe haber sido contemporaneo a la venta.
La doctrina se ha mostrado conteste en estimar que basta con que exista un “germen” del
vicio al momento de la venta, aun cuando con posterioridad se manifieste su verdadera

gravedad. Adicionalmente, si la cosa viciosa perece después de perfeccionado el contrato,

3 Articulo 1857.- Se llama accion redhibitoria la que tiene el comprador para que se rescinda la venta o se
rebaje proporcionalmente el precio por los vicios ocultos de la cosa vendida, raiz o mueble, llamados

redhibitorios.
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la accion para perseguir la rebaja del precio sigue vigente para el comprador, aunque haya
perecido en su poder y por su culpa, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1862.

ii. Deben ser graves: Por ellos la cosa vendida no sirve para su uso natural, o sélo sirve
imperfectamente. Se presume que el defecto es de tal gravedad que si el comprador lo
hubiese conocido de antemano, no habria adquirido el producto o lo habria hecho a un
precio menor.

iii. Deben estar ocultos: Significa que no deben haber sido manifestados por el vendedor. El
comprador debe estar en absoluto desconocimiento del vicio; su ignorancia debe ser

inimputable: los vicios no pueden ser reconocibles de acuerdo a su profesion u oficio.

A continuacion repasaremos algunos de los principales aspectos de la accion que deriva de la
obligacion de saneamiento de vicios ocultos, para efectos de comprender a cabalidad los
alcances de su aplicacion respecto a la responsabilidad civil que le cabe al fabricante o al

proveedor por la venta de productos manufacturados.

a) Naturaleza de la accion: De acuerdo a lo sefialado por la doctrina, la accion de
saneamiento por vicios redhibitorios constituye una accién anadloga a la que se deriva del
cumplimiento de la condicién resolutoria tacita, presente en todos los contratos bilaterales. A
saber, el articulo 1489 del Cdodigo Civil sefiala que en caso de no cumplirse lo pactado por una
de las partes, la otra podra solicitar a su arbitrio la resolucién del contrato o su cumplimiento, en

conjunto con la accién de indemnizacién de perjuicios.

Por su parte, el articulo 1861 establece que en aquellos casos en que el vendedor conocia 0
debié conocer los defectos de la cosa por su profesion u oficio, estard obligado a la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados al comprador. Por consiguiente, el consumidor

podré hacer valer dos acciones diversas™, eligiendo entre una u otra segtin su propio arbitrio:

4 MEZA BARROS, Ramén. Manual de Derecho Civil de las Fuentes de las Obligaciones. Tomo |.
Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 2004, pag., 145.
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La accion propiamente redhibitoria, correspondiente a la accién resolutoria por el
incumplimiento del vendedor de una obligacion del contrato de compraventa. Esta
accion habilitard al comprador a solicitar la resolucién del contrato (devolucion
integra del dinero pagado) o su cumplimiento, es decir la restitucion de un bien o
producto similar pero apto para su uso.

La accion de rebaja del precio, que habilita al comprador a solicitar que se le
restituya una parte del precio pagado por la cosa, en proporcion a la disminucién
que sufrira en su valor por el vicio oculto. Si los vicios no revisten el caracter de
graves, esta sera la Unica opcion a la que podra recurrir el comprador.
Adicionalmente, en aquellos casos en que la cosa viciosa perece después de
perfeccionado el contrato, incluso si perece en poder del comprador y por su
culpa, se mantiene en su favor la posibilidad de solicitar la rebaja proporcional del
precio.

En ambos casos se podréa solicitar indemnizacion de perjuicios, siempre y cuando
el vendedor haya conocido o debié conocer los vicios ocultos de la cosa. De
acuerdo a las reglas generales del Derecho Civil, la accién de indemnizacién no
puede solicitarse derechamente, si no en conjunto con la exigencia de

cumplimiento, de resolucion o de rebaja del precio.

De esta forma podemos concluir que la naturaleza juridica de la accién de saneamiento de
vicios redhibitorios es la de la accidn de surge del cumplimiento de la accidn resolutoria tacita
inherente a todos los contratos bilaterales. Adicionalmente, el legislador le concedi6 al

comprador una accion distinta, correspondiente a la solicitud de rebaja proporcional del precio

b) Sujeto activo: El Codigo Civil sefiala explicitamente en su articulo 1857 que la accién

redhibitoria es aquella que compete al comprador. En este sentido, la accion redhibitoria (asi
como la accidn resolutoria) es una accién personal correspondiente a quien celebro el contrato de
compraventa. Por tanto, la accion redhibitoria no podra ser esgrimida por terceros que puedan
haberse visto afectados por los vicios ocultos de la cosa, sin perjuicio de que existan otras

acciones que estos puedan hacer valer.
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c) Sujeto pasivo: Sobre este punto se aplica la misma logica que expusimos para el
sujeto activo, en cuanto la accién redhibitoria es una accién personal que surge para quienes
celebraron el contrato de compraventa. Por este motivo, solamente podré entablarse contra el
vendedor de la cosa viciosa, y no contra terceros. Mediante la accion redhibitoria no podra
perseguirse la responsabilidad del fabricante, salvo en aquellos casos en que la cosa haya sido

vendida por el mismo productor.

d) Procedencia de la accion de indemnizacion de perjuicios: Como comentamos al
analizar la naturaleza juridica de la accion, el articulo 1861 habilita al comprador para solicitar la
indemnizacion de los perjuicios sufridos con ocasion de los vicios de la cosa, siempre y cuando
el vendedor conociera o debiera conocer en razon de su profesion u oficio, los defectos ocultos
de la cosa vendida. La accion indemnizatoria esta ligada a la prueba de la culpa o dolo con que

actuo el vendedor.

e) Dafios indemnizables: Como primer aspecto debemos advertir que en el &mbito de la
responsabilidad contractual, para que el comprador se vea habilitado para ejercer la accion
redhibitoria no es necesario que se generen dafios, sino solamente que se determine el
incumplimiento de la obligacion del vendedor. La procedencia de la accion redhibitoria no esta
determinada a la ocurrencia de dafios en la persona o en el patrimonio del comprador, sino

solamente en el incumplimiento de la obligacion de entregar la cosa en estado de servir.

Sin embargo, si por la compra de la cosa viciosa el vendedor sufri6 dafios, corresponde que
sean indemnizados por el vendedor responsable. Al respecto, como regla general debemos
diferenciar entre aquellos dafios que han sido una consecuencia directa del incumplimiento de la
obligacion, o aquellos de no, a fin de determinar cuéles resultados deben ser indemnizados y
cuales deberan ser soportados por la victima.

Podemos advertir que el alcance de la responsabilidad civil del vendedor esta intimamente
ligado a la relacion de causalidad entre los perjuicios sufridos y el incumplimiento de la
obligacion. En este sentido, el articulo 1558 sefiala que en caso de probarse el dolo del vendedor,
este deberd responder de los dafios directos previstos e imprevistos. De lo contrario, sélo debera

responder de aquellos dafios directos que puedan haber sido previstos al momento de la
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celebracion del contrato. Del tenor literal del articulo mencionado, se ha concluido en doctrina
que nunca se hara responsable al vendedor de la reparacion de los dafios que indirectamente
haya podido sufrir el comprador por el incumplimiento de la obligacion®™. Por su parte, el juicio
sobre cudles dafios seran considerados directos y cuales indirectos estara entregado al criterio

normativo del juez de la causa.

Del texto del articulo 1556, se extrae que deberdn indemnizarse los siguientes dafios al
acreedor:

i. Daflos materiales: Dentro de los dafios materiales a los que el vendedor estara
obligado a indemnizar, el articulo 1556 sefiala que la indemnizacion de perjuicios
comprende el dafio emergente® y el lucro cesante. De esta forma, la
responsabilidad civil del vendedor comprendera el empobrecimiento efectivo que
el comprador pueda sufrir en su patrimonio con ocasién de la compra de la cosa
defectuosa, asi como tambien aquella utilidad que dejaréa de percibir el comprador
por el incumplimiento del vendedor de su obligacion de entregar la cosa en buen
estado.

En el caso de existir dafios corporales, estos se incluirdn en la categoria de dafios
patrimoniales (Por ejemplo, gastos médicos que se generen).

ii. Daflos inmateriales: EI Codigo Civil no hace mencion explicita respecto a si el
vendedor estara obligado a la reparacion del dafio moral que pueda sufrir el
comprador por la adquisicion de un producto defectuoso. Este vacio legal dio pie a

gue por mucho tiempo la doctrina y la jurisprudencia nacional se mostraran

15 «“Consecuencia importante de lo que venimos diciendo es que no se indemnizan los perjuicios indirectos

ni aun en el caso de haberse incumplido con dolo”. RAMOS PAZOS, RENE. De las obligaciones.
Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1999, pég., 245.

18 En esta categorfa estaran incluidos los dafios provocados en la misma cosa defectuosa. Por lo tanto, si la
cosa viciosa perece, el dafio emergente consistird en el gasto en el que incurra el comprador en reponer la
cosa, 0 si sufre deterioro el monto correspondera a lo que sea necesario para obtener su completa
reparacion. Adicionalmente, podran incluirse en esta categoria aquellos dafios que aun cuando no

corresponden a dafios en las cosas, si afectan el patrimonio del contratante afectado.
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reacias a la concesion de indemnizaciones por dafio moral en el dmbito de la
responsabilidad contractual. Sin embargo, podemos advertir que esta laguna ha
sido corregida a partir de una interpretacion extensiva respecto de las normas del
Caodigo Civil y del sentido de las normas del orden juridico nacional. En este
sentido se han pronunciado los Tribunales de la Republica, tomando en
consideracion principalmente las normas de la Constitucion Politica,
especificamente los articulos 19 n° 1y 4%,

Como limitante se ha impuesto que no cualquier incumplimiento puede ser fuente
de dafio moral, es necesario que se haya turbado seriamente la moral, el honor, la

libertad o los afectos del comprador afectado.

f) Culpa como criterio de atribucion de responsabilidad: Respecto al grado de culpa del
que responde el vendedor como consecuencia de la venta de productos defectuosos, debemos
tomar en consideracion lo dispuesto por el articulo 1557 del Codigo Civil. Sefiala el articulo
mencionado que en los contratos que ceden en beneficio reciproco de las partes el deudor
respondera de culpa leve, es decir el grado de cuidado que emplean ordinariamente las personas
en el manejo de sus negocios propios. Este estandar ha sido generalmente denominado el del
“buen padre de familia” y constituye la regla general, haciendo referencia al hombre juicioso y

diligente, que se comporta de acuerdo a un grado mediano de diligencia.

g) Prescripcion: De acuerdo a lo sefialado por el articulo 1866 del Cédigo Civil, la
accion redhibitoria tiene un plazo de prescripcion de 6 meses para el caso de venta de cosas
muebles, y un plazo de 1 afio en el caso de bienes inmuebles. El plazo se cuenta desde la entrega
real de la cosa, ya que es la Unica forma de que el comprador pueda percatarse de los defectos de
la cosa comprada.

7 \er Corte Suprema, Héctor Montecinos Peralta con Hospital Clinico Pontificia Universidad Catélica de
Chile, Recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo, 24 de septiembre 2007, rol 4103-2005. También
Corte Suprema, Alicia Pérez Duyos con Banco Citibank N.A, Recurso de Casacion en el Fondo, 11 de
abril 2011, rol 6937-2009.
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Por su parte, la accion para solicitar la rebaja proporcional del precio tiene un plazo de 1
afio de prescripcion en el caso de cosas muebles, con la excepcion del articulo 1870 para el caso
de venta de cosas que deban entregarse en un lugar diferente. En este ultimo caso se aumenta el
plazo de acuerdo al emplazamiento siempre y cuando en el tiempo intermedio entre la venta y el
envio el comprador no haya podido tener conocimiento del vicio sin negligencia de su parte.

Para el caso de cosas inmuebles, el plazo de prescripcion es de 18 meses.

2.2 Aplicacion de las normas sobre responsabilidad civil extracontractual presentes en el
Cddigo Civil a la responsabilidad civil por productos defectuosos. Accion del consumidor

derivada de un delito o cuasidelito civil.

A continuacién revisaremos las reglas que regulan el estatuto juridico de la responsabilidad
extracontractual, por ser este el régimen de aplicacion general en el Derecho Civil. Como primer
acercamiento podemos advertir que la responsabilidad civil extracontractual es esencialmente
indemnizatoria, es decir, busca la reparacion en dinero de un dafio o perjuicio provocado por la
infraccién de un determinado deber de cuidado. En este sentido no requiere como requisito
previo la existencia de un contrato que ligue al comprador afectado o a la victima de la cosa
defectuosa con el responsable del dafio. Es mas, el vinculo se genera precisamente por la
ocurrencia del hecho dafioso. Nuestro Codigo Civil sefiala en el articulo 2314 (el que
generalmente se ha considerado como referencia a la hipdtesis de responsabilidad por el hecho
propio, como analizaremos mas adelante): “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le impongan las
leyes por el delito o cuasidelito”. De esta forma, las hipétesis de responsabilidad extracontractual
seran aplicables a todas aquellas situaciones en las que, con ocasidon de una actividad de
consumo, se sufran dafios o perjuicios por la mala gestion o negligencia del proveedor o

fabricante, sin la necesidad de contar con un contrato previo que los vincule®.

'8 Ejemplos claros de estas situaciones son los dafios provocados por accidentes dentro de un recinto
comercial como un supermercado, en que si bien hay una relacién de consumo entre proveedor u
consumidor, el vinculo contractual ain no se ha gestado. Asimismo, los robos ocasionados en

estacionamientos propiedad de establecimientos comerciales, configuran una presuncién de
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Los principales aspectos del régimen de responsabilidad extracontractual son los siguientes:

a) Naturaleza de la accion: El régimen de responsabilidad extracontractual se estructura
en base a tres esquemas de atribucion de responsabilidad: La responsabilidad por el hecho
propio, la responsabilidad por el hecho ajeno y la responsabilidad por el hecho de las cosas. No
analizaremos cada una de estas hipdtesis, por exceder el ambito de esta tesis, pero si nos
referiremos a cual es el esquema al que debemos acudir para configurar la responsabilidad civil

del fabricante o del proveedor segun el caso por la venta de productos defectuosos.

Para dar respuesta a esta interrogante, abordaremos las principales tendencias doctrinarias
que han marcado el debate sobre la responsabilidad civil en el ambito extracontractual en los
altimos afios. Si bien esta discusion es de larga data, Barrientos™ advierte que aun en doctrina no
se ha alcanzado consenso sobre cual de las hipétesis presentes en el Cddigo Civil es a la que

debemos recurrir en casos de responsabilidad civil por productos manufacturados.

Precursor en este tema ha sido Herndn Corral, quien propuso que se trataria de una hipotesis
de responsabilidad por el hecho propio de acuerdo a un régimen de culpa probada en virtud del
articulo 2329 del Codigo Civil. El consumidor se enfrentaria a la obligacion de probar el defecto
de la cosa, el nexo causal, el dafio y la culpa o dolo del productor. Sin embargo, y tal como
sefiala Barrientos®, se trataria de una alternativa sumamente gravosa para el consumidor, ya que

resulta muy dificil abordar la prueba del actuar negligente del fabricante o proveedor. Para

responsabilidad extracontractual, ya si bien el consumidor no se liga contractualmente con el proveedor
por el hecho de dejar su auto estacionado en el recinto (salvo estacionamientos pagados), el proveedor sera
responsable de una obligacidn de seguridad respecto de los automoviles estacionados.

¥ BARRIENTOS Camus, Francisca Maria. La responsabilidad civil del fabricante bajo el articulo 23 de la
Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores y su relacion con la responsabilidad civil del
vendedor, en Revista Chilena de Derecho Privado, Fernando Fueyo Laneri, N° 14, julio. Escuela de
Derecho Universidad Diego Portales, Fundacion Fernando Fueyo Laneri, 2010, pag., 112.

2 |bid., pag., 113.
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alivianar esta dificil carga probatoria que pesa sobre el demandante, Corral propuso recurrir a un
régimen de presunciones que permitiria invertir la carga de la prueba a favor de la victima, a
partir de lo dispuesto en el articulo 3 letra d) de la LPC que otorga al consumidor el derecho a la
seguridad en el consumo de bienes y servicios®. El jurista propone la interpretacion de este
derecho como una obligacion de carécter legal, 0 més bien, como la determinacion por ley de un
estandar de cuidado. Como consecuencia, su incumplimiento acarrearia la infraccion de un
deber general de cuidado impuesto por ley y la culpa podria ser presumida en beneficio de la
victima, quien solamente se veria obligada a la prueba de la infraccién. Sin embargo la
imprecision de la obligacion de seguridad y de la presuncién del hecho propio debilita el
argumento. Hoy en dia Corral parece haber abandonado esta posicion, al afirmar que “Lo cierto
es que la teoria de la presuncién del hecho propio resulta precaria, dado que no se encuentra
suficientemente afirmada, ni en doctrina ni en jurisprudencia, la existencia de esta especie de
presuncién general de culpa, que parece ser demasiado inespecifica para cubrir los eventos

dafiosos a que da lugar la produccién en serie de manufacturas.?”

En esta misma linea argumenté Enrique Barros, quien sefiala que luego de un largo
desarrollo de la jurisprudencia nacional sobre la aplicacion y alcance de las normas de
responsabilidad extracontractual, hoy en dia gran parte de los casos de dafios generados por
productos defectuosos se fallan en aplicacion del articulo 2329 como presuncion general de
responsabilidad por el hecho propio. El origen de la responsabilidad estaria dado por haber
incurrido en una actividad en si misma peligrosa o porque de acuerdo a la experiencia sobre el

curso normal de los acontecimientos el dafio ocasionado debe atribuirse a la negligencia del

2! Articulo 3.- Son derechos y deberes basicos del consumidor: d) La seguridad en el consumo de bienes o
servicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan
afectarles.

22 CORRAL Talciani, Hernan. Responsabilidad civil por productos defectuosos. Anélisis desde el punto
de vista de la responsabilidad de la empresa en los textos legales de proteccion al consumidor. Valparaiso,
Chile. Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso, XVII. 1996, pag., 103.
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empresario, de acuerdo a una légica de culpa difusa radicada en la organizacion®. Sobre el
empresario pesa la prueba de que el perjuicio se habria ocasionado aun cuando se hubiese
empleado el debido cuidado en el proceso productivo, para ello ser& necesaria la concurrencia de
algin eximente, como el caso fortuito o el hecho de la victima para efectos de destruir la
presuncién de culpa. De modo que se produce una inversion de la carga de la prueba a favor del
demandante, recayendo sobre el demandado la prueba de la causa precisa del defecto y las
razones que excluyen su responsabilidad. El articulo 2329 impondria una presuncion de culpa
del fabricante o proveedor negligente, pero de acuerdo a un sistema de responsabilidad aquiliana

Y no estricta, ya que admite la prueba de la diligencia debida.

Por altimo Barrientos comenta que otra corriente parece asimilar la responsabilidad del
fabricante o del proveedor a la hip6tesis de responsabilidad civil del empresario por el hecho de
sus dependientes, en virtud de los articulos 2320 inciso 4 y 2322 del Cddigo Civil. Sin embargo
pareciera ser esta la opinién minoritaria, por lo que para efectos de esta tesis, su estudio sera

dejado de lado.

b) Sujeto activo: En el &mbito extracontractual por no existir una relacion contractual
previa, estard habilitado para ejercer la accion de responsabilidad civil quien ha sufrido
personalmente el dafio. Por lo mismo, un mismo hecho dafioso puede afectar a diversas victimas.

i. Dafio en las cosas: El articulo 2315 del Cadigo Civil establece que sera titular de

la accién el duefio de la cosa dafiada, asi como el poseedor y todo aquel que

2 La nocion de responsabilidad del empresario por riesgo de la empresa, se fundamenta en la
consideracion de que el empresario debe responder sin determinacién de culpa, por aquellos dafios
estadisticamente inevitables, es decir, aquellos que son una consecuencia fatal y necesaria de la actividad
empresarial en el mediano y en el largo plazo. De esta manera, la responsabilidad civil se constituye como
un medio para distribuir eficientemente el costo econémico del dafio causado a una victima inocente,
siendo el empresario quien se encuentra en una mejor posicion para asumir dicho dafio e internalizar el
costo asociado, al distribuirlo socialmente mediante un aumento en el precio del producto o la contratacion
de seguros de responsabilidad civil. En este sentido, la persona del dependiente y su culpabilidad pasan a
ser juridicamente irrelevantes a la hora de imputar responsabilidad al titular de la empresa. La

responsabilidad de este Gltimo es directa.
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detente otros derechos reales sobre la cosa. En este sentido, cuando por motivo del
uso de un producto defectuoso se generan dafios en determinadas cosas, quien se
vea afectado por dicho dafio podrd iniciar una accion de indemnizacién de
perjuicios ante Tribunales.

ii. Dafio en las personas: Se reconoce como titular de la accion de indemnizacion a
guien ha sufrido directamente el dafio ocasionado, siempre que haya visto
lesionado un derecho o interés juridicamente protegido. Adicionalmente, se ha
reconocido titularidad a las victimas indirectas, es decir a quienes hayan sufrido
un menoscabo patrimonial o moral como consecuencia del dafio sufrido por la
victima directa.

Respecto de las victimas indirectas, tendrdn derecho a accionar por ejemplo,
quienes recibian una ayuda econdmica de la victima directa, aun cuando no
tuvieran el derecho correspondiente a ella. Asimismo, respecto del dafio moral, se
ha acordado que la victima indirecta sélo podra reclamarlo en casos de muerte
siempre y cuando pueda demostrar una relacion de parentesco cercano con la

victima directa.

De lo anterior se entiende que estaran habilitados para obtener indemnizacién todos quienes
hayan sufrido un perjuicio directo por la venta de la cosa viciosa, aun cuando no hayan sido ellos
mismos los compradores del producto. En este sentido, la accion indemnizatoria alcanza a las
victimas indirectas o consumidores no contratantes, que pueden ser aquellos que sufrieron un
dafio por el uso del producto defectuoso (que haya sido adquirido por un tercero) o quien por el
dafio sufrido por la victima directa (haya sido este el comprador o no), se vea perjudicado en

algln derecho o interés.
c) Sujeto pasivo: El articulo 2316 sefiala que estaran obligados a la reparacion del dafio
tanto su autor directo, como sus herederos. Adicionalmente debera responder quien se beneficia

del dolo ajeno, sin ser complice, pero solo hasta la concurrencia de su provecho.

Por su parte, el articulo 2317 advierte que si son varios los causantes del dafio, responderan

estos de forma solidaria. EI Cddigo no determind de qué forma deberan contribuir a la deuda,
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por lo que se estima que se aplica la regla general en materia de solidaridad, es decir, cada uno

estard obligado en virtud de su participacion en el hecho dafioso.

El legislador establecid determinados casos en que la obligacion de indemnizar serd
simplemente conjunta, como en el caso de los dafios causados por la ruina de un edificio que sea
de propiedad de un grupo de personas (articulo 2323), o de dafios causados por la caida de

objetos desde la parte superior de un edificio (articulo 2328).

Por consiguiente, se podra iniciar una accion indemnizatoria contra quien haya sido el autor
del dafio provocado por la venta o fabricacion del producto defectuoso, pudiéndose accionar
contra varios sujetos a la vez si corresponde. ElI Codigo Civil no hace restricciones respecto del
sujeto pasivo de la accion, lo que habilitard a la victima a perseguir la responsabilidad civil del
fabricante, distribuidor, importador o vendedor del producto, siempre y cuando pueda probar que

el dafio se provocd por su actuar culposo o doloso.

d) Procedencia de la accion de indemnizacién de perjuicios: Si bien de la
responsabilidad civil que surge de la comision de un delito o cuasidelito civil se derivan diversas
acciones, la principal es la de reparacion del dafio provocado (articulo 2314). Por encontrarnos
en el &mbito de la responsabilidad civil, dicha reparacidn consistird en la obtencién de un monto
de dinero compensatorio, es decir se busca la reparacion por equivalencia. Adicionalmente, el
Codigo Civil contempla una accién popular preventiva para evitar dafios inminentes, presente en
el articulo 2333. Sin embargo, los Tribunales se han visto reacios a conceder lo solicitado de
forma provisional durante la tramitacién del procedimiento. En dichos casos los afectados haran

uso del Recurso de Proteccién.

e) Dafios indemnizables: Al contrario de lo que ocurre en el ambito contractual, la
responsabilidad extracontractual nace, precisamente, por la manifestacion del dafio.

Respecto a qué tipo de dafios deben ser indemnizados, el Codigo Civil no preciso el alcance
de los dafios por los que debera responder el obligado al pago. Sin embargo, a partir del tenor
literal del articulo 2329 que sefiala que “todo” dafio que pueda ser imputado a malicia o

negligencia de otra persona, deberd ser reparado por esta, se ha estimado que la reparaciéon debe
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ser integra, de forma de alcanzar cierta equivalencia entre la situacion de la victima previa al

dafio, y su situacion posterior.

Los dafios
los siguientes:

f) cul

a los que se extiende la accion de indemnizacion en el &mbito extracontractual son

Dafios materiales: En un principio parte de la doctrina estim6 que en el ambito
extracontractual, a diferencia del ambito contractual, el responsable estaria
obligado a la indemnizacioén incluso de los dafios imprevistos. Sin embargo, hoy
en dia la discusion pareciera haberse zanjado, en el sentido de que no habria
justificacion para no hacer aplicables las reglas generales de los efectos de las
obligaciones (articulo 1558) en materia extracontractual.

Se replica lo sefialado en el estudio de la responsabilidad contractual, en el
entendido que el responsable del dafio debera indemnizar el dafio emergente y el
lucro cesante producto de los dafios causados por la venta de un producto
defectuoso, ya sea al comprador o a quien haya sufrido el perjuicio en su
patrimonio.

Dafios inmateriales: Respecto del dafio moral, actualmente ni la jurisprudencia ni
la doctrina titubean respecto a la procedencia de su reparacion en el ambito
extracontractual. Sin embargo la determinacion del monto y su prueba ha sido
fuente de discusion en el derecho nacional.

Hoy en dia los Tribunales han tendido a no requerir de la prueba del dafio moral,
sino solamente basta con que la victima demuestre que se le ha lesionado un
derecho o bien personal. La avaluacién del dafio moral se realiza de forma
prudencial por los jueces, de acuerdo a la gravedad del dafio y muchas veces en
consideracion a las condiciones particulares de la victima y del responsable. Esto
ha dado paso a que la indemnizacién por dafio moral adquiera el caracter de una

pena civil mas que la mera reparacion del dafio ocasionado.

pa como criterio de atribucion de responsabilidad: El articulo 2284 presente en el

Titulo XXXIV del Cadigo Civil, dispone en sus incisos tercero y cuarto: “Si el hecho es ilicito, y

cometido con

intencion de dafar, constituye un delito. Si el hecho es culpable, pero cometido sin

intencion de dafiar, constituye un cuasidelito.” En virtud de este articulo es que el Derecho Civil

35



chileno, para efectos de atribuir responsabilidad civil en casos de inexistencia de vinculo juridico
previo, se requiere de un elemento subjetivo como es la intencionalidad o negligencia del actor.
Dicha consideracion se relaciona con un juicio sobre si el actuar del demandado se ajusté o no
al comportamiento exigible a la generalidad de los individuos de la sociedad. Como
consecuencia de lo anterior, debemos examinar de qué forma se construyen dichos estandares
de cuidado (recordemos que en la responsabilidad contractual se toma el parametro del “buen
padre de familia” sobre el cumplimiento de una obligaciéon que nace del contrato) frente a la
carencia de una ley especial que regule la responsabilidad del fabricante o del proveedor, o de la
inexistencia de un sistema de responsabilidad estricta que prescinda de la prueba de la culpa o
negligencia, o de presunciones especificas de culpa por el hecho de las cosas como se ha

abordado este tema en diversas legislaciones.

La regla general constituye la construccion que realizara el juez sobre el deber de cuidado al
que estara obligado el fabricante o el proveedor, en aquellos casos en que no existan estandares
previamente determinados por la ley. Al respecto, caso a caso y dependiendo del riesgo
generado, el juez tomara en consideracion los usos y costumbres que en la generalidad de los
casos (o en el rubro en especifico en el cual nos ubiguemos, por ejemplo, actividades riesgosas)
se consideran como minimos patrones de conducta esperables de quien es proveedor o fabricante
del bien o servicio, comparandolo con la conducta del sujeto pasivo. Dichos patrones seran

asumidos como obligatorios en la industria, en orden a evitar accidentes.

g) Prescripcién: El plazo de prescripcion de la accidon de indemnizacion es de cuatro
afios de acuerdo a lo sefialado por el articulo 2332 del Cédigo Civil. Sin embargo, el legislador
no aclaré desde cudndo comienza a regir este plazo. Parte de la jurisprudencia y de la doctrina
han estimado que el plazo comenzaria a correr al momento de la perpetracion del hecho. No
obstante jurisprudencia mas reciente ha estimado que el plazo comienza a contarse desde que se

generd el dafio, ya que con este nace para la victima la accion de indemnizacion.

Actualmente se ha determinado que es importante que la victima haya tomado conocimiento
del dafio provocado, de lo contrario la accidn nacera prescrita. Por lo tanto no habra justificacion
para que el plazo de prescripcién comenzara a correr ante la ignorancia de la victima. Este punto

toma especial importancia en el &mbito de la responsabilidad por productos defectuosos, en
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aquellos casos en que los dafios se hacen patentes con afios de retraso, como por ejemplo con la

ingesta de farmacos defectuosos®.

2.3 Conclusiones:

Después de haber repasado las principales reglas presentes en el Cadigo Civil sobre los
regimenes de responsabilidad contractual y extracontractual que surgen como alternativas a la
reparacion de los dafios provocados en las victimas por productos defectuosos, exponemos las

siguientes conclusiones:

a) Respecto a la accion redhibitoria que surge de la obligacion del vendedor de entregar la cosa

en buen estado: De lo analizado estimamos como relevantes los siguientes aspectos:

i. Es una accion que esta intimamente ligada a la responsabilidad contractual, y
como tal requiere la preexistencia de un contrato de compraventa entre
consumidor y vendedor. Por lo tanto, la accion solamente podra ser intentada por
el comprador afectado (y no por victimas indirectas) en contra del vendedor,

dejando fuera la posibilidad de actuar en contra del fabricante no vendedor, quien,

% por su parte, el articulo 2332 del Cédigo Civil, de aplicacién subsidiaria, sefiala un plazo de
prescripcion de cuatro afios contados desde la perpetracion del acto.

Comentario especial merece esta norma que sefiala que el plazo de prescripcion comienza a correr desde la
perpetracion del acto.

La jurisprudencia y la doctrina, en un principio, entendian que el plazo de prescripcion de cuatro afios
comenzaba en el instante de la accidn u omisién culpable o dolosa del autor del dafio, aunque el dafio se
ocasionare posteriormente.

La Excma. Corte Suprema sent6 la buena doctrina, cambiando de opinidn, y conto el plazo de prescripcion
desde el momento en que se produjo el dafio, evitando con esta interpretacion el absurdo de que la accion
resulte prescrita antes de nacer, porque es requisito de la indemnizacion la existencia del dafio que puede
manifestarse con posterioridad al acto culposo o doloso.” Corte de Apelaciones de Santiago, Comunidad
Edificio Tikal con Pocuro Inmobiliaria S.A., Recurso de Apelacion, 1 de septiembre de 2004, rol 1111-
1999.
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en determinados casos, puede ser el verdadero responsable del dafio o quien esté

en mejores condiciones para responder por los dafios provocados.

ii. Adicionalmente, la accion se aplica solamente en casos de vicios ocultos, es decir,
de acuerdo a lo sefialado por el articulo 1858 “que la cosa vendida no sirva para su
uso natural, o s6lo sirva imperfectamente”, lo que al parecer estaria mas vinculado
a productos que defraudan las expectativas del consumidor de acuerdo a la calidad
de éste mas que a aquellos que deben ser considerados como peligrosos en virtud

de su defectuosidad®.

iii. De acuerdo a lo establecido por el articulo 1861 y a las reglas generales de las
obligaciones, la responsabilidad civil esta ligada a la prueba de la negligencia por
parte del vendedor, ya que éste se vera obligado al resarcimiento de los dafios
solamente “si el vendedor conocia los vicios y no los declard, o si los vicios eran
tales que el vendedor haya debido conocerlos por razon de su profesion u oficio”.
De lo contrario, sélo estara obligado a la restitucion del producto o a la rebaja en

su precio.

iv. El contenido de la accion de saneamiento esté a disposicion de la voluntad de las
partes, por lo que éstas podran pactar clausulas limitativas de responsabilidad por
las cuales el vendedor se exime del saneamiento de los vicios ocultos. Sin
perjuicio de lo anterior, por el articulo 1859 el vendedor siempre estara obligado
al saneamiento de aquellos vicios de los que tuvo conocimiento y que no informé

oportunamente al comprador.

v. Esta accion se caracteriza por tener plazos de prescripcion muy cortos: seis meses

para bienes muebles y un afio para bienes inmuebles.

% CORRAL., op. cit., pag. 93.
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Vi.

La accion que dispone el régimen contractual del Codigo Civil es limitada en
cuanto a la persecucién de la responsabilidad civil del proveedor, y préacticamente
nula para demandar la obligacion del fabricante. Ademés sus efectos son muy
restringidos como para obtener una integra reparacion de los perjuicios

ocasionados con ocasion del uso o consumo de productos defectuosos.

b) Respecto de la accién de indemnizacion de perjuicios por la comision de un delito o

cuasidelito civil: Algunos de los principales elementos que podemos obtener del analisis de la

accion de indemnizacion son los siguientes:

La posicion mayoritaria en doctrina estima que la responsabilidad civil que surge
de la fabricacion o distribucion de productos manufacturados, corresponde a una
hipotesis de responsabilidad por el hecho propio. En virtud de este régimen, la
victima estd habilitada para perseguir la responsabilidad civil de quien causo el
hecho dafioso y no de quien deba responder en su nombre. Si bien parte de la
doctrina considera que esto dificulta la tarea para la victima (quién debera
determinar con precisién quién ocasiond el dafio, dentro de complejas estructuras
de produccién y distribucion de productos) para algunos esta labor podria
solucionarse recurriendo a una serie de presunciones de culpa por el hecho propio.
La accidon indemnizatoria en el d&mbito extracontractual habilita a quien haya
sufrido el dafio para actuar y solicitar la compensacién correspondiente. El
régimen extracontractual permite que todas aquellas victimas indirectas de la
compra de un producto defectuoso puedan obtener debida reparacion, en virtud del
dafio patrimonial o moral sufrido. Asimismo, no se requerira de una relacion
contractual previa que habilite al afectado para demandar.

La hipotesis de responsabilidad por el hecho propio busca la responsabilidad civil
del ocasionador del dafio. Por lo tanto, podrd dirigirse la accion contra el
fabricante o contra el proveedor o contra quien estime la victima que haya sido el
responsable del dafio, sin restricciones respecto a la necesidad de un vinculo
contractual previo.

Al igual que en el &mbito contractual, en sede extracontractual el responsable civil

estard obligado a la indemnizacion de los dafios previstos e imprevistos, materiales
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Vi.

Vii.

0 morales, pero nunca estara obligado a responder por aquellos dafios indirectos o
que exceden algun vinculo de causalidad con el hecho dafioso.

Respecto a la reparacion del dafio moral, si bien su naturaleza es eminentemente
reparatoria, los Tribunales nacionales le han otorgado un caracter de pena
compensatoria. Esto, por cuanto su monto se ha dejado principalmente a
discrecionalidad de los jueces, quienes han tendido a otorgar altos montos de
indemnizacion en consideracion a las caracteristicas personales de la victima y del
responsable, asi como de las circunstancias de los hechos. De esta forma, la
indemnizacion por dafio moral ha adquirido un caracter de pena civil mas que de
mera reparacion de dafios inmateriales.

Por no existir casos de presunciones legales de responsabilidad por el hecho
propio que se ajusten a las hip6tesis de responsabilidad por la venta o fabricacion
de productos defectuosos, la victima debera probar que el demandado actud
dolosamente o negligentemente. Para estos efectos el responsable debe haber
infringido un estandar de cuidado que sera construido y analizado en abstracto por
los jueces de instancia, de acuerdo a los usos y costumbres del rubro, o a lo
esperado actualmente por la industria.

La accion de indemnizacion en sede extracontractual tiene un plazo de
prescripcion de 4 afios, sin haber precisado el Codigo Civil desde cuando
comienza a correr dicho plazo. La doctrina se ha mostrado dividida, sin embargo
al parecer la posicion dominante sefiala que debera contarse desde que la victima

tuvo o pudo tener conocimiento del acaecimiento del dafio.
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CAPITULO Il

LA RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE Y DEL PROVEEDOR

EN LA LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR (N° 19.496)

3.1 Consideraciones generales. Productos inidoneos, productos inseguros y productos

defectuosos.

Después de haber repasado las principales alternativas que el Codigo Civil entrega a los
consumidores en orden a perseguir la responsabilidad civil del fabricante o proveedor,
abordaremos a continuacién lo que la normativa especial que regula las relaciones de consumo
dispone para estos efectos. Aun cuando la LPC no contempla una regulacién orgénica sobre esta
materia, y la reforma a la que fuere sometida dicha ley el afio 2004 no introdujo cambios
sustanciales en este &mbito, pareciera ser la principal herramienta legal a la que acuden los
consumidores para perseguir la responsabilidad civil de los proveedores o de los fabricantes,
segun el caso. De la misma forma nos lamentamos al advertir que dentro de las préximas
reformas que preparan para esta Ley, la responsabilidad civil y la reparacion de dafios generados
por productos no estan dentro de las prioridades del legislador. Al contrario, en la tendencia se
han generado grandes progresos sobre este tema permitiendo, en definitiva, entregar una

correcta proteccion a los intereses de los consumidores.

Para adentrarnos en esta materia, realizaremos algunas precisiones sobre ciertos conceptos

claves que nos permitan advertir las diferencias entre los diversos remedios legales entregados
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por la LPC para satisfacer las pretensiones de los consumidores que puedan surgir con ocasion

de una relacion de consumo?.

Debemos precisar que cuando hacemos referencia a la responsabilidad del fabricante o

proveedor por productos defectuosos nos referimos a aquellos productos que vulneran la

seguridad del consumidor, provocando dafios materiales o morales. Distinta es la
responsabilidad que le cabe al fabricante o vendedor por poner en el mercado un producto que
debido a una falla o desperfecto, no sirve correctamente para el uso al que se le destina o que no
cumple con las especificaciones legales o convencionales. A esa hip6tesis la denominaremos

responsabilidad por productos inidéneos y los remedios legales que la LPC entrega al

consumidor en orden a hacer cumplir sus derechos son diversos. Se trata de una responsabilidad
por defectos en aquellas cosas que no sirven para lo que fueron adquiridas o sirven

imperfectamente.

Por ultimo, la responsabilidad que le cabe al fabricante o proveedor de productos peligrosos o

toxicos, radica en la comercializacion de aquellos productos que por su naturaleza conllevan un
riesgo en su utilizacion, pero que pueden ser comercializados y manipulados siempre y cuando

se respeten determinadas prevenciones que permitan su uso sin causar dafios?’.

Es muy importante tener en consideracion la anterior aclaracion ya que, de lo contrario, al
perseguirse la responsabilidad del proveedor o fabricante en casos de dafios provocados por
productos defectuosos de acuerdo a la normativa establecida en la LPC como garantia legal o
para productos inseguros, los resultados précticos seran contraproducentes para las expectativas
de los consumidores. Por ejemplo, el articulo 21 inciso 7 de la LPC concede un plazo de 7 dias
para hacer valer la garantia legal contra el vendedor en casos de productos perecibles o que por

su naturaleza estén destinados a ser usados o consumidos en plazos breves. En algunos casos los

% |_as distinciones fueron tomadas de CORRAL, op. cit., pag. 110.
27 Al respecto, la LPC en su Parrafo 5 establece las “Disposiciones relativas a la seguridad de los

productos y servicios”.
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tribunales han confundido el contenido de las diversas acciones, fallando muchas veces en

perjuicio de los consumidores?.

3.2 Responsabilidad civil del fabricante o del proveedor por la comercializacion de
productos inidoneos. Articulos 19, 20, 21, 22 de la LPC.

El parrafo 5° del Titulo 11 de la LPC se denomina “Responsabilidad por incumplimiento”. En
el se encuentran las normas que regulan los remedios legales que prescribi6 legislador en caso de
que el fabricante o el proveedor no cumpla con alguna de las obligaciones que le impone el
contrato o la propia Ley. Dentro de estas normas encontramos las acciones que podra ejercer el
consumidor para perseguir la responsabilidad civil e infraccional de quien corresponda en
aquellos casos en que la compra de un bien no sea satisfactoria. En este apartado nos
centraremos en el estudio de las normas que regulan la “garantia legal” y mas precisamente de la
accion de indemnizacién de perjuicios que le compete al comprador afectado en ocasion de

incumplimiento del fabricante o proveedor de dicha obligacién.

El articulo 20 de la LPC menciona que en ciertos casos el consumidor estara habilitado para
solicitar la reparacion gratuita del bien, o previa restitucion, la reposicion del producto o
devolucion de la cantidad pagada. Lo anterior sin perjuicio de la accion de indemnizacién que le

corresponde por los dafios provocados.

Respecto a que entendemos por productos inidéneos, la LPC no entrega una regla general,
sino que mas bien expone a través de ejemplos. Estos son:

i. Productos que presentan diferencias en el contenido: El articulo 19 establece que

el consumidor tendra derecho a solicitar la reparacion cuando la cantidad o

%8 Primer Juzgado de Policia Local de Puerto Montt, Alvarado con Supermercado Lider, 4 de septiembre
de 2003, rol n° 5343-2002, en BARRIENTQOS, op. cit., pag. 123.
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contenido neto del producto sea inferior al indicado en el envase o paquete. En
este mismo supuesto se aplica en el caso del articulo 20 g)%.

Productos que no cumplen con las especificaciones correspondientes: El articulo
20 presenta las situaciones que habilitan al consumidor a accionar cuando el
producto no cumpla o retna determinadas especificaciones. El articulo 20 a)
expone el caso de aquellos productos que incumplan normas de seguridad o de
calidad (especificaciones exigidas por ley); el articulo 20 b) contempla los casos
en gue el producto no cumpla con las especificaciones que ostente 0 mencione en
el rotulado; y por ultimo el articulo 20 d) refiere los casos en que el producto no
cumpla con las especificaciones convenidas por las partes.

Productos no aptos para su uso: EI mismo articulo 20 presenta aquellos casos en
que el producto, por determinadas deficiencias o defectos, no es apto para su uso.
En este caso se encuentran los bienes que no son aptos para el uso para el que
estan destinado o para el que el proveedor hubiese sefialado en su publicidad
(articulo 20 c) y la misma situacion se contempla en el articulo 20 €) pero en
aquellos casos en que el vicio persista 0 se presente uno nuevo incluso luego de
haberse hecho valer la garantia y prestado el servicio técnico); también aquellos
productos gue contengan defectos o vicios ocultos que imposibiliten su uso al que

se destina habitualmente (articulo 20 letra f)).

A continuacion analizaremos los aspectos mas relevantes de la accién de indemnizacién de

perjuicios que surge del incumplimiento de la obligacion de garantia por productos inidéneos.

a) Naturaleza de la accion: El articulo 21 inciso 12° requiere que el consumidor acredite

el acto o contrato con la documentacion respectiva para poder ejercer las acciones
correspondientes. Se entiende que la accién indemnizatoria es de naturaleza eminentemente

contractual. La doctrina ha estimado que esta accion es una manifestacion de la accion de

2 Articulo 20.- En los casos que a continuacion se sefialan, sin perjuicio de la indemnizacién por los
dafios ocasionados, el consumidor podra optar entre la reparacion gratuita del bien o, previa restitucion, su
reposicién o la devolucion de la cantidad pagada: g) Cuando la ley de los metales en los articulos de

orfebreria, joyeria y otros sea inferior a la que en ellos se indique.
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saneamiento de vicios redhibitorios de la cosa vendida, trasladada a la esfera de las relaciones de

consumo™,

De igual forma el articulo 20 inciso 9° obliga al consumidor a ejercer previamente la garantia
otorgada por el proveedor (contractual) por sobre los derechos que le confiere el articulo 20
(garantia legal). De la disposicion sefialada se desprende que el actor no podrd iniciar una accién
de indemnizacion de perjuicios sin haber hecho valer ante el proveedor de forma suficiente las
acciones dispuestas en la péliza. La accion de indemnizacion de perjuicios que surge del articulo

20 solo podra hacerse valer ante el incumplimiento del proveedor de la garantia contractual.

El propio articulo 20 dispone una excepcién, que es el caso de aquellos proveedores que
tributen bajo el régimen de renta presunta. S6lo en aquellos casos el acto o contrato podra ser

acreditado por todos los medios de prueba que sean conducentes.

En virtud de lo anterior, la accién de indemnizaciéon no podra solicitarse de manera
auténoma, sino que Unicamente en conjunto con la solicitud de reparacion gratuita del bien, de

reposicion del bien o de devolucidn de la cantidad pagada.

b) Sujeto activo: Por lo antes mencionado pareciera ser que el Unico legitimado activo
para ejercer la accién de indemnizacion de perjuicios es el consumidor directo, es decir aquel
gue compré el producto inidéneo y celebrd el contrato de compraventa directamente con el
vendedor. Esta accidn excluye a quienes pudiesen sufrir perjuicios derivados de los defectos en

la calidad del producto, pero gue sean ajenos al vinculo contractual.

c) Sujeto pasivo: El articulo 21 inciso 1° sefiala que las acciones que se derivan del
incumplimiento de la garantia legal solamente podran hacerse valer en contra del vendedor
responsable. Sin embargo, del tenor de lo dispuesto en el mismo articulo inciso 3° se deduce que
la accién de indemnizacién de perjuicios puede ejercerse contra el proveedor que haya

comercializado el bien o contra el importador que lo haya vendido o suministrado. De esta forma

% BARRIENTOS, op. cit., pag. 121.
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la ley establece responsabilidad solidaria entre el vendedor y el importador respecto de los dafios
ocasionados al consumidor. Sin embargo carece de una debida regulacion de acciones de

regreso, la que se expresa someramente en el articulo 22 de la LPC.

d) Procedencia de la accion de indemnizacion de perjuicios: Como mencionamos
anteriormente, el articulo 20 de la LPC contempla en beneficio del consumidor afectado la
accion de indemnizacién por los perjuicios sufridos con ocasién de la compra de productos
inidéneos. Sin embargo la procedencia de la accion de indemnizacidon estara determinada por la
prueba del actuar negligente o doloso del proveedor responsable, aspecto sobre el cual

profundizaremos en la letra f) del presente capitulo.

e) Dafios indemnizables: La LPC no hace mencion alguna respecto a la extension de la
accion resarcitoria que surge del incumplimiento por parte del proveedor de la garantia legal.
Parte de la doctrina ha mencionado que el régimen de garantia legal contractual es un régimen
gue atiende a la calidad de las cosas, y que por lo tanto busca reparar los dafios provocados en

las cosas, pero no para reparar los dafios provocados por las cosas. **

Sin embargo, la LPC como régimen protector de los intereses del consumidor (distinto al
sistema contractual del Codigo Civil) cuenta con una norma de caracter genérico. El articulo 3
letra e) impone como derecho de todo consumidor ser indemnizado por todos los dafios, tanto
materiales como morales que pueda haber sufrido con ocasion de incumplimiento de cualquier
obligacion del proveedor. Por lo tanto, si el articulo 20 contempla para el consumidor afectado la
procedencia de la accién de indemnizacién de perjuicios por dafios ocasionados por el
incumplimiento de la obligacion de garantia, el articulo 3 letra e) le asigna el derecho a ser

integramente compensado.

f) Culpa como criterio de atribucion de responsabilidad: La responsabilidad civil que
surge de la accion de reparacion o reposicion del producto o devolucién del dinero pagado se

asemeja a un sistema de responsabilidad objetiva, ya que siempre podran hacerse valer en contra

3 Ibid., pag. 122.
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del proveedor por el s6lo hecho del incumplimiento. S6lo podra exonerarse el vendedor en casos
de culpa de la victima. Sin embargo parte de la doctrina ha sefialado que la LPC no ha
contemplado un régimen de responsabilidad objetiva y por lo tanto, deberan aplicarse las reglas
generales del Cadigo Civil sobre responsabilidad por incumplimiento contractual, recayendo

sobre el consumidor la prueba del incumplimiento®.

Sin embargo no hay razén suficiente para estimar que la LPC se remite a los criterios de
imputacion de responsabilidad del Codigo Civil para la procedencia de la accién de
indemnizacion. No hay un texto expreso que asi lo sefiala y mas bien el articulo 21 expone que:
“El ejercicio de los derechos que contemplan los articulos 19 y 20 debera hacerse efectivo ante
el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se haya recibido el producto,
siempre que éste no se hubiere deteriorado por hecho imputable al consumidor.”* Por su parte
el articulo 20 sefiala que: “En los casos que a continuacion se sefialan, sin perjuicio de la
indemnizacion por los dafios ocasionados, el consumidor podra optar entre la reparacién gratuita
del bien o, previa restitucion, su reposicion o la devolucién de la cantidad pagada:” No hay razén
suficiente para estimar que el legislador tuvo una intencion diversa a la expresada en el tenor

literal de la Ley.

g) Prescripcion: El articulo 21 dispone como plazo de prescripcion para ejercer las
acciones que se derivan del incumplimiento de la obligacion de garantia el de 3 meses. Este
plazo se cuenta desde la fecha en que se ha recibido el producto, salvo en aquellos casos en que
se pida la devolucion de la cantidad pagada, situacién en cual el plazo se contara desde la fecha
de la factura o boleta (este plazo no se suspende nunca). El plazo de prescripcién se suspende
durante todo el tiempo en que el bien esté siendo reparado en ejercicio de la garantia (articulo 21

inciso 8°).

El articulo 21 inciso 7° establece que en casos de productos perecibles o que por su naturaleza

estén destinados a ser usados o consumidos en plazos breves, el plazo de prescripcion sera aquel

%2 CORRAL, op. cit., pag. 119.

% Cursiva de la autorfa.
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que se encuentre impreso en el propio producto o en su envoltorio, y en su defecto sera el de

siete dias.

3.3 Responsabilidad civil del fabricante o del proveedor por productos defectuosos.
Articulos 3 letrae) y 23 de la LPC.

De acuerdo a lo sefialado por la doctrina reciente, la responsabilidad civil del fabricante por
productos defectuosos pareciera encontrar asidero en algunas normas dispersas de la LPC. En
primer lugar y de forma general, el articulo 3 letra e) establece que “Son derechos y deberes
basicos del consumidor: e) El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de
todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la

ley le franquea.”

Por su parte, el articulo 23 dispone: “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley

el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio.
Seran sancionados con multa de cien a trescientas unidades tributarias mensuales, los
organizadores de espectaculos publicos, incluidos los artisticos y deportivos, que pongan en
venta una cantidad de localidades que supere la capacidad del respectivo recinto. Igual sancion
se aplicara a la venta de sobrecupos en los servicios de transporte de pasajeros, con excepcion
del transporte aéreo.”

A partir de los articulos transcritos, se ha asentado de forma unénime, tanto en doctrina como
en la jurisprudencia, que la Ley contiene una sancion contravencional que surge del tenor del
articulo 23, la que, al mismo tiempo, contendria una accién de responsabilidad civil para
reclamar indemnizacién por los dafios provocados. En virtud de lo dispuesto por el articulo 23,
el proveedor que ha actuado con negligencia debe responder por la calidad, cantidad, identidad,

sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del bien o servicio. Asimismo el articulo 3
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letra €) prescribe que el proveedor que incumpla una obligacion est& obligado a la reparacion de

todos los dafios provocados.

Haciendo una aplicacion en conjunto de ambos preceptos legales se configura correctamente
para el consumidor una accion de responsabilidad civil por productos defectuosos, ya que

contiene los requisitos necesarios para tal efecto: se presenta la existencia de un dafio ocasionado

por el uso o consumo de determinado producto defectuoso, un agente causante del dafio que en
este caso pareciera ser el proveedor segun lo exigido por Ley, la victima de los dafios (el
consumidor) y una relacién de causalidad entre el dafio y el defecto del producto.
Adicionalmente, la ley requiere del actuar negligente del proveedor, por lo que se exige que la
conducta deba ser, ademas, culpable. A partir del tenor del articulo 3 y del articulo 23
observamos gue la accion nace para el afectado del incumplimiento de una obligacién exigida
por la propia Ley, que radica en la proteccion del bien juridico de la seguridad en el consumo,
presente en el articulo 3 letra d) de la LPC. La infraccion o incumplimiento de dicha obligacién
legal, constituye un ilicito contravencional o conducta antijuridica, de la cual ademés surge para
el consumidor el derecho a ser indemnizado por los dafios provocados por dicha infraccion. Para
el objeto de estudio de esta tesis, solamente nos concentraremos en el analisis de la accion de
indemnizacion que surge para la victima, es decir aquella por la que se pretende perseguir la

responsabilidad civil del autor del dafio.

A continuacion expondremos algunos de los principales aspectos que caracterizan a esta
accion, en orden a comprender los alcances del régimen de responsabilidad civil por productos
defectuosos que contiene la LPC, y poder finalmente compararlo con los otros regimenes que

hemos estudiado hasta ahora. Los elementos a analizar son:

a) Naturaleza de la accién: La doctrina se ha mostrado dispar respecto de la naturaleza
de la accién de indemnizacion que nace de la infraccion a los articulos 3 letra e) y 23 de la LPC.
En este punto surge la duda respecto a si nos encontramos frente a una responsabilidad civil de
caracter contractual, extracontractual, o0 como han estimado algunos autores, nos encontramos
frente a una responsabilidad especial, cuyos postulados se rigen por una normativa particular que

escapa a las reglas generales de responsabilidad del Cédigo Civil. La claridad que tengamos
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sobre esta materia sera relevante para acordar cual sera el régimen que se aplicard de forma

subsidiaria.

En primer lugar, Hern&n Corral sefiala que por surgir la responsabilidad de la infraccion de un
deber impuesto por la ley, nos encontramos frente a una responsabilidad de caracter civil
extracontractual, ya que no supone el incumplimiento de las obligaciones surgidas de un

contrato, sino de un deber legal®.

Sin embargo la Corte Suprema se ha manifestado en sentido contrario. A su parecer, las
normas que surgen de la LPC por infraccion de un deber legal, se equipara a la contractual por
cuanto sélo basta el incumplimiento de la obligacion para que surja la obligacion de responder.
Asi se pronuncié en un Recurso de Queja: “TERCERO: (...) el derecho de reparacion e
indemnizacion contenido en la Ley sobre Proteccion del Consumidor que, en este caso, queda
gobernada por las reglas del derecho comin que rigen la responsabilidad contractual. En efecto,
la referida ley dispone una obligacion legal de indemnizar perjuicios al proveedor de un servicio
gue causa menoscabo al consumidor articulo 23. Esta responsabilidad legal se equipara a la
contractual, en primer lugar porque las partes estaban ligadas por un contrato de prestacion de
servicios pero, ademas, porque cuando ésta tiene su fuente en la ley, queda regulada
subsidiariamente por el estatuto de la responsabilidad contractual. En efecto, nuestro Codigo
Civil establece como regla general para todas aquellas relaciones juridicas que se desarrollan
dentro de un estatuto propio, las de la responsabilidad contractual; y para todas las demas, esto
es, las que nacen de un hecho, la responsabilidad extracontractual, en que se requiere, ademas de
otros factores, la concurrencia de uno de imputacion, cual es, la culpa o dolo. En cambio, en la
responsabilidad contractual y lo mismo en la legal, basta el incumplimiento de lo pactado en un
caso, o del deber de comportarse de cierto modo, en el otro. Por eso, a falta de norma especial en
la ley, la responsabilidad legal queda regida, subsidiariamente, por las normas de los articulos
1.545 y siguientes del Cadigo Civil (...)"*

% CORRAL, op. cit., pag. 125.
% Corte Suprema, Claudio Soto Camarena con Empresas Car SA, Recurso de Queja, 20 de mayo de 2008,
rol 6167-2007.

50



Por su parte, Jorge Lopez Santa Maria, sefiala que la responsabilidad por productos merece el
calificativo de responsabilidad legal especial®®, en la medida en que difiere de las categorias
tradicionales que conocemos sobre responsabilidad contractual y de responsabilidad
extracontractual. Postula que nos enfrentamos a obligaciones que se rigen por un estatuto
juridico propio, ajenas a la calificacion general. Lopez argumenta que aun cuando el régimen
que los orienta sea un régimen imperfecto, éste existe como un sistema auténomo. En este
sentido se pronuncid la Corte de Apelaciones de Antofagasta, en referencia a la fuente de la
naturaleza que determina la procedencia de la indemnizacién del dafio moral. Sefial6 la Corte
que “CUARTO: (...) A tal efecto, necesario es analizar la Ley N° 19.496 de 1997 denominada
Ley del Consumidor y su especial contenido, en tanto que sustrae muchas materias de naturaleza
contractual haciéndole aplicable las especiales normas contenidas en dicho cuerpo legal, de tal
manera que no es posible sostener que son aplicables las normas generales sobre responsabilidad

contractual, sino simplemente las contenidas en el referido texto.”*

Aun cuando la posicién de Lopez no ha sido del todo aceptada por la jurisprudencia y la
doctrina nacional, tendremos en consideracion este criterio cuando estudiemos mas adelante
otros aspectos que surgen de la responsabilidad por productos defectuosos derivada de lo

dispuesto por los articulos 3 letra e) y 23 de la LPC.

b) Sujeto activo: El articulo 3 enuncia cuéles son los derechos y deberes del
“consumidor”. Por su parte, el articulo 23 de la LPC sefiala que cometerd infraccion el proveedor
que “en la venta” cause menoscabo al “consumidor”. En virtud del tenor literal de las normas
citadas pareciera ser que la titularidad de la accion de indemnizacidén de perjuicios recaeria
Unicamente sobre el consumidor. Esto nos remite inmediatamente al articulo 1 de la LPC

respecto del &mbito de aplicacion de la Ley y a la definicion de consumidor presente en el

% LOPEZ Santa Maria, Jorge. La responsabilidad civil por productos defectuosos. Santiago, Chile.
Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, Tomo XCVII, N° 3: Septiembre -
Diciembre. Editorial Juridica, 2000, pag. 118.
% Corte de Apelaciones de Antofagasta, Paola Rocha Pardo con Salinas y Fabres S.A., Recurso de
Apelacion, 29 de junio de 2007, rol 49-2007.
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nimero 1° del mismo articulo®. En este sentido se ha interpretado de forma literal tanto en
doctrina como en jurisprudencia el alcance de dicho precepto legal, de modo que la Ley norma,
Unicamente, las relaciones de consumo entre proveedores y consumidores, entendiendo por
consumidor a quienes se obligan en virtud de un acto juridico oneroso, excluyendo a todos
quienes sin haber participado de la compra del producto, han sufrido dafios con ocasion del

hecho dafioso.

Adicionalmente, el articulo 23 al sefialar que el perjuicio se produzca “en la venta”, pareciera
resolver de forma definitiva cualquier posibilidad de ampliar la aplicacion del régimen de
responsabilidad por productos defectuosos. Una interpretacion restrictiva nos impide extender su
aplicacion e incorporar las prerrogativas de los terceros afectados que no hayan participado de la
venta, es decir, que no sean consumidores directos o de quienes sin haber sido consumidores
aun, hayan sufrido dafios por la exhibicibn o muestra de determinados productos, o por
elementos que sean utilizados para la explotacion del giro del proveedor, pero que no sean

comercializados (por ejemplo géndolas, carros de supermercado, escaletas mecénicas, etc.)®

Sin embargo, varios son los argumentos que nos permiten admitir que las normas del articulo
3, 23 y otras regulaciones presentes en la LPC habilitan a terceros no involucrados directamente
en el acto de consumo o victimas indirectas a perseguir la responsabilidad civil del fabricante o
del proveedor. Herndn Corral comenta que si consideramos que la naturaleza de la accion
indemnizatoria deriva de una responsabilidad de carécter extracontractual, ésta podria hacerse

valer por todos quienes han sido perjudicados por el hecho dafioso. Adicionalmente menciona

% Consumidores o usuarios: las personas naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico
oneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios.

% podemos diferenciar diversas formas en las que un consumidor pueda verse afectado por los
desperfectos de un producto. Puede ser que la misma persona que compré un determinado producto
posteriormente sufra dafios derivados de su uso. Puede ser que quien se disponga a comprar un producto
en un establecimiento comercial, sufra dafios derivados por la prueba del producto o por defectos en
articulos dispuestos por el proveedor para la comercializacion de ciertos elementos. Por ultimo, puede ser
gue una vez adquirido un bien por un consumidor, un tercero extrafio a la venta haga uso de dicho

artefacto con posterioridad, y sufra dafios por su desperfecto.

52



que la definicion de consumidor entregada por el articulo 1 de la LPC debiera interpretarse en el
sentido de que incluye como consumidores no solamente a quienes adquieren de forma directa el
producto del vendedor, sino que a todos quienes usan o disfrutan de este como destinatarios

finales*.

Erika Isler es de la opinion de que en esta materia es indiferente la definicion de consumidor
presente en el articulo 1°. La LPC no condiciona su &mbito de aplicacién solamente en
circunstancias en que exista un vinculo contractual previo. Como ejemplo de lo anterior sefiala
gue el mismo texto legal regula en variadas oportunidades situaciones que no exigen la
preexistencia de una relacion contractual entre consumidor y responsable, por lo que mal podria
estimarse que la Ley exige un contrato como requisito genérico de aplicacion®. En este sentido,
la LPC regula todo vinculo juridico que tenga la naturaleza de relacion de consumo, derivada de
un contrato o de una disposicion legal. Este criterio es compatible con las nuevas concepciones
desarrolladas en torno al concepto de consumidor, en las que el sujeto activo de la proteccion no
sera solamente el comprador del bien defectuoso®?, sino mas bien el consumidor final, aquel que
por el uso del producto sufrié un dafio en su persona o en su patrimonio, constituyéndose en la
victima directa y en el habilitado para actuar. Asimismo, un nuevo paradigma de consumidor
permite incluir como sujeto activo a quien, sin haber usado el producto dafioso, sufre un
perjuicio como consecuencia de la venta de un producto defectuoso. En este caso se encuentran
quienes como consecuencia del hecho dafioso sufren un desmedro patrimonial o moral, por el

dafio provocado en la victima directa. Por ejemplo quienes recibian una ayuda econémica de

“0 CORRAL, op. cit., pag. 127, pie de pagina n° 150.

1 por ejemplo, la LPC regula las publicidad y la informacién en general en los articulos 28 y siguientes,
situacion en la cual no existe un vinculo contractual previo entre proveedor y consumidor, el articulo 15
que establece la obligacion del proveedor de mantener sistemas de seguridad y resguardo al interior de
establecimientos comerciales, el articulo 13 que regula la negacion injustificada a la venta de bienes o
prestacion de servicios.

*2 ISLER Soto, Erika. Sentencia sobre responsabilidad civil del proveedor (Corte de Apelaciones de
Concepcion). Valdivia, Chile. Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile, Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, Volumen XXIII, N° 1: julio 2010, pag. 337.
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parte del directamente afectado y que como consecuencia del dafio, frecuentemente en casos de

muerte o invalidez, ya no podrén seguir percibiéndola.

Esta nueva interpretacion que se ha dado al alcance del concepto de consumidor, se
contrapone con el tenor literal del articulo 23 de la LPC, que dispone que “Comete infraccion a

- Actualmente

las disposiciones de la presente, el proveedor gque, en la venta de un bien (...)
la doctrina y la jurisprudencia entienden, de forma casi unanime, que el objetivo de la LPC
consiste en entregar plena proteccion en el ambito del ejercicio de los derechos de los
consumidores imponiendo obligaciones al proveedor para con el consumidor no contratante. Por
lo mismo, la jurisprudencia ha tendido a ampliar el ambito de aplicacion de la LPC a los
demandantes que sufrieron dafios previo al acto de la compra (lo que en algunos casos se ha
catalogado como responsabilidad “precontractual”) y a los terceros extrafios al acto mismo de

consumo™,

Estos presupuestos los vemos asentados en jurisprudencia reciente. En el fallo sobre el
suplemento alimenticio ADN, el Segundo Juzgado de Policia Local de San Bernardo, en su
considerando cuadragésimo segundo sefiala que “Claramente el articulo 1 N° de la Ley 19.496
al sefialar la expresion ““como destinatarios finales” quiso dejar fuera a quienes adquieren
bienes para su comercializacion, es decir, a los meros intermediarios de los productos. En este

caso claramente el demandante reviste la calidad de consumidor, siendo un integrante de su

* Negrillas de la autoria.

* Esta légica se ha aplicado generalmente para hacer efectiva la responsabilidad de establecimientos
comerciales por robos, hurtos o dafios generados a vehiculos en estacionamientos gratuitos. Ver
BARRIENTOS Zamorano, Marcelo. Jurisprudencia por dafios en estacionamiento de vehiculos regido por
la Ley del Consumidor, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Cat6lica de Valparaiso, n® 34,
Valparaiso, Chile, 2010, paginas 39 - 73. Adicionalmente, se ha utilizado en demandas por accidentes
sufridos dentro de establecimientos comerciales, no necesariamente provocados por productos
defectuosos. Al respecto Corte de Apelaciones de La Serena, Araya Araya Nelly Alejandra con Cencosud
Supermercados S.A., 11 de diciembre de 2008, rol 181-2008 y Corte de Apelaciones de La Serena,
Céspedes Vasquez Javier con HomeCenter Real y otros, 25 de julio de 2008, rol n® 36-2008.
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familia el destinatario final, por lo que la excepcion de falta de legitimidad activa sera

rechazada”®.

También resulta interesante referirse al fallo de la Corte de Apelaciones de Concepcién
respecto del caso Sepulveda Leiva y otro con Sociedad Fuchs Compafiia Limitada, en donde se
resolvio sobre la demanda interpuesta por los hijos de los compradores de una pasta de pollo,
que resultaron intoxicados por encontrarse en ésta altos indices de salmonella. Dicho Tribunal
revoco la sentencia de primera instancia que desestimaba la pretension de los demandantes por
falta de legitimacion activa, al no ostentar la calidad de consumidores, por no haber participado
directamente de la compra del producto. En sus considerandos la Corte expuso: “7° Que,
finalmente, el concepto de consumidor esta construido sobre la base de un sujeto que adquiere,
utiliza o disfruta como destinatario final de un determinado bien o servicio. El acto juridico que
menciona el articulo 1° N° 1 de la Ley 19.946, es el factor de atribucion que permite imputar a
un proveedor determinado los efectos de este cuerpo legal; pero los afectados por esta relacién
de consumo pueden ser otros sujetos que no intervinieron en el acto juridico, como en el caso de
autos (...)

“8° Que, como corolario de los argumentos antes expuestos, esta Corte estima erréneo exigir
gue todas las personas que resultan afectadas por la infraccién a la normativa sobre las
relaciones del consumo deban ser contratantes, imponiendo una division de la responsabilidad
gue no se ajusta al caracter ldgico y sistematico de nuestro ordenamiento juridico. De seguirse
la tesis el a-quo se produciria una situacion no razonable en cuanto, en la especie sélo el que
adquiere el producto puede invocar las normas sobre proteccion de los derechos del
consumidor, y los restantes deberian invocar una fuente obligacional distinta, sin la proteccién

del texto en comento, todo lo cual es absurdo.”*

** Segundo Juzgado de Policia Local de San Bernardo, Servicio Nacional del Consumidor y otro con B.
Braun Medical S.A., 18 de enero de 2010, rol n 3422-4/2008, cursiva de la autoria.
% Corte de Apelaciones de Concepcién, Sepulveda Leiva y otro con Sociedad Fuchs Compafifa Limitada,

Recurso de Apelacion, 8 de noviembre de 2007, rol n 500 - 2005. Cursivas de la autoria.
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Por lo antes expuesto, advertimos que a partir de un desarrollo jurisprudencial hoy en dia
podemos considerar que los legitimados activos para obtener reparacion por dafios provocados
por productos defectuosos no son Unicamente los compradores directos del bien, ni tampoco
quienes de alguna u otra manera participan “en la venta” del elemento dafioso, sino que se
extiende a aquellos que, como consumidores finales o materiales, se vean afectados de forma
directa por los defectos del articulo consumido. A mayor abundamiento, compartimos lo
razonado por Francisco Pfeffer Urquiaga quien expresa que en las acciones punitivas que son
aquellas que buscan hacer efectiva la responsabilidad infraccional del autor de la conducta o de
la omision, el titular serd siempre el afectado por la accién u omision y en las acciones
resarcitorias, que son aquellas que tienen por objeto la reparacion del dafio que sufrié el sujeto
pasivo de la conducta activa u omisiva, dicho titular sera siempre el consumidor personalmente

afectado por el dafio®’.

c) Sujeto pasivo: De la misma forma en como la expresion “en la venta” pareciera
excluir a los consumidores materiales de la accién de indemnizacion de perjuicios, también
sugiere que dicha accion solo podra ser dirigida en contra de los proveedores o
comercializadores del bien, y no respecto del distribuidor, fabricante o importador. El articulo 3
letra e) refiere que la accion de indemnizacion surge para el consumidor por el incumplimiento
de las obligaciones contraidas por “el proveedor”. A partir de lo dispuesto por los articulos 3
letra e) y 23 y de una interpretacion literal de su alcance, en casos en que no pudiera probarse la
existencia de un vinculo contractual entre el consumidor dafiado y el vendedor, o la prueba de la
negligencia de este Ultimo, la victima debera asumir y soportar los dafios sufridos. Advertimos
gue aun cuando pudiera identificarse al fabricante negligente, no se podra perseguir su
responsabilidad civil a partir de las normas de la LPC. Por este motivo, se vera en la obligacion a
iniciar una accién directa contra el fabricante de acuerdo a las normas generales de

responsabilidad extracontractual del Derecho Civil.

*" PFEFFER Urquiaga, Francisco, Tutela Jurisdiccional de los Derechos del Consumidor, en Corte de
Apelaciones de Punta Arenas, Vasquez Gonzalez Carla con Skartour Limitada, Recurso de Apelacion, 25
de mayo de 2008, rol 290 - 2007, considerando 7°.

56



Sin embargo y como estudiamos anteriormente, la doctrina y la jurisprudencia han ayudado a
completar aquellos vacios conceptuales que la Ley ha dejado en blanco, como lo estudiado
anteriormente sobre el desarrollo del concepto de consumidor. En ese sentido, ¢podriamos
afirmar hoy en dia que en virtud de una interpretacion extensiva de las normas de la LPC
podemos perseguir la responsabilidad civil del fabricante a partir de las normas presentes en la
dicha Ley?

La jurisprudencia no ha dado luces al respecto. Esta parece ser una materia recién en
desarrollo®. Al parecer, los tribunales nacionales han condenado la responsabilidad civil del
fabricante en aplicacién de las normas de la LPC Gnicamente en casos en que el fabricante sea el
vendedor del producto. La responsabilidad civil derivaria de la fabricacion del producto
defectuoso, siendo la venta un aspecto secundario respecto de los perjuicios provocados. En
estos casos el principal bien juridico protegido es la seguridad en la fabricacion y no en la
comercializacion de productos defectuosos. En el mismo orden de cosas, Barrientos menciona
que el articulo 23 podria hacerse valer en contra del fabricante no vendedor, y siempre y cuando

se emplace también al vendedor®.

“8 En este sentido, Barrientos menciona que a través de la nocién de contratos conexos podria obtenerse la
responsabilidad del fabricante, la que de todos modos no podria perseguirse de forma independiente a la
responsabilidad del vendedor. En virtud de este postulado, existiria un vinculo que une contratos que son
independientes entre si, pero que por diversas consideraciones de caracter juridico y econémico, se
vinculan de modo de ser considerados como una unidad juridica para ciertos efectos. Los exponentes de
esta teoria han estimado que en ella teoria primaria el papel de la voluntad, de modo que las partes deberan
pactar de antemano la extensién de los efectos del contrato. Sin embargo, y como menciona la autora, la
finalidad de construir una figura a partir de la cual se pueda extender la responsabilidad del vendedor
hacia la del fabricante debiera prescindir de la voluntad y centrarse en la obligacion, ya sea explicita o
implicita, de producir bienes seguros. BARRIENTOS, op. cit., pag. 148 y pie de pagina 114.

9 Al parecer, esta linea de argumento se sigui6 en el caso “Alvarez con L’Oreal”, en donde los
demandantes intentaron perseguir la responsabilidad contra la farmacia vendedora asi como también (por
su intermedio) en contra del fabricante del producto defectuoso. El proveedor no se apersond en el juicio,
y finalmente el productor fue quien comparecié durante todo el procedimiento. Si bien la pretension de la
demandante fue desestimada, el Tribunal no se pronuncié sobre una posible falta de legitimacion pasiva

del fabricante, lo que tampoco fue alegada o impuesta por el demandado como argumento de defensa. Sin
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Sin embargo, Corral menciona que alguna jurisprudencia reciente se ha pronunciado en orden
a conceder la responsabilidad civil de fabricante (y del importador) a partir de lo dispuesto en el

articulo 23 de la LPC, superando su tenor literal®

. El jurista toma como referente la sentencia
dictada en un caso que tuvo connotada repercusion mediética, como fue la venta masiva del
suplemento alimenticio para nifios ADN Pediatrico. Si bien los fundamentos de la sentencia se
basan principalmente en responsabilidad por error en la informacion proporcionada (se
estableci6 que la responsabilidad provenia de no haberse sefialado correctamente los
componentes del producto en el etiquetado nutricional), la responsabilidad por los perjuicios

ocasionados recay6 sobre los fabricantes del suplemento, y no sobre sus proveedores™".

De forma similar fallo6 la Corte de Apelaciones de Santiago en un caso en que una
consumidora encontrd una tuerca en un mani confitado bafiado en chocolate y caramelo. La
accion se dirigio contra el fabricante del producto, sin discutirse si correspondia o no aplicarle la
normativa especial a quien no mantuvo un vinculo contractual con la afectada. El Tribunal
estimé que el fabricante era responsable frente a la consumidora por haber infringido las normas
de la LPC cuyo objetivo es proteger la salud y seguridad del adquirente en el consumo de bienes

y servicios®.

embargo y para los efectos de este estudio, esta sentencia so6lo sera mencionada como antecedente y no
como argumento, por haber sido dictada por un Juzgado de Policia Local y por carecer de un fallo
proveniente de los Tribunales Superiores que la sustente.

*® CORRAL, op. cit., pag. 161.

*! Segundo Juzgado de Policia Local de San Bernardo, SERNAC con B. Braun Medical S.A., 18 de enero
de 2010, rol 3422-4-2008. Sentencia de primera confirmada por la Corte de Apelaciones de San Miguel,
17 de mayo de 2010, rol 187-2010-Civil.

52 Corte de Apelaciones de Santiago, Sernac y otro con alimentos Fruna S.A., Recurso de Apelacion, 4 de
junio de 2008, rol 1851-2008.
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Por tanto, si bien es un tema en desarrollo, el sujeto pasivo de la accién indemnizatoria por
infraccion a las normas de la LPC corresponde al proveedor o vendedor del producto dafioso, o

al fabricante que comercializa sus bienes.

d) Procedencia de accion de indemnizacion de perjuicios: Sobre este tema la doctrina y
la jurisprudencia se muestran contestes en estimar que de la infraccion del deber legal de
seguridad surge para el sujeto activo, la accién de indemnizacidn de los perjuicios sufridos como
consecuencia de dicha infraccion®. Esto queda claro de acuerdo al tenor literal del articulo 3
letra e). Si bien la accién de indemnizacion y la sancién por la infraccion nacen de un mismo
hecho, en la practica sus requisitos y efectos tomaran diversos caminos, materia que sera

abordada posteriormente en este trabajo.

Respecto de la accién infraccional, parte de la jurisprudencia ha estimado que es
absolutamente independiente de la responsabilidad indemnizatoria, y que no seré necesario hacer
valer la infracciéon para perseguir la responsabilidad civil correspondiente. Al respecto, en la
sentencia “Sernac y otro contra Agencia Eurotour Ltda.” (sentencia que corresponde al ambito
de la responsabilidad civil del proveedor por servicios defectuosos, el razonamiento es
extensible al de los productos), la Corte de Apelaciones de Rancagua expuso lo siguiente: Sexto:
(...) Que, el hecho de que se encuentre prescrita la responsabilidad contravencional, en ningln
caso es 6bice para la procedencia de la demanda civil, porque ambas pueden tener vida

independiente, siempre que en el juicio respectivo se acredite la existencia de un hecho ilicito

53 En este sentido argumenta Corral, quien sefiala “Parece evidente que en esta situacion junto con la
sancién por la infraccién procedera una accién de responsabilidad civil para reclamar la reparacion del
dafio 0 menoscabo causado” en CORRAL, op. cit., pdg. 126. En la misma linea BARRIENTOS, op. cit.,
pag. 21. Sobre ésta Gltima, no compartimos su opinién cuando sefiala que del articulo 23 surge una
sancién infraccional que participaria de una situacion mixta, porque daria lugar a la responsabilidad
infraccional e incumplimiento contractual. En este sentido argumentamos que la indemnizacion surge en
virtud del derecho que le asiste a la victima de la reparacién de los dafios provocados por el actuar ilicito,
y no del incumplimiento de una obligacion contractual, la que, como veremos mas adelante, muchas veces

no existira.

59



que pueda dar lugar a la responsabilidad civil, ya sea esta Ultima de caracter contractual o
extracontractual. Tanto es asi, que como ya se dijera, los plazos de prescripcion para perseguir
la responsabilidad contravencional y aquel que se establece para perseguir el restablecimiento
patrimonial del consumidor, son distintos, y por tanto, no se encuentran ligados uno al otro. A
mayor abundamiento, el articulo 50 B de la Ley 19.496 dispone que los procedimientos
previstos en dicha ley podran iniciarse por demanda, denuncia o querella, dejando a salvo por
ende la posibilidad de demandar civilmente, sin que sea necesario interponer querella o deducir

denuncia en su caso.”

De acuerdo a lo anterior la accion para exigir la reparacion civil por los dafios provocados no
esta vinculada al resultado de la accion infraccional, por lo que ser& procedente aun en ausencia
de una norma especifica que asi lo establezca, de acuerdo a la normativa general. Sin embargo,
ambas acciones deben ser interpuestas conjuntamente y no de forma independiente, de acuerdo
al articulo 9 de la Ley 18.823 que regula el procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, a
saber: “El juez ser4 competente para conocer de la accion civil, siempre que se interponga

oportunamente, dentro del procedimiento contravencional”.

e) Dafios indemnizables: La LPC no hace mencion expresa a la extension de la
responsabilidad civil del proveedor que surge de la infraccion a los articulo 3 letra e) y 23. A
diferencia del Codigo Civil que contiene una norma que determina por cuéales dafios debera
responder quien incumple la obligacion (articulo 1556 y 1558), la LPC carece de reglas precisas.
De esta forma, volvemos a la interrogante sobre si ante vacios en la LPC debemos aplicar el
Codigo Civil como normativa supletoria, o por el contrario, debemos entrafiar en las normas de

la propia LPC la respuesta adecuada.

Como primer aspecto a abordar, debemos preguntarnos si la accion de indemnizacién de
perjuicios nace para el consumidor como una consecuencia de la constatacién de algin dafio

(asimilable a la responsabilidad extracontractual en que la accidn nace a partir de la ocurrencia

% Corte de Apelaciones de Rancagua, Vargas con Sociedad Pedro Cumsille y Cia. Ltda., Recurso de
Apelacidn, 18 de abril de 2011, rol n® 17-2011. Cursiva de la autoria.
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de un dafio en la victima), o por el contrario se hace efectiva por la mera infraccion a las normas
de la LPC, con independencia de la verificacion de perjuicios a indemnizar pero por haberse

vulnerado el principio de seguridad en el consumo.

El articulo 23 sefiala que comete infraccién a la LPC el proveedor que causa “menoscabo” al
consumidor como consecuencia de su actuar negligente. En este caso, cabe hacernos la pregunta
sobre cual es la extension de ese menoscabo, ya que quizas la sola pérdida de una oportunidad o
la mera vulneracion de un derecho o interés protegido sea motivo suficiente para solicitar una
indemnizacion, aun cuando no podamos constatar la concurrencia de un dafio material evidente o

de un dafio moral de envergadura.

Al respecto, la Corte de Apelaciones conociendo de un Recurso de Apelacion interpuesto en
contra de una sentencia que concedid indemnizacién de perjuicios a una consumidora que en la
especie no habia sufrido ningin dafio por que no alcanzé a consumir el producto defectuoso (una
golosina que en su interior contenia una tuerca metalica), estimé que la sola contravencion a la
obligacion legal de proteger la salud y seguridad de los consumidores otorga al afectado la
habilitacion para ejercer la accion indemnizatoria. A mayor abundamiento: “3°) Que, aunque a
primera vista pudiera sostenerse que en la especie se trata de una infraccion desprovista de
toda gravedad o producto de un hecho casual que a la compradora no produjo dafio alguno
pues no alcanzé a consumirlo, es lo que cierto que lo que la ley protege en este caso es la salud
y la seguridad del adquirente en el consumo de productos alimenticios que en determinadas
circunstancias y potencialmente pueden causar dafios irreversibles que el legislador ha

procurado evitar e impedir al sancionar infracciones como la de que aqui se trata.”>

Sin embargo esta no es la opinion mayoritaria de la jurisprudencia ni de la doctrina. La
mayoria se inclina por estimar que si de la infraccion de las normas a la LPC, se generan dafios,
es ahi donde nace para el proveedor la obligacién de indemnizar. En este sentido se ha inclinado

Corral, quien sefiala que para que nazca la accion indemnizatoria para el consumidor, no basta

% Corte de Apelaciones de Santiago, Sernac y otro con alimentos Fruna S.A., Recurso de Apelacion, 4 de
junio de 2008, rol 1851-2008. Cursiva de la autoria.
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con acreditar la mera infraccion por parte del demandado, sino que es necesario probar que dicha

infraccion provoc6 un determinado perjuicio que debe ser indemnizado®®.

Luego, sobre la extension de los dafios a indemnizar, la Ley nada dice. El articulo 3 letra e)
prescribe que la accion de indemnizacion que le asiste al consumidor, incluye la reparacion de
todos los dafios materiales y morales. De acuerdo al tenor literal del articulo se entiende que la
extension de la responsabilidad del proveedor es mas amplia que la que deriva de las normas del
Cadigo Civil. En este sentido ha fallado la Corte de Apelaciones de Antofagasta: SEXTO: Que
es preciso establecer si el articulo 3° letra e) de la ley en comento extiende la cobertura del
dafio moral siempre o si acaso ella es restringida, siguiendo los criterios y principios de
aplicacion de jerarquia y especialidad. Su analisis nos lleva a concluir que la inclusion en él de
la expresion reparacion e indemnizacion de todo dafio material o moral necesariamente
determina que el mencionado cuerpo normativo extiende ampliamente el &mbito del dafio moral
a campos no incluidos en la responsabilidad contractual tradicional, ello en cuanto estatuye que
el incumplimiento de las obligaciones del proveedor determina su obligacién de reparar e
indemnizar no s6lo los dafios materiales, sino que extiende la responsabilidad de éste a todo
dafio, incluyéndose dentro de dicho incumplimiento, en una novedosa inclusion normativa,
dentro de una materia tradicional como lo es la contractual, la reparacién extensiva e implicita
del dafio moral, de manera tal que si existe efectiva responsabilidad del proveedor sea por
infraccion de sus obligaciones contractuales, sea por infraccion de las especiales normas de la
Ley N° 19.496, procedera por expreso mandato legal, la indemnizacion de los perjuicios

materiales conjuntamente con la de los dafios morales.”’

Por lo mencionado, y acorde con el tenor literal del articulo en estudio y del objetivo de la
LPC consistente en dar integra proteccion a los intereses de los consumidores, la tesis mas ldgica

pareciera ser que en aplicacion de las normas de la LPC el proveedor estd obligado a la

% CORRAL Talciani, Hernan. La relacion de causalidad en los productos defectuosos, en Revista Chilena de Derecho
Privado, Fernando Fueyo Laneri, N° 2, julio. Escuela de Derecho Universidad Diego Portales, Fundacién Fernando
Fueyo Laneri, 2004, pag. 92.

5 Corte de Apelaciones de Antofagasta, Paola Rocha Pardo con Salinas y Fabres S.A., Recurso de

Apelacion, 29 de junio de 2007, rol 49-2007. Cursiva de la autoria.
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reparacion de todo dafio moral y material que se deriva de su incumplimiento. Importante serd el

juicio de culpabilidad que se realice respecto del actuar del proveedor, para determinar la

extension de su responsabilidad.

f) Culpa como criterio de atribucion de responsabilidad: Respecto al grado de culpa o de

negligencia atribuible al fabricante o proveedor en virtud de lo dispuesto en los articulos 3 letra

e) y 23 de la LPC, tomaremos como referencia algo de lo expuesto en el Capitulo | sobre esta

materia, para luego analizar cudl es el régimen seguido por la LPC, ya sea si se ajusta a las reglas

del Cédigo Civil, o si, por el contrario, contiene un régimen especial de atribucién de culpa.

Esta discusion es relevante, sobre todo considerando que el articulo 44 de dicho cuerpo legal

equipara, en materia civil, la culpa grave al dolo.

Reglas de atribucion de culpa presentes en el Cadigo Civil en el &mbito
contractual: De acuerdo a lo sefialado anteriormente, en el ambito contractual el articulo
1557 del Cadigo Civil sefiala que en aquellos contratos que ceden en beneficio reciproco
de las partes, el deudor estaré obligado a la culpa leve, es decir, al cuidado que emplean
ordinariamente las personas en el manejo de sus negocios propios. El grado de culpa
estara determinado por la obligacion infringida, y el grado de negligencia en que
incurrié como consecuencia de su incumplimiento. Este grado de culpa genérico podra
ser alterado por la disposicion de las partes quienes podran obligarse mas 0 menos

gravosamente.

Reglas de atribucion de culpa presentes en el Cadigo Civil en el &mbito
extracontractual: En el caso de la responsabilidad extracontractual también se hace
aplicable lo dispuesto en el articulo 1557 respecto a que el deudor sélo respondera de
culpa leve en aquellos contratos que cedan en beneficio de ambas partes. Sin embargo
por no existir una obligacién previa que vincule a ambas partes, el grado de culpa al que
estaba obligado el proveedor sera de construccion jurisprudencial. Para estos efectos el
juez considerard la conducta esperada por la generalidad de los proveedores

comparandola con la del infractor en el caso concreto.
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iii) Reglas de atribucién de culpa en la LPC: Sobre la interrogante acerca de cuales son las
reglas de atribucion de culpa presentes en la LPC a proposito de la responsabilidad por
productos defectuosos, debemos hacer algunas consideraciones previas. Cuando
analizamos en la letra a) de este mismo capitulo, la naturaleza de la accidn que surge de
los articulos 3 letra e) y 23, mencionamos que parte de la jurisprudencia ha estimado
que la vulneracién de una obligacion legal importa una infraccién de caracter
contractual. Al contrario, parte de la doctrina ha estimado que la accion de
indemnizacion de perjuicios que surge de la responsabilidad del proveedor por
productos defectuosos, debe regirse de acuerdo a las normas de la responsabilidad
extracontractual. Esto, por cuanto la responsabilidad no proviene de un incumplimiento
contractual, sino de la desobediencia de un estandar de cuidado impuesto por la ley. En
ese mismo orden de cosas, alguna jurisprudencia pareciera apoyar esta l6gica, sobre todo
respecto a la ampliacion del concepto de consumidor y la habilitacion para actuar como
sujeto activo a quienes no han participado directamente del contrato de compraventa del

producto defectuoso.

Cualquiera de las dos opciones anteriores sera arménica con la idea de que el sistema de
atribucion de responsabilidad por culpa o negligencia cumple con la funcién de estatuto
general y supletorio de responsabilidad, resultando aplicable en aquellos casos que no se

encuentran regidos por una regla especial®®

. De este modo, si consideramos que las
normas sobre responsabilidad civil del proveedor o fabricante por productos defectuosos
presentes en la LPC son una aplicacion de las reglas de la responsabilidad
extracontractual, debemos remitirnos a lo dispuesto por el Codigo Civil sobre esta

materia.

Sin embargo, consideramos pertinente la precision hecha por Lépez Santa Maria,
respecto a que, si bien es imperfecto e incompleto, las normas de la LPC contienen un
régimen de responsabilidad legal especial, diversa de las categorias tradicionales de
responsabilidad contractual o extracontractual que conocemos cominmente. Lo anterior,

por cuanto son obligaciones regidas por un estatuto propio, con reglas y principios

¥ BARROS, op. cit., pag. 27.
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autonomos, que difieren de los criterios comunes que aplicamos a las obligaciones
civiles. En este sentido, Lopez da un paso adelante a considerar que las normas de la
LPC construyen un sistema especial, y que como tal, debemos encontrar las respuestas a
las interrogantes que surgen de la extension de la responsabilidad por productos
defectuosos en sus normas y en los principios que sustentan la proteccion de los

Derechos del Consumidor.

Esta opinidn nos resulta pertinente si consideramos que las normas que derivan del
Cadigo Civil regulan, en general, obligaciones entre individuos que se encuentran en
similares condiciones y capacidades negociales, cuando por el contrario, en el escenario
de las relaciones de consumo, los consumidores se encuentran en una posicion
sumamente desigual respecto de quienes fabrican o distribuyen los productos
consumidos. En el ambito contractual la responsabilidad que surge del incumplimiento
de una obligacion contractual se limita a lo que las partes hayan acordado o pactado. Por
el contrario, en las relaciones de consumo, fabricantes y proveedores asumen una
responsabilidad general frente a la salud y seguridad de todos los consumidores,

adquiriendo una cierta posicion de garante.

Por lo anterior, el &mbito de la proteccion al consumidor requiere de un esfuerzo a nivel
legislativo, jurisprudencial y doctrinario en orden a establecer el mejor escenario para
las relaciones de consumo, en igualdad de condiciones y hacia una correcta proteccion

de la seguridad y salud de los consumidores.*

Como primer elemento para determinar el grado de culpa que impone la LPC,
recurrimos al articulo 3 de la LPC que establece los derechos y deberes de los

consumidores. Precisamente para el ambito de la responsabilidad por productos

% Al respecto parece pertinente mencionar el proyecto de ley en virtud del cual se pretende la

consagracion constitucional de la proteccion de los Derechos de los Consumidores. Revisar PROYECTO
DE REFORMA CONSTITUCIONAL, Sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores. Boletin N°
7563-07 [en linea] (Consulta: 21 marzo 2012).
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defectuosos, encontramos en la letra d) el derecho a la seguridad en el consumo de
bienes y servicios, a la proteccion de la salud y el deber de evitar los riesgos que puedan
afectarles. Este articulo debe ser considerado como la norma fundante de un sistema de
responsabilidades y reparacion integra del consumidor por dafios ocurridos por
productos defectuosos. De esta forma y a partir de lo dispuesto por la propia Ley es el
proveedor quien tienen un deber de evitar riesgos y proteger la salud e integridad de los
consumidores, y este Ultimo por su parte, tiene el derecho a exigir la proteccion de su
seguridad, lo que inevitablemente coloca a quien fabrica o distribuye un bien en el
mercado en una posicion de garante de la salud e integridad de quienes consumen dichos
productos. Asi las cosas, el grado de culpa por el que debe responder el proveedor
(eventualmente el fabricante) por los dafios provocados con ocasién del uso o consumo
de productos defectuosos en virtud del articulo 3 letra €) y 23 de la LPC, debe ser
interpretado a la luz un rol garantista que le impone el articulo 3 letra d), cuya
responsabilidad surgira de la omision de un deber de cuidado. Corresponde estimar que
es el articulo 3 letra d) el que nos dara la pauta para determinar el grado de diligencia

gue se exige para los proveedores en la LPC.

Dentro de las caracteristicas del régimen de atribucion de responsabilidad presente en la
LPC observamos que corresponde a un sistema responsabilidad por culpa, dado que es el
propio precepto legal el que exige que el proveedor actle con negligencia para
considerar que su actuar debe ser sancionado. Seria equivocado considerar que la LPC
impone un régimen de responsabilidad estricta u objetiva. En segundo lugar y como
mencionamos anteriormente, para determinar el estdndar de cuidado exigible al
proveedor, debemos acudir a lo dispuesto por el articulo 3 letra d) de la LPC, el que
contiene un deber de comportamiento impuesto por la Ley. En virtud de dicha norma el
proveedor se ve obligado a respetar un nivel de diligencia propio de quien cuenta con
mayor acceso a informacion relevante y a medios econdémicos para soportar los
perjuicios. A modo de ejemplo, tomamos parte de lo sentenciado por la Corte de
Apelaciones de Temuco, en una causa que trata sobre una materia diversa, pero que
igualmente se pronuncia por el estandar de diligencia exigido al proveedor en materias
reguladas por la LPC, a saber: “Que la Ley del Consumidor impone obligaciones al

proveedor en consideracion a la especial posicion que tiene en relacién con el
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consumidor, puesto que el primero dispone de mejores medios y acceso a informacion

en relacion con el segundo®.”

El proveedor no s6lo debe responder de un estandar de cuidado més elevado, sino que
méas bien debe desempefiar su labor como responsable de la seguridad de los
consumidores por el uso o consumo de sus productos, por cuanto desarrolla una
actividad mercantil de la cual finalmente se ve beneficiado. Esta idea ha sido
ampliamente desarrollada por los Tribunales de Justicia nacionales sobre a los casos de
robos en estacionamientos de establecimientos comerciales®. En este 4mbito se destaca
una tendencia jurisprudencial por elevar el grado de diligencia del proveedor, alejandose
del concepto del buen padre de familia. En este sentido se ha pronunciado el Segundo
Juzgado de Policia Local de San Bernardo, al sefialar que “[...] la causalidad entre los
dafios reclamados y la culpa o negligencia para los efectos de la Ley del Consumidor
radica precisamente en el hecho de que ha sido la creacion de una situacion de riesgo
para el consumidor por parte de su proveedor la que ha terminado produciéndole un

dafio que no es sino la concrecion del riesgo no informado por el proveedor.”®

Es pertinente hacer mencion al documento “Guia de alcances juridicos, Ley 19.496,

referente a empresas productoras de eventos publicado por el Servicio Nacional del

% Corte de Apelaciones de Temuco, Castillo Almendra y otros con Corporacién Santo Toméas para el
Desarrollo de la Educacién y la Cultura, Recurso de Apelacion, 4 de diciembre de 2008, rol 934 - 2008,
considerando octavo.

61 LLas hipétesis de responsabilidad por productos defectuosos y de robos en estacionamientos dispuestos
por establecimientos comerciales presentan algunas similitudes que favorecen el anlisis. En este sentido
se trata de situaciones en que no existe normativa especifica sobre el tema; el consumidor perjudicado
puede estar vinculado al proveedor por medio de un contrato asi como puede que los dafios se hayan
generado sin la existencia de un vinculo contractual; la extensién de la responsabilidad del proveedor
respecto de los perjuicios sufridos por el consumidor sera decision de los jueces de fondo.

62 Segundo Juzgado de Policia Local de San Bernardo, Astudillo Lagos con Supermercado El Lider, 5 de
mayo de 20016, rol 32.548 - 1 -2005, considerando vigésimo octavo, en BARRIENTOS Zamorano, op.
cit., pag. 60.
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Consumidor” en su pagina Web a propdsito del nivel profesionalidad con que deben
actuar los proveedores, exponiendo que: “Se entiende entonces, que el proveedor tiene
un deber de cuidado propio de los contratos oneroso, derivado de las normas de
proteccion al consumidor, que encuentra su fundamento en la asimetria de informacion
existente en una relacion de consumo, a favor del proveedor, producto del conocimiento

que requiere para poder desarrollar un giro comercial determinado.”®

g) Prescripcion: Respecto al célculo de los plazo de prescripcion de la accion de
indemnizacion de perjuicios que surge del articulo 3 letra €) y 23 de la LPC, existen opiniones
contradictorias, tanto en doctrina como en jurisprudencia. Revisaremos algunas de los

principales criterios aplicados respecto a este tema.

Sobre el célculo del plazo de prescripcién de la accién de indemnizacion el articulo 26 de la
LPC establece que “Las acciones que persigan la responsabilidad contravencional que se
sanciona por la presente ley prescribiran en el plazo de seis meses, contado desde que se haya
incurrido en la infraccion respectiva”. Sefiala Corral®, que por no establecerse plazo especifico
para la prescripcion de la accion de indemnizacion, una vez vencidos los 6 meses que se otorgan
para hacer exigible la responsabilidad infraccional del proveedor, perderan competencia para
conocer de la accion de indemnizacion los Juzgados de Policia Local, por lo que la accion civil
debera perseguirse ante los Tribunales Ordinarios de acuerdo a las normas sobre prescripcion

presentes en el Codigo Civil.

Por su parte, el profesor Enrique Barros ha aceptado como hipdtesis general de
responsabilidad por productos defectuosos la presuncion del articulo 2329 del Cédigo Civil. Al

referirse a la prescripcion de la accién para exigir la reparacion de dafios, recurre a las reglas que

83Cursivas de la autoria. Documento disponible en
http://www.sernac.cl/sernac2011/publico/alcances/quia_productora_de_eventos/Guia_alcances_juridicos
ref.Productora_de Eventos0001.pdf (Consulta: 21 marzo 2012).

% CORRAL, op. cit., pag. 128.
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dicho cuerpo legal ha impuesto sobre el tema®. Al respecto, el articulo 2332 determina que “Las
acciones que concede este titulo por dafio o dolo, prescriben en cuatro afios desde la perpetracion
del hecho”. Por consiguiente, el plazo para hacer efectiva la accion de indemnizacién por
productos defectuosos, seria de 4 afios, con independencia de lo dispuesto por el articulo 26 de la
LPC, sin perjuicio de que los tribunales competentes para conocer de dichas demandas seran los
Tribunales Ordinarios. Barros hace hincapié sobre el momento desde el cual comenzard a
calcularse el plazo de cuatro afios, es decir, qué se entiende por “perpetracion del hecho”, sobre
todo en consideracion a aquellos casos en que el dafio aparece con posterioridad a los cuatro
afios, incluso en algunos casos con mucha distancia en el tiempo. Sefiala el jurista que la
jurisprudencia ha intentado dar solucion al tema argumentando que el dafio forma parte de la

perpetracion del hecho, porque sin ese elemento no nace el derecho para demandar el perjuicio®.

Por Gltimo los Tribunales nacionales conociendo algunos casos sobre responsabilidad del
proveedor por productos defectuosos, han optado por considerar la independencia de la accién
civil respecto de la accion contravencional, de modo que aun cuando ambas nacen juntas al
Derecho, cada una seguird un camino independiente. En este sentido se pronunci6 la Corte de

Apelaciones de Rancagua, como lo mencionamos en el apartado d) de este capitulo.

En el mismo sentido fall6 la Corte de Apelaciones de Concepcion al sefialar que aun cuando
la responsabilidad contravencional se encuentre prescrita, no corresponde iniciar nuevamente un
procedimiento ante la justicia ordinaria para hacer efectiva la accién civil, por motivos de
economia procesal y en una interpretacién pro consumidor de la normativa, a saber “Que, a
mayor abundamiento sostenemos que habiéndose incoado toda la tramitacion en el
procedimiento contemplado en la Ley de Protecciéon del Consumidor con sentencia donde han
quedado establecidos los hechos, la infraccién debidamente tipificada, no resulta oportuno en
estas circunstancias que la indemnizacion se solicite en un juicio en sede ordinaria, la economia
procesal y los costos adversos para el consumidor para invocar la tutela jurisdiccional de sus
derechos, la dilaciéon que entrafia la prosecucion si se adoptara el procedimiento indicado, es
que se debe estar al procedimiento contemplado por la ley de Proteccion al Consumidor,

% BARROS, op. cit., pag. 766.

% En este trabajo revisar Capitulo Il apartado 2.2 letra g).

69



procedimiento sencillo y en teoria expedito ante los Juzgados de Policia Local, habilitando al
consumidor para promoverlo y concentrando su tratamiento en la forma alli establecida, que ha
sido por lo demas la constante que ha imperado en las ultimas reformas legislativas, como la
procesal penal, familia y del trabajo, donde se destacan los principios de inmediacion, oralidad

y concentracion.®””

De lo expuesto, estimamos que la accion civil y la accidn contravencional nacen de un mismo
hecho dafioso, pero sus tramitaciones difieren en cuanto a sus requisitos y consecuencias. La
accion indemnizatoria mantendré su vigencia a pesar de la prescripcién de la accion infraccional,
siendo competente para conocerla en todo momento el Juzgado de Policia Local y no los

Tribunales Ordinarios.

3.4 Responsabilidad civil del fabricante o del proveedor por productos inseguros. Articulos
44 3 49 de la LPC.

En el parrafo 5° del Titulo 111 de la LPC se ubican las “Disposiciones relativas a la seguridad
de los productos y servicios”. Contiene las reglas que regulan el tratamiento y la responsabilidad
gue surge de la comercializacion de productos que por su propia naturaleza presentan riesgos

para la integridad fisica o patrimonial de los usuarios.

Al respecto, este tipo de productos no adolecen de vicios ni de desperfectos per se, sino que
por su peligrosidad requieren incorporar advertencias, instrucciones o indicaciones suficientes
como para que los consumidores puedan hacer uso de ellos de forma segura. Por tanto, la
responsabilidad civil surgir para el proveedor o para el fabricante si ha incumplido las medidas
de prevencion establecidas por la autoridad o por la ley o los cuidados o diligencias que exige la
naturaleza de estos (articulo 47 inciso 2°). Por tanto al proveedor o fabricante le correspondera
responder del ilicito infraccional por haber transgredido las normas para la comercializacion de
productos peligrosos, asi como la accion de resarcitoria por los dafios sufridos por los
consumidores por el consumo de dichos productos en ausencia de las debidas advertencias o

%7 Corte de Apelaciones de Concepcién, Arias Madariaga con Sodimac S.A., Recurso de Apelacion, Rol
174 - 2005. Cursiva de la autoria.
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medidas preventivas. A continuacion repasaremos los principales aspectos de la accion de
indemnizacion de perjuicios que se deriva de la responsabilidad civil que le cabe al proveedor o
fabricante de productos peligrosos. Debemos considerar de antemano lo dispuesto en el articulo
44 respecto a que las normas de la LPC se aplicaran solamente en lo “no previsto por las normas

especiales que regulan la provision de determinados bienes o servicios”.

a) Naturaleza de la accion: La LPC no requiere de modo expreso que exista un contrato
que ligue al consumidor con el fabricante o vendedor para que surja la accion de indemnizacion
de perjuicios. Por tanto nos encontramos ante la incertidumbre de si la accion responde a las

reglas del régimen contractual o extracontractual, y cual sera su reglamentacion supletoria.

Al igual que como lo estudiamos en el caso de los productos defectuosos, la doctrina
pareciera estar dividida. Por una parte Hernan Corral sefiala que este es una forma de
responsabilidad de caracter extracontractual.®® Por otra, Lopez estima que la responsabilidad por
productos merece el calificativo de responsabilidad legal especial, diferente a las categorias

tradicionales de la responsabilidad contractual y de la responsabilidad extracontractual.

En este punto debemos tomar en cuenta que la obligacién que surge para el proveedor o
fabricante de productos riesgosos o inseguros respecto a la proteccion de la seguridad de los
consumidores no proviene de una disposicion contractual ni de la respuesta a un determinado
estandar de cuidado exigido para un rubro o mercado en especifico. La obligacion de resguardar
la seguridad de los consumidores es una imposicién legal para los proveedores y fabricantes que
surge de lo dispuesto en el articulo 3 letra d) de la LPC que establece: “La seguridad en el
consumo de bienes o servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar
los riesgos que puedan afectarles”. Por tanto, la responsabilidad civil del fabricante y del
proveedor por el incumplimiento de las normas sobre comercializacion de productos defectuosos
responde mas bien a un régimen especial derivado de las normas propias de la proteccion a los

consumidores que a un régimen comun de responsabilidad por dafios.

%8 CORRAL, op. cit, pag. 132.
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b) Sujeto activo: Respecto de quienes se encuentran habilitados para iniciar una accion
para perseguir la responsabilidad civil del fabricante o proveedor de productos inseguros, la LPC
hace mencion solamente a “los consumidores”. Sin embargo, y por la gravedad de los dafios que
se pueden provocar no tiene sentido que la normativa se aplique solamente a quienes hayan
contratado o adquirido directamente el producto inseguro. Se entiende que la normativa abarca a

todos quienes hayan sufrido perjuicios o dafio en virtud de su uso.

c) Sujeto pasivo: Respecto a quienes responderan civilmente por los dafios provocados a
los consumidores, el articulo 47 de la LPC establece que responderan solidariamente el
productor, el importador y el primer distribuidor o del prestador del servicio. Quedaran

excluidos los distribuidores secundarios y el expendedor final o vendedor.

d) Procedencia de la accion de indemnizacion de perjuicios: El articulo 49 de la LPC
sefiala que ante el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones presentes en el parrafo 5°
gue regula la responsabilidad de fabricante o del proveedor por productos inseguro, procedera la
obligacion de responder por los dafios o perjuicios provocados. Por su parte, el articulo 47 sefiala
gue “Declarada judicialmente o determinada por la autoridad competente de acuerdo a las
normas especiales a que se refiere el articulo 44, la peligrosidad de un producto o servicio, 0 su
toxicidad en niveles considerados como nocivos para la salud o seguridad de las personas, los
dafios o perjuicios que de su consumo provengan seran de cargo, solidariamente, del productor,
importador y primer distribuidor o del prestador del servicio, en su caso.” De acuerdo al tenor
del articulo trascrito, para iniciar una accion de indemnizacién de perjuicios seria necesario
contar con una declaracion judicial o administrativa de peligrosidad del producto previa al

acaecimiento del dafio.

De la historia fidedigna de la Ley pareciera que la intencion del legislador era que se realizara
una declaracién previa de peligrosidad que pusiera en aviso al proveedor sobre la necesidad de
adoptar medidas especiales de seguridad®.

% La redaccion original del articulo no inclufa el requerimiento previo de una declaracién judicial o de
autoridad sobre la peligrosidad del producto. Este seria agregado por la Comision Mixta del Senado y la

Camara de Diputados luego de ser aprobada la proposicidn del Diputado Orpis. Historia de la Ley 19.496
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e) Dafios indemnizables: El articulo 47 de la LPC sefiala que una vez declarada la
peligrosidad o toxicidad de un producto, los dafios o perjuicios que de su consumo provengan
deberéan ser indemnizados por el responsable civil. Por su parte, el articulo 3 letra e) presenta un
derecho genérico que le asiste a todos los consumidores de ser reparados e indemnizados en
todos los dafios gque le sean ocasionados por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones

contraidas por el proveedor.

Es pertinente hacer hincapié en lo dispuesto por el articulo 46 de la LPC que hace referencia a
los llamados “riesgos de desarrollo”. Del tenor del articulo se concluye que dichos dafios no son
indemnizables en Chile a diferencia de lo que sucede en otros paises. Sin embargo el articulo
mencionado dispone para el fabricante, importador o proveedor que con posterioridad a la
comercializacion del producto inseguro tome conocimiento de la existencia de peligros o riesgos
que no hayan sido advertidos oportunamente, tiene la obligacion de ponerlos en conocimiento de
la autoridad competente para que adopte las medidas preventivas o correctivas pertinentes. En
este sentido, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 49, el incumplimiento de esta

obligacion obliga al responsable al resarcimiento de los dafios ocasionados.

f) Culpa como criterio de imputacién de responsabilidad: EI régimen de responsabilidad
civil por productos inseguros dispuesto en la LPC se asemeja a un sistema de responsabilidad
objetiva. Dispone la Ley que existiendo una declaracion judicial o administrativa de peligrosidad
el demandante se vera eximido de la prueba del actuar negligente del responsable. Solamente se
vera obligado a la prueba del dafio y a la relacién de causalidad entre el consumo del producto y

los dafios sufridos.

Sin embargo, en virtud del articulo 47 inciso 2°, el proveedor, importador o proveedor podréa
eximirse de la responsabilidad si es que demuestra que ha cumplido “con las medidas de
prevencion legal o reglamentariamente establecidas y los demas cuidados y diligencias que exija

que Establece normas sobre proteccion de los derechos de los Consumidores, 7 de marzo de 1997, pagina
1056-1057 en http://www.bcn.cl/histley/Ifs/hdl-19496/HL 19496.pdf (Consulta: 21 marzo 2012)
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la naturaleza de aquéllos.” A nuestro parecer y compartiendo la opinién de Lopez Santa Maria,
la mencidon a los demés cuidados o diligencias que exija la naturaleza de ellos no hace sino
entorpecer la seguridad juridica y la debida proteccion de los consumidores, ya que no hay

precision ni claridad respecto al alcance de dicha exigencia’.

En conclusidn, en virtud del texto del articulo 47 inciso 2° el régimen de responsabilidad por
productos inseguros responde a un sistema de responsabilidad objetiva, ya que el consumidor se
ve liberado de la prueba de la culpa del demandado. Este Gltimo por su parte podra verse

eximido de la responsabilidad si demuestra su actuar diligente”.

" LOPEZ, op. cit., pag. 117.

™ Durante la tramitacion de la LPC, el pérrafo V fue eliminado por la Camara de Senadores. La Camara
de Diputados, en Tercer Tramite Constitucional inst6 por su inclusion en virtud de los siguientes
fundamentos: “Estos seis articulos que comprenden el Parrafo V reglamentan la calidad y seguridad que
deben tener los bienes y servicios que se ofrezcan al usuario. Se pretende disminuir al maximo el posible
peligro que pudiese significar colocar un producto en el mercado que atente contra la salud o seguridad del
consumidor.

Ahora bien, el Senado propone suprimir el Parrafo completo y sus articulos, aduciendo que existen normas
legales vigentes que legislan sobre la misma materia como ser, por ejemplo, aquellas contempladas en el
Codigo Sanitario, y otras.

Se argumentd en el debate habido en la Comisién que estas disposiciones son necesarias ya que
reemplazan la responsabilidad subjetiva, norma tradicional en nuestra legislacion, por una
responsabilidad objetiva, bastando s6lo probar la peligrosidad o toxicidad de un producto o servicio para
que el proveedor responda del dafio causado sin necesidad de tener que probar que existio culpa o dolo.
Se consagra en este texto el mecanismo de responsabilidades en la relacion de consumo, ya que
comprobada la peligrosidad de un producto o servicio, en niveles nocivos para la salud, los dafios que de
su consumo provengan seran de cargo; solidariamente, del productor, importador y primer distribuidor o
del prestador del servicio, en su caso.

Finalmente, se estima que, al existir esta norma se producira un mayor cuidado de parte del distribuidor de
vigilar que los productos que expende estén libres de peligrosidad. Ademas, lo dréstico de la norma legal
se aminora con la existencia de seguros contratados por los distribuidores, que derivan el riesgo, previendo
conflictos, todo lo cual redunda en beneficio del consumidor.

La Comision, por simple mayoria de votos, acord6 proponer a la Camara que se conservara el Parrafo V

con sus seis articulos.” Historia de la Ley, op. cit., pag. 969 -970. Cursivas de la autoria.
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g) Prescripcion: La LPC no contiene norma especifica respecto al plazo de prescripcion
para perseguir la responsabilidad civil derivada de dafios provocados por productos peligrosos.
Nos remitimos a lo sefialado sobre la prescripcion de la accion derivada del articulo 23 de la
LPC.

35 Conclusiones.

Después de haber repasado las principales reglas presentes en la LPC sobre los regimenes
de responsabilidad civil del fabricante o del proveedor por dafios provocados productos,

exponemos las siguientes conclusiones:

a) La LPC no contempla una regulacién sistematica respecto a la responsabilidad civil que le
cabe al fabricante o proveedor por los dafios provocados por productos que se comercializan en

el mercado.

b) La doctrina (y la legislacion) ha distinguido entre 3 hip6tesis de responsabilidad por
productos: responsabilidad por la comercializacion de productos inidéneos (abordada en la LPC
respecto al incumplimiento de la garantia legal), responsabilidad por la comercializacion de
productos defectuosos (que surge del tenor de lo dispuesto en el articulo 3 letra e) y 23 de la
LPC) y responsabilidad por la comercializacion de productos inseguros en incumplimiento de las

medidas necesarias para el resguardo de la seguridad de los consumidores.

c) Respecto de la responsabilidad civil del fabricante o del proveedor por la comercializacion de
productos inidéneos consideramos relevante destacar los siguientes aspectos:

i. Seran considerados como productos inidéneos aquellos que presentan diferencias
entre el contenido real y el expresado en el mismo producto 0 en su envase,
aquellos que no cumplen con las especificaciones correspondientes y los que no

Son aptos para su uso.
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ii. La LPC habilita al consumidor que ha adquirido un producto inidéneo para que
obtenga la reparacion gratuita del bien, su reposicion o la devolucion de la
cantidad pagada, ademas de una accion de indemnizacion para la reparacion de los
dafios provocados.

iii. La responsabilidad civil que surge del incumplimiento de la garantia legal
responde a un régimen eminentemente contractual. La doctrina ha estimado que
corresponde a una manifestacion de la accion de saneamiento de vicios
redhibitorios de la cosa vendida trasladada a la esfera de la proteccion del
consumidor, con algunos matices.

iv. Por ser de caracter contractual, el legitimado activo de la accidn de indemnizacién
seré el comprador del producto.

v. El legitimado pasivo corresponde al vendedor. Sin embargo, el articulo 21 inciso
3° dispone que podra dirigirse la accién contra el proveedor que haya
comercializado el bien o contra el importador que lo haya vendido o suministrado.
De esta forma la ley establece responsabilidad solidaria entre el vendedor y el
importador respecto de los dafios ocasionados al consumidor.

vi. Las acciones que le corresponden al consumidor por el incumplimiento de la
obligacién de hacer efectiva la garantia legal proceden por el sélo hecho del
incumplimiento. Se exceptla al vendedor en casos de culpa de la victima.

vii. Las acciones gue se derivan del incumplimiento de la garantia legal prescriben en
el plazo de 3 meses contados desde la fecha en que se ha recibido el producto,
salvo en caso de solicitud del precio pagado en que se contara desde la fecha de la
factura o boleta. Este plazo se suspende durante el tiempo en que el bien esté
siendo reparado en ejercicio de la garantia. En caso de productos perecibles o que
estén destinados a ser consumidos en plazos breves, el plazo de prescripcion sera

el sefialado en el envoltorio o en el mismo producto o de lo contrario es de 7 dias.

d) Respecto de la responsabilidad civil del fabricante o del proveedor por la comercializacion de

productos defectuosos consideramos relevante destacar los siguientes aspectos:

i. La LPC no abordé de forma organica la responsabilidad que surge para el

proveedor o fabricante por la comercializacion de productos defectuosos. De un
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desarrollo doctrinario y jurisprudencial se ha concluido que esta se extrae de lo
dispuesto en el articulo 3 letra €) que dispone el derecho que le asiste al
consumidor de ser reparado en todos los dafios sufridos por el incumplimiento de
cualquier obligacién por parte del proveedor, y del articulo 23 que establece la
responsabilidad del proveedor por la venta de un bien que cause menoscabo al
consumidor.

La doctrina se ha mostrado dispar sobre la naturaleza de la responsabilidad civil
del proveedor de un producto defectuoso. Algunos han estimado que la
contravencion a una obligacion legal supone la aplicacion de las reglas de la
responsabilidad contractual. Por su parte, hay quienes han estimado que por
carecer de un vinculo contractual se hacen aplicables las normas de la
responsabilidad extracontractual. Por Gltimo, algunos opinan que la cuestién es
ajena a sistemas juridicos y que mas bien nos encontramos ante una
responsabilidad legal especial.

Respecto del sujeto activo de la accion, la LPC solamente menciona que estara
habilitado para ejercer la accion el consumidor. Sin embargo a partir del desarrollo
jurisprudencial, los Tribunales han interpretado de forma extensiva el concepto de
consumidor, entendiendo por este aquel que ha consumido el bien como
destinatario final y no Gnicamente como quien compra el producto defectuoso.
Algunos fallos también han extendido la accién a quienes sin haber consumidor el
producto han sufrido un dafio personal (victimas indirectas).

Sobre el sujeto pasivo de la accion la LPC menciona que esta debe dirigirse en
contra del proveedor. Sin embargo en algunos casos de excepcion, la accién se ha
intentado satisfactoriamente contra el fabricante-vendedor. Respecto de acciones
gue se hayan intentado en contra del fabricante no proveedor, no encontramos
jurisprudencia relevante.

En relacién a la procedencia de la accion de indemnizacion de perjuicios que
deriva de la infraccién de lo dispuesto en el articulo 23 de la LPC. Surge para el
consumidor una accion resarcitoria en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 letra
e). Sobre la vinculacion entre la accion infraccional y la accion de indemnizacion,
parte de la jurisprudencia ha estimado que son absolutamente independientes,

tanto en su origen como en su tramitacion.
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Vi.

Vii.

viii.

El articulo 3 letra e) establece que el consumidor tiene el derecho para exigir la
reparacion de todos los dafios provocados. En virtud de dicho articulo la
jurisprudencia ha admitido la reparacioén de aquellos dafios materiales y morales
gue el afectado pueda demande resarcir. Algunos tribunales le han otorgado a esta
disposicién una extension muy amplia, por carecer de normas similares a las de
los articulos 1556 y 1558 del Cédigo Civil.

Adicionalmente, un fallo en particular ha otorgado indemnizacién de perjuicios
sin la concurrencia de dafios materiales, sino solamente por haberse vulnerado el
derecho a la seguridad en el consumo.

El proveedor debe haber actuado con negligencia respecto del cumplimiento de
sus obligaciones para con el consumidor. En este sentido, el principal criterio de
imputacién de responsabilidad civil por productos defectuosos sera la culpa del
proveedor. La determinacién del grado de culpa que se le atribuye de acuerdo a las
normas de la LPC, la jurisprudencia reciente se ha inclinado por estimar que el
proveedor esta en una posicion especial respecto del consumidor, por lo que se le
exige un estandar de cuidado mayor, similar al de quien detenta un rol de garante.
El articulo 26 de la LPC sefiala que las acciones que persigan la responsabilidad
contravencional prescribirdn en el plazo de 6 meses desde que se haya incurrido
en la infraccion respectiva. Sin embargo nada dice sobre la accion de
indemnizacion de perjuicios. Al respecto, parte de la doctrina se ha inclinado por
estimar que pasado los 6 meses para iniciar la accion contravencional ante los
Juzgados de Policia Local, dichos tribunales perderan competencia para conocer
de la accion civil la que debera ser iniciada ante los Tribunales Ordinarios de
acuerdo a las reglas generales del Codigo Civil. Por su parte, alguna
jurisprudencia ha estimado que la accién de indemnizacién de perjuicios es
absolutamente independiente de la accion para hacer valer la responsabilidad
contravencional. Por una cuestion de economia procesal, una vez prescrita la
accion infraccional no corresponde iniciar un nuevo procedimiento ante los
tribunales ordinarios para hacer valer la accion de indemnizacion de perjuicios, ya

que los Juzgados de Policia Local mantienen su competencia.
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e) Respecto de la responsabilidad civil del fabricante o del proveedor por la comercializacion de

productos inseguros consideramos relevante destacar los siguientes aspectos:

La responsabilidad infraccional del fabricante o proveedor de productos
defectuosos nace por el incumplimiento de las medidas o disposiciones dispuestas
por la autoridad para la prevencion de accidentes o dafios ocasionados por el
consumo de dichos productos. Adicionalmente a la victima de los dafios le
corresponde la accion para obtener la indemnizacion de los perjuicios provocados.
Respecto a la naturaleza de la accion de indemnizacion de perjuicios, la LPC nada
menciona. Parte de la doctrina se inclina por atribuirle un caracter
extracontractual. La otra considera que la responsabilidad que surge de la LPC
corresponde a una responsabilidad legal especial. De acuerdo a esta Ultima
corriente, la responsabilidad civil surge del incumplimiento de una obligacién
legal de resguardar la seguridad de la poblacién propia del ambito de la proteccion
de los consumidores (articulo 3 letra d)) y no a un régimen comin de
responsabilidad por dafios.

La LPC dispone que el sujeto activo de la accion de indemnizacién de perjuicios
es “el consumidor”. Sin embargo, por la gravedad de los dafios que podrian ser
provocados y por la no exigencia de un vinculo contractual previo entre afectado y
responsable, la habilitacion para demandar estara entregada a todos quienes hayan
sufrido dafios por el consumo de productos declarados peligrosos.

Sobre el sujeto pasivo de la accion, el articulo 47 de la LPC sefiala que
responderan solidariamente el productor, el importador y el primer distribuidor.
Quedan excluidos los distribuidores secundarios y el expendedor final o vendedor.
De acuerdo a los articulos 47 y 49 la accion de indemnizacién procede respecto de
los dafios provocados por el incumplimiento de las disposiciones del Parrafo 5° del
Titulo Il de la LPC, es decir, obedecer e implementar las medidas preventivas
necesarias para disponer el consumo seguro de aquellos productos que por su
naturaleza ponen en riesgo la salud de las personas. La Ley sefiala que para poder
iniciar la accion se requiere de una declaracion judicial o administrativa previa

sobre la peligrosidad del producto.
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Vi.

Vii.

La responsabilidad civil del fabricante, importador o distribuidor de productos
inseguros se extiende al resarcimiento de todos los dafios que sufra el afectado, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 3 letra e) de la LPC. Respecto de los
Ilamados “riesgos de desarrollo” no se estipula expresamente la responsabilidad
del fabricante o proveedor. Solamente si habiendo tomado conocimiento de los
riesgos o peligros no los pone oportunamente en conocimiento de la autoridad.

El régimen de responsabilidad del fabricante o proveedor por productos inseguros
se acerca a un sistema de responsabilidad objetiva, ya que por el s6lo hecho del
incumplimiento de las medidas preventivas dispuestas por la autoridad para evitar
los dafios a los usuarios y mediando una declaracion judicial o de autoridad
respecto de la peligrosidad del producto surge para este la obligacién de responder
por lo dafios ocasionados. Sin embargo el fabricante o el proveedor podra eximirse
de dicha obligacién siempre y cuando pueda probar que ha cumplido con las
medidas de prevencion legal o reglamentariamente establecidas y los demas
cuidados y diligencias gque exija la naturaleza de los productos cuestionados. Por
lo tanto nos encontramos ante un régimen de responsabilidad subjetiva o por

culpa.
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CAPITULO IV

LA RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE Y DEL PROVEEDOR EN EL
DERECHO COMPARADO

En el extranjero, el tema de la responsabilidad civil del fabricante y del proveedor por la
comercializacion y distribucion de productos defectuosos ha experimentado un vasto desarrollo.
No solamente a nivel legislativo, doctrinario y jurisprudencial, sino también en el ambito
administrativo, habiéndose creado instituciones, organismos y procedimientos exclusivamente
dedicados a la deteccién y descontinuacion de productos defectuosos e inseguros del mercado.
Este es el caso de la Consumers Products Safety Comission, o del sistema de alerta
implementado por la Comunidad Europea, asi como también el sistema espafiol que, a través del
Instituto Nacional de Consumo y otros 6rganos, constituyen un avanzado esquema de proteccion

a los consumidores.

A continuacion analizaremos el desarrollo que ha tenido en otros paises la responsabilidad
civil de productor o del proveedor, principalmente en el Derecho norteamericano, la comunidad

europea y en la legislacion argentina.

4.1 La responsabilidad civil del fabricante y del proveedor por productos en el Derecho
norteamericano: Strict product liability.

a) Pequefa resefia del desarrollo derecho de dafios en el derecho norteamericano: Ya a
comienzos del siglo XX la justicia norteamericana al conocer casos sobre dafios ocasionados por

el consumo de productos defectuosos, estimé que los bienes manufacturados acarreaban una
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“garantia de idoneidad”. Si un producto no respondia a las caracteristicas esperadas y generaba
dafios, el productor podria ser demandado por faltar a un deber de seguridad genérico, que se
encuentra implicito en todos los contratos (Pacto implicito de garantias o implied warranties).
De esta forma, los jueces consideraron que la responsabilidad civil del fabricante o del
proveedor surgia de las condiciones de inseguridad o idoneidad del producto en contravencion a
una obligacion contractual, prescindiendo de un juicio sobre el actuar del responsable. De esta
forma se desarroll6 una especie de responsabilidad objetiva, ya que lo que se apreciaba era la
condicion viciosa del producto y no el actuar del fabricante. Se ha afirmado que muy
tempranamente se desarroll6 en el derecho norteamericano la nocion de responsabilidad objetiva

del fabricante o del proveedor en casos de comercializacion de productos defectuosos”.

Sin embargo, en ese escenario la legitimacion para accionar surgia del incumplimiento de una
obligacion contractual, por lo que requeria de la existencia de un vinculo juridico previo entre las
partes. Para evitar esta limitacién (expresion del efecto relativo del contrato) los jueces
estimaron que las victimas de dafios ocasionados por productos defectuosos o inseguros podrian
demandar invocando un deber genérico que le pesa sobre el fabricante o proveedor de responder
ante la sociedad toda por la seguridad de los productos comercializados. Se configura asi un
ilicito tipico extracontractual, el llamado tort law™, fundado en el actuar negligente del

fabricante (negligence). A partir de este momento se entiende que la infraccion esta dada por la

2 LOPEZ, op. cit., pag. 143.

® Este paso, segln Parra Lucén, fue motivado a partir del fallo del Tribunal de Apelaciones de Nueva
York, el que en el caso “Mac Pherson v. Buick Motor Co.”, a través del juez Cardozo, sugiri6 la
ampliacidn de este criterio de modo que quien ponga un producto inseguro en el mercado debe asumir la
responsabilidad por sus consecuencias, independientemente de la pre existencia de un vinculo juridico
previo entre las partes. En este sentido podemos advertir que se elevo el estandar de cuidado exigible al
fabricante, y se extendié el alcance de su responsabilidad, haciéndose patente un nuevo paradigma de
negligencia, exigible por la sociedad toda. PARRA LUCAN, Maria Angeles. Dafios por Productos y
Proteccion del Consumidor. Barcelona, Espafia. José Maria Bosch Editor S.A., 1990, pag. 140.
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desobediencia de un deber genérico de cuidado™ y la responsabilidad del productor se extiende a

personas que no estan ligadas a él por un vinculo contractual.

Desde ese momento se considera que la responsabilidad civil por productos surge del actuar
negligente del fabricante durante los procesos productivos o de revision de calidad, en
incumplimiento de un deber de cuidado. Si bien a través de este nuevo paradigma de
responsabilidad del productor se resolvieron los viejos problemas sobre los cortos plazos de
prescripcion propios de las accion contractuales, asi como la posibilidad de que los terceros
ajenos al contrato (usuarios no adquirientes, o terceros no usuarios) pudiesen iniciar una accion
para obtener reparacion por dafios sufridos, se mantuvo el obstaculo respecto a la prueba del
actuar negligente del productor. Considerando que el peso de la prueba recaia sobre las

victimas, la prueba de la falta de cuidado del fabricante resultaba muy dificil.

Para superar dicho obstaculo, las Cortes comienzan a utilizar el adagio res ipsa loquitur para
invertir la carga de la prueba en beneficio de la victima y asi poder inferir la culpa del fabricante
sin que el demandante se vea en la obligacion de designar con precision la persona que actué
incorrectamente en la cadena de produccion y el error cometido. En virtud de esta maxima, las
Cortes atribuian la responsabilidad al fabricante si se demostraba que este tuvo bajo su exclusivo

control el producto son que hay otra explicacion razonable para el dafio ocasionado’.

En el ambito extracontractual, como menciona Maria Angeles Parra Lucén, a partir de los
afios sesenta los tribunales y la doctrina norteamericana comienzan paulatinamente a dejar atras
lo que se conoci6 como el “tort of negligence” para dar paso a la llamada “strict product

liability”. Desde este momento, se estructurd el actual modelo imperante por el cual se le

™ Enrique Barros hace referencia en su Tratado sobre Responsabilidad Extracontractual, a como Shavell
precisa la diferencia entre negligencia y producto defectuoso: mientras en el primer caso la
responsabilidad tiene su fundamento en el proceso de produccién, en el segundo el antecedente esta dado
por la pobre calidad de unidades especificas del producto. SHAVELL, Steven. Strict liability versus
Negligence. En: BARROS, op. cit., pdg. 754, pie de pagina 262.

> CORRAL, op. cit., pag. 21.

83



atribuye una responsabilidad estricta (strict liability) al “fabricante y los demés miembros de la

cadena de comercializacion de un producto”’

, por los dafios ocasionados, sin requerir la
preexistencia de una relacion contractual que ligue a las partes. Los productores y proveedores
se veran en la obligacion de asumir los perjuicios generados con ocasion del uso o consumo de

sus productos defectuosos.

Se ha mencionado que el primer caso en el que se aplicé la nocién de la responsabilidad
objetiva del fabricante por dafios, al menos de manera determinante e influyente fue “Greenman
v. Yuba Power Products. Inc.”, dictado en el afio 1963, por el Tribunal Supremo de California, a
través del juez Traynor. Por este se establecid que el productor, por el s6lo hecho de haber
puesto en circulacion un producto defectuoso, debe asumir su responsabilidad por los dafios
ocasionados al consumidor, o a la victima, a saber: “a manufacterer is stricty liable in tort when
articule he places on the market, knowing that it is to be used without inspection for defects,
proves to have a defect that causes injury to a human being”’’. Asimismo se afirmé que la
responsabilidad estricta del fabricante no se rige ni esta determinada por los términos del
contrato ni de ningn tipo de acuerdo previo, si no mas bien por la ley, por la ley de la

responsabilidad objetiva por darfios.

Esta doctrina fue rdpidamente aceptada y aplicada por la mayoria de los tribunales

estadounidenses, fundado en los siguientes argumentos y justificaciones:

i. El fabricante esta en la obligacion de asumir los dafios provocados por la
comercializacion y distribucién de productos defectuosos, no sélo por la
peligrosidad de estos, sino porque se encuentra en mejores condiciones y poderio
econémico que la victima para asumir dichos costos. Por consiguiente, esto lo
obliga a prevenir los posibles defectos de produccion y asimismo disminuir los
riesgos.

Como precisa Parra Lucén, el productor esta en condiciones de distribuir el costo

que le reporta responder por los dafios ocasionados a la victima, mediante un

"® PARRA, op. cit., pag. 143.
" Ibid., op. cit., pag. 144.
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incremento en el precio de sus bienes. También podra recurrir a mecanismos
asegurativos. Por lo tanto, mediante un ligero incremento en los precios o la
contratacién de seguros, se permitiria una correcta distribucién de los costos
sociales asociados a la implementacion de un sistema de responsabilidad estricta
del fabricante.

Como efecto colateral de la imposicion de una responsabilidad objetiva para el
fabricante y lo perjuicios econémicos que eso le reporta, se generaria un efecto
inmediato en los controles de calidad de los productos, ayudando a prevenir la
comercializacién de productos defectuosos y la proliferacion de dafios en los
consumidores.

Los consumidores y usuarios no se encuentran en una posicion que les permita
tener acceso a informacion relevante como para evitar los peligros derivados de un
producto. Un individuo comln y corriente no esta en condiciones de evaluar la
calidad o seguridad de un bien al momento de la compra o de forma previa a su
uso o consumo. Por lo mismo, corresponde radicar esa obligacion en el fabricante.
Un adecuado proceso de control de calidad decantaria finalmente en una reduccion
de los costos asociados al sistema, es decir, reduccién en los precios de los
productos y en las primas de los seguros.

Por (ltimo, y como argumento de seguridad social, se establece que a los
consumidores les asiste el derecho de esperar que los productos que compran o
adquieren en el mercado sean lo suficientemente seguros como para impedir que
sufran perjuicios que no sean provocados por Su propio comportamiento o
responsabilidad.

Finalmente sefialaremos que a partir del afio 1965, el American Law Institute” incluy6 en la

Sec. 402 A del Second Restatement of Torts, el principio de la responsabilidad objetiva por

"8 El American Law Institute es un organismo privado cuya funcién radica en compilar las reglas juridicas

que han sido aceptadas por la mayoria de los tribunales norteamericanos y su adaptacién a las necesidades
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productos defectuosos que causan dafio a las personas o a la propiedad del consumidor’™. A

partir de este texto se entiende que quien vende un producto defectuoso en condiciones

irrazonablemente peligrosas (in a defective condition unreasonably dangerous) para el

consumidor o usuario, o0 para su propiedad, debe responder por los dafios fisicos causados u
ocasionados. Prontamente esta doctrina se aplic en todo el pais, siendo actualmente el principal
régimen de responsabilidad por productos defectuosos. El afio 2006 se dictd el Restatement of
Law Third: Torts Products Liability en virtud del cual se precisaron varios aspectos sobre la

responsabilidad del productor por productos defectuosos.

Una vez expuesto el desarrollo que ha experimentado la responsabilidad civil por productos
defectuosos en el derecho norteamericano, pasaremos a analizar los principales aspectos que se

derivan de la accion de indemnizacion que les corresponde a los consumidores afectados.

b) Naturaleza de la accién: De forma casi unanime en el Derecho norteamericano, la
doctrina y los tribunales han estimado que la responsabilidad del fabricante debia ser tratada de
forma independiente a las reglas generales sobre responsabilidad de dafios en el ambito
contractual. De acuerdo a lo sefialado por Corral, cuando hablamos de product liability en el
derecho norteamericano, hablamos de un concepto que abarca las 3 posibilidades que tiene una
victima para reclamar la indemnizacién de los perjuicios ocasionados: a) Negligence in tort
(responsabilidad extracontractual por culpa), b) Strict liability for implied warranty
(responsabilidad objetiva contractual) y ¢) Strict liability in tort (responsabilidad extracontractual

objetiva)®.

c) Sujeto activo y sujeto pasivo: Como sefialamos anteriormente, en el derecho
norteamericano se ha desarrollado, a través de la elaboracién jurisprudencial, un sistema de
atribucion objetiva o estricta de responsabilidad. Al respecto, los consumidores o usuarios
podran demandar directamente al fabricante la indemnizacion de los perjuicios ocasionados.

Esto con prescindencia de un contrato que ligue a las partes de forma previa, y sin la dificultosa

8 CORRAL, op. cit pag. 27.
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prueba de la negligencia del productor en la elaboracion del elemento dafioso o en su control de

calidad.

El ejercicio de la accidn para obtener la reparacion de los dafios ocasionados por el consumo
de productos corresponde al usuario o al consumidor, es decir a quien sea que sufra una pérdida
o detrimento con ocasién del consumo de un producto defectuoso, aun cuando sean usuarios no
adquirentes. También se ha extendido la legitimacion activa de los Ilamados by standers,

aquellos que sufren un dafio por estar en las cercanias del producto cuando otra persona lo usa.

Asimismo, la responsabilidad civil por productos defectuosos en el derecho norteamericano
debe perseguirse directamente en el productor o fabricante, sin tomar en referencia la
responsabilidad que pudiese caberle a sus dependientes 0 a los proveedores. La responsabilidad
por productos defectuosos se sustenta en el Derecho norteamericano sobre la idea de que es el
fabricante quien esta en mejores condiciones de asumir los costos del riesgo creado, asi como
quien tiene un deber de seguridad respecto de los productos que distribuye para su

comercializacion.

Del texto del Restatement of Law Third® se desprende que quien esté involucrado en el
negocio de la venta o distribucion de productos defectuosos esta obligado a responder por los
dafios en las personas o en el patrimonio que estos ocasionen. También serd responsable el que
venda o suministre materiales o accesorios de ciertos productos en aquellos casos en que dicho
material o accesorio sea defectuoso, o que habiendo participado en la integracion de dicho

elemento al producto final este se torné defectuoso y por lo tanto ocasiond el dafio.

El Derecho norteamericano se ha esforzado por desarrollar nuevas teorias para evitar que la
victima esté obligada a la prueba de la culpa del demandado. Dentro de las mas recientes
construcciones juridicas aplicadas encontramos la sentencia Sindell v/s Abbott Laboratoires: una

consumidora resultd dafiada por el consumo de un producto antiabortivo. Posteriormente se

8 Esta recopilacién contiene ademés algunas normas especificas sobre el fabricante de productos

farmacéuticos y alimenticios. Restatement of Law Third, 2006 en Ibid., pagina 271.
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determiné que dicho producto generaba céncer vaginal en los hijos de quien lo hubiese
consumido entre 12 a 20 afios antes. La demandante no pudo identificar al fabricante especifico
de entre los doscientos que comercializaron el producto que fuera consumido por su madre. Se
aplicé entonces la doctrina de market share liability en virtud del cual se responsabiliza a todos
quienes hayan comercializado el producto en un momento determinado de acuerdo a sus cuotas
en el mercado de ese momento. A partir de esta sentencia se sentd el precedente de que si un
producto pertenece a un determinado sector de produccion sin que el demandado pueda
individualizar al fabricante negligente, podran ser demandados en conjunto todos los fabricantes
que participen del sector productivo en cuestion. De esta forma se invierte la carga probatoria, de
modo que sobre el demandado recae la prueba de que no fue él el que fabric6 el producto en

cuestion®.

d) Procedencia de la accion de indemnizacion de perjuicios: El sistema de
responsabilidad civil por productos en Norteamérica es principalmente resarcitorio.
Efectivamente, la evolucion de la jurisprudencia ha tenido como horizonte el abandono del
criterio de la culpa para extender la proteccion de las victimas y otorgarles asi un amplio
resarcimiento de los dafios sufridos. Como sefiala Parra Lucén, los tribunales han interpretado

los presupuestos de la strict liability transformandola en un sistema de compensacion de dafios®.

e) Dafios indemnizables: Es muy importante precisar que el responsable no asumira
todos los dafios ocasionados, sino solamente aquellos que deriven de la utilizacién de un
producto que en su fabricacion o almacenamiento adolece de algun vicio que lo convierte en un
bien “irrazonablemente inseguro”. El fabricante respondera solamente si la victima logra

acreditar que:

i. El consumidor o usuario dio un uso correcto al producto de acuerdo a sus
instrucciones o del uso natural que de este se emplee, ya que de lo contrario no

sera posible reconducir el dafio al actuar negligente del fabricante o productor.

%2 PARRA, op.cit., pag. 147.
% Ibid., pag. 147.
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Existe una relacién de causalidad entre el dafio y el actuar negligente del

fabricante.

Siempre serd necesario acreditar la existencia de un defecto o vicio en el producto. A partir

del desarrollo jurisprudencial que ha experimentado la responsabilidad del productor en el

Derecho norteamericano, se han asentado tres causas por las que un producto puede ser

considerado como defectuoso, de modo de provocar un riesgo de dafio. Estos son:

Presenta una anomalia o irregularidad que lo diferencia del resto de los productos
de una misma serie. Por consiguiente, el producto es defectuoso como
consecuencia de un error cometido por el productor o ensamblador, y no ha
guedado correctamente armado de acuerdo a las advertencias. Este producto es
capaz de ocasionar dafios de forma individual, fuera del resto de los productos
igualmente ensamblados pero que no presentan los mismos problemas;

El producto presenta un defecto de disefio. Su peligrosidad radica en la idea o
proyecto del articulo, por lo que, a diferencia del caso anterior, toda la linea de
productos es considerada defectuosa y potencialmente dafiosa para sus usuarios o
consumidores, independientemente de la existencia 0 no de debidos controles de
calidad;

Productos que presentan defectos en el desarrollo, es decir, aquellos que no se
advierten de inmediato, sino que se hacen patentes a través de su reiterada
utilizacién en el tiempo o que sus dafios se constatan con afos (0 generaciones) de

retraso.

Respecto a los dafios a indemnizar, se ha aceptado que la responsabilidad del fabricante se

extiende a los dafios a la persona y a la propiedad del consumidor. Parte de la jurisprudencia ha

concedido la reparacion strict liability in tort s6lo de dafios en la persona (dafios corporales) y de

dafos en la propiedad que excluyen los dafios en el propio bien defectuoso. La jurisprudencia

minoritaria ha concedido indemnizacion de “pérdidas puramente econdmicas” (lucro cesante),
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correspondiente a pérdidas econdmicas directas (ocasionados en el propio producto defectuoso,

ya sea precio de reparacion o de sustitucion) o la pérdida de un beneficio o expectativa®.

Por su parte el Restatement of Law Third sefiala que al hablar sobre dafio en las personas o en
la propiedad se incluye la pérdida puramente econdémica si el dafio se produjo en: a) la persona
del demandante, b) cuando por el dafio sufrido por un tercero se afectd un interés legalmente

protegido del demandante, ¢) en la propiedad del demandante fuera del propio bien defectuoso.

f) Culpa como criterio de atribucién de responsabilidad: En el actual modelo de “strict
liability”, la victima se ve liberada respecto de la prueba de la culpa o negligencia del fabricante.
De esta forma en las Cortes norteamericanas prima la imposicion de una responsabilidad
objetiva. Adicionalmente, no se permite al fabricante liberarse o eximirse de la responsabilidad
por los dafios ocasionados por sus productos en virtud de clausulas genéricas o de acuerdos

estipulados directamente con cada consumidor.

Sin embargo hoy en dia pareciera haber una tendencia hacia la aplicacion de una
responsabilidad por negligencia, al menos en el &mbito de los defectos de disefio. La aplicacion
general que han hecho las Cortes del risk utility test® corresponde a un criterio de
responsabilidad por negligencia, ya que se estima responsable a quien debi6 concebir un modo
alternativo més seguro para los usuarios en consideracion a estandares de previsibilidad de los
posibles dafios y accidentes. Hay un juicio sobre como actud el fabricante respecto a como debid

haber actuado.

g) Prescripcion: El plazo de prescripcion para la interposicion de acciones destinadas a
obtener la responsabilidad del fabricante de productos variara de acuerdo a la reglamentacion de

cada estado. La mayoria de los estados ha considerado que el plazo de prescripcién comenzara a

8 PARRA, op. cit., pag. 145, pie de pagina n° 44.
8 Se estima que el proveedor es responsable si las probabilidades de que el producto ocasione un dafio son
mas altas que el costo de optar por un disefio alternativo mas seguro mas la disminucion de utilidades que

reporta la modificacion en el disefio.
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correr a partir del momento en que el demandante not6 o debi6 notar el dafio. S6lo en algunos

estados este plazo comenzara a correr a partir del momento en que el dafio ocurrid.

Adicionalmente algunos estados cuentan con limites maximos de inactividad del demandante,
que generalmente van entre 10 y 12 afios desde que se vendio el producto o desde que este fue

manufacturado.

h) Situacion actual de la responsabilidad estricta en el derecho norteamericano:
Actualmente, luego de un largo desarrollo jurisprudencial y doctrinario en torno a la strict
liability o responsabilidad estricta por dafios ocasionados por productos defectuosos, se discute
sobre su crisis, 0 su necesidad de reformulacion. Esto a partir de la explosién de demandas y
reclamaciones presentadas contra fabricantes y productores de bienes. Como ejemplo de esta
desmesurada proliferacion de demandas, se advierte que durante el afio 1996 mas de quince
millones de demandas fueron presentadas en tribunales estatales, lo que corresponde a 41 mil

casos por dia®®.

8 LOPEZ, op. cit., pag. 111. Al respecto, si bien la mayoria de los tribunales norteamericanos no han
hecho extensible la responsabilidad por productos a los dafios patrimoniales, de modo de considerar que
estos no son del todo indemnizables, se han presentado soluciones divergentes. En este sentido, algunos
tribunales establecen que el alcance de la responsabilidad objetiva solo contempla a los dafios personales o
fisicos de la victima, ya que los dafios causados a los bienes del demandante (fuera de aquellos causados
de forma directa por el propio producto defectuosos) sélo son indemnizables en consideracién a la
existencia de una garantia (“Hawkins Constr. Co. V. Matthews Co.” Nebraska, 1973). Otros tribunales han
considerado dentro de la nocién de propiedad (“property”, concepto utilizado por la Sec. 402 A del
Second Restatement of Torts) los dafios ocasionados por el producto defectuoso, y la indemnizacion de
aquellos dafios fisicos o personales y aquellos causados en otros bienes (Parra Lucan menciona el caso de
una casa que se incendia por el fuego generado a partir de una manta eléctrica defectuosa “Wulff v.
Sprouse Reitz Co.”, 1972). Algunos tribunales incluso han considerado la indemnizacion de pérdidas
puramente economicas, ya sean directamente ocasionadas por el producto defectuoso (precio de
reparacion o sustitucion) o pérdidas economicas consecuenciales, es decir, pérdida del beneficio (“States
S.S. Co. V. Stone Mangarese Marine”, 1973). PARRA, op. cit., pag. 145, pie de pagina n° 44,
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Por lo tanto, al haberse instaurado paulatinamente la responsabilidad civil objetiva del

fabricante como un criterio general aplicable por las cortes norteamericanas se generd una

verdadera transformacion del sistema de atribucion de responsabilidad civil del fabricante de

bienes de consumo. Como menciona Parra Lucén, el desarrollo jurisprudencial ha encaminado la

responsabilidad objetiva del fabricante a un sistema de compensacion por dafios®’.

Las principales consecuencias de la imposicién de un sistema estricto de responsabilidad del

productor (0 més bien la extensién que este ha alcanzado) han sido las siguientes®:

Imposicion de responsabilidad a personas diferentes del fabricante;
Relativizacion de la nocion de producto defectuoso, haciendo al fabricante
responsable practicamente de todos lo dafios, incluso considerando la
defraudacion de la expectativas del cliente;

Imputacion de responsabilidad aun cuando se hubiesen practicado
exhaustivos controles de calidad previos;

Obviarse la exigencia de un buen uso por parte del consumidor;
Relativizacion del nexo de causalidad (desde un criterio de causalidad

directa, a una concepcion solamente probabilistica de la causa)®.

Por lo anterior, se ha hablado de la “crisis” del sistema de responsabilidad estricta en el

sistema norteamericano. En general, la esperada distribucion de los costos que implicaba

mantener un sistema de responsabilidad estricta (contratacion de seguros, ligero aumento de

precios) se transformd en un abrupto encarecimiento de los mecanismos aseguradores, asi como

también se estimé que por este medio no se lograba dar total cobertura a los perjuicios

¥ Ibid., op. cit., pag. 147.

8% CORRAL, op. cit., pag. 289.
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reclamados®. Se considera que algunos sectores productivos fueron sustraidos de la posibilidad
de obtener aseguramiento frente a los dafios provocados. Por consiguiente, el sistema provoco
cierta inseguridad para los proveedores respecto a la fabricacion de determinados productos que

si bien, son necesarios para la sociedad, son peligrosos respecto a sus efectos colaterales.

Como mencionamos anteriormente, pareciera que las Cortes han dado un vuelco hacia una
responsabilidad por culpa, al menos en el &mbito de los productos defectuosos por errores de
disefio. El afio 2006 se dicto el Restatement of Law Third: Torts Products Liability por el cual se
propone la responsabilidad objetiva del fabricante solo frente a los defectos de fabricacion, y
mantener un sistema de responsabilidad por culpa respecto de los defectos de disefio e
informacién. En estos casos se plantea que el demandante pruebe que el dafio pudo haberse
evitado si es que el fabricante hubiese adoptado un disefio alternativo o hubiese expuesto

determinadas advertencias o instrucciones de uso.

Sin embargo y como menciona Corral, la responsabilidad por productos sigue siendo uno de

los ejes centrales del derecho norteamericano.

4.2.  Responsabilidad civil del productor en el derecho europeo: Aspectos generales en torno

a la Directiva N° 85/374 de la Comunidad Europea Econdmica.

a) Aspectos generales del régimen impuesto por la Directiva N° 85/374: Al abordar la
regulacion del derecho comunitario sobre el tema de la responsabilidad civil por productos
defectuosos, nos enfrentamos a una verdadera codificacion. El 25 de julio de 1985 se dicté la
Directiva de la Comunidad Econdmica Europea N° 85/374 sobre “Unificacion de las
disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia

de responsabilidad por dafio de productos” (en adelante la Directiva). A través de este

% parra Lucan menciona que este tema estarfa actualmente practicamente superado como consecuencia de
la aprobacién en 1981 del Product Liability Risk Retention Act, lo que incluso habria generado una baja en

el precio de las primas.
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documento normativo, se pretendié aunar criterios respecto a la atribucion de responsabilidad al

productor o fabricante por la venta y distribucion de articulos defectuosos, para todos los

Estados miembros de la Comunidad.

Esta Directiva tiene el cardcter de imperativa para los Estados miembros y no podré ser

reemplazada por regimenes menos severos para el productor o fabricante. Sus disposiciones no

podran ser reemplazadas o disminuidas por clausulas contractuales que eximan o limiten dicha

responsabilidad®.

De acuerdo a lo sefialado por el Informe de la Comision sobre la aplicacion de la Directiva

85/374 relativa a la responsabilidad por productos defectuosos, ésta se basa en los siguientes

principios:

La responsabilidad del fabricante es objetiva: Dentro de sus considerandos, la Directiva
adelanta que “dnicamente el criterio de la responsabilidad objetiva del productor permite
resolver el problema, tan propio de una época de creciente tecnicismo como la nuestra,
del justo reparto de los riesgos inherentes a la produccion técnica moderna”. Desde un
principio y de forma manifiesta se menciona que dicho cuerpo normativo adoptara e
implementard un régimen de responsabilidad objetiva prescindiendo del concepto de
culpa. Este modelo de responsabilidad objetiva no distingue entre consumidores: es un
modelo de responsabilidad uniforme, por el que se protegen de igual modo a quienes
cuenten con un vinculo contractual previo o a quienes careciendo de este sufran dafios, lo
gue permite incorporar a los Ilamados by standers.

De todas formas la carga de la prueba recae sobre la victima, quien debera demostrar que
ha sufrido un dafio, que el producto era defectuoso y la existencia de un nexo causal entre
el defecto del producto y los dafios sufridos. Este aspecto lo analizaremos en profundidad
mas adelante.

L LOPEZ, op. cit., pag. 114.
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ii. La responsabilidad es relativa: El productor o fabricante quedard eximido de su
responsabilidad cuando pueda demostrar la existencia o concurrencia de ciertos elementos
que puedan ser objeto de revision, y que analizaremos mas adelante.

iii. La responsabilidad del fabricante es limitada en el tiempo: El productor no serd
responsable de forma indefinida. El articulo 11 de la Directiva establece que la
responsabilidad del productor se extingue al cabo de un plazo de 10 afios contados desde
la fecha en que se puso el producto en circulacion, a menos que existan reclamaciones o
procesos pendientes. Asimismo, el articulo 10 de la Directiva impone un plazo de
prescripcion de la accién de 3 afios a partir de la fecha en que tuvo o hubiera debido tener
conocimiento de la existencia del dafio, del defecto y de la identidad del productor®.

iv. La responsabilidad no se puede suprimir por voluntad de las partes: en este sentido, y
como mencionamos anteriormente, la responsabilidad del productor no podrd ser

reemplazada por clausulas limitativas de responsabilidad.

b) Naturaleza de la accion: La misma Directiva sefiala en sus considerandos previos que
“segun los sistemas juridicos de los Estados miembros, el perjudicado puede tener un derecho al

resarcimiento, basandose en la responsabilidad contractual o en la responsabilidad

%2 Se ha generado una discusion respecto a la conveniencia de mantener el limite de 10 afios. Al respecto,
el Informe de la Comisién sobre la aplicacion de la Directiva del afio 2001, menciona que quienes
consideran que debe mantenerse el limite de los 10 afios, lo hacen principalmente por argumentos de
seguridad juridica. Asimismo, surgen aspectos mas practicos que sustentan esta idea, como por ejemplo
los problemas para conseguir cobertura de seguro para periodos mas prolongados o el posible aumento de
las primas de seguros que esto ocasionaria. Algunos de los regimenes de los Estados miembros contienen
periodos mayores. Quienes sugieren que el limite se amplie, lo hacen principalmente respecto a sectores
especificos como los productos alimenticios o los medicamentos, en los que puedan existir defectos
ocultos susceptibles de producir dafios mucho tiempo después de la puesta en circulacion del producto.
Informe de la Comision sobre la aplicaciéon de la Directiva 85/374 relativa a la responsabilidad por
productos defectuosos. Bruselas, 2001.

En http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0893:FIN:es:PDF(Consulta: 21
marzo 2012).
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extracontractual, distinto del que se contempla en esta Directiva”. En este sentido, el régimen
de responsabilidad que establece la Directiva se constituye como un sistema alternativo de
responsabilidad civil por productos, por el cual se pretende uniformar criterios respecto de las
legislaciones internas de los Estados miembros. La Directiva escapa a la distincion entre
responsabilidad contractual y extracontractual, y no afecta a los derechos que pudieren tener los
afectados con arreglo a las normas generales de responsabilidad o de acuerdo a algun régimen

especial conforme a las legislaciones de su pais (articulo 13).%

Sobre el ambito de aplicacion de la Directiva, es decir, la extension de la accion de
indemnizacion de perjuicios dicho cuerpo legal sefiala que alcanzara a los dafios provocados por
bienes muebles destinados a ser puestos en circulacién® para su consumo o0 uso masivo (por
este también se entiende incorporada la electricidad). En un principio se dejaron fuera las
materias primas agricolas y productos de caza o pesca, pero luego de la aparicion de la
enfermedad de las llamadas “vacas locas”, se modifico la Directiva (Directiva 1999/34/CEE) en
orden a incorporar los bienes agricolas, ganaderos y pesqueros, al régimen protector de la

Directiva.

Quedaron totalmente excluidos los servicios defectuosos, los bienes inmuebles por naturaleza
y sus disposiciones tampoco son aplicables a los productos que hayan sido puestos en
circulacion antes de la entrada en vigor de la Directiva (articulo 17). Respecto a los bienes
inmuebles, se considerd que en la mayoria de los Estados miembros existe legislacion especifica
respecto a la responsabilidad por edificios, 0 normas de derecho contractual que permiten que
una persona pueda obtener indemnizacién en casos de problemas con edificaciones. Asimismo,
se considerd que la propiedad inmobiliaria constituye un servicio individual y por lo tanto,

requiere de normas diferentes®.

% Parra sefiala que “De este modo, a pesar de que expresamente el texto no dice nada, la doctrina entiende
unanimemente que la aplicacion del régimen de la Directiva es independiente de la calificaciéon de la
accion”. PARRA, op. cit., pag. 562.

% LOPEZ, op. cit., pag. 118.

% Informe de la Comisién, op. cit., pagina 26.

96



c) Sujeto activo: Por haber realizado una unificacién respecto del régimen contractual y
el extracontractual, la Directiva no distingue si la victima mantenia 0 no un vinculo contractual
previo con el responsable. Por este motivo la Directiva no contiene ningln articulo en especifico
que determine quienes estaran habilitados para perseguir la responsabilidad del fabricante para la
indemnizacion de los perjuicios provocados y sélo hace referencia al “perjudicado”. El sujeto
activo sera todo aquel que haya sufrido un perjuicio como consecuencia de la comercializacion

de un producto defectuoso.

d) Sujeto pasivo: Respecto al sujeto pasivo de la accion de indemnizacion la Directiva ha
dispuesto que “en aquellos casos en que varias personas fueran responsables del mismo dafio, la
proteccion del consumidor exige que el perjudicado pueda reclamarle a cualquiera de ellas la
reparacion integra del dafio causado”. De esta forma podra perseguirse la responsabilidad por los
dafios ocasionados por un producto defectuoso respecto del fabricante asi como también
respecto de “Toda persona que importe un producto en la Comunidad con vistas a su venta,

alquiler, arrendamiento financiero o cualquier otra forma de distribucion...”, quienes

responderan de igual manera que el productor (articulo 3).

En este punto surge para el perjudicado un obstadculo en aquellos casos en que la
identificacion del fabricante sea dificil, como cuando varios agentes intervienen en la fabricacién
de un mismo producto o si el producto por su naturaleza desaparezca una vez consumido. La
Directiva sefiala en el articulo 3 apartado 3, que en casos en que el productor no pudiera ser
identificado, el suministrador del producto podrd ser considerado como su productor en los
siguientes supuestos:

i. Cuando el mismo suministrador sea el importador del producto en la Comunidad (en el

sentido de lo sefialado en el articulo 3 nimero 2).
ii. Cuando no pudiendo ser identificado el productor, el suministrador no pueda informar a la
victima la identidad del productor o de la persona que le suministrd el producto dentro de

un plazo de tiempo razonable (si bien no se ha establecido un plazo determinado o

concepto sobre qué se entiende por plazo razonable, lo cierto es que se ha entendido que la

victima tiene la obligacion de emplazar al suministrador para que le comunique los datos

97



del productor o proveedor anterior, ya que de lo contrario tiene la facultad de perseguir su
responsabilidad por los dafios ocasionados).
iii. En casos de productos importados, si en éstos no estuviera indicado el nombre del

importador, e incluso si se indicara el nombre del productor.

La Directiva contempla la responsabilidad excepcional del suministrador, para aquellos casos
en que el productor no pueda ser identificado. Sin embargo el articulo 5 sefiala que “Si, en
aplicacion de la presente Directiva, dos 0 mas personas fueran responsables del mismo dafio, su
responsabilidad sera solidaria, sin perjuicio de las disposiciones de Derecho interno relativas al
derecho a repetir”.% En conclusién el consumidor perjudicado es investido de amplias facultades

en orden a obtener la integra reparacién de los dafios sufridos.

e) Procedencia de la accion de indemnizacion de perjuicios: La Directiva ha sido dictada
como un mecanismo para aunar los criterios de reparacion de las victimas de dafios por
productos defectuosos. En efecto, la Directiva no contiene normas sobre imposicion de multas
por infraccion a sus disposiciones u otras normativas. Por lo tanto, su principal objetivo radica
en la responsabilidad civil que le cabe al productor o a cualquiera de los responsables por los

dafios provocados por productos defectuosos.

Sin embargo la propia Directiva incluyd un limite respecto a la procedencia de la
indemnizacion de perjuicios correspondiente al establecimiento de un limite financiero maximo
gue no podré ser inferior a 70 millones de euros por los dafios que resulten de la muerte o

lesiones corporales causadas por idénticos articulos con el mismo defecto (articulo 15 n° 3).

f) Dafios indemnizables: El articulo 9 de la Directiva sefiala cuales seran lo dafios que
corresponde indemnizar en caso de perjuicios ocasionados a los consumidores por productos

defectuosos.

% Ibid., pag. 17.
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Al respecto, la Directiva establece un régimen de responsabilidad por el cual se estima

procedente la indemnizacion por dafios corporales y por dafios causados en bienes diversos del

producto defectuoso. Sobre este tema, Parra Lucén destaca que la Directiva no define cuéles son

los dafios causados por la muerte o por lesiones corporales, por lo que todas las cuestiones
relativas a la delimitacién y concrecion de los dafios, formas de reparacion e incluso la
determinacion de las personas que tienen derecho a la indemnizacion, deberan resolverse de
acuerdo al Derecho interno de cada uno de los Estados miembros. Esta decision se sustento en la
posible reticencia que mostrarian los Estados en torno a una “armonizacion de legislaciones”,

por las diferentes soluciones que se presentan en esta materia®’.

Asimismo, en torno a la reparacion de los dafios corporales, no se establecieron diferencias
respecto de si las victimas son 0 no consumidores contratantes. En relacion a esta disposicion, el
articulo 16 de la Directiva establece que los Estados miembros podran disponer limitaciones al
monto de las indemnizaciones ocasionadas con resultado de muerte o lesiones corporales
causados por articulos idénticos que presenten el mismo defecto, en un monto que no sea
inferior a 70 millones de ECUS. La justificacion que se tuvo para incorporar la posibilidad de
gue los Estados miembros modifiquen el principio de responsabilidad ilimitada, se deduce de lo
dispuesto en el Considerando 17 del preambulo de la Directiva, por el cual se enuncia que de
acuerdo a las “tradiciones juridicas de de la mayoria de los Estados miembros, no es conveniente
fijar un limite financiero a la responsabilidad objetiva del productor; que, sin embargo, en tanto
existen tradiciones diferentes, parece posible admitir que un Estado miembro modifique el
principio de la responsabilidad ilimitada estableciendo un limite para la responsabilidad global
del productor” considerando por ultimo que dicho limite deba ser “lo suficientemente alto como
para que queden asegurados la proteccion del consumidor y el correcto funcionamiento del

mercado comun”.

Esta limitante opcional para los Estados miembros respecto de la responsabilidad del
fabricante, precisa que serd procedente solamente en torno a dafios provocados “por articulos
idénticos que presenten el mismo defecto”. Sin embargo, ¢Cual es el alcance que debe darse a

Y PARRA, op. cit., pag. 572, 573.
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dicha expresién? Cuando la Directiva se refiere a articulos idénticos ¢Requiere que estos hayan
sido elaborados por un mismo productor? ¢Requiere que sean productos de una misma serie de
produccion? ¢lIncluye a aquellos que siendo elaborados por un mismo productor, se hayan
fabricado en distintas filiales? Sobre esta interrogante, Parra Lucén se inclina por la opcién de
que, en beneficio de los consumidores, el limite indemnizatorio se debe fijar por productor y por
series de produccion que presenten idénticas deficiencias, en orden a evitar que el limite, por
muy elevado que parezca, pueda dejar dafios por cubrir, por ejemplo, con ocasion de grandes

catéstrofes®,

Respecto a la reparacion de dafios provocados a una cosa o dafios materiales, se requiere en
primer lugar, de acuerdo al articulo 9 de la Directiva, que dichos dafios se hayan ocasionado en
bienes diversos del propio producto defectuoso. La decision de los autores de la Directiva
respecto a que la responsabilidad del productor recaiga Unicamente sobre los dafios provocados
en bienes diversos al producto vicioso radica en que estos ultimos deberan ser compensados en
virtud del derecho a resarcimiento que le quepa al consumidor de acuerdo al régimen de

responsabilidad contractual imperante en cada uno de los Estados miembros.

En segundo lugar, la misma disposicién establece como condicion para proceder a la
reparacion de los dafios en las cosas, que dichas cosas sean de las que normalmente se destinan
al uso o consumo privado y que el perjudicado les haya dado un uso privado, es decir que hayan
estado destinados a un uso no empresarial o comercial, de modo de dar proteccién

prioritariamente a los consumidores finales®.

% Ibid., pagina 577.

% Cierto es que la solucion entregada por la Directiva, puede ocasionar soluciones injustas respecto de
aquellos consumidores que utilicen productos o maquinaria que “normalmente” se destinen a un uso
industrial, pero que ellos utilicen en el ambito doméstico o personal. Sin embargo, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 13 del mismo cuerpo legal, dichas situaciones deben solucionarse en virtud de los
derechos que puedan corresponderle al perjudicado de acuerdo a la legislacién interna de cada pais o de
acuerdo a un régimen especial de responsabilidad presente en alguno de los Estados miembros. En este
sentido se estima que en la practica, los usuarios profesionales cuentan con medios de reparacion en el

marco del derecho contractual o con pélizas de seguro comercial que cubren los dafios.
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En otro orden de cosas, la Directiva aborda la responsabilidad que le cabe al fabricante
respecto a los llamados “riesgos de desarrollo”, cuya inclusion sera facultativa para cada pais. La
justificacion respecto a la no obligatoriedad de la responsabilidad por los riesgos de desarrollo se
encuentra principalmente en la posible limitacion al desarrollo cientifico y a la innovacion que
esto podria provocar, sobre todo en relacion al sector farmacéutico o biotecnoldgico, en donde
posiblemente se retrasaria 0 hasta prohibiria el lanzamiento de productos innovadores. Sin
embargo, en contra se ha mencionado que la responsabilidad objetiva se basa principalmente en
el principio de que aquel que se beneficia de una actividad riesgosa debe asumir los perjuicios o
dafios que tal actividad ocasiona, compensando a las victimas, aun en aquellos casos en que el

riesgo era imposible de ser detectado.

Actualmente, paises como Espafia han legislado en el sentido de admitir la responsabilidad
del productor por los “riesgos de desarrollo” en sectores especificos como los alimentos y los
medicamentos, asi como en Francia se ha incorporado respecto de los elementos o productos
procedentes del cuerpo humano. Por su parte, en paises como Luxemburgo y Finlandia el
ambito de aplicacion de la responsabilidad abarca todo tipo de productos. En tanto en Alemania,
en el sector farmacéutico la responsabilidad del productor en casos de riesgos de desarrollo ha
existido desde 1978, pais en el que la Ley de Medicamentos combina dicho régimen de

responsabilidad con limites financieros de acuerdo a ciertas categorias de dafios.

Por el contrario, la jurisprudencia ha estimado que para que los riesgos de desarrollo puedan
oponerse validamente al productor, es preciso que los conocimientos pertinentes fueran

accesibles en el momento en que el producto fue puesto en circulacion®.

Un Gltimo aspecto relevante en torno a los riesgos de desarrollo es la posibilidad de que los
dafos provocados con ocasién de riesgos de desarrollo debieran correr por cuenta de toda la
sociedad a través de, por ejemplo, fondos de indemnizacién mantenidos por el sector publico o
por el sector productivo en cuestién, el que fuera sustentado por las empresas o agentes

involucrados. Este tipo de soluciones adquiere relevancia cuando el régimen de responsabilidad

199 Informe de la Comisién., op. cit., pie de pagina n° 16.
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del productor resulta insuficiente para cumplir su labor indemnizatoria, por lo que es necesario
recurrir a sistemas alternativos de financiamiento para compensar a todas las victimas. Un
ejemplo de este tipo corresponde un caso de gran repercusion en Alemania. Entre los afios 1980
y 1993 varios hemofilicos fueron infectados con el virus del VIH a través de homoderivados
contaminados. Para estos afectados se cred un fondo de indemnizacion, por que las limitaciones
financieras impedian entregar indemnizaciones adecuadas a todos los afectados. Los fabricantes
de medicamentos y las compafiias de seguros acordaron la creacién de un “Pharmapool”, a
través del cual los productores destinan un porcentaje del volumen de su negocio a un fondo que
incluye a todas las aseguradoras alemanas de empresas farmacéuticas. Por su parte, las
aseguradoras garantizan la cobertura de forma colectiva. Casos similares se han producido en
otros Estados miembros respecto de personas que han sufrido dafios causados por vacunas, en
donde se han generado fondos ya sea a cargo de los contribuyentes o de las propias empresas

farmacéuticas (Francia, Dinamarca, Suecia, Finlandia, Italia, Austria)®®.

Como se advierte, si bien la creacion de fondos destinados a la cobertura de dafios
significativos en la poblacion ha dado bueno resultados, han sido utilizados en escasas

ocasiones.

Por ultimo, y de acuerdo a lo sefialado por Parra Lucén, al sefialar la Directiva que se
indemnizaran los dafios causados a una cosa, no se comprende a reparacion del dafio emergente
ni del lucro cesante, para lo cual serd necesario acudir a lo que la legislacion de cada Estado
miembro establezca al respecto. Adicionalmente, la Directiva no incorpora la indemnizacion de
dafio moral o dafio inmaterial, independiente de su posible reparacién de acuerdo a las
legislaciones internas. De esta forma se ha confirmado que en la generalidad de los Estados
miembros las normativas sobre responsabilidad objetiva ya cubren los dafios inmateriales, a
pesar de existir ciertas diferencias en cuanto a definiciones y aplicacion practica en diversos

aspectos, como por ejemplo, respecto al importe de la indemnizacion.

191 Informe de la Comisién. op. cit., pag. 20.
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g) Culpa como criterio de atribucién de responsabilidad: La Directiva establece en su
articulo 4 que “El perjudicado deberéd probar el dafio, el defecto y la relacion causal entre el
defecto y el dafio”. Al respecto esta contempla un régimen de responsabilidad sin culpa, en que

102 - Asimismo debemos

se libera al afectado de la prueba del actuar negligente del responsable
considerar lo dispuesto por Parra en el sentido de que cuando la Directiva exige al afectado la
prueba del nexo causal hace referencia méas bien a la prueba de que el dafio se produjo como

consecuencia del carécter defectuoso del producto..

Sobre este punto, la Directiva contempla determinadas causales de exoneracion a través de
las cuales el productor podra liberarse de la responsabilidad civil. De acuerdo al articulo 7 el
productor no seréa responsable si prueba:

a) Que no puso el producto en circulacion;

b) Que sea probable que el defecto que causé el dafio no existiera en el
momento en que él puso el producto en circulacion o que este defecto
apareciera mas tarde;

c) Que él no fabrico el producto para venderlo o distribuirlo de alguna
forma con fines econdmicos, y que no lo fabrico ni distribuyé en el &mbito
de su actividad profesional;

d) Que el defecto se debe a que el producto se ajusta a normas imperativas
dictadas por los poderes publicos'®;

e) Que en el momento en que el producto fue puesto en circulacion el
estado de los conocimientos cientificos y técnicos no permitia descubrir la

existencia del defecto;

102 Este modelo se mantiene conforme a la regla general segun la cual las obligaciones deben ser probada
por quien las alega (articulo 1698 del Cddigo Civil chileno), sin embargo se asemeja a las presunciones de
culpa presentes en nuestro Codigo Civil, ya que se libera al consumidor de la prueba de la culpa y de la
infraccion de determinados deberes de cuidado por parte del fabricante.

193 parra sefiala que en este caso estamos mas bien frente a una causa de justificacion, es decir, se ha

causado un dafio pero concurre una circunstancia que lo legitima.
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f) Que en el caso del fabricante de una parte integrante, pruebe que el
defecto sea imputable al disefio del producto a que se ha incorporado o a

las instrucciones dadas por el fabricante del producto.

Adicionalmente, la Directiva establece en su articulo 8 causales de interrupcion del nexo
causal. Establece dicha disposicion que la responsabilidad del productor no disminuira en casos
en que el dafo haya sido causado por la defectuosidad del producto en conjunto con la
intervencion de un tercero, pero si lo hara si influy6 la intervencion del mismo perjudicado o de

un tercero de la que el perjudicado sea responsable.

Por ultimo la Directiva contiene una regla especial respecto a los riesgos de desarrollo. El
productor no podra exonerarse de su responsabilidad respecto de los Ilamados riesgos de
desarrollo, aun si probase que el estado de los conocimientos cientificos y técnicos en el
momento en que puso el producto en circulacién no permitia detectar el defecto (articulo 15 n° 1
letra b).

Se mantuvo sobre el afectado la prueba del defecto del producto, es decir, de que éste ha
incumplido alguna de las caracteristicas o requisitos necesarios como para admitir que es un

producto seguro, y que por ende, Su Uso no generara dafios.

El articulo 6 de la Directiva, establece que un producto sera considerado como defectuosos
cuando “no ofrece la seguridad a la que una persona tiene legitimamente derecho, teniendo en
cuenta todas las circunstancias”, considerando entre estas 1) la presentacion del producto, 2)
el uso que de este pudiese razonablemente esperarse y 3) el momento en que dicho

producto se puso en circulacion'®.

104 Adicionalmente, la Directiva en el mismo articulado sefiala que “un producto no se considerara
defectuoso por la Unica razon de que, posteriormente, se haya puesto en circulacion un producto mas

perfeccionado”.
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Estas circunstancias han sido enumeradas por la Directiva, y se incorporan como guias que
deben ser apreciadas por los jueces en orden a establecer si un producto es defectuoso o no. Al
respecto, segun Parra Lucén, debido a la imprecision del concepto de defecto (lo que se justifica
por la necesidad de abarcar en una definicion una pluralidad de hip6tesis dificiles de
sistematizar) el consumidor deberd demostrar que el producto dafioso era objetivamente
defectuoso desde sus origenes, es decir, en relacién a sus condiciones concretas, de acuerdo a si
ha sido mal concebido o disefiado, mal elaborado o lanzado al mercado de forma inadecuada por
falta de instrucciones o advertencias’®®. Como vemos, el derecho europeo ha desarrollado un
modelo por el cual se mezclan criterios de responsabilidad objetiva, con aspectos que permiten

delimitar y cuantificar los riesgos.

Asimismo, si el producto es deficiente en cuanto a su calidad o cantidad, no podra ser
considerado como defectuoso o inseguro en la forma descrita por las normas de la Directiva, ya
que para esto seran suficientes los remedios contractuales contemplados en las legislaciones
existentes en cada Estado, asi como tampoco debemos entender que un producto solamente por
su peligrosidad debe ser considerado como defectuoso (armas, drogas, etc.), siempre y cuando
cumpla con las condiciones de seguridad que les sean exigidas y entregue informacion correcta

y completa al usuario sobre su consumo o manipulacién.

Una cuestién fuertemente debatida respecto a este aspecto, corresponde a la dificultad que se
presenta para el consumidor afectado sobrellevar la prueba del defecto y del nexo causal, en
virtud de la complejidad técnica del producto, a los elevados gastos periciales o a la probable
desaparicion del producto en cuestion (sobre todo en casos como los alimentos o los
medicamentos). Al respecto, el Informe de la Comision sobre la aplicacion de la Directiva, ha
advertido que los Estados miembros han hecho aplicacién dispar sobre este tema, desarrollando

diversas formas segln sus ordenamientos internos en orden a simplificar la carga de la prueba.

195 Este aspecto, sefiala la autora, es una referencia a lo ocurrido en la experiencia norteamericana, para lo
cual hace referencia a lo mencionado en el capitulo sobre Estados Unidos respecto a la aplicacion de la
seccion 402 A del Restatement 2nd of Torts, en virtud del cual se establece que el productor debera

responder si vende un producto defectuoso en condiciones irrazonablemente peligrosas (in a defective

condition unreasonably dangerous). PARRA, op. cit., pag. 535.
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En paises como Espafia por ejemplo, cuando el producto ha desaparecido, los jueces basaron sus
resoluciones en virtud de presunciones. Por su parte, en el Reino Unido, asi como en Francia y
Bélgica, el defecto de un producto puede demostrarse recurriendo a exdmenes de probabilidades,
en donde el juez puede inferir el nexo causal. Por su parte, en los Paises Bajos, los jueces
hicieron uso de sus facultades en orden a anular la carga de la prueba en casos excepcionales,

como por ejemplo en relacion a los defectos en un producto’®.

h) Prescripcién: Como mencionamos anteriormente, la responsabilidad del fabricante
segun la Directiva estad limitada en el tiempo. De esta manera el articulo 11 de la Directiva
establece que la responsabilidad del productor se extingue una vez transcurridos 10 afios
contados desde la fecha en que se puso el producto en circulacién, a menos que existan
reclamaciones o procesos pendientes. Adicionalmente, el articulo 10 del mismo cuerpo legal
instituye un plazo de prescripcion para el ejercicio de la accidn, correspondiente a 3 afios a partir
de la fecha en que tuvo o hubiera debido tener conocimiento de la existencia del dafio, del

defecto y de la identidad del productor.

i) La Directiva en la actualidad. Informes y comentarios realizados respecto de su
aplicacién practica: Desde su dictacion hasta la actualidad, la Directiva se aplica en los
veinticinco Estados miembros de la Comunidad Europea. En orden a revisar la aplicacion
practica de sus disposiciones en los diferentes Estados, asi como también la verificacion respecto
al proceso de armonizacion que de esta resulte, la Directiva prevé en su articulo 21 que cada
cinco afos la Comision presente a las instituciones comunitarias un informe sobre su aplicacion,

el que sera acompafiado si fuera necesario de propuestas adecuadas.

Hasta el momento se han realizado tres informes sobre la aplicacion de la Directiva (1995,
2001 y 2006), asi como también una reforma en lo referente a ampliar el &mbito de
responsabilidad objetiva por dafios causados por los productos a las materias primas agricolas no
transformadas. Asimismo, el afio 1999 se desarroll6, a partir de una peticion del Parlamento

Europeo y a propdsito de la reforma antes mencionada, una completa revision sobre el régimen

198 Informe de la Comisién, op. cit., pag. 15.
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de responsabilidad vigente. Este trabajo concluy6é en la publicacién del Libro Verde sobre
responsabilidad civil por productos defectuosos, cuyo objetivo fue recoger informacion,
observaciones y comentarios, de todas las partes interesadas (operadores econdémicos,
consumidores, compafiias de seguros y administraciones publicas) respecto al funcionamiento de
la Directiva, asi como también sobre la eventual necesidad de modificarla en algunos puntos. Por
altimo, debemos mencionar el Informe Lovells, publicado en el afio 2003, estudio que se realizo
previa solicitud de la Comisién Europea con la intencién de analizar y comprar la incidencia
practica de los diferentes sistemas aplicables en los Estados miembros, en relacion a aspectos
procedimentales, asi como también el Informe de la Fondazione Roselli, publicado durante el
afio 2004, para efectos de analizar la incidencia econémica de la clausula que excluye la

responsabilidad del fabricante en casos de riesgos de desarrollo.

De acuerdo a lo sefialado en dichos textos, la aplicacion de la Directiva durante estos afios ha
resultado en la practica, adecuada, aun cuando la generalidad de los comentarios y propuestas
realizadas por las organizaciones de consumidores sugieren ciertas modificaciones y cambios, en
el sentido de profundizar el régimen de responsabilidad civil del fabricante. Sin embargo la
Comision estima que el marco juridico que se ha establecido es estable y equilibrado al tomar en

cuenta tanto las necesidades de los consumidores como de los productores™®’.

El Informe sobre la aplicacion de la Directiva del afio 2001, que fuera redactado
principalmente en base al Libro Verde, menciona que, en la mayor parte de los Estados
miembros, las disposiciones nacionales de ejecucién de la Directiva se aplican principalmente
junto a otras normas relativas a la responsabilidad del productor'®. Esto sucede generalmente
por cuanto la legislacion “tradicional” resulta ser mas conocida, y por lo tanto cuenta con
jurisprudencia consolidada, asi como también los demandantes suelen recurrir a esta debido a
gue ofrecen indemnizaciones mas amplias (dafios inferiores a 500 ecus), dafios morales, plazos
de prescripcion mas amplios, etc. Esta coexistencia de normativas esta contenida en la propia

Directiva en su articulo 13 el que establece que lo dispuesto en dicho texto legal no afectara los

97 |hid., pag. 8.
198 1hid., pag. 9.
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derechos que el perjudicado pueda tener de acuerdo a las normas de responsabilidad contractual
o extracontractual o con arreglo a algin régimen especial de responsabilidad existente al
momento de la notificacion de la Directiva. De esta manera pareciera ser que, el mantenimiento
de ambos regimenes de responsabilidad permiten una mayor proteccion del consumidor, por lo
que la generalidad de las observaciones realizadas, se oponen a que la Directiva se convierta en
un régimen comun y unico de responsabilidad del fabricante, estimando conveniente mantener la

actual situacion prevista por el articulo 13.

Respecto a la aplicacion practica de la Directiva, el Informe sefiala que hasta el momento
son muy pocos los juicios conocidos que se hayan basado exclusivamente en la Directiva, asi
como también menciona que el nimero de casos de responsabilidad civil por productos es
relativamente bajo, ya que la mayoria de las reclamaciones se resuelven de forma extrajudicial,
sobre todo en aquellos casos en que el defecto, el dafio y el nexo causal son evidentes'®. En
relacién al posible aumento de las primas de los seguros que podria haber generado la dictacion
de la Directiva, aspecto que entregd resultados dispares. En Austria las polizas aumentaron
hasta en un 100% desde la aprobacion de la Ley de Transposicion de la Directiva; en Alemania
y en la mayoria de los Estados miembros, no se produjo un aumento considerable del valor de
las pdlizas, ya que la mayoria de las empresas ya habian contratado una cobertura suficiente

antes de la Directiva.

A modo de comentario final, cabe sefialar que si bien la Directiva ha sido objeto solamente de
una modificacién en 26 afios desde su publicacion, podemos advertir que el régimen que a través
de ésta se ha impuesto, ha dado resultados satisfactorios en el &mbito de la proteccion de los
consumidores, repercutiendo en forma directa en un aumento de la seguridad de los productos
puestos en circulacion. Adicionalmente, la permanente revision sobre sus postulados y sobre su
aplicacion préctica, permite que la Comision y el Parlamento Europeo se encuentren al tanto de
su efectividad, asi como también de aquellos aspectos que es necesario mejorar o modificar. De
acuerdo al ultimo informe del afio 2006, pareciera ser que uno de los aspectos que podrian
generar una préxima modificacion corresponde al umbral de los 500 Ecus, respecto del cual se

ha desarrollado un amplio debate sobre su real sentido o sobre una posible supresion. De esta

199 |pid., pég. 10.
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forma habra que esperar hasta el préximo informe en orden a advertir las conclusiones sobre la

actual aplicacion de la Directiva en los diversos Estados miembros.

4.3 La responsabilidad civil por productos elaborados en el derecho argentino. Articulo 40 y

40 bis de la Ley de Defensa de los Consumidores.

a) Breve resefia del desarrollo de la responsabilidad civil por productos en Argentina: El
régimen de responsabilidad civil del por productos se rige principalmente por lo dispuesto en el
Capitulo IV vy los articulos 40 y 40 bis de la Ley n° 24.240 que establece las Normas de
Proteccion y Defensa de los Consumidores (en adelante indistintamente la Ley o LDC). Dicha
Ley, que fuera promulgada el afio 1993, fue en un principio objeto de veto por parte del Poder
Ejecutivo respecto del mencionado articulo 40 (ubicado en el Capitulo X de la Ley, denominado
“Responsabilidad por dafios™), el que no lleg6 a convertirse en Ley por el decreto n® 2089 de 13
de octubre de 1993"°. Posteriormente y gracias a la reforma introducida por la Ley n® 24.999 del
30 de julio de 1998, se incorpord el actual texto del mencionado articulo, generando un notable
avance normativo respecto de la responsabilidad civil por productos y proteccion de los
consumidores. Por Gltimo, la Ley n° 26.361 del afio 2008, incorpor6 el articulo 40 bis el que
introduce la facultad de los 6rganos administrativos de imponer sanciones a los proveedores o

productores , ordenando la reparacion de perjuicios o “dafios directos”.

Previo a la introduccion del actual articulo 40 y 40 bis a la LDC, la doctrina argentina

abordaba la responsabilidad civil por productos de acuerdo a los siguientes esquemas™*:

10 Citado CORRAL Talciani, Hernan. Responsabilidad civil por productos defectuosos. Anélisis desde el
punto de vista de la responsabilidad de la empresa en los textos legales de proteccion al consumidor.

Valparaiso, Chile. Revista de Derecho de la Universidad Catolica de Valparaiso, XVII. 1996, pag. 293.

11 |hid., pagina 294.
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La consideracién de una responsabilidad contractual derivada de la obligacion de
saneamiento de vicios redhibitorios, complementada con la obligacion de seguridad de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 5 de la LDC, la que se incorpora de forma implicita en
el contrato. En este sentido, si bien en un principio parte de la doctrina y la jurisprudencia
sostenian la necesidad de concurrencia de culpa del productor aun en el &mbito
contractual, a partir del afio 1986 se mantuvo en forma casi unanime la atribucion objetiva
de responsabilidad en el ambito contractual**?,

La responsabilidad extracontractual de caracter objetivo, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 1113 del Cdédigo Civil que establece el deber de responder por los dafios causados
por el vicio de las cosas, asi como también por las circunstancias de haber creado un
riesgo al lanzar al mercado un producto defectuoso.

Por ultimo, el establecimiento de una responsabilidad extracontractual subjetiva, de
acuerdo a lo estipulado en el Cédigo Penal, por la comision de un delito que afecte a la

salud y por las normas civiles generales.

b) Responsabilidad por dafios al consumidor derivados de productos en la LDC: El

esquema argentino de responsabilidad civil por productos surge de las normas de la LDC y se

sustenta en base a los siguientes articulos, a saber:

La obligacién genérica de seguridad y proteccién al consumidor derivada de los deberes
de “informacion al consumidor y seguridad” presentes en el Capitulo Il. Al respecto,
dichas disposiciones imponen a los proveedores la obligacién de que los bienes y servicios
comercializados se suministren de forma tal que no presenten peligro alguno para la salud
o integridad fisica de los consumidores (articulo 5°) y que aquellos bienes o servicios cuya
utilizacion pueda suponer un riesgo para la salud de los consumidores deban
comercializarse observando medidas que garanticen la seguridad de los mismos (articulo
6°).

12 SCHVARTZ, Liliana. Defensa de los Derechos de los Consumidores y Usuarios. Buenos Aires,

Argentina. Garcia Alonso, 2005, pag. 144.
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ii. La obligacién de garantia respecto de bienes muebles no consumibles (conforme lo
establece el articulo 2325 del Codigo Civil argentino como lo menciona la LDC) por los
vicios o defectos que afecten la identidad de lo ofrecido y lo entregado o su correcto
funcionamiento. Dicha obligacion se deriva de lo dispuesto en el Capitulo IV de la LDC,
que va desde el articulo 11 al 18. Este ltimo establece que sin perjuicio de la aplicacion
de las normas sobre garantia legal prescritas en la Ley, siempre subsistira la aplicacion de
la garantia legal que surge de la responsabilidad del vendedor por los vicios redhibitorios.

iii. La responsabilidad de todos quienes participen en la cadena de fabricacion o distribucion
de productos por los dafios ocasionados a los consumidores por los vicios o defectos de la
cosa. El Capitulo X de la LDC denominado “Responsabilidad por dafios” contempla los

articulos 40 y 40 bis mencionados anteriormente.

Para los efectos de esta tesis centraremos nuestro estudio en la accion de indemnizacion de
perjuicios que deriva de la responsabilidad genérica por dafios presente en el Capitulo X de la

LDC. A continuacion procederemos a exponer algunos de sus aspectos mas relevantes.

¢) Naturaleza de la accion: Corresponde a un sistema unitario de responsabilidad, en
virtud del cual no se distingue entre la responsabilidad derivada de un contrato (que solamente
podia hacérsele exigible al vendedor) y la responsabilidad extracontractual (oponible al

fabricante y demas intermediarios).

Adicionalmente, el inciso 4 de dicho articulo sefiala que las relaciones de consumo se regiran
por lo dispuesto en la LDC, con independencia de que el proveedor, por la actividad que
desarrolle, esté afecto a la regulacién de una normativa especifica. De esta forma, la LDC no
adquiere solamente una aplicacion supletoria, sino mas bien directa en todos aquellos casos que

involucren una relacién de consumo.

Respecto al ambito de aplicacion de la accion de indemnizacién, debemos considerar lo
dispuesto en el articulo 1° de la LDC, que sefiala que la responsabilidad civil del productor o
fabricante se extiende a la adquisicion de cosas muebles, prestacion de servicios y la adquisicion
de inmuebles nuevos o usados (incluye a aquellos que no se destinen a la vivienda o utilizacion

familiar), incluso extendiéndose a la adquisicion de derechos en tiempos compartidos, clubes de
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campo, cementerios privados y figuras afines. No se excluyen las cosas usadas, pero en casos de

cosas muebles usadas, se les aplica un plazo menor de garantia (articulo 11 LDC).

d) Sujeto activo: Por consumidor o usuario se entendera toda persona fisica o juridica
que adquiere o utiliza bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como destinatario final, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social. Adicionalmente no tendrén el caracter de
consumidores o usuarios quienes adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios
para integrarlos en procesos de produccion, transformacion, comercializacién o prestacion a

terceros.

Destacable resulta lo dispuesto en el articulo 3 inciso 2 de la LDC que incluye de forma
expresa como elemento de interpretacion el llamado principio pro consumidor. La Ley establece
gue “en caso de duda sobre la interpretacion de los principios que establece esta ley prevalecerd

la mas favorable al consumidor”. De esta forma, y como lo interpreta Carlos Molina Sandoval, la

Ley prescinde de la existencia o no de un vinculo contractual ya que la tutela hacia el
consumidor es indiferente no solamente a la relacién de consumo, sino también a la existencia de

cualquier vinculacion entre productor y consumidor™,

e) Sujeto pasivo: Por proveedor o fabricante se comprende a todas las personas fisicas o
juridicas de naturaleza publica o privada que, en forma profesional, ain ocasionalmente,

produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios a consumidores o0

3 SANDOVAL Molina, Carlos. Reformas sustanciales a la Ley de Defensa del Consumidor. Argentina.
La Ley, Suplemento especial (Reforma a la Ley de Defensa del Consumidor), Abril de 2008, pagina 84.
En  http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1005&context=carlos_molina_sandoval&sei-
redir=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.google.cl%2Furl%3Fsa%3Dt%26source%3Dweb%26cd%3D6
%26501%3D2%26ved%3D0CD8QFjAF%26url%3Dhttp%253A%252F%252Fworks.bepress.com%252Fc
gi%252Fviewcontent.cqi%253Farticle%253D1005%2526context%253Dcarlos_molina_sandoval%26rct%
3Dj%26q%3Dart%25C3%25ADcul0%252040%2520bis%2520L DC%26€i%3DsGKUTvD3F9SgtgfWivj
Bg%26usg%3DAFQJCNFLSP9 CdYaScMvPGgSivX5aHAP-
w%26cad%3Drja#search=%22art%C3%ADcul0%2040%20bis%20LDC%22 (Consulta: 21 marzo 2012).
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usuarios. No se entienden incluidos los servicios de profesionales que requieran para su
gjercicio un titulo universitario y la inscripcion en colegios profesionales reconocidos

oficialmente.

El actual articulo 40 de la LDC, incorporado a través de la Ley 24.999, dispone: “Si el dafio
al consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, responderan el
productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya
puesto su marca en la cosa o servicio. El transportista respondera por los dafios ocasionados a la

cosa con motivo o en ocasion del servicio.

La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticién que correspondan.

Sélo se liberaréa total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha sido ajena”.

El afectado podra recurrir y demandar a cualquiera los participantes de la cadena de
produccién y comercializacion el total de la indemnizacién que el corresponde, en virtud de la
responsabilidad que pudiera caberle con relacion al evento dafioso, sin que el implicado pueda
oponer falta de legitimacion pasiva''’. De esta forma se veran involucrados “el productor, el
fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca
en la cosa o servicio” y solamente se deja fuera al transportista, quien solo responde de los

ocasionados con motivo o en ocasion del transporte.

Al consagrar el mencionado articulo 40 de la LDC la solidaridad entre los legitimados
pasivos, las acciones de regreso o repeticion le seran ajenas a la victima reclamante. S6lo quien
pruebe que la causa del dafio le ha sido ajena podra liberarse total o parcialmente de la
responsabilidad que se le pudiera imputar. Al referirse dicha disposicion a que el productor
debera probar que la causa le ha sido ajena, se esta haciendo mencién a que las eximentes de

responsabilidad estaran relacionadas con la prueba de la ruptura del nexo causal: la culpa o

14 SCHVARTZ, op. cit., pag. 145.
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hecho de la victima, la culpa de un tercero por quien no se debe responder y el caso fortuito

ajeno a la empresa™®.

f) Procedencia de la accion de indemnizacion: De acuerdo al texto del articulo 40 de la
LDC, corresponderd al afectado por los dafios intentar una accion de indemnizacion contra el
responsable. A traves de esta accion se perseguira la responsabilidad civil de todos los posibles

intervinientes en la cadena de produccion.

Mencidn aparte merece el articulo 52 bis de la LDC por el que se regula la posibilidad de
aplicacion de “dafio punitivo” por parte del juez al responsable que haya incumplido sus
obligaciones legales o contractual. Esta multa ird en beneficio del consumidor, y su
determinacion estara dada por la gravedad del hecho (establece la LDC un monto limite para la
multa). En este sentido se aprecia la incorporacion de una institucion juridica propia del derecho
anglosajon correspondiente a una multa civil otorgada a la victima de un dafio injusto. Esta
multa no reemplaza a las indemnizaciones por dafios cuyo fin es la reparacion del dafio sufrido,
sino que a través de esta se castiga a los proveedores de bienes y servicios que incurran en

inconductas graves.

g) Dafios indemnizables: Respecto de los dafios por los que responde el productor, el

articulo 40 no hace especificacién alguna, lo que ha permitido interpretar que el productor es

116

responsable incluso respecto de los riesgos de desarrollo™. Adicionalmente, y en virtud de lo

sefialado por Schvartz, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 40 de la LDC, en conjunto con

15| ORENZETTI, Ricardo Luis. Consumidores. Buenos Aires, Argentina. Rubinzal - Culzoni Editores,
2003, pagina 49.

116 Recientemente se dict6 un fallo en contra de la empresa farmacéutica Bayer por las secuelas producidas
en un consumidor por el medicamento Lipobay, en el cual se estimd que los “riesgos de desarrollo” no
pueden ser considerados como eximentes de responsabilidad. En:
http://www.paginal2.com.ar/diario/sociedad/3-176071-2011-09-05.html (Consulta: 21 marzo 2012)
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lo dispuesto por el articulo 522 y 1078 del Cddigo Civil argentino, la victima del producto

defectuoso o riesgoso podra reclamar el resarcimiento del dafio moral.

Respecto al alcance de la accion de indemnizacion de perjuicios, la Ley 26.361 del afio 2008
introdujo a la LDC el articulo 40 bis, denominado Dafio Directo. Dicho articulo amplia las
facultades de la autoridad para perseguir en sede administrativa la responsabilidad del productor
por dafios ocasionados al consumidor, ampliando su poder sancionatorio como érgano

administrativo.

Si bien esta norma es relativamente nueva, y por lo tanto su sentido y alcance esté en reciente
analisis, la jurisprudencia y la doctrina han sefialado que la figura juridica corresponde a una
indemnizacion en sede administrativa. Por esta se ofrece una via que permita indemnizar
aquellos dafios de menor cuantia que generalmente quedan sin resarcimiento, por cuanto los

consumidores prefieren tolerarlos que iniciar un costoso y largo procedimiento.

h) Culpa como criterio de atribucion de responsabilidad: El régimen establecido en la
LDC constituye un régimen de responsabilidad objetiva de todos quienes componen la cadena
productiva, de manera que se prescinde de la prueba de la culpa del productor, distribuidor o
importador. De esta forma, la responsabilidad se configura en virtud de un deber genérico de no
dafar, en el entendido de que quien ofrece una mercancia, asimismo ofrece una garantia en caso
de que esta genere un dafio o riesgo. La LDC contempla en el inciso 2° del articulo 40 una causal
de exoneracion de responsabilidad, la que mas bien corresponde a una causal de interrupcion del
nexo causal, a saber: “Sélo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la causa del

dafo le ha sido ajena”.

Y7 Art. 522: En los casos de indemnizacién por responsabilidad contractual el juez podra condenar al
responsable a la reparacion del agravio moral que hubiere causado, de acuerdo con la indole del hecho
generador de la responsabilidad y circunstancias del caso. Art. 1078: La obligacion de resarcir el dafio
causado por los actos ilicitos comprende, ademas de la indemnizacion de pérdidas e intereses, la

reparacion del agravio moral ocasionado a la victima.
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i) Prescripcion: Se establece un plazo de prescripcion de 3 afios, lo que se desprende de
lo dispuesto en el articulo 50 de la LDC. Sin embargo la Ley a diferencia de otros cuerpos

normativos, no dispone desde cuando comenzard a correr dicho plazo.

Respecto a la posible contradiccion de plazos que pudiera existir con otra normativa
existente, la LDC en el mismo precepto legal establece que “cuando por otras leyes generales o
especiales se fijen plazos de prescripcion distintos del establecido precedentemente se estara al

mas favorable al consumidor o usuario”.

4.4 Conclusiones.

Luego de haber repasado los principales aspectos de la responsabilidad civil del fabricante o

del proveedor en el derecho comparado expondremos las siguientes conclusiones:

a) La responsabilidad civil del fabricante y del proveedor por productos en el derecho
norteamericano: Strict product liability.
i. La responsabilidad civil por productos en el derecho norteamericano evolucioné a partir
del siglo XX hacia una objetivacion de la responsabilidad civil en consideracion a que:

a) El fabricante se encuentra en mejores condiciones econémicas que la victima
para asumir los costos de los dafios provocados,

b) La imposicion de responsabilidad objetiva al fabricante generaria un efecto
preventivo de los dafios, ya que los fabricantes elevarian sus estandares de
control de calidad para reducir los costos del sistema (probables aumentos de
precios de los productos y de las primas de los seguros),

¢) Los consumidores tienen el derecho de que los productos que adquieren en el
mercado no les provoquen dafios por causas ajenas a su propio comportamiento.

ii. El desarrollo del strict liability in tort respondi6é a una necesidad de los jueces de poder
extender la responsabilidad del fabricante a aquellos &mbitos que quedaban desprovistos
de toda proteccidn legal por exceder las reglas de la responsabilidad civil contractual.

iii. El ejercicio de la accion para perseguir la responsabilidad civil del fabricante en el

Derecho norteamericano corresponde al consumidor o usuario del producto, es decir a
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Vi.

Vii.

viil.

quien adquirid el producto defectuoso o a los usuarios no adquirientes. Adicionalmente se
ha extendido la legitimacion activa a los llamados by standers.

Respecto a los legitimados pasivos de la accidn, el Derecho norteamericano ha estimado
gue debe perseguirse directamente en la persona del productor o fabricante, sin considerar
a los dependientes o proveedores. Actualmente el Restatement of Law Third menciona que
todos quienes estén involucrados en la venta o distribucion de productos defectuosos
estaran obligados a responder por los dafios que provoquen en las personas o en su
patrimonio.

El régimen de responsabilidad objetiva del fabricante por productos defectuosos en el
Derecho norteamericano es esencialmente resarcitorio.

El fabricante esta obligado a responder de aquellos dafios que se derivan de la utilizacion
de un producto que en su fabricacion o almacenamiento adolece de algun vicio que lo
convierte en “irrazonablemente inseguro”, por lo que siempre sera necesaria la prueba del
defecto del producto.

La responsabilidad civil del fabricante se extiende a los dafios en la persona y en el
patrimonio de la victima. Hay diferencias en la jurisprudencia respecto a la indemnizacion
del lucro cesante o pérdidas meramente econdmicas. ElI Restatement of Law Third
menciona que el dafio en las personas o en la propiedad incluye la pérdida puramente
econdmica si el dafio se produjo en: a) la persona del demandante, b) cuando por el dafio
sufrido por un tercero se afectd un interés legalmente protegido del demandante, c¢) en la
propiedad del demandante fuera del propio bien defectuoso.

En las Cortes norteamericanas ha primado la imposicion de una responsabilidad objetiva
del fabricante, liberando a la victima de la prueba de la culpa o negligencia del
responsable. Hoy en dia pareciera haber un giro hacia la responsabilidad por culpa en
torno a los productos que adolecen de vicios de disefio. Se considera responsable a quien
debid concebir un disefio més seguro para los usuarios en consideracion a estandares de
previsibilidad de los posibles dafios y accidentes.

Respecto a los plazos de prescripcion, estos variaran de acuerdo a la regulacion de cada
uno de los estados.

Por Gltimo rescatamos la situacion actual del strict liability in torts. Se ha comentado sobre

una crisis del sistema por haber provocado una alta judicializacion de causas y ningun
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efecto preventivo respecto a los dafios ocasionados. En este sentido parte de la doctrina

observa en la jurisprudencia un vuelvo hacia la responsabilidad por culpa.

b) Responsabilidad civil del productor en el derecho europeo: Aspectos generales en torno a la

Directiva N° 85/374 de la Comunidad Europea Econdmica.

La Directiva fue dictada con el objetivo de aunar criterios respecto a la
responsabilidad civil del fabricante por la venta o comercializacion de productos
defectuosos. Sus disposiciones son imperativas para los Estados miembros y no podran ser
reemplazadas por regimenes menos severos.

Las reglas de la Directiva se extienden a los dafios provocados por bienes muebles
destinados a ser puestos en circulacion para su uso masivo (se entiende incorporada la
electricidad), incluyendo las materias agricolas, ganaderas y pesqueras. Se excluyen los
servicios defectuosos, los inmuebles por naturaleza ni los productos puestos en circulacion
previo a la vigencia de la Directiva.

La Directiva contempla un régimen de responsabilidad civil distinto a la
responsabilidad contractual o extracontractual. En este mismo orden de cosas las normas
de la Directiva no afectan los derechos que le asisten a los consumidores con arreglo a las
reglas generales o especiales de responsabilidad seguln las legislaciones de su pais.

El legitimado activo de la accion sera “el perjudicado”, es decir todo aquel que
haya sufrido un perjuicio como consecuencia de la comercializacién de un producto
defectuoso.

Segun las reglas de la Directiva el legitimado pasivo serd el fabricante o todo
aquel que importe un producto a la Comunidad. Asimismo, en aquellos casos en que el
fabricante no pueda ser identificado, podré perseguirse la responsabilidad del proveedor
siempre y cuando:

a) El proveedor sea también el importador del producto,

b) Cuando no pudiendo identificarse al fabricante, el suministrador no pueda
informar a la victima la identidad del productor en un plazo de tiempo
razonable,

¢) En casos de productos importados cuando no se sefiale el nombre del importador

y aun cuando se sefiale el nombre del fabricante.
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Vi. El principal objetivo de la Directiva radica en aunar criterios respecto a la
reparacion de las victimas por dafios provocados por productos defectuosos. En este
sentido, la Directiva ha impuesto determinados limites financieros a los montos de las
indemnizaciones concedidas como por ejemplo que no podra ser inferior a 70 millones de
euros por los dafos que resulten de la muerte o lesiones corporales causadas por idénticos
articulos con el mismo defecto.

vii. Se indemnizaran los dafios corporales y los dafios provocados en bienes diversos
del producto defectuoso. Para proceder a la reparacion de dafios en las cosas deben ser de
aquellas cuya naturaleza sean de las que normalmente se destinan al uso o consumo
privado y que el perjudicado las haya usado principalmente para su uso o consumo
privados. Sobre la reparacion de dafios materiales, la Directiva no contempla la
indemnizacion por lucro cesante ni dafio emergente. En relacion a la reparacion de dafios
inmateriales, la Directiva sefiala expresamente que no abarca la reparacion de dafio moral.

viii. La Directiva dispone reglas sobre la reparacion de los llamados “riesgos de
desarrollo”, pero su aceptacion es facultativa para cada pais.

iX. Acerca de los criterios de imputacién, mencionamos que la Directiva contempla
un régimen de responsabilidad civil objetiva, por el cual el perjudicado estara obligado a la
prueba del defecto, del dafio y del nexo causal. La Directiva incluyo ciertas causales de
exoneracion de la responsabilidad del fabricante, quien se debera probar que:

g) Que no puso el producto en circulacion;

h) Que el defecto que causé el dafio no existiera en el momento en que él
puso el producto en circulacién o que este defecto apareciera mas tarde;

i) Que él no fabricd el producto para venderlo o distribuirlo de alguna
forma con fines econdmicos, y que no lo fabrico ni distribuyé en el &mbito
de su actividad profesional,

J) Que el defecto se debe a que el producto se ajusta a normas imperativas
dictadas por los poderes publicos;

k) Que en el momento en que el producto fue puesto en circulacion el
estado de los conocimientos cientificos y técnicos no permitia descubrir la

existencia del defecto;
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XI.

) Que en el caso del fabricante de una parte integrante, pruebe que el
defecto sea imputable al disefio del producto a que se ha incorporado o a
las instrucciones dadas por el fabricante del producto.

El plazo de prescripcion de la accion destinada a perseguir la responsabilidad civil
del fabricante es de 3 afios a partir del momento en que tuvo o debid haberse tenido
conocimiento de la existencia del dafio, del defecto y de la identidad del fabricante.
Asimismo se impone un plazo de extincion de la responsabilidad del fabricante
correspondiente a 10 afios contados desde la fecha en que se puso el producto en
circulacion, a menos que existan reclamaciones o procesos pendientes.

Actualmente la Directiva se aplica en 25 de los Estados miembros de la

Comunidad Europea y ha sido objeto de una modificacion en 26 afios de vigencia.

¢) Responsabilidad civil por productos en el derecho argentino.

La responsabilidad civil del fabricante por productos se desprende de las normas de la Ley
de Proteccion y Defensa de los Consumidores. En dicha normativa se contempla:
a) La obligacién genérica que le asiste al fabricante o proveedor de resguardar la
seguridad y salud del consumidor (articulo 5°y 6°).
b) La responsabilidad contractual derivada del incumplimiento de la garantia legal
(Articulos 11° al 18°).
¢) La responsabilidad por dafios provocados por productos defectuosos (articulos
40y 40 bis).
El &mbito de aplicacion de las normas de la LDC alcanza a los dafios provocados por cosas
muebles, prestacion de servicios y por la adquisicién de inmuebles nuevos o usados
(incluye a aquellos que no se destinen a la vivienda o utilizacién familiar), incluso
extendiéndose a la adquisicion de derechos en tiempos compartidos, clubes de campo,
cementerios privados y figuras afines.
La responsabilidad civil por productos que surge de las reglas presentes los articulos 40 y
40 bis conforma un sistema unitario de responsabilidad que escapa al régimen contractual

0 extracontractual.
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Vi.

Vii.

viii.

La accién para perseguir la indemnizacion de perjuicios recaerd sobre el consumidor,
entendiendo por este al “destinatario final” del bien defectuoso.

El articulo 40 de la LDC sefiala como legitimados pasivos de la accion a todos los
participantes de la cadena de produccién o distribucion del bien, quienes responderan de
forma solidaria. Las acciones de regreso que sean consecuencia les seran ajenas a las
victimas del dafio.

La LDC impone la reparacion de los dafios provocados a las victimas a traves de una
accion de indemnizacion de perjuicios, asi como también a través de la dotacion a los
jueces de la posibilidad de imponer multas civiles en beneficio de las victimas. EI monto
de la multa sera determinado por el juez de acuerdo a la gravedad del hecho.

Por carecer de norma especifica se ha estimado que a partir de las normas de la LDC se
puede solicitar el resarcimiento de todos los dafios sufridos, incluido el dafio moral y los
dafio provocados por “riesgos de desarrollo”.

La LDC impone un régimen de responsabilidad objetiva de todos quienes participan de la
cadena de produccion o distribucion del bien vicioso, por el incumplimiento de un deber
genérico de no dafar a los consumidores.

La accion tiene un plazo de prescripcion de 3 afios, sin sefialar la Ley desde cuando

comienza a correr dicho plazo.
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CAPITULO V

CONSIDERACIONES FINALES. ANALISIS DE LA REGULACION DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL FABRICANTE Y DEL PROVEEDOR EN EL
DERECHO NACIONAL.

Luego de haber repasado las principales normas que regulan la responsabilidad civil del
fabricante y del proveedor por dafios provocados por productos en el sistema nacional, y revisar
algunas de las regulaciones internacionales sobre el tema, compararemos el sistema nacional con
el internacional en cada uno de los aspectos que fueron abordados en los capitulos anteriores,

para luego realizar algunas observaciones o propuestas para la mejora del sistema.

5.1 Anadlisis comparativo de los principales aspectos revisados sobre las acciones para
perseguir la responsabilidad civil del fabricante o del proveedor en el Derecho nacional y

en el Derecho comparado.

a) Naturaleza de la accién: En esta categoria buscamos plantear la cuestion acerca de si
es conveniente que la accién para perseguir la responsabilidad civil del fabricante o del
proveedor se sustente sobre un régimen de responsabilidad contractual o extracontractual, o si
hoy en dia dicha comparacion resulta redundante. Pretendemos dilucidar si para efectos de
otorgar a los consumidores una correcta proteccion de sus derechos para la obtencién de
compensacion por dafios sufridos por productos debemos contar con una accion que se
desprenda de un incumplimiento contractual, de una obligacion legal, 0 més bien de una

responsabilidad especial que albergue un nuevo paradigma sobre la proteccién del consumidor.

122



Cuando abordamos la responsabilidad civil del vendedor por incumplimiento de la obligacion
de saneamiento de vicios redhibitorios, destacamos que dicho incumplimiento da lugar a una
accion netamente de carécter contractual: nace justamente de la infraccion a una obligacion
acordada por ambas partes. Lo mismo sucede con la accion que surge de lo dispuesto en el
articulo 21 de la LPC, respecto a la responsabilidad de fabricante o proveedor por la
comercializacion de productos inidoneos. Ambas acciones requieren de un vinculo contractual
previo que ligue a ambas partes y las obligue a una respecto de la otra. Esto trae como
consecuencia que s6lo estard habilitado para iniciar la accion quien haya participado de la
relacion juridica. En ambos casos la accién de indemnizacion de perjuicios no podra solicitarse
de manera auténoma, sino como consecuencia de la interposicion de una accion principal de

resolucion del contrato o cumplimiento forzado.

Si consideramos que la accion que deriva del articulo 21 corresponde a una extension de la
Ilamada responsabilidad contractual, el régimen supletorio en casos de vacios seran las normas
presentes en el Codigo Civil que regulan las relaciones contractuales entre particulares, quienes
han negociado previamente el contenido de contrato que los vincula. Este elemento constituye
un grave inconveniente a la luz de la proteccion del consumidor frente a los mercados actuales,
en donde consumidor y empresario no se encuentran en una situaciéon de igualdad. Hoy en dia
los consumidores estan en desventaja respecto de los empresarios, no sélo en términos
econdmicos sino también en relacion al acceso y manejo de informacion relevante. Por este
motivo aun cuando vincule a contrato previo, las normas aplicables a las relaciones entre
consumidores y proveedores o fabricantes no pueden ser las mismas que las que han sido

creadas para regular relaciones entre individuos con una misma capacidad negocial.

Por lo anterior parece evidente que las hipétesis a través de las cuales se pueda obtener la
responsabilidad del fabricante o del proveedor por el incumplimiento de una obligacion derivada
de un contrato, son insuficientes como para dar respuesta de forma general a las prerrogativas de

los consumidores actuales que han sido dafiados por productos defectuosos o riesgosos.

Luego repasamos las reglas sobre responsabilidad extracontractual, en especial aquellas que
dicen relacién con la responsabilidad civil por el hecho propio. Sobre esta mencionamos que no

ha habido consenso en la doctrina respecto a cual de las hipétesis de responsabilidad civil es
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aplicable al caso de dafios por productos. Cierta parte de la doctrina ha estimado que en este caso
cabe aplicar un régimen de culpa probada a partir del articulo 2329 del Cddigo Civil. Por este el
consumidor se enfrentaria a la obligacion de probar el defecto de la cosa, el nexo causal, el dafio
y la culpa o dolo del productor. Sin embargo este curso de accion resultaria muy gravoso para el
consumidor quien tendria que probar el actuar negligente del productor o del proveedor, y
determinar en que momento de la cadena de produccion o fabricacién se produjo el error que
ocasioné el dafio. Aun asi, como vimos anteriormente, se propone recurrir a un régimen de
presunciones e invertir la carga de la prueba a favor de la victima en consideracion al articulo 3
letra d) de la LPC que otorga al consumidor el derecho a la seguridad en el consumo de bienes y

servicios.

Este argumento si bien soluciona la problematica respecto a la carga de la prueba que pesa
sobre el consumidor, es un tanto precario ya que no se puede desprender de esta premisa una
hipotesis general de responsabilidad civil por dafios provocados por productos defectuosos. No
se encuentra debidamente afirmada ni en doctrina ni en jurisprudencia la posibilidad de recurrir a

una presuncioén general de culpa.

En Gltimo término repasamos las normas presentes en la LPC sobre la responsabilidad civil
gue surge de lo dispuesto en los articulos 23 y 44 y siguientes. En ambos casos expusimos que la
doctrina y la jurisprudencia se han mostrado dispares respecto a la consideracion de si las
acciones que derivan de dichos preceptos son de caracter contractual o extracontractual. Sin
embargo, nos inclinamos por estimar que por ser ambas acciones una derivacion de la infraccion
a una obligacion legal especial, corresponde calificarla como una responsabilidad legal especial.
En este sentido nos enfrentariamos a obligaciones que se rigen por un estatuto juridico propio,
ajenas a la calificacion general que distingue entre responsabilidad civil contractual o
extracontractual. En este orden de cosas, les seran aplicables las normas contenidas en el mismo

cuerpo de la LPC, y no las normas del Cddigo Civil como régimen supletorio.

Lo anterior se condice completamente con parte de lo abordado en el estudio de los sistemas
comparados de responsabilidad civil del proveedor o fabricante. Al respecto, tanto en el Derecho
norteamericano como en lo dispuesto en la Directiva de la comunidad Europea y en el Derecho

argentino, la responsabilidad civil derivada de dafios provocados por productos, se considera
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siempre como un sistema auténomo que regula de forma integra las relaciones de consumo. Esto
es coherente con la nocion de que en el Derecho del Consumidor las relaciones se han vuelto tan
complejas que resulta dificil poder delimitar cuando se hace aplicable el régimen de
responsabilidad civil se hace aplicable y cuando no. Una u otra responsabilidad pueden confluir
en un mismo hecho dafioso, siendo muy dificil para la victima el poder conocer con certeza de
antemano bajo cual régimen debe ampararse para obtener integra reparacion por los dafios
provocados. Por lo tanto, desde nuestra perspectiva “el mérito estd en hacer equivalentes los

resarcimientos partiendo del concepto de dafio en un sentido integral”**.

En este sentido pareciera correcto reformular la LPC y empapar el régimen de proteccién al
consumidor en el Derecho nacional desde la perspectiva de un campo auténomo, fundado en
principios especiales de acuerdo al tipo de funcién social que regula, correspondiente a las
relaciones de consumo. Para una correcta proteccion de los consumidores que se ven
menoscabados como consecuencia del consumo de productos defectuosos, debe construirse un
mecanismo de persecucién de la responsabilidad civil del fabricante o del proveedor cuyo
contenido esté dado por el rol que ocupa dentro del mercado como distribuidor de bienes y
servicios, sin gue sea relevante la existencia o no de contratos de por medio. Este aspecto debiera
desprenderse facilmente de las normas de la LPC y no requerir de una interpretacion doctrinaria
o judicial para llegar a su naturaleza. La LPC requiere de una profunda modificacién del sistema
de compensacion de dafios por productos defectuosos acorde a los nuevos paradigmas
internaciones que han surgido al respecto asi como también en concordancia con los

requerimientos de la contingencia nacional.

b) Sujeto activo: Como repasamos anteriormente, la accién redhibitoria corresponde
Unicamente al comprador diligente. Lo mismo sucede con la accion que surge de lo dispuesto en
los articulos 20 y siguientes de la LPC. Quedan excluidos todos los terceros ajenos al contrato
gue puedan resultar perjudicados.

18 yZQUIERDO Tolsada, Mariano. Sistema de responsabilidad civil, contractual y extracontractual.
Madrid, Espafia. Editorial Dykinson, 2001, pag. 106.
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Por su parte las normas que regulan la responsabilidad extracontractual se extienden a quien

haya sido afectado directamente por el dafio, con prescindencia de un vinculo juridico previo.

Sobre las normas de la LPC que regulan la responsabilidad civil del proveedor (articulo 23 y
articulo 44 y siguientes) el debate estd dado por el alcance que se le da a la expresion
“consumidor”. Como vimos, parte de la jurisprudencia se ha aferrado a un concepto mas literal
del término, de acuerdo a la definicién que la misma LPC entrega sobre el mismo en el articulo 1
numeral 1. Sin embargo, la jurisprudencia reciente asi como la doctrina se han inclinado por una
interpretacion mas amplia de lo que entendemos por consumidor, como aquel que adquiere,
utiliza o disfruta como destinatario final de un determinado bien o servicio en contraposicién a

quien lo hace con fines de negocio.

Una interpretacién amplia del concepto de consumidor estd en armonia con las principales
tendencias legislativas en el derecho comparado, en donde como expusimos en su oportunidad,
la habilitacion para perseguir la responsabilidad civil de quien resulte obligado a la
indemnizacion por los dafios provocados radica en quien haya sufrido los dafios, como

consumidor final del producto defectuoso.

Al respecto, sugerimos realizar una modificacion a la LPC en el sentido de clarificar el
alcance del término consumidor, para evitar asi dejar este importante aspecto en manos de la
interpretacion jurisprudencial. Las interpretaciones dispares que pueden realizar los tribunales
respecto al alcance del concepto generan indefension a quienes resultan afectados por productos

defectuosos y no estan vinculados al productor o proveedor por un contrato previo.

Por ultimo consideramos importante incluir en la LPC una norma del tenor del articulo 3
inciso 2 de la LDC que incluye de forma expresa como elemento de interpretacion el llamado
principio pro consumidor al enunciar que “en caso de duda sobre la interpretacion de los

principios que establece esta ley prevalecera la mas favorable al consumidor”.

c) Sujeto pasivo: En general nuestra legislacion ha dispuesto que quien esta obligado a
responder por los dafios ocasionados como consecuencia de la venta de productos dafiosos es el
propio proveedor o vendedor. Este es el caso de la accion por vicios redhibitorios que sélo podra
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ser entablada en contra de quien vendio la cosa viciosa y no contra terceros. Lo mismo en el caso
de la responsabilidad civil por el incumplimiento de la garantia legal, en que s6lo podra dirigirse
contra el proveedor que haya comercializado el bien. En este caso la responsabilidad también

podria extenderse al importador, estableciéndose asi una responsabilidad solidaria entre ambos.

Lo mismo sucede con la accion de indemnizacién que surge de lo dispuesto en el articulo 23
de la LPC. Del tenor literal de dicho articulo s6lo podra perseguirse la responsabilidad civil del
proveedor que en la venta de un producto cause un dafio al consumidor. La jurisprudencia en
general no se ha mostrado favorable a extender la responsabilidad civil al fabricante del

producto, salvo en casos en que el mismo fabricante sea el vendedor.

Solamente podremos perseguir la responsabilidad civil del fabricante en el caso de lo
dispuesto en el articulo 47 de la LPC, que permite que frente a dafios provocados por productos
toxicos o inseguros pueda pretender obtener la responsabilidad solidaria del productor, o del
importador y el primer distribuidor del bien. Lo mismo sucede si recurrimos a las normas sobre
responsabilidad extracontractual en virtud de las cuales podremos perseguir la responsabilidad
civil de quien haya ocasionado el dafio, siempre que podamos determinar su identidad y actuar

negligente.

En el derecho comparado, las acciones se han encaminado para perseguir la responsabilidad
civil del fabricante, ya que a partir del desarrollo jurisprudencial que experimentd el Derecho
norteamericano se ha fomentado la idea de que es el fabricante quien estd en mejores
condiciones de asumir los costos del riesgo creado. También se ha defendido la idea de que el
fabricante tiene un deber de seguridad respecto de los productos que distribuye para su

comercializacion.

En el Derecho comunitario asi como en el Derecho argentino observamos que se le ha
entregado total amplitud al consumidor para perseguir la responsabilidad de cualquiera de los
integrantes de la cadena da fabricacion o distribucion en virtud de la responsabilidad que pudiera
caberle con relacion al evento dafioso (incorporando acciones de repeticion). En el caso de la

Directiva la responsabilidad del suministrador es excepcional.
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Desde nuestra perspectiva estimamos que hay casos en los cuales obligar al consumidor a
perseguir la responsabilidad civil del fabricante puede ser un total despropdsito. Muchos de los
productos que consumimos son importados, y a veces ni siquiera podemos determinar con
exactitud su identidad. En términos procesales, notificar de una accion a una empresa con filiales
en el extranjero resultard sin duda un trdmite demasiado engorroso. Pero por el contrario, no es
menos cierto que es el fabricante quien estd en mejor posicion econémica para soportar los
dafos provocados por los productos comercializados. Adicionalmente, el importador no puede
desligarse de la responsabilidad que le cabria por poner en el mercado nacional productos que
podrian generar dafios en la poblacion. Por lo anterior, consideramos que un sistema similar al
contemplado en la Directiva 0 en el Derecho argentino seria adecuado en orden a proteger
correctamente a los consumidores afectados, quienes siempre podran hacer valer sus derechos.
Adicionalmente, sera necesario incorporar en la LPC un correcto sistema de acciones de
repeticion a través de las cuales el sujeto vencido pueda recuperar lo pagado de quien sea el

responsable de los dafios provocados.

d) Procedencia de la accion de indemnizacion: Todas las acciones analizadas tienen un
objetivo fundamentalmente resarcitorio. En efecto, el principal prop6sito que se desprende de las

acciones revisadas es la compensacion econémica a las victimas por los dafios provocados.

Sin embargo, en algunos casos la accién de indemnizacion de perjuicios se encuentra ligada
al ejercicio en conjunto de otra accion, ya sea la solicitud del cumplimiento de lo pactado o de
una denuncia infraccional. Respecto de las acciones que se derivan del articulo 23 de la LPC,
parte de la doctrina y la jurisprudencia han estimado que tanto la accion resarcitoria como la
infraccional son independientes una de la otra, y si bien nacen juntas al derecho por un mismo
hecho dafioso, siguen vidas independientes y pueden ser interpuestas en conjunto o por separado.
Por su parte, la accion de indemnizacion de perjuicios que surge del articulo 49 inciso 5° de la
LPC esté vinculada a una declaracién previa de peligrosidad del producto dafioso.

En este ambito rescatamos lo dispuesto por la Directiva en el sentido de imponer un limite
financiero en casos de lesiones corporales o con resultado de muerte. También se rescata la
inclusion en el Derecho argentino de la posibilidad para el juez de imponer un dafio punitivo a

quien haya incumplido sus obligaciones legales o contractuales, multa que ira en beneficio del
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consumidor. De esta manera se evita que los montos indemnizatorios concedidos cumplan el rol
de multa privada méas que de ser propiamente un resarcimiento econémico por los dafios

sufridos.

e) Dafos indemnizables: Como primer aspecto debemos sefialar que en el Derecho
chileno opera como regla general para todo tipo de obligaciones lo dispuesto en el articulo 1558
del Cdodigo Civil en virtud del cual se establece que el responsable que ha actuado con dolo
debera responder por los dafios que fueron una consecuencia inmediata y directa del
incumplimiento de la obligacion, de lo contrario s6lo respondera de aquellos perjuicios que se
previeron o pudieron preverse. Esta regla opera tanto en el &mbito contractual como
extracontractual, y de ella se ha inferido como regla general para todo tipo de obligaciones que
nadie esta obligado a responder por dafios imprevistos o que no hayan sido consecuencia directa

del incumplimiento.

La evolucién jurisprudencial ha llevado a asentar en el Derecho nacional que el articulo 1556
del Cdadigo Civil se aplica tanto en el ambito contractual como en el extracontractual. De esta
forma se ha consensuado que en ambos regimenes el responsable civil esta obligado a la
indemnizacion del lucro cesante y del dafio emergente. Respecto a la indemnizacion del dafio
moral, si bien la jurisprudencia en un principio se mostrd reacia a concederla en sede

contractual, hoy en dia parece haberse zanjado la discusion al respecto.

Acerca de la LPC, mencionamos que no existe norma especifica que aborde el tema de la
extension de los dafios a los que alcanza la responsabilidad civil del fabricante o proveedor
segun el caso. El articulo 3 letra €) enuncia que la accion de indemnizacién que le asiste al
consumidor alcanza la reparacion de todos los dafios materiales y morales. Parte de la
jurisprudencia, basandose del tenor literal del articulo mencionado ha fallado en el sentido de
que la extension de la responsabilidad civil que se deriva de la LPC es mas amplia que la
contemplada en las normas del Cadigo Civil.

Sobre los riesgos de desarrollo la LPC s6lo cuenta con una disposicion que hace referencia a
ellos. La regla general es que los riesgos de desarrollo no son indemnizables en Chile salvo por

lo dispuesto en el articulo 46. Esta norma sefiala que el fabricante, importador o proveedor que
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con posterioridad a la puesta en el mercado de determinado producto tome conocimiento de la
existencia de peligros o riesgos asociados a su consumo, estd obligado a reportarlos a la
autoridad, de lo contrario sera responsable de todo dafio moral o material que se derive de su

incumplimiento.

En el derecho comparado se ha desarrollado principalmente una responsabilidad civil por
productos de caracter eminentemente objetivo. Sin embargo se ha asentado la idea de que el
responsable estara obligado a indemnizar aquellos dafios que se derivan de bienes que por su
fabricacion o almacenamiento son irrazonablemente inseguros. En este sentido siempre sera
necesario probar que hubo un defecto en el producto, y que el dafio no se debi6 a un mal uso por
parte del consumidor. Generalmente se ha dispuesto que el perjudicado pueda solicitar la
compensacion por los dafios provocados en su persona y en su patrimonio fuera del propio
producto dafioso. Respecto a los riesgos de desarrollo, muchos paises han incorporado su

regulacién respecto a sectores especificos, como los alimentos y la empresa farmacéutica.

Para el caso del Derecho chileno se sugiere incluir en la LPC una norma que permita
delimitar el alcance de los dafios a indemnizar. Al respecto parece conveniente que la
responsabilidad civil del fabricante o del proveedor se extienda a la reparacion de los dafios
corporales (dafio emergente y lucro cesante) asi como también a dafios patrimoniales, incluido el
valor de la cosa defectuosa. Ademas seria conveniente imponer un limite para el monto de las
indemnizaciones a entregar, en un sentido similar a lo dispuesto por la Directiva. La misma
légica debiera aplicarse respecto a la reparacion del dafio moral, cuya integra reparacion
inevitablemente estara entregada a la discrecionalidad del juez, sin embargo su procedencia debe
quedar expresada en la propia Ley. Por altimo, sobre los riesgos de desarrollo se propone un

tratamiento especifico para algunos mercados como el mercado farmacéutico y alimenticio.

f) Culpa como criterio de atribucion de responsabilidad: De lo estudiado con
anterioridad en este trabajo rescatamos 2 elementos que merecen ser abordados desde la
perspectiva de los actuales desafios que nos ofrece la disciplina de los Derechos del
Consumidor: segun la definicion de culpa leve entregada por el Codigo Civil, y en consideracion
a las actuales condiciones mercantiles a nivel nacional como internacional, ¢es correcto exigir al

proveedor o fabricante un nivel de responsabilidad correspondiente a lo que en teoria exigimos a
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un “buen padre de familia”, es decir a un individuo promedio, o0 debe éste responder por un
nivel de diligencia acorde a la desigualdad de condiciones (econémicas, de informacion, de
negociacion, etc.) en las que generalmente se encuentran consumidores y proveedores?
¢Debemos exigir del fabricante o del proveedor el mismo nivel de diligencia que exigimos

generalmente a quien esta en situacion de garante?

Y relacionado con lo anterior, si bien en un acto de consumo, el beneficio cede para ambas
partes, ¢podriamos asegurar que el beneficio obtenido es equivalente para el consumidor como

para el proveedor o para el fabricante?

La aplicacion de las normas generales del Codigo Civil al dmbito de las relaciones de
consumo, envuelve el entendimiento de que consumidor y proveedor se encuentran en idénticas
situaciones y similares escenarios de acceso a informacion, de capacidad negocial y de
condiciones econdmicas para soportar sucesos imprevistos, errores o perjuicios, lo que en la

realidad es incorrecto.

Los elementos que se derivan de la aplicacion de las normas del Cédigo Civil, entorpecen una
correcta reparacion al consumidor por la responsabilidad del proveedor o del fabricante. Al
respecto, el articulo 1558 de dicho cuerpo legal, establece que de no poderse imputar dolo al
deudor (o culpa grave), s6lo es responsable de los dafios previstos y directos ocasionados como
consecuencia del incumplimiento. Lo cierto es que en la generalidad de los casos el proveedor
no demuestra una intencién positiva en inferir dafio al consumidor, sino méas bien es un descuido
0 un error derivado del escaso control existente en los procesos de produccion masivos, por lo
que es poco probable hacer al fabricante responsable de aquellos dafios que un “hombre
promedio” podria haber previsto anticipadamente.  Es importante adelantar que la
responsabilidad contractual es esencialmente restitutoria, de modo que se requiere una infraccion
o incumplimiento de alguna obligacion que deriva de un contrato previamente celebrado por las
partes. Por lo tanto, sera responsable quien esté obligado a indemnizar un dafio, y no sera
responsable quien, a pesar de haber causado un dafio, no se encuentra en la obligacion de

repararlo.
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En otro orden de cosas, advertimos la dificultad que presenta para el consumidor determinar
con precision la causa, o accion u omision, que dio lugar a la provocacion del dafio. Un dafio
provocado, por ejemplo, por un producto mal elaborado, cuyas consecuencias se hacen patentes
con afios de atraso™® presenta para el consumidor afectado la dificultad de probar la
responsabilidad del fabricante o del proveedor del objeto dafioso por el perjuicio sufrido. Dada la
extension de tiempo que medio entre la fabricacion del producto y la manifestacion de sus
efectos, justifican que sus resultados han sido mas que imprevisibles. O como sucede en la
generalidad de los casos, el producto defectuoso se destruye en el mismo acto de consumo que
genera el dafio, por lo que la posibilidad de aportarlo como prueba para determinar las causas del
acto dafoso se ven limitadas. Hoy en dia la generalidad de los bienes son resultado de
complejos procesos productivos, lo que genera asimetrias de informacion entre el consumidor y
el fabricante, obstaculizando, en perjuicio del usuario, lograr determinar y probar en qué
momento de la cadena productiva o de conservacion se generd el defecto, para precisar sobre

quién recae la responsabilidad por el dafio ocasionado.

Por ultimo debemos considerar que por encontrarnos dentro de la esfera de las relaciones
contractuales, el cliente dafiado o que se muestra disconforme con las consecuencias del
producto adquirido, no podra oponer su accién de indemnizacién en contra del productor o
fabricante, por ser este un tercero ajeno a la transaccion que motivo el perjuicio (a no ser que su
responsabilidad haya sido incorporada en el texto del contrato como solidaridad pasiva). De esta
forma, el proveedor s6lo asumird como propias aquellas consecuencias que él pudiese haber
controlado. La extension de la responsabilidad civil del vendedor no alcanzara a cubrir todos los
dafos provocados al consumidor, impidiendo que éste finalmente obtenga una reparacion total e
integra del perjuicio sufrido. En esta misma ldgica, la reparacion que se puede obtener del
proveedor negligente no alcanza para dar proteccion a los terceros indirectamente involucrados,
de manera que el resarcimiento obtenido a partir de la aplicacion de las normas del Cédigo Civil,
no permite satisfacer las expectativas que hoy en dia entendemos o esperamos por integra

compensacion por los dafios provocados.

119 Riesgos de desarrollo.
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Respecto al régimen de responsabilidad extracontractual, en el @ambito de apreciacion de la
culpa del proveedor o fabricante, podria ser favorable para el consumidor afectado, toda vez que
el juez se encuentra en una posicion de mayor libertad para determinar el grado de culpa del que
deberd responder el demandado y los montos indemnizatorios. Lo mismo sucede con la
extension de la responsabilidad del productor, por cuanto frente a casos de responsabilidad
extracontractual, los limites de los montos indemnizatorios se han flexibilizado
(fundamentalmente respecto a la reparacion del dafio moral) lo que facilitara al consumidor
obtener el resarcimiento integro de los dafios sufridos. Sin embargo estimamos que no son
pertinentes las normas de la responsabilidad extracontractual, por cuanto contindan siendo ajenas

al objetivo del que se ha dotado a la Proteccion al Consumidor.

En el Derecho comparado se ha impuesto un régimen de responsabilidad civil de caracter
objetivo respecto del fabricante o del proveedor, liberando al consumidor afectado de la dificil
prueba de la culpa del causante del dafio. Para mitigar una excesiva proliferacion de demandas se
incorporan determinadas causales de exoneracion que permiten al demandado probar que él no
es el responsable o probar su actuar diligente. En las reglas dispuestas por los sistemas juridicos
analizados, la responsabilidad civil se sustenta sobre la base de un deber general de seguridad
que les corresponde al productor y al proveedor respecto de la seguridad e integridad fisica y
sicoldgica de los consumidores. En este sentido, se les ha impuesto un deber genérico de no

dafar.

Respecto a la LPC, no encontramos reglas especiales sobre criterios de imputacion de
responsabilidad civil, por lo que tanto en doctrina como en jurisprudencia se ha debatido en
torno a la procedencia de aplicar como norma supletoria las disposiciones del Codigo Civil.
Estimamos que esta es una postura completamente errada, ya que el nivel de diligencia que se
exige al proveedor en el &mbito de la proteccion al consumidor no puede derivar de la idea de un
buen padre de familia correspondiente al articulo 44 del Cddigo Civil. Més acertadamente los
Tribunales deben considerar que la actividad de los proveedores requiere de un estandar de
cuidado especial, que se derive de las normas especiales que sus regulan dicha actividad, en una

interpretacion extensiva y organica de sus disposiciones.
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Sugerimos la inclusion en la LPC de una disposicion que establezca una responsabilidad
objetiva de los participantes de la cadena de produccién o distribucion del producto dafioso.
Dicha disposicion debiera estar debidamente complementada con cléusulas limitativas de
montos generales de indemnizacion y acciones de repeticion. Adicionalmente la LPC debera
contener determinadas causales de exoneracion, relacionadas principalmente con el posible uso

inadecuado que el mismo consumidor pueda haber dado al producto.

Por el momento y previo a una posible reforma de la Ley, estimamos que el grado de culpa
del que responde el proveedor se desprende del articulo 3 letra d) de la LPC, en conjunto con lo
dispuesto en el articulo 23, de modo de atender a la posicion especial en la que se encuentra el
proveedor de bienes respecto del consumidor. En este sentido, el estandar de cuidado exigible es
el de quien se encuentra en una posicion de garante de la salud y seguridad del publico que
consume sus productos, y que por lo tanto debe procurar por todos los medios, evitar el
acaecimiento de accidentes o dafios demostrando asi una excesiva prudencia en la
comercializacion de sus productos. En este sentido, dicho estandar de responsabilidad se asimila
a lo dispuesto en el articulo 44 inciso segundo del Cédigo Civil, es decir, culpa levisima. Una
interpretacién en este sentido no s6lo tendrd como consecuencia una repercusion directa en la
extension de la reparacién de los consumidores, sino que también actda como una motivacion
para los proveedores de emplear una mayor diligencia en su actuar para de evitar demandas por

productos defectuosos.

g) Prescripcion: Respecto al plazo de prescripcién de la accion para reclamar la
responsabilidad civil del fabricante o del proveedor segin sea el caso, las normas del cddigo
Civil son claras: 6 meses para el caso de venta de cosas muebles, y un plazo de 1 afio en el caso
de bienes inmuebles para la accién por vicios redhibitorios que se cuenta desde la entrega de la
cosa. En el caso de la accion de indemnizacion por responsabilidad civil extracontractual el

plazo es de 4 afios, sin haber consenso desde cuando comienza a correr dicho plazo.

Respecto a la LPC las consideraciones son dispares. Las acciones que se derivan del
incumplimiento de la obligacion de garantia tienen un plazo de prescripcion de 3 meses. Sobre la
accion que se deriva del articulo 23 y 47 no hay norma en especifico, salvo el articulo 26 que se

refiere a la extincion de la responsabilidad contravencional en un plazo de 6 meses. Sin embargo
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parte de la doctrina y la jurisprudencia han estimado que la responsabilidad civil debe prescribir
de acuerdo a las normas del Codigo Civil, con independencia de lo sefialado en el articulo 26. Lo
cierto es que no hay consenso respecto al plazo de prescripcion de la accion para perseguir la

responsabilidad civil en la LPC.

En el derecho comparado se contemplan plazos de prescripcion largos, con un tope maximo

para ejercer la accion ante Tribunales.

Por lo anterior sugerimos incluir en la LPC una norma que establezca un plazo de
prescripcion de la accion de responsabilidad civil, de no menos de 4 afios en consideracion al
plazo del articulo 2332 del Cddigo Civil. Es importante que este plazo comience a correr una vez
que el consumidor ha tomado conocimiento del dafio provocado o desde que el dafio se haya
hecho evidente. Esta es una regla justa para que el consumidor pueda ejercer las acciones que le

competen.

De la situacion expuesta en el Capitulo 111, sostenemos que la jurisprudencia que ha dado
independencia a la accion civil de la contravencional ha sido acertada en su razonamiento por
cuanto han realizado una interpretacion de las normas de la LPC teniendo como principal
consideracion el objeto de la norma, cual es dar efectiva proteccion a los intereses del
consumidor. Debe entenderse que por ser ésta una Ley de caracter especial respecto de las
relaciones de consumo, y que para su dictacion se tuvo como principal motivacion la necesidad
de generar una normativa que regulara el escenario de desigualdad y vulnerabilidad en que se
encontraban los consumidores respecto de proveedores y fabricantes, se incurre en una
desnaturalizacion del objetivo de la norma al hacer aplicables aquellas instituciones del Cddigo
Civil que han sido creadas para normar las relaciones existentes entre individuos situados en una
relativa situacion de igualdad, sin darles previamente una interpretacion acorde con los

principios de la proteccion de los derechos de los consumidores.
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5.2 Algunos aspectos generales a considerar.

Haciendo una evaluacion general del régimen de proteccion de los consumidores y de la

responsabilidad civil del fabricante o del proveedor por productos, expondremos las siguientes

consideraciones:

A partir del analisis de las diversas hipotesis presentes en el Derecho nacional
sobre cémo abordar la responsabilidad del fabricante o del proveedor por la
comercializacién de productos defectuosos, podemos comprender de forma critica
el panorama actual de la proteccion de los consumidores y las posibilidades de
resarcimiento que la legislacion ofrece. Como podemos advertir, nuestro Derecho
no contiene un esquema normativo especial que aborde este tema, sino mas bien,
se trata de preceptos legales a los que, a través de una interpretacion inspirada en
los principios propios del Derecho del Consumidor, fundamentalmente en una
vision pro consumidor, acudimos para comprender como funciona la
responsabilidad por productos defectuosos en nuestro pais. En este sentido es
necesaria una reforma organica de la LPC adecuandola a las necesidades actuales
de los consumidores, y a los desafios que nos imponen los nuevos mercados y las

nuevas tecnologias.

De acuerdo al punto anterior, el legislador debe incorporar reformas tendientes a
profundizar el caracter preventivo del Derecho del Consumidor, en el sentido de
crear un marco legal sobre el que se base un mercado cuyas relaciones comerciales
sean mas justas y equilibradas. La misiébn de la LPC debe radicar
fundamentalmente en evitar que se produzcan dafios de todo tipo a los
consumidores, protegiendo sus derechos e intereses.

Sobre lo mismo recalcamos lo importante que resulta incluir reglas de
interpretacién de la normativa, basados en principios propios del &mbito del
Derecho de los Consumidores. De esta forma se logra una aplicacion de los
preceptos que sea armonica con los principales objetivos de la disciplina, en el

entendido de que la proteccion de los consumidores es una rama del Derecho que
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requiere ser comprendido en virtud de sus propios paradigmas, y no tomando

“prestados” de forma un poco forzada los principios y reglas del Derecho Comun.

El Poder Judicial debe promover la especializacion de los jueces (ya sean titulares
de Juzgados de Policia Local o de Tribunales Ordinarios) en tematicas de
Derechos de Consumidor, en orden a evitar interpretaciones tan dispares acerca
del contenido de la normativa y de su aplicacion. Hace 15 afios cuando se dict6 la
LPC el tema de los Derechos del Consumidor comenzaba a asentarse en el
ordenamiento juridico nacional. La evolucion que ha experimentado desde
entonces es evidente, y el desarrollo de sus postulados ha sobrepasado el tenor
literal de las normas presentes en la Ley. La reciente implementacion del llamado
Sernac Financiero es uno de los ejemplos mas evidentes de la fuerza que ha
cobrado la proteccion al consumidor en nuestra sociedad. La sociedad esta mas
empoderada en su rol como consumidores y mucho mas informada respecto a los
deberes y derechos que como tal les asisten. Para poder hacer frente a esta
corriente proteccionista es necesario contar con jueces capacitados para tal efecto

y gque puedan canalizar correctamente sus prerrogativas.
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CONCLUSIONES.

A traves del presente trabajo hemos realizado una revision de los elementos que configuran
la responsabilidad civil del proveedor o del fabricante respecto de los dafios ocasionados por
productos en el Derecho nacional. Asi también, analizamos cémo se ha abordado esta temética
en el derecho comparado y las principales tendencias que sobre este &mbito se han desarrollado
en el exterior. En general hemos advertido un significativo retraso de la legislacién nacional y

una confusion por parte de la jurisprudencia en la interpretacion de la LPC.

Como primer acercamiento abordamos la aplicacion de las normas sobre responsabilidad
contractual y extracontractual del Codigo Civil al ambito de responsabilidad civil por productos,
especificamente la accion de saneamiento de vicios redhibitorios y la accion de indemnizacion
de perjuicios por delitos o cuasidelitos civiles. Al respecto, advertimos que los postulados del
Cadigo Civil siempre seran insuficientes para otorgar una correcta proteccion a los intereses de
los consumidores. Sus disposiciones fueron dictadas en una época en que la comercializacion de
productos no habia experimentado la explosion global que conocemos hoy en dia, y el Derecho
de los Consumidores como rama del Derecho aun no conocia el desarrollo que experimenta en la
actualidad. Los preceptos del derecho comun se encargan de regular relaciones juridicas en las
gue ambos individuos se encuentran en posiciones relativamente similares en cuanto a capacidad
negocial e informacion relevante disponible, lo cual es completamente contradictorio con los
postulados de la proteccién al consumidor y de la responsabilidad civil de las empresas por

productos.

Aun asi, la doctrina y la jurisprudencia nacional han insistido en recurrir a las normas del
Codigo Civil como elementos de interpretacion y como régimen supletorio de la LPC. En
nuestra consideracion esto no ha llevado mas que a confusiones sobre el verdadero contenido de

las relaciones de consumo y sobre su regulacion y alcance. La accion de indemnizaciéon que
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surge para el consumidor de las normas de la LPC puede asemejarse a la accion de
indemnizacion del derecho comdn, pero difiere en sus presupuestos basicos (legitimado activo,
legitimado pasivo, plazos de prescripcion, determinacion del grado de culpa imputable al
responsable, dafios a indemnizar, etc.) lo que hace que sea una accién mucho mas compleja y

que por tanto requiera de una regulacion especifica de mayor envergadura.

Posteriormente avocamos nuestro analisis a las normas sobre responsabilidad civil presentes
en la LPC. Observamos que la principal regla de atribucion de responsabilidad civil por la
comercializacién de productos surge de lo dispuesto por el articulo 3 letra €), que contempla el
derecho que les asiste a todos los consumidores a obtener compensacion por los dafios
provocados por el incumplimiento de una obligacion contraida por el proveedor. Mencionamos
también que la LPC presenta un esquema propio de atribucion de responsabilidad que escapa a
la division clasica de sistemas de responsabilidad contractual o extracontractual. Sobre este
tema consideramos que para abordar correctamente cualquier problematica que surja de las
relaciones de consumo, siempre resulta pertinente acudir a la normativa especial ya que esta
entrega herramientas acordes con las relaciones de consumo para | dar plena proteccion a los

consumidores.

Sin embargo del andlisis de la LPC también pudimos advertir una falta de concordancia y
vacios entre sus articulos. Si bien esta Ley ha significado un gran avance respecto a la proteccion
de los consumidores en el escenario nacional, no es menos cierto que cada dia surgen nuevos

elementos que desafian a la disciplina y que la obligan a estar en permanente desarrollo.

Por tanto, si bien notamos un avance respecto del interés de las autoridades por fomentar un
consumo responsable y buenas practicas empresariales, sobre todo por parte del Servicio
Nacional del Consumidor, se hace urgente la promocion de un proyecto que reforme la LPC e
integre la responsabilidad civil por productos como aspecto relevante del ambito de los Derechos
de los Consumidores. Una regulacion clara sobre la responsabilidad civil por productos en el
Derecho nacional es un aporte para entregar estabilidad en la aplicacion de las normas de la
LPC, traduciéndose finalmente en una correcta proteccion de los intereses de los individuos y de

la sociedad toda.
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La insuficiencia de la legislacion nacional salta a la vista. Del anélisis de algunas normativas
de derecho comparado advertimos un notable retraso en la LPC, asi como también en la
aplicacion jurisprudencial y el desarrollo doctrinario. La tendencia internacional ha demostrado
un avance hacia la objetivacion de la culpa del fabricante, en base a altos estandares de cuidado
exigidos en los procesos de fabricacion y conservacion de productos. La extension del concepto
de consumidor, la solidaridad entre los diferentes agentes de la cadena de produccion y
distribucion de productos y extensos plazos de prescripcion son algunos de los aspectos basicos

desarrollados a la luz del derecho internacional.

Por lo anterior y como supuestos para el mejoramiento de la normativa actual, proponemos
modificar la LPC e incorporar un Parrafo especialmente dedicado a la accién de indemnizacion
de perjuicios por dafios, que contemple claramente el contenido y alcance de esta accion, y el
procedimiento adecuado a través del cual debera hacerse valer. Sobre lo mismo, consideramos
que seria pertinente introducir a la LPC normas de carécter interpretativo, que permitan entrafiar

una aplicacién armoénica de todas las disposiciones de la LPC.

Por altimo que seria un gran aporte en este sentido que el Servicio Nacional del Consumidor
generara un documento con criterios interpretativos sobre las normas de la LPC que permitan
tanto a jueces como proveedores y consumidores acceder a un cabal entendimiento sobre los
fundamentos de la normativa protectora de los derechos de los consumidores. Un documento de

estas caracteristicas puede ser de gran ayuda mientras no se promuevan reformas a la LPC.

Un claro ejemplo de las consecuencias gque este vacio legal provoca en nuestro ordenamiento
juridico, es el de los llamados “implantes mamarios franceses”*?. Hace unos meses el gobierno
francés ordeno el retiro de cientos de implantes mamarios de determinada marca, por haberse
probado que dichos productos fueron elaborados con un material no apto para su uso,
provocando serios dafios fisicos en sus usuarios. Estos implantes fueron comercializados en
Chile hasta el afio 2010, fecha en la cual fueron retirados del mercado por orden del Instituto de
Salud Publica.

120 http://www.emol.com/tendenciasymujer/Noticias/2011/12/21/22094/Reino-Unido-no-recomendara-a-

las-mujeres-retirarse-implantes-mamarios-cuestionados-en-Francia.aspx (Consulta: 21 marzo 2012)
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De acuerdo a la normativa vigente, los consumidores de estos implantes defectuosos tiene
limitadas opciones para demandar la responsabilidad del fabricante del producto o de su
proveedor final de acuerdo a las normas de la LPC. Segun lo expuesto en este trabajo, el
vendedor final del producto no podra responder civilmente ya que no ha tenido injerencia en el
error o defecto que provocé el dafio. En este sentido, no podriamos recurrir a lo dispuesto por el
articulo 23 de la LPC. Menos podriamos acudir a las normas sobre garantia legal, ya que el plazo
de prescripcion ha vencido. Nos restaria acudir a las normas sobre productos inseguros, lo que
también presenta ciertos inconvenientes. En virtud de este régimen de responsabilidad civil, el
consumidor afectado requiere primeramente una declaracion judicial o de autoridad de la
peligrosidad del producto. En segundo lugar, nunca respondera por los dafios provocados el
suministrador directo del bien defectuoso. Solamente podra ejercer su accion contra el
fabricante, el importador o el primer distribuidor, siempre y cuando estos puedan ser
identificados. Por altimo y como principal obstaculo de reparacion, el demandado podra
eximirse de su responsabilidad si es que prueba que ha cumplido con las medidas de prevencién
legal o reglamentariamente establecidas y los demés cuidados y diligencias que exija la

naturaleza del producto.

Como expusimos en este trabajo, probablemente los consumidores tendran que accionar en
virtud de las normas de la responsabilidad civil extracontractual, en un procedimiento de lato

conocimiento.

En conclusion, la LPC no presenta un régimen de responsabilidad civil cautelar de los
derechos de los consumidores, el que debe ser prontamente reformulado a la luz de la
experiencia y las necesidades de la sociedad actual.

Esperamos con este trabajo haber realizado una propuesta sobre los principales aspectos que
deben ser debatidos y modificados en el ambito de la responsabilidad civil por productos, asi
como también ser un elemento que aporte en el debate, tanto a nivel doctrinario como

legislativo.
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