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I. Introduccion:

Hoy por hoy, el comercio de bienes culturales constituye un mercado internacional pujante,
en constante expansion y de gran importancia. EI movimiento de bienes culturales se
produce no solo en el sector publico, cuyas instituciones ceden sus piezas para exposiciones
temporales, sino también en el cada vez més activo mercado internacional del arte, que
crece dia a dia. Es asi como existe un fuerte comercio licito de bienes culturales, el cual
refleja un reconocimiento no solo por parte del pablico mas instruido sino de la poblacion
toda de las expresiones culturales y artisticas, evidenciando una positiva valoracion de estas.
Sin embargo, como esta es una actividad que por la antigiiedad y/o valoracion de sus piezas,
mueve altas cantidades de dinero, ha surgido paralelamente el tréafico ilicito internacional
de bienes culturales.

La aparicién de nuevos factores® como el surgimiento de nuevos puntos de venta, la
creciente demanda en los Estados ricos, la mayor facilidad de comunicacion y el notable
aumento en el valor de las obras de arte como consecuencia del influjo de capital al
mercado, han creado un desafiante escenario con el cual enfrentarse.

El trafico ilicito de los bienes culturales genera dafios irreparables tanto a los propios bienes
traficados muchas veces, como al mismo patrimonio cultural de las comunidades
nacionales, tribales, autdctonas u otras y al patrimonio cultural de todos los pueblos.
Estos bienes que conforman el patrimonio son una gran fuente de informacién para la
construccién del conocimiento humano y son base de identidad y desarrollo de los paises y
pueblos del mundo, sobre todo en el caso de aquellos paises subdesarrollados o en vias de
desarrollo.

La importacion y exportacion ilicitas de bienes culturales, asi como las préacticas de robo,
saqueo Y pillaje, son hechos notorios desde hace ya varias décadas, que afectan a museos,
colecciones publicas y privadas, edificios religiosos, a propietarios o poseedores legitimos,
instituciones culturales y sitios arqueoldgicos en todo el mundo. La destruccion y saqueo
de los yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos, y practicas similares han causado
graves dafos al patrimonio cultural a nivel mundial.

Hoy los delincuentes emprenden sofisticadas operaciones en las cuales roban objetos y los
exportan directa o indirectamente a paises en donde podran encontrar compradores
inescrupulosos dispuestos a pagar elevados precios por esos bienes.

1 M. SCHNEIDER; UNIDROIT Convention on Stolen or llegally Exported Cultural Objects: Explanatory
Report; Uniform Law Review 2001-3;
<http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/1995culturalproperty-explanatoryreport-
e.pdf> ; [consultado en agosto de 2012]; P. 476.



Datos al respecto se tienen por montones, y solo a modo de ejemplo y con el fin de otorgar
al lector una idea de la enormidad del problema, se mencionaran los siguientes?;

e En América Central cada mes se extraen de excavaciones ilegales al menos
1.000 piezas de cerdmica Maya por un valor de 10 millones de dolares.

e Durante el conflicto en Irak se robaron cerca de 15.000 obras del museo de
Bagdad. De ellas, se recuperaron 2.000 en Estados Unidos, 250 en Suiza, y 100
en ltalia, al tiempo que 2.000 se hallaron en Jordania y otras en Beirut y Suiza.
Pero mas de la mitad siguen desaparecidas.

e Se estima que desde una excavacion ilegal hasta la venta final, el valor de
algunas piezas se multiplica por cien, un aumento mayor al de las drogas.

e Algunos museos estadounidenses han ajustado sus politicas de adquisicion de
obras a la Convencion UNESCO de 1970. Museos como el Metropolitan de
Nueva York, el Boston Museum o la Getty Gallery han devuelto a los paises
originarios de las piezas, entre ellos Italia, Grecia, y Turquia, cerca de 120
objetos.

e Desde 2002 hasta 2011, Egipto habia logrado recuperar cerca de 5.000 objetos
de procedencia ilicita. Sin embargo, durante la reciente revuelta varios sitios de
gran importancia han sido saqueados, entre ellos tumbas en Saqgara y Abusir y
al menos nueve piezas del Museo Nacional del Cairo han sido robadas.

El trafico de bienes culturales se ha convertido hoy en uno de los de mayor importancia
econdmica internacionalmente, junto a los mercados ilicitos de drogas y armas, segun la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (INTERPOL). Aunque la naturaleza ilicita
de la actividad hace dificil cuantificarla con exactitud, se ha calculado segun algunas
fuentes que su monto anual alcanza los 6.000 millones de délares®, es por eso la
importancia que tiene la coordinacion de todos los medios disponibles para ponerle un coto
a esta situacion.

? Datos proporcionados por el Servicio de Prensa de la UNESCO; 14 de marzo de 2011; “Cuarenta afios de
lucha contra el trafico de bienes culturales”; [en linea] <http://www.unesco.org/new/es/media-services/single-
view/news/40_years_of fighting_the_illicit_trafficking_of cultural_goods/> ; [consultado en noviembre de
2012]

% Servicio de Prensa de la UNESCO; Ibidem.



Dado el caracter internacional del problema, la cooperacion entre naciones es indispensable
para lograr victorias sobre el trafico ilicito de los bienes culturales. Esto es asi dado que las
leyes nacionales muchas veces difieren en su contenido, cosa que ha sido aprovechada
habilmente por los traficantes. Estos han sabido sacar provecho de las prohibiciones a la
exportacion que existen en ciertos paises, las cuales tienen un marco limitado de aplicacion
solo al espacio nacional determinado, para cumplir asi sus perversos fines.

Es por esto que en la no muy larga historia que poseen los instrumentos internacionales que
se han dedicado a la proteccion internacional de los bienes culturales, se ha intentado ir
progresando en el sentido de abarcar cada vez a un rango mayor de objetos en un espectro
mayor de paises.

El Convenio UNIDROIT de 1995 sobre bienes culturales robados o exportados ilicitamente
es el instrumento relativo a la proteccion internacional de los bienes culturales mas reciente,
el cual es objeto de esta memoria. Nos propondremos entender la necesidad misma de la
existencia de este nuevo instrumento y su particular naturaleza, para lo cual sera necesario
comprender las problematicas que surgieron a partir de los instrumentos legales
predecesores, y asi poder vislumbrar los frutos logrados a partir de este.

a. Definicién de bienes Culturales:

Los conceptos de “propiedad cultural”, “bien cultural”, o *patrimonio cultural”
frecuentemente se emplean en la materia que nos concierne de manera indiferenciada,
como términos intercambiables, por lo que las referencias que se hagan en esta memoria a
dichos téerminos deben entenderse realizadas de esta forma.

Dicho esto, existiria una leve diferenciacion que se podria realizar en cuanto a los vocablos
“patrimonio” versus las palabras “propiedad” o “bienes”, siendo la primera una expresion
que hace hincapié en la conservacion y la transmision de generacion en generacion de estos
objetos,4 mientras que las segundas corresponderian mas propiamente a un contexto
juridico™.

No existe una definicion Unica y unanime para ninguno de estos términos y cada Estado ha
adoptado su propia definicion de bien cultural. Esto se debe a que el concepto de bien
cultural depende no solo de factores nacionales, artisticos y socio-culturales o a la politica

* UNESCO:; Manual de la UNESCO: Medidas juridicas y practicas contra el trafico ilicito de bienes
culturales; <http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001461/146118s.pdf>; p. 4



cultural existente, sino que muy a menudo también depende de factores materiales y
tendencias artisticas que reflejan el espiritu de la época®. Es asi como el concepto de bien
cultural es extremadamente amplio; incluye tanto a bienes muebles como inmuebles, de
donde quiera gque estos provengan y en donde quiera que se encuentren, sea gque estos hayan
sido descubiertos o estén todavia bajo tierra o bajo el mar, estén en posesion de individuos
privados o de colectividades piblicas®.

El término técnico de “bienes culturales” aparece por primera vez en 1954 en la
Convencion de La Haya para la Proteccion de los Bienes Culturales en Caso de Conflictos
Armados (en adelante “Convencion de La Haya de 1954”), siendo este uno de los grandes
méritos de esta Convencidn, el conferirle a este término un status legal desde entonces’.

Como se menciond, cada Estado ha adoptado su propia definicion de bienes culturales en
su respectiva legislacion, con vistas a extenderle una proteccion nacional especial a estos,
existiendo basicamente tres metodologias que apuntan a vislumbrar cuales son estos bienes;
a saber, la enumeracion, la clasificacion y la categorizacion®,

Cada método tiene sus ventajas y desventajas. En cuanto al método de la enumeracion,
pareciera ser que no es el método mas apropiado a utilizar en este campo, en parte porque
no es posible enumerar de manera exhaustiva las obras de arte, y en parte porque la
especificidad del origen de ciertos objetos culturales puede hacer que su identificacion por
una persona no especialista sea dificil.

El método de la clasificacién, consiste en otorgar una proteccidn especial a ciertos objetos
gue han sido designados como merecedores de esta por medio de la decision de una
autoridad competente o porque se cifien a ciertos valores predeterminados. Los Estados que

®G. REICHELT; UNIDROIT 1988 - Study LXX - Doc. 4; The International Protection of Cultural Property.
Second study requested from UNIDROIT by UNESCO on the international protection of cultural property
with particular reference to the rules of private law affecting the transfer of title to cultural property and in the
light of the comments received on the first study - Rome, April 1988;
<http://www.unidroit.org/english/documents/1988/study70/s-70-04-e.pdf >; P. 17

® E. ROUCOUNAS, General Report, Proceedings of the Thirteenth Colloquy on European Law, Delphi, 20-
22 de septiembre de 1983, Council of Europe, Stradbourg, 1984, p.137

" G. REICHELT; UNIDROIT 1986 - Study LXX - Doc. 1; THEPROTECTION
OF CULTURAL PROPERTY. Study requested by UNESCO from UNIDROIT concerning the international
protection of cultural property in the light in particular of the UNIDROIT draft Convention providing a
Uniform Law on the Acquisition in Good Faith of Corporeal Movables of 1974 and of the UNESCO
Convention of 1970 on the Means of Prohibiting and Preventing the lIllicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property - Rome, December 1986;
<http://www.unidroit.org/english/documents/1986/study70/s-70-01-e.pdf > ; p 2.

¥ G. REICHEL; Ibid.; p.11



hacen uso de esta metodologia cuentan con recursos o condiciones adicionales que pueden
otorgar a un bien que no ha sido sujeto de tal declaracién, la proteccion de bien cultural.

Finalmente el método de la categorizacion, consiste en generar una descripcion general del
objeto que se trata de definir, permitiendo asi la inclusién de una gran nimero de objetos.

Este ultimo ha sido el método que se adopto tanto en la Convencion UNESCO de 1970
sobre las Medidas que deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importacion, la
Exportacion y la Transferencia de Propiedad llicitas de Bienes Culturales (en adelante
“Convencion UNESCO de 1970”) en sus articulos 1 y 4, y en el Convenio UNIDROIT de
1995 sobre Bienes Culturales Robados o Exportados llicitamente (en adelante “Convenio
UNIDROIT de 1995”) en su articulo 2 y su anexo, siendo sus definiciones y
categorizaciones las mismas.

La Convencién UNESCO de 1970, y el convenio UNIDROIT de 1995 definen a los bienes
culturales como objetos que, por razones religiosas o profanas, revisten importancia para la
arqueologia, la prehistoria, la historia, la literatura, el arte o la ciencia, y que pertenecen a
alguna de las categorias enumeradas en dichas Convenciones, las cuales son las siguientes;

a) Las colecciones y ejemplares raros de zoologia, botanica, mineralogia, anatomia, y los
objetos de interés paleontolégico;

b) Los bienes relacionados con la historia, con inclusion de la historia de las ciencias y de
las técnicas, la historia militar y la historia social, asi como con la vida de los dirigentes,
pensadores, sabios y artistas nacionales y con los acontecimientos de importancia nacional;

c) El producto de las excavaciones (tanto autorizadas como clandestinas) o de los
descubrimientos arqueolégicos;

d) Los elementos procedentes de la desmembracion de monumentos artisticos o historicos y
de lugares de interés arqueoldgico;

e) Antigliedades que tengan mas de 100 afios, tales como inscripciones, monedas y sellos
grabados;

) El material etnoldgico;



g) Los bienes de interés artistico tales como:

i) Cuadros, pinturas y dibujos hechos enteramente a mano sobre cualquier soporte y
en cualquier material (con exclusion de los dibujos industriales y de los articulos
manufacturados decorados a mano);

ii) Producciones originales de arte estatuario y de escultura en cualquier material;
iii) Grabados, estampas y litografias originales;

iv) Conjuntos y montajes artisticos originales en cualquier material,

h) Manuscritos raros e incunables, libros, documentos y publicaciones antiguos de interés
especial (historico, artistico, cientifico, literario, etc.) sueltos o en colecciones;

i) Sellos de correo, sellos fiscales y analogos, sueltos o en colecciones;

J) Archivos, incluidos los fonograficos, fotograficos y cinematograficos;

k) Objetos de mobiliario que tengan mas de 100 afios e instrumentos de mdsica antiguos.

10



11. Instrumentos legales internacionales para la conservacion del patrimonio cultural

La proteccion del patrimonio cultural depende en gran medida de la existencia tanto de
normas internas nacionales que lo protejan, como instrumentos internacionales destinados a
resguardarlos.

En la antigiedad solo la propiedad de caracter religioso gozaba de cierta posicion
privilegiada en caso de conflicto, y el destino de la propiedad cultural era reservado al
derecho de guerra®. Asi también ocurrié durante la Edad Media, donde el principio de
“guerra justa” autorizaba a la parte vencedora a hacerse de todos los hallazgos.

El Renacimiento trajo consigo cambios en la concepcién del mundo, en el cual en virtud de
los nuevos valores humanistas, se le comenzo a otorgar un lugar importante al arte y asi
también al artista, concediéndole asi un estatus privilegiado a los bienes culturales, sin
alejarse en cuanto a tratamiento legal, del marco del derecho de guerra, en donde habito la
proteccion de la propiedad cultural hasta la primera mitad del siglo XX.

A pesar del avance en materia de proteccién a los bienes culturales, esta proteccion era
deficiente. La proteccion legal de los bienes culturales de manera propia ocurrié en dos
etapas; En primer lugar, la Convencidn respecto a las Leyes y Costumbres de la Guerra
Terrestre, adoptada en La Haya en 1907, establecio el principio de responsabilidad de cada
Estado por la propiedad cultural en su territorio’®. En una segunda etapa, fue adoptada la
Convenciéon de La Haya de 1954, junto a su protocolo adicional concerniente a la
restitucion de la propiedad. Este instrumento comenz6 con un nuevo periodo a nivel de
proteccion internacional de los bienes culturales e introdujo un resguardo ya no solo
nacional, sino que internacional, en donde por primera vez el término “bien cultural” fue
empleado.

La existencia y la aplicacion de normativas nacionales de proteccion patrimonial son
fundamentales para la proteccion de los objetos culturales cuando estos se encuentran
dentro de sus fronteras, sin embargo son los instrumentos internacionales los que cobran la
mayor importancia a la hora de proteger a estos en el plano mundial.

Desde los antecedentes mencionados y a través de los afios podemos hallar una serie no
muy extensa de instrumentos internacionales que se han modelado intentado cumplir con
este fin, los cuales han sido trascendentales en la evolucion de este tipo de legislacion y

°G. REICHELT; UNIDROIT 1986 - Study LXX - Doc. 1; Ibid. p. 3

19 1hidem.
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cada uno de ellos han marcado un episodio importante en la evolucién de la proteccion de
los bienes culturales, logrando que la amplitud de la proteccion otorgada por cada
instrumento haya felizmente aumentado.

a. El Protocolo de la Convencion de La Haya de 1954 para la Proteccion de los Bienes
Culturales en Caso de Conflictos Armados

La Convencion para la Proteccion de los Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armado es
el unico instrumento internacional dedicado especificamente a la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado. Su iniciativa nacid6 como reaccion frente a la
destruccion masiva del patrimonio cultural que ocurrié durante la Segunda Guerra Mundial.

La Convencion fue adoptada en La Haya en 1954, al mismo tiempo que un Protocolo, al
que los Estados partes pueden adherir separadamente de la Convencién misma™, e incluye
dentro de su proteccién tanto a bienes muebles como inmuebles, esto es, monumentos
arquitectonicos, artisticos o histéricos, sitios arqueologicos, obras de arte, manuscritos,
libros y otros objetos de interés artistico, histérico o arqueoldgico, asi como colecciones
cientificas de todo tipo, cualquiera que sea su origen o propiedad.

Dicho instrumento exige a cada Estado Parte, entre otras cosas, que:

I. impida la exportacion de bienes culturales de un territorio ocupado por él
durante un conflicto armado;

ii. coloque bajo secuestro los bienes culturales importados en su territorio, que
procedan directa o indirectamente de cualquier territorio ocupado; y

iii. al término de las hostilidades, devuelva a las autoridades competentes del
territorio anteriormente ocupado los bienes culturales que se encuentren en
el suyo (si dichos bienes han sido exportados en contravencién del principio
establecido en el parrafo primero del protocolo) e indemnice a los
poseedores de buena fe de dichos bienes.

v, Bajo ningin caso los bienes culturales puedan retenerse a titulo de
reparaciones de guerra.

Y En 1991 se inicié un proceso de anélisis de la Convencion, lo que se materializé en un Segundo Protocolo a
la Convencion de La Haya en 1999, a instancia de la destruccion de bienes culturales que tuvo lugar durante
los conflictos de los afios 80 y principios de los 90.

12



b. La Convencion UNESCO de 1970 sobre las Medidas que Deben Adoptarse para
Prohibir e Impedir la Importacion, Exportacion y la Transferencia de Propiedad
llicitas de Bienes Culturales:

El 14 de Noviembre de 1970, tras el incremento del robo de bienes culturales que se suscitd
en la década de los 60 y “70, se establecio la Convencidn sobre las Medidas que Deben
Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importacion, Exportacion y la Transferencia de
Propiedad Ilicitas de los Bienes Culturales. Esta Convencion, constituyd un gran avance en
la proteccion de los bienes culturales, dandoles a estos un estatus privilegiado por sobre
otros tipos de bienes, e imponiendo una obligacion a los Estados partes para protegerlos,
ademas de proponer un conjunto de medidas para implementar dicha proteccion*.

La Convencion avanzé también en el sentido que ya no solo se hablaba de bienes culturales
de un territorio ocupado durante un conflicto armado, sino que amplia el espectro de
proteccion y se hace una categorizacion para determinar cuales son estos objetos.

Este instrumento internacional en materia de trafico ilicito de bienes culturales, es el més
antiguo y ampliamente ratificado de los hoy existentes, siendo120 sus Estados Partes.

Esta Convencion actla en tres niveles, estableciendo medidas preventivas al trafico,
instaurando disposiciones relativas a la restitucion, y creando un marco de cooperacion
internacional para lograr una proteccion mas efectiva.

A. Medidas preventivas: Establece la formacion de inventarios, certificados de
exportacion, control del comercio, imposicion de sanciones penales o
administrativas y campafias de informaciéon y sensibilizacion.

A. Disposiciones relativas a la restitucion: Respecto a las medidas relativas a 1A
restitucion, los Estados parte de este instrumento se comprometen a tomar las
medidas necesarias para recuperar y devolver bienes culturales importados de
manera ilicita después de la entrada en vigor de la Convencién, y a admitir
procedimientos legales para que los propietarios legitimos puedan recuperar el
bien, los que seran por regla general, por via diplomatica.

Es asi como en virtud del articulo 7; ii) b, Los Estados partes se
comprometen a tomar las medidas apropiadas para decomisar y restituir, a
peticion del Estado de origen, parte en la Convencion, todo bien cultural

2 M. SCHNEIDER; UNIDROIT Convention on Stolen or Ilegally Exported Cultural Objects: Explanatory
Report; <http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/1995culturalproperty-
explanatoryreport-e.pdf> ; p. 478
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robado e importado después de la entrada en vigor de la presente
Convencién en los dos Estados interesados, a condicion de que el Estado
requirente abone una indemnizacion equitativa a la persona que lo adquirié
de buena fe o0 que sea poseedora legal de esos bienes.

Esta importante disposicion concierne Gnicamente a los bienes inventariados
robados en un museo, un monumento publico civil o religioso, 0 una
institucién similar (con exclusion de los bienes procedentes de una
excavacion ilegal o robados de un domicilio privado).

De manera més indirecta, y sujeto a la legislacion nacional, el Articulo 13 de
la Convencidn contiene también disposiciones relativas a la restitucion y la
cooperacion®?,

A. Marco de cooperacion internacional: La Convencién en su articulo 9 prevé
en caso de que el patrimonio cultural de un Estado parte se encuentre en
peligro a consecuencia de pillajes, la posibilidad de adoptar medidas mas
especificas, tales como dirigir un llamamiento a los Estados interesados para
gue controlen sus exportaciones e importaciones de bienes culturales. Este
Acrticulo, ha servido de base para varios tratados bilaterales.

c. El Convenio UNIDROIT de 1995 sobre Bienes Culturales Robados o Exportados
Ilicitamente

El UNIDROIT desarrollé el trabajo que dio lugar al Convenio sobre los bienes culturales
robados o exportados ilicitamente, adoptado en 1995, como complemento a la Convencion
de 1970.

Esta Convencion se centra en la manera en que debe llevarse a cabo la restitucion de
objetos culturales robados o ilicitamente exportados, logrando que esta se desarrolle de
manera uniforme en los distintos Estados parte, y permite que se proceda con las demandas
directamente a través de tribunales nacionales y no ya por medios diplomaticos. Ademas,

13 «| os Estados Partes en la presente Convencién se obligan ademés, con arreglo a lo dispuesto en la
legislacion de cada Estado:

a) a impedir por todos los medios adecuados, las transferencias de propiedad de bienes culturales que tiendan
a favorecer la importacion o la exportacion ilicitas de esos bienes;

b) a hacer que sus servicios competentes colaboren para efectuar lo antes posible la restitucion, a quien
corresponda en derecho, de los bienes culturales exportados ilicitamente;

¢) a admitir una accion reivindicatoria de los bienes culturales perdidos o robados, ejercitada por sus
propietarios legitimos o en nombre de los mismos;

d) a reconocer, ademas, el derecho imprescriptible de cada Estado Parte en la presente Convencion de
clasificar y declarar inalienables determinados bienes culturales, de manera que no puedan ser exportados, y a
facilitar su recuperacion por el Estado interesado si lo hubieren sido.”
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esta Convencién amplia nuevamente el espectro de proteccion, cubriendo a todos los bienes
culturales, no solo aquellos inventariados, y declara como piedra fundamental del Convenio,
que todo bien cultural robado deberé ser restituido.

Esta Convencion es el objeto de la presente memoria, pero antes de ahondar en lo que ella
dispone y en el porqué de la necesidad de crear otra Convencion sobre el trafico de bienes
culturales luego de la Convencion UNESCO de 1970, nos referiremos al Instituto que fue el
progenitor de este proyecto.
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I1l. El Instituto Internacional para la unificacion del Derecho Privado; UNIDROIT

Hoy por hoy, estamos frente a un fenémeno creciente de globalizacion en todos ambitos y
sobre todo en el de la economia, cuyos cambios dinamicos han requerido que el derecho
esté, de manera acorde, al mismo ritmo con el que este comercio internacional avanza, y
para este fin, en el plano del Derecho Internacional Privado, existe el UNIDROIT.

El Instituto Internacional para la unificacion del Derecho Privado conocido por su sigla
como UNIDROIT, es una organizacién internacional, intergubernamental, independiente,
con sede en Roma, Italia que data de 1926, cuando fue creada como organo auxiliar de la
Liga de las Naciones y refundada en 1940, sobre la base de un Estatuto Organico.

El UNIDROIT tiene por objeto estudiar las necesidades y los medios para armonizar,
modernizar y coordinar el derecho privado entre los Estados o grupos de Estados y preparar
gradualmente la adopcidn de instrumentos de derecho uniforme, principios y reglas para
alcanzar dichos objetivos por parte de los distintos Estados™.

Hoy, UNIDROIT consta con 63 Estados miembros, dentro de los cuales se encuentra Chile.
El articulo 20 de su Estatuto Organico, establece que todo gobierno que tenga la intencion
de ser miembro, no debe méas que debe adherir al Estatuto, notificandolo por escrito al
Gobierno italiano.

Los idiomas oficiales del UNIDROIT son el Inglés, Francés, Aleman, Italiano y Espafiol,
pero las lenguas de trabajo son solo Inglés y Francés.

El UNIDROIT se estructura de manera tal que consta de 6 érganos; La Asamblea General,
El Presidente, El Consejo Directivo, EI Comité Permanente, El Tribunal Administrativo y
La Secretaria. Los tres niveles que se encargan esencialmente de su funcionamiento son La
Asamblea General, EI Consejo Directivo y La Secretaria.

La Asamblea General, compuesta por un representante de cada gobierno participante, es el
maximo 6rgano de decision de UNIDROIT vy esta encargada de aprobar las cuentas anuales
de ingresos y gastos y del presupuesto, aprueba el programa de trabajo cada tres afios y
elige al Consejo Directivo cada cinco afios

4 Articulo 1° del Estatuto Organico del Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado.
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El Consejo Directivo, esta compuesto por el Presidente y 25 miembros nombrados por la
Asamblea General. Entre sus funciones esta el supervisar la forma en que la Secretaria lleva
adelante el programa de trabajo elaborado por el Consejo.

La Secretaria, constituye el 6rgano ejecutivo responsable que el UNIDROIT lleve a cabo su
programa de trabajo en el dia a dia. Esta formada por un Secretario General, asistido de un
equipo de funcionarios internacionales.

El Instituto, cumpliendo con su principal cometido, confecciona normas uniformes de
derecho privado, que cumplen con ser modernas y armonicas al contexto en que se planean
aplicar. Las normas uniformes que elabora el UNIDROIT son por regla general normas de
derecho sustantivo, y sélo se incluyen de manera excepcional normas sobre conflictos de
leyes.

A pesar que el foco principal del Instituto es la confeccion de normas uniformes de
Derecho Internacional Privado, ha surgido en ocasiones la necesidad de incursionar en
materias de Derecho Publico, especialmente en areas donde las fronteras son dificiles de
dibujar, o donde la ley sobre transacciones y leyes regulatorias puramente nacionales estan
entrelazadas®®, como es el caso en manos.

Es determinante al momento de elegir que materias se regularan por UNIDROIT, la
voluntad manifestada por los Estados, tendiente a crear, mediante la adopcién de normas
uniformes, un cierto grado de consonancia entre los correspondientes ordenamientos. En
términos generales, la admisibilidad de un asunto para la armonizacién o unificacion sera
en gran medida supeditada a la voluntad de los Estados para aceptar cambios en las normas
de derecho interno en favor de una nueva solucién internacional sobre el tema en cuestion™.

Los temas de Derecho Mercantil tienden a ser el topico mas recurrente en la mayoria de las
iniciativas de armonizacion internacional, no obstante el amplio mandato dado al
UNIDROIT permite a la organizacion hacer frente a cuestiones no comerciales también.

Un importante punto a mencionar es que el UNIDROIT mantiene estrechos lazos de
cooperacion con otras organizaciones internacionales, y debido a su experiencia en la
unificacion internacional del derecho, a veces estas organizaciones le comisionan la
preparacion de estudios de derecho comparado y/o proyectos de Convenciones, destinados
a servir de base para la preparacion y/o finalizacién de instrumentos internacionales.

1> About UNIDORIT; An Overview: <http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=103284>; [consultado en
noviembre de 2012]

18 1bidem.
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Durante los afios el UNIDROIT ha preparado mas de setenta estudios y borradores, de los
cuales muchos se han traducido en instrumentos internacionales, siendo los mas conocidos;

e La Convencion UNIDROIT relativa a la Ley Uniforme sobre la Formacion de
Contratos para Compraventa Internacional de Mercaderias (La Haya) de 1964.

e La Convencion UNIDROIT relativa a la Ley Uniforme sobre la Venta Internacional
de Mercaderias (La Haya) de 1964.

e La Convencién UNIDROIT sobre Representacion en materia de
Compraventa internacional de Mercaderias (Ginebra) de 1983.

e La Convencion UNIDROIT de Leasing Internacional (Ottawa) de 1988; y La
Convencion UNIDROIT sobre Factoring Internacional (Ottawa) de 1988.

e Los Principios UNIDROIT sobre Contratos Comerciales Internacionales de 1994 y
2004.
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IV. Porgué Regular desde el Derecho Privado

A pesar de haberse aprobado la Convencion UNESCO de 1970, que lidiaba basicamente
con los problemas de robo y exportacion ilicita de bienes culturales, y que esta constituyera
un gran paso adelante del punto de partida de la Convencion de La Haya de 1954,
otorgando proteccion tanto en tiempos de guerra como en tiempos de paz, se pudo constatar
que la falta de una aceptacion mas generalizada de la Convenciéon por parte de los
potenciales Estados parte estaba causando dificultades, y que su aplicacion en la practica no
estaba siendo satisfactoria dada la falta de resolucion que se tuvo frente a temas que dieron
pie a varias discusiones durante el periodo de su negociacion.

a. Problemas en la aplicacion de la Convencion UNESCO de 1970:

i. El articulo 7 (b) (ii): Uno de los principales obstaculos a una aceptacion
mas generalizada de la Convencion UNESCO de 1970 y las multiples
objeciones que este arrastraba:

Este articulo dispone la restitucion del bien cultural robado o exportado ilicitamente, por
parte del poseedor al duefio original, abonandose una indemnizacion al poseedor que estuvo
de buena fe. El articulo establece lo siguiente:

“Articulo 7: Los Estados Partes en la presente Convencion se obligan:
(b) (ii) a tomar medidas apropiadas para decomisar y restituir, a peticion del Estado de
origen Parte en la Convencion, todo bien cultural robado e importado después de la entrada
en vigor de la presente Convencion en los dos Estados interesados, a condicion de que el
Estado requirente abone una indemnizacion equitativa a la persona que lo adquirié de
buena fe o que sea poseedora legal de esos bienes. Las peticiones de decomiso y restitucion
deberan dirigirse al Estado requerido por via diplomética. EI Estado requirente debera
facilitar, a su costa, todos los medios de prueba necesarios para justificar su peticion de
decomiso y restitucion. Los Estados Partes se abstendran de imponer derechos de aduana, u
otros gravdmenes, sobre los bienes culturales restituidos con arreglo al presente articulo.”

Este articulo escapaba del alcance propio del Derecho Internacional Publico,
introduciéndose en terreno de Derecho Privado. Esto porque en los distintos sistemas
legales nacionales existen diferentes enfoques acerca de cuando la transferencia de titulo
sobre un bien ha sido véalida, generandose precisamente diferencias en la proteccion que se
le da a las distintas partes del conflicto.

Es entonces asi, como en aquellos sistemas que si validan la adquisicion de buena fe a non
domino, es decir, la adquisicion de buena fe de una cosa transferida por una persona no
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duefia, que se protege al adquirente de buena fe primeramente, en defensa del principio de
seguridad juridica, por sobre los derechos que pudo tener el duefio original de la cosa de la
cual fue desposeido. Es importante mencionar en este respecto que en materias de
comercio internacional, la mayoria de los paises protege el principio de la buena fe y al
comprador de bienes, incluso si estos han sido robados, validando la adquisicion de buena
fe como un elemento de seguridad en las relaciones legales, viendo a la seguridad como un
caracteristica indispensable de la operaciones comerciales internacionales.

Por otra parte tenemos a aquellos sistemas que disponen que no es posible adquirir un titulo
valido y por ende el dominio de un bien, por parte de una persona que no detente la
posicion de duefio o la facultad de enajenar la cosa, conferido a su vez por otro titulo valido,
transfiriéndose por ende solo aquellos derechos que tuviere sobre la cosa en conflicto, ya
gue es no es posible transferir algo que no se tiene, a pesar de la buena fe del adquirente®”.

Independiente a lo anterior, complicaciones adicionales surgian en relacion al articulo 7 (b)
(ii) en base a que este establecia el requerimiento para los Estados parte de la Convencién a
tomar “medidas apropiadas” para decomisar y restituir todo bien cultural robado e
importado ilicitamente, y sin embargo, no proponia ningun mecanismo especifico para
lograr este cometido. Esto dejaba las solucion del problema en manos de cada pais,
relegando los pasos a tomar, los cuales no siempre fueron los mas comprometidos con la
causa de la proteccion de los bienes culturales y con la rapida y efectiva implementacion de
la Convencion y la proteccion a los duefios originales de las obras, a la buena voluntad del
Estado de turno y cual quiera fuera su visiébn acerca de la importancia de
“internacionalizar” o “nacionalizar” el comercio de bienes culturales.

A su vez, como inconveniente anexo, en cuanto a las consecuencias que existian para el
poseedor si es que se daban las condiciones previstas para la restitucion de un bien cultural
robado o exportado ilicitamente, la Convencién UNESCO de 1970 en el mismo articulo 7(b)
(ii) establece que el Estado requirente debe abonar una indemnizacion equitativa a la
persona que adquirié de buena fe o es poseedor legal del bien. La mencion al pago de
una indemnizacion fue agregada respondiendo a las preocupaciones de aquellos Estados
cuya ley nacional protegia la titularidad del adquirente de buena fe'®. De este modo, la
prueba de la buena fe pareciera ser un punto de importancia vital a la hora de poder acceder
al pago equitativo que se debia dar frente a devoluciones de patrimonio, y sin embargo y a
contrasentido, no hay en esta Convencién mencion alguna a los factores a tomar en cuenta
en dicho respecto. Un vacio impera frente a las interrogantes que surgen a partir de esta
disposicion, sin haber respuesta ya sea si se debe en primer lugar presumir la buena fe o si

M. SCHNEIDER; UNIDROIT Convention on Stolen or llegally Exported Cultural Objects: Explanatory
Report; P. 480.

¥ . PROTT; UNESCO and UNIDROIT: a Partnership against Trafficking in Cultural Objects ; Uniform

Law Review 1996-1; P. 67 ; <http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/articles/s70-
prott-1996-e.pdf>; [consultado en septiembre de 2012]
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ser& necesario probarla; a cual parte del litigio le corresponderia aportar la prueba necesaria
para acreditar o desacreditar dicha buena fe; ni en que consistiria la prueba que deberia
presentarse. La ausencia de dicha regulacién en la Convencién, facilitd posibles abusos,
debido ya a la presuncion de buena fe en la adquisicion de los bienes o a la falta de
rigurosidad en la indagacion de los reales hechos del caso en concreto o de las verdaderas
intenciones, y a la libertad de cada Estado-sede de la resolucion del conflicto para tomar
una u otra vision en cuanto a dicha prueba.

ii. Las normas de prescripcion de las acciones legales:

Mirando al instrumento madre en el topico, podemos observar como el Protocolo de La
Haya no sent6 ninguna regla sobre la prescripcion de acciones, en cuanto al tiempo maximo
que podia transcurrir para elevar algun tipo de accion para recobrar los bienes culturales en
conflicto, y se ha sugerido por algunos comentaristas que no existiria dicha limitacion®.
Esto sin embargo, no sienta un gran precedente entendiendo que el robo y las perdidas de
guerra son vistos por la mayoria como casos especiales, diferente al asunto que surge en
tiempos de paz.

Se decidi6 tampoco incluir en La Convencion UNESCO de 1970 disposiciones referentes a
la prescripcion de acciones en el tiempo. Justamente, un plazo no es necesariamente
exigido para las solicitudes de restitucion o devolucion sometidas por via diplomatica. Sin
embargo, cada Estado parte implementa la Convencion a su propia forma.
Para aquellos Estados que la han implementado, estableciendo infracciones aduaneras a la
importacion ilegal (como Australia, Canada y EE.UU.) se aplicarian sus propias normas
nacionales de prescripcion para infracciones aduaneras, sobre los casos de importacion
ilicita tratados en la Convencion.

Es asi como se deja abierta la solucion a esta problematica, pudiendo depender también de
las circunstancias politicas de ambas naciones, contrariando al principio de certeza que
busca una Convencion de este tipo.

En un contexto diferente, siendo este el la de las acciones en justicia ordinaria para la
restitucion de objetos perdidos o robados, admitidos por los Estados partes en virtud del
articulo 13 de dicha Convencién® en la medida que sea compatible con su derecho interno,
podrian llegar a existir plazos para actuar segtn el régimen aplicable?.

. PROTT.; Ibid. ; P. 66
2 Articulo 13:

Los Estados Partes en la presente Convencion se obligan ademas, con arreglo a lo dispuesto en la legislacién
de cada Estado:
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El tema de las limitaciones de tiempo a las peticiones siempre fue controversial. Por un
lado, los Estados con un sistema legal tipo europeo han tenido siempre un fuerte
compromiso ideoldgico con la prescriptibilidad de las acciones, entendiendo que deberia
existir una regla de “quiet title”®* después de transcurrido un cierto lapso de tiempo de
posesion tranquila, que garantice su no molestia. Estos consideraban estas limitaciones de
tiempo como esenciales para asegurar la seguridad de las transacciones, que podrian de
manera contraria ser cuestionadas en cualquier minuto, incluso en el futuro remoto. En
segundo lugar, ellos creian que se generarian injusticias con el hecho de tener que probar la
validez de un titulo afios después de la transaccion original, cuando los documentos ya han
sido perdidos y/o los testigos han fallecido.

Por otro lado, los Estados que estaban lentamente perdiendo su propiedad cultural,
especialmente en aquellos en donde esta era considerada como propiedad Estatal y por lo
tanto inalienable e imprescriptible, siempre opinaron que era inaceptable excluir demandas
después de transcurrido cierto periodo de tiempo.?

Este era otro tema que deberia tratarse en una nueva regulacion al respecto.

a) a impedir por todos los medios adecuados, las transferencias de propiedad de bienes culturales que tiendan
a favorecer la importacion o la exportacidn ilicitas de esos bienes;

b) a hacer que sus servicios competentes colaboren para efectuar lo antes posible la restitucion, a quien
corresponda en derecho, de los bienes culturales exportados ilicitamente;

c) a admitir una accion reivindicatoria de los bienes culturales perdidos o robados, ejercitada por sus
propietarios legitimos o en nombre de los mismos;

d) a reconocer, ademads, el derecho imprescriptible de cada Estado Parte en la presente Convencion de
clasificar y declarar inalienables determinados bienes culturales, de manera que no puedan ser exportados, y a
facilitar su recuperacion por el Estado interesado si lo hubieren sido.

1 UNESCO - Nota de Informacién; Complementariedad entre y funcionamiento de la convencién de la
UNESCO de 1970, relativa a las medidas para prohibir e impedir la importacién, exportacion y la
transferencia ilicita de propiedad de bienes culturales, y la convencién de UNIDROIT de 1995 sobre los
bienes culturales robados o ilicitamente exportados; 24 de junio de 2005; P. 5; disponible en linea en
<http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001399/139969s.pdf#xml=http://www.unesco.org/ulis/cgi-
bin/ulis.pl?database=&set=50464AAF_0_30&hits_rec=1&hits_Ing=spa>; [consultado en septiembre de 2012]

22 Traduccion literal del inglés: “Titulo tranquilo”. Una accion a “quiet title” es una demanda que se presenta
ante un tribunal con jurisdiccion en disputas de territorio, con el fin de determinar la titularidad de una parte,
sobre los bienes inmuebles, contra cualquier otro interesado que pueda surgir, y por lo tanto, "tranquilizar" o
acallar cualquier reclamacion que pudiera existir al respecto de su titularidad.

Esta accion legal es presentada para eliminar la duda sobre el titulo, para que el demandante y aquellos con
algun vinculo legal con él, puedan liberarse para siempre de reclamaciones contra su propiedad (definicion de
“Ballentine's Law Dictionary”.).

2 L. PROTT.; Ibid.; P. 65 Y 66
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b. La hora de una nueva regulacion

Debido a estos problemas que habia tenido la implementacion de la Convencion UNESCO
de 1970, un comité de expertos reunidos a peticién de los Estados miembros de la
UNESCO en el afio 1982, hizo una serie de recomendaciones que sugerian que un 6rgano
técnico, experto en Derecho Privado fuera organizado, con el fin de preparar una nueva
Convencién que tratara los temas mas problematicos de Derecho Privado que hacian
posible el paso de objetos adquiridos ilegalmente de un lugar a otro, que la Convencién
UNESCO no lograba solucionar de manera efectiva. Este 6rgano técnico podria tratarse
del Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado, UNIDROIT, u otra
institucion especializada en Derecho Internacional Privado.

Afios antes, en 1960 el UNIDROIT habia redactado el Proyecto de Ley Uniforme sobre la
Adgquisicién de Buena Fe de Bienes Muebles Corporales®* (en adelante LUAB, por su sigla
en inglés), el cual trataba los problemas de transferencia de titulos y la adquisicién a non
domino, es decir, la adquisicién de una cosa trasferida por una persona no duefia, de bienes
muebles corporales.

Este Proyecto de Ley Uniforme consideraba la cuestion de la adquisicion de bienes
muebles en general, en estrecha relacion con otros dos instrumentos UNIDROIT, a saber,
las Convenciones de La Haya sobre Venta Internacional adoptados en 1964; la Convencion
relativa a una Ley Uniforme sobre la Venta Internacional de Mercaderias y la Convencion
relativa a una Ley Uniforme sobre la Formacion de Contratos para la Venta Internacional
de Mercaderias.

En este contexto, y teniendo en mente la meta de aumentar la seguridad juridica en las
transacciones comerciales internacionales, LUAB respaldaba esta vez el principio de la
validez de la adquisicién a non domino®, por parte del adquirente de buena fe.

A pesar que este Proyecto de Ley Uniforme nunca llegd a ser admitido como un
instrumento internacional valido debido a la falta de consenso a su respecto, la experiencia
que le habia otorgado al UNIDROIT la confeccidn de este mismo, y la similar tematica que
abordaba fue el punto decisivo que impulsé a la UNESCO a comisionar al UNIDROIT en
1984, la preparacion de reglas de Derecho Privado aplicables al tréafico ilicito de bienes
culturales con el fin de complementar la Convencién UNESCO de 1970.

" El texto en inglés del proyecto se puede encontrar en el siguiente enlace:
<http://www.unidroit.org/english/documents/1975/study45/s-45-58-e.pdf>; [consultado 30 de agosto de 2012]

% M. SCHNEIDER; Ibidem.
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Fue asi como el UNIDROIT confeccioné un primer estudio sobre la proteccion
internacional de la propiedad cultural a la luz del proyecto de ley uniforme LUAB vy la
Convencion UNESCO de 1970 ®, y luego un segundo estudio tratdndose mas
especificamente sobre las normas de Derecho Privado que afectan a la transferencia de la
titularidad de los bienes culturales?’.

Dado que la UNESCO no podia resolver aquellas cuestiones de Derecho Privado que
complicaban la aplicacion de la su Convencién de 1970, ya que esto quedaba fuera del
ambito de su competencia, y viendo que esta organizacién no prepararia ningun nuevo
instrumento internacional, el Consejo Directivo del UNIDROIT decidié en su sesion
numero 67, la creacion de un grupo de estudio para considerar la viabilidad y conveniencia
de confeccionar normas uniformes relativas a los aspectos de Derecho Privado de la
proteccion internacional de bienes culturales.

Este instrumento seria una variante para el UNIDROIT de su tematica comercial, que
siempre le habia sido méas propia, aunque este estaria indudablemente conectado con el
comercio de arte que constituye un interés comercial muy significativo a nivel internacional,
y asimismo seria la primera vez que el Instituto trataria con temas concernientes al
patrimonio.

Fue asi como se celebraron en los afios 1988, 1989 y 1990, tres reuniones de un Grupo de
Estudio de Expertos, que incluia a peritos letrados de varios sistemas legales, tanto de
paises “exportadores” como “importadores”?®, expertos en temas de trafico ilicito, asi como

? G. REICHELT; UNIDROIT 1986 - Study LXX - Doc. 1; THEPROTECTION
OF CULTURAL PROPERTY. Study requested by UNESCO from UNIDROIT concerning the international
protection of cultural property in the light in particular of the UNIDROIT draft Convention providing a
Uniform Law on the Acquisition in Good Faith of Corporeal Movables of 1974 and of the UNESCO
Convention of 1970 on the Means of Prohibiting and Preventing the lIllicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property - Rome, December 1986;
<http://www.unidroit.org/english/documents/1986/study70/s-70-01-e.pdf > ; [consultado durante agosto de
2012]

7 G. REICHELT; UNIDROIT 1988 - Study LXX - Doc. 4; The International Protection of Cultural Property.
Second study requested from UNIDROIT by UNESCO on the international protection of cultural property
with particular reference to the rules of private law affecting the transfer of title to cultural property and in the
light of the comments received on the first study - Rome, April 1988;
http://www.unidroit.org/english/documents/1988/study70/s-70-04-e.pdf ; [consultado durante agosto de 2012]

%8 \er tema siguiente: Problemas en la creacién del Convenio UNIDROIT; dos bloques de paises “Estados
Exportadores” contra “Estados Importadores”
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consultores de la UNESCO, que prepararon el texto de un Anteproyecto de Ley Uniforme
sobre el tépico encomendado®.

Dicho Anteproyecto fue estudiado en cuatro sesiones de una reunion de expertos
gubernamentales, celebrada en Roma en mayo de 1991, enero de 1992, febrero de 1993 y
en el lapso entre septiembre y octubre de 1993%.

Finalmente se adoptd el texto final del Convenio®! en la Conferencia Diplomatica celebrada
en Roma, del 7 al 24 de junio de 1995.

c. Problemas en la creacion del Convenio UNIDROIT; dos bloques de paises
“Estados Exportadores” contra “Estados Importadores”

Durante la sola vigencia de la Convencién UNESCO de 1970 y tras 25 afios de reflexion
sobre el trafico ilicito y los dafios que este arrastraba, tanto los Estados parte de la
Convencion UNESCO de 1970, como aquellos que no lo eran, alcanzaron a desarrollar una
percepcion diferente en torno al tema de la proteccion de los bienes culturales; el
crecimiento de la amenaza del trafico ilegal a nivel mundial contribuyé a la certeza de la
necesidad de avanzar en la materia por medio de la cooperacion.

Se evidencid a su vez, sin embargo, que légicamente a falta de un mayor intercambio de
didlogo y muchas diferencias basales en los rumbos elegidos por cada nacion, seguian
existiendo posiciones diversas en torno a las cuestiones que convocaban con urgencia.
Estas visiones eran encarnadas por dos bloques de paises que representaban visiones
antagonicas sobre el rol del comercio internacional en materias de patrimonio cultural.

Por un lado, los Ilamados “Estados importadores” de arte y obras culturales, abogaban por
la libre circulacion internacional de los bienes culturales. Estos Estados eran los que
propendian a preservar la proteccion que tenia el adquirente de buena fe en sus

% The International Protection of Cultural Property. Preliminary draft Convention on Stolen or Illegally
Exported Cultural Objects approved by the UNIDROIT study group on the international protection of cultural
property, with EXPLANATORY REPORT (prepared by the Secretariat) — Rome, August 1990,

(UNIDROIT 1990 - Study LXX - Doc. 19); Reproducido en el Uniform Law Review 1990-I1, 16;
<http://www.unidroit.org/english/documents/1990/study70/s-70-19-e.pdf>, [consultado en agosto de 2012]

%0 |_os reportes de las cuatro sesiones fueron reproducidas respectivamente en UNIDROIT 1991 - Study LXX
- Doc. 23,< http://lwww.unidroit.org/english/documents/1991/study70/s-70-23-e.pdf> ; UNIDROIT 1992 -
Study LXX - Doc. 30, <http://www.unidroit.org/english/documents/1992/study70/s-70-30-e.pdf> ;
UNIDROIT 1993 - Study LXX - Doc. 39, <http://www.unidroit.org/english/documents/1993/study70/s-70-
39-e.pdf> ; UNIDROIT_ 1994 - Study LXX - Doc. 48,
<http://www.unidroit.org/english/documents/1994/study70/s-70-48-e.pdf>; [consultados en agosto de 2012].

31 E] texto completo del Convenio esté en el Anexo.
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ordenamientos nacionales, buscando limitar al maximo el &mbito de aplicacion del nuevo
Convenio.

Por otro lado, los llamados “Estados exportadores”, partidarios de la proteccion nacional
del patrimonio cultural, buscaban en cambio, extender al maximo el alcance del principio
de la restitucion de bienes culturales robados o exportados ilicitamente, y garantizar de
dicha forma una éptima proteccién de su patrimonio cultural nacional®. Estos Estados
muchas veces, en busqueda de la ansiada proteccion de su patrimonio, tomaron drasticas
medidas legales tales como prohibiciones totales de exportacion de dichos bienes, conceder
el estatus de “propiedad publica” a dichos bienes, implicando asi la inexistencia de periodos
de prescripcion tanto adquisitiva como prescriptiva, la expropiacion en caso de
exportaciones ilegales, etc.>

Estas dos visiones ilustraban el conflicto existente entre lo que puede ser descrito como
“nacionalismo cultural” e “internacionalismo cultural”, el primero buscando la retencién
en o la restitucién al pais de origen de la propiedad cultural, y el tltimo en busqueda de la
disponibilidad mas amplia posible, en todas las naciones, del patrimonio cultural de la
humanidad.

Fue por parte de estos dos bloques que intensas negociaciones se dieron durante los ocho
afios de discusion sobre el Convenio, en donde muchos “dimes y diretes” no totalmente
acertados tuvieron lugar, en una discusion que despertaba fuertes emociones.

Fue afirmado por algunos que la iniciativa de un Convenio UNIDROIT sobre el tema,
habria surgido como una maniobra por parte de los “Estados importadores”, para debilitar
la Convencion UNESCO de 1970, en materias de proteccion al adquirente de buena fe.
Otros especulaban que estas negociaciones seria una extension de la Convencion UNESCO,
a iniciativa de los “Estados exportadores” para amplificar su alcance, y conceder ain mas
medida protectivas®>. Segin lo expuesto, ninguna de estas inferencias estaba en lo cierto.

2 M. SCHNEIDER; lbid.; P. 482, y UNIDROIT; “El Convenio UNIDROIT de 1995 sobre bienes culturales
robados 0 exportados ilicitamente- Presentacion”
<http://www.unidroit.org/spanish/conventions/1995culturalproperty-overview-sp.pdf>, [consultado en
septiembre de 2012].

% M. SCHNEIDER,; Ibid.; P. 478

34 G. REICHELT; UNIDROIT 1988 - Study LXX - Doc. 4; P.2,
<http://www.unidroit.org/english/documents/1988/study70/s-70-04-e.pdf> ; [consultado durante agosto de
2012]

% L. PROTT; Ibid.; P. 59.
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d. Interrogantes que deberian resolverse en una futura regulacion:

En el primer estudio llevado adelante por el UNIDROIT luego del encargo hecho por la
UNESCO de preparar un nuevo instrumento para la proteccion internacional de los bienes
culturales, se analizo la jurisprudencia relativa al trafico de bienes culturales existente hasta
el minuto, pudiendo distinguirse entre otros, dos tipos de casos, de los cuales surgian dos
interrogantes como conclusion, las cuales deberian resolverse en una futura regulacion
sobre la temética, a saber, estas eran;

I. Qué factor de conexion aplicar en este tipo de casos, y

ii. Qué mecanismo usar para poder proteger satisfactoriamente a los bienes
culturales.

El escenario que se presentaba en el primer grupo de casos consistia basicamente en que el
duefio, ya sea por robo o perdida, era desposeido de el o los bienes culturales de su
propiedad, luego estos bienes eran exportados fuera de su territorio para terminar en otro
pais, donde finalmente eran adquiridos por un tercero de buena fe en este Gltimo Estado®.

El problema en este tipo de casos era definir el factor de conexion a aplicar, el que a su vez
determinaria la norma de conflicto a emplear para resolver estos casos.

Las normas de conflicto de leyes son aquellas que determinan la legislacion aplicable a una
relacién juridica de Derecho Internacional Privado®’, y el factor de conexion es aquel
elemento esencial de aquellas, que anuda la relacion con una legislacion determinada.

Estos factores de conexion varian segun la categoria juridica que se esté tratando. Los
principales factores de conexién han sido tradicionalmente los siguientes®:

I. La nacionalidad de las personas naturales o juridicas

% Un ejemplo de este tipo de casos fue Winkworth v. Christie, Manson & Woods Ltd., [1980] Ch. 496 , [1980]
1Al ER. 1121

¥ RAMIREZ NECOCHEA, Mario; Curso Basico de Derecho Internacional Privado; Legal Publishing Chile;
p. 49

% RAMIREZ NECOCHEA, Mario; Ibid.; p. 51

27



ii. El domicilio

iii. La situacion o lugar en que:
a. Se encuentra una persona (residencia, morada, etc.)
b. Se encuentra un bien mueble o inmueble, o
c. Se realiza un acto

iv. La autonomia de la voluntad.

La decision de que factor de conexion a aplicar no es una que se ha asociado a criterios
unicos e inmutables durante las épocas, ya que por regla general ha respondido a los
intereses dominantes de cada periodo histérico, los que han ido mutando con el pasar de las
décadas.

Es aqui que surte importancia el principio de proximidad, el cual es fuente doctrinaria del
Derecho Internacional Privado, el cual comanda a aplicar la legislacion que tenga la
relacion mas estrecha con el asunto juridico. Savigny, en aplicacion de este principio,
determind los distintos factores de conexion que deberian aplicarse para las distintas
situaciones juridicas que puedan surgir. Asi, el estatuto personal se deberia regir por la ley
del domicilio, las obligaciones por la ley del lugar donde deben cumplirse, el procedimiento
por la Lex Fori, el delito por la ley del lugar en que se cometa, y los bienes corporales por
la ley de su situacion®.

Por lo tanto, volviendo a la tipologia de casos que estamos revisando, y en aplicacion de lo
expuesto, cabria en estas situaciones aplicar la clasica regla de la Lex Rei Sitae, es decir, la
ley del lugar donde estaban ubicados los bienes al momento de la transaccion.

Esta solucion si era de aplicarse sin importar las consecuencias en el caso concreto, como
ha hecho tradicionalmente el Derecho Internacional Privado en este campo, se estaria
favoreciendo al comercio internacional del arte, mientras llegaria a perjudicarse al duefio
original desposeido®’. Podemos ver ilustrada esta aplicacién de la Lex Rei Sitae en la
solucion dada por el tribunal en “Winkworth v. Christie, Manson & Woods Ltd.”;

En este caso, una coleccion de arte japonés es robada de las manos de su propietario, un
ciudadano inglés, en Inglaterra, y es exportada a Italia. En Italia es comprada por un tercero
de buena fe, el cual vuelve a llevar los bienes a Inglaterra para subastarlos en Christie. El
duefio original reconoce su coleccion en la subasta y demanda a Christie y al comprador
italiano, esperando reestablecer su titularidad sobre los bienes y obtener su restitucién o un

% RAMIREZ NECOCHEA, Mario; Ibid.; p. 27
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reembolso. La corte inglesa termina finalmente por rechazar la demanda, en aplicacién del
codigo civil italiano, en base a que el comprador italiano habria adquirido los bienes
robados de buena fe, haciendo mano de la solucién dada por la regla de Derecho
internacional Privado que establecia que se debia aplicar el factor de conexion de la Lex Rei
Sitae, ya que la coleccion robada ya estaba en Italia al momento de ser adquirida.

La secretaria del UNIDROIT entendié sin embargo que la aplicacién invariable de este
factor localizador, sobre todo cuando ha habido manifiestamente una evasion o fraude a la
ley, ocasiona problemas indeseados, y que existirian por lo tanto dos formas de lidiar con
estas dificultades en una futura Convencion sobre la proteccién internacional de los bienes
culturales;

I. Que las reglas de Derecho Internacional Privado fueran excluidas del todo de
un posible instrumento internacional de derecho uniforme sobre el tema

ii. Que se mantuviera el principio de la Lex Rei Sitae como factor de conexion,
dando sin embargo la alternativa de aplicar, en caso que se cumplan ciertos
criterios determinados, otros factores localizadores, para poder asi determinar
como ley aplicable la del Estado que tenga la relacion mas estrecha en relacion
al problema planteado.

La situacion en el segundo grupo de casos consistia fundamentalmente en incidentes en los
cuales los bienes culturales habian sido exportados a otro pais, en violacién a leyes internas
que prohibian su exportacion.

El problema en este tipo de casos radicaba en la disyuntiva de si se debe aplicar las normas
de orden publico extranjeras, en el pais del foro, o no. Distintos casos en la jurisprudencia
se inclinaron por una respuesta afirmativa®’.

*LEl Tribunal Federal aleman en una decision del 22 de junio de 1972, reconocidé que siguiendo los
principios de la Convencién de la UNESCO de 1970 -de la cual Alemania no era parte- que era legitima la
prohibicion de exportacién de bienes culturales establecida por una legislacion extranjera, considerando ilicito
un contrato vinculado a una operacion que vulnera tal norma.

El conflicto trataba sobre una sociedad domiciliada en Nigeria que transportaba por via maritima hacia
Hamburgo unos cofres conteniendo unas valiosas figurillas sacadas del pais en contravencion de las normas
nigerianas. Este transporte contaba con un seguro otorgado por una sociedad alemana. En el viaje resultaron
dafadas algunas de las figurillas y la aseguradora negd el pago de la indemnizacion, y asi lo aceptd el
Tribunal en base a que el contrato de seguro versaba sobre un riesgo ilegitimo, contrario a las buenas
costumbres, y por tanto era nulo segun el art. 38 del BGB, solucidn a que se llega considerando las normas de
orden publico nigerianas, basada en las reglas del Convenio UNESCO de 1970 (Bundesgerichtshof 22.6.1972,
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, Bd. 59 S. 82)

29



El UNIDROIT comprendio que para garantizar una verdadera proteccion a los bienes
culturales era indispensable lograr que se reconocieran las normas de orden publico
extranjero, a través de mecanismos de Derecho Internacional Privado, o que se
reconocieran las normas extranjeras que limitan o prohiben la exportacién de bienes
culturales, a través de acuerdos de reciprocidad entre Estados, propios del Derecho Publico.

Entendiendo que por regla general, la aplicacion de normas de orden publico extranjero es
una excepcion, juzgd necesario que de a poco se fuera instituyendo un “orden publico
internacional” especial para la proteccion internacional de los bienes culturales, que se
extrapolaria automaticamente a una proteccion a nivel nacional de los mismos.

e. Una Convenciéon de Derecho Publico o de Derecho Privado

Una de las dificultades que ha interferido a la hora de armonizar reglas de distintos paises
para controlar el trafico de bienes culturales, ha sido la estricta division que se daba entre
Derecho Publico y Privado.

Este pormenor afecto la redaccion La Convencion de La Haya de 1954 para la Proteccion
de los Bienes Culturales en Caso de Conflictos Armados. Durante su composicion, hubo
Estados que insistieron en que las disposiciones relacionadas a la devolucion de bienes
culturales se aislaran en un Protocolo aparte, tal como se termind haciendo, ya que estas
materias eran propias de Derecho Privado y por ende no correspondian en una Convencion
Internacional de Derecho Publico. Lo mismo ocurrié con la Convencion UNESCO de
1970, en donde aquellas iniciativas que instaban a tratar los temas de prescripcion de
acciones fueron descartadas, basandose en el mismo argumento ocupado para separar las
disposiciones incluidas en el Protocolo de la Convencion de La Haya.

A pesar de esto, en los ultimos 50 afios, el Derecho Internacional ha evidenciado una
creciente interconexion entre el Derecho Piblico y el Derecho Privado.* Especificamente
podemos referirnos al Derecho Europeo, el cual mediante normas libremente adoptadas por
los Estados ha visto invalidados varios de sus preceptos nacionales por medio de normas
internacionales predominantes en materias que afectan desde el derecho de familia, leyes
contractuales, a leyes que afectan a la propiedad, entre otras.

*2 L. PROTT; The UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported cultural Objects — Ten Years On ;
Uniform Law Review 2009; P. 234;
<http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/articles/s70-prott-2009-e.pdf>;
[consultado en Octubre de 2012]
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Es innegable por tanto que esta estricta division ya no es la vision imperante, y como
podemos observar en el Convenio en manos, este toma como punto de partida instrumentos
de Derecho Internacional Publico, reforzando sus disposiciones, complementandolas asi
con el necesario tratamiento de todos aquellos aspectos de Derecho Privado que habian
quedado postergados.
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V. El Convenio UNIDROIT de 1995 sobre bienes culturales robados o exportados
ilicitamente

El Convenio UNIDROIT comprende 21 articulos que estan organizados en 5 capitulos, los
gue pasaremos a analizar a continuacion.

A. Andlisis del articulado:

i El titulo:

El titulo no siempre fue el que lleva hoy, a saber, Convenio UNIDROIT sobre Bienes
Culturales Robados o Exportados llicitamente, sino que cambi6 varias veces durante el
periodo de discusion.

En Julio de 1989, para la segunda reunion del Grupo de Estudio de Expertos, el
Anteproyecto llevaba el nombre de “Convention on the Restitution and Return of Cultural
Obijects”, es decir, Convenio sobre la Restitucion y Devolucion de Bienes Culturales.

Para decidir sobre el titulo, dos temas debian ser resueltos previamente; en primer lugar, si
las palabras “restitucion” y “devolucion” debian ser empleadas del todo, y en segundo lugar,
se deberia elegir entre las opciones de términos que se barajaban hasta el momento para
designar el objeto del convenio, entre “bienes culturales” y “propiedad cultural”.

Al respecto, algunos miembros expresaron satisfaccion en cuanto al titulo adoptado a estas
alturas, siendo que este lenguaje hacia eco del usado en la Convencion UNESCO de 1970,
no sin indicar sin embargo que el vocablo “restitucion” era utilizado en un sentido bastante
mas técnico y acotado en esta Gltima (a saber, la transferencia voluntaria al pais de origen,
de los bienes culturales).

Otros miembros expresaron su deseo de reconsiderar los vocablos “restitucion” y
“devolucion” y reemplazarlos por la palabra “recuperacion”* para la versién del Convenio
de habla inglesa, ya que en Common Law el término restitucion se utiliza cuando se hace
referencia a un objeto especifico, y si este no esta especificado, entonces se entiende que se

3 “Recovery” en inglés.
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refiere a una compensacion monetaria*, el cual no era el caso al cual el Convenio queria
tratar de referir. Ademas la connotacion dada por el grupo al término "restitucion™ y
"devolucién" no se correspondia con el uso que hacia de estos la UNESCO™, en donde la
palabra "restitucion™ se limitaba a la propiedad que, con posterioridad a 1970, habia sido
objeto de comercio ilegal, mientras que el de "devolucion” se referia mas particularmente a
bienes incautados durante el periodo colonial (incautacion que era considerada legitima por
las potencias coloniales, pero ilicita por las colonias). Por estas razones, la palabra
“recuperacion”, mas neutral, evitaria una interpretacion engafiosa, y seria por tanto
preferible.

Fue sugerido por otra parte que si el grupo decidia retener los conceptos conflictivos,
entonces deberia agregarse un articulo con las correctas definiciones de las distintas
locuciones™.

Finalmente el grupo, decidio no referirse del todo en el titulo de la Convencion a ninguno
de los términos, ni a “restitucion” ni a “devolucion”, para evitar las distintas
interpretaciones que pudieran surgir. Se decididé de este modo que el contenido de la
Convencion se indicaria en wun articulo particular, evitandose las diferentes
caracterizaciones que dichas voces tenfan en los distintos paises*’, y asf las confusiones de
ideas que se podian extraer leyendo el solo titulo.

* UNIDROIT 1990 - Study LXX - Doc. 14: The International Protection of Cultural Property. Summary
report on the second session of the UNIDROIT study group on the international protection of cultural
property, held at the seat of the Institute from 13 to 17 April 1989 (prepared by the UNIDROIT Secretariat) —
Rome, June 1989; ); <http://www.unidroit.org/english/documents/1989/study70/s-70-14-e.pdf>; P. 4;
[consultado durante agosto de 2012]

*® Seguin lo dispuesto por el Comité Intergubernamental para Fomentar el Retorno de los Bienes Culturales a
sus Paises de Origen o su Restitucion en Caso de Apropiacién llicita. Este es un organismo
intergubernamental, parte de la UNESCO, cuya funcion es de asesoramiento, el cual proporciona un marco
para el debate y la negociacidn, sin ejercer una funcion judicial, resolviendo las controversias entre Estados,
cuando un Estado ha perdido bienes culturales de importancia fundamental y pide su restitucién o su retorno
en casos no previstos en los Convenios Internacionales.

¢ UNIDROIT 1990 - Study LXX - Doc. 14; Ibidem.

" UNIDROIT 1990 - Study LXX - Doc. 18: The International Protection of Cultural Property. Summary
report on the third session of the UNIDROIT study group on the international protection of cultural property,
held at the seat of the Institute from 22 to 26 January 1990 (prepared by the UNIDROIT Secretariat) — Rome,
May 1990; < http://www.unidroit.org/english/documents/1990/study70/s-70-18-e.pdf>; P. 7; [consultado
durante agosto de 2012]
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La segunda preocupacion en cuanto al titulo era relativa a la posibilidad de elegir entre las
palabras “bienes/objetos culturales” o “propiedad cultural”. Sobre esta el Grupo de
Expertos hizo una distincién entre las versiones de habla inglesa y habla francesa del futuro
Convenio. En la version francesa, la mayoria de los miembros del grupo expresaron una
clara preferencia al uso de la palabra “bienes culturales”, ya que este era un término legal
ya conocido en Francia y en otros paises como ltalia y Espafia.  Es asi como lo aplicable a
la version francesa del Convenio se extendié a la version hispana. Por otro lado era
preferible el término objeto o bien por sobre propiedad ya que un objeto es capaz de
moverse de un lugar a otro, no asi la propiedad, y mientras todo objeto era en estos casos
necesariamente propiedad, no toda propiedad es un objeto.

En cuanto a la version inglesa, se indicO que la expresion “propiedad cultural” era un
concepto relativamente nuevo, que habia aparecido recientemente en Common Law con el
Protocolo de la Haya de 1954. Asi y por lo tanto en la version inglesa se decidi6 usar el
término “objetos culturales”, y en la francesa se determind usar la expresion ““biens
culturels™*®, dado que este concepto habia sido usado en La Convencién UENSCO de 1970,
luego que se utilizara en El Protocolo de La Haya de 1954, y también en muchas
regulaciones nacionales e internacionales desde entonces.

Finalmente el uso de la conjuncion “0” (Convenio sobre los Bienes Culturales Robados o
Exportados Ilicitamente), deja claro que este Convenio aplicara tanto en los casos de robo
de bienes culturales como en los casos de exportacion ilicita de estos. También podra
aplicarse en aquellos de casos de robo y exportacion ilicita, cuando se dan los presupuestos
para ambas situaciones de manera conjunta (en cuyo caso, dependeria del demandante que
procedimientos aplicar).*

ii. El Predmbulo:

El predmbulo en un Convenio Internacional es siempre muy importante ya que este es el
encargado de expresar sus principios e intenciones, sintetizando los objetivos que pretende
cumplir, el rol que desempefiaria el instrumento, junto con su contenido y sus
limitaciones®°, y serd muy importante sobre todo a la hora de interpretar los Tratados, toda
vez que la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, establece en su articulo
31 que “Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su

“8 bienes culturales

* M. SCHNEIDER; UNIDROIT Convention on Stolen or Ilegally Exported Cultural Objects: Explanatory
Report; Ibid.; P. 488 y 490;

M. SCHNEIDER: ; UNIDROIT Convention on Stolen or llegally Exported Cultural Objects: Explanatory
Report; Ibidem.
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objeto y fin (...) para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera,
ademas del texto, su predmbulo y anexos”.

El predmbulo consta de 9 parrafos que resumen la filosofia del Convenio; EI primer parrafo
concretiza la decision tomada en cuanto a no referirse en el titulo de la Convencién a los
términos restitucion ni devolucién, indicandose por tanto en esta oracion que el Convenio
trata sobre la “restitucion internacional de los bienes culturales robados o exportados
ilicitamente”.

El segundo parrafo menciona la importancia fundamental que tiene la proteccion del
patrimonio cultural y de los intercambios culturales para promover el entendimiento entre
pueblos, hechos fundantes de esta Convencion.

El tercer parrafo enuncia los dafios irreparables que genera el trafico ilicito de bienes
culturales, mencionando explicita y especialmente los dafios originados a las comunidades
indigenas, y el problema del pillaje de sitios arqueoldgicos, como una de las
preocupaciones fundamentales de los Estados parte de este acuerdo.

El cuarto parrafo expone el objetivo del Convenio, a saber, la lucha contra el trafico ilicito
de los bienes culturales, y los medios por los cuales se pretende alcanzar dicho objetivo,
siendo estos, el establecimiento de un cuerpo minimo de normas juridicas comunes, para
prevenir que traficantes se aprovechen de la disparidad en las leyes para cumplir con su
cometido.

El quinto parrafo explicita, dando mayor elaboracién a lo expuesto en el parrafo primero,
que el Convenio también tiene como objetivo facilitar la restitucion y la devolucion de los
bienes culturales, y por ello propone el mecanismo de la indemnizacién al poseedor de
buena fe para lograrlo, no haciéndolo sin embargo un precepto obligatorio para todos los
Estados. Esta afirmacion se hizo para otorgar el incentivo necesario a aquellos Estados
que sin este tipo de mecanismos no aceptarian el Convenio®, pero dejando claro para
aquellos Estados que no “necesitaran” de este tipo de disposiciones, que no estarian
obligados a aplicar estas medidas en sus paises.

El parrafo sexto reafirma la irretroactividad del Convenio, la cual se volverd a mencionar
en disposiciones especificas.

%L v/er discusion sobre el articulo 6.
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Los parrafos séptimo y octavo advierten que el Convenio es solo un paso en la lucha contra
el tréfico y reconocen la necesidad de seguir tomando medidas para luchar contra este,
como la elaboracion y utilizacién de registros, la proteccion material de los lugares
arqueoldgicos y la cooperacion técnica.

Finalmente el ultimo péarrafo termina por reconocer la labor montada por otras
organizaciones, en particular, la UNESCO con su Convencién de 1970 relativa al trafico
ilicito.

Capitulo I - Campo de Aplicacién y definicion

iii. Articulo 1:

El articulo primero del Convenio define el alcance sustantivo de este, refiriéndose a qué
tipo de demandas se debe aplicar, siendo estas las de “caracter internacional”. Los intentos
de definir méas precisamente el significado de este caracter internacional, fueron
abandonados finalmente debido a la dificultad de Ilegar a un criterio com(n®?, dejandole a
la funcién jurisprudencial de los distintos foros, la labor de uniformar el concepto.

El parrafo (a) del articulo, establece como una primera categoria de demandas a la cual se
aplica el Convenio, aquellas de “restitucién de bienes culturales robados”.

En el Anteproyecto de la Convencion se hacia referencia a “la restitucion de bienes
culturales robados, removidos del territorio de un Estado contratante”®, sin embargo esta
mencion fue eliminada por las objeciones que se alzaron contra esta especificacion, en base
a que el robo es un acto penado bajo todas las distintas leyes nacionales, y dicha
especificacion incentivaria el robo de bienes culturales de los territorios de Estados no parte
del Convenio, entre otras consideraciones.

52 UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49: The International Protection of Cultural Property.

DRAFT UNIDROIT CONVENTION ON THE INTERNATIONAL RETURN OF STOLEN

OR ILLEGALLY EXPORTED CULTURAL OBJECTS as approved by the UNIDROIT committee of
governmental experts on 8 October 1993 and EXPLANATORY REPORT (prepared by the

UNIDROIT Secretariat) — Rome, December 1994;
http://www.unidroit.org/english/documents/1994/study70/s-70-49-e.pdf; P. 12; [consultado en septiembre de
2012]

>3 UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49; Ibid.
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Es trascendente indicar que este parrafo no se aboca a definir que es lo que se entiende por
robo, no asi como lo hace en siguiente parrafo (b) con la exportacion ilicita.

Se propuso dentro de la discusion sobre el Anteproyecto asimilar robo a los términos
“fraude, malversacion intencional de un objeto perdido o cualquier otro acto culposo
asimilable™®*, sin embargo se decidié usar solo la palabra robo, en el entendido que se hace
referencia al término en su mas amplio espectro, y dejar asi Ultimamente en manos de los
Estados la extension de la aplicacion de este vocablo al momento de aceptar demandas en
sus territorios nacionales.

Luego, el parrafo (b) del articulo especifica que el Convenio se debe aplicar a la
“devolucion” de bienes culturales, cuando estos han sido “desplazados del territorio de un
Estado contratante en infraccion de su Derecho que regula la exportacion de bienes
culturales con miras a la proteccion de su patrimonio cultural”, a lo cual denomina en
adelante como exportacion ilicita de bienes culturales.

Primeramente es valioso destacar que esta disposicion establece que el Convenio s6lo se
aplicara a demandas que exijan la devolucion de bienes culturales exportados ilicitamente si
es que el Estado del cual se han removido estos objetos es un Estado parte del Convenio, no
asi como en el caso de los bienes robados, como se menciond anteriormente. Esto, porque
se considero que solo los Estados que estuvieran dispuestos a reconocer las reglas de otros
Estados, dentro de los limites impuestos por el Convenio, deberian beneficiarse de sus
disposiciones, y que a futuro esto serviria ademas de incentivo para su ratificacion y la
incorporacion de més paises al Convenio®.

Por otro lado, el Grupo de Expertos hallé la necesidad de definir de la manera mas precisa
posible la nocién de exportacion ilicita. Fue asi que fue resuelto como fundamental, que el
Derecho Nacional que regula la exportacion al cual se hace referencia, no se tratara de
cualquier disposicion referente a las exportaciones, sino que se tratara de normas
especificas para la proteccion de los bienes culturales con miras a la proteccion del

* UNIDROIT 1989 - Study LXX - Doc. 11 : Preliminary draft Convention on the restitution and return of
cultural objects (prepared by the UNIDROIT Secretariat) — Rome, February 1989;
<http://www.unidroit.org/english/documents/1989/study70/s-70-11-e.pdf> ; P.2. y UNIDROIT 1989 - Study
LXX - Doc. 14: The International Protection of Cultural Property. Summary report on the second session of
the UNIDROIT study group on the international protection of cultural property, held at the seat of the
Institute from 13 to 17 April 1989 (prepared by the UNIDROIT Secretariat) — Rome, June 1989;
<http://www.unidroit.org/english/documents/1989/study70/s-70-14-e.pdf> ; P. 6 y 7; [consultados en
septiembre de 2012]

> UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49; lbid.; P. 13
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patrimonio cultural nacional, para de este modo también incentivar la promulgacion de
normas protectoras del patrimonio cultural®.

iv. Articulo 2:

Como se expuso en la parte introductoria de esta memoria, no existe una sola manera de
distinguir a un bien cultural, y al momento de delimitar qué categorias de bienes se
entenderian incluidos en la Convencion, de modo que habilitaran una solicitud de
devolucidn o restitucion internacional, se generaron bastantes dificultades.

Si ya la definicién de lo que es un bien cultural en materia nacional es dificil, lo es aiun méas
en terreno internacional, para los tratados, ya que para llegar a una definicién general es
necesario establecer una ilustracion apropiada que tome en cuenta las necesidades y
circunstancias culturales de cada Estado.

En el Grupo de Expertos, habian posiciones que abogaban por una definicion general de
bien cultural, y enfoques que respaldaban una enumerativa y exhaustiva, ambas trayendo
sus propios inconvenientes; una definicion general arriesgaba a crear problemas de
interpretacion y aplicacion, mientras que una definicién exhaustiva amenazaba a dejar
espacios no cubiertos por esta. Finalmente el Grupo optd por una combinacion de las dos
opciones, a saber, una definicion general acompafiada por una referencia a diversas
categorias que se agregaron en el anexo del Convenio, correspondiendo exactamente a las
mismas que establecia el articulo 1 de la Convencion UNESCO de 1970, reforzando
ademas asi su caracter complementario con este otro instrumento, sin unirlos de manera tan
obvia y definitiva haciendo una referencia expresa a este otro.

Asi, la definicion del articulo segundo establece que, a los efectos del presente Convenio,
dejando de paso claro que esta definicion solo se refiere a aquellos objetos involucrados en
exportacion ilicita y robo, y para solicitar su devolucion y restitucion, se entiende por
bienes culturales aquellos que “por razones religiosas o profanas, revisten importancia para
la arqueologia, la prehistoria, la historia, la literatura, el arte o la ciencia” , estos objetos
culturales pueden ser de propiedad plblica o privada®’, y deben a su vez pertenecer a
alguna de las categorias enumeradas en el anexo del Convenio.

*® UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49; Ibidem

> Articulo 3 (4)
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La definicion por ende es bastante amplia, y unida al principio establecido en el articulo 3
(1), de acuerdo al cual todo poseedor de un bien cultural robado debe restituirlo, sienta una
de las medidas méas fuertes tomadas contra el comercio ilegal de bienes culturales®.

Sin embargo, respecto a los objetos culturales exportados ilicitamente, podemos encontrar
ciertas limitaciones, ya que el articulo 5 (3) requiere para que un objeto sea devuelto, que
uno de los intereses especificos establecidos en este hallan sido vulnerados, o que el objeto
revista una importancia cultural significativa para el requirente. Ademas, el principio
general del articulo 3 (1), es excluido para ciertos casos contemplados en el articulo 7.

Capitulo I1- Restitucion de los bienes culturales robados

V. Articulo 3:

El articulo tercero es el responsable de comenzar con el capitulo Il del Convenio,
encargado de la “restitucion de los bienes culturales robados”. Este contiene 8 parrafos.

a. Parrafo 1:

Este parrafo inicial establece el principio general de la restitucion automatica de un bien
cultural robado disponiendo que “El poseedor de un bien cultural robado debera restituirlo”.

El articulo no hace distincion alguna en cuanto a si se trata de bienes publicos o privados o
de si el poseedor del bien estaba o no de mala fe, lo que serd importante solo para
determinar si este tendra derecho a una compensaciéon®. Tampoco requiere que el bien
haya sido robado de un lugar o Estado determinado, ni hace referencia al lugar donde haya
sido encontrado, asi como tampoco le interesa el lugar de residencia del duefio desposeido
y si fue removido o no de un Estado contratante®.

%8 UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49; Ibid.; P. 14, punto 30
> Articulo 4 del Convenio

%0 v/er discusion acerca de articulo 1 (a).
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No como en muchos segmentos de este Convenio, el principio establecido en este articulo
fue objeto de amplio consenso desde el comienzo de las discusiones, ya que frente a la
escalada en el trafico ilicito de bienes culturales, fue visto como trascendental el tomar
medidas que protegieran al duefio desposeido, y esta era la Unica solucion realista para
lograrlo® , a pesar de que constituia una gran innovacién para los sistemas que protegian al
poseedor en una mayor manera.

b. Parrafo 2:

El parrafo entiende que para todos los efectos del Convenio, se considera como robado un
bien cultural obtenido de un excavacion ilicita e incluso considera como robado aquellos
obtenidos de una excavacion licita pero conservado ilicitamente, mientras que ello sea
compatible con el Derecho del Estado donde se ha realizado la excavacion.

Vemos como este apartado se refiere una vez mas al tema del pillaje, tal como se observa
en la preocupacién del preambulo, en la definicion de bienes culturales dada en el articulo
segundo el cual incluye a aquellos que revisten importancia para la arqueologia, asi como a
los bienes categorizados en el Anexo®.

Existio debate acerca de si estos objetos deberian tener un tratamiento acorde a los bienes
robados o a aquellos exportados ilicitamente, 0 como ambos, concluyendo en la creacion de
esta disposicion especial incluida dentro del capitulo de la restitucion de bienes robados, ya
que se considerd que las condiciones dadas para la devolucién de bienes exportados
ilicitamente, implicitamente excluian a los bienes en cuestion, dado que la prueba requerida
era de dificil obtencion en estos casos (pudiendo de todos modos plantearse la opcién de
demandar la devolucidn si se constituyen dichas pruebas).

Este parrafo hace referencia al ordenamiento del Estado en donde se efectud la excavacion
para determinar si se considera al bien como robado o no, cosa que sera asi la mayoria de
las veces ya que en la mayoria de los casos, la ley de los Estados mas afectados por el
flagelo del pillaje considera a los productos de las excavaciones como pertenecientes al
Estacgg, y por tanto la obtencion de bienes de estos lugares siempre serd equivalente a
robo™".

L UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49; Ibid.; P. 16

%2 Sub- péarrafo (c).

% M. SCHNEIDER; UNIDROIT Convention on Stolen or Ilegally Exported Cultural Objects: Explanatory
Report; Ibid.; P. 504
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c. Parrafo 3:

Desde este parrafo hasta el parrafo final del articulo se toca el tema de la prescripcion de las
acciones de restitucion de bienes culturales robados.

Este dispone la regla general; “Toda demanda de restitucidon debera presentarse en un plazo
de tres afios a partir del momento en que el demandante haya conocido el lugar donde se
encontraba el bien cultural y la identidad de su poseedor y, en cualquier caso, dentro de un
plazo de cincuenta afios desde el momento en que se produjo el robo”.

Este tdpico, respecto a cual deberia ser el plazo de prescripcion para dichas acciones,
también fue objeto de controversia. Por un lado, algunas delegaciones, sobre todo de parte
de aquellos paises exportadores, argumentaban en contra de cualquiera plazo de
prescripcién, en base a que esta legitimaba una situacion que era desde el comienzo ilegal.
Por otro lado, las delegaciones de los Estados importadores de bienes culturales afirmaban
que era importante la existencia de un periodo limite, ojald lo méas corto posible, para
interponer acciones de este tipo, a modo de incentivo para los potenciales demandantes a
actuar con la mayor celeridad posible y asi evitar la perturbacién de posesiones de larga
data.

Como solucion intermedia, el comité de expertos decidio que debian de haber dos plazos de
prescripcién; uno corto y relativo, que correria desde el momento en que el demandante
tuviera conocimiento del lugar donde se encontraba el bien cultural y la identidad de su
poseedor, y otro mas largo y absoluto, que correria desde el momento del robo.

El conocimiento que se le exige al demandante es un conocimiento real, y no lo que
“razonablemente debiera haber sabido”, acerca del lugar donde se encuentra el objeto y la
identidad del poseedor, siendo estas dos nociones ademas, condiciones acumulativas para
presentar la accion.

La extension del tiempo especifico para cada plazo fue decidido posteriormente a la
redaccion del anteproyecto, en la conferencia diplomatica, en 3 y 50 afios respectivamente.

Respecto al plazo de 3 afios, este se establecio ya que un plazo de 1 afio se considero muy
corto para ser usado en un instrumento internacional®, y mientras 3 afios seguia siendo un
periodo relativamente corto, méas corto incluso que el instituido en varios sistemas legales
nacionales, se tuvo en mente que, de acuerdo al articulo 9 que analizaremos mas adelante,

% M. SCHNEIDER; Ibid.; P. 508
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los Estados contratantes son libres de aplicar sus propios plazos de prescripcion o introducir
periodos mas largos, zanjando asi la problematica.

El plazo absoluto de 50 afios comienza a correr desde el robo mismo del bien, y una vez
que este plazo expira, asi también lo hace la posibilidad de llevar adelante una accién de
restitucién, asi como igualmente ocurre con una de devolucion, ya que, aunque estas
disposiciones estan en articulos distintos, se trata de plazos idénticos, protegiéndose asi los
derechos del ultimo poseedor.

Es importante destacar que el plazo de 50 afios al cual se esta haciendo referencia, se ve
aumentado en el parrafo siguiente para ciertas categorias de objetos.

d. Parrafo 4:

Para interponer una demanda de restitucion sobre aquellos bienes culturales que “forman
parte integrante de un monumento o de un lugar arqueoldgico identificado” o que sean
parte de una *“coleccion publica”, solo se aplica el plazo de prescripcion de 3 afios desde
gue el demandante haya conocido el lugar donde se encuentra el bien cultural y la identidad
del poseedor.

Este régimen excepcional fue establecido para complacer a aquellos Estados los cuales
prescindian de plazos de prescripcion o contaban con amplios plazos para interponer
acciones de restitucion de ciertos bienes culturales particularmente significativos ya para
su patrimonio cultural, ya para su identidad nacional.

e. Parrafo 5:

Esta disposicion establece una salida de escape a lo dispuesto en el parrafo anterior, la cual
fue incluida a peticion de varios de los Estados importadores, los cuales indicaron que no
podrian aceptar una regla que renunciara a los plazos de prescripcion que su propia
legislacion nacional establecia. Es asi como se dispuso que cualquier Estado podria
declarar que una demanda prescribe en un plazo de 75 afios o0 en un plazo mas largo
previsto en su propio derecho, para aquellos bienes contemplados en el parrafo cuarto.

Ademas el parrafo sienta el principio de la reciprocidad, estableciendo que si un Estado
hace dicha declaracion, imponiendo un plazo limite para presentar acciones de restitucion
sobre esta categoria especial de bienes culturales, entonces se le aplicara el mismo plazo en
caso que €l sea el Estado demandante, aunque el Estado demandado no haya impuesto esta
limitacion.
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f. Parrafo 6:

Esta disposicion establece el momento en el cual se puede hacer la declaracién a la cual se
refiere el parrafo anterior, y no es mas que una especificacion técnica que establece como
instantes oportunos para hacerla, el momento de la firma, la ratificacion, la aceptacion la
aprobacion o la adhesion al Convenio.

g. Parrafo 7:

La intencion de este apartado fue definir qué es lo que la Convencion entiende por
“coleccion pablica” (en relacion con lo dispuesto en el parrafo 4 sobre el plazo excepcional
de prescripcion de estas), en vista a las amplias diferencias que existian en las leyes internas
de cada Estado parte.

Se decidio incluir una definicion autdnoma a pesar de las sugerencias de algunos Estado de
adoptar las definiciones de otros instrumentos internacionales®, entendiéndose finalmente
a una coleccion publica para los efectos de la convencion como “todo conjunto de bienes
culturales inventariados o identificados de otro modo que pertenezcan a:

a) un Estado contratante;
b) una colectividad regional o local de un Estado contratante;
C) una institucion religiosa situada en un Estado contratante; o

d) una institucién establecida con fines esencialmente culturales, pedagdgicos o cientificos
en un Estado contratante y reconocida en ese Estado como de interés publico”

De esta definicién vemos como resaltan dos puntos importantes; la identificacion que debe
existir de los bienes que la componen, ya sea por via de un inventario u otra forma, para
evitar excluir a bienes que por defectos de politicas nacionales no hayan sido incluidos en
inventarios. Ademas la idea de fondo tras la necesidad de identificacion, es crear un

% UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 48: Committee of Governmental Experts on the International
Protection of Cultural Property. Report on the fourth session (Rome, 29 September to 8 October 1993)
(prepared by the UNIDROIT Secretariat) — Rome, February 1994;
<http://www.unidroit.org/english/documents/1994/study70/s-70-48-e.pdf > ; P. 17; [consultado durante
octubre de 2012]
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incentivo a la practica del inventario en museos, para que se pueda llevar un registro
nacional de robos mas acabado.

Por otro lado la definicidn se refiere a quién debe ser el propietario de dichas colecciones, a
modo de definir su objeto sustancial, siendo este bastante amplio.

h. Parrafo 8:

Este parrafo responde a la peticion hecha por varias delegaciones en cuanto a que se
incluyera dentro del régimen especial de las colecciones publicas, la restitucion de bienes
culturales importantes para sus comunidades indigenas. Asi “la demanda de restitucion de
un bien cultural sagrado o que revista una importancia colectiva perteneciente a una
comunidad autdctona o tribal y utilizado por ella en un Estado contratante para uso
tradicional o ritual de esa comunidad estara sometida al plazo de prescripcion aplicable a
las colecciones publicas”, dandole aplicacion practica a la preocupacion dirigida en el
preambulo sobre los dafios irreparables que a menudo se producen tanto a los propios
bienes como al patrimonio cultural de las comunidades nacionales, tribales, autdctonas u
otras y al patrimonio comun de todos los pueblos.

Vi. Articulo 4:

Este articulo viene a balancear el principio de restitucion establecido en el articulo 3.
En él se establece el derecho a una compensacién econdémica que tiene el poseedor de
buena fe, al perder el bien cultural obligado a restituir, y sus pormenores, que se tratan en
sus 5 parrafos.

Desde el punto de vista de aquellos sistemas legales que ven en el poseedor de buena fe al
legitimo propietario, solo la apremiante necesidad de proteger el patrimonio cultural pudo
hacer aceptable la existencia de un proceso de restitucion, y sin embargo la necesidad de
una indemnizacidn equitativa o justo pago, desde el prisma de aquellos sistemas legales que
protegen los derechos del duefio desposeido, una indemnizacién aparecia como una gran
carga®. Estos dos principios debieron ser balanceados para llegar a estas soluciones.

a. Parrafo 1:

% Sin embargo vale mencionar que aquellos sistemas legales que establecen la restitucién sin un pago
indemnizatorio, pueden hacer valer estas disposiciones eligiendo no pagar compensacion alguna al poseedor
de buena fe, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9 de la Convencidn.
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Establece que “El poseedor de un bien cultural robado, que deba restituirlo, tendra derecho
al pago, en el momento de su restitucion, de una indemnizacion equitativa”. Esto sera
cierto cuando se cumplan dos condiciones; primero, “que no supiese o hubiese debido
razonablemente saber que el bien era robado” y, segundo, “que pudiese demostrar que
habia actuado con la diligencia debida en el momento de su adquisicion” o en otras
palabras, que su ignorancia no se deba a una negligencia de su parte (se ha de advertir que
este parrafo solo se refiere a aquellos poseedores que han adquirido un bien cultural a titulo
oneroso, ya que el parrafo quinto trata de aquellos casos en que se ha adquirido a titulo
gratuito).

Los términos “hubiese debido razonablemente saber” fueron incluidos para infundir en los
potenciales compradores un deber de vigilancia mayor, desincentivando asi el robo y las
actuales practicas de los distribuidores y las casas de subastas que no revelan los nombres
de los vendedores.

Es un hecho que el texto del Convenio requiere del poseedor un mayor nivel de diligencia
que el que exige al duefio original®’, ya que se entendié por los expertos que la conducta
previa a la adquisicion del poseedor era fundamental para evitar y combatir el trafico ilicito
de bienes, mientras que la conducta del duefio desposeido y su falta de celeridad lo harian
perder solamente sus derechos sobre los bienes en cuestion, no afectando de modo alguno a
la colectividad.

Es asi como este parrafo pone la carga de la prueba de su diligencia (la cual es precisada en
el parrafo cuarto) sobre el poseedor, siendo este un elemento clave en la lucha contra el
trafico ilicito.

Ni este parrafo ni los siguientes del articulo profundizan acerca de ciertas interrogantes que
surgen del tdpico, a saber; cuanta compensacion es justa, razonable y equitativa y qué es lo
gue esta compensacion cubre (costos de transporte, seguros, etc.), dejandose todo esto en
manos de los tribunales para decidir.

En dltimo lugar cabe puntualizar que de las palabras de la Convencidn, las cuales hacen
referencia a que el poseedor de un bien cultural robado, tendra derecho al pago de una
indemnizacién, “en el momento de su restitucion”, no se debe entender que debe hacerse de
manera simultanea, sino que dependera de la autoridad que decida sobre el conflicto, la
manera de cumplir estos requerimientos.

%7 Articulo 3
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b. Parrafo 2:

Este enunciado hace referencia a la persona que sera ulteriormente responsable de pagar la
indemnizacién al poseedor de buena fe, no siendo esta necesariamente el duefio desposeido
sino que pudiendo ser la persona que transfirio el bien al poseedor o cualquier otro cedente
anterior, cuando esto sea compatible al derecho del Estado donde se conoce la demanda,
estableciéndose que debe hacerse todo lo posible para que esta persona sea la que pague.

Esta solucién se apoya en la conviccion de que en el caso no solo existen dos personas
involucradas, a saber, el duefio desposeido y el poseedor que ha adquirido de buena fe, sino
gue existe una tercera persona, la responsable del actual robo, que resultaria impune si no
fuera por esta disposicion.

Este parrafo tiene en vista nuevamente la funcion desincentivadora y preventiva del trafico
ilicito, ya que al saber que una vez que un bien cultural es reclamado y debe este ser
devuelto, a su vez se podra emplazar a cualquier cedente anterior, ya desde el momento del
robo hasta el momento de su adquisicion, para que pague, por lo que los potenciales
usuarios seran probablemente mas cautos a la hora de comprar, y mas reservados en cuanto
a los vendedores que frecuentaran, siendo estos aquellos de buena reputacion que ofrezcan
garantias a sus productos, atrayéndose también asi un mayor cuidado de los propios
distribuidores.

La referencia que se hace en el presente parrafo a que el cometido se llevara adelante,
cuando ello sea conforme al derecho del Estado donde se presentd la demanda, fue
introducida para satisfacer a aquellos Estados cuyas leyes expresamente disponen que el
transferente tiene la obligacion de garantizar la tranquilidad del titulo que ha transferido.

c. Parrafo 3:

Este parrafo que dispone que “El pago de la indemnizacién al poseedor por el demandante,
cuando ello se exija, no menoscabara el derecho del demandante a reclamar su reembolso a
otra persona.” responde a la misma pregunta revelada por el parrafo anterior acerca de
quien sera finalmente el responsable del pago.

Es asi que si el poseedor no fue capaz de obtener el pago de la compensacién requerida por
parte de un transferente anterior, el demandante estaria obligado a pagar, pero
expresamente se le suministra a su favor el derecho de requerir su reembolso a un tercero.
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d. Parrafo 4:

El parrafo presente se encarga de definir el concepto de la debida diligencia, para asegurar
cierta uniformidad en los fallos de los tribunales que aplicaran la presente Convencion.

El tribunal debera tener en cuenta “todas las circunstancias de la adquisicion”, prestando
particular atencién a “la calidad de las partes, el precio pagado, la consulta por el poseedor
de cualquier registro relativo a los bienes culturales robados razonablemente accesible y
cualquier otra informacién y documentacion pertinente que hubiese podido razonablemente
obtener, asi como la consulta de organismos a los que podia tener acceso”. En afios
recientes se han multiplicado el nimero de registros y bases de datos sobre bienes
culturales robados, por lo que se debe tomar en cuenta para apreciar la diligencia, el
namero de registros consultados y la relevancia de estos, no pudiendo excusarse por el
hecho de haber consultado solo una de las muchas bases de datos y no haber encontrado
registro alguno.

Todos estos son medios para probar la debida diligencia del poseedor, pero no son
exclusivos por lo que “cualquier otra gestion que una persona razonable hubiese realizado
en las mismas circunstancias” se tomaré en cuenta.

e. Parrafo 5:

Este parrafo cubre aquellos casos en que el poseedor adquiere el o los bienes culturales a
titulo hereditario o gratuito.

Puede ocurrir en estos casos que el poseedor no tenga en la practica como saber la manera
en que estos bienes entraron en posesion de su transmisor, pero sin embargo esto no lo
habilita a gozar de condiciones mas favorables que los de la persona de la que adquirio el
bien cultural.

De este modo también se busca eliminar la practica llevada adelante por algunos museos en
donde sugieren a estos nuevos adquirentes hacer donacion de estos bienes, que de otra
forma no podrian comprar debido a la falta de registros que poseen.
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Capitulo I11- Devolucion de los bienes culturales exportados ilicitamente

Este capitulo contempla la cuestion de cémo deben considerarse en el plano nacional, las
restricciones internacionales sobre las exportaciones de ciertos objetos, las cuales previas a
un instrumento convencional de caracter internacional como este, eran aplicadas de manera
dispar por los distintos paises.

Por regla general, cuando se trata de problemas de Derecho Internacional Privado y de
aplicacion de leyes, se entendio en la materia, que las normas de conflicto s6lo se referian
en principio, a la aplicacion de las reglas de Derecho Privado del Estado extranjero, y que
no se estaba de modo alguno obligado a aplicar el Derecho Publico de otro Estado,
incluyéndose aqui aquellas normas relativas a prohibiciones o limites a la exportacion.

Es asi como a falta de algun acuerdo de reciprocidad o compromiso internacional entre
Estados para aplicar este tipo de normas, la remocion de un bien cultural desde el territorio
de un Estado en violacion de las normas de éste, no era considerado en muchos paises
como un acto ilegal y por lo tanto como un obstaculo para su adquisicion®.

En base a esta “mala practica” el Instituto de Derecho Internacional dicté una resolucion el
11 de agosto 1975% ,en la cual expresa que “Teniendo en cuenta que las ideas varian de un
sistema juridico a otro en cuanto a los criterios de validez, y efectos, e incluso la existencia,
de la distincion entre derecho publico y privado” , “Tomando nota de que en el ambito del
derecho comparado esta distincion es de naturaleza relativa y cambiante, que hay una
creciente interpenetracion de las dos ramas del derecho interno, y que se han producido
cambios en los hechos y en los conceptos en cuanto al papel del Estado, especialmente en
lo que se refiere a la regulacion y proteccion de los intereses de los individuos y el manejo
de la economia” y “Habiendo considerado los efectos favorables que pueden resultar en
este campo, de la conciencia por un lado, de la necesidad de cooperacion pacifica y mutua
asistencia entre los Estados y, por otro, de la solidaridad especial que existe dentro de los
grupos de Estados unidos por estrechos lazos de amistad, alianza o integracion”, establece
que :

“l. El caracter de derecho publico atribuido a una disposicion de la ley extranjera que se
designa por la regla de conflicto de leyes, no impedira la aplicacion de esta disposicion,
solo sujeta sin embargo a la reserva fundamental de politica pablica. (...)

%8 M. SCHNEIDER; Ibid.; P. 524, parrafo tercero.
% Annuaire de I'Institut de Droit Internacional, 1975, Session de Wiesbaden 1975, p. 551-553; Disponible en

linea en <http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1975_ wies_04 en.pdf >; [consultado en Noviembre de
2012]
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I1. El asi llamado principio de inaplicabilidad de ley publica extranjera a priori, como el de
su territorialidad absoluta, un principio invocado - o realmente aplicado- en las decisiones
judiciales y escritos legales de ciertos paises:

a) Esta basado en una razén teorica o practica que no es convincente, y
b) que a menudo se encuentra repetida en los principios de politicas publicas,

c) puede conllevar resultados no deseados e inconsistentes con las necesidades
contemporaneas de cooperacion internacional.”

Esta tendencia fue incorporada por primera vez en el articulo séptimo del “Convenio sobre
la Ley Aplicable a las Obligaciones Contractuales” de la Comunidad Econémica Europea
y luego en el articulo 19 de la “Swiss Law on Private Internacional Law”, asi como en las
decisiones jurisprudenciales de ciertos paises, los cuales en ciertas circunstancias tomaron
en consideracion normas de Derecho Publico de otros Estados, como gesto de cooperacion
internacional para aquellos casos en que estaban envueltos bienes culturales’.

A pesar de toda esta revolucion en el pensamiento legal imperante hasta el momento, este
capitulo del Convenio ha sido bastante acotado, buscando solo reconciliar por un lado los
intereses existentes del lugar de origen de los bienes, y por el otro aquellos intereses que
dicen relacion con el aseguramiento de un mercado de arte abierto fluido. Es por eso que
el solo hecho de una exportacion ilicita no es suficiente para obtener una decision judicial
de devolucion, no asi como en los casos de robo, en que el mero hecho de este, autoriza la
restitucion.

El problema principal de este capitulo entonces fue examinar el grado en que los Estados
estaban dispuestos a reconocer las normas de orden publico extranjero, concernientes a la
proteccion internacional de los bienes culturales, para aplicarlas en su propio foro.

70 Convenio disponible on-line en http://www.secola.org/db/1_01/dir_es.pdf ; [consultado en Octubre de 2012]

" UNIDROIT 1990 - Study LXX - Doc. 19:The International Protection of Cultural Property. Preliminary
draft Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects approved by the UNIDROIT study group

on the international protection of cultural property, with EXPLANATORY REPORT (prepared by the
Secretariat) — Rome, August 1990; <http://www.unidroit.org/english/documents/1990/study70/s-70-19-e.pdf>;
P. 26; [consultado en Octubre de 2012]
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Vii. Articulo 5:

a. Parrafo 1:

Este primer parrafo del articulo 5 establece que un Estado contratante podra solicitar al
tribunal, o cualquier otra autoridad competente de otro Estado contratante, que ordene la
devolucién de un bien cultural exportado ilicitamente del territorio del Estado requirente.

Lo primero que llama la atencion es que en este caso el legitimado activo seria un “Estado
contratante”. Esto asi porque lo que se estaria vulnerando son aquellas normas de orden
publico nacional, como son la normas concernientes a la exportacion de bienes culturales,
por lo que el afectado directo aqui seria el Estado. Sin embargo, cabe destacar que a pesar
que el Estado es el unico que puede activar un procedimiento de esta clase, los privados
tienen opciones de accidn ya que estos pueden impulsar a su Estado a formular la demanda
y que este actua a su iniciativa, si es que el objeto cultural fue primeramente robado y luego
exportado de forma ilicita, asi como puede también ejercer su propia accion de restitucion.

Ademas de la necesidad que el legitimado activo sea un Estado parte, asi también el
legitimado pasivo que recibira el reclamo debe ser un Estado parte, ya que la Convencion
otorga su manto protectivo solo a aquellos paises que han aceptado sus compromisos.

Esta disposicion especifica, ademas, que la solicitud puede hacerse a *“cualquier otra
autoridad competente” del Estado requerido. Este leguaje fue incluido porque en algunos
paises no es un tribunal el que decide este tipo de disputas, y el comité de expertos no deseo
poner limitaciones en cuanto a la autoridad que debia conocer de la cuestion”?.

En el caso de bienes culturales robados que han sido exportados ilicitamente, la presente
disposicion no especifica a quien deben estos ser devueltos.

b. Parrafo 2:

Este establece que un bien cultural, exportado temporalmente del territorio del Estado
requirente, en particular con fines de exposicion, investigacion o restauracion, en virtud de
una autorizacion expedida de acuerdo con su derecho que regula la exportacion de bienes
culturales con miras a la proteccion de su patrimonio cultural y que no haya sido devuelto

2 UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49; lbid.; P. 24
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de conformidad con las condiciones de esa autorizacidn, se considerara que ha sido
exportado ilicitamente.

Esta disposicion no tiene como fin solucionar aquellas situaciones en que el objeto es
removido a un tercer Estado antes de que la autorizacion venza; esta eventualidad se ve
cubierta por lo establecido en el articulo 8 parrafo 3, sobre medidas provisionales o
preventivas previstas por la ley del Estado contratante en que se encuentre el bien ™.

c. Parrafo 3:

Este parrafo dilucida como y cuando la devolucion del bien cultural exportado ilicitamente
debe ser realizada. De este modo, la proteccion otorgada por el Convenio se empleara una
vez que se asiente que el bien cultural pertenece a cierta categoria de objetos, categorias
que son caracterizadas por ciertos intereses impedidos.”

El tribunal (u otra autoridad competente) del Estado requerido debe ordenar por lo tanto la
devolucidn del bien cultural cuando el Estado requirente demuestre que el bien reviste para
él una importancia cultural significativa o, cuando demuestre que la exportacion del bien
produce un dafio significativo con relacion a alguno de los intereses siguientes:

a) “la conservacion material del bien o de su contexto”; este interés cubre los dafios fisicos
a monumentos Y sitios arqueoldgicos, asi como a otros bienes que pueden verse dafiados
por una manipulacion descuidada de contrabandistas u otras personas.

b) “la integridad de un bien complejo”; se refiere principalmente al desmembramiento de
grandes monumentos (como decapitacion de estatuas, etc.)

c) “la conservacion de la informacion, en particular de caracter cientifico o historico,
relativa al bien”; ser refiere al dafio perpetrado contra el contexto original de un bien
cultural, sin el cual no cumple su funcion como fuente de informacion ya sea cientifica, o
historica. Ejemplos de esto serian la pérdida de documentacion y la excavacion clandestina.

d) “la utilizacién tradicional o ritual del bien por una comunidad autoctona o tribal”; se
refiere a la cultura de comunidades tradicionales que usan estos objetos, como mascaras 0

® UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49; Ibid. ; P. 24 y 25

* M. SCHNEIDER,; Ibid.; P. 528
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esculturas, en sus rituales, ya sea que estos estén situados en las comunidades o no.
Bastaron que sean de propiedad de dichas comunidades.

El parrafo estipula finalmente que también se ordenara la devolucion si el bien reviste una
“importancia cultural significativa” para no dejar fuera casos no subsumibles bajo los
intereses anteriores y que no solo son de “importancia” sino que de “importancia
significativa”.

d. Parrafo 4:

Este parrafo contiene esencialmente una disposicion técnica, que ordena al Estado
requirente acompafiar junto a la demanda de devolucion, toda la informacién, tanto de
hecho como de derecho, que permita al tribunal o a la autoridad competente del Estado
requerido determinar si se cumplen las condiciones de los parrafos 1 a 3.

El Estado debe poner a disposicion del tribunal toda la informacién legal relevante del caso,
a saber, cuales normas de exportacion especificas se han violado, asi como evidencias de
tipo cultural, como opiniones de expertos, etc. para determinar que se estd dentro de los
parametros establecidos en el parrafo anterior.

Cabe sefialar que la falta de informacién no afecta la admisibilidad de la demanda, siendo
esta solamente Util y necesaria para una resolucion favorable del conflicto a favor del
Estado interesado.

e. Parrafo 5:

Este apartado establece el plazo de prescripcién para interponer una demanda de
devolucion. En este caso, como en el de la demanda de restitucion, también se fijé un
doble criterio; esta debe presentarse dentro de un plazo de tres afios, que corre desde el
momento en que el Estado requirente haya conocido el lugar donde se encontraba el bien
cultural y la identidad de su poseedor y, ademas debe estar siempre dentro de un plazo de
cincuenta afios a partir de la fecha de la exportacién o de la fecha en la que el bien hubiese
debido devolverse en virtud de la autorizacion a que se hace referencia en el parrafo 2 del
articulo.

Se puede observar como el plazo corto de 3 afios se corresponde al plazo de prescripcion de
3 afios para interponer la demanda de restitucion. Se decidid esto tras largas discusiones,
teniendo en vista que en aquellos casos en que tanto una demanda de restitucion como de
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devolucién pudieran ser presentadas, se tomara la decision solo en base a la evidencia que
se poseyera y no en base al plazo de prescripcion que se tiene™.

Las disposiciones referentes a las “colecciones publicas” del capitulo Il del Convenio,
segun las cuales tienen un plazo especial de prescripcion, no se reprodujeron en este
capitulo ya que se entendié por el comité que estas colecciones estaban mas expuestas al
riesgo de robo que de exportacion ilicita, y que siempre eran primero robadas antes de ser
exportadas si es que esto ocurria.

viii.  Articulo 6:

Este articulo establece el procedimiento de devolucion de los bienes culturales y consta de
5 parrafos.

a. Parrafo 1:

Establece que “El poseedor de un bien cultural que haya adquirido ese bien después de que
éste ha sido exportado ilicitamente tendra derecho, en el momento de su devolucién, al
pago por el Estado requirente de una indemnizacién equitativa (...)”. Esto sera asi cuando
el poseedor “no supiese o hubiese debido razonablemente saber” que el bien se habia
exportado ilicitamente, al momento de su adquisicion.

En este parrafo primero del presente articulo podemos observar un paralelismo con el
articulo 4 parrafo 1, para el caso de bienes culturales robados. Sin embargo se pueden
notar ciertas diferencias, a saber;

a) En la situacion presente, se especifica que el pago lo debe realizar el Estado requirente,
no asi en el caso de la restitucién por robo.

b) El poseedor de este parrafo tiene derecho a una indemnizacion bajo la condicién que no
supiese o hubiese debido razonablemente saber que el bien se habia exportado ilicitamente,
al momento de su adquisicion, sin exigirsele una “debida diligencia” como si se hace en el
articulo cuarto. De este modo se le exige un nivel de diligencia menor que en el caso del
robo.

> UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49; Ibid. ; P. 27
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c) Ademas, no establece que el poseedor es la parte encargada de probar que no sabia o
debia saber el hecho ilicito, por lo que la carga podra recae ya sobre el Estado requirente ya
sobre el poseedor, segun lo determine el tribunal del Estado requerido.

Por otro lado, al hablar de una indemnizacion equitativa, no se especific6 mayormente cual
es su consideracion; los expertos no estuvieron de acuerdo en que el justo pago debiera ser
equivalente a precio pagado por el bien cultural™®, por los elevados precios que se exigen en
el mercado internacional del arte, los limitados recursos financieros de muchos Estados y la
necesidad de desincentivar la especulacion en los precios. Sin embargo, el tribunal si
tomara en cuenta el valor comercial que tienen los bienes en ambos Estados y cualquier
otra circunstancia relevante para determinar una compensacion justa.

b. Parrafo 2:

Este apartado establece que eventos se tomaran en cuenta para determinar si el poseedor
sabia o hubiese debido razonablemente saber que el bien cultural se habia exportado
ilicitamente.

Nuevamente al igual que en el caso de la demanda de restitucion se deben tener en cuenta
todas las circunstancias de la adquisicion, como si el comprador se informé de las
restricciones a la exportacion aplicables a las obras de arte, pero ademas se especifica que
se tendra particularmente en vista “la falta del certificado de exportacion requerido en
virtud del derecho del Estado requirente”. Se nombré este criterio en especial por la
importancia que tienen estos certificados para prevenir el trafico ilegal, y para actuar como
un incentivo a los Estados para implementar este sistema.

c. Parrafo 3:

Este parrafo establece las alternativas a las cuales podra optar el poseedor en lugar del pago
de la compensacion debida, en caso que el Estado requirente esté de acuerdo. De dicho
modo podréa optar por:

a) sequir siendo el propietario del bien; o

b) transferir su propiedad, a titulo oneroso o gratuito, a la persona que elija, siempre que
ésta resida en el Estado requirente y presente las garantias necesarias.

® UNIDROIT 1990 - Study LXX - Doc. 18: Ibid.; P.28, punto 101
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La persona a que se hace referencia podra ser una persona tanto fisica como juridica, y las
garantias que deberd ofrecer dicen relacion con que esta sea una persona reconocida y
confiable por el Estado requirente, la cual no participaria en otra exportacion ilegal.

Esta disposicion tiene la intencién de proteger los derechos del poseedor de buena fe y a su
vez otorgar una solucion menos onerosa que el pago de una compensacién para los Estados
requirentes.

d. Parrafo 4:

Se establece que los gastos derivados de la devolucion del bien cultural deben correr por
cargo del Estado requirente. Estos gastos se refieren a aquellos gastos administrativos y
materiales por el trasporte de los bienes, asi como el costo del seguro. Los gastos del juicio
deberan ser costeados por las partes que establezca la ley nacional del estado requerido.

Se establece asimismo que el Estado tendra derecho a hacerse reembolsar los gastos por
cualquier otra persona; esta puede ser el comprador, quien resulte ser responsable por la
exportacion ilicita, o cualquier otro con el cual el Estado haya acordado.

En este respecto es importante comentar que hoy existe un Fondo Internacional para
Fomentar el Retorno de los Bienes Culturales a sus Paises de Origen o su Restitucion en
caso de Apropiacion llicita, el cual fue creado por la Conferencia General de la UNESCO
en su 302 reunion en 1999, para ayudar a los Estados de menos recursos a recuperar su
patrimonio perdido’’.

e. Parrafo 5:

Al igual que en el caso del parrafo 5 del articulo 4, este parrafo cubre aquellos casos en que
el poseedor adquiere el o los bienes culturales a titulo hereditario o gratuito, no gozando en
estas circunstancias de condiciones mas favorables que los de la persona de la que adquirio
el bien cultural.

" M. SCHNEIDER,; Ibid.; P. 538
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iX. Articulo 7:

El presente articulo vislumbra dos excepciones en cuyos casos las disposiciones relativas a
la devolucion de bienes no se aplican.

a. Parrafo 1:

Este parrafo contiene dos sub- parrafos. El sub-parrafo a) establece que las disposiciones
del presente Capitulo no se aplicaran cuando la exportacion del bien cultural no sea mas
ilicita en el momento en que se solicite la devolucion. Siendo de toda l6gica lo aqui descrito
no requiere més explicacion.

El sub-parrafo b) instituye que no se aplicaran dichas disposiciones cuando el bien se haya
exportado en vida de la persona que lo cred o durante un periodo de cincuenta afios después
del fallecimiento de esa persona.

Asi como en la Convencién, muchas legislaciones nacionales excluyen a las obras de
artistas vivos de la proteccién que se le otorga a los bienes culturales. Se discutio
ampliamente sin embargo cual seria el periodo considerado para esta exclusion; 5 afios, 20
afios, o incluso 100 afios. Finalmente se decidié que coincidiera con el periodo que
establece el Copyright Law de 50 afios. Una vez que vence ese periodo, el bien entra
dentro del marco del Convenio.

b. Pérrafo 2:

Este parrafo establece una contra excepcion a las excepciones recien vistas, disponiendo
que cuando se trata de un bien cultural que haya sido creado por un miembro o miembros
de una comunidad autdctona o tribal para uso tradicional o ritual de esa comunidad,
deberan devolverse estos a ella, reafirmando nuevamente el principio de proteccion a las
comunidades nacionales, tribales o autoctonas, contemplado en el preambulo.

Capitulo IV- Disposiciones Generales

X. Articulo 8:

Este articulo contempla 3 parrafos con las siguientes disposiciones;
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a. Parrafo 1:

Este parrafo determina qué organismos poseen la competencia necesaria para conocer de
las demandas tanto de restitucion de bienes culturales robados como de devolucion de
bienes culturales exportados ilicitamente. Establece que se podran presentar cualquiera de
estas demandas ante los tribunales, o ante cualesquier otra autoridad competente, del Estado
contratante en el que se encuentre el bien cultural, asi como ante los tribunales u otras
autoridades competentes que puedan conocer del litigio en virtud de las normas en vigor en
los Estados contratantes.

Por regla general, las demandas se presentan en los tribunales que determinan la ley para
conocer de las causas de acuerdo a las normas de jurisdiccion imperantes en cada lugar,
como lo seria por ejemplo, el domicilio del demandado. De este modo el articulo 8 innova,
presentando un nuevo “elemento de jurisdiccion” que autoriza a presentar una demanda de
este tipo en otro lugar, siendo este, el lugar donde se encuentran los bienes, aplicandose asi
las normas del foro, de ese Estado.

Esta solucion responde a la duda que tuvo la Secretaria del UNIDROIT desde un comienzo,
concerniente a como lograr que la ley aplicable a los conflictos relacionados al trafico
ilicito de bienes culturales no quedara automaticamente determinada por las reglas fijas del
Derecho internacional Privado, en uso de factores de conexion tradicionales, para evitar asi
decisiones basadas en las leyes de un Estado que no necesariamente seria aquel con la
conexién mas estrecha con el conflicto.

A su vez, esto fue pensado para facilitar la aplicacion del Convenio, ya que la manera mas
efectiva de que se materialice la devolucion o restitucion de un bien, es que se plantee la
demanda en el lugar donde este se encuentra.

Sin embargo sigue existiendo la posibilidad de interponer la demanda en base a los criterios
generales de jurisdiccion, y aplicar las normas nacionales o tratados internacionales en
vigor entre los Estados, todo esto a eleccion del demandante.

b. Pérrafo 2:

Este parrafo establece que las partes son libres de someter el litigio a un tribunal u otra
autoridad competente, o a arbitraje.
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El comité de expertos creyd que la eleccion de foro, principio ampliamente reconocido en
Derecho Internacional Privado, es una libertad procedimental esencial, cuya omision
generaria un obstaculo para su aceptacion por ciertos Estado. Dentro de las discusiones no
solo se creyO que seria positivo la inclusion de esta libertad y que por lo tanto deberia
autorizarse, sino que deberia incentivarse, ya que el arbitraje favoreceria la
confidencialidad y haria que el proceso de hacer cumplir lo juzgado fuera mas fluido, ya
que la parte demandada deberia haber consentido al arbitraje®.

c. Parrafo 3:

Este parrafo concluye las disposiciones de este articulo estableciendo que podran aplicarse
“las medidas provisionales o preventivas previstas por la ley del Estado contratante en que
se encuentre el bien” incluso en el caso en que la demanda se interponga en otro Estado, en
virtud de lo establecido en el parrafo 1 del presente articulo.

Xi. Articulo 9:

a. Parrafo 1:

Este parrafo es de gran importancia ya que reafirma el compromiso del Convenio a facilitar,
de la mejor forma posible, la restitucion y devolucion de los bienes culturales sometidos al
trafico ilicito, manteniendo por medio de esta disposicidon los estandares superiores que
pueden existir en ciertos Estados para su restitucion y devolucion.

Establece asi que “El presente Convenio no impide a un Estado contratante aplicar otras
normas mas favorables para la restitucion o devolucion de los bienes culturales robados o
exportados ilicitamente, distintas de las que se estipulan en el presente Convenio.”

Se entiende que esta disposicion se aplica solo en el Estado requerido, en caso que tenga
normas mas favorables, y no se exige un deber de reciprocidad de parte de los otros Estados
miembros del Convenio. Se desprende de su texto a su vez que esto es solo una opcién y
no una obligacion.

® UNIDROIT 1994 - Study LXX - Doc. 49; Ibid. ; P. 33
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b. Parrafo 2:

Se temi6 por parte de ciertas delegaciones en la Conferencia Diplomatica’ que lo dispuesto
en el parrafo 1 impulsaria a la practica llamada “forum shopping”, es decir, que tentara a
los demandante a elegir presentar sus demandas en los tribunales de aquellos Estados que
fueran més propensos a concederles una decision en su favor, y quizas también quitarle al
poseedor de buena fe y diligente el derecho la debida compensacién que exige el Convenio.

De este modo este parrafo dispone que “El presente articulo no debera interpretarse en el
sentido de que crea una obligacion de reconocer o de dar fuerza ejecutiva a la decision de
un tribunal o de cualquier otra autoridad competente de otro Estado contratante, que se
aparte de lo dispuesto en el presente Convenio”.

Xii. Articulo 10:

Este articulo se encarga de definir el &mbito temporal en que aplica el Convenio,
estableciendo la regla de la irretroactividad. Esto se entendié como imprescindible para
una aceptacion mas generalizada del Convenio, sobre todo por parte de aquellos Estados
que estarian probablemente sujetos a ordenar la devolucién o restitucion de bienes
culturales.

a. Parrafo 1:

Este primer parrafo establece que se podran interponer aquellas demandas de restitucion
por bienes culturales robados, cuando el robo se haya llevado a cabo después de la entrada
en vigor del Convenio en el Estado donde se desea interponer la demanda, y que ademas se
cumplan algunas de las siguientes dos condiciones;

a) Que el bien haya sido robado en el territorio de un Estado contratante después de la
entrada en vigor del presente Convenio con respecto a ese Estado; o

b) Que el bien se encuentre en un Estado contratante después de la entrada en vigor del
presente Convenio con respecto a ese Estado.

En el caso especificado por el Sub-parrafo a), dispone que el Convenio se aplicara si es que
el objeto fue robado del territorio de un Estado parte luego que el Convenio ha entrado en
vigor tanto en este Estado como en el Estado requerido. En este caso no importa si al

" M. SCHNEIDER,; Ibid.; P. 548
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tiempo de presentarse la demanda, el bien se encuentra en un Estado no parte. EIl dnico
inconveniente que podria surgir en este ultimo caso es el problema de como hacer cumplir
lo juzgado en el Estado en donde el bien se encuentra®.

En el caso especificado por el Sub-parrafo b), el Convenio se aplicara si es que el objeto se
encuentra fisicamente localizado en el territorio de un Estado parte, luego de que haya
entrado en vigor el Convenio tanto en el Estado requirente como en el Estado requerido, el
cual podra ser el mismo en donde se encuentra el bien u otro. En estos casos poco importa
si es que el bien fue robado de un Estado parte o no.

b. Parrafo 2:

El parrafo dispone para el caso de las demandas de devolucién, el principio de la
reciprocidad, estableciendo que estas demandas solo pueden ser presentadas por un Estado
parte ante las autoridades competentes de otro Estado parte, si es que la exportacion ilicita
ha sucedido luego que el Convenio ha entrado en vigor en ambos Estados.

Cabe mencionar sin embargo que en virtud del articulo 9, los Estado son libres de aplicar
otras normas mas favorables para la devolucion de los bienes culturales, pudiendo aplicarse
por ende las disposiciones del capitulo Il en casos en que segun el presente parrafo no
estarian obligados.

c. Parrafo 3:

Se creyd necesario por algunos miembros de la Conferencia Diplomatica disponer en un
parrafo individual, y no solo en el preAmbulo del Convenio, que a pesar de que algunas
demandas no puedan ser presentadas por no cumplir con el requisito de irretroactividad
impuesto en este, el Convenio de ningin modo legitima las actividades ilicitas que se hayan
llevado a cabo antes de la entrada en vigor de este, ni limita el derecho de un Estado o de
otra persona a presentar, fuera del marco este, una demanda de restitucion o de devolucion
de un bien robado o exportado ilicitamente antes de su entrada en vigor.

8 M. SCHNEIDER; Ibid.; P. 550
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Capitulo V- Disposiciones Finales

Este capitulo, que va desde el articulo 11 al 21, no contiene ya disposiciones de tipo
sustantivas, sino que refleja la practica que el UNIDROIT ha seguido en otros Convenio,
tales como en La Convencion de Ginebra sobre Representacion en materia de
Compraventa internacional de Mercaderias de 1983, disponiendo los modos de ratificacion,
entrada en vigor, declaraciones hechas en virtud del Convenio y aplicacion general de este,
tema que no sera analizado por no ser del interés particular de esta memoria.

B. Complementariedad y diferencias con la Convencién UNESCO DE 1970

Luego de haber pormenorizado sobre las disposiciones en particular del Convenio
UNIDROIT, se intentara explicar como este se complementa en diferentes puntos con la
Convencion UNESCO de 1970, y cuales son ademéas sus logros particulares y
diferenciadores que posee frente a esta.

I. Obijetivos Generales y Especificos:

Ambos instrumentos tienen como objetivo general la proteccion internacional de los bienes
culturales y la lucha contra el trafico ilicito de estos, problema que se ha extendido
universalmente a través del globo, reconocido en los preAmbulos de ambas Convenciones.
La preocupacion por lo dafios irreparables que este genera tanto a los bienes mismos que
constituyen el patrimonio de toda la humanidad, como a las identidades nacionales, tribales
u otras, asi como la conciencia de la necesidad de una colaboracion y organizacion mayor
en torno al tema es la idea precursora de ambas Convenciones.

Del punto de vista de los objetivos especificos de cada una, la Convencién de la UNESCO
de 1970 se avoca por un lado a prevenir el trafico ilicito, disponiendo para el
establecimiento de servicios nacionales especificos para la proteccion del patrimonio
cultural que cumplan funciones de preparacién de normas legales que tiendan a dicha
proteccion, y creen y mantengan inventarios de bienes culturales cuya exportacion
constituirfa un dafio considerable al patrimonio cultural®, el establecimiento de certificados
de exportacion®, la educacion e informacién al piblico acerca de la importancia y valor de

8 Articulo 5.

8 Articulo 6 (a).
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estos bienes v la vigilancia de estos® y aplicacién de sanciones penales o administrativas
entre otras medidas. A su vez esta Convencion se concentra también en la etapa de
restitucion de aquellos bienes culturales que, habiendo sido inventariados, han sido objeto
de robo® |, admitiendo también acciones de restitucién y facilitando esta para aquellos
bienes culturales robados no inventariados y bienes que han sido ilicitamente exportados.

Por su parte el Convenio UNIDROIT de 1995, siendo complementario a la Convencion
UNESCO, no vuelve a tocar el tema de la prevencion del tréfico ilicito que se encuentra
tratada de manera satisfactoria en esta Gltima, sumado ademas al factor que tras varios afios
de experiencia de los Estados en el incremento de este problema, el instrumento presume
que ya debieran existir normativas nacionales suficientes en este aspecto. De este modo se
avoca de lleno al objetivo principal que es el de la restitucion y devolucion de bienes
culturales sometidos a robo y exportacién ilicita, respectivamente®.

Il. Naturaleza Juridica:

Asi como la basqueda de relaciones juridicas seguras y estables ha sido el motor sobre el
que ha girado el movimiento de unificaciéon juridica internacional de los contratos
comerciales internacionales en general, la necesidad de una organizacion y cooperacion
internacional para la proteccion de los bienes culturales contra el trafico ilicito, ha sido la
fuerza movilizadora en el tema que nos convoca.

De este modo han surgido estos dos acuerdos, ambos instrumentos internacionales de
Derecho uniforme, que evitan las dificultades relativas a la determinacion de la ley
aplicable a cada caso, con las complicaciones de la comprensién de su contenido y su
interpretacion que ocasionan, asi como la incertidumbre en cuanto a las soluciones
resultantes segun el distinto foro que se elija.

A su vez, las soluciones a los litigios se tornan mucho mas previsibles y rapidas, con
procedimientos claros y menos onerosos.

& Articulo 10.
% Articulo 7 (b) (ii).

Tratado en los capitulos 11 y |11 respectivamente.
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I1l. Alcance de los Instrumentos:

a. Alcance en Razon de la Proteccion que Otorga y a Quiénes esta Dirigida:

i. Convencién UNESCO de 1970:

En caso de estar frente a un Robo, esta Convencion asegura a 1os museos, monumentos
publicos civiles o religiosos, o instituciones similares, asi como al Estado mismo de donde
provienen los bienes, que se prohibird la importacion de dichos bienes, si estos estan
inventariados®, y que se tomaréan las medidas apropiadas para decomisar y restituir todo
bien cultural robado e importado después de la entrada en vigor de la convenciéon®’. De
manera mas indirecta y bajo reserva del derecho nacional, el articulo 13 prevé de igual
forma disposiciones en materia de restitucion y cooperacion®.

En caso de estar frente a una Exportacion llicita, este instrumento otorga accion directa
por via diplomatica a los Estados afectados®, asi como otorga a los particulares la opcién
de interponer una accién reivindicatoria, pero solo en el caso que esto sea posible de
acuerdo con el derecho del Estado parte al que se requiere®.

8 Articulo 7 (b) (i)
8 Articulo 7 (b) (ii)

8 Articulo 13: Los Estados Partes en la presente Convencion se obligan ademés, con arreglo a lo dispuesto en
la legislacion de cada Estado:

a) a impedir por todos los medios adecuados, las transferencias de propiedad de bienes culturales que tiendan
a favorecer la importacion o la exportacidn ilicitas de esos bienes;

b) a hacer que sus servicios competentes colaboren para efectuar lo antes posible, la restitucion a quien
corresponda en derecho, de los bienes culturales exportados ilicitamente;

c) a admitir una accion reivindicatoria de los bienes culturales perdidos o robados, ejercitada por sus
propietarios legitimos o en nombre de los mismos;

d) a reconocer, ademas, el derecho imprescriptible de cada Estado Parte en la presente Convencion de
clasificar y declarar inalienables determinados bienes culturales, de manera que no puedan ser exportados,
y a facilitar su recuperacion por el Estado interesado si lo hubieren sido.

8 Articulo 7 (b) (ii)

% Articulo 13( ¢)

63



ii. Convenio UNIDROIT de 1995:

En caso de estar frente a un Robo, este Convenio, en virtud de los dispuesto por su capitulo
11°%, otorga una proteccion cierta tanto a los Estados parte, particulares o personas morales
tales como instituciones, comunidades tribales u otras, que sean duefios del bien robado.

En caso de encontrarnos frente a una Exportacion llicita, este documento otorga
proteccion a los Estados parte®.

b. Alcance en Razdn de los Objetos Protegidos.

i. Definicion de Bienes Culturales:

Ambos instrumentos comparten practicamente la misma definicion, y poseen las mismas
categorias de bienes culturales®™ enumeradas ya en su articulo primero, para el caso de la
Convencién UNESCO, ya en su anexo, para el Convenio UNIDROIT. Esto no es una

% Articulos 3y 4

% Capitulo 111; articulos 5 y 7. No existe obstaculo alguno a la posibilidad de que un Estado parte interponga
una accion frente a otro a iniciativa de un particular, extendiéndose en este caso la proteccion otorgada por el
convenio a aquellos particulares que estén detras de esta iniciativa.

% a) Las colecciones y ejemplares raros de zoologia, botanica, mineralogia, anatomia, y los objetos de interés
paleontoldgico;

b) Los bienes relacionados con la historia, con inclusion de la historia de las ciencias y de las técnicas, la
historia militar y la historia social, asi como con la vida de los dirigentes, pensadores, sabios y artistas
nacionales y con los acontecimientos de importancia nacional;

c) El producto de las excavaciones (tanto autorizadas como clandestinas) o de los descubrimientos
arqueologicos;

d) Los elementos procedentes de la desmembracion de monumentos artisticos o histéricos y de lugares de
interés arqueoldgico;

e) Antigliedades que tengan mas de 100 afos, tales como inscripciones, monedas y sellos grabados;

) El material etnolégico;

g) Los bienes de interés artistico tales como:

i) Cuadros, pinturas y dibujos hechos enteramente a mano sobre cualquier soporte y en cualquier material
(con exclusion de los dibujos industriales y de los articulos manufacturados decorados a mano);

ii) Producciones originales de arte estatuario y de escultura en cualquier material;

iii) Grabados, estampas y litografias originales;

iv) Conjuntos y montajes artisticos originales en cualquier material;

h) Manuscritos raros e incunables, libros, documentos y publicaciones antiguos de interés especial (historico,
artistico, cientifico, literario, etc.) sueltos o en colecciones;

i) Sellos de correo, sellos fiscales y andlogos, sueltos o en colecciones;

j) Archivos, incluidos los fonograficos, fotograficos y cinematogréficos;

k) Objetos de mobiliario que tengan mas de 100 afios e instrumentos de musica antiguos.
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coincidencia, sino que fue establecido asi intencionadamente con el objeto de crear esta
complementariedad entre ambos instrumentos, para que los Estados pudieran hacerse parte
de uno y otro, y facilitar el trabajo de las administraciones y de los profesionales de todos
los Estados partes en su implementacion e interpretacion.

En las definiciones sin embargo existe una leve diferencia; mientras ambas se refieren a los
bienes culturales como aquellos que “por razones religiosas o profanas, revisten
importancia para la arqueologia, la prehistoria, la historia, la literatura, el arte o la ciencia”,
la Convencién UNESCO requiere que dichos bienes hayan sido designados por el Estado
requirente. Hay que recordar que este uUltimo instrumento tiene un tinte de accion
gubernamental fuertemente impreso en él, lo que significa en la practica que un particular
no tiene accion alguna si el Estado no designé al objeto como un bien cultural de
importancia, o si es que el Estado no desea involucrarse en un litigio de esta clase®.

Esta es una de las razones por la cual Estados que abogan por una intervencién minima y
restringida del Estado, sobre todo en temas culturales, no hayan adherido a la Convencion
UNESCO, encontrando poco provecho para sus ciudadanos en hacerlo.®

El Convenio UNIDROIT por otro lado, siendo un instrumento propio del Derecho
Internacional Privado, una vez ratificado por un Estado, depende ampliamente del actuar de
los particulares, y esto lo refleja en su definicién de bienes culturales, no requiriendo
designacion alguna por parte del Estado de bienes particulares para gozar de su proteccion.
De dicho modo, duefios privados de bienes culturales, instituciones culturales, comunidades
tribales y personas naturales o juridicas pueden acceder a esta proteccion por los bienes
culturales que poseen sin necesidad de registro oficial del Estado al que pertenecen.

ii. Bienes Culturales Robados y Exportados Ilicitamente:

I. Convencion UNESCO de 1970:

Esta Convencion ha generado serias interrogantes en cuanto a su verdadero alcance,
principalmente en base a lo dispuesto por su articulo 3, el cual parece dar un radio
generalizado a su aplicacion, incluyendo a todos los bienes culturales robados y exportados
ilicitamente. Este articulo ha sido interpretado de distintas formas por diferentes paises
habiéndose tildado de confuso y “misterioso”

% Salvo el caso establecido en el Articulo 13 (c)

% L. PROTT; UNESCO and UNIDROIT: a Partnership against Trafficking in Cultural Objects ; Uniform
Law Review 1996-1; P. 62 ; <http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/articles/s70-
prott-1996-e.pdf>; [consultado en Octubre de 2012]

% Bator, P.M.; “An Essay on the International Trade in Art”, 34 Stanford Law Review 275, 377.
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El articulo 3 dispone que “Son ilicitas la importacion, la exportacién y la transferencia de
propiedad de los bienes culturales que se efectden infringiendo las disposiciones adoptadas
por los Estados Partes en virtud de la presente Convencién”. De dicho modo, se interpreto
por ciertos Estados que la disposicion requiere la restitucion de todos aquellos bienes
culturales designados por el Estado que hayan sido objeto de robo o exportacion ilicita.

Estados con grandes mercados de arte no se han hecho parte de la Convencion por esta
amplitud en su interpretacion, y muchos Estados no han dado aplicacion a lo dispuesto por
este apartado, apoyados en su poca precision.

Profundizando en el texto de este Convenio, podemos ver que cuando se trata
especificamente de exportaciones ilicitas, el articulo 7 (a) si establece la obligacion de
tomar medidas necesarias para impedir la adquisicion de bienes culturales que se hubieren
exportado ilicitamente. A su vez el articulo 9 propicia el establecimiento de medidas
especiales de emergencia en ciertos casos, las cuales se limitan a cierto tipo de bienes y por
periodos de tiempo determinado®’. Esto ha sido traducido por algunos Estados® en
prohibiciones de exportacion.

En cuanto al robo de bienes culturales, el articulo 7 (b) (i), establece un procedimiento
especial para la restitucion de aquellos bienes culturales designados por el Estado, que han
sido robados, exclusivamente para los casos en se hayan sustraido de un monumento
publico civil o religioso, o una institucion similar.

Para ambos casos, tanto de robo como de exportacion ilicita se puede acceder por via
diploméatica a una solucion vis-a-vis con el Estado requerido, en virtud del articulo 7 (b) (ii).

% Articulo 9: Todo Estado Parte en la presente Convencidn, cuyo patrimonio cultural se encuentra en peligro,
a consecuencia de pillajes arqueologicos o etnoldgicos podra dirigir un llamamiento a los Estados interesados.
Los Estados Partes en la presente Convencién se comprometen a participar en cualquier operacion
internacional concertada en esas circunstancias, para determinar y aplicar las medidas concretas necesarias,
incluso el control de la exportacion, la importacion y el comercio internacional de los bienes culturales de que
concretamente se trate. Mientras se transmita el establecimiento de un acuerdo, cada Estado interesado tomara
disposiciones provisionales, en cuanto sea posible, para evitar que el patrimonio cultural del Estado
peticionario sufra dafios irreparables.

% Estados Unidos, Bolivia, El Salvador, Guatemala, Perti y Mali.
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II. Convenio UNIDROIT de 1995:

Luego de la experiencia adquirida con la Convencion UNESCO vy tras 25 afios de
conocimiento en el &rea de la proteccion internacional de los bienes culturales, se hallé a
nivel mundial el suficiente apoyo para plasmar disposiciones mas directas, estableciendo
deberes claros respecto a la restitucion y devolucion de bienes culturales.

El articulogg (1) Establece una obligacion clara al poseedor de un bien cultural robado para
restituirlo.

Para el caso de la exportacion ilicita, ademas de definirse de manera mas o menos
exhaustiva que es lo que se entiende por ello'®, el articulo 5 (3), dispone la devolucién del
bien cultural cuando el Estado requirente demuestre que la exportacion del bien produce un
dafo significativo con relacion a alguno de los intereses enumerados por esta.

A pesar, por lo tanto, que de su lectura pareciera ser que las disposiciones de este Convenio
son mas restringidas en comparacion con las de la Convencion UNESCO de 1970, el
principio de la restitucion de todos los bienes culturales robados (como muchos
interpretaron el articulo 3 de la Convencion de la UNESCO), ha sido adoptado sin
ambigliedades por todos los Estados partes, y ha logrado restituir una clase mucho mas
amplia de objetos que los devueltos en virtud de la Convencion UNESCO por Estados tales
como Estados Unidos, que sélo aplicaba los procedimientos de la Convencion UNESCO
para devolver los objetos que cafan dentro del rango del articulo 7 (b) de esta.'®*

Aunque el Convenio UNIDROIT establece claramente una clase mas restringida de objetos
exportados ilicitamente que deben ser devueltos en comparacion con la amplia descripcion
del articulo 3 de la Convencion UNESCO, es sin embargo mucho mas amplia que lo
planteado por sus articulos 7y 9, y ya que ningun Estado hasta el momento ha aceptado la
extensa obligacion que establece el articulo 3, las disposiciones del Convenio UNIDROIT
en relacion a la restitucion y devolucidn, son un gran avance.

% «E| poseedor de un bien cultural robado deberé restituirlo”.

100 \/éase comentario sobre articulo 1, en la pagina 30
101} PROTT; UNESCO and UNIDROIT: a Partnership against Trafficking in Cultural Objects; P. 64

67



iii. Bienes procedentes de excavaciones clandestinas

I. Convencion UNESCO de 1970:

Debido a que las disposiciones de este instrumento condicionaron en gran parte la
restitucion de los bienes al hecho de encontrarse estos inventariados, claramente esta no
incluye a aquellos bienes que por ser excavados clandestinamente de sitios arqueolégicos,
no se encontraban en ningun registro.

El articulo 9 que establece que los Estados parte cuyo patrimonio cultural se encuentre en
peligro a consecuencia de pillajes arqueoldgicos o etnologicos, podra dirigir un
Ilamamiento a los Estados interesados, puede sin embargo interpretarse de manera que
resguarde a estos bienes como voluntariamente lo han hecho varios paises.

Il. Convenio UNIDROIT de 1995:

Debido a la falta de una regulacion mas acuciosa al respecto y la importancia de la materia,
en el Convenio UNIDROIT establecié claramente en su articulo 3 (2) que para los efectos
de este Convenio, “se considera robado un bien cultural obtenido de una excavacion ilicita,
0 de una excavacion licita pero conservado ilicitamente, si ello es compatible con el
derecho del Estado donde se ha efectuado la excavacion”, aplicandose a ellos por lo tanto
todas las disposiciones referentes a la restitucion de bienes culturales robados.

Adicionalmente, lo dispuesto por el articulo 5 (3); (a), (b) y (c), en relacién a la devolucion
de bienes culturales exportados ilicitamente claramente se aplica a bienes culturales
obtenidos de una excavacion.

IV. Aspectos Procedimentales

Existen bastantes diferencias en cuanto al como, donde y cuando se puede solicitar la
restitucion de bienes culturales robados o la devolucion de bienes culturales ilicitamente
exportados entre ambos documentos, constituyendo este engranaje del Convenio
UNIDROIT, una de las partes mas innovadoras y efectivas que sumo este instrumento
internacional a sus paginas.
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a. Forma de Solicitar la Restitucién o Devolucion de los Bienes Culturales:

i. Convenciéon UNESCO de 1970:

Para la Convencion UNESCO de 1970, la principal forma de llevar adelante un proceso de
este tipo es por medio de una peticion formal de Estado a Estado por via diplomatica. Esto
esta establecido en su articulo 7 (b) (ii)’%. A su vez, su articulo 13 (c) admite la
posibilidad de que un Estado o un particular pueda solicitar la restitucién o devolucion por

via judicial si la ley nacional del Estado requerido asf lo permite®.

Este procedimiento para presentar las demandas incurre en un grandes vicio, a saber, la
poca previsibilidad de los mismos, que dependeran en gran parte del animo de cada
administracion y su celeridad, la situacién politica nacional e internacional, las relaciones
amistosas que existan entre los paises requirente y requerido, las presiones que pueden
existir en un contexto mas amplio, entre otros factores, encontrandonos tambien asi con la
incdgnita sobre las verdaderas posibilidades de una solucion satisfactoria para el requirente
del bien cultural en este contexto.

ii. Convenio UNIDROIT de 1995:

El procedimiento para pedir la restitucion de un bien robado segun el convenio UNIDROIT,
se trata de un proceso propiamente judicial, en el cual el Estado o cualquier otra persona
natural o juridica, interpone la accidn ante los tribunales o las autoridades competentes (esta
especificacion fue incorporada para incluir a ciertas unidades administrativas que se
encargan en algunos paises de este tipo de demandas) del Estado parte donde el objeto se
encuentra’®. Podra también interponerla ante los tribunales u otras autoridades
competentes que puedan conocer del litigio en virtud de las normas en vigor en los Estados
contratantes. De este modo, un particular, duefio del bien cultural en cuestion, puede hacer
uso de los canales legales normales que estan disponibles en el Estado donde se encuentra
el bien.

102 Articulo 7 (b) (ii): “Los Estados Partes en la presente Convencién se obligan: a tomar medidas apropiadas
para decomisar Y restituir, a peticion del Estado de origen Parte en la Convencién, todo bien cultural robado e
importado después de la entrada en vigor de la presente Convencién en los dos Estados interesados (...)".
“(...)Las peticiones de decomiso y restitucion deberan dirigirse al Estado requerido por via diplomatica. El
Estado requirente debera facilitar, a su costa, todos los medios de prueba necesarios para justificar su (...)”

103 Articulo 13 (c): “Los Estados Partes en la presente Convencién se obligan ademas, con arreglo a lo
dispuesto en la legislacion de cada Estado: a admitir una accion reivindicatoria de los bienes culturales
perdidos o robados, ejercitada por sus propietarios legitimos o en nombre de los mismos”

104 Articulo 8.
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Para el caso de los bienes culturales ilicitamente exportados, el caso es el mismo con la
salvedad que el Unico legitimado para interponer la accién sera el Estado, pero lo haréa a
través de los mismos medios descritos anteriormente.

Esta es una gran ventaja desde el punto de vista de la las garantias procesales que ofrece un
procedimiento judicial dentro de la norma, junto con la previsibilidad del proceso mismo y
del resultado.

b. Plazos de Prescripcion:

Este es un tema de aquellos controversiales, que por lo tanto notaremos las varias
diferencias que existen entre un Convenio y el otro.

Esta discusiéon de larga data, como ya se comentd anteriormente, se concentraba entre
aquellos Estados principalmente exportadores, que se encontraban en una posicién de gran
perjuicio ante el trafico de sus bienes culturales, que en muchos casos consideraban a estos
bienes como propiedad estatal con caracteristicas de inalienabilidad e imprescriptibilidad, y
entre aquellos Estados con sistemas legales fuertemente comprometidos con el principio de
la estabilidad de las relaciones juridicas, que abogaban por la prescriptibilidad de las
acciones en general.

i. Convenciéon UNESCO de 1970:

Para la regla general de los casos, los cuales se presentan por medio de solicitudes por via
diplomatica, no existe una regla que exija un plazo maximo para elevar este tipo de
acciones.

En el caso de las demandas traidas ante la justicia ordinaria cuando aquello es admitido por
el Estado requerido, podra existir un plazo para actuar, que sera aquel que el reglamento
nacional exija para este tipo de acciones.

De esta forma este instrumento se excluye de toda discusion sobre el tema, implicitamente
alineadndose con la posicion de los Estados exportadores, y trayendo como consecuencia la
no incorporacion de tantos otros Estados a la Convencidn por sus deficiencias en tratar la
materia.
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ii. Convenio UNIDROIT de 1995:

Este Convenio tomd el peso de las posturas expuestas por ambos bloques, entendiendo que
algin limite debia existir, sin que esto significara dejar en indefensién a los Estados
exportadores. El acuerdo llegd a ser un orden de valiosos plazos que crean un equilibrio
ntre las exigencias de previsibilidad juridica, y la proteccién a los propietarios originales de
los bienes.

La solucion se puede observar en lo analizado anteriormente relativo a los articulos 3 (3) y
3 (5) para el caso de los bienes robados y en el articulo 5 (5) para los ilicitamente
exportados.

c. Consecuencias Para el Poseedor:

En el caso que las condiciones para la restitucion o devolucion previstas en cada Convenio
sean cumplidas, junto con la obligacion de restitucion o devolucion de dichos bienes, habra
ciertas franquicias también para el poseedor de estos, las cuales podemos analizar de la
siguiente manera.

i. Relativas al Deber de Restitucion:

I. En la Convencién UNESCO de 1970:

La Convencion UNESCO establece, como se ha dicho anteriormente, que sus Estados parte
se obligan a tomar medidas apropiadas para decomisar y restituir todo bien cultural robado
e importado después de la entrada en vigor de la Convencion en los dos Estados

interesados’®.

En la practica estas medidas se han visto materializadas de distintas maneras. Canada por
su parte ha procesado varios casos de “importacion ilegal”, entendida bajo su legislacion, y
ciertos bienes han podido ser devueltos a los paises de exportacion. Estados Unidos a su
vez ha confiscado bienes que han sido importados en contra de prohibiciones de

exportacion y muchas veces se ha logrado devolver estos bienes a sus paises de origen'®.

195 Articulo 7

1061 PROTT; UNESCO and UNIDROIT: a Partnership against Trafficking in Cultural Objects; P. 67 .
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Estos casos exitosos han requerido de un compromiso considerable por parte de estos
Estados, sin que exista manera objetiva de obligar a otros Estados a que tomen las mismas
iniciativas.

Il. En el Convenio UNIDROIT de 1995:

La Convencion establece que un duefio, quien quiera que sea, que ha sufrido el robo de un
bien cultural, o un Estado del cual se ha exportado ilicitamente un bien cultural, puede
presentar una demanda ante un tribunal u otra autoridad competente para la restitucion o
devolucion de este.

Esta disposicion implicitamente obliga a los Estado parte a instaurar la legislacion necesaria
para asentar una accién de este tipo en su territorio nacional, y una vez que los
procedimientos para tales demandas son aplicables en su Derecho interno, dicho Estado no
tiene nada mas que hacer sino garantizar el normal funcionamiento de los servicios y la
ejecucion de resoluciones que se dicten.

ii. Indemnizacion y la Debida Diligencia:

La norma legal existente en varios paises en donde se protege al adquirente de buena fe,
fue y ha sido un freno a la hora de aprobar y ratificar instrumentos en donde se busca un
“equilibrio” en la proteccion que se le otorga a cada parte del conflicto, y la importancia de
esta regla ha creado en muchos paises un obstaculo para la restitucion de estos bienes. Es
por eso que en ambos Convenios se trata el tema de este derecho que tendria el poseedor a
una compensacion frente a la restitucion.

I. Enla Convencién UNESCO de 1970:

El articulo 7 (b) (ii) dispone que la restitucion se llevara a cabo a condicién de que el
Estado requirente abone una “indemnizacion equitativa” a “la persona que lo adquirié de
buena fe o que era poseedora legal del bien”. Esta disposicion fue incorporada en respuesta
a las preocupaciones de aquellos Estados cuyas leyes protegian al poseedor de buena fe.
Sin embargo la falta de criterios para puntualizar cudl es la definicion de la buena fe que se
requiere para que se efectle esta indemnizacidn equitativa, contribuye a que se puedan
manifestar abusos, presumiendo una buena fe que no necesariamente estuvo alli en primer
lugar, como disponen muchas legislaciones nacionales en que la buena fe se presume, o
probandose de manera muy vaga su veracidad.
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Il. En el Convenio UNIDROIT de 1995:

Con el transcurso del tiempo, desde la aprobacion de la Convencién UNESCO, apareci6 la
necesidad crear mayores medidas para frenar el trafico ilicito que estaba en ascenso, y al
momento, se hizo evidente que la proteccion al adquirente de buena fe junto con la
presuncién de buena fe en la adquisicion, estaban facilitando dicho trafico. Fue por esta
razon que muchos Estados se encontraban preparados y dispuestos a cambiar sus estatutos
referentes al tratamiento del poseedor, sin embargo, ya que para muchos paises esto
desobedecia a principios fuertemente arraigados en su legislacion, se llegd a un
compromiso, estableciendo también en este Convenio la posibilidad de una indemnizacion
para el poseedor, pero solo en los casos en que se cumplieran dos condiciones; que el
poseedor no supiese o0 hubiese debido razonablemente saber que el bien era robado y, que
pudiese demostrar que actuo con la diligencia debida en el momento de su adquisicion, para
el caso del robo®’, o que el poseedor no supiese o hubiese debido razonablemente saber, en
el momento de la adquisicion, que el bien se habia exportado ilicitamente, para el caso de la

exportacion ilicita'®.

A su vez también fue acotado el concepto de la debida diligencia en los articulos 4 (4) y
6 (2).

V. La Normas mas Beneficiosa

Una de los logros maés significativos de este Convenio fue la incorporacion de la regla
contenida en el articulo 9 que dispone para la preservacion de aquellas medidas mas
favorables para la restitucion o devolucion de los bienes culturales.

De este modo, el Convenio no impide a un Estado contratante “aplicar otras normas més
favorables para la restitucion o devolucion de los bienes culturales robados o exportados
ilicitamente, distintas de las que se estipulan en el presente Convenio”.

Ya que el fin del Convenio es lograr una proteccion internacional de los bienes culturales
estableciendo solamente reglas basicas para este fin, cualquier otra norma mas beneficiosa
gue se encamine hacia el mismo lugar debera tener completa aplicacion. De dicho modo,
aquellos paises en donde no se requiera compensacion frente a la restitucion, estaran dentro
del espectro del Convenio y de su pensamiento.

197 Articulo 4 (1).

198 Articulo 6 (1)
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V1. Convencion de Derecho Publico frente a Convencion de Derecho Privado

La Convencion UNESCO de 1970 establece una gran cantidad de obligaciones de
naturaleza administrativa para los Estados contratantes como lo es la obligacion de
establecer servicios nacionales que se encarguen de la preparacion de textos legislativos y
reglamentarios que permitan la proteccion de los bienes culturales a nivel nacional,
establecer y mantener al dia inventarios y dictar normas que se ajusten a los principios
éticos que la convencion presenta®; los Estados se obligan a establecer sistemas de control
a las exportaciones, creando certificados de exportacion en los cuales el Estado exportador

autoriza las exportaciones, entre otras medidas''®; a prohibir la importacién y adquisicion

de ciertos bienes'**; a imponer sanciones penales o administrativas a las personas que
resulten responsables de acciones constitutivas de trafico**?, y; cumplir con labores de

vigilancia, informacién y controlar la comercializacion de bienes culturales™.

Si entendemos al Derecho Internacional Publico como un conjunto de normas juridicas y
principios destinados a regular las relaciones externas entre Estados, con el propoésito de
armonizar sus relaciones, vemos como las antedichas disposiciones calzan con nuestro
concepto.

El caso del Convenio UNIDROIT de 1995 es distinto, este no contiene ninguna de las
disposiciones de Derecho Publico que contiene la Convencion UNESCO. Aunqgue se
hicieron propuestas durante su negociacion para requerir el establecimiento por parte de los
Estados, de unidades administrativas, o crear tareas de tipo administrativo mas alla de las
gue normalmente se utilizan en apoyo a los tribunales en el normal ejercicio de sus
funciones, el texto final no las conservd y se limitd claramente a materias de Derecho

Privado, no Pablico**,

Por este lado por lo tanto, si entendemos al Derecho Internacional Privado como aquella
“rama del derecho, basicamente estatal, internacional y privada que se preocupa de las
relaciones juridicas de los particulares; o de los sujetos que actian como tales, cuando

199 Articulo 5
19 Articulo 6
11 Articulo 7
12 Articulo 8
13 Articulo 10

14 PROTT; UNESCO and UNIDROIT: a Partnership against Trafficking in Cultural Objects ; P. 69.
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existe entre ellas algiin elemento internacional”**®, como lo es el trafico internacional de

bienes culturales, podemos ver de qué manera se ajustan estas nociones con las establecidas
en este ultimo instrumento.

Sabemos que en el Convenio UNIDORIT incorporé como sujetos legitimados para actuar
internacionalmente a los duefios privados y otros entes no Estatales, los cuales son libres de
presentar demandas en el foro que corresponda de acuerdo al Convenio y las leyes
aplicables. Logramos advertir asi como el Convenio UNIDROIT se preocup0
adicionalmente de instituir un nuevo factor de conexioén, que constituye una nueva fuente
de jurisdiccién para presentar demandas, a saber, el lugar en donde se encuentran los bienes
culturales exportados ilicitamente o robados, creando por ende nuevas posibilidades para
los demandantes a entablar demandas en nuevos foros, los cuales pueden contribuir de
manera significativa en una restitucion o devolucion exitosa de los bienes.

15 M. RAMIREZ NECOCHEA,; Curso Bésico De Derecho Internacional Privado; Legal Publishing, 2010;
P.7
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V1. Andlisis de la aplicacion practica del Convenio UNIDROIT desde 1995 hasta hoy

Luego de que el Convenio UNIDROIT viera la luz, se concibieron todo tipo de ideas sobre
lo que este acarrearia, proclamandose las mas extravagantes afirmaciones en su contra,
especialmente por parte de la comunidad distribuidora de arte™®. Se levanté de esta manera
toda una campafa de resistencia por parte de los profesionales del comercio del arte,
utilizando medios de prensa, publicaciones especializadas en el rubro y lobby politico, para
evitar la firma vy ratificacion de este Convenio por parte de sus Estados anfitriones,
aduciendo que de otra forma, se destruiria este mercado.

La secretaria del UNIDROIT, con apoyo de la secretaria de la UNESCO, se vio en la
obligacion de preparar series de declaraciones, contradiciendo las varias inexactitudes en
las afirmaciones que se estaban haciendo, ademas de tener que cumplir la labor de educar al
publico acerca de este nuevo instrumento y transmitir los contenidos del nuevo Convenio.

Los argumentos que se usaron contra el Convenio fueron variados; se sefialé que el
Convenio era incompatible con los principios legales de occidente (tales como la
prescriptibilidad de las acciones), que llevaria a la destruccion de las colecciones de arte
actualmente existentes, que los paises exportadores serian los responsables de controlar los
delitos contra la propiedad cultural, que la razonabilidad de una “indemnizacion equitativa”
seria decidida por la ley del Estado requirente, que la definicién de bienes culturales era
demasiado amplia, y que la supervivencia misma del comercio del arte estaba en riesgo,
entre otras aseveraciones del mismo tenor.

Esta fuerte y apasionada reaccion fue condensada de excelente manera por el profesor
Pierre Lalive, quien fuera el presidente de la conferencia diplomatica de expertos
gubernamentales, y pieza fundamental en la elaboracion del Convenio UNIDROIT de 1995
sobre los Bienes Culturales Robados o Exportados Ilicitamente. En sus palabras, “Es muy
sorprendente ver cuan a menudo los opositores al Convenio eluden el tema de la proteccion
al duefio, ya sea publico o privado, cuyos bienes han sido robados, para centrarse casi
exclusivamente en el destino, que ellos encuentran terrible, del comprador de los bienes
culturales de procedencia dudosa, que estd obligado a demostrar que realmente ha tomado
razonablemente las precauciones necesarias para poder obtener una compensacion justa al
devolver el objeto robado. ¢De que otro modo puede una preocupacion tan unidireccional
ser explicada, sino por el hecho que estos criticos, quizas inconscientemente, se ven a si

118 M. CORNU, “The concepts of Original Heritage and Adoptive Heritage in French Legislation”, en
compendio “Witnesses to History: Documents and Writings on the Return of Cultural Objects”, UNESCO
2009
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mismos siempre en los zapatos del comprador que quiere aumentar su coleccién, y nunca
en los del duefio que es la victima de un robo?”**’

Sin embargo esta linea argumentativa, tan alarmista y extrema, no es algo nuevo cuando se
ha tratado de deslegitimar tratados internacionales en todo ambito. Predicciones caoticas
similares, que resultaron no ser ciertas, fueron planteadas en contra de la Convencion
UNESCO de 1970 en su momento, asi como en contra de la Directiva 93/7/CEE*2 del
Consejo de Europa, de 15 de marzo de 1993, relativa a la restitucién de bienes culturales
gue hayan salido de forma ilegal del territorio de un Estado miembro.

Lo ocurrido desde entonces junto con los acontecimientos actuales, ha refutado los
sentimientos pesimistas expresados por dichos criticos, sin embargo las criticas se han
seguido sumando, ahora aduciendo que el Convenio habria fallado porque no ha logrado
obtener una cantidad suficiente de ratificaciones para ser efectivo.

Pese a esto, el hecho que Convenciones Internacionales no sean ratificadas de inmediato y
tomen su tiempo en ser adoptadas por un namero sustancial de Estados miembros, no
quiere decir que estas han sido un fracaso, sino que se esta presente a una instrumento que
requiere de cambios drasticos de sus Estados miembros, lo que muchas veces significa
cambiar leyes o practicas locales. Otras veces la demora en la ratificacion viene por el
deseo de las administraciones de reajustar sus leyes internas acerca de la tematica antes de
intervenir en un Convenio. Muchas veces una rapida aceptacién de estos instrumentos solo
significa que las obligaciones establecidas por este no son muy gravosas para los Estados o
que estos cristalizan practicas ya implantadas en ellos, o reflejan leyes ya promulgadas.

Hasta el dia de hoy, el Convenio UNIDROIT consta con 33 Estados miembros, lo que no es
poco considerando comparativamente la tasa de accesion a otros Convenios
Internacionales™. Lo mas lamentable quizas es que existen 11 Estados que a pesar de
haber firmado el Convenio no han ratificado ain. Esto se debe en parte a la fuerte
oposicion que todavia se puede encontrar por parte del comercio del arte, un grupo muy
bien financiado.

17| PROTT; The UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Exported cultural Objects — Ten Years On;
Uniform Law Review 2009; P. 222;
<http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/articles/s70-prott-2009-e.pdf>;
[consultado en Octubre de 2012]

118 e encuentra disponible en linea en:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0007:ES:NOT>; [consultado en
Octubre de 2012]

1191 PROTT:; The UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported cultural Objects — Ten Years On ;
P. 230y 231
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Ha sido y es necesario por tanto un fuerte apoyo de los gobiernos, abogados y expertos en
la materia, asi como de la Secretaria responsable del Convenio para lograr aplacar estas
Voces.

La secretaria de la UNESCO ha promovido el Convenio UNIDROIT de 1995
conjuntamente con el de la UNESCO de 1970 en su trabajo orientador. Ambas secretarias
han seguido trabajando en conjunto en la lucha contra el trafico ilicito, y como resultado del
trabajo de UNIDROIT en el tema, y la publicidad que la UNESCO ha hecho de este,
muchos Estados que antes no conocian el trabajo de UNIDROIT en la armonizacion del
Derecho Internacional Privado, han llegado a saber de él. El trabajo codo a codo de estas
dos organizaciones por méas de 10 afos, es un ejemplo de como dos organizaciones
internacionales, con distintas atribuciones y visiones, pueden unirse para atacar un situacion
compleja y de importancia global.

En evidencia del efecto positivo que ha logrado el Convenio UNIDROIT de 1995, es
importante mencionar que muchos Estados, aunque no son parte del Convenio, han
incorporado a sus propias legislaciones sobre proteccion de bienes culturales, disposiciones
del Convenio UNIDROIT*®. Asi también el Convenio ha influido en un cambio de
mentalidad que se ha visto reflejado en las decisiones tomadas por distintos tribunales de
diferentes paises que no son miembros del Convenio. Esta madurez adquirida por los
Estados podemos admirarla al citar un caso juzgado por la Corte de Apelaciones
Norteamericana, “United Status v. Schultz”*?*:

Frederick Schultz, un exitoso comerciante de arte en Nueva York es
acusado el 16 de julio de 2001 del cargo de conspiracion por recibir
antigiedades egipcias robadas que habian sido transportadas tanto en el
comercio interestatal como el extranjero, en violacion del 18 USC § 2315,
de la Ley Nacional de Propiedad Robada (Nacional Stolen Property Act; en
adelante NSPA)

120 a comisién de reforma de la legislacién irlandesa ha recomendado la accesién al Convenio; El panel
asesor britanico sobre trafico ilicito de bienes culturales, recomendé en su reporte de diciembre del afio 2000,
la ratificacion tanto de la Convencion UNESCO de 1970, como del Convenio UNIDROIT de 1995; La
misma directiva 93/7/CEE del Consejo de Europa, de 15 de marzo de 1993, esta basada en un primer borrador
del Convenio UNIDROIT.

121 United States v. Schultz: United States Court of Appeals, Second Circuit. - 333 F.3d 393, (Argued March
10, 2003 Decided June 25, 2003); disponible en <http://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F3/333/393/603190/>; [consultado en Noviembre de 2012] y ; Patty Gerstenblith, The
MccClain/Schultz doctrine: another step against trade in stolen antiquities; Culture Without Context, Issue 13,
Autumn 2003 ; disponible en
<http://www.mcdonald.cam.ac.uk/projects/iarc/culturewithoutcontext/issue%2013/gerstenblith.htm>
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Estas antigtiedades eran propiedad del gobierno egipcio por una ley egipcia
conocida como la “ley 117”. Con el fin de preservar su patrimonio cultural,
Egipto, en el afio 1983 aprobd una ley de patrimonio que declaraba todas las
antiguedades descubiertas después de su promulgacion, como propiedad del
gobierno egipcio. La ley establece la propiedad privada o la posesion de las
antiguedades encontradas después de 1983 como ilegal.

En la apelacién, la Corte recibio escritos de la Asociacion Nacional de
Comerciantes de Arte Antiguo, Oriental y Primitivo Inc., Asociacion
Internacional de Numismaéticos Profesionales, The Art Dealers Association
of America, The Antique Tribal Art Dealers Association, EI Gremio de
Numismaticos Profesionales, y de la Sociedad Americana de Tasadores en
apoyo a Schultz. Un grupo ad hoc llamado “Ciudadanos por una politica
equilibrada con respecto a la importacién de los bienes culturales”, formado
por politicos, académicos y coleccionistas de arte, también presentd un
escrito en apoyo a Schultz. Estos informes sostenian principalmente que
permitir la conviccion de Schultz, pondria en peligro la capacidad de los
legitimos coleccionistas estadounidenses y vendedores de antigliedades para
hacer negocios.

El Instituto Arqueolégico de America, la Asociacion Americana de
Antropologia, de la Sociedad de Arqueologia Americana, la Sociedad para
la Arqueologia Historica, y el Comité Estadounidense para el Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios presentd un escrito en apoyo de los
Estados Unidos. Este informe argumentaba principalmente que la
conviccién de Schultz y la aplicacion de la NSPA para casos como éste
ayudarian a proteger los sitios arqueoldgicos y culturales en todo el mundo.

Entonces, el tribunal respondi6 a una serie de argumentos presentados por
Schultz el cual planteaba la idea de que estos objetos, aunque pertenecian a
Egipto en la legislacion egipcia, no debian ser considerados propiedad de
Egipto a los efectos de la legislacion estadounidense y el NSPA. El tribunal
respondié que el NSPA cubria objetos robados en el extranjero, asi como
objetos de propiedad de gobiernos extranjeros, resolviendo que la propiedad
de Estados extranjeros debia protegerse en EE.UU., estableciendo que las
leyes extranjeras que otorgan derechos de propiedad a un Estado debian ser
respetadas.

Del mismo modo, la Corte finalmente decidié desestimar el argumento de
“la destruccion del comercio del arte”, indicando que “Si bien reconocemos
las preocupaciones planteadas por Schultz sobre los riesgos que dicha
posicién representa para los comerciantes de antigliedades extranjeras, no
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podemos imaginar que se cree una barrera insuperable para la importacion
legal de bienes culturales en los Estados Unidos”*%.

Otro caso similar fue el afrontado el afio 2007 por la Alta Corte de Inglaterra en Iran v.
Barakat™®, que resolvié del mismo modo, que las leyes extranjeras que confieren derechos
de propiedad a los Estados deben acatarse.

122 United States v. Schultz, 333 F.2d 393 (2d Cir. 2003) at 410

123 |slamic Republic of Iran v. Barakat Galleries Ltd (2007) EWCA Civ 1374; dipsonible en <
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/1374.html>; [consultado en Noviembre de 2012]
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VII. Conclusiones

Tras entender la evolucion que ha habido en la regulacién internacional sobre el tréfico
ilicito de bienes culturales y conocer que disponen en particular las Gltimas convenciones
sobre el tema, habiendo expuesto los avances de esta Ultima y su inapelable necesidad para
poder combatir este flagelo, es una sincera esperanza, que esta memoria contribuya a
proporcionar informacion clara respecto a los riesgos del tréafico ilicito de bienes culturales,
y los beneficios que trae aparejados la aceptacion del Convenio UNIDROIT de 1995.

Luego de este desarrollo historico y echando un vistazo al futuro, es la vision de expertos
en el tema** asi como la mia propia tras haber entendido las problematicas que involucra la
regulacion internacional acerca de la proteccion de los bienes culturales, que dado que en
su momento tomd 25 afios el poder crear un instrumento que lidiara con aquellos temas de
Derecho Privado relegados en la Convencion UNESCO de 1970, no seria grotesco inferir
que el tiempo suficiente para lograr el cambio necesario de actitudes de parte de los Estados
y particulares para que haya una aceptacion mas generalizada del Convenio, sean otros 25
afios, esperando asi que para el 2020 quizas se pueda redactar una sola Convencion que
agrupe los principios expuestos por el Convenio UNIDROIT y mejore los aspectos Derecho
Publico de la Convencién UNESCO de 1970, y poder asumir estandares ain mas altos
para ambos.

Hasta entonces es de esperar que documentos como el presente contribuyan al necesario
cambio de mentalidad que se requiere para asumir los compromisos internacionales que
dicho Convenio trae aparejado y que prontamente se pueda ver a mas Estados ratificando
ese instrumento.

124 PROTT; The UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported cultural Objects — Ten Years On ;
P. 237
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IX. Anexos

d. Convencion de la UNESCO sobre las Medidas que Deben Adoptarse para
Prohibir e Impedir la Importacion, la Exportacion y la Transferencia de
Propiedad llicitas de Bienes Culturales 1970

Paris, 14 de noviembre de 1970.

La Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, en su 16a reunion, celebrada en Paris, del 12 de octubre al 14 de
noviembre de 1970,

Recordando la importancia de las disposiciones de la Declaracion de los principios de la
cooperacion cultural internacional que la Conferencia General aprobd en su 14a reunion,

Considerando que el intercambio de bienes culturales entre las naciones con fines
cientificos, culturales y educativos aumenta los conocimientos sobre la civilizacion
humana, enriquece la vida cultural de todos los pueblos e inspira el respecto mutuo y la
estima entre las naciones,

Considerando que los bienes culturales son uno de los elementos fundamentales de la
civilizacion y de la cultura de los pueblos, y que s6lo adquieren su verdadero valor cuando
se conocen con la mayor precision su origen, su historia y su medio,

Considerando que todo Estado tiene el deber de proteger el patrimonio constituido por los
bienes culturales existentes en su territorio contra los peligros de robo, excavacion
clandestina y exportacion ilicita,

Considerando que para evitar esos peligros es indispensable que todo Estado tenga cada
vez més conciencia de las obligaciones morales inherentes al respeto de su patrimonio
cultural y del de todas las naciones,

Considerando que los museos, las bibliotecas y los archivos, como instituciones culturales,
deben velar por que la constitucién de sus colecciones se base en principios morales
universalmente reconocidos,

Considerando que la importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de
los bienes culturales dificultan la comprensién mutua de las naciones que la UNESCO tiene
el deber de favorecer, entre otras formas, recomendando a los Estados interesados que
concierten convenciones internacionales con ese objeto,

Considerando que, para ser eficaz, la proteccion del patrimonio cultural debe organizarse

tanto en el plano nacional como en el internacional, y que exige una estrecha colaboracion
entre los Estados,
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Considerando que la Conferencia General de la UNESCO aprob6 ya en 1964 una
Recomendacidn con este objeto,

Habiendo examinado nuevas propuestas relativas a las medidas destinadas a prohibir e
impedir la importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes
culturales, cuestion que constituye el punto 19 del orden del dia de la reunion,

Después de haber decidido, en la 15a reunidn, que esta cuestion seria objeto de una
convencidn internacional, aprueba el dia catorce de noviembre de 1970, la presente
Convencion.

Articulo primero

Para los efectos de la presente Convencion se consideraran como bienes culturales los
objetos que, por razones religiosas o profanas, hayan sido expresamente designados por
cada Estado como de importancia para la arqueologia, la prehistoria, la historia, la
literatura, el arte o la ciencia y que pertenezcan a las categorias enumeradas a
continuacion:

a) las colecciones y ejemplares raros de zoologia, botanica, mineralogia, anatomia, y los
objetos de interés paleontolégico;

b) los bienes relacionados con la historia, con inclusion de la historia de las ciencias y de
las técnicas, la historia militar y la historia social, asi como con la vida de los dirigentes,
pensadores, sabios y artistas nacionales y con los acontecimientos de importancia nacional;

c) el producto de las excavaciones (tanto autorizadas como clandestinas) o de los
descubrimientos arqueoldgicos;

d) los elementos procedentes de la desmembracién de monumentos artisticos o histéricos y
de lugares de interés arqueoldgico;

e) antigliedades que tengan mas de 100 afios, tales como inscripciones, monedas y sellos
grabados :

f) el material etnologico;

g) los bienes de interés artistico tales como:

i) cuadros, pinturas y dibujos hechos enteramente a mano sobre cualquier soporte y en
cualquier material (con exclusion de los dibujos industriales y de los articulos

manufacturados decorados a mano) ;

i) producciones originales de arte estatuario y de escultura en cualquier material;
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iii) grabados, estampas y litografias originales;
iv) conjuntos y montajes artisticos originales en cualquier materia;

h) manuscritos raros e incunables, libros, documentos y publicaciones antiguos de interés
especial (historico, artistico, cientifico, literario, etc.) sueltos o en colecciones;

i) sellos de correo, sellos fiscales y andlogos, sueltos o en colecciones;

j) archivos, incluidos los fonogréficos, fotogréficos y cinematograficos;

k) objetos de mobiliario que tengan mas de 100 afios e instrumentos de musica antiguos.
Articulo 2

1. Los Estados Partes en la presente Convencion reconocen que la importacion, la
exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de los bienes culturales constituyen una
de las causas principales del empobrecimiento del patrimonio cultural de los paises de
origen de dichos bienes, y que una colaboracidon internacional constituye uno de los medios
mas eficaces para proteger sus bienes culturales respectivos contra todos los peligros que
entrafian aquellos actos.

2. Con este objeto, los Estados Partes se comprometen a combatir esas practicas con los
medios de que dispongan, sobre todo suprimiendo sus causas, deteniendo su curso y
ayudando a efectuar las reparaciones que se impongan.

Articulo 3

Son ilicitas la importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad de los bienes
culturales que se efectien infringiendo las disposiciones adoptadas por los Estados Partes
en virtud de la presente Convencion.

Articulo 4

Los Estados Partes en la presente Convencion reconocen que para los efectos de la misma,
forman parte del patrimonio cultural de cada Estado los bienes que pertenezcan a las
categorias enumeradas a continuacion :

a) bienes culturales debidos al genio individual o colectivo de nacionales de Estados de que
se trate y bienes culturales importantes para ese mismo Estado y que hayan sido creados en
su territorio por nacionales de otros paises o por apatridas que residan en él;

b) bienes culturales hallados en el territorio nacional;

c) bienes culturales adquiridos por misiones arqueoldgicas, etnoldgicas o de ciencias
naturales con el consentimiento de las autoridades competentes del pais de origen de esos
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bienes;
d) bienes culturales que hayan sido objeto de intercambios libremente consentidos;

e) bienes culturales recibidos a titulo gratuito o adquiridos legalmente con el
consentimiento de las autoridades competentes del pais de origen de esos bienes.

Articulo 5

Para asegurar la proteccion de sus bienes culturales contra la importacion, la exportacion y
la transferencia de propiedad ilicitas, los Estados Partes en la presente Convencién se
obligan a establecer en su territorio, en las condiciones apropiadas a cada pais, uno o varios
servicios de proteccion del patrimonio cultural, si esos servicios no existen aun, dotados de
personal competente y en nimero suficiente para garantizar de manera eficaz las funciones
que se indican a continuacion;

a) contribuir ala preparacion de los proyectos de textos legislativos y reglamentarios que
permitan la proteccion del patrimonio cultural y de un modo especial la represion de las
importaciones, exportaciones y transferencias de propiedad ilicitas de los bienes culturales
importantes;

b) establecer y mantener al dia, a partir de un inventario nacional de proteccion, la lista de
los bienes culturales importantes, publicos y privados, cuya exportacion constituiria un
empobrecimiento considerable del patrimonio cultural nacional;

c) fomentar el desarrollo o la creacion de las instituciones cientificas y técnicas (museos,
bibliotecas, archivos, laboratorios, talleres, etc.), necesarias para garantizar la conservacion
y la valorizacion de los bienes culturales;

d) organizar el control de las excavaciones arqueoldgicas, garantizar la conservacion in situ
de determinados bienes culturales y proteger ciertas zonas reservadas para futuras
investigaciones arqueoldgicas ;

e) dictar, con destino a las personas interesadas (directores de museos, coleccionistas,
anticuarios, etc.), normas que se ajusten a los principios éticos formulados en la presente
Convencidn y velar por el respeto de esas normas;

f) ejercer una accién educativa para estimular y desarrollar el respeto al patrimonio cultural
de todos los Estados y difundir ampliamente las disposiciones de la presente Convencion;

g) velar por que se dé la publicidad apropiada a todo caso de desaparicion de un bien
cultural.

Articulo 6

Los Estados Partes en la presente Convencion se obligan:
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a) a establecer un certificado adecuado, en el cual el Estado exportador autorice la
exportacion del bien o de los bienes culturales de que se trate y que debera acompaiiar a
todos los bienes culturales regularmente exportados;

b) a prohibir la salida de su territorio de los bienes culturales no acompafados del
certificado de exportacion antes mencionado ;

c) a dar la oportuna difusion a esta prohibicion, especialmente entre las personas que
pudieran exportar e importar bienes culturales.

Articulo 7
Los Estados Partes en la presente Convencidn se obligan:

a) a tomar todas las medidas necesarias, conformes a la legislacion nacional, para impedir
la adquisicion de bienes culturales procedentes de otro Estado Parte en la Convencion, por
los museos y otras instituciones similares situados en su territorio, si esos bienes se
hubieren exportado ilicitamente después de la entrada en vigor de la Convencion; y en lo
posible, a informar al Estado de origen, Parte en la Convencion, de toda oferta de bienes
culturales exportados ilicitamente de ese Estado después de la entrada en vigor de la
presente Convencion en ambos Estados;

b) i) a prohibir la importacién de bienes culturales robados en un museo, un monumento
publico civil o religioso, o una institucion similar, situados en el territorio de otro Estado
Parte en la Convencion, después de la entrada en vigor de la misma en los Estados en
cuestion, siempre que se pruebe que tales bienes figuran en el inventario de la institucion
interesada ;

ii) a tomar medidas apropiadas para decomisar y restituir, a peticion del Estado de origen
Parte en la Convencion, todo bien cultural robado e importado después de la entrada en
vigor de la presente Convencion en los dos Estados interesados, a condicion de que el
Estado requirente abone una indemnizacion equitativa a la persona que lo adquirio de
buena fe 0 que sea poseedora legal de esos bienes. Las peticiones de decomiso y restitucion
deberan dirigirse al Estado requerido por via diplomatica. El Estado requirente debera
facilitar, a su costa, todos los medios de prueba necesarios para justificar su peticion de
decomiso y restitucion. Los Estados Partes se abstendran de imponer derechos de aduana, u
otros gravdmenes, sobre los bienes culturales restituidos con arreglo al presente articulo.

Todos los gastos correspondientes a la restitucion del o de los bienes culturales en cuestion,
correran a cargo del Estado requirente.

Articulo 8
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Los Estados Partes en la presente Convencion se obligan a imponer sanciones penales o
administrativas a toda persona responsable de haber infringido las prohibiciones contenidas
en el apartado b del Articulo 6 y del apartado b del Articulo 7.

Articulo 9

Todo Estado Parte en la presente Convencidn, cuyo patrimonio cultural se encuentra en
peligro, a consecuencia de pillajes arqueoldgicos o etnoldgicos podra dirigir un
[lamamiento a los Estados interesados. Los Estados Partes en la presente Convencion se
comprometen a participar en cualquier operacion internacional concertada en esas
circunstancias, para determinar y aplicar las medidas concretas necesarias, incluso el
control de la exportacion, la importacion y el comercio internacional de los bienes
culturales de que concretamente se trate. Mientras se transmita el establecimiento de un
acuerdo, cada Estado interesado tomara disposiciones provisionales, en cuanto sea posible,
para evitar que el patrimonio cultural del Estado peticionario sufra dafios irreparables.

Articulo 10
Los Estados Partes en la presente Convencion se obligan:

a) a restringir, por medio de la educacion, de la informacién y de la vigilancia, la
transferencia de bienes culturales ilegalmente sacados de cualquier Estado Parte en la
presente Convencién y a obligar a los anticuarios, en la forma pertinente de cada pais y
bajo pena de sanciones penales o0 administrativas, a llevar un registro que mencione la
procedencia de cada bien cultural, el nombre y la direccion del proveedor, la descripcion y
el precio de cada bien vendido, y a informar al comprador del bien cultural de la
prohibicion de exportacion de que puede ser objeto ese bien;

b) a esforzarse, por medio de la educacion, en crear y desarrollar en el publico el
sentimiento del valor de los bienes culturales y del peligro que el robo, las excavaciones
clandestinas y las exportaciones ilicitas representan para el patrimonio cultural.

Articulo 11

Se consideran ilicitas la exportacion y la transferencia de propiedad forzadas de bienes
culturales que resulten directa o indirectamente de la ocupacién de un pais por una potencia
extranjera.

Articulo 12

Los Estados Partes en la presente Convencion respetaran el patrimonio cultural de los
territorios cuyas relaciones internacionales tienen a su cargo y tomaran las medidas
adecuadas para prohibir e impedir la importacion, la exportacion y la transferencia de
propiedad ilicitas de los bienes culturales en esos territorios.

Articulo 13
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Los Estados Partes en la presente Convencion se obligan ademas, con arreglo a lo dispuesto
en la legislacion de cada Estado:

a) a impedir por todos los medios adecuados, las transferencias de propiedad de bienes
culturales que tiendan a favorecer la importacion o la exportacion ilicitas de esos bienes;

b) a hacer que sus servicios competentes colaboren para efectuar lo antes posible la
restitucion, a quien corresponda en derecho, de los bienes culturales exportados
ilicitamente;

c) a admitir una accion reivindicatoria de los bienes culturales perdidos o robados,
ejercitada por sus propietarios legitimos o en nombre de los mismos;

d) a reconocer, ademas, el derecho imprescriptible de cada Estado Parte en la presente
Convencion de clasificar y declarar inalienables determinados bienes culturales, de manera
que no puedan ser exportados, y a facilitar su recuperacion por el Estado interesado si lo
hubieren sido.

Articulo 14

Para prevenir las exportaciones ilicitas, y para hacer frente a las obligaciones que entrafa la
ejecucion de esta Convencion, cada Estado Parte de la misma, en la medida de sus
posibilidades. deberé dotar a los servicios nacionales de proteccion de su patrimonio
cultural con un presupuesto suficiente y podréa crear, siempre que sea necesario, un fondo
para los fines mencionados.

Articulo 15

Ninguna disposicion de la presente Convencion impedira que los Estados Partes en ella
concierten entre si acuerdos particulares o sigan aplicando los ya concertados sobre la
restitucion de los bienes culturales salidos de su territorio de origen, cualquiera que fuere la
razon, antes de haber entrado en vigor la presente Convencion para los Estados

interesados.

Articulo 16

Los Estados Partes en la presente Convencion indicaran, en los informes periédicos que
presentaran a la Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, en las fechas y en la forma que ésta determine, las
disposiciones legislativas y reglamentarias, asi como las demas medidas que hayan
adoptado para aplicar la presente Convencion, con detalles acerca de la experiencia que
hayan adquirido en este campo.

Articulo 17
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1. Los Estados Partes en la presente Convencion podran recurrir a la ayuda técnica de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, sobre todo
en lo que respecta a :

a) la informacion y la educacion;
b) la consulta y el dictamen de expertos;
¢) la coordinacién y los buenos oficios.

2. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura podra
por su propia iniciativa, realizar investigaciones y publicar estudios sobre asuntos
relacionados con la circulacion ilicita de bienes culturales.

3. Con este objeto, la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura podré también recurrir a la cooperacion de toda organizacion no gubernamental
competente.

4. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
podra, por propia iniciativa, presentar propuestas a los Estados Partes con miras al
cumplimiento de la presente Convencion.

5. A peticién de dos Estados Partes, por lo menos, que se hallen empefiados en una
controversia respecto de la aplicacion de la presente Convencion, la UNESCO podra
ofrecer sus buenos oficios para llegar a un arreglo entre ellos.

Articulo 18

La presente Convencion esta redactada en espafiol, francés, ingles y ruso. Los cuatro textos
hacen igualmente fe.

Articulo 19

1. La presente Convencidn se sometera a la ratificacion o a la aceptacion de los Estados
Miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, con arreglo a sus procedimientos constitucionales respectivos.

2. Los instrumentos de ratificacion o de aceptacion se depositaran en poder del Director
General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura.

Articulo 20

1. La presente Convencidn estara abierta a la adhesion de todo Estado no miembro de la

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, invitado a
adherirse a ella por el Consejo Ejecutivo de la Organizacion.
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2. La adhesidn se hara mediante el depdsito de un instrumento de adhesion en poder del
Director General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura.

Articulo 21

La presente Convencion entrara en vigor tres meses después de la fecha de depdsito del
tercer instrumento de ratificacion, de aceptacion o de adhesion, pero solo respecto a los
Estados que hayan depositado sus instrumentos respectivos de ratificacion, de aceptacion o
de adhesion en esa fecha o con anterioridad. Para cada uno de los demas Estados, entrara en
vigor tres meses después del deposito de su respectivo instrumento de ratificacion, de
aceptacion o de adhesion.

Articulo 22

Los Estados Partes en la presente Convencion reconocen que ésta es aplicable no solo a sus
territorios metropolitanos sino también a los territorios de cuyas relaciones internacionales
estan encargados, y se comprometen a consultar, en caso necesario, a los gobiernos o
demas autoridades competentes de los territorios mencionados en el momento de ratificar,
aceptar o adherirse a la Convencion, o con anterioridad, con miras a obtener la aplicacion
de la Convencion, en esos territorios asi como a notificar al Director General de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, los
territorios a los cuales se aplicara la Convencidn. Esta ratificacion surtird efecto tres meses
después de la fecha de su recepcion.

Articulo 23

1. Cada uno de los Estados Partes en la presente Convencién tendra la facultad de
denunciarla en su nombre propio o en nombre de todo territorio cuyas relaciones
internacionales tenga a su cargo.

2. La denuncia se notificara mediante instrumento escrito que se depositara en poder del
Director General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura.

3. La denuncia surtird efecto doce meses después de la recepcion del instrumento de
denuncia.

Articulo 24

El Director General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura informara a los Estados Miembros de la Organizacién, a los Estados no
miembros a que se refiere el articulo 20, asi como a las Naciones Unidas, del depdsito de
todos los instrumentos de ratificacion, de aceptacion o de adhesién que se mencionan en los
Articulos 19 y 20, al igual que de las modificaciones y denuncias respectivamente previstas
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en los Articulos 22 y 23.
Articulo 25

1. La Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura podra revisar la presente Convencidn. Sin embargo, la revisién sélo
obligara a los Estados que lleguen a ser partes en la Convencidn revisada.

2. En caso de que la Conferencia General apruebe una nueva Convencion que constituya
una revision total o parcial de la presente, y a menos que la nueva Convencion disponga
otra cosa, la presente Convencion dejara de estar abierta a la ratificacion, a la aceptacion o a
la adhesidn, a partir de la fecha de entrada en vigor de la nueva Convencidn revisada.

Articulo 26

Con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas, la
presente Convencion se registrara en la Secretaria de las Naciones Unidas a peticion del
Director General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura.
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b. Convenio De UNIDROIT Sobre los Bienes Culturales Robados o
Exportados llicitamente

Roma, 24 de junio de 1995

Traduccién no oficial, autorizada por la Secretaria de UNIDROIT*?®

LOS ESTADOS PARTES EN EL PRESENTE CONVENIO, REUNIDOS en Roma por
invitacion del Gobierno de la Republica Italiana del 7 al 24 de junio de 1995 para celebrar
una Conferencia diplomatica con miras a la aprobacién del proyecto de Convenio de
Unidroit sobre la restitucion internacional de los bienes culturales robados o exportados
ilicitamente,

CONVENCIDOS de la importancia fundamental de la proteccion del patrimonio cultural
y de los intercambios culturales para promover la comprension entre los pueblos y de la
difusion de la cultura para el bienestar de la humanidad y el progreso de la civilizacion,

PROFUNDAMENTE PREOCUPADOS por el tréfico ilicito de los bienes culturales y por
los dafios irreparables que a menudo produce tanto a los propios bienes como al patrimonio
cultural de las comunidades nacionales, tribales, autdctonas u otras y al patrimonio comdn
de todos los pueblos, y deplorando en particular el pillaje de lugares arqueoldgicos y la
consiguiente irreemplazable pérdida de informacion arqueoldgica, historica y cientifica,

DECIDIDOS a contribuir con eficacia a la lucha contra el tréfico ilicito de los bienes
culturales estableciendo un cuerpo minimo de normas juridicas comunes con miras a la
restitucion y a la devolucion de los bienes culturales entre los Estados contratantes, a fin de
favorecer la preservacion y proteccion del patrimonio cultural en interés de todos,

DESTACANDO que el presente Convenio tiene por objetivo facilitar la restitucion y la
devoluciéon de los bienes culturales, y que el establecimiento en ciertos Estados de
mecanismos, como la indemnizacion, necesarios para garantizar la restitucion o la
devolucidn, no implica que esas medidas deberian ser adoptadas en otros Estados,

AFIRMANDO que la aprobacién de las disposiciones del presente Convenio para el futuro
no constituye en modo alguno una aprobacién o legitimacion de cualquier trafico ilicito que
se haya producido antes de su entrada en vigor,

CONSCIENTES de que el presente Convenio no resolvera por si solo los problemas que
plantea el tréfico ilicito, pero iniciard un proceso tendiente a reforzar la cooperacion
cultural internacional y a reservar su justo lugar al comercio licito y a los acuerdos entre
Estados en los intercambios culturales,

125 Este Convenio se aprob6 en inglés y francés, ambas versiones lingiiisticas siendo igualmente auténticas. El
presente texto en espafiol constituye una traduccion no oficial, autorizada por la Secretaria de Unidroit.
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RECONOCIENDO que la aplicacion del presente Convenio deberia ir acompafiada de otras
medidas eficaces en favor de la proteccion de los bienes culturales, como la elaboracion y
utilizacion de registros, la proteccion material de los lugares arqueoldgicos y la cooperacién
técnica,

RINDIENDO homenaje a la actividad llevada a cabo por diversos organismos para proteger
los bienes culturales, en particular la Convencion de la UNESCO de 1970 relativa al trafico
ilicito y la elaboracion de cddigos de conducta en el sector privado,

HAN APROBADO las disposiciones siguientes:

CAPITULO I - CAMPO DE APLICACION Y DEFINICION
Articulo 1

El presente Convenio se aplicara a las demandas de caracter internacional:

a) de restitucion de bienes culturales robados;

b) de devolucién de bienes culturales desplazados del territorio de un Estado contratante en
infraccion de su derecho que regula la exportacion de bienes culturales con miras a la
proteccion de su patrimonio cultural (en adelante denominados “bienes culturales
exportados ilicitamente”™).

Articulo 2

A los efectos del presente Convenio, por bienes culturales se entiende los bienes que, por
razones religiosas o profanas, revisten importancia para la arqueologia, la prehistoria, la
historia, la literatura, el arte o la ciencia, y que pertenecen a alguna de las categorias
enumeradas en el anexo al presente Convenio.

CAPITULO Il - RESTITUCION DE LOS BIENES
CULTURALES ROBADOS
Articulo 3

1) El poseedor de un bien cultural robado debera restituirlo.

2) A los efectos del presente Convenio, se considera robado un bien cultural obtenido de
una excavacion ilicita, o de una excavacion licita pero conservado ilicitamente, si ello es
compatible con el derecho del Estado donde se ha efectuado la excavacion.

3) Toda demanda de restitucion debera presentarse en un plazo de tres afios a partir del
momento en que el demandante haya conocido el lugar donde se encontraba el bien cultural

y la identidad de su poseedor y, en cualquier caso, dentro de un plazo de cincuenta afios
desde el momento en que se produjo el robo.
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4) Sin embargo, una demanda de restitucion de un bien cultural que forme parte integrante
de un monumento o de un lugar arqueoldgico identificado, 0 que pertenezca a una
coleccidn publica, no estara sometida a ningun plazo de prescripcion distinto del plazo de
tres afios a partir del momento en que el demandante haya conocido el lugar donde se
encontraba el bien cultural y la identidad del poseedor.

5) No obstante lo dispuesto en el parrafo precedente, todo Estado contratante podra declarar
que una demanda prescribe en un plazo de 75 afios o0 en un plazo mas largo previsto en su
derecho. Una demanda, presentada en otro Estado contratante, de restitucion de un bien
cultural desplazado de un monumento, de un lugar arqueoldgico o de una coleccién publica
situada en un Estado contratante que haya hecho esa declaracion, prescribird en el mismo
plazo.

6) La declaracion a que se hace referencia en el parrafo precedente se hara en el momento
de la firma, la ratificacion, la aceptacion, la aprobacion o la adhesion.

7) A los efectos del presente Convenio, por “coleccion publica” se entiende todo conjunto
de bienes culturales inventariados o identificados de otro modo que pertenezcan a:

a) un Estado contratante;

b) una colectividad regional o local de un Estado contratante;

C) una institucion religiosa situada en un Estado contratante; o

d) una institucién establecida con fines esencialmente culturales, pedagdgicos o cientificos
en un Estado contratante y reconocida en ese Estado como de interés publico.

8) Ademas, la demanda de restitucion de un bien cultural sagrado o que revista una
importancia colectiva perteneciente a una comunidad autdctona o tribal y utilizado por ella
en un Estado contratante para uso tradicional o ritual de esa comunidad estara sometida al
plazo de prescripcion aplicable a las colecciones publicas.

Articulo 4

1) El poseedor de un bien cultural robado, que deba restituirlo, tendra derecho al pago, en el
momento de su restitucion, de una indemnizacion equitativa a condicion de que no supiese
0 hubiese debido razonablemente saber que el bien era robado y de que pudiese demostrar
gue habia actuado con la diligencia debida en el momento de su adquisicion.

2) Sin perjuicio del derecho del poseedor a la indemnizacion prevista en el parrafo
precedente, se hara todo lo razonablemente posible para que la persona que ha transferido
el bien cultural al poseedor, o cualquier otro cedente anterior, pague la indemnizacion
cuando ello sea conforme al derecho del Estado en el que se presento6 la demanda.

3) El pago de la indemnizacion al poseedor por el demandante, cuando ello se exija, no
menoscabara el derecho del demandante a reclamar su reembolso a otra persona.

4) Para determinar si el poseedor actud con la diligencia debida, se tendrén en cuenta todas

las circunstancias de la adquisicion, en particular la calidad de las partes, el precio pagado,
la consulta por el poseedor de cualquier registro relativo a los bienes culturales robados
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razonablemente accesible y cualquier otra informacion y documentacion pertinente que
hubiese podido razonablemente obtener, asi como la consulta de organismos a los que
podia tener acceso o cualquier otra gestion que una persona razonable hubiese realizado en
las mismas circunstancias.

5) EIl poseedor no gozara de condiciones méas favorables que las de la persona de la que
adquirio el bien cultural por herencia o de cualquier otra manera a titulo gratuito.

CAPITULO I11 - DEVOLUCION DE LOS BIENES
CULTURALES EXPORTADOS ILICITAMENTE

Articulo 5

1) Un Estado contratante podra solicitar al tribunal o cualquier otra autoridad competente
de otro Estado contratante que ordene la devolucién de un bien cultural exportado
ilicitamente del territorio del Estado requirente.

2) Un bien cultural, exportado temporalmente del territorio del Estado requirente, en
particular con fines de exposicion, investigacion o restauracion, en virtud de una
autorizacion expedida de acuerdo con su derecho que regula la exportacion de bienes
culturales con miras a la proteccion de su patrimonio cultural y que no haya sido devuelto
de conformidad con las condiciones de esa autorizacion, se considerara que ha sido
exportado ilicitamente.

3) El tribunal o cualquier otra autoridad competente del Estado requerido ordenara la
devolucidn del bien cultural cuando el Estado requirente demuestre que la exportacion del
bien produce un dafio significativo con relacion a alguno de los intereses siguientes:

a) la conservacion material del bien o de su contexto;

b) la integridad de un bien complejo;

c) la conservacion de la informacion, en particular de caracter cientifico o historico, relativa
al bien;

d) la utilizacion tradicional o ritual del bien por una comunidad autéctona o tribal, o que el
bien reviste para él una importancia cultural significativa.

4) Toda demanda presentada en virtud del parrafo 1 del presente articulo debera ir
acompariada de cualquier informacion de hecho o de derecho que permita al tribunal o a la
autoridad competente del Estado requerido determinar si se cumplen las condiciones de los
parrafos 1 a 3.

5) Toda demanda de devolucion debera presentarse dentro de un plazo de tres afios a partir
del momento en que el Estado requirente haya conocido el lugar donde se encontraba el
bien cultural y la identidad de su poseedor y, en cualquier caso, en un plazo de cincuenta
afios a partir de la fecha de la exportacion o de la fecha en la que el bien hubiese debido
devolverse en virtud de la autorizacion a que se hace referencia en el parrafo 2 del presente
articulo.
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Articulo 6

1) El poseedor de un bien cultural que haya adquirido ese bien después de que éste ha sido
exportado ilicitamente tendra derecho, en el momento de su devolucion, al pago por el
Estado requirente de una indemnizacion equitativa, a condicion de que el poseedor no
supiese 0 hubiese debido razonablemente saber, en el momento de la adquisicion, que el
bien se habia exportado ilicitamente.

2) Para determinar si el poseedor sabia o hubiese debido razonablemente saber que el bien
cultural se habia exportado ilicitamente, se tendran en cuenta las circunstancias de la
adquisicioén, en particular la falta del certificado de exportacion requerido en virtud del
derecho del Estado requirente.

3) En lugar de la indemnizacion, y de acuerdo con el Estado requirente, el poseedor que
deba devolver el bien cultural al territorio de ese Estado, podré optar por:

a) sequir siendo el propietario del bien; o

b) transferir su propiedad, a titulo oneroso o gratuito, a la persona que elija, siempre que
ésta resida en el Estado requirente y presente las garantias necesarias.

4) Los gastos derivados de la devolucién del bien cultural de conformidad con el presente
articulo correran a cargo del Estado requirente, sin perjuicio de su derecho a hacerse
reembolsar los gastos por cualquier otra persona.

5) El poseedor no gozara de condiciones mas favorables que las de la persona de la que
adquirid el bien cultural por herencia o de cualquier otro modo a titulo gratuito.

Articulo 7

1) Las disposiciones del presente Capitulo no se aplicaran cuando:

a) la exportacion del bien cultural no sea mas ilicita en el momento en que se solicite la
devolucién, o;

b) el bien se haya exportado en vida de la persona que lo cre6 o durante un periodo de
cincuenta afos despues del fallecimiento de esa persona.

2) No obstante lo dispuesto en el apartado b) del parrafo precedente, las disposiciones del
presente Capitulo se aplicaran cuando el bien cultural haya sido creado por un miembro o
miembros de una comunidad autdctona o tribal para uso tradicional o ritual de esa
comunidad y el bien se deba devolver a esa comunidad.
CAPITULO IV - DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 8

1) Se podré presentar una demanda fundada en los Capitulos Il o Il ante los tribunales o
ante cualesquiera otras autoridades competentes del Estado contratante en el que se
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encuentre el bien cultural, asi como ante los tribunales u otras autoridades competentes que
puedan conocer del litigio en virtud de las normas en vigor en los Estados contratantes.

2) Las partes podran convenir someter el litigio a un tribunal u otra autoridad competente, o
a arbitraje.

3) Las medidas provisionales o preventivas previstas por la ley del Estado contratante en
que se encuentre el bien podran aplicarse incluso si la demanda de restitucion o de
devolucidn del bien se presenta ante los tribunales o ante cualesquiera otras autoridades
competentes de otro Estado contratante.

Articulo 9

1) El presente Convenio no impide a un Estado contratante aplicar otras normas mas
favorables para la restitucion o devolucion de los bienes culturales robados o exportados
ilicitamente, distintas de las que se estipulan en el presente Convenio.

2) El presente articulo no debera interpretarse en el sentido de que crea una obligacién de
reconocer o de dar fuerza ejecutiva a la decision de un tribunal o de cualquier otra autoridad
competente de otro Estado contratante, que se aparte de lo dispuesto en el presente
Convenio.

Articulo 10

1) Las disposiciones del Capitulo Il se aplicaran a un bien cultural que haya sido robado
después de la entrada en vigor del presente Convenio con respecto al Estado en el que se
presenta la demanda, a condicién de que:

a) el bien haya sido robado en el territorio de un Estado contratante después de la entrada
en vigor del presente Convenio con respecto a ese Estado; o

b) el bien se encuentre en un Estado contratante despueés de la entrada en vigor del presente
Convenio con respecto a ese Estado.

2) Las disposiciones del Capitulo Il se aplicaran sélo a un bien cultural exportado
ilicitamente después de la entrada en vigor del Convenio con respecto al Estado requirente
asi como con respecto al Estado en el que se presenta la demanda.

3) El presente Convenio no legitima en modo alguno una actividad ilicita de cualquier tipo
que se llevara a cabo antes de la entrada en vigor del presente Convenio 0 que quedara
excluida de la aplicacion del Convenio en virtud de los parrafos 1) ¢ 2) del presente articulo,
ni limita el derecho de un Estado o de otra persona a presentar, fuera del marco del presente
Convenio, una demanda de restitucion o de devolucion de un bien robado o exportado
ilicitamente antes de la entrada en vigor del presente Convenio.

CAPITULO YV - DISPOSICIONES FINALES

Articulo 11
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1) El presente Convenio quedara abierto a la firma en la sesion de clausura de la
Conferencia diplomatica con miras a la aprobacion del proyecto de Convenio de Unidroit
sobre la restitucion internacional de los bienes culturales robados o exportados ilicitamente
y quedard abierta a la firma de todos los Estados en Roma hasta el 30 de junio de 1996.

2) El presente Convenio estara sometido a la ratificacion, aceptacion, o aprobacion de los
Estados que lo han firmado.

3) El presente Convenio quedara abierto a la adhesion de todos los Estados que no son
signatarios, a partir de la fecha en que quede abierto a la firma.

4) La ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion serdn objeto a estos efectos del
depdsito de un instrumento en buena y debida forma ante el depositario.

Articulo 12

1) El presente Convenio entraré en vigor el primer dia del sexto mes siguiente a la fecha del
depdsito del quinto depdsito del instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobaciéon o
adhesion.

2) Para todo Estado que ratifique, acepte o apruebe el presente Convenio o se adhiera a €l
después del deposito del quinto instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesion, el Convenio entrard en vigor con respecto a ese Estado el primer dia del sexto
mes siguiente a la fecha del depdsito del instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion.

Articulo 13

1) El presente Convenio no deroga los instrumentos internacionales que vinculan
juridicamente a un Estado contratante y que contengan disposiciones sobre las materias
reguladas por el presente Convenio, a menos que los Estados vinculados por esos
instrumentos formulen una declaracion en contrario.

2) Todo Estado contratante podrd concertar con uno o con varios Estados contratantes
acuerdos para facilitar la aplicacion del presente Convenio en sus relaciones reciprocas. Los
Estados que hayan concertado acuerdos de ese tipo transmitiran copia de ellos al
depositario.

3) En sus relaciones mutuas, los Estados contratantes miembros de organizaciones de
integracion econdmica o de entidades regionales podran declarar que aplicaran las normas
internas de esas organizaciones o entidades y que no aplicaran, por tanto, en esas relaciones
las disposiciones del presente Convenio cuyo ambito de aplicacion coincida con el de esas
normas.

Articulo 14

1) Todo Estado contratante que abarque dos o varias unidades territoriales, posean 0 no
éstas sistemas juridicos diferentes aplicables a las materias reguladas por el presente
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Convenio, podra, en el momento de la firma o del deposito de los instrumentos de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, declarar que el presente Convenio se
aplicard a todas sus unidades territoriales o Unicamente a una o varias de ellas y podra en
todo momento sustituir esa declaracion por otra nueva.

2) Esas declaraciones se notificaran al depositario y designaran expresamente las unidades
territoriales a las que se aplica el Convenio.

3) Si en virtud de una declaracion formulada de conformidad con este articulo, el presente
Convenio se aplica a una o varias de las unidades territoriales de un Estado contratante,
pero no a todas, la mencion:

a) del territorio de un Estado contratante en el Articulo 1 se refiere al territorio de una
unidad territorial de ese Estado;

b) del tribunal u otra autoridad competente del Estado contratante o del Estado requerido se
refiere al tribunal u otra autoridad competente de una unidad territorial de ese Estado;

c) del Estado contratante en el que se encuentre el bien cultural a que se alude en el parrafo
1 del Articulo 8 se refiere a la unidad territorial del Estado en el que se encuentre el bien;

d) de la ley del Estado contratante en el que se encuentre el bien a que se alude en el parrafo
3 del Articulo 8 se refiere a la ley de la unidad territorial de ese Estado donde se encuentre
el bien; y

e) de un Estado contratante a que se alude en el Articulo 9 se refiere a una unidad territorial
de ese Estado.

4) Si un Estado contratante no hace ninguna declaracion en virtud del parrafo 1 de este
articulo, el presente Convenio se aplicara al conjunto del territorio de ese Estado.

Articulo 15

1) Las declaraciones hechas en virtud del presente Convenio en el momento de la firma
estan sujetas a confirmacion cuando se proceda a su ratificacion, aceptacion o aprobacion.

2) Las declaraciones, y la confirmacion de las declaraciones, se haran por escrito y se
notificaran oficialmente al depositario.

3) Las declaraciones surtiran efecto en la fecha de entrada en vigor del presente Convenio
con respecto al Estado declarante. No obstante, las declaraciones de las que haya recibido
notificacién el depositario oficialmente después de esa fecha surtiran efecto el primer dia
del sexto mes siguiente a la fecha de su deposito ante el depositario.

4) Todo Estado que haga una declaracion en virtud del presente Convenio podrd en
cualquier momento retirarla mediante notificacion oficial dirigida por escrito al depositario.
Esa retirada surtira efecto el primer dia del sexto mes siguiente a la fecha del depdsito de la
notificacion.

Articulo 16
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1) Todo Estado contratante debera, en el momento de la firma, ratificacién, aceptacion,
aprobacion o adhesion, declarar que las demandas de devolucion o restitucion de bienes
culturales presentadas por un Estado en virtud del Articulo 8 podrdn sometérsele segin uno
0 varios de los procedimientos siguientes:

a) directamente ante los tribunales u otras autoridades competentes del Estado declarante;
b) por intermedio de una o varias autoridades designadas por ese Estado para recibir esas
demandas y transmitirlas a los tribunales u otras autoridades competentes de ese Estado;

c) por via diplomatica o consular.

2) Todo Estado contratante podrd también designar a los tribunales u otras autoridades
competentes para ordenar la restitucion o la devolucion de los bienes culturales de
conformidad con las disposiciones de los Capitulos 11 y 11I.

3) Toda declaracion hecha en virtud de los parrafos 1 y 2 del presente articulo podra ser
modificada en cualquier momento por una nueva declaracion.

4) Las disposiciones de los parrafos 1 a 3 del presente articulo no derogaran las
disposiciones de los acuerdos bilaterales y multilaterales de ayuda mutua judicial en las
materias civiles y comerciales que puedan existir entre los Estados contratantes.

Articulo 17

Todo Estado contratante, en un plazo de seis meses a partir de la fecha del depésito de su
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, remitira al depositario una
informacion por escrito en uno de los idiomas oficiales del Convenio sobre la legislacion
que regula la exportacion de bienes culturales. Esta informacion se actualizara, si procede,
periédicamente.

Articulo 18

No se admitird reserva alguna aparte de las expresamente autorizadas por el presente
Convenio.

Articulo 19

1) El presente Convenio podra ser denunciado por cualquiera de los Estados Partes en todo
momento a partir de la fecha en la que entre en vigor con respecto a ese Estado mediante el
depdsito de un instrumento a estos efectos ante el depositario.

2) Una denuncia surtira efecto el primer dia del sexto mes siguiente a la fecha del deposito
del instrumento de denuncia ante el depositario. Cuando en el instrumento de denuncia se
indique un periodo mas largo para que la denuncia surta efecto, ésta surtira efecto a la
expiracion del periodo indicado después del depdsito del instrumento de denuncia ante el
depositario.
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3) Sin perjuicio de esa denuncia, el presente Convenio seguird siendo aplicable a toda
demanda de restitucion o de devolucidn de un bien cultural presentada antes de la fecha en
que la denuncia surta efecto.

Articulo 20

El Presidente del Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado (Unidroit)
podra convocar, periédicamente o a peticion de cinco Estados contratantes, un comité
especial a fin de que examine el funcionamiento préctico del presente Convenio.

Articulo 21
1) El presente Convenio se depositara ante el Gobierno de la Republica Italiana.

2) El Gobierno de la Republica Italiana:

a) comunicard a todos los Estados signatarios del presente Convenio o0 que se hayan
adherido a €l y al Presidente del Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho
Privado (Unidroit):

i) toda firma nueva o todo deposito de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion y la
fecha de esa firma o depdsito;

i) toda declaracion, efectuada en virtud de las disposiciones del presente Convenio;

iii) la retirada de cualquier declaracion;

iv) la fecha de entrada en vigor del presente Convenio;

v) los acuerdos previstos en el Articulo 13;

vi) el deposito de cualquier instrumento de denuncia del presente Convenio, asi como la
fecha en la que se efectue ese deposito y la fecha en la que surta efecto la denuncia;

b) transmitird copia certificada del presente Convenio a todos los Estados signatarios y a
todos los Estados que se adhieran a él, y al Presidente del Instituto Internacional para la
Unificacion del Derecho Privado (Unidroit);

c) desempefara cualquier otra funcion que incumba habitualmente a los depositarios.

EN FE DE LO CUAL los plenipotenciarios infraescritos, debidamente autorizados, han
firmado el presente Convenio.

HECHO en Roma, el veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y cinco, en un solo
original, en los idiomas francés e inglés, siendo los dos textos igualmente auténticos.
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ANEXO

a) Las colecciones y ejemplares raros de zoologia, botanica, mineralogia, anatomia, y los
objetos de interés paleontoldgico;

b) Los bienes relacionados con la historia, con inclusion de la historia de las ciencias y de
las técnicas, la historia militar y la historia social, asi como con la vida de los dirigentes,
pensadores, sabios y artistas nacionales y con los acontecimientos de importancia nacional;

c) El producto de las excavaciones (tanto autorizadas como clandestinas) o de los
descubrimientos arqueolégicos;

d) Los elementos procedentes de la desmembracion de monumentos artisticos o historicos y
de lugares de interés arqueoldgico;

e) Antigliedades que tengan mas de 100 afios, tales como inscripciones, monedas y sellos
grabados;

f) EI material etnoldgico;

g) Los bienes de interés artistico tales como:

1) Cuadros, pinturas y dibujos hechos enteramente a mano sobre cualquier soporte y en
cualquier material (con exclusion de los dibujos industriales y de los articulos
manufacturados decorados a mano);

i) Producciones originales de arte estatuario y de escultura en cualquier material;

iii) Grabados, estampas y litografias originales;

iv) Conjuntos y montajes artisticos originales en cualquier material;

h) Manuscritos raros e incunables, libros, documentos y publicaciones antiguos de interés
especial (historico, artistico, cientifico, literario, etc.) sueltos o en colecciones;

i) Sellos de correo, sellos fiscales y analogos, sueltos o en colecciones;
J) Archivos, incluidos los fonograficos, fotograficos y cinematograficos;

k) Objetos de mobiliario que tengan mas de 100 afios e instrumentos de masica antiguos.
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