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INTRODUCCION

Para nadie resulta una novedad la afirmacién de que en nuestro pais
existe una profunda crisis de representatividad politica. Incluso, se podria
cuestionar si actualmente la ciudadania percibe que ejerce efectivamente
soberania, en los términos que establece nuestra Constitucidn en su articulo
59, al elegir democrdticamente a sus representantes. Ello porque existe una
falta de identificacidon de los ciudadanos con los partidos politicos existentes
en Chile y esta falta de identificacidon incluso se extiende a las autoridades
publicas, aunque se trate de aquellas autoridades que son escogidas en

forma directa por la ciudadania por medio de elecciones populares.

Las afirmaciones anteriores pueden facilmente corroborarse si se

atiende a los resultados de estadisticas, de encuestas de opinién, a las



marchas publicas para manifestar el descontento frente al actuar
gubernamental y parlamentario en diversas areas (no sélo educacion,
aungue ésta resulte el foco mas visible), y también al desolador panorama de

las ultimas elecciones.

Hace poco mas de un afo se cristalizd, por medio de la ley N220.568,
un anhelo de muchos sectores politicos: el voto voluntario y la inscripcién
automatica en los registros electorales. Gracias a esta reforma, se esperaba
qgue aumentara la participacion de los electores habilitados, ya que se
elimind, principalmente, la traba de haberse inscrito previamente en el
servicio electoral de la comuna. Sin perjuicio de ello, en las ultimas elecciones
municipales del afo 2012, el porcentaje de abstencidon a nivel nacional
alcanzé casi el 60%: de los 13 millones 404 mil chilenos del nuevo padrdn

electoral, solo 5 millones 474 mil 947 concurrieron a las urnas a sufragar.



A pesar de todo lo anterior, debe precisarse que la eleccidn
democratica de autoridades constituye sélo una de las formas de ejercer
soberania por parte de los ciudadanos, existiendo otras, pudiendo
mencionarse, por ejemplo, la utilizacion de mecanismos de democracia
directa como los plebiscitos y las consultas no vinculantes. Por ello, esta
memoria tiene como objeto analizar la situacidon actual de la participacion
ciudadana en la érbita de los plebiscitos comunales y las consultas no

vinculantes.

Se optd por un andlisis en extenso de los plebiscitos a nivel comunal
porque, siendo la comuna la unidad territorial mas pequefia de nuestra
division politica administrativa, pareciera que ellos constituirian una de las
formas mas significativas de hacer valer el derecho de participacién, el cual

tiene consagracion a nivel constitucional.

Ademas, la participacidn ciudadana es uno de los temas recurrentes en

las agendas de los gobiernos. Sin necesidad de profundizar mayormente en



ello, cabe decir que este tema formod explicitamente parte del programa de
gobierno de Sebastian Pifiera, en el capitulo denominado “Mas y mejor
democracia”. En dicho programa se sefialé6 como objetivo hacer “mas
participativa nuestra democracia, para que los chilenos tengan un rol activo
en la toma de decisiones publicas, tanto en el Gobierno Central como a nivel
de gobiernos regionales, y con especial énfasis en los Gobiernos Comunales.”
De esta forma, el proyecto de Ley contenido en el Boletin 7308-06, que
seflala que pretender modificar sustancialmente la normativa de los
plebiscitos comunales y las consultas no vinculantes, constituye una de las

formas para intentar cumplir dicho compromiso politico.

Como uno de los objetivos primordiales de esta memoria se encuentra
realizar un estudio critico de la utilizacion de la herramienta de los plebiscitos
comunales en Chile, utilizando como base del analisis las cuatro experiencias
de plebiscitos comunales realizados a la fecha. Para ello, se llevara a cabo una

investigacidn para exponer primeramente el origen de dichas herramientas



de participacion, la forma en que fueron incorporadas a nuestras
Constituciones, el marco regulatorio actual de los plebiscitos comunales y las
consultas no vinculantes (mencionando las principales modificaciones que
han sufrido dichos mecanismos) y se enunciardn los proyectos de ley
presentados en la materia, haciéndose especial referencia el Boletin 7308-06
ya mencionado. Adicionalmente se hara una breve exposicion de la
utilizacion de los mecanismos de democracia participativa tanto a nivel

europeo como latinoamericano.

Se sefiala recurrentemente que existen muchos impedimentos que
dificultan enormemente la aplicacién de estas herramientas democraticas,
tales como los umbrales de participacion exigidos, el costo que deben asumir
las municipalidades, etc. Lo anterior obliga a revisar también, si
efectivamente en los casos en que se logrd la implementacion de dichas
herramientas, se logrd6 o no un fomento genuino de la participacidon

ciudadana; o si por el contrario, dichos mecanismos fueron empleados mas



bien como instrumentos politicos para poder dejar sin efecto decisiones
previas vdlidamente fundamentadas; o bien, si se utilizaron para lograr el
apoyo de la ciudadania de modo que ésta aparezca patrocinando decisiones

gue eventualmente pueden vulnerar la normativa vigente.

Para poder extraer conclusiones validas, se analizaran en profundidad
las experiencias nacionales de plebiscitos comunales y se finalizard con un
examen critico al proyecto de ley contenido en el Boletin 7308-06 en orden a
poder determinar si efectivamente su eventual aprobacién implicaria o no el

gran cambio prometido en esta materia.



CAPITULO |

1. Plebiscitos comunales y consultas no vinculantes en Chile

1.1 Naturaleza juridica

La Constitucion Politica de la Republica reconoce en su articulo 42 que
“Chile es una republica democratica”, y seguidamente, en el articulo 59,
explicita que el ejercicio de la soberania “reside esencialmente en la Nacion”.
Segun el texto constitucional, una de las formas de ejercer la soberania

consiste en el plebiscito. De este modo, puede apreciarse que la soberania



también encuentra su manifestacion a través de métodos que implican el

ejercicio de una ciudadania activa.

La doctrina, para efectos analiticos, ha clasificado la soberania en
“soberania-autonomia, que se ejerce en el dmbito interno del territorio del
Estado-Nacion; y soberania-independencia, la cual se refiere al poder politico
de cada Estado-Nacidn frente a otros de tales sujetos internacionales y entes
u organismos supranacionales, o sea, al ejercicio de ella en su proyeccion

. . . 1
exterior o de las relaciones exteriores”".

Esta memoria se enfocara al estudio del ejercicio de la soberania en su
dimensidén soberania-autonomia. Por ello, debe analizarse in extenso el
articulo 52 de nuestra Carta Fundamental, puesto que conforme a éste, el

ejercicio de la soberania “se realiza por el pueblo (..) y, también, por

! CEA Egafia, José Luis. 2008. Derecho Constituci@ileno. 22 ed. Santiago, Chile. CIP
Pontificia Universidad Catolica de Chile. Tomo 0.8p.



lasautoridades que estaConstitucion establece”. Tradicionalmente se ha
seflalado que la soberania de la Nacion, entendiéndose esta ultima como
“una unidn de caracter abstracto y permanente de todos los miembros de
una sociedad politica, es decir, tanto las generaciones pasadas como las
presentes y futuras”?, se manifiesta “por la voluntad del electorado, el cual
esta llamado ya a elegir ciertos miembros de los drganos que estan
sometidos en su formacion a la eleccidn, ya mediante la consulta que se le

haga plebiscitariamente, en los casos que la Constitucidn establece”’.

Necesariamente la forma por la cual la Nacién ejercerd la soberania se
vinculara al tipo democratico que contemple el respectivo pais. De esta
manera, se ha sefalado que en Chile imperaria un sistema de democracia

semi-directa o democracia semi-rrepresentativa, porque existen

? Ibid.

* Ibid.



“mecanismos mas directos de participacion ciudadana integrados a un

sistema que por regla general es de democracia representativa o indirecta””.

En este sentido, deben entenderse por “mecanismos de democracia
directa y participativa comoaquellos en que el pueblo ejerce de modo
inmediato y directo las funciones publicas que se le atribuyen”?, a través de

. . , . . . 6
las siguientes féormulas institucionales’:

- Asamblea abierta: supone la participacion de la totalidad de los ciudadanos
con derechos politicos y que sustituye a la asamblea representativa en la

toma de decisiones;

* RONCONE Juan Pablo y MILOVIC Macarena. 2012. “Asiélcritico de proyectos de ley sobre
plebiscito en Chile (1994-2011)” Memoria para opthgrado de Licenciado en Ciencias Juridicas
y Sociales, Santiago, Universidad de Chile. Fadu&aderecho. 7p.

> SOTO Barrientos, Francisco. 2011. El Congreso:akisp preferente para la participacion
ciudadana._ EnSEMINARIO: “CIUDADANIA y Constitucion”. Santiago,Chile. Bicentenario
Congreso Nacional Chile y Facultad de Derecho diinigersidad de Chile. 40p.

® En esta parte se seguird, en cuanto a la clagdicae los mecanismos de democracia directa, la
ponencia del Profesor Francisco Soto, citada pestethente.
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- Referéndum: derecho del cuerpo electoral a aprobar o rechazar Ia
decisiones de la autoridad legislativa ordinaria. Puede distinguirse, por su

fundamento juridico, en: referéndum obligatorio y referéndum facultativo.

- Iniciativa: derecho de una faccidn del cuerpo electoral a exigir que se
consulte sobre una determinada accion legislativa. Hay que distinguir la
iniciativa simple (genérica) cuando se limita a la sola invitacidn e iniciativa

formulada cuando ésta se presenta a través de un proyecto;

- Veto (referéndum abrogativo): atribucion que se entrega a una faccién
delcuerpo electoral para requerir, dentro de un plazo determinado, que una
ley ya aprobada sea sometida a votacidon popular, haciendo depender de ésta

la vigencia futura de la ley;

11



- Plebiscito’: consulta al cuerpo electoral sobre un acto de naturaleza

gubernamental o constitucional; y

- Revocacidn: derecho de una faccién del cuerpo electoral a solicitar la
destitucién de un funcionario de naturaleza electiva antes de expirar su

mandato.

1.2 Mecanismos de participacion directa en Chile: origenes y consagracion

legal

Para propdsitos analiticos, es pertinente sefalar que el plebiscito (y la
consulta no vinculante como se analizard posteriormente), es el Unico

método participativo semi-representativo consagrado en nuestro texto

" Se enunciaran otras definiciones de plebiscitel @esarrollo de este capitulo.

12



constitucional, de esta forma, esta memoria se enfocara primordialmente en
el estudio de esta forma de participacién en especifico, efectuandose sélo
breves referencias a los otros métodos cuando se enuncie brevemente la

situacion en otros paises.

En cuanto al origen etimoldgico de la palabra plebiscito, se sefiala que
“viene de los términos plebis®, que significa pueblo, y citae, que significa
citar. Por lo tanto, plebiscito significa “llamado al pueblo”®. Respecto a sus
raices histdricas, “la institucion del plebiscito fue originada en la antigua
Roma y tenia que ver con el parecer que expresaba el pueblo, en las
reuniones publicas llamadas “concilia plebis”, sobre la propuesta de un

»10

tribuno”™". En un principio, los plebiscitos Unicamente resultaban vinculantes

para la plebe, “como los patricios no integraban la plebe pero si el populus,

8 Enfasis afiadido por el autor.

® ERRAZURIZ Eguiguren, Maximiano. 1983. La partigigan ciudadana en la Constitucion

Politica. 52 ed. Santiago. Editorial Andrés Bells4p.

1 RONCONE Juan Pablo y MILOVIC Macarena. Op.cit. 12p

13



ellos consideraban segun consta en las Institutas de Gayo, que las
disposiciones contenidas en los plebiscitos no los obligaban, y sélo

11 . . .
”**. @racias a la dictacion de la

reconocian la autoridad de las leyes comiciales
denominada Ley Hortensia, los plebiscitos adquirieron fuerza obligatoria

tanto para patricios como plebeyos.

Actualmente, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, en la segunda acepcidon que entrega de plebiscito, lo define como:
“consulta que los poderes publicos someten al voto popular directo para que
apruebe o rechace una determinada propuesta sobre soberania, ciudadania,

poderes excepcionales, etc.”

Otras definiciones que entrega la doctrina conceptualizan al plebiscito

como “el conjunto de formas institucionales de participacion del electorado

' La guia de Derecho [en linea] <http://derechoi&E?@00.com/derecho-romano/lex-hortensia>

[consulta: 14 abril 2013]

14



en el establecimiento de leyes o en la decision de determinados

12
problemas” ™.

Para Jaime Guzman, quien pertenecié a la denominada
“Comision Ortuzar” que fue la redactora de la Constitucién Politica del afio
1980, el plebiscito es “un procedimiento mediante el cual el cuerpo electoral,
a través del sufragio de sus integrantes, ratifica o desaprueba, con caracter
definitivo, decisiones de caracter normativo adoptadas por &rganos

legislativos”®>.

1.3 Historia Constitucional de los plebiscitos en Chile

121 OPEZ J., Mario. 1973. Derecho Politico. Buenoes\ Argentina. Editorial Kapeluz. 469 p.

13 GUZMAN E., Jaime. 1996. Derecho Politico. Santjagaditorial Universidad Catdlica de Chile.

111p.
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Chile fue el primer estado latinoamericano en ratificar mediante
referéndum su Constitucién en 1925™. Sin perjuicio de lo anterior, cabe
sefalar que “la carta de 1925 en su versidn original, y pese a ser aprobada
por una consulta popular, no hacia referencia al derecho de participacion

»1> purante la

ciudadana, ni contemplaba mecanismos de democracia directa
vigencia de dicho texto constitucional se dictaron una serie de leyes que
reemplazaron la normativa originaria, por ejemplo la Ley N217.284 del afo
1970, en la cual se faculta al Presidente a convocar a plebiscito en el caso de
qgue un proyecto de reforma constitucional de su iniciativa, fuere rechazado
totalmente por el Congreso, en cualquier estado de su tramitacion. Cabe
precisar que “nunca durante toda la vigencia de la constitucion de 1925 se

s . . 16
convoco a plebiscito”™".

4 Referéndum efectuado el dia treinta de agosto9®s.1En dicho referéndum la abstencién
alcanzo el 56% de los inscritos, siendo aprobadexéb constitucional con el 94,8% de los votos
validamente emitidos.

> SOTO Barrientos, Francisco. 2011. La eventualpeiée de formulas participativas en Chile;
particularidades y desafios. Revista de derechbcoiy4):159-194.

8 CELIS M., Paula y MOLINA L., Fernando. 2007. “Léebiscitos comunales y la iniciativa

ciudadana”. Memoria para optar al grado de Licelwcien Ciencias Juridicas y Sociales, Santiago,
Universidad de Chile. Facultad de derecho. 79p.

16



Por medio del Decreto Ley N93.465 se convocd a plebiscito para
determinar la aprobacion de la nueva Constitucion Politica de la Republica.
Dicho plebiscito fue celebrado el dia 11 de septiembre de 1980, “votando
alrededor de 6.271.868 personas, resultando aprobada la propuesta con un

"7 Dicho texto

67,04% de los sufragios a favor, y 30,13% en contra
constitucional en su versidon primitiva, siguid la tradicion y “sélo incorporé el
plebiscito nacional para el caso de que surgieran discrepancias entre el

Presidente de la Republica y el Congreso Nacional con ocasiéon de una

reforma constitucional”*®.

La Constitucion de 1980 reconoce explicitamente el derecho de
participacion ciudadana, su articulo 12, en su inciso final, sefala: “Es deber

del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a la poblacidony a

7 bid.

8 BULNES Aldunate, Luz y VERDUGO Marinkovic, Mari®008. Participaciéon ciudadana y

plebiscitos comunales. Revista de derecho publiop&9-104.

17



la familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la integracién
armonica de todos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho de las
personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional”’’.
La Comisidon Ortuzar omitié hacer referencia en el texto constitucional a
algun recurso especial para hacer efectivo el derecho de participacion, “se
desechd la idea de consignar una disposicidon especifica referida al derecho
de participacién ciudadana; se la estimé contenida en lo que fue el definitivo

articulo primero de la Constitucion”.

El plebiscito nacional esta consagrado en la Constitucion Politica de la
Republica en sus articulos 128 y 129, en el capitulo XV, referido a la reforma
de la Constitucion. Y de la misma forma que en la Constitucion del ano 1925,
su ambito de aplicacién es muy restringido. Se puede aplicar Unicamente en

dos situaciones: cuando, habiendo rechazado el Presidente de la Republica

19 Enfasis afiadido.

20 SOTO Barrientos, Francisco. 2011. La eventualpeiéa de férmulas participativas en Chile;

particularidades y desafios. Op.cit.

18



un proyecto de ley constitucional, el Congreso insista en su aprobacién en su
totalidad por las dos terceras partes de los miembros en ejercicio de ambas
Camaras, o bien, cuando el Congreso insista en rechazar todas o alguna de las
observaciones hechas por el Presidente con el voto conforme de los dos
tercios de los diputados y senadores en ejercicio en la parte del proyecto

aprobado por ellas®’.

Como se puede observar, la herramienta de los plebiscitos comunales
es mas bien una institucién de implementacion tardia en nuestro sistema
constitucional, el texto original de la carta de 1980 se referia Unicamente a la
posibilidad de celebrar plebiscitos nacionales. Los plebiscitos comunales
constituyen una de las formas del ejercicio del derecho de participacién en su

dimension social, la cual “es propia de la carta de 1980 y se expreso, desde su

L En el articulado original de la Constitucion séérequeria una mayoria simple. La modificacion

introducida hace virtualmente imposible que acar@pzas hipotesis descritas por la norma.

19



origen, principalmente, en la posibilidad de la comunidad de tomar parte en

. . . .« . ./ 22
las decisiones de los organismos de administracion comunal”“”.

Previo a entrar de lleno al analisis del plebiscito comunal, debe
seflalarse que respecto al plebiscito nacional, unicamente han sido tres los
momentos en que se ha utilizado en Chile en los ultimos treinta afios, cuyos
objetos han sido: “para aprobar la nueva Constitucion (septiembre del 1980),
para definir la continuidad del gobierno del general Augusto Pinochet®?
(octubre de 1988) y para establecer modificaciones minimas que permitirian
dar inicio a la transicién democratica (junio de 1989). En consecuencia,
ninguno de los casos descritos tienen que ver con las alternativas previstas

en el articulo 128 de la Constitucion”*

2 BULNES Aldunate, Luz y VERDUGO Marinkovic, Mari@p.cit. 94p.

3 Para el profesor José Luis Cea, éste es el Gniechg sido “en sentido propio, un auténtico
plebiscito y no, como sucede con todos los demggscaombrados, en que se trata de referendos,
porque la ciudadania decide acerca de textos yengatbernantes”. CEA Egafia, José Luis.
Op.cit.212p.

4 SOTO Barrientos, Francisco. 2011. La eventualpeiéa de formulas participativas en Chile;
particularidades y desafios. Op.cit.

20



1.4 Los plebiscitos comunales vy su incorporaciéon en la Constitucion

No resulta sorprendente la estrecha vinculacion existente entre
participacion ciudadana y comuna, constituyendo esta ultima la unidad
menor de la division politica administrativa que rige en nuestro pais.
Actualmente encontramos en nuestro pais 346 comunas y 345
municipalidades®. Teniendo en vista ambos datos, pareciera ser que el plano
donde resultaria mayormente factible el ejercicio de la soberania por parte
de la ciudadania, es precisamente a nivel local, y ejemplos de ello son
precisamente el plebiscito y las consultas no vinculantes. El municipio
aparece de esta forma como la institucidn politica primaria de la democracia

representativa.

% La municipalidad de Cabo de Hornos administraotéancomuna de Cabo de Hornos como la de
Antartica.

21



Ademas, es en la comuna donde resulta imaginable la realizacién del

o

ideal democratico, para Paoletti, “el estudio de la democracia local se
encuentra, ademas, confrontado a la asimilacién activa que se produce entre
el municipio y la democracia. Las condiciones morfoldgicas de proximidad (un
numero de habitantes definidos en un territorio delimitado) hacen
virtualmente posible el acercamiento del ideal democratico del poder del
pueblo. Que el ideal democratico sea imaginable es suficiente para dar la

. . e . ) 26
imagen del municipio democratico”“".

Otro principio que también adquiere relevancia tratandose de la
comuna es el de la eficacia, ligado intimamente al éxito de las funciones
municipales se encuentra el nivel de participacidon ciudadana. Se sefala que

“incentivar la participacion ciudadana a nivel local permite encontrar mejores

28 PAOLETTI, Marion. 1999. El referéndum local en fci. Barcelona. Editorial Del Serbal.

149p.

22



soluciones a los problemas cotidianos que enfrentan las personas en las

n27

comunas nuestro pais”“’. Y tampoco debe olvidarse la importancia del poder

comunal para ayudar a materializar el anhelo de la descentralizacién.

En nuestro pais, la implementacion de los plebiscitos comunales fue
fruto de una de las reformas introducidas a la Constitucion el afio 1989.
Anteriormente, el Tribunal Constitucional, “en la sentencia 50/1988, del 29
de febrero, declaré inadmisibles disposiciones que pretendian establecer el
plebiscito comunal a través de una reforma a la ley de municipalidades”?®.
Este pronunciamiento del Tribunal Constitucional fue la respuesta al control
preventivo de constitucionalidad al cual habia sido sometido un proyecto de

la Junta de Gobierno que “instituia que el alcalde, con acuerdo del Consejo

de Desarrollo Comunal podria requerir la opinién de la comunidad local

2’ MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, cehque inicia un proyecto de
ley que modifica la Ley N° 18.695 en materia desottas ciudadanas (Boletin 7308-06))

8 SOTO Barrientos, Francisco. 2011. La eventualpeida de férmulas participativas en Chile;
particularidades y desafios. Op.cit. 184p.
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respecto a medidas concretas o inversiones especificas de desarrollo

comunal y establecer el procedimiento para tal efecto”?’.

A nivel constitucional, la iniciativa de los plebiscitos comunales es
primeramente formulada en la “Proposicién del Gobierno de Reforma de la

30 .
"%, los cuales figuraban en el numeral 26 de

Constitucion Politica del Estado
la propuesta. Se proponia agregar al articulo 107 el siguiente inciso: “La ley
organica constitucional sefialara las determinadas materias de administracién
local de cada comuna que puedan ser sometidas a plebiscito en cabildo de

los ciudadanos electores de la respectiva comuna o agrupacidon de comunas y

las oportunidades, forma de la convocatoria y efectos de la consulta”.

Dicha propuesta no tuvo una buena acogida en la opinién politica de la

época, y suscitdé muchisimas opiniones de todos los sectores politicos. A fines

29 CELIS M., Paula 'y MOLINA L., Fernando. Op. cit.Tjpt

% Este proyecto fue presentado por el Ministro dtgrior a esa fecha, Carlos Céceres, el dia 28 de
abril de 1989.
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de mayo del afio 1989, se logrd cierto consenso y consiguientemente la
aprobacion del proyecto del Gobierno por la Concertacidon, con ciertas
reservas. Los plebiscitos comunales ocuparon el numeral 48 de las 54
reformas que pretendian introducirse. Se dejé fuera la idea del cabildo
(metodologia que resultaba especialmente dificil de practicar en las comunas
mas populosas) y se adoptd el siguiente texto para el articulo 107: “Dicha ley
seflalara, ademds, las materias de administracion local propiasde las
competencias de las municipalidades, que el alcalde podra someter
aplebiscito de las personas inscritas en los registros electorales, con domicilio
enlas respectivas comunas o agrupacion de comunas, asi como las

oportunidades,forma de la convocatoria y sus efectos”>",

La Ley N2 18.963 de 10 de marzo de 1990, fue la que concretd
elencargo del articulo 107 aprobado en 1989. Modificd la Ley Orgdnica de

Municipalidades (Ley N918.685) y la Ley Organica Constitucional

% Ley N°18.825, publicada el 17 de agosto de 1989.
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deVotaciones Populares y Escrutinios (Ley N218.603), incluyendo en ambos
cuerpos legalesreglas especiales para los plebiscitos comunales. Segun el
articulo 87 de la Ley N2 18.963, los vecinos podian solicitaral alcalde la
realizacion de un plebiscito, para lo que debian “concurrircon su firma a lo
menos el 20% de ellos, debiendo acreditar dicho porcentajemediante
certificado emitido por el Director del Servicio Electoral”. La misma ley
estableci6 comounicas materias sometibles (sic) a plebiscito aquellas “de
administracion localrelativas a inversiones especificas de desarrollo

comunal”®.

En noviembre de 1991, con la reforma constitucional introducida por la
Ley N919.097, fue modificado el texto del articulo 107 (actual 118).
Estecambio formd parte de wunareforma mayor del régimen de
administraciéon comunal. “La reforma constitucional, siguiendo los pasosde la
Ley N2 18.963, incluyd al concejo comunal en la aprobacién de

laconvocatoria y considerd la posibilidad de convocar a plebiscito a partirde

%2 BRONFMAN V., Alan. 1° semestre de 2007. Mecanismesdemocracia directa en Chile: los
plebiscitos y consultas comunales. Revista de Derge la Pontificia Universidad Catdlica de

Valparaiso. XXVIII: 237-265. 246p.
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3 La tercera redaccion vigente del inciso tercerodel

una iniciativa popular
articulo 107 dispuso: “Una ley organica constitucional determinara
lasfunciones y atribuciones de las municipalidades. Dicha ley sefalara,
ademas, lasmaterias de administracion municipal que el alcalde, con acuerdo
del concejo oa requerimiento de la proporcion de ciudadanos que establezca

la ley, someteraa plebiscito, asi como las oportunidades, forma de la

convocatoria y efectos”.

Un punto importante de destacar respecto a esta modificacion, en
especial por la relevancia politica que trae aparejada, es la utilizaciéon del
imperativo “sometera” en la disposicion constitucional. La profesora Bulnes
sefiala que “el constituyente, al modificar el texto constitucional y sustituir la
expresion “podra someter” por “sometera”, restringe el margen de
autonomia municipal en relacion a la convocatoria a plebiscitos comunales y

deja establecida con meridiana claridad su voluntad de avanzar en la

% bid.
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configuracion de una real sustancia de participacion ciudadana en las

. . 34
decisiones comunales”

La reforma constitucional implic6 nuevamente una modificaciéon a la
Ley Organica Constitucional de Municipalidades, contenida en laLey N°@
19.130. “En ella se regula el nuevo régimen de eleccionde alcaldes vy
concejales y se crea el consejo econdmico social comunal. Enla regulacién del
plebiscito, los antiguos articulos 82 a 88 son reemplazadospor los articulos
104 a 109”*°. En cuanto al poder vinculante de los plebiscitos comunales, |a
antigua discrecionalidaddel Alcalde es reemplazada por un mandato legal.
Acorde al articulo 106,el resultado del plebiscito sera vinculante siempre que
voten “en él mas del50% de los ciudadanos inscritos en los registros

electorales de la comuna”. “Esta regla, sumada a la iniciativa popular, plantea

% BULNES Aldunate, Luz y VERDUGO Marinkovic, Mari@p.cit. 99p.

% BRONFMAN V., Alan. Op.cit. 248p.
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el interesante problema de la modificabilidad (sic) ulterior de una decisién

adoptada en virtud de un plebiscito”*.

La ley N2 19.526, publicada en noviembre del afio 1997, modifico el
articulo 107 de la Constitucion de la Republica, incorporando a éste un nuevo
inciso tercero. Esta cuarta redaccion delmismo precepto dispone: “Una ley
organica constitucional determinard lasfunciones y atribuciones de las
municipalidades. Dicha ley sefialard, ademads,las materias de competencia
municipal que el alcalde, con acuerdo del concejoo a requerimiento de los
2/3 de los concejales en ejercicio, o de la proporcionde los ciudadanos que
establezca la ley, sometera a consulta no vinculante o aplebiscito, asi como
las oportunidades, forma de la convocatoria y efectos”. Respecto a dicha
modificacidon, cabe hacer dos precisiones de importancia, “en primer
lugar,restablece la posibilidad que los concejales requieran al alcalde la

convocatoriaa plebiscito, eliminada por la reforma constitucional anterior vy la

% |bid.

29



leyque le sucedié”’. Y en segundo lugar, incorpora la consulta popular no

. . . ., . 38
vinculante dentro de las formas de participacion a nivel comunal™.

Se senala que dicha modificacién se enmarca, en efecto, dentro de una
politica nacional de fomento de la participacién ciudadana, acercandose a la
democracia directa, menos representativa o por delegacion en el ambito
comunal. En cuanto a la finalidad perseguida por la herramienta de la
consulta no vinculante, se dejé constancia en el debate parlamentario, “que,
para el caso de que no se dieran los presupuestos para convocar a plebiscito,
el resultado de la consulta representa un elemento orientador para la
autoridad edilicia respecto de las inquietudes que animan a la comunidad.”*

Se podria conceptualizar a la consulta no vinculante como “un acto civico por

¥ bid.

% para algtn sector de la doctrina, las consultagimmlantes no constituyen un nuevo aporte al
precepto constitucional, sino que se trata Unicéenee “revivir la posibilidad de un plebiscito no
obligatorio, con la denominacion de consulta nocwiante. Cabe observar, entonces, que la
reforma constitucional de 1997 no introdujo novestadn la regulacion del plebiscito, sino que
simplemente reinstaur6 modalidades que estuvierorsie regulacion legal”. En este sentido:
BRONFMAN V., Alan. Op.cit. 250p.

% BULNES Aldunate, Luz y VERDUGO Marinkovic, Mari@p.cit. 100p.
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el cual los ciudadanos que pertenecen a un determinado Municipio, emiten
su opinidén o parecer a la autoridadmunicipal, sobre la forma o manera en
que se debe resolver una materia concreta sometida a su conocimiento””.
Cabe sefialar también, que “la consulta municipal tiene el caracter de no
vinculante, esto es, su resultado no genera obligacion de acatamiento para la
autoridad, teniendo, por tanto, un caracter meramente ilustrativo del querer
de la ciudadania, lo cual ha privado a la consulta de la estimacién y valoracién

sobre la efectividad de su uso”*.

Lamentablemente, en cuanto a la efectiva incorporaciéon y regulacién
de este mecanismo de democracia directa, hasta hoy, la enmienda

constitucional no pasa de ser virtual*’. En el mismo sentido, se pronuncia el

40 JIMENEZ L., Fernando. 2009. Plebiscito constitmeio Revista de Derecho, Universidad

Catolica de la Santisima Concepcion. (19):18.
“ Ibid.

2 CEA Egafia, José Luis. Op. cit. 118p.
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Mensaje N2 238-358", “hasta el dia de hoy no existe una regulacién legal que
se haga cargo de los requisitos y procedimientos relativos a la practica de
“consultas no vinculantes”. Dicha situacion ha incluso generado que algun
sector de la doctrina sefale que en este caso cabria argumentar la
inconstitucionalidad por omisién®. El profesor Alejandro Silva Bascufian,
porejemplo, estima que mientras el legislador “no cumpla con el encargo
hechopor el constituyente” la autoridad no estd en condiciones de ejercer

laatribucién®.

La opinién de la Contraloria General de la Republica es que laausencia
de regulacion legal impide la convocatoria y celebracidon de consultas no
vinculantes. “Segun la Contraloria, mientras no se apruebe la norma legal

pertinente,las ordenanzas previstas en el articulo 93 de la locm [Ley Organica

“> MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, cehque inicia un proyecto de

ley que modifica la Ley N° 18.695 en materia desottas ciudadanas (Boletin 7308-06))

4 CEA Egafia, José Luis. Op. cit. 118p.

> SILVA Bascufian, Alejandro. 2004. Tratado de DeceConstitucional. Santiago. Tomo X, 170p.
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Constitucional de Municipalidades] pueden prever otrasmodalidades de
participacion ciudadana como sondeos de opinidn a travésde encuestas

46
locales”™.

Los cambios mas importantes respecto a la reforma constitucional de
1997, acaecieron dos afios mas tarde, con la dictacion de la Ley N2 19.602, de
marzo de 1999 que modificd nuevamente la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades. Dentro de los frutos de estas modificaciones cabe sefialar la
rebaja del porcentaje de ciudadanos requeridos para un plebiscito de
iniciativa ciudadana, la ampliacion del campo de materias susceptibles de
plebiscito comunal (siempre y cuando se trate de materias “propias de la
esfera de competencia municipal”) y la obligatoriedad para el alcalde de
dictarel decreto de convocatoria a plebiscito dentro del plazo de diez
diascontados desde la recepcidon oficial del requerimiento de los dos

terciosdel concejo.

“ Dictamen N° 16.363 de 3 de mayo de 2001, Confea®eneral de la Republica.
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2. Marco regulatorio actual en Chile de los plebiscitos comunales y las

consultas no vinculantes.

En primer lugar, debe recordarse que el articulo 52 de la Constitucion
consagra que una de las formas en que se ejerce la ciudadania es por medio
del plebiscito. Y el articulo 12, dentro de los deberes del Estado, sefiala que
uno de estos es “asegurar el derecho delas personas a participarconigualdad
deoportunidades en la vidanacional”. Respecto a dicho deber, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que esta norma “adquiere especial relevancia en
los procesos electorales y plebiscitarios, ya que, a través de ellos, el pueblo

na7

ejerce la soberania nacional (...)”"". El articulo 15, inciso segundo, de nuestra

Carta sefiala que “sélo podra convocarsea votacion popular paralas

" Sentencia del Tribunal Constitucional N° 53. (E088)
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elecciones yplebiscitos expresamente previstos en estaConstitucion”. La
atribucion de la convocatoria a plebiscito es privativa del Presidente de la
Republica, segun lo sefiala el articulo 32 N24 de nuestra Constitucion, y el

Presidente sélo podra convocar a plebiscito en los casos del articulo 128,

Como se sefald previamente, actualmente existen dos instancias
plebiscitarias establecidas en la Constitucion: una de cardcter nacional
(articulo 128, inciso sexto, y articulo 129 y siguientes de la Constitucion) y

otra de caracter municipal.

El articulo 118 de nuestra Carta Fundamental, dentro del titulo de la
“Administracion comunal”, sefiala que “La ley orgdnica constitucional
respectiva establecera las modalidades y formas que debera asumir la

participacion de la comunidad local en las actividades municipales”, y en el

“8 Este articulo se encuentra en el Capitulo XV,\aqrea sobre la Reforma de la Constitucion. Sus
condiciones de aplicacion ya fueron mencionadariantente.
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inciso quinto de la disposicién citada se precisa que “Una ley organica
constitucional determinara las funciones y atribuciones de las
municipalidades. Dicha ley sefalara, ademas, las materias de competencia
municipal que el alcalde, (..) someterd a consulta no vinculante o a
plebiscito...”. Como puede apreciarse, la regulacion del plebiscito comunal y
las consultas no vinculantes esta entregada a la Ley Organica Constitucional
de Municipalidades, que regula dichas herramientas en su titulo IV, “De la

participacion ciudadana”, articulos 93 y siguientes.

La dictaciéon de la Ley 20.500 sobre asociaciones y participacion
ciudadana en la gestién publica, publicada el 16 de febrero de 2011 (pero
qgue contd con diversos periodos de vacancia legal respecto a su entrada en
vigencia), también repercutié en la normativa vigente referida a la
participacion ciudadana a nivel local, modificando algunos articulos de la Ley

N218.695.
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Adicionalmente, también se modificd la normativa respecto a los
plebiscitos comunales en virtud de la Ley 20.568, publicada el 31 de enero de
2012, que “regula la inscripcion automatica, modifica el servicio electoral y
moderniza el sistema de votaciones”. Debe recordarse que muchas de las
disposiciones de la Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades aludian a
los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la respectiva comuna,
nomenclatura que debid sustituirse debido al nuevo sistema de inscripcidn

electoral existente en nuestro pais.

El articulo 93 de la LOC de Municipalidades, establece que “cada
municipalidad debera establecer en una ordenanza las modalidades de
participacion de la ciudadania local®®, teniendo enconsideracidon las
caracteristicassingulares de cada comuna(...)” Dicha disposiciéon otorga una
enumeracion no taxativa de factores a considerar, abriendo la opcion a

incorporar cualquier otro elemento que al municipio le interese relevarpara

49 Enfasis afiadido.
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efectos de su incorporacion en la discusidon y definicion de las orientaciones
qgue deben regir la administracion comunal. Por modificacion de la ley
N2920.500, se agregd un inciso tercero a esta norma: “Con todo, la ordenanza
debera contener una mencion del tipode las organizaciones quedeben ser
consultadas e informadas, como también las fechas o épocas en que habran
de efectuarsetales procesos. Asimismo, describiralosinstrumentos y medios a
travésde los cuales se materializardla participaciéon, entre los que podran
considerarse la elaboraciéonde presupuestos participativos, consultas u

'’

otros.” La Ley N220.500 también implicd la sustituciéon de los antiguos

consejos econdmicos y sociales por los “consejos comunales de

organizaciones de lasociedad civil”*°.

A continuacidn, se enunciaran brevemente algunas materias esenciales

de la normativa plebiscitaria comunal conforme al régimen juridico actual:

0 Articulo 94 de la Ley Orgéanica Constitucional deurlitipalidades. Estos consejos tendran

atribuciones especificas, como por ejemplo, proiause sobre materias de relevancia local.
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2.1 Titularidad para la convocatoria a plebiscito comunal®*:

El plebiscito comunal puede ser convocado a instancia de:

- El alcalde, con acuerdo del concejo.

- A solicitud de dos tercios de los integrantes en ejercicio del consejo
comunal de organizaciones de la sociedad civil, ratificada por los dos tercios

de los concejales en ejercicio;

- Los ciudadanos habilitados para votar en la comuna®>.

*1 Debe reiterarse lo ya sefialado en cuanto a lac#ito actual de las consultas no vinculantes, las
cuales aun no tienen un marco regulatorio proftigadon que genera bastante controversia.

2 La Ley 20.568 (31.01.2012) prescribi6 el reemplezel articulo 99 de la expresion "inscritos en
los Registros Electorales de", por "habilitadosapantar en".
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2.2 Porcentaje de ciudadanos requeridos para que proceda el plebiscito

comunal:

El articulo 100 de la LOC de Municipalidades ha sido modificado en
varias ocasiones. Anteriormente se requeria acreditar ante notario publico la
firma de al menos el 10% de los ciudadanos inscritos en el registro electoral
de la respectiva comuna al 31 de diciembre del afio anterior. Este porcentaje
fue ampliamente criticado y se presentaron varios proyectos de ley que
pretendian disminuir dicho porcentaje, los que serdn analizados

posteriormente.

La Ley N220.500, de 16 de febrero de 2011, modificé el referido
articulo 100 prescribiendo lo siguiente: “Sustituyese en el articulo 100 el

guarismo "10%" por "5%".” Este cambio vino a materializar un deseo
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manifestado en multiples ocasiones, porque se sefalaba que la exigencia del
10% de los ciudadanos “han convertido al plebiscito comunal en una

herramienta de casi nula utilizacion”>3,

Con motivo de la dictacion de la Ley N920.568, publicada el 31 de
enero de 2012, y que establece la inscripcion automatica en los registros
electorales y el sufragio voluntario, nuevamente se modifica el articulo 100
de la LOC de Municipalidades en dos sentidos; en primer lugar, se vuelve a
aumentar el porcentaje de ciudadanos requeridos para la convocatoria a
plebiscito, y en segundo lugar, se adecua el requisito de la inscripcién en el
registro electoral de la comuna a la nueva nomenclatura incorporada por la

ley. De esta forma, el actual articulo 100 versa de la siguiente forma:

¥ SOTO Barrientos, Francisco. 2011. La eventualpeiée de formulas participativas en Chile;

particularidades y desafios. Op.cit. 185p.
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“Articulo 100.- Para la procedencia del plebiscito a requerimiento de la
ciudadania, deberd concurrir con su firma,ante notario publico u
oficialdelRegistro Civil, a lo menosel 10% de los ciudadanos que sufragaron
en la ultima elecciéon municipalal 31 de diciembre del afo anterior, debiendo
acreditarse dicho porcentaje mediantecertificacion que expedira el Director

|II
.

Regional del Servicio Electora

2.3 Materias que pueden ser objeto de plebiscito comunal:

El articulo 99 de la ley, explicita las materias consideradas por el

legislador como propias del ambito municipal:

- Las relativas a inversiones especificas de desarrollo comunal
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- Aprobacion o modificacidn del plan comunal de desarrollo

- Modificacion del plan regulador

- Otras de interés para la comunidad local, siempre que sean propias de la

esfera de competencia municipal.

Cabe inferir que se trata de una enumeracion no taxativa, y sera
facultad del gobierno comunal (alcalde y Concejo) determinar otras materias
consideradas propias del ambito municipal. Ante la eventualidad de un
conflicto respecto de si el tema del plebiscito es o no propio de la esfera de
competencia municipal, corresponderia dirimir el conflicto “a los tribunales
superiores de justicia en el caso de interponerse un recurso de reclamacién

., e - 254
en contra de la resolucién edilicia”

** BULNES Aldunate, Luz y VERDUGO Marinkovic, Mari@p.cit. 100p.
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2.4 Caso en que el plebiscito serd vinculante:

Como consecuencia de la dictacion de la Ley N220.568, también se
modificd el articulo 101, inciso 32 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, el cual sefiala lo siguiente: “Los resultados del plebiscito
seran vinculantes para la autoridadmunicipal, siempre que vote en él mas del

50% de los ciudadanos habilitados para votar en la comuna”

Anteriormente, se exigia un umbral de participacion de mas del 50% de

los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna.

2.5 Oportunidad para celebrar el plebiscito:
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El articulo 101, inciso 22 de la Ley Orgdnica Constitucional de
Municipalidades, refiriéndose al decreto que dicta el alcalde convocando a
plebiscito, sefiala lo siguiente: "El decreto contendra la o las cuestiones
sometidas a plebiscito. La votacionplebiscitaria se celebrara ciento veinte
dias después de la publicacién de dichodecreto si ese dia correspondiere a un
domingo. Si asi no fuere, ella se realizardel domingo inmediatamente

siguiente.".

Anteriormente, la ley no establecia un plazo determinado, sino que
solo fijaba la oportunidad en la cual debia celebrarse el plebiscito, que no
podia ser antesde sesenta ni después de noventadias, contados desde

lapublicacidn del referido decreto enel Diario Oficial.

3. Referencia a estos mecanismos en el derecho comparado
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3.1 Breves comentarios acerca de la experiencia europea

En los sistemas democraticos europeos son frecuentes los mecanismos

. . . ./ . 55 . « . ./ .
directos de participacion ciudadana’. Se menciona que “la Constitucion suiza
de 1848 y la alemana (de Weimar) de 1919 son los primeros indicios de una
tendencia normativa que ya, a finales del siglo pasado, se consolida en los

Estados del viejo continente”>®.

*° Se sefiala que en Europa se prefiere emplear ablode tlemocracia participativa’, la cual
seria una categoria situada entre la democraci@sentativa y la directa. Basicamente, este
concepto aludiria al conjunto de instituciones pemiten la intervencion directa de los sujetos en
los procedimientos de toma de decisiones, peradeji decision definitiva al érgano investido de
dicha facultad.

**SOTO Barrientos, Francisco. 2011. Mecanismos participaticomo complemento de la accion

de los Organos representativos: perspectiva com@ara Participatory mechanisms as a
complement to the action of representative organsRevista de derecho publico (75):59-72
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Se sefala que Suiza “es posiblemente el pais mdas desarrollado, nosdlo
de Europa, sinodel mundo en materia de democracia participativa”>’. La carta
fundamental suiza del afio 1848 establecié dos mecanismos de democracia
directa: el referéndum obligatorio y la iniciativa ciudadana de ley, ambas con
el propdsito de reformar todo o parte de la Constituciéon®®. Actualmente, la
regulacion de la democracia participativa suiza en el nivel federal se rige por
los articulos 138 y siguientes de la Constitucién Federal de 18de abril de
1999; esta constitucion supone tres tipos de referéndum: reforma

constitucional (total o parcial), obligatorio y facultativo.

Respecto a las iniciativas populares, ellas también se regulan en los
articulos 138 ysiguientes de la Constitucion federal. Se puede presentar una

iniciativalegislativa popular para la reforma total o parcial de la Constitucion

*RAMIREZ Nardiz, Alfredo. 2009. Democracia participativa. La expeda espafiola
comparada. Tesis doctoral. Alicante, Espafa. }Jsidad de Alicante, Facultad de Derecho,
Departamento de Estudios Juridicos del Estado. dedaerecho Constitucional. 179p.

*SOTO Barrientos, Francisco. 2011. Mecanismos participativos commpmemento de la accion
de los 6rganos representativos: perspectiva comipa@p.cit. 62p.
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federal ypara la adopcién, modificacion o derogacidon de disposiciones
legislativasfederales®. Dichas iniciativas populares son sometidas, antes de
su consulta, a debate en el Parlamento, el cual podria incidir en la
conformacion legal de dicha iniciativa. “Incluso el Parlamento puede adoptar
una posicion explicita respecto de la iniciativa, recomendando su aceptacion
o rechazo y pudiendo incluso proponer otra férmula para ser consultada. El
Parlamento cuenta con la facultad de negociar con los promotores de una
iniciativa vy, si la rechaza derechamente, tiene la posibilidad de formular una
contrapropuesta para someterla a voto popular junto con la iniciativa

original.”®®

Como ejemplos de iniciativas populares en Suiza podrian citarse los
siguientes: en 1989 los suizos pudieronvotar sobre |la desaparicion o no del

ejército nacional, dado que el comité queorganizé la iniciativa -el GSSE, el

“RAMIREZ Nardiz, Alfredo. 2009. Democracia participativa. La expedia espafiola
comparada. Op.cit. 184p.

®9SOTO Barrientos, Francisco. 2011. Mecanismos participativos commpmemento de la accion
de los 6rganos representativos: perspectiva comi@a@p.cit. 63p.
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Grupo para una Suiza sin ejército- logrd reunir mas de cien mil firmas. El
resultado de Ila votacion fue negativo. También se propusouna
iniciativapopular para limitar elnimero de extranjeros residentes enel pais a
un maximo del 18%, perotampoco fue aprobada y en la actualidad Suiza

tiene aproximadamente un 25%de extranjeros®.

Una de las problematicas a las cuales se vio enfrentado el sistema
democratico suizo, fue el dilema que se genera “cuando la voluntad de los

%2 En dicho sentido,

ciudadanos limita o restringe derechos fundamentales
“el afio 2003 se aprobd una importante reforma constitucional que introdujo

el numeral 2 al articulo 139 de la carta fundamental suiza (...). Aquél sefiala

que cuando una iniciativa popular no respete el principio de “unidad de la

®\RAMIREZ Nardiz , Alfredo. 2009. Democracia participativa. La ejpecia espafiola
comparada. Op.cit. 186p.

%2 Se podria citar como ejemplo de lo anterior eérésidum del 29 de noviembre del afio 2009,
donde la ciudadania aprob6 una reforma constitatjara limitar la libertad religiosa (establecida
en el articulo 72 de la Constitucion), prohibiet@@onstruccion de “minaretes” en las mezquitas
que se construyan en el futuro en Suid®TO Barrientos, Francisco. 2011. Mecanismos

participativos como complemento de la accion de doganos representativos: perspectiva
comparada. Op.cit. 64p.
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forma”, el de “unidad de la materia” o las disposiciones imperativas del
derecho internacional, la Asamblea Federal debera declararla total o
parcialmente nula. Por tanto, el sistema representativo cuenta con una

importante herramienta de resguardo frente a situaciones extremas.”®

A niveles estadisticos, puede sefalarse que “de las 297 consultas
publicas formuladas entre 1848 y 1978 solo el 7% corresponden a leyes,
decretos y tratados ratificados durante este periodo. A lolargo de estos
mismos afios se llevaron a cabo en Suiza 125 iniciativas popularesy de ellas
s6lo 74 cubrieron los requisitos para ser llevadas ante la consultadirecta del

pueblo adoptandose sélo siete.”®*

% |bid.

®RAMIREZ Nardiz , Alfredo. 2009. Democracia participativa. La ejpecia espafiola

comparada. Op.cit. 191p.
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Desde un punto de vista mas critico, algunos autores manifiestan la
opinidn de que experiencias como la de Suiza pueden provocarun efecto
contrario al, en teoria, buscado. Es decir, en lugar de hacer que laciudadania
se involucre cada vez mas en su gobierno, lo que puede provocar elexceso de
consultas electorales es que los ciudadanos se alejen del mismo mas ymas ya
por hastio, ya por saturaciéon, yapor mero cansancio ante la rutina detener

que votar tantas veces.®

A pesar del comentario anterior, no se puede desconocer que Suiza
representa el ejemplo mas claro de mecanismos de democracia directa y
participacion ciudadana. Se sefiala también, que atendiéndose al sistema
democratico helvético (el cual, desde los anos sesenta,tiene repartido el
poder entre tresfuerzas politicas, siendo las diferencias enla oferta politica
casi minimas), los mecanismos de democracia participativa actuarian como

un contrapoder legislativo “que puede obligar al acuerdoentre las fuerzas

®® bid.
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politicas -la conocida como democracia de negociacion- contal de evitar la
apelacion a la ciudadania o que puede permitir soluciones masaudaces sin
afectar con ello a los equilibrios politicos. En muchos aspectos sepodria
afirmar que la democracia directasuiza posee, mas alla de los ideales

demayor democratizacién del sistema, un gran componente utilitarista.”®®

Respecto a Alemania, la Constitucion de Weimar recogia los siguientes
mecanismos de democracia participativa: el derecho a la iniciativa legislativa
popular y distintas modalidades de referéndum: el constitucional (para
modificar la Constitucion), ellegislativo (para la ratificacion de leyes
ordinarias), el de arbitraje (para resolver conflictos entrelas cdmaras del
parlamento), el de revocacidon del presidentey ellocal (para que los Estados

alemanes pudieran ratificar sus modificaciones territoriales)®’

®® bid.

7 |bid.
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Se sefiala que en la actualidad, a efectos de estudiar los mecanismos
de democracia participativa, hay que distinguir entre el nivel nacional y
losniveles estatal y local. “A nivel federal-nacional el desarrollo de los
instrumentos de la democracia participativa en Alemaniaes casi nulo (es
interesante recordaren este sentido que la aprobacién por parte de Alemania
de la“ConstitucionEuropea” no incluyé ningun tipo de consulta popular
nacional como si sucediden Espana, Francia o los Paises Bajos)

desarrollandose en mucha mayor medida a nivel estatal y a nivel local”®.

En cuanto a la situacion en Italia, se afirma que “en la practica
constitucional italiana, la figura madas destacada es el referéndum

abrogatorio® (articulo 75 de la Constitucion italiana de 1948); permite

% «A modo de curiosidad, es interesante observaregquélemania cuanto mayor es la localidad,
mas frecuentes son las peticiones de referendankttssmentos de la democracia participativa son
utilizados sobre todo en las grandes ciudadesrdzmes de ello habria que buscarlas en que por
un lado en las localidades mas pequefias el contatdte los ciudadanos y los politicos es
relativamente estrecho y, por otro, que, a mayonard de habitantes, mayores y mas virulentos
son los problemas (infraestructuras, por ejemploju.

% Llamado también “referéndum derogatorio”
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derogar de manera total o parcial una ley o un acto con fuerza de ley, cuando

n70 ESta

asi lo soliciten 500 mil electores o cinco Consejos Regionales.
herramienta de participacion reconoce sus limites en las materias sobre las
cuales puede versar. Asi, el articulo 75.2 de la Constitucidn, sefiala que no
podrdn someterse a referéndum abrogatorio las leyes tributarias y

presupuestarias, las de amnistia y de indulto y las de autorizacidon para

ratificartratados internacionales.

A nivel comunitario (dentro de la Unidn Europea), el Tratado de Lisboa
incorpord la primera forma de participacion ciudadana directa en una
instancia supranacional: la iniciativa ciudadana. Dicha herramienta de
participacion ciudadana entrd en vigencia el 12 de abril de 2012 y permiteque
un milléon de ciudadanos de una cuarta parte, por lo menos, de losEstados

miembros de la UE pidan a la Comisidn que proponga normas legislativasen

“SOTO Barrientos, Francisco. 2011. Mecanismos participativos commmemento de la accion
de los 6rganos representativos: perspectiva compa@p.cit. 64p. Este autor sefiala que en las
consultas del 12 y 13 de junio del afio 2011 sewobia participacion de 27 millones de
ciudadanos, lo que significd “un antes y un desjpaéa el gobierno de Berlusconi”
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ambitos que sean desu competencia. Los organizadores de cada iniciativa
ciudadana (un comité de ciudadanos formado, como minimo,por siete
ciudadanos de la UE residentes, por lo menos, en siete Estados miembros
distintos) dispondran del plazode un afio para recoger las firmas y obtener el
apoyo necesario. Una vez certificadas por las autoridadescompetentes de los
Estados miembros, se presentan a la Comision Europea que tiene el plazo de
3 meses paraexaminar la iniciativa y decidir cémo actuar al respecto.”
Actualmente se encuentra en pleno proceso de recoleccion de firmas la
iniciativa ciudadana concerniente al agua, cuya premisa es la siguiente: “El

. . . . T 72
agua no es un bien comercial, sino un bien publico”

2013 ANO EUROPEO DE LOS CIUDADANOS: ¢Qué signifieer ciudadano europeo? [en
linea] <http://www1l.dicoruna.es/ipe/publicaciones/publica&s_ipe/Otras_Publicaciones/
Que Significa.pdf> [consulta: 25 abril 2013]

"2 Dicha iniciativa ya cuenta con un millén de firmgse espera que en septiembre llegue a los dos
millones de firmas. Se sefiala que el objetivo dealmpafia es garantizar el servicio a todos los
ciudadanos que residen en Europa y el futuro dertasmas generaciones. Aun cuando el derecho
humano al agua y el saneamiento esta reconocida @KU, no se ha materializado en la Unién
Europea y no todos los ciudadanos pueden ejerc&mo. Periédico “El Pais” [en lineq]
<http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/02/27/andaludtd/A82338 788592.html [consulta: 25 abiril
2013]
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3.2 Breves comentarios acerca de la experiencia latinoamericana

A nivel latinoamericano, se afirma que “la regulacién constitucional al
derecho de participacion ha sido vertiginosa, y la proliferacion de
instituciones como la iniciativa legislativa popular, referéndum vy plebiscitos,
es practicamente generalizada en las cartas fundamentales de

Latinoamérica””.

Por ejemplo, en Uruguay, se contemplan bdsicamente dos instancias
de participacion directa: el plebiscito, por el cual se convoca a la ciudadania
para decidir si se aprueba o no un proyecto de reforma constitucional; y el
referéndum, por medio del cual la ciudadania puede manifestarse en contra

de una ley previamente aprobada por el parlamento uruguayo. En términos

8SOTO Barrientos, Francisco. 2011. Mecanismos participativos commpmlemento de la accion

de los 6rganos representativos: perspectiva compa@p.cit. 68p. El autor hace presente que, sin
perjuicio de lo anterior, se pueden observar vagigseriencias plebiscitarias, principalmente en
consultas de facto, realizadas por gobiernos patpsligue se conducen en los margenes de la
legalidad y del Estado de derecho.
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concretos, “se ha implementado mas de unaquincena de plebiscitos desde el
ano 1958 (vinculadas todas a desarrollo de derechoscomo la defensa de
jubilados, materias de seguridad social, prohibicion dela venta de las reservas

naturales de agua y voto de uruguayos en el extranjero”””.

En Bolivia, el articulo 11 de su nueva carta fundamental, la cual rige
desde el afno 2009, reconoce como formas de democracia participativa y
directa las siguientes: el referendo, la iniciativa legislativa ciudadana, la
revocatoria de mandato, la asamblea, el cabildo y la consulta previa. El caso
boliviano es complejo de analizar a la luz de la practica de otros paises del
cono sur, puesto que en Bolivia existen muchos “intentos por relacionar las
instituciones de democracia directa y participativa con otras que derivan de

practicas ancestrales y que buscan dar autonomia a los pueblos y naciones

“Ibid.
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n75

indigenas originarias”’>, y no existen otros antecedentes en la regidon de esta

metodologia.

El profesor Francisco Soto Barrientos, quien ha investigado
profusamente el tema, sefiala que debe hacerse una mencidn especial al
reconocimiento constitucional de la revocatoria de mandato en América
Latina. Esta herramienta de participacion “consiste basicamente en la
facultad de dejar sin efecto el mandado del titular de un cargo de eleccién
popular mediante referéndum. En la generalidad de los casos esta férmula
participativa se encuentra limitada al ambito regional o local, salvo en los
casos de Bolivia, Ecuador, Venezuela, Perud y Panama, que si lo contemplan a

”’®. Se precisa que en los Uultimos cuatro paises

nivel constituciona
enumerados la revocacion de mandato se admite para autoridades

nacionales.

” Ibid.

’® Ibid.
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Se puede apreciar que si bien los mecanismos de democracia
participativa tienen una consagracion legal mas bien reciente, en
comparacion a los paises europeos, dichas formulas han suscitado mucho
interés en los paises latinoamericanos y se podria esperar que la utilizacion
de ellas siga en ascenso. Sin perjuicio de lo anterior, en opinién de algunos
autores, y teniendo como telén de fondo algunos ejemplos de utilizacién de
dichos mecanismos en paises como, por ejemplo, Venezuela (recordar los
casos en que Hugo Chavez utilizaba dichos mecanismos para someter a
aprobacion las reformas constitucionales que deseaba), “debemos reconocer
gue la precaria situacion econdmica y social de la regién, sumada la
inestabilidad politica, establece un manto de dudas sobre su adecuada

implementacion que sélo el tiempo despejard”’’

" bid.
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4. Proyectos de ley presentados respecto a la materia. Propuestas y estado

de su tramitacion

A contar de la reforma constitucional que incorporé la posibilidad de
efectuar plebiscitos comunales y consultas no vinculantes, no han sido pocos
los intentos de introducir nuevas reformas que permitan cristalizar el anhelo
de transformar dichas formas de participacion en herramientas

efectivamente utilizadas por la comunidad.

La vision de la ciudadania respecto al plebiscito comunal y la consulta
no vinculante también los sindican como instrumentos de casi nula
utilizacion. “Esta percepcién se confirma con los datos obtenidos por la
Subsecretaria de Desarrollo Regional de Chile, entre el periodo 2000-2004,
los que dan cuenta de experiencias de participacion ciudadana en los

municipios de todo el pais, tomando como base nueve instrumentos vy
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mecanismos de participacion ciudadana; en tal contexto el plebiscito
comunal fue calificado en el dltimo lugar de implementacion por los

consultados”’®.

A continuacién se enunciaran brevemente los proyectos de ley
presentados respecto a los plebiscitos comunales y/o consultas no
vinculantes. Cabe desde ya sefalar que todos ellos comparten la idea de
robustecer dichas instituciones, proponiendo diversas formas para lograr
dicho cometido. Asimismo, se enunciard cual es el estado actual de su
tramitacion, de modo de poder concluir si efectivamente dichos intentos de

reformas han sido acogidos de manera alguna.

8 SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL: “Participasi ciudadana en las gestion
de gobiernos regionales y municipios: diagnoéstidaasion actual”, Documento de trabajo,
Ministerio del Interior, Santiago, 2004.
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4.1) Proyecto de ley enunciado en el Boletin N2 1231-07: Modifica la ley N2

18.695, Orgdanica Constitucional de Municipalidades, v la ley N2 18.700, sobre

Votaciones Populares y Escrutinios, con el objeto de ampliar el ambito y

flexibilizar la realizacion de los plebiscitos comunales

Este proyecto de ley tenia su origen en una mocién presentada ante el
Senado, en junio de 1994, por el entonces Senador Sebastian Pifera; y
contenia la propuesta de modificar varios preceptos de la Ley 18.695,
pudiendo sefialar como cambios propuestos mas trascendentes los

siguientes:

“12  Ampliar las materias que pueden ser objeto de un plebiscito comunal,
incluyendo la posibilidad que la gente pueda “destituir” a su alcalde, cuando

el desempeiio de éste sea considerado insatisfactorio (...)

42 Disminuir el plazo dentro del cual no se puede llevar a cabo un plebiscito

comunal por su cercania en el tiempo con una votacidn popular.
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52  Traspasar las funciones que cumplen el Servicio Electoral y su Director
en las elecciones y plebiscitos nacionales a las Municipalidades y a los
Alcaldes, simplificando |la operatoria y abaratando los costos de un plebiscito

comunal (...)”"*

Dicho proyecto critica los requisitos que impone la ley para la
celebracién de los plebiscitos comunales, sefialando que “sin duda que es a
nivel comunal, donde los problemas y soluciones mas afectan la vida
cotidiana de las personas, donde mas y mejores canales de participacion
pueden y deben crearse. Pero es justamente en esa instancia donde la ley
pone las mayores trabas para que la democracia participativa sea una

realidad”®°.

" BOLETIN N° 1231-07. Modifica la ley N° 18.695, Gmjca Constitucional de Municipalidades,
y la ley N° 18.700, sobre Votaciones Popularesgriigios, con el objeto de ampliar el ambito y
flexibilizar la realizacion de los plebiscitos comales.
80 .

Ibid.
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Ademds, se recalca en dicho proyecto los altos costos de
implementacion de dichas herramientas democraticas, concluyendo que
“todo queda en una mera aspiracion programatica o declaracion de

intenciones”®

Por ultimo, cabe sefalar que actualmente dicho proyecto se encuentra
archivado, decisidon que fue aprobada el dia seis de mayo del afio 1998%. Sin
perjuicio de ello, cabe senalar que muchas de las ideas de este proyecto
fueron retomadas posteriormente en el Boletin 7308-06, actualmente en

tramitacion, y que serd analizado mas adelante.

* bid.

$2SENADO, Tramitacion de proyectos [en linea]
<http://www.senado.cl/appsenado/templates/trantitditidex.php [consulta: 11 abril 2013]
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4.2) Proyecto de ley enunciado en el Boletin 4228-06: Facilita la convocatoria

a plebiscitos comunales

Este proyecto, cuya tramitacidon fue iniciada el 14 junio de 2006 por
medio de una mocién presentada en la Camara de Diputados, buscaba
rebajar el porcentaje de ciudadanos requeridos para una convocatoria a
plebiscito por iniciativa ciudadana. De esta forma, proponia el siguiente
articulado: "Para la procedencia del plebiscito debera presentarse la firma de
al menos el 5 % de los ciudadanos inscritos en los Registros Electorales de la

83
Comuna”

. El proyecto realiza una fuerte critica a la eficacia del plebiscito
comunal, sefialando que “en nuestro pais, este por si modesto instrumento

de participacion ciudadana, se ha convertido con el correr de los afos en

letra muerta, pues sdlo se hacen consultas puntuales y fragmentarias, sin que

8 BOLETIN 4228-06: Facilita la convocatoria a pladiiss comunales.
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haya sido posible articular un movimiento que permita a los ciudadanos

expresarse (...)”%

En cuanto a la tramitacidon de este proyecto, ésta se encuentra
terminada, siendo definitivamente rechazado el dia siete de septiembre de
2006%. Sin perjuicio de ello, posteriormente, en virtud de la ley 20.500, se
logré la modificacion anhelada por este proyecto. Pero, en virtud de la Ley
N2920.568, se volvid a subir el porcentaje requerido de ciudadanos, al 10% “de
los ciudadanos que sufragaron en la ultima eleccién municipal al 31 de
diciembre del afio anterior, debiendo acreditarsedicho porcentaje mediante

certificacion que expedira el Director Regional del Servicio Electoral”.

* bid.

% SENADO, Tramitaciéon de proyectos [en linea] <Itsil:senado.cl/pags/index.html> [consulta:

12 abril 2013]
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4.3) Proyecto de ley enunciado en el Boletin N2 6566-07: Reforma

Constitucional que establece las consultas y plebiscitos comunales

vinculantes.

Este proyecto, originado por una mocidon presentada a la Camara de
Diputados e ingresado a ésta con fecha 16 de junio de 2009, pretende
ampliar las facultades del alcalde respecto a los requisitos necesarios para la
convocatoria a plebiscito. Asi, se sefala en el proyecto lo siguiente: “en
primer lugar, queremos que la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, faculte a los alcaldes para someter a consulta o plebiscitos,
materias relevantes para los vecinos, sin necesidad de acuerdo previo con el
Concejo o sin que exista requerimiento de un porcentaje de ciudadanos para

ellon86

. Se hace presente que con la actual normativa el problema es que “si
no hay acuerdo ni requerimiento del concejo, ni iniciativa de la Comunidad,

los ciudadanos de una comuna no podran ejercer su derecho a participar en

8 BOLETIN N° 6566-07: Reforma Constitucional que abitce las consultas y plebiscitos

comunales vinculantes.
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la decision de las normas que afectaran directamente su desarrollo
individual, social y econdmico: los instrumentos de planificacidén territorial

comunales”®’.

Adicionalmente, se propone establecer que el mecanismo de consulta
ciudadana sea también vinculante para la ciudadania. Respecto a ello puede
recordarse que dicha herramienta no obliga a las municipalidades, sino que

solo constituye un criterio orientador de los intereses de la ciudadania.

En cuanto a la fase de tramitacidon de este proyecto, éste se encuentra
en la etapa del primer tramite constitucional, habiéndose dado cuenta de él

el dia de su presentacidon y no existiendo ninguna otra actividad al respecto.

¥ bid.
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4.4) Proyecto de ley enunciado en el Boletin N27014-06: Relativo al caracter

vinculante de los plebiscitos comunales.

Este proyecto fue iniciado en Mocion de los Honorables Senadores
sefiores Navarro y Girardi; y fue ingresado el 29 de junio del ano 2010. La
iniciativa de este proyecto de ley surge a consecuencia de ciertos casos en
qgue se pretendido el entorpecimiento de la realizacion de plebiscitos por
razones que los Senadores consideran antojadizas®®. Se cita como ejemplo el
“decreto 5261 de 20 de noviembre de 2009, dictado por el Alcalde de Penco,
rechazando la convocatoria de un plebiscito, agregando mas requisitos al
proceso eleccionario y condicionando su realizacion a situaciones no

78 Otro caso es el relativo al “decreto alcaldicio N2 4/244

descritas en la ley
emanado de la Municipalidad de Vitacura, rechazando la solicitud que

hicieran los vecinos para realizar un plebiscito que se pronunciaria sobre la

modificacion del plan regulador, indicando que la materia plebiscitada debe

8 BOLETIN N°7014-06: Relativo al caracter vinculadelos plebiscitos comunales.
89 .
Ibid.
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hacer necesariamente referencia al proyecto en especifico de modificacion

7% En esta ultima

del plan regulador y no la generalidad del plano regulador
situacion, luego del requerimiento a la Contraloria por parte de los vecinos
de dicha comuna, dicho 6rgano sentencidé que la realizacidon de plebiscitos

comunales obedece a un mandato constitucional expreso, consignado en el

articulo 118 de la Carta Fundamental.

Para precaverse en el futuro de estas posibles situaciones, el proyecto
propone modificar el articulo 101 de la Ley N2 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, sugiriendo un articulo Unico que prescribe

lo siguiente:

"Modifiquese el inciso tercero articulo 101 de la Ley Organica de
Municipalidades N2 18.695, agregadndose al (sic) continuaciéon del punto a
parte, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase: "En consecuencia, ni

la solicitud ni el resultado del plebiscito podran ser objeto de calificacién o

% bid.
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reclamo alguno por parte de la autoridad municipal."®'. Sostienen en la
mocion que la “institucidén del plebiscito comunal, ademads de obedecer a un
mandato expreso del constituyente, es una manifestacién de ese derecho a
participar en las decisiones publicas”??, consagrado de forma categdrica en el

articulo 12 de nuestra Constitucion.

Actualmente, el proyecto se encuentra en tramitacion, en la etapa del
primer tramite constitucional en el Senado, habiéndose dado cuenta de éste

. , . . . . . 93
el mismo dia de su ingreso y sin ninguna urgencia actual asociada™.

4.5) Proyecto de ley enunciado en el Boletin N27179-06: Sobre plebiscitos

comunales tratandose de proyectos de generacidon eléctrica

1 bid.

% bid.

%“SENADO, Tramitaciéon de proyectos [en linea] <htsil:5enado.cl/pags/index.html> [consulta:

12 abril 2013]
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Este proyecto fue iniciado en Mocién de los Senadores Patricio
Walker,Ximena Rincén y Jaime Quintana, y fue ingresado a tramitacion en el
Senado el dia siete de septiembre de 2010. La iniciativa tiene como
fundamento un pronunciamiento de la Contraloria General de la Republica, la
cual habia sido requerida para que se pronunciase sobre la procedencia de
realizar un plebiscito en las comunas de la Regidon de Aysén, para que la
comunidad decida sobre la instalacion de centrales hidroeléctricas en la zona.
En su pronunciamiento, el Contralor General de la Republica concluye que
“las municipalidades no pueden convocar a plebiscitos comunales para que la
ciudadania se pronuncie sobre la instalacion de centrales hidroeléctricas en
los territorios locales respectivos, por cuanto se trata de una materia que,
por regla general, no reune uno de los requisitos que el articulo 99 de la ley
N2 18.695 exige para hacer procedente esa participacion ciudadana, cual es

que se trate de un asunto propio de la esfera de competencia municipal”®,

% BOLETIN N°7179-06: Sobre plebiscitos comunalegatidose de proyectos de generacion

eléctrica.

72



Frente a dicha conclusion, el proyecto pretende la modificacién del
articulo 99 de la Ley N2 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades,
agregando un nuevo inciso segundo del siguiente tenor: “Asimismo, podra
someterse a plebiscito la instalacion de proyectos de generacidén de energia

. . . 95
en los territorios locales respectivos.””. El

proyecto actualmente se
encuentra en la etapa de primer tramite constitucional en el Senado, no

habiendo ningun tipo de urgencia aparejada a éste”.

4.6) Proyecto de ley enunciado en el Boletin N2 7313-06: Modifica la Ley

Organica Constitucional de Municipalidades, para facilitar la realizacion de

plebiscitos comunales.

% Ibid.

®SENADO, Tramitaciéon de proyectos [en linea] <htsil:5enado.cl/pags/index.html> [consulta:
12 abril 2013]
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Este proyecto, originado por una mocion presentada a la Camara de
Diputados e ingresado a ésta con fecha 16 de noviembre de 2010, destaca la
poca implementacion de los plebiscitos comunales, los cuales constituyen
una herramienta indispensable en un régimen democratico. Al respecto,
dicha mocidn sefala que “este reconocido instrumento de participacién, que
en paises de Europa, como Suiza, tienen el cardcter de cotidianos para
resolver problemas de fas (sic) comunas, en nuestro pais a (sic) caido casi en
el desuso, salvo contadas excepciones, ya los alcaldes ni los Concejos
municipales no suelen ocupar este valioso instrumento de consulta

ciudadana, pues implica un costo para la comuna en su implementacién.”®’

En concreto, el proyecto propugnaba la modificacion del articulo 100
de la Ley N2 18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades, el cual

establecia como qudérum necesario para la convocatoria de un plebiscito

% BOLETIN N° 7313-06: Modifica la Ley Organica Caiistional de Municipalidades, para

facilitar la realizacion de plebiscitos comunales.
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comunal a instancia de la ciudadania, la concurrencia de “a lo menosel 10%
de los ciudadanos quesufragaron en la ultima eleccién municipal al 31 de
diciembre del afoanterior (..)”; sugiriendo el proyecto la siguiente
disposicién: “ARTICULO UNICO: Modifiquese el Articulo 100 de la Ley
Organica de Municipalidades cambiando el guarismo 10% por el guarismo
5%”. Respecto a la modificacion anhelada por este proyecto, se debe atender

a lo sefalado previamente en el analisis del Boletin 4228-06.

4.7) Proyecto de ley enunciado en el Boletin N2 7323-06: Modifica la Ley N°

18.695, Organica Constitucional de Municipalidades con el objeto de ampliar

la participacion ciudadana en los plebiscitos comunales.

Dicho proyecto, cuya iniciativa correspondié a una mocién ingresada a

la Cdmara de Diputados el dia 30 de noviembre del afio 2010, tiene como
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objetivo principal eliminar algunas limitaciones respecto a los requisitos para

la convocatoria a plebiscitos comunales.

El articulo 102 de la Ley N2 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, en sus incisos primero y segundo, sefiala que: “No
podraconvocarse a plebiscito comunal durante el periodo comprendidoentre
los ocho meses anterioresa cualquier elecciéon popular ylos dos meses

siguientes a ella.

Tampoco podrdn celebrarseplebiscitos comunales dentro delmismo
afo en que correspondaefectuar elecciones municipales,ni sobre un mismo

asunto mas deuna vez durante el respectivo periodo alcaldicio”.

Acorde a este proyecto de ley, dicho articulo deberia ser modificado en
el sentido de que cuando la convocatoria a plebiscito correspondiere a

iniciativa ciudadana, no se aplicaren las restricciones precedentemente
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sefnaladas. De esta forma, proponen agregar un inciso tercero a la norma en
cuestion, con el siguiente articulado: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso primero, las restricciones contempladas en el inciso anterior no se
aplicaran cuando la convocatoria a plebiscito corresponda a iniciativa

. 98
ciudadana”™".

Adicionalmente, dicho proyecto hace presente el bajo nivel de
participacion ciudadana, senalando que es imperioso fomentarla para poder
alcanzar ciertos objetivos socialmente deseables, como lo son incrementar la
gobernabilidad y mejorar la calidad y eficiencia de la gestién publica. Se
sefala que la participacion ciudadana puede concebirse como “el conjunto
de actividades voluntarias mediante las cuales los miembros de una sociedad
participan en la seleccién de sus gobernantes y, directa o indirectamente, en

la elaboracidn de la politica gubernamental”®.

% BOLETIN N° 7323-06. Modifica la ley N° 18.695, Gingica Constitucional de Municipalidades

con el objeto de ampliar la participacion ciudadamdos plebiscitos comunales.

% Ibid.
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Actualmente, el proyecto se encuentra en tramitacion, en la etapa del
primer tramite constitucional en la Cdmara de Diputados, habiéndose dado
cuenta de éste el mismo dia de su ingreso y sin ninguna urgencia actual

asociada®®.

4.8) Proyecto de ley enunciado en el Boletin 7308-06: Modifica la ley N2

18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, la ley N2 18.700 Organica

Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, y la ley N° 18.593,

de los Tribunales Electorales Regionales, en materia de consultas ciudadanas.

100 SENADO, Tramitacion de proyectos [en linea]
<http://www.senado.cl/appsenado/templates/trantitditidex.php [consulta: 11 abril 2013]
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Sin duda alguna, es éste el proyecto de ley mas relevante de los
ultimos anos respecto a la materia y el cual ha suscitado una larga discusion
parlamentaria aun en curso. Su origen radica en el Mensaje N2 238-358 del
Presidente de la Republica (Sebastidan Pifiera E.), y dicho proyecto fue

ingresado al Senado el dia 10 de noviembre de 2010.

Debe recordarse que en la época en la cual el actual Presidente era
Senador, él presentd un proyecto de ley respecto a los plebiscitos comunales,
en el cual realizaba fuertes criticas a la casi nula implementacidon de esta
herramienta de participacién ciudadana. En el Mensaje que dio origen al
Boletin 7308-06 nuevamente Sebastian Pifera E. presenta sus comentarios
respecto a la escasisima utilizacion de los plebiscitos comunales y las
consultas no vinculantes. Se senala en el Mensaje que, si bien tenemos un
marco legal que reconoce la posibilidad de celebrar plebiscitos comunales y

consultas no vinculantes, “toda esta filosofia constitucional, que incentiva la
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participacion de la comunidad local en los asuntos de la comuna, ha sido

. ~ . 101
durante estos veinte afos, salvo excepciones, letra muerta”™ .

Asimismo, se deja en evidencia el vacio legal existente respecto a la
modalidad de la consulta no vinculante. Respecto a ella se declara lo
siguiente: “Hasta el dia de hoy no existe una regulacion legal que se haga
cargo de los requisitos y procedimientos relativos a la practica de “consultas
no vinculantes”. Es decir, tenemos un mecanismo de participacion
contemplado en la Constitucidn respecto del cual no existe regulacion alguna

que lo haga ejecutable de forma uniforme en nuestro pais”**.

Otro punto destacable es lo relativo al alto costo econdmico que
implica para cada municipio la implementacion de estas herramientas

ciudadanas, lo que en la practica ha generado que sean las comunas de mas

191 BOLETIN 7308-06. Modifica la ley N° 18.695 Orgéaai€onstitucional de Municipalidades.
192 pid.
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altos ingresos las Unicas que han podido reunir los requisitos necesarios v,

consecuentemente, poder beneficiarse de estos mecanismos participativos.

Se sefiala que los dos grandes objetivos perseguidos por el proyecto en
analisis son, bdsicamente: “primero, facilitar la realizacion de plebiscitos
comunales y consultas no vinculantes a nivel local, y, segundo, reducir los
costos que esos mecanismos de participacion significan para los municipios

7103

del pais

Respecto a las modificaciones especificas propuestas por este proyecto
de ley, ellas seran analizadas con mayor detenimiento en el capitulo Ill de
esta memoria, y en el cual se realizard también un analisis critico de los
cambios mas relevantes sugeridos por el proyecto de ley en andlisis. Cabe

mencionar que actualmente dicho proyecto tiene una urgencia actual de

1% |pid.
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“suma urgencia” en el Parlamento y que se encuentra en la etapa de

. .z / . 104
discusion del veto en su Camara de origen™ .

CAPITULO Il

1.Andlisis critico de los plebiscitos comunales realizados en Chile

194 SENADO, Tramitacién de proyectos [en linea] <litsi:senado.cl/pags/index.html> [consulta:
12 abril 2013]. Segun la informacién de este sitam) fecha 19 de diciembre de 2012 se realiz6 la
cuenta de las observaciones, pasando el proydat@amision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion.
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En Chile, a la fecha, se han realizado sélo cuatro plebiscitos comunales.
Las Condes, Zapallar, Penalolén y Vitacura son las Unicas comunas en que
esta forma de participacion ciudadana ha sido aplicada para tomar decisiones

que afectan al desarrollo de quienes alli viven.

1.1 Plebiscito comunal de Las Condes.

El primer plebiscito realizado en Chile surgié durante la regencia de

105

don Joaquin Lavin como alcalde de Las Condes, el afio 19947 En esa época,

195 5 bien este es el Gnico plebiscito realizado en la comuna de Las Condes, en los ultimos afios se

han desarrollado consultas ciudadanas en dicha comuna, sin resultar vinculantes, en las que el
Alcalde ha buscado obtener la opinién de la ciudadania sobre una materia particular. Asi, por
ejemplo, el 18 de agosto de 2006, se votd la idea de cortar el trafico de automadviles en un
perimetro del barrio El Golf (Apoquindo, Gertrudis Echefiique, Renato Sanchez, Callao y El Bosque

Sur) para evitar el comercio sexual; el 6 de junio de 2010, se votd la aprobacion del proyecto
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integraban el Concejo Municipal, ademas del Edil, los sefiores Ana Maria
[llanes Oliva (Renovacion Nacional), Raul Torrealba del Pedregal (Renovacién
Nacional), Francisco de la Maza Chadwick (Independiente),Maria Herrera
Cruz (Union Demoécrata Independiente), José Antonio Gomez (Partido
Radical), Florencio Ceballos Bustos (Democracia Cristiana) y Esteban Tomic

Errdzuriz (Democracia Cristiana)*®.

En el principio de la década del 90, ante el gran aumento de la
poblacién y el parque automotriz, la comuna de Las Condes debid enfrentar
la necesidad de otorgar unamejor infraestructura vial; sin embargo, los
ingresos municipales nopodian cubrir los gastos que dichos proyectos
importaban. En vista de lo anterior, en Sesion Ordinaria N°67 de 8 de marzo

de 1994 del Concejo Municipal de Las Condes se planted por primera vez la

presentado por la empresa Cencosud, de construir el centro comercial "Jardines de Colén", en el
sector Los Dominicos; y el 4 de diciembre de 2011 vecinos del sector San Carlos de Apoquindo
votaron acerca de la posibilidad de que el Club Deportivo de la Universidad Catdlica realizara

partidos considerados de alta convocatoria en el estadio que se ubica en la mencionada area.

1% Eyente: Servicio Electoral.
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posibilidad de solicitar a los vecinos su conformidad con el pago de una suma

de dinero para cubrir todas las obras viales requeridas en la comuna.

En el Concejo N°68 siguiente, de fecha 15 de marzo de 1994, don
Joaquin Lavinconcretizé la idea planteada en la Sesién anterior, proponiendo
la creacion de un Fondo de Inversién en Infraestructura Vial que se
compondria por la contribucion de todos aquellos automovilistas que
utilizaran la red vial de Las Condes. Con todo, atendidas las consecuencias
que dicha decision significaria para los vecinos de la comuna, el Alcalde
estimaba pertinente efectuar un plebiscito comunal que sometiera esta

medida, a la aprobacion o rechazo de los vecinos.

Ante la consulta de cdmo se llevaria a cabo esta modalidad, don
Joaquin Lavin sostiene que se trataria de un sistema similar al de las

concesiones, a saber, la Municipalidad, o una empresa mandataria,
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construiria las obras, para después cobrar a los automovilistas por el goce de

dicha obra, cada vez que la usaren.

El Concejo Municipal aprobd la propuesta del Alcalde de someter el
asunto a plebiscito comunal'® el dia 12 de junio de 1994, pero respecto al

texto que se someteria a votacion, la discusion fue mas extensa.

a) Primer texto

En principio, en la Sesion Ordinaria N°71, de Satbeil de 1994, el
Alcalde propuso que se sometiera a votacion dédbgantes de la comuna,
el siguiente texto: “Para enfrentar el déficit ddrdestructura vial de la

comuna, la Municipalidad de Las Condes pondra erhmazel siguiente plan:

197 Existié una firme oposicién al plebiscito por ade los concejales Florencio Ceballos, Esteban
Tomic y José Antonio GOmez, quienes ademas de eotarontra de la iniciativa, redactaron un

comunicado a la opinion publica, que no fue ream@d ningun periédico, en el cual manifiestan

gue su oposicion se debe, primero, a que paravesell problema de la congestién vial, hay dos
soluciones complementarias: el mejoramiento deisparte publico y la construccion de obras

viales, sin embargo, la Municipalidad de Las Condescuenta ni contarg, en el futuro previsible,

con los fondos para llevar a cabo dichas obragwiptometidas. Por otro lado, consideran que la
propuesta fue presentada sin los antecedentesaniesgsara respaldarla, especialmente el informe
previo del Director Juridico de la Municipalidadyrpgo tanto, la decision fue inconstitucional. Se

dej6 constancia de este comunicado en el Acta siérs©rdinaria N°72 de 12 de abril de 1994, a

solicitud de don Florencio Ceballos.
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Los principales focos de congestidn se entregananoacesion a empresas
privadas, que construiran los nudos viales cormdipates. Después de
efectuadas las obras, éstas se financiaran mediantepago de los

automovilistas que las utilicen equivalente a $&ias ($1.500 mensuales
reajustados anualmente segun el IPC). Las obrasajegecutaran, asi como
la modalidad especifica a través de la cual setusfer el pago

correspondiente, seran acordadas con los Ministegepectivos y con los

otros Municipios”.

Sin embargo, esta propuestafue rechazada por dosejales José
Antonio Gémez, Esteban Tomic y Florencio Ceballsgumentando que era
necesario coordinar con otros organismos publi@dss como el Ministerio
de Obras Pdublicas, el Ministerio de Bienes Nacemakl Ministerio de
Transporte, el Ministerio de Vivienda y Urbanisméa Secretaria
Interministerial de Planificacion de Transport@ayitendencia Metropolitana,
ademas delas demas Municipalidades, ya que lafipksion vial de Las
Condes se encuentra inserta dentro de los planexayes de la Region

Metropolitana.
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El concejal Gomez sefiala que, antes de cualgaa@sidn, es necesario
determinar si las Municipalidades pueden dar erce&sidn, bienes nacionales
de uso publico, los cuales, acorde a la Ley Orgasabre Municipalidades,
solo les corresponde administrar; y, en caso dasercomo se determinara
quiénes deben pagar dicho monto, la forma en doseerificara y como se

fiscalizara el pago.

Con todo, la discusion fundamental surgié respeacta especificidad
requerida en el texto, pues, de acuerdo a la smisl vigente en la época,
eran susceptibles de ser sometidas a plebiscitmddsrias de administracion
local relativas a inversiones especificas de deldmrcomunal. Dado que era
posible que los términos en que se encontrabai@esarpropuesta fueran
considerados inespecificos, finalmente se decidsultar opiniones expertas

y proponer un nuevo texto en la Sesién siguiente.

b) Segundo texto.
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Atendido que la primera propuesta fue rechazada spofalta de
especificidad, se modifica el texto, en los sigtgentérminos: “La
Municipalidad de Las Condes enfrentara el défi@t idfraestructura vial
mediante la construccién de obras nuevas (pasogehaen desnivel en sus
distintas modalidades), que den solucion a loxjates focos de congestion.
Estos son Apoquindo-Manquehue, Las Condes-EstBatonda Atenas,
Rotonda Pérez-Zujovic; Coldn-Vespucio. Quienescetil todas o cada una de
las obras terminadas contribuiran a su financiammieson una cantidad
equivalente a un valor actual de $50.- diariosustaflos anualmente segun el
IPC. Los proyectos como la modalidad especificaed® aporte, seran
acordados previamente con los Ministerios respestiy con otras

Municipalidades”.

El Alcalde sefiala que con esta propuesta se iacamplos lugares
especificos en que se realizarian las obras ypel de obras, en términos
genéricos; asimismo, se mejoré la redaccion paitareconflictos, por
ejemplo, si los $50.- diarios comenzaban a reagsstana vez que estuvieran

hechos los nudos viales 0 comenzaban a reajuskesse ese momento.
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El concejal José Antonio Gomez manifestd que,otdat anterior
propuesta, como ésta, le parecian equivocadas,cpaeslo, en ambos casos,
se afirma “La Municipalidad de Las Condes enfrental déficit de
infraestructura vial’, se estd asumiendo que lasmsbdas construira la
Municipalidad con fondos municipales, comprometas®l de esta manera
recursos que no se tienen. Frente a ello, el Adcaldialé que quienes
financiarian las obras serian los vecinos y unkasiéormas de hacerlo era el

sistema de concesiones, pero obviamente no eracel. U

Sin perjuicio de la oposicion de los concejaleddlles, Gomez y
Tomic, la segunda propuesta de texto fue aprobad@&on ordinaria N° 72,
de 12 de abril de 1994, mediante acuerdo munidigal9, con el voto
favorable de los concejales Torrealba, De la Ma&terrera, lllanes y el
Alcalde. Mediante el acuerdo N°30 adoptado en EnmaiSesion se determina
gue se deja sin efecto el Acuerdo N°28 de fecha &bdil de 1994. Con fecha
25 de abril de 1994, se publicé en los Diarios @ffiy EI Mercurio, el

Decreto Alcaldicio N°672 que convocaba a plebispiawa el dia 10 de julio
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de 1994 para someter a consideracion del electarandmnal la propuesta

previamente citada y aprobada.

Posteriormente, mediante Resolucion 871 de 1%umie de 1994 el
Servicio Electoral determiné la cédula oficial dgacion que se utilizaria en
el Plebiscito Comunal de Las Condes del 10 de jddial994, el que debia

cumplir las siguientes caracteristicas de impresion

a) La tipografia del Texto Consulta, corresponde afdmilia de tipos
Switzerland, cuerpo 11 altas.

b) La tipografia del Titulo corresponde a la familia tipos Switzerland,
cuerpo 11, altas.

c) La tipografia de las alternativas "Si o No" cormeg}e a la familia de tipos

Switzerland Bold cuerpo 12, altas.
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En cumplimiento de la legislacién vigetffe el Ministerio del
Interior dictd la Circular N°29 de 6 de julio de 99 que contenia las
instrucciones necesarias para el resguardo dehgrdlelico en la realizacion
del plebiscito comunal; asi por ejemplo, se normdirdefe de Fuerzas con
atribuciones de Jefe de Plaza, se prohibi6 la cat&in de manifestaciones o
reuniones publicas de caracter electoral en ebgercomprendido entre las
cero horas del segundo dia anterior al acto eldqt@0.00 horas del 8 de Julio
de 1994) hasta cuatro horas después de haberseladar votacion en las
mesas receptoras de sufragios de la Comuna dedrate€ y se prohibid, en
todo tiempo, la propaganda con pintura y cartelesiahes adheridos en los
muros exteriores o cierros, postes, puentes, adzateras, en instalaciones
publicas y en los componentes del equipamiento bilmoo urbano, tales

como fuentes, estatuas, jardines, escafos, sermdfouioscos.

Llegado el dia del plebiscito, particip6 en éste el 72,32% de los inscritos

en los Registros Electorales de la comuna, otorgandole en consecuencia

198 Articulo 112 de la Ley N° 18.700, Organica Conmsiibnal sobre Votaciones Populares y
Escrutinios
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fuerza vinculante a sus resultados; éstos indicaron que una mayoria del
61,75% de los votos validamente emitidos aprobd la propuesta, mientras un
38,25% de los votantes la rechazé; por su parte, los votos nulos y blancos

ascendieron a un 3%'%.

En términos generales, el desarrollo del procedimiento fue normal, sin
embargo, ocho mesas de la circunscripcion El Golf no se constituyeron por
ausencia de sus vocales, lo que impidid el sufragio de mas de dos mil

ciudadanos.

En vista de ello, el Tribunal Calificador de Elecciones acordd dejar
constancia, en su sesion del dia 20 de julio de 1994, “de la grave e inédita
situacion producida” y denunciar estos hechos al Servicio Electoral para que

impulsara las sanciones legales correspondientes.

199 A pesar de la aprobacion por parte de la ciudaddmia propuesta alcaldicia, y que su resultado
fuese vinculante; en la préctica dicha decisiontmo ningun efecto, dado que nunca se
implementd ninguna de las medidas propuestas. dwibtinente, debe sefialarse que la adopcion de
dicha medida eventualmente hubiera presentadogmatsl de constitucionalidad.
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1.2 Plebiscito de Zapallar.

El aflo 2003, mediante resolucion del Director de Obras Municipales de
la comuna de Zapallar, se aprobd la construccién de un condominio de 168
departamentos distribuidos en 10 edificios de 4 pisos, un centro de
convenciones y una capilla, todas las cuales se emplazarian en la cota 180
metros sobre el nivel del mar, en el sector del cerro El Boldo de dicha

comuna.

Ante la presion de los habitantes de Zapallar, quienes se manifestaron
en contra de la construccion del Proyecto referido, el Alcalde de la época,
don Federico RingelingHunger, dejo sin efecto la aprobaciéon de la Direccién

de Obras''®, decision refrendada por la mayoria del concejo

10 £ Alcalde sefiala que el plano regulador de la comuna de Zapallar exige pendientes negativas a

cualquier construccion entre la carretera y el mar, asegurando la vista a todos quienes transitan
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municipal™*

compuesto por los senores José Silva Berrios (Partido Socialista),
Alfredo Carvajal Oyarzin (Renovaciéon Nacional), Carlos Rencoret Gonzélez

(Independiente), Ivan Apablaza Chacona (Independiente) y Pablo Barrera

Figueroa (Independiente).

En sesion N°9 del Concejo municipal de Zapallar de 5 de mayo de 2003,
el concejal Silva propone que se convoque a un plebiscito para que la
comunidad decida sobre la materia del proyecto El Boldo. El Concejo acuerda

definir el llamado a plebiscito, el texto y la fecha para la préoxima sesion.

por ella. El pleno respeto al plano regulador de Zapallar es un requisito que debe ser asumido por
todas las inmobiliarias que pretendan construir en la zona, como también por las autoridades
actuales y futuras de la comuna.Cualquier decision que afecte la necesaria transparencia y respeto

por la comunidad serd fuertemente resistida por ella.

1] os concejales Apablaza y Barrera interpusieranatiela por notable abandono de deberes en
contra del alcalde Federico Ringeling, entre varea®nes, por su posicion frente al proyecto El
Boldo y las modificaciones al plan regulador det@gua. Si bien en primera instancia el Tribunal
Calificador de Elecciones de Valparaiso deneg@usacion, el Tribunal Calificador de Elecciones
Nacional revoco la decision ordenando la destituaél alcalde de su cargo y ordenandole la
prohibicion de desempefiar cargos publicos poragigptie 5 afios.
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Atendido lo anterior, en sesién N°10 de 12 de mayo de 2003, el
concejal Silva, a quien se suman los concejales Rencoret y Carvajal, proponen
el siguiente texto: “Respalda la politica municipal en cuanto a asegurar la
proteccion de los bosques nativos sobre el limite urbano, en el borde costero

de la comuna”.

El concejal Barrera considera que debe informarse mejor a la
comunidad sobre los beneficios o ingresos que el proyecto El Boldo traera al
Municipio, pero a ello el concejal Rencoret responde que no se votara a favor
o en contra del proyecto El Boldo, sino sobre la politica de la Municipalidad

en general, para mantener los bosques.

Se sometid a votacion el llamado a plebiscito, tanto en el texto
referido, como en la fecha que se propone, esto es, el 31 de agosto de 2003 y

ésta es aprobada con el voto a favor de los concejales Silva, Rencoret,
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Carvajal y del Alcalde; por su parte, se abstuvieron los concejales Apablaza y

Barrera.

No obstante lo anterior, aun habiéndose aprobado la mocidn, el texto
y la fecha del plebiscito, se advierte en la sesién Ordinaria N° 11, de 2 de
junio de 2003, que el acuerdo alcanzado en la reunidn anterior no es posible
de ejecutar pues se incumplié la ley en dos aspectos, a saber: (a) el plebiscito
debe realizarse dentro de los 60 y 90 dias habiles contados desde la
publicacidon del decreto que lo convoca y (b) el plebiscito debe ser realizado

un dia domingo, no sabado como se ordend.

El Alcalde sefiala que el plebiscito se informard a toda la comunidad
asistiendo a reuniones o casa a casa, debiendo aclarar las afirmaciones falsas
sobre que en Zapallar no se podra construir mas o que se detendrd el

progreso, pues lo que busca el plebiscito es apoyar la politica de proteccién a
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la comuna de Zapallar y de desarrollo de ésta. En lo que se relaciona con el
proyecto El Boldo, en particular, se dejaria claro que no cumple con las
normas pues se emplaza en su totalidad en areas de restriccidon establecidas

sobre la cota 180.

En esta sesion N°11, mediante acuerdo N°6 del Concejo Municipal,se
somete nuevamente a votacidn el texto del plebiscito, el que resulta
aprobado en los mismos términos que la vez anterior y se propone como
fecha para su realizacion el dia 31 de agosto de 2003, propuesta que resulta
también aprobada por la mayoria de los concejales, con la abstencion de los

concejales Barrera y Apablaza.

Mediante Decreto N° 784 de 13 de junio de 2003, publicado en los
Diarios Oficial y El Observatorio, se convoca definitivamente al plebiscito en

los términos contenidos en el Acuerdo N°6 ya descrito.
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Complementando el Decreto sefialado, con fecha 15 de julio de 2003,
se publica la Resoluciéon N2 875, en que el Servicio Electoral determina que la
cédula oficial de votacion que se utilizara en el Plebiscito Comunal de Zapallar

del 31 de agosto de 2003, tendra las siguientes caracteristicas de impresion:

a) La tipografia de todos los textos corresponde a la familia de letras

Helvética;

b) La tipografia de las letras que identificara el texto de consulta

corresponde a Helvética Normal, cuerpo 15, altas;

c) La tipografia de las letras que identificara las alternativas "Si" o "No"

corresponde a Helvética Bold, cuerpo 15, altas;

d) En la parte superior de la cara impresa se estampara la expresion, en
texto tramado a un 60%, "Plebiscito Comunal de Zapallar" y el afio "2003", en

letra Helvética Bold, cuerpo 28, altas, anchura 78%.
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La Resolucion N°662 del Servicio Electoral, de 28 de junio de 2003,
determina que funcionard soélo un Colegio Escrutador en el plebiscito de la

comuna de Zapallar y las siguientes mesas:

Zapallar 6

Mesas Varones
Catapilco 3
Zapallar 5

Mesas Mujeres
Catapilco 3
Total Mesas 17

Posteriormente, con fecha 25 de agosto de 2003, se dicta Circular N°42
del Ministerio de Interior, que contiene las disposiciones para el resguardo

del orden publico que deberan respetarse en el plebiscito comunal.
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Llegado el dia del plebiscito participaron en éste un total de 3.340
vecinos de la comuna de Zapallar inscritos en los Registros Electorales
guienes acudieron a las urnas de los locales de votacion habilitados en las

dos circunscripciones de la comuna: Zapallar y Catapilco.

Del total de votantes, 2.630 votos, equivalentes al 78,5% de los votos
validamente emitidos optaron por dar el "Si" a la politica municipal, mientras
que 718 votos, equivalentes al 21,5% de todos los validamente emitidos,
optaron por el "No". Habiendo votado mas del cincuenta por ciento de los
ciudadanos inscritos en los registros de la comuna, la decision fue vinculante

para el municipio.

Consultado acerca del resultado, el Alcalde Federico Ringeling sefialé

gue "la ciudadania ha respaldado amplia y nitidamente la actual politica
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municipal de desarrollo urbano, de tal modo que ha dejado muy en claro que
las empresas e inversionistas no pueden pretender que se les autorice a
desarrollar proyectos inmobiliarios en las areas protegidas por tratarse de

recursos naturales que son muy valiosos para la zona y para todo el pais".

De lo expuesto, es posible concluir que, tanto en el plebiscito de Las
Condes como en el de Zapallar, se puede desprender que los planteamientos

formulados no buscan que la ciudadania ejerza soberania, sino mas bien:

(a) obtener un respaldo ciudadano a propuestas o politicas
emprendidas por el Alcalde, lo que transforma al edil en un agente parcial en
la promocion de la votacion; y (b) obtener respaldo democratico para
fortalecer la posicion del municipio ante otros niveles de gobierno y

administraciéon que pueden tomar decisiones que inciden sobre la comuna.
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1.3 Plebiscito comunal de Vitacura.

El plebiscito realizado en la comuna de Vitacurai® 2009 tuvo su
origen en una carta de los vecinos de la comunajdes en la Agrupacion
Vecinal "Salvemos Vitacura", de fecha 20 de diciemtbe 2006, en la cual
solicitan al Alcalde, don Raul Torrealba, que savogue a plebiscito para
gue los vecinos con derecho a voto de la comupacseincien “sobre todas y
cada una de las modificaciones del Plan Reguladaseudio y en tramite,

que cambien las condiciones de edificacion y uscsuelo®*?.

Sin embargo, mediante Decreto N°244 de 25 de eder@007 el
Alcalde rechazé la solicitud de los vecinos de &ita de que se convocara a
plebiscito en materia de modificaciones al Plan ukedpr Comunal. La

decision se basé principalmente en el informe @ét dle la Division de

"2 En dicha época, existian en la oficina de Asesdrizana siete modificaciones en tramite ya
iniciadas al Plan Regulador de Vitacura, a saldgrE({iminacion area de riesgo R4 y articulo 18;
(2) Isabel Montt; (3) Texto Refundido; (4) Normas Bublicidad; (5) Costanera Sur Oriente; (6)
Escriva de Balaguer Oriente y (7) Kennedy Oriente.
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Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Unemo, contenido en el
oficio N° 37 de 2007, el cual concluye que la matgslebiscitada debe
contener necesariamente una referencia al progspiecifico de modificacion
del Plan Regulador, y no a la totalidad de lasiatias de modificacion,

como ocurriria con la solicitud de los recurrentes.

Ante la negativa, los vecinos se dirigieron a teni€aloria General de
la Republica solicitando un pronunciamiento acelke#a legalidad del decreto
municipal N° 4/244, de 2007, sosteniendo que Igsraentos esgrimidos por
la autoridad municipal para rechazar la solicitedptebiscito no se ajustan a
derecho, por cuanto se basan en cuestionamiettoslados a la solicitud y a
sus antecedentes, y en el informe del Jefe devigidn de Desarrollo Urbano
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo que consalem que fue emitido
fuera del ambito de sus atribuciones, todo lo sd#é pretendia impedir la

participacion ciudadana.

La Contraloria dirimié este conflicto medianteDettamen 46.097 de

12 de octubre de 2007, en que ordena que el Mumidgbe dejar sin efecto el
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decreto N° 4/244, de 2007, por no ajustarse a Hdereg proceder, a la
brevedad a dictar el decreto a que alude el antitQL de la ley N°18.695,
sefialando la o las cuestiones especificas a plalbide acuerdo a los criterios
expresados en el presente pronunciamiento, debienfiomar a esta
Contraloria General, en el plazo de diez diascaade las medidas adoptadas.
Lo anterior pues, consideré que el caracter indetexdo que tendria la
solicitud de los vecinos, motivo por el cual seheed, no es tal, sino que se
trata, en realidad, de un problema de grado deciispeion en la solicitud de
los vecinos, y no de ausencia de la materia qaeisee plebiscitar, por lo que
el deber que pesa sobre los 6rganos del Estadordemm @ asegurar la
participacion de los ciudadanos, obligaba al akald dictar el decreto de
convocatoria pertinente, a sefalar la o las cussdiespecificas que, a su
juicio, se requerian someter a votacion en el ctmtele la solicitud
presentada y bajo la buena fe que orienta la a@pbicade las potestades
publicas, sin perjuicio de que dentro del plazo lquley le da para dictar ese
decreto, promueva las instancias que estime coem&s con el objeto de

lograr una mayor precision sobre la materia oljelaequerimiento.
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Por lo tanto, si bien el o los asuntos a conseltael plebiscito deben
ser formulados a la ciudadania de manera univtara, ¥ precisa, a fin de que
tengan certeza absoluta al manifestar su volurgaapdobacion o rechazo, no
es dable exigir ese grado de determinacion enliatad de los vecinos, como
se pretendié por el municipio, ya que no se tratagqde el alcalde, en el
decreto de convocatoria, se limite a transcribicaitenido de esa solicitud,
sino que debe traducirla en consultas concretasejuan esas caracteristicas
de claridad y precision.Lo anterior se corroborassi considera que la
determinacién de los asuntos especificos a pléhisei no s6lo es un aspecto
gue el legislador haya dejado entregado a la aexelussponsabilidad de los
ciudadanos requirentes, sino que también es uncagua compete al alcalde,
por cuanto el articulo 101 de la ley N° 18.695adut precedentemente,
preceptla que corresponde a esa autoridad edibtadlecer en el decreto de
convocatoria "la o las cuestiones sometidas a gdebi, es decir, la
determinacién de que se trata es uno de los rempiigue debe reunir el
decreto alcaldicio de convocatoria.

Posteriormente, mediante Dictamen N° 55.024 de didiembre de

2007 la Contraloria General de la Republica preeisfictamen N°46.097 de
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fecha 12 de octubre de 2007, a solicitud del Akaldfirmando que la
autoridad edilicia debia proceder "a sefialar @sacliestiones especificas que,
a su juicio, se requerian someter a votacion ecoetexto de la solicitud
presentada y bajo la buena fe que orienta la ajpbicade las potestades
publicas, sin perjuicio de que dentro del plazo lguley le da para dictar ese
decreto, promueva las instancias que estime coentenicon el objeto de
lograr una mayor precisibn sobre la materia objeé&b requerimiento”.
Ademas, ante la consulta del Alcalde sobre si t@&sptocedente que el
plebiscito se realice en el transcurso del afio 200% Contraloria expuso
qgue, atendido que el inciso final del articulo H@2la ley N° 18.695, el cual
dispone que el Servicio Electoral y las municipadiels deben coordinarse
para la programacion y realizacion de los plelosgitpreviamente a su
convocatoria, no le corresponde fijar el momengxciso en que corresponde
efectuarse el plebiscito, ya que es una materialguey ha entregado al

referido Servicio Electoral en coordinacién comeslpectivo municipio.

13 Tanto el alcalde como los vecinos recurrentesnastique ello no resulta posible atendido que el
breve tiempo que resta para el término del afiouesndmpide cumplir con los plazos legales, y
gue tampoco podria realizarse el afio 2008, poesponder a un afio de elecciones municipales, de
modo que deberia realizarse sélo en el afio 2009.
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Sin embargo, los vecinos de la comuna acudier@varmente a la
Contraloria reclamando en contra de diversas aoes de la Municipalidad
de Vitacura, por cuanto estimaban que a travédlae esa entidad edilicia
limitaba el ejercicio del derecho de los ciudadaagmarticipar del plebiscito

gue debia realizarse en esa comuna.

Especificamente sefialaron, en primer lugar, queMahicipio
manifestd que las materias respecto de las cueldelse llamar a plebiscito
son las modificaciones al Plan Regulador de Viaaarrespondientes a los
sectores de Kennedy Oriente y Escriva de Baladuee consideran que no
se ajusta a derecho, toda vez que, segun expresamcalde no tiene
facultades para acotar la convocatoria al plelisa@tiyo objeto estaria ya
determinado en el requerimiento ciudadano y abarcaodas las
modificaciones al aludido instrumento de planifibac en estudio o en
tramite, que cambien las condiciones de edificagitisos de suelo. Por otra
parte, sefalaron que la municipalidad ha dadoaracnuevas modificaciones
al Plan Regulador Comunal, en sectores como Alodso Cordova-

Bicentenario, Santa Maria de Manquehue-CarolinaaR#&inica Vitacura y
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Colegio San Esteban, lo que estiman improcedeatesyanto, segun indican,

tales modificaciones debian también ser materigldbiscito.

Mediante dictamen N°42.828 de fecha 10 de septeemé 2008, la
Contraloria General de la Republica precisé eldietn N°55.024 de fecha 4
de diciembre de 2007 y determind, por una parte& e€uAlcalde de la
Municipalidad de Vitacura, al sefalar las mater@geto del aludido
plebiscito, debia tener en consideracion los sest@specificados por los
vecinos en la solicitud de convocatoria respectigae los reclamos en
relacion con el referido proceso plebiscitario,atelen principio, ser resueltos
por los organismos competentes en conformidad osnprocedimientos
establecidos en la ley; y, por dltimo, que la pdeceia del plebiscito no
obstaba a que el municipio, en ejercicio de subuationes de planificacion
territorial de la comuna, diera inicio a nuevas ifhoaciones al Plan
Regulador Comunal, las que, eventualmente, podéasevalteradas por sus
resultados.

En cumplimiento de las 6rdenes de la ContralogiaMunicipio

celebrd reuniones de coordinacion del plebiscito €oServicio Electoral los
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dias 7 de noviembre y 11 de diciembre de 2008;nyla® peticionarios de la
solicitud del plebiscito, los dias 21 de noviemldr@ de diciembre de y 23 de

diciembre de 2008.

En vista de la solicitud de los vecinos, mediaamteerdo N°2.574
adoptado en la sesién extraordinaria N°6 del Conbfjnicipal, celebrada
con fecha 1° de diciembre de 2008, se dejo sintaeteda modificacion en
tramite en el sector Escriva de Balaguer Oriente po reunirse las

condiciones legales que le daban su fundamento.

El decreto alcaldicio N°3/422 de fecha 12 de diiee de 2008 se
dirigié a los peticionarios de la solicitud de p$siito, requiriendo su opinion
de las materias a consultar, para trabajar en ctmjdeterminando las

materias que serian incluidas.

De todas las reuniones se logro finalmente unes@wsacerca de que

los sectores de la comuna en que se generaba\@rsieoentre vecinos, eran

dos sectores especificos, esto es, Escriva de BaldQriente y Kennedy
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Oriente, no siendo pertinentes incluir las reseamedificaciones en tramite,
por una parte, porque no fueron motivo de contagpor la comunidad vy,
por otra, porque no fueron determinadas o sinqadas en la solicitud. No
obstante, pese a nho encontrarse en tramite, nemelguy tampoco ser un area
en que se hubiera manifestado controversia, sedavagertinente incluir el
sector de Nueva Costanera y Alonso de Cérdova, dadaalli se planteaba

modificar alturas de edificacion cercanas a banesglenciales de baja altura.

El Decreto N°3 de la Municipalidad de Vitacurafdeha 2 de enero

de 2009 convoco a plebiscito Comunal, el dia domitly de marzo de 2009,

sefnalando que las materias a plebiscitar eran:

Materia N° 1 Actualmente el Plan Regulador de Vitacura, digppara el

sector comprendido entre las calles Av. San Josankacriva de Balaguer
por el norte, Las Encinas y Dr. Almeyda por el §maranies por el oriente y
el Club de Polo San Cristébal por el poniente, pises mas uno retirado y

uso vivienda, no existiendo a la fecha una modif@aen tramite.
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No obstante lo anterior, el Alcalde y la unanindiddel Concejo
Municipal acordé proponer a los vecinos de la comim posibilidad de
modificar el Plan Regulador en el area indicade, ggrmitiria la construccion
de cuatro hasta seis pisos como maximo y uso de siwenda, incluidos

todos los beneficios consignados en la ley.

Conforme con lo anterior, procede que la comunisdoronuncie

marcando la preferencia si, o no, respecto a &i ®sto de acuerdo con la

modificacidén propuesta.

Materia N° 2 Actualmente el Plan Regulador de Vitacura, digppara el

sector comprendido entre las calles Av. Kennedy glosur, Fernando de
Arguello y Tupungato por el norte, Benito Juarer @oponiente y Corte de
Apelaciones por el oriente, siete pisos mas unmadet y uso de suelo

preferentemente vivienda y equipamiento vecinal.

No obstante lo anterior, a la fecha, existe emitecion una propuesta

de modificacion al Plan Regulador Comunal, soldatgor vecinos, para el
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sector ya indicado. Dicha propuesta de modificacidmtempla permitir
edificios de hasta doce pisos y uso residencialipamqiento vecinal y
oficinas, con la exigencia de generar areas veydesejorar el espacio
publico.Conforme con lo anterior procede que la woidad se pronuncie
marcando la preferencia si, 0 no, respecto a &i ®sto de acuerdo con la

modificacidén propuesta.

Materia N° 3 Actualmente el Plan Regulador Comunal, dispoma phsector

de Alonso de Coérdova y Nueva Costanera alturasdidfecacion entre dos

pisos (Mas uno retirado) y doce pisos (mas unadet).

A la fecha existe en tramitacion una propuestanddificacion al Plan
Regulador, solicitada por vecinos, para el secongicado. Dicha propuesta
contempla indistintamente menores y mayores altlEasconsecuencia, se
propone: en Nueva Costanera aumentar la alturande g siete pisos (mas
uno retirado) a nueve pisos (mas uno retiradolagmtersecciones de Alonso
de Cordova con Av. Vitacura y Av. Américo Vespueomentar la altura

hasta doce pisos (mas uno retirado); y en todeptd de Alonso de Cordova
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disminuir la altura de cinco, siete y doce pisosagnuno retirado) a un
maximo de tres pisos. Todo lo anterior, con la exgga de remodelar el

espacio publico bajo el concepto de boulevard coialer

Conforme con lo anterior, procede que la comunis@doronuncie
marcando la preferencia si, o no, respecto a &i @®sto de acuerdo con la

modificacidén propuesta.

Llegado el dia del plebiscito éste resulto vinotdgoues votd mas del
70% de la poblacion de la comuna inscrita en logigR®s Electorales
resultando vencedora la opcion “No” en las tres enas que fueron
consultadas; en la materia N°1 la opcion “No” olboteV 79,76% de los votos
validamente emitidos, en la materia N°2 obtuvo6ebZ% de los votos y en la
materia N°3 el 70,41% de los votos, lo que conglituna gran derrota para el

Municipio de Vitacura.

De todas maneras, el plebiscito de Vitacura tlargarticularidad de

ser el primero en que los mismos habitantes deotauna solicitaron su
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realizacion y el primero en que realmente se dégodecision de los vecinos
el futuro de proyectos de la comuna, es decirofuellos quienes ejercieron

la soberania a nivel comunal.

1.4Plebiscito comunal de Penalolén.

En sesion ordinaria N°88 del Concejo MunicipalRi#dialolén, de 19
de mayo de 2011, consta que éste aprobd, con elavédavor de todos los
concejales, “la idea de legislar para someter aigi#go comunal la
proposicion del Plan Regulador Comunal, facultantigefior Alcalde para
realizar todas las gestiones necesarias para dao e@uello, dentro de la

normativa legal y reglamentaria vigentes”.

Posteriormente, con fecha 11 de agosto del anb, Zddte dirigentes
vecinales de la comuna de Pefalolén, agrupados | efCansejo de
Movimientos Sociales de Pefalolén”, entregaron cada al Municipio,

encabezado por el Alcalde don Claudio Orrego, isatido la realizacion de
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un proceso plebiscitario a la cual acompafaron meatos en los que
constaban las firmas, extendidas ante notario gaiblie 5.447 personas,
quienes solicitan expresamente que “el alcalde &oalevoto ciudadano las
modificaciones al Plan Regulador Comunal de Pe@alajue cambia las

condiciones de edificaciones, uso de suelo y \adlid

Pese a la recepcidn de la referida carta, enslars©rdinaria N° 99,
de 1 de septiembre de 2011, el Concejo Municipalrdd; con el voto
favorable de la mayoria de sus integrantes, apfiabaropuesta del Alcalde,
en el sentido de convocar oficialmente a plebisoiimunal, sefialando que la
materia sometida a dicha votacion dice relacion ¢anpropuesta de

modificacion del Plan Regulador Comunal de Pefialolé

En cumplimiento de dicho acuerdo, el Alcalde, raath decreto N°
1.300, de 8 de septiembre de 2011, convoco a pigbisomunal para el dia
11 de diciembre de 2011, disponiendo que por aouseticoncejo municipal
se sometia a votacion de los ciudadanos lo siguieiprueba la propuesta de

modificacion del Plan Regulador Comunal de Pefialolé
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Sin embargo, atendido que el plebiscito fue coadogor el Concejo
Municipal, ignorando la mocion de la ciudadanias ncejales Lautaro
Guanca Vallejos y Juan Vera Carrasco, realizarony pgeparado,
presentaciones ante la Contraloria General depalitiea, a fin de que ésta se
pronunciara sobre la actuacion del alcalde de dichoicipio en orden a no
dictar, en su oportunidad, el decreto alcaldiciomvozando a plebiscito

comunal en conformidad con el requerimiento ciudada

En el mismo sentido, para evitar que el procesrefobjeto de
acusaciones, el Alcalde también solicitd un proramiento a la Contraloria
General de la Republica, para que dilucidara diotena de proceder fue
correcta 0 si debié haberse convocado a plebisitdusivamente por el

requerimiento ciudadano.

Mediante Dictamen N°65.346 de 17 de octubre del20a

Contraloria, haciéndose cargo de todas las presenés referidas al tema,

sefiald que el objeto ultimo de los dos procesasanids en Pefalolén, es que
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la comunidad local se pronuncie a través de uniguiéb sobre la
modificacion del plan regulador comunal. La inisiatciudadana no enervaba
la posibilidad de que se plantee una solicitud aesacatoria por otro de los
legitimados legalmente para ello, respecto del misema, por lo que el
referido requerimiento ciudadano no podia enterdessno un impedimento
para que operasen los otros mecanismos previsteseeprecepto, toda vez
que la regulacion contenida en los articulos 99guisntes de la ley N°
18.695 no establecia que estos sean excluyentesdenatros. De este modo,
era perfectamente posible sostener que el requerioniformulado por la
comunidad local en orden a que se convocara aalmsplto, era conciliable
con el llamado aprobado por el decreto alcaldicimieiativa del edil, en
ejercicio de la potestad que, previo acuerdo detejo, le conferia el citado

articulo 99.

La Contraloria sefiala que, en consideracion ainiitad de las

materias en que incidirian las convocatorias aigtéb''* que tendrian lugar

114 En efecto, el plebiscito convocado por el alcatééerido a la aprobacién de la propuesta de
modificacion del plan regulador comunal, segundsgeate de la resolucion exenta N° 20/2011, de
la Comisién de Evaluacibn Ambiental de la Regiontrivjaolitana de Santiago, que califica
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en la especie, los costos involucrados en estedBpmrocesos, y lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 102 de la ley1BI%95, segun el cual, en lo
pertinente, no procede celebrar plebiscitos sobraismo asunto mas de una
vez durante el respectivo periodo alcaldicio, ehMipio de Pefalolén debia
proceder al efecto a traves de la realizacion deolmacto plebiscitario, a fin
de que su actuacion dé plena observancia a losiggda de responsabilidad,
eficiencia, eficacia y coordinaciéon que, en confdad con lo dispuesto en
los articulos 3°, inciso segundo, 4° y 5° de la MY 18.575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Adminisinadel Estado, deben
regir a los organos integrantes de la Administragi@l Estado.Con todo,
correspondia al Alcalde, en cuanto titular de ldegtad, determinar si,

atendidos los hechos expuestos, modificaria la axateria ya efectuada,

ambientalmente el respectivo proyecto de modif@aacpor una parte, considera, en el plano de
zonificacion PRCP-ZON-01, la apertura de una via2@emetros de perfil sobre el canal Las
Perdices -entre las avenidas José Arrieta y Gregigor otra, propone en la Ordenanza Local y en
los planos de zonificacion PRCP-ZON-01 y PRCP-ZQNh area Al residencia mixta, con una
densidad de 1.600 habitantes por hectarea, en rde bamledafio a la circunvalacion Américo
Vespucio, entre las avenidas José Arrieta y Depenétal, se refiere a aspectos vinculados
directamente con lo planteado por la solicitudateviecinos. Ademas, tal propuesta mantiene, en el
plano de zonificacion PRCP-ZON-01, el Parque Corhaneel sector comprendido entre las vias
José Arrieta, Volcan Antuco, Consistorial y el daBan Carlos —incluido en el Plan Regulador
Comunal de Pefalolén vigente por medio de la nwadifon aprobada por el decreto alcaldicio N°
2.100/5247, de 2005, publicada en el Diario Ofidiaffecha 26 de noviembre de 2005-, excluyendo
de ese modo, la alternativa planteada por el ragigito vecinal, de cambiar el 50% de la
superficie del parque a uso de suelo habitacional.
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desagregando los puntos a que se refieren losogoimantiene el llamado,
debiendo al efecto, emitir, a la brevedad, un adiministrativo fundado que

asi lo manifiestg®.

Atendido lo anterior, con fecha 11 de octubre G412 el Alcalde
celebr6 un convenio con el Servicio Electoral entudi del cual, para
solventar todos los costos en que éste organisouriria en la preparacion
del Plebiscito, la Municipalidad de Pefalolén puaosu disposicion
$46.799.748.-, gastos que deberian ser rendidofgrodele los 60 dias

siguientes a la celebracion del Plebiscito.

Atendido lo dispuesto por la Contraloria, mediamecreto N°
1300/5.276 de 19 de octubre de 2011, se explica &dprocedimiento
surgido a raiz del requerimiento de los vecinofPé@alolén y se expone que,

examinada la solicitud de la ciudadania contenidal distado de firmas y en

15 No obstante, la autoridad alcaldicia debié enitiracto administrativo relativo a la solicitud de
los vecinos, toda vez que, conforme lo prescrito eénarticulo 101 de la ley N° 18.695,
recepcionado por el municipio un requerimiento atdaho para convocar a plebiscito formulado
por al menos el 5% de los ciudadanos inscritogpes a las tematicas que dicha norma sefiala,
entre ellas la modificacién al plan regulador, esponde convocar a plebiscito dentro de los 10
dias siguientes, a fin de hacer efectiva tal ppea@on ciudadana, en los términos que la ley
expresa.
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la carta que le acompafa, se constatd que el regerto suscrito por los

ciudadanos se comprende en el llamado a plebiacdadado por el Alcalde
con acuerdo del Concejo. En consecuencia, decla® djcho acto

administrativo reconoce, por una parte, el requento ciudadano de llamado
a plebiscito y, por la otra, ratifica el llamad@lebiscito, aprobado el 1 de
septiembre de 2011, para el 11 de diciembre de Ppotlreferirse ambas
convocatorias a una misma materia, dictando al tefdo siguiente:

“Apruébese el requerimiento formulado por la ciwatdd de Pefialolén para
realizar un plebiscito que someta a votacion laifitagtion al Plan Regulador
Comunal. Habiéndose aprobado por el H. Concejo &ijali, con fecha 1 de
septiembre de 2011, la realizacion de un plebismimunal sobre la misma
materia para el dia 11 de diciembre de 2011, mgasenla convocatoria y el
llamado a plebiscito en los términos aprobadosebaeferido Concejo, esto
es, someter a votacion de los ciudadanos la siguigmegunta:"Aprueba la

propuesta de modificacion del Plan Regulador Cotrdm&efialolén™.
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Por lo tanto, finalmente se ratifica la convocatoa plebiscito

aprobada mediante decreto alcaldicio N° 1.300/4.d4681 de septiembre de

2011, publicada en el Diario Oficial del 8 de sexmiore de 2011.

Atendido lo anterior, con posterioridad, el Servicio Electoral
determiné las materias necesarias para que el proceso se llevara a cabo en
orden. De esta manera, mediante Oficio Ordinario N2 7027, de fecha 12 de
septiembre de 2011, informa el Cronograma de Actividades relativas al
plebiscito comunal de Penalolén; mediante resolucién N2 2.334, de fecha 13
de septiembre de 2011,determind las mesas receptoras de sufragios para el
plebiscito comunal de Pefialolén; mediante la resolucion N2 2.335, de fecha
14 de septiembre de 2011, determina los Colegios Escrutadores; y por ultimo,
mediante Resolucién N° 2682 de 15 de noviembre de 2011 fijé la cédula
oficial de votacidn, la cual tendria las siguientes caracteristicas de impresion

de datos:
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a) La tipografia de todos los textos correspondera a la familia de las letras

Arial;

b) La tipografia de las letras que identificard el texto de la consulta en la

cédula, corresponderd a Arial, cuerpo 14;

c) La tipografia de las letras que identificard las opciones "SI" o "NO",

correspondera a Arial Negrita, cuerpo 12, altas; y

d) En la parte superior de la cara impresa se estampara la expresion

"Plebiscito Comunal Pefalolén", en letra Arial Negrita, cuerpo 19, altas.

Llegado el dia de la votacién acudieron a votar 74.501 ciudadanos,
resultando vencedora la opcién “No” con el 51,94% de los votos validamente
emitidos, siendo el resultado vinculante tras haber votado mas del 50% de
los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna. Los votos

blancos sumaron 860 mientras los nulos, 2.533.
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Al igual que en el plebiscito comunal de Vitacura, en Pefalolén el
Alcalde sufrié un revés frente a la opinion ciudadana, que en definitiva se
manifestd contraria a la modificacion al plan regulador. De todos modos, en
ambos casos, podemos evidenciar la negativa de los ciudadanos a los
cambios a las normas sobre vialidad y uso que regulan su comuna, lo que de
todos modos, es un avance a los plebiscitos comunales anteriores, pues en
este caso se entrega una decisidon vinculante a las personas a quienes sus

resultados afectaradn directamente.

Es necesario de todos modos, considerar que los cuatro plebiscitos
desarrollados en Chile, han tenido lugar en comunas con grandes ingresos,
capaces de asumir los costos que procesos de este orden conllevan. No todas
las comunas de nuestro pais pueden entregar mas de 40 millones al Servicio
Electoral para asumir los gastos electorales, por ello, las modificaciones que
se proponen actualmente a las normas sobre plebiscitos y consultas no

vinculantes, deben ser firmes en cuanto a disminuir las barreras de entrada
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constituidas por las firmas ante Notario y contener formas de financiamiento
qgue permitan un acceso igualitario al ejercicio de la soberania por parte de

los habitantes de cada comuna.
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CAPITULO 1lI

Boletin 7308-06: Origenes del proyecto y desarrollo de su tramitacidn

1.1 Iniciativa

Con fecha 10 de noviembre de 2010, ingreso al Senado de la Republica
el Mensaje 238-358 del Presidente, don Sebastidan Pifiera Echefique, que
contiene el Proyecto de Ley que busca modificar: (a) la ley N2 18.695
Orgdnica Constitucional de Municipalidades; (b) la ley N2 18.700 Orgénica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios; y (c) la ley N°
18.593, de los Tribunales Electorales Regionales, en materia de consultas

ciudadanas.
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En primer lugar, el Mensaje sostiene que nuestro sistema no es
exclusivamente representativo. Lo anterior, pues de acuerdo a lo establecido
en el articulo 42 de la Constitucion, Chile es una republica democratica,
principio fundado sobre el reconocimiento efectuado por el articulo 52 inciso
primero de la misma Carta Fundamental, que indica que “La soberania reside
esencialmente en la Nacién”. Esta soberania se ejerce por el pueblo de
formas diversas; la primera de ellas es a través del plebiscito; la segunda, a
través de elecciones periddicas, vy, la tercera, a través de las autoridades que

la Constitucion establece.

En vista de lo anterior, el articulo 118 inciso quinto de la Carta
Fundamental contempla la posibilidad de convocar tanto a plebiscitos como
a consultas no vinculantes dentro de una comuna determinada. Sin embargo,
afirma el Mensaje, durante nuestra historia constitucional la participacion de

la comunidad local en los asuntos de la comuna, ha sido letra muerta;
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corrobora lo anterior el hecho que, hasta dicha fecha, sélo se han realizado

cuatro plebiscitos a nivel comunal.

Por otro lado, sostiene que, en comparacién con los plebiscitos, la
situacion de las consultas no vinculantes es aun peor pues hasta el dia de hoy
no existe una regulacidon legal que se haga cargo de los requisitos vy

procedimientos relativos a su practica.

Sumado a lo anterior, es menester reconocer que la situacidn
financiera de los municipios es divergente y la organizacidon de plebiscitos y
consultas envuelve, actualmente, costos econdmicos muy altos que no todos
pueden asumir; esta afirmacién se ve refrendada en la realidad de que los
Unicos municipios que han organizado plebiscitos a la fecha, han sido

aquellos con altos recursos econdmicos.
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Teniendo presente el panorama que enfrenta la legislacién de nuestro
pais en materia de participacién ciudadana a nivel comunal y la conviccion de
que sblo ésta podra fortalecer la sociedad civil'*®, el Mensaje busca otorgar
los mecanismos y herramientas necesarios para la participacion civil, a través
de los plebiscitos comunales y consultas no vinculantes, no sélo simplificando
los requisitos y procedimientos para su realizacidn, sino también eliminando
parte de los costos adicionales que ellos significan y que impiden, en la
practica, que las comunas de mas escasos recursos puedan organizar estas
instancias de participacidon ciudadana directa. Todo lo anterior, tiene una

razon de eficiencia pues incentivar la participacidon ciudadana a nivel local

118 gostiene el Mensaje que una sociedad civil que participa de forma activa en procesos de toma

de decisiones que los afectan directamente es una sociedad civil empoderada y fiscalizadora.
Reconoce la preocupacion demostrada por parlamentarios de todos los sectores, quienes ven en
esta materia una forma real de mejorar la participacion ciudadana. “Ya en junio de 1994, en mi
calidad de Senador, presenté una mocidn que buscaba profundizar la participacidon de la
ciudadania facilitando la celebracidn de plebiscitos”. Del mismo modo, se han presentado distintas
mociones parlamentarias que han propuesto tanto reformas constitucionales como

modificaciones legales con el mismo objeto, analizadas en el capitulo | de esta memoria.

129



permite encontrar mejores soluciones a los problemas cotidianos que

enfrentan las personas en las comunas nuestro pais.

Por lo tanto, los principales objetivos del proyecto son: 1) facilitar la
realizacion de plebiscitos comunales y consultas no vinculantes a nivel local,
y, 2) reducir los costos que esos mecanismos de participacion significan para

los municipios del pais.

Los propdsitos sefalados se concretizan en las siguientes propuestas

de cambio a la legislacion actual:

A. Plebiscitos Comunales.
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1.- Ampliacién de materias'’’: Se agregan nuevas materias que pueden ser

sometidas a plebiscito, como, por ejemplo, la denominacidn, uso y
conservacion de bienes nacionales de uso publico y ordenanzas. Por otra
parte se limita la iniciativa para proponer plebiscitos al alcalde con acuerdo
del concejo en caso de que tengan relacién con materias con incidencia en
los recursos econémicos de las municipalidades, para mantener de esta

manera, una responsabilidad presupuestaria.

Y7 El articulo 1° N°1) del Proyecto de Ley sefiala Modificase el articulo 99 en el siguiente sentido:

a) Introdlcese, a continuacién de la frase “administracion local”, la expresién “tales como

aquellas”.

b) Introducese a continuacidn de la expresién “plan regulador”, precedida por una coma (,), la
frase “al uso, denominacion y conservacion de bienes nacionales de uso publico como plazas y

parques, a otras materias contenidas en ordenanzas”.

c) Introducese el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Las materias que segun el inciso primero puedan someterse a plebiscito no podran contravenir
las normas legales y reglamentarias, ni afectar derechos adquiridos. Asimismo, las materias que se
refieren al ingreso, uso y destino de fondos municipales sélo se podran someter a plebiscito por el
alcalde, con acuerdo del concejo, y la consulta podra considerar mds de una alternativa de

inversion de montos similares”.

131



2.- Disminuciéon de periodos en los cuales no se pueden celebrar
plebiscitos'*®:Se disminuyen los periodos con prohibicién de celebrar
plebiscitos, limitdndose éstas al periodo comprendido entre los 90 dias antes
y 60 dias después de elecciones nacionales, o autorizandose su celebracién
en conjunto con elecciones distintas a las municipales. En el caso de estas

Ultimas elecciones, se mantiene la misma restriccion existente.

Y8 E| articulo 1° N°4) del Proyecto de Ley modifica el articulo 102 de la Ley Organica de

Municipalidades en el siguiente sentido:

a) Reemplazase su inciso primero por el siguiente: “Los plebiscitos no se podran celebrar en el
periodo indicado en el inciso segundo. En caso de elecciones populares distintas de las elecciones
municipales, no se podran celebrar plebiscitos entre los 90 dias anteriores y los 60 dias posteriores
a ellas, pero se podra celebrar el mismo dia en que se efectien tales elecciones. En este caso el
procedimiento de plebiscito se someterd a la ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, en lo que sea aplicable. Si en el tiempo intermedio entre la
convocatoria y la celebracién del plebiscito comunal se convoca a plebiscito nacional o a eleccién
extraordinaria de Presidente de la Republica, el plebiscito comunal se debera celebrar en conjunto

con esas elecciones.”

b) Reemplazase en su inciso segundo el vocablo “Tampoco” por “No”.
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3. Procedimiento de plebiscito™. Se incluye dentro de los funcionarios

habilitados para certificar el porcentaje de firmas de los ciudadanos al

19 E| articulo 1° N°2) del Proyecto de Ley sefiala que se reemplaza el articulo 100 de la Ley

Organica de Municipalidades, por el siguiente:

“Articulo 100.- Para la procedencia del plebiscito a requerimiento de la ciudadania, debera
concurrir con su firma ante notario publico, oficial del Registro Civil o funcionario habilitado del
Servicio Electoral, a lo menos el 10% de los ciudadanos habilitados para votar en la comuna al 31
de diciembre del afo anterior, debiendo acreditarse dicho porcentaje mediante certificacion que

expedira el Director Regional del Servicio Electoral.

El funcionario habilitado del Servicio Electoral sera designado por el Director Regional y certificara
las firmas de los ciudadanos a solicitud de los interesados, quienes sélo deberan pagar derechos
equivalentes a los costos de traslado y a horas extraordinaria, segin determine el Director del

Servicio Electoral.

Un reglamento establecera el procedimiento y las condiciones para la certificacidon de las firmas

por el funcionario habilitado del Servicio Electoral.”

Por su parte, el N°3) del articulo 1° del Proyecto de Ley sefiala que se modifica el articulo 101 en el

siguiente sentido:

a) Reemplazase en el inciso primero la palabra “quince” por “diez” y la frase “y en un peridédico de
los de mayor circulaciéon en la comuna” por “en un periddico de los de mayor circulacién en la

comunay en el sitio electrdnico institucional de la municipalidad”, precedido de una coma.
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b) Reemplazase en el inciso segundo la frase “la o las cuestiones sometidas” por “la cuestidn

sometida”.

c) Agregase en su inciso segundo, a continuacion del punto seguido que esta a continuacion de la
palabra “plebiscito” la frase “El texto de la consulta debe ser claro, no puede ser ambiguo o inducir
a error, ni ser sesgado hacia una de las alternativas.”, y agrégase a continuacidn de la expresién
“Diario Oficial” la frase “o de notificada la sentencia que se dicte en virtud de lo dispuesto en este
articulo, en su caso, debiendo en este Ultimo caso dictarse un nuevo decreto alcaldicio que fije la

fecha de su realizacion dentro de los plazos indicados anteriormente”.

d) Intercalense los siguientes incisos tercero cuarto y quinto, nuevos:

“La convocatoria a plebiscito, su rechazo u omisién, asi como el texto de las cuestiones sometidas
a plebiscito, podran ser reclamadas ante el Tribunal Electoral Regional por al menos dos
concejales, en su calidad de tales, los ciudadanos requirentes o por cualquier elector, dentro de los
diez dias siguientes a la publicacién del decreto o de vencido el plazo sin que se hubiere dictado. El
Tribunal Electoral Regional debera citar al Alcalde y a los reclamantes o a los requirentes del
plebiscito, seglin corresponda, para que presenten sus observaciones y descargos dentro del plazo
de 5 dias desde la notificacién. Si el tribunal lo estima necesario por existir hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos, podra abrir un término de prueba de un maximo de 10 dias,

debiendo emitir su fallo en el plazo de 30 dias de presentado el reclamo.

Las sentencias del Tribunal Electoral Regional seran apelables por cualquiera de las partes dentro
del plazo de 5 dias, contados desde la fecha de su notificacion, ante el Tribunal Calificador de

Elecciones, quien deberd fallar dentro de un plazo de 10 dias de presentada la apelacion.

Los locales de votacion se podran ubicar en la sede comunal u otros lugares publicos que faciliten
una mayor participacion de los ciudadanos. Dicha ubicacidn debera contar en todo caso con la

aprobacién del Servicio Electoral. Las mesas receptoras de sufragios funcionaran con tres vocales
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personal del Servicio Electoral, con el objeto de dar mayores alternativas y
rebajar los costos en que deben incurrir los ciudadanos que quieren

promover un plebiscito.

Se mantiene la competencia del alcalde para definir el procedimiento
del plebiscito, estableciendo ciertas garantias de imparcialidad vy
transparencia, y estableciendo un procedimiento de reclamo al Tribunal
Electoral Regional para impugnar el proceso previo a la celebracion del

plebiscito.

elegidos segun lo dispuesto en la ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones

Populares y Escrutinios.”

e) Reemplazase en el inciso tercero, que pasa a ser sexto, la frase “siempre que vote en él mas del
50% de los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna” por “siempre que vote

en él mas de un 40% de los electores de la comuna”.
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Finalmente, se rebaja el porcentaje de los ciudadanos que deben votar

para que el plebiscito sea vinculante a un 40%.

4.- Aplicacién supletoria de la ley N2 18.700 Orgdnica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios'?: Se regulan de mejor forma las materias
gue se someten a la ley 18.700, con el objeto de evitar el cumplir con
obligaciones que se pueden obviar para estos procesos electorales como el

cierre de locales de expendio de bebidas alcohdlicas en una comuna.

120 E| articulo 1° N° 6) del Proyecto de Ley sefiala que se modifica el articulo 104 de la Ley Organica

de Municipalidades en el siguiente sentido:

a) Reempldazase su inciso primero, por el siguiente:

“En todo lo no regulado por esta ley serd aplicable a la realizacién de los plebiscitos comunales lo
dispuesto en la ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios
con excepcion de lo dispuesto en el Titulo VI, sin perjuicio de las medidas de seguridad que adopte
el alcalde, y de lo dispuesto en el articulo 175 bis de la misma. En todo caso, son aplicables los

articulos 115y 119 de dicha ley.”

b) Reemplazase la frase “En todo caso” por “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 103”.
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Asimismo, esta regulacion busca disminuir los costos del proceso eleccionario

al simplificar sus formalidades*.

. 122
B. Consultas no vinculantes *.

21 E| articulo 2° del Proyecto de Ley establece las siguientes modificaciones a la ley N2 18.700,

Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

1) Eliminase en el articulo 26 la frase “En los plebiscitos comunales dicho texto sera fijado por el

alcalde.”

2) Derdgase el articulo 171 bis.

122 £ articulo 1° N° 7) del Proyecto de Ley sefiala que se agregase a continuacion del articulo 104,

el siguiente pdrrafo 4°, nuevo, titulado “De las Consultas No Vinculantes”, al Titulo IV, “De la

Participacion Ciudadana”:

“Parrafo 4°: De las Consultas No Vinculantes

Articulo 104 bis.- El alcalde con acuerdo del concejo, a requerimiento de los dos tercios de los
concejales o por iniciativa de la proporcién de los ciudadanos habilitados para votar en la comuna
qgue determine la ordenanza que se indica en el inciso siguiente, sometera a consulta no vinculante
las materias indicadas en el articulo 99, con excepcién de la aprobacidon o modificacién del plano
regulador, del plan comunal de desarrollo y materias propias de ordenanzas, respetando las

condiciones indicadas en su inciso segundo.
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Se establece el marco dentro del cual se pueden celebrar las consultas

no vinculantes, delegando en una ordenanza la regulacién especifica que

Las municipalidades deberan dictar una ordenanza en que se regulen los periodos en que se
podran celebrar consultas no vinculantes. No se podran efectuar estas consultas durante el afio en

que se celebren elecciones municipales.

Asimismo, dicha ordenanza debera regular los plazos y formalidades que debera cumplir el alcalde
para convocar a consulta no vinculante, debiendo a lo menos establecer la publicacién de la
convocatoria en un medio de comunicacién local, en la sede comunal y en el sitio electrdnico
institucional al menos 15 dias antes de su celebracién. Debera regular ademas la forma en que se
efectuard la consulta no vinculante, asegurando la posibilidad de participar en ella a todos los

electores de la comuna o del sector donde se celebre.

Si la consulta se celebra en un sector de la comuna, la convocatoria debera senalar la zona
geografica, unidades vecinales u organizaciones funcionales cuyos ciudadanos podran participar,
segln la materia de la consulta, debiendo asegurarse la participacién de todas las personas
habilitadas para votar que tengan interés directo en la materia sometida a consulta no vinculante.
Las personas habilitadas para votar seran determinadas segun el domicilio inscrito en el respectivo
registro electoral. Un reglamento determinard las zonas geograficas, unidades vecinales u
organizaciones funcionales que podran considerarse en las convocatorias a consulta no vinculante
para asegurar la participacién de todos los ciudadanos que tengan interés directo en la materia

sometida a consulta no vinculante.

Los resultados de la consulta no vinculante deberan ser publicados en la sede comunal, en el o los

medios de comunicacién indicados en el inciso tercero y en el sitio electrdnico institucional.”.
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cada municipalidad considere mas adecuada, en ejercicio de su autonomia.
Sélo se establecen ciertas reglas minimas de caracter general, y se permite la
celebracidon de este tipo de consultas en sectores de la comuna, asegurando

la participacion de todos los directamente interesados en sus resultados.

1.2 Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

Presentado el Mensaje, éste fue sometido a las consideraciones de la
Comisidn de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion de la Camara'®,

integrada por los senadores Pérez Varela, Sabag, Bianchi y Zaldivar.

12 En |a sesion en que esta Comision se aboco alieste esta iniciativa asistieron, ademas de sus
integrantes, del Ministerio Secretaria General aePtesidencia, el Ministro, sefior Cristian
Larroulet, el Jefe de la Divisién Juridica, sefieb&stian Soto y el asesor, sefior Andrés Sotomayor;
de la Asociacion Chilena de Municipalidades, elegiesidente, sefior Omar Vera y la Presidenta
de la Comisién de Concejales, sefiora Beatriz Lagos.
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Con fecha 25 de julio de 2011, la Comisidn emitié un primer informe
sobre el proyecto de ley en el cual, en primer lugar, previene acerca de que
los articulos primero y segundo del Proyecto de Ley, de aprobarse, deben
serlo con rango de ley orgdnica constitucional pues inciden en materias
vinculadas con la participacion de la comunidad, asuntos de competencia
municipal que pueden someterse a plebiscito y formas de convocarlo, vy
normas relativas al procedimiento electoral, todos los cuales deben ser
reglados por disposiciones de esa jerarquia de conformidad con los articulos

118, 119 y 18 de la Constitucién Politica, respectivamente.

El Senador seior Bianchi valoré la propuesta del Ejecutivo en el sentido
de que con ésta se busca aumentar los niveles de participacion ciudadana en
la gestién de los asuntos publicos que les conciernen de manera directa; pero
que, a mayor abundamiento, deben estudiarse las formulas para llevar a
cabo plebiscitos en diversas materias objeto del debate publico, como es el

caso de la energia, la educacion y reconocimiento de las uniones de hechos.
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El Senador Sabag fue partidario de convocar al mundo municipal
(alcaldes y concejales) asi como a las organizaciones ciudadanas interesadas
en aportar al debate de esta iniciativa. Atendida esta solicitud, en sesién de
19 de julio de 2011, la Comisiéon escuché los planteamientos del
Vicepresidente de la Asociacion Chilena de Municipalidades, el alcalde de San
Antonio, sefior Omar Vera, y de la Presidenta de la Comision de Concejales

de dicha agrupacion, sefiora Beatriz Lagos.

Don Omar Vera expuso acerca de los asuntos que preocupan a los
municipios, especialmente que, sobre las modificaciones a las normas sobre
convocatoria y certificacion de firmas, la norma del proyecto implica un
retroceso a la regla del 10% de los ciudadanos para convocar a un plebiscito,
porcentaje que se habia rebajado a un 5% con ocasiéon de la ley N° 20.500,
sobre participacion ciudadana en la gestién publica y, que, dado que lo

fundamental para el éxito de la iniciativa es el financiamiento, solicita se
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considere la incorporaciéon de fondos o aportes por parte de la Subsecretaria
Desarrollo Regional y Administrativo a los cuales los municipios puedan

optar™*,

Por su parte, doia Beatriz Lagos insistio en la relevancia de impulsar
fondos que permitan que todas las comunas puedan desarrollar estos
mecanismos de participacidon ciudadana y sostuvo que volver al régimen
antiguo del 10% para la solicitud de plebiscitos entrega mayor

representatividad. En el mismo sentido, aprobé la rebaja de un 50% a un 40%

124 por otro lado, don Omar Vera planted la necesidad de modificar el inciso tercero del articulo

104 bis (De las Consultas no Vinculantes), con el objeto de ampliar el plazo de publicacién del
decreto convocatorio de 15 a 30 dias previos a su celebracién. Ademas, para una efectiva
participacidon ciudadana a nivel local, sefiald6 que es necesario perfeccionar la administracion
municipal por medio de la entrega de informes trimestrales de avance de la gestion
presupuestaria, el que debiera también ser publicado en el respectivo sitio electrénico; publicar en
el mismo sitio la cuenta publica que el alcalde debe entregar en el mes de abril de cada afio, y

fortalecer el proceso de presupuestos participativos.
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para que el resultado de la consulta sea vinculante para las autoridades

locales.

Concluidas todas las exposiciones y puesta en votaciéon la idea de
legislar respecto de este proyecto de ley, resulté aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisidn, Senadores Bianchi, Pérez Varela y

Sabag.

1.3 Tramitacidon en el Senado.
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En Sesion 402 del Senado, de miércoles 3 de agosto de 2011'* se

discutié acerca del proyecto de ley. Los Senadores Zaldivar, Sabag y Pérez
Varela expusieron acerca delas virtudes del proyecto, que contiene
perfeccionamientos en cuanto a, primero, ampliar las materias que pueden
ser afectas a plebiscitos comunales; segundo, agilizar la solicitud de

realizacion de este tipo de actos, y tercero, facilitar el proceso de consultas.

En particular, el Senador Sabag hace presente la importancia del
financiamiento para la realizacién de estos mecanismos de participacion y el
Senador Pérez Varela concluye que las actuales trabas legales han significado,
a la larga, que el plebiscito sea un instrumento que no se use, y el proyecto
en discusidn representa un esfuerzo consistente para lograr que sea

empleado el mayor nimero de veces posible.

12> presidencia de los sefiores Guido Girardi Lavin (Presidente), Juan Pablo Letelier Morel

(Vicepresidente), y Jorge Pizarro Soto (Presidente accidental).
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Sometido el asunto a discusion, el Senador Camilo Escalona, sostiene
que el proyecto de ley busca crear falsas expectativas pues no aborda los que
considera los grandes temas politicos que los ciudadanos quieren resolver,
como ocurre con el sistema binominal, que, en su opinidn, impide el ejercicio

de la diversidad democratica de la cultura nacional y del pluralismo existente.

No obstante lo anterior, sometido el asunto a votacion, éste fue
126 . 2 127
aprobado en general con 33 votos favorables™ y una abstencién™’,

dejandose constancia de que se reune el quérum constitucional requerido.

126y/otaron por la afirmativa Isabel Allende, Soledad Alvear, Lily Pérez, Ximena Rincén, EnaVonBaer,

Francisco Chahuan, Juan Antonio Coloma, Camilo Escalona, Alberto Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Gémez, Horvath, Kuschel, Lagos, Hernan Larrain, Carlos Larrain, Juan Pablo Letelier,
Mufioz Aburto, Alejandro Navarro, Jovino Novoa, Orpis, Pérez Varela, Jorge Pizarro, Baldo
Prokurica, Quintana, FulvioRossi, HosainSabag, Tuma, Uriarte, Ignacio Walker, Patricio Walker y

Andrés Zaldivar.

12" Mariano Ruiz-Esquide.
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Por ultimo, se fijo plazo hasta el dia 29 de agosto de 2011 para efectuar

indicaciones al proyecto de ley'?.

1.4 Indicaciones.

Aprobado en general el proyecto de ley en estudio, en primer tramite
constitucional, se formularon quince indicaciones a su contenido, por parte
del Senador don José Antonio Gdmez, por un lado, y por parte del Presidente
de la Republica, por el otro. Las referidas indicaciones fueron sometidas a la
votacidn de la Comision de Gobierno, Descentralizacidon y Regionalizacidn del

Senado®.

128 Con fecha 30 de agosto de 2011 se ampli6 el plaza efectuar indicaciones hasta el 5 de

septiembre de 2011.

129 Estuvieron presentes en la Comision los senadef@ses Bianchi, Pérez Varela y Sabag.
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1.- Primera Indicacion. El Senador José Antonio Godmez propuso reemplazar el

articulo 1° N°1 letra c) del proyecto™°, cambiando la frase “sélo se podran
someter a plebiscito por el alcalde, con acuerdo del concejo” por “se
someteran a plebiscito de acuerdo a las mismas reglas previstas en el inciso
primero del presente articulo”. Con todo, esta indicacion fue rechazada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, en razén de que
entrega atribuciones al concejo para resolver temas financieros, cuestion

que, de acuerdo al sentido de la legislacién vigente, es facultad del alcalde.

2.- Segunda Indicacién. El Senador sefior Gémez propone modificar el

articulo 1° N°2 del proyecto en el sentido de mantener el mismo porcentaje

3% Modifica el articulo 99 de la Ley de Municipalidades; c)Introdticese el siguiente inciso segundo,

nuevo: “Las materias que segun el inciso primero puedan someterse a plebiscito no podran
contravenir las normas legales y reglamentarias, ni afectar derechos adquiridos. Asimismo, las
materias que se refieren al ingreso, uso y destino de fondos municipales sélo se podran someter a
plebiscito por el alcalde, con acuerdo del concejo, y la consulta podra considerar mas de una

alternativa de inversion de montos similares.”
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de 10%"' de “los ciudadanos que concurrieron a sufragar en la dltima
eleccion de alcaldes” en las comunas con menos de 30.000 habitantes,
disminuyendo ese porcentaje al 5% en las comunas de mas de 30.000
habitantes™?. De todos modos, esta indicacion fue rechazada por la

unanimidad de los miembros presentes de la Comision.

3.- Tercera Indicacién. El Presidente de la Republica propone reemplazar en

el articulo 100 inciso segundo, propuesto en el proyecto, la frase “ciudadanos
habilitados para votar” por “electores inscritos con derecho a sufragio”. Esta
indicacion fue aprobada con la unanimidad de los miembros presentes de la

Comision.

131 E| texto de este inciso contenido en el texto la@io en general prescribe que el plebiscito a
requerimiento de la ciudadania debe contar coirf@fante notario publico, oficial del Registro
Civil o funcionario habilitado por el Servicio Etecal de, a lo menos, el 10% de los ciudadanos
habilitados para votar al 31 de diciembre del afitereor. Dicho porcentaje se acreditara con un
certificado del director regional del Servicio Btwal.

132 E| texto de este inciso contenido en el texto laguo en general prescribe que el plebiscito a
requerimiento de la ciudadania debe contar coirf@fante notario publico, oficial del Registro
Civil o funcionario habilitado por el Servicio Etecal de, a lo menos, el 10% de los ciudadanos
habilitados para votar al 31 de diciembre del aifitergor. Dicho porcentaje se acreditara con un
certificado del director regional del Servicio Btwal.
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4.- Cuarta Indicacion. El Presidente de la Republica reemplaza en el articulo

100 inciso segundo propuesto la palabra “ciudadano” por “electores”.lLa
indicacion N° 4 fue aprobada, también por la unanimidad de los miembros

presentes de la Comision.

5- Quinta Indicacién. El Senador sefior Gdmez propone sustituir en el mismo

articulo 100 inciso segundo, la frase “quienes sdlo deberan pagar derechos
equivalentes a los costos de traslado y a horas extraordinarias, segun
determine el Director del Servicio Electoral” por la oracién “La inscripcion de
las firmas requeridas en el presente articulo, independiente de si el tramite
se efectla ante notario publico, oficial del Registro Civil o funcionario
habilitado del Servicio Electoral, tendra el caracter de gratuito para los
interesados”. Esta indicacion N° 5 fue declarada inadmisible por la Comision,
por tratarse de materias de la iniciativa exclusiva del Presidente de la

Republica, toda vez que extiende la intervencién del funcionario a la
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inscripcion misma, generando otras actuaciones administrativas y gasto

publico.

6. Sexta Indicacion. El Presidente de la Republica intercala un nuevo literal c)

al articulo 1° N°3 del proyecto’®, que propone enmendar este inciso
incorporando una norma que hace aplicable al decreto convocatorio el
articulo 26 de la Ley de votaciones populares y escrutinios, en lo relativo al
formato de la consulta, salvo que proceda la norma final del inciso segundo
del articulo 99 de la ley municipal. Esta indicacion resulté aprobada con el

voto favorable de la unanimidad de los miembros presentes de la Comision.

133 Este nimero del articulo 1° del proyecto contiene enmiendas al articulo 101 de la ley organica

municipal. Su inciso segundo, precepto respecto del cual debe entenderse que recae la indicacion
que se describe dispone que el decreto convocatorio a plebiscito contendra la o las cuestiones que
se someterdan al escrutinio popular; y sefialara la fecha de su realizacién la cual no podra ser antes
de sesenta ni después de noventa dias contados desde la publicacién del decreto en el Diario

Oficial.
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7. Séptima Indicacidn. El Presidente de la Republica propone sustituir en la

letra c) del articulo 1° N°3 del proyecto™* la frase “punto seguido que esta a

nn

continuacion de la palabra “plebiscitos”” por “primer punto seguido”.La

referida indicacién fue aprobada por los miembros presentes de la Comision.

8. Octava Indicacién. El Presidente de la Republica sustituye, dentro de la

letra d) del articulo 1° N°3 del proyecto, la palabra “ciudadanos” por
“electores”. Esta indicacidn, al igual que la del numero anterior, fue aprobada

con el voto unanime de los miembros presentes de la Comisidn.

3% | a letra c) del N° 3 del articulo 1° del proyecto agrega una frase al inciso segundo del articulo

101 del texto vigente, que declara que el texto de la consulta ha de ser claro, no ambiguo ni
inducir a error, ni sesgado hacia una de las alternativas. Complementa ademas la referencia de
tiempo respecto de la cual se calculan los plazos que deben preceder al plebiscito, agregando

como tal referencia la notificacion de la sentencia a que se refiere el literal d).
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9. Novena Indicacién. El Senador sefior Gdmez reemplaza en el articulo 1°

N°3 letra e) del proyecto™’ la parte de la frase sustitutiva “de los electores de
la comuna” por “del total de electores que haya sufragado en la ultima
eleccion de alcalde”. Esta indicacion fue aprobada en sus mismos términos

por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn.

10.- Décima Indicacidn. El Presidente de la Republica propone sustituir el

o

literal a) del N°4 del articulo 1° del proyecto por otro que expresa: “a)
Eliminase su inciso primero, cambiando los demas su orden correlativo”. Esta

indicacion fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisidn.

B35 EI N° 3 del articulo 1° del proyecto, en un literal e), reemplaza en el inciso tercero del texto

vigente, que pasaria a ser sexto de aceptarse las proposiciones precedentes, la frase “siempre que
vote en él mas del 50% de los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna” por

“siempre que vote en él mas de un 40% de los electores de la comuna”.
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11.0nceava Indicacidén. El Presidente de la Republica propone intercalar en el

articulo 1° N°4 letra b) del proyecto, a continuacién de la expresidén “inciso
segundo” la frase “que pasa a ser primero”. Esta indicacién fue aprobada por

la unanimidad de los miembros presentes de la Comision.

12. Doceava Indicacidn. El Presidente de la Republica propone agregar al N°4

del articulo 1° del proyecto una letra c), nueva, mediante la cual propone un
nuevo inciso segundo para este articulo 102, que reproduce el texto
contenido en el literal a) del N° 4 del proyecto que, segun se dijo, fue
reemplazado por la indicacidon N° 10, con la salvedad de que omite reproducir
la frase con que se inicia el precepto “Los plebiscitos no se podran celebrar
en el periodo indicado en el inciso segundo”.Esta indicacidon también resultd

aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién.
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13. Treceava Indicacién. El Presidente de la Republica, en el literal a) del

articulo 1° N°6 del proyecto, suprime, en el inciso sustitutivo propuesto, la
frase “de las medidas de seguridad que adopte el alcalde”. Estaindicacién
N°13 fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién,con la sola enmienda de suprimir en el inciso primero que se

“

incorpora en el proyecto de ley la siguiente frase: “, sin perjuicio de las
medidas de seguridad que adopte el alcalde, y de lo dispuesto en el articulo

175 bis de la misma”, ampliando de esta manera el contenido de la

indicacion descrita en un parrafo precedente.

14. Catorceava Indicacién. El Presidente de la Republica propone suprimir el

literal b) del N°6 del articulo 1° del proyecto, indicacion que fue aprobada en
sus mismos términos por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comision.
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15. Quinceava Indicacién. El Presidente de la Republica sugiere reemplazar

en el articulo 1° N°7 la frase “ciudadanos habilitados para votar” por

“electores inscritos con derecho a sufragio”.

16. Sextava indicacion. En el mismo N°7 del articulo 1° referido

anteriormente, el Presidente de la Republica, también propone sustituir el
vocablo “ciudadanos” por la palabra “electores”, indicaciéon que resulta

aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién.

1.5 Senado.

En Sesidon Ordinaria 652 del Senado, de miércoles 2 de noviembre de

2011, presidida por don Guido Girardi Lavin, se somete este asunto a la
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discusion de los presentes dejando constancia, que los articulos 2° y 3° del
Proyecto de ley, no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones y que
la Comisidon de Gobierno, Descentralizacidon y Regionalizacion realizé diversas
enmiendas al texto despachado en general, las que acordd en forma
unanime, modificaciones que debian ser votadas sin debate, salvo que algun

Senador solicite su discusion o existan indicaciones renovadas.

Los senadores Alejandro Navarro y José Antonio Gomez manifestaron
su preocupacion, sobre la necesidad de que las firmas, sean del 5 o del 10 por
ciento de los ciudadanos, fueran gratuitas. Sin embargo, dada la extension de

la sesion el proyecto quedd para segunda discusion.

En sesion N°66 de 16 de noviembre de 2011, don Guido Girardi hizo
presente que en la iniciativa sobre plebiscito y consultas de caracter

comunal, la Secretaria de la Comisidn de Gobierno ha planteado la existencia
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de una inconsistencia con respecto a los articulos 100 y 101 de la Ley
Orgdnica Constitucional de Municipalidades, por lo que el Ejecutivo propuso

que el proyecto volviera a la Comision para que se arreglara la inconsistencia.

El reparo consistia en que el proyecto que regula los plebiscitos
comunales y el que versa sobre la inscripcion automatica, proponen
enmiendas a los articulos 100 y 101 de la mencionada ley organica de
Municipalidades, que no guardan armonia unas con otras o que le dan a esos
preceptos un contenido disimil, que es necesario enmendar en el proyecto
de ley sobre plebiscitos comunales antes de que sea conocido por la Sala en

discusién particular.

1.6 Comision de Gobierno, Descentralizacion y Reajiaacion.
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Atendido lo senalado anteriormente, con fecha 23 de noviembre de
2011, la Comisidon de Gobierno, Regionalizacion y Descentralizacion emitié un
segundo informe en que evaluaba las tres inconsistencias existentes entre el
proyecto de ley sobre plebiscitos comunales y el proyecto de ley sobre

inscripcidon automatica y voto voluntario.

En primer lugar, se dejé constancia que las Comisiones unidas de
Gobierno, Descentralizacidon y Regionalizacién y de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento en su informe relativo al proyecto sobre inscripcion
automatica sugieren reemplazar en el articulo 100 del texto vigente de la Ley
Organica de Municipalidades la expresion “5%” y la frase “inscritos en los
registros electorales de la comuna” por “10%” y “que sufragaron en la ultima
elecciéon municipal”, respectivamente. Acerca de esta primera situacion, la
Comisién optd por uniformar la redaccidon de ambos proyectos sobre la base
del texto de inscripcidon automatica, esto es, trasladd la frase “10% de los

III

electores que sufragaron en la ultima eleccion municipal”, al proyecto de ley

sobre plebiscitos comunales, acuerdo adoptado por la unanimidad de los
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miembros presentes de la Comision, Senadores Pérez Varela, Sabag vy

Zaldivar.

La segunda situacidon afectaba al articulo 101 de la Ley Orgdnica de
Municipalidades vigente, el cual dispone que el alcalde convocara a plebiscito
dentro del décimo dia del requerimiento del concejo o de los ciudadanos a
que se refiere el articulo anterior. Su inciso segundo previene que el
respectivo decreto contendra las cuestiones sometidas a plebiscito y seialara
la fecha de su realizacion, debiendo efectuarse éste no antes de sesenta ni
después de noventa dias contado desde la publicaciéon del decreto en el

Diario Oficial.

En el proyecto de ley sobre plebiscitos comunales, la Comision propuso

tres enmiendas al inciso segundo (letras b), c) y d) del N° 3 de su articulo
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1°"%°). Por su parte, el proyecto de inscripcién automatica reemplaza la

totalidad del inciso segundo del articulo 101 vigente con otro que preceptua
que el decreto (del alcalde) contendrd la o las cuestiones sometidas a
plebiscito. La votacion plebiscitaria se celebrara ciento veinte dias después de
la publicacién de dicho decreto si ese dia correspondiere a un domingo. Si asi

no fuere, ella se realizara el domingo inmediatamente siguiente.

Dado que ambas proposiciones son incompatibles entre si, la Comisién
fue del parecer de suprimir en el proyecto de ley sobre plebiscitos comunales
los literales b), c) y d) del N° 3 del articulo 1°, acuerdo adoptado con los votos
de los miembros presentes de esta Comision, Senadores Bianchi, Pérez

Varela, Sabag y Zaldivar.

*%n la primera, letra b), reemplaza las palabragstiones sometidas” por “cuestion sometida”.
La letra c) agrega a continuacién de la palabrabigtito” una norma que hace aplicable
determinado precepto de la ley organica sobre Wwotas Populares y Escrutinios en lo relativo al
formato de la consulta, y la letra d) agrega ainaation del primer punto seguido de este inciso
otra disposicion que sefiala que la consulta datdaga, sin ambigledades ni inductiva a error.
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Finalmente, la tercera situacidon se produce en relacién con el inciso
tercero del articulo 101 del texto vigente de la Ley Organica de
Municipalidades, que prescribe que los resultados del plebiscito seran
vinculantes para la autoridad municipal, siempre que vote en él mas del 50%

de los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna.

En el literal f) del N°3 del articulo 1° del proyecto sobre plebiscitos
comunales, la Comisién aprobd una norma que reemplaza la frase subrayada
por “siempre que vote en él mas de un 40% del total de electores que haya
sufragado en la ultima eleccién de alcalde”. Mientras, las Comisiones unidas,
en el proyecto sobre inscripciéon automatica, reemplazaron en el inciso
tercero del articulo 101 del texto vigente las expresiones “inscritos en los

Registros Electorales de” por “habilitados para votar en”.
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En este caso se acordd reproducir la frase “habilitados para votar en”
en el texto del proyecto sobre plebiscitos comunales, entre las palabras
“electores” y “que haya sufragado”, de modo de uniformar la redaccion de
ambas iniciativas. Este acuerdo precedente fue adoptado con la misma

unanimidad anterior.

1.7 Senado.

En sesion N°80 de 13 de diciembre de 2011, se tratd nuevamente
acerca del proyecto sobre plebiscitos comunales. En primer lugar, se dieron
por aprobados, sin debate, sus articulos segundo y tercero, en atencion a que

no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.
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Posteriormente, se sometieron a votacion las enmiendas unanimes
efectuadas por la Comisidn de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacién

al texto aprobado en general, esto es, aquellas referidas al articulo primero.

El senador Gdmez sefialé que, en relacion, al inciso primero del articulo
100, la Comision de Gobierno aumenté de 5 a 10 por ciento el numero de
ciudadanos que pueden requerir la celebracién de plebiscito y él solicitaba
gue se votara esa norma, para los efectos de dejar esa cifra en 5 por
ciento.Por otra parte, planted, sobre el inciso segundo del articulo 100, que
esta norma debia incluir expresamente que el tramite para la obtencion de

firmas fuera gratuito.

El senador Zaldivar sefialé que cuando se vio el proyecto en la
Comisién, se establecid la cifra de 10 por ciento porque se referia a los

votantes efectivos en la ultima eleccion municipal, mientras que la norma en
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vigor alude a los inscritos en los registros electorales, y con la inscripcion
automatica estos se incrementaran en gran numero. Por tanto, el 10 por
ciento quizas constituye un porcentaje inferior al 5 por ciento de los inscritos
en los registros electorales, pero se determina en relacidon con la gente que

ha participado en las votaciones.

Producto de las solicitudes del senador Gémez se produjo una
discusion en la forma de proceder. En efecto, el Senador Gémez planted dos
cosas: la primera era modificar el guarismo “10” por “5”; y la segunda se
referia a la admisibilidad de una indicacidon rechazada previamente por la
Comision. El senador Zaldivar hizo presente que, para modificar el
porcentajede “10” por “5” en el inciso primero del articulo 100 el senador
Gdmez debia haber formulado una indicacién renovada con la firma de 10
Senadores o, en caso contrario, la unanimidad de la Sala debid autorizar su

presentacion, lo que no ocurrid.
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Posteriormente, dada la existencia de opiniones divergentes acerca de
la forma de proceder, el senador Orpis solicitd que se sistematizara el debate
conforme al orden y al mérito de las materias. En relacidon con el guarismo,
manifestd tener una diferencia con el Senador Gémez, porque, a decir
verdad, se estan comparando bases distintas, pues el 5 por ciento de que
habla la norma en vigor representa una cantidad mucho mayor que el 10 por
ciento consignado en el precepto de reemplazo, pues la tendencia en el voto

voluntario es a que sufrague un nimero de personas bastante menor.

Concluida la discusidn, el senador Letelier expuso que en lo referido al
guarismo, dado que este cambio puede conducir a la aprobacién de un texto

ilégico, no es procedente.

Posteriormente, se dio cuenta que el senador Gdmez logré reunir las
firmas correspondientes para renovar la indicacion, en virtud de la cual

propone sustituir el inciso primero del articulo 100 por el siguiente: “Para la
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procedencia del plebiscito a requerimiento de la ciudadania, debera concurrir
con su firma ante notario publico, oficial del Registro Civil o funcionario
habilitado del Servicio Electoral, en aquellas comunas con menos de 30.000
habitantes, a lo menos el 10% de los ciudadanos que concurrieron a sufragar
en la ultima elecciéon de alcalde que haya tenido lugar en la comuna; vy, para
aquellas comunas con mas de 30.000 habitantes, el porcentaje de
ciudadanos habilitados que deberan concurrir con su firma sera de a lo
menos el 5% de ellos. La acreditacion de dicho porcentaje se tendra por
valida mediante certificacion que expedird el Director Regional del Servicio

Electoral”.

El senador Espina se manifestd contrario a lapropuesta del senador
Gomez argumentando que, como se sefialé en la Comisién, el criterio a
utilizar seria el de la concurrencia de electores que votaron en la ultima
eleccion municipal, que son quienes demuestran interés por los problemas

locales. Y los que sufragan son menos que los inscritos. Siendo asi, lo que se
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hace es bajar el universo sobre el cual se aplica el porcentaje; y el 10 por
ciento, es un porcentaje razonable. En la suma siempre habra que recolectar
la firma de menos gente que la que establece la actual legislacién. Por otro
lado, ahora, no le parecidé razonable distinguir entre las comunas mas

grandes y las mas chicas por ser tremendamente discriminador.

El senador Zaldivar considera que la norma aprobada por la Comision,
gue propone el 10 por ciento, es mas légica.Porque, si bien, tanto ese
precepto como la indicacién renovada se refieren a quienes votaron en la
ultima eleccién, no a los inscritos; pero, para la procedencia del plebiscito a
requerimiento ciudadano, consideraba mas razonable que la cifra fuera una

sola: 10 por ciento.
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El senador Navarro consideré que debia primar el criterio que facilitara
la realizacién de un plebiscito y la indicacion del Senador Gdmez mantiene el

5 por ciento, que consideraba lo mas ajustable.

Sometida a votaciéon la indicacidon renovada tendiente a sustituir el
inciso primero del articulo 100, ésta fue rechazada con 11 votos a favor, 10
en contra y una abstenciéon, no reuniéndose el quérum constitucional

exigido.

A continuacidn, se sometio a votacion el inciso primero del articulo 100
propuesto por la Comisidon pero éste fue rechazado con 19 votos a favory 1

en contra, por no reunirse el quérum constitucional exigido.

Por otro lado, en relacidn al inciso segundo del mismo articulo 100, el

Senador Gémez efectud dos planteamientos: uno, que la Sala se pronuncie
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sobre la admisibilidad de la indicacién N°5, presentada por Su Seioria en la
Comisién y declarada inadmisible; y ademas, que dicho inciso se vote en

forma separada.

En lo relativo a la indicaciéon N°5 el senador Gdmez propuso la frase
“quienes sdlo deberdn pagar derechos equivalentes a los costos de traslado y
a horas extraordinarias, segin determine el Director del Servicio Electoral”
por la siguiente oracidon: “La inscripcion de las firmas requeridas en el
presente articulo, independiente de si el tramite se efectia ante notario
publico, oficial del Registro Civil o funcionario habilitado del Servicio

Electoral, tendra el caracter de gratuito para los interesados”.

Sobre esta materia, el senador Espina sefala que se estaria
imponiendo una actuacion gratuita a los notarios, y se cuestiona sobre si el

Estado subsidiara dicho costo.
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El senador Letelier considerd necesario precisar si, en el caso de
funcionarios publicos, estas labores se realizarian en sus lugares de trabajo y

en horario de oficina o no.

El senador Sabag sostiene que la indicacidn establece que la inscripcién
de firmas, independiente de si el tramite se realiza ante un notario, oficial del
Registro Civil o funcionario habilitado del Servicio Electoral, tendra el caracter
de gratuito para los interesados y el problema es que, respecto de la
actuacién de los funcionarios publicos, la facultad exclusiva le corresponde al

Presidente de la Republica, no al Senado.

Luego de un extenso debate sobre las implicancias de la indicacion del

senador Gomez, ésta se declara inadmisible.
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A continuacion, el Secretario expuso que los senadores Gomez vy
Horvathpidieron votacién separada del articulo 1°, nimero 3, letra c), que
reemplaza el inciso tercero del articulo 101 de la Ley Orgdnica Constitucional
de Municipalidades.Donde dice letra f), que pasa a ser c), sustituirla por la
siguiente:“Reemplazase en el inciso tercero, que pasa a ser sexto, la frase
“siempre que vote en él mds del 50% de los ciudadanos inscritos en los
registros electorales de la comuna” por “siempre que vote en él mas de un
40% del total de electores habilitados para votar en la ultima eleccién de

alcalde”.

La letra c) del nidmero 3 del articulo 1°, fue aprobado, con las

enmiendas referidas con 23 votos a favor y una abstencion.

Por ultimo, se sometid a votacion el resto de las modificaciones de la
Comisiéon de Gobierno, referidas a las enmiendas del articulo primero, toda

vez que los articulos segundo y tercero fueron aprobados al inicio de la
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discusion del proyecto. Estas modificaciones fueron aprobadas con 25 votos

a favor.

Terminada la discusion de los articulos propuestos por la Comision, se
sometid a votacion la propuesta del senador Goémez de que la Secretaria
redacte un texto considerando la gratuidad de los notarios, la que fue
acogidacon 25 votos a favor, quedandoconcluida la discusién del proyecto en

este tramite.

1.8 Indicaciones.

Con fecha 13 de junio de 2012, el Presidente de la Republica formuld
las siguientes nuevas indicaciones al proyecto de ley, a fin de que sean

consideradas durante la discusidon del mismo:
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1) Para incorporar en el numeral 2) la siguiente letra a), pasando la
modificacion actualmente propuesta a ser letra b):“a) Reemplazase en el

inciso primero la palabra “municipal” por la frase “de alcalde”.

2) Para modificar el numeral 3) en el siguiente sentido:

a) Intercélanse los siguientes literales b) y c), cambiando los demas su
orden correlativo: “b) Reemplazase en el inciso segundo la expresion “la o las
cuestiones sometidas” por “la cuestion sometida” y agrégase, a continuacion
de la palabra “plebiscito”, y antes del punto seguido, la frase “siendo
aplicable lo dispuesto en el articulo 26 de la N° 18.700, Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en lo relativo al
formato de la consulta, salvo que se aplique lo dispuesto en la frase final del
inciso segundo del articulo 99”, precedida de una coma (,).c) Agrégase en su
inciso segundo, a continuacion del punto seguido que sigue al guarismo “99”,
incorporado segun lo dispuesto en el literal precedente, la frase “El texto de

la consulta debe ser claro, no puede ser ambiguo o inducir a error, ni ser
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sesgado hacia una de las alternativas.”, y agrégase a continuacion de la
expresion “dicho decreto” la frase “en el Diario Oficial o de notificada la
sentencia que se dicte en virtud de lo dispuesto en este articulo, debiendo en
este Ultimo caso dictarse un nuevo decreto alcaldicio que fije la fecha de su

realizacion dentro de los plazos indicados anteriormente.”.

b) Reemplazase en el literal c¢), que pasa a ser e), la expresion “de los
ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna” por la

expresion “de los ciudadanos habilitados para votar en la comuna”.

1.9 Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regjiaacion.

Con fecha 26 de julio de 2012, la Comisiébn de Gobierno,

Descentralizacion y Regionalizacion informd el proyecto de ley referido,
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resumiendo su contenido y la discusion de la que fue objeto, para ser

conocida por la Cdmara de Diputados.

1.10 Camara de Diputados.

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha 1 de agosto de 2012,

discutid y aprobd el proyecto de ley, con las siguientes enmiendas:

1) Reemplazo el articulo 1° N°2) por el siguiente:“2)Sustituyese en el inciso

primero del articulo 100 la palabra “municipal” por la expresion “de alcalde”.

2) Intercala en el N° 3) del articulo 1° la siguiente letra b), pasando las letras

b) y ¢) a ser c¢) y d), respectivamente: “b) Reemplazase, en el inciso segundo,
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la expresidn “la o las cuestiones sometidas” por “la cuestion sometida”;
agréganse, a continuacién del punto seguido (.), que se reemplaza por una
coma (,), las siguientes oraciones: “siendo aplicable lo dispuesto en el articulo
26 de la ley N°18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, en lo relativo al formato de la consulta, salvo que se aplique lo
dispuesto en la frase final del inciso segundo del articulo 99. El texto de la
consulta debe ser claro, no puede ser ambiguo o inducir a error, ni ser
sesgado hacia una de las alternativas.”; y agrégase, a continuacion de las
palabras “dicho decreto”, el siguiente texto: “en el Diario Oficial o de
notificada la sentencia que se dicte en virtud de lo dispuesto en este articulo,
debiendo en este ultimo caso dictarse un nuevo decreto alcaldicio que fije la

fecha de su realizacion dentro de los plazos indicados anteriormente.”.

3) Elimind el articulo 1° N°7).

1.11 Comisién Gobierno, Descentralizacion y Redirnaaion.
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En sesion de 14 de agosto de 2012 la Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacién, la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores Orpis, Rossi, Sabag y Zaldivar, rechazaron en su
totalidad las enmiendas introducidas por la Cdmara de Diputados, en
segundo tramite constitucional, por lo que el proyecto debié pasar a

conocimiento de la Comision Mixta.

1.12 Senado.

En sesidon 41 de 14 de agosto de 2012, el Senado considerd que la
iniciativa debia ir a Comisidn Mixta, porque, por error u omision, la Cdmara
Baja rechazd normas fundamentales, como la relativa a los plebiscitos no

vinculantes, no existiendo norma a ese respecto. Por ello, con 17 votos a
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favor, se rechazaron todas las enmiendas introducidas por la Camara Baja,

guedando despachado el proyecto en este tramite.

1.13 Comision Mixta.

La Comision Mixta quedd integrada por don German Becker,
donEduardo Cerda, donRomilio Gutiérrez, dofia Adriana Mufoz y donlJoel

Rosales.

En sesion de 9 de octubre de 2012, en relacién con el numeral 2) del
articulo 1° del proyecto, la Comisidon Mixta convino en mantener en el texto
del proyecto la norma aprobada por el Senado, que incorpora al articulo 100

de la ley municipal un nuevo inciso segundo que habilita al Director Regional
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del Servicio Electoral, o a su delegado, para certificar las firmas de los
electores requirentes del plebiscito, quienes pagaran sdélo los gastos de
traslado y horas extraordinarias del funcionario que practicara la diligencia. El

trdmite ante notario de la diligencia sera gratuito.

Finalmente, la Comisidon Mixta, respecto de este numeral, prestd su
acuerdo para agregar el inciso tercero que habia propuesto el Honorable
Senado, en su oportunidad, que remite al reglamento la fijaciéon del

procedimiento y condiciones para la certificacion de las firmas.

De la forma dicha, la Comision Mixta se hace cargo y satisface
parcialmente una proposicion de la Asociacion Chilena de Municipalidades,
planteada en la sesién por el Honorable Diputado sefior Cerda, de establecer
la gratuidad en la certificacion de las firmas y la exencidon de su publicacién

en el Diario Oficial.
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Concurrieron a estos acuerdos relativos al numeral 2) los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores Orpis, Rossi y Sabag
y los Honorables Diputados sefiores Browne, Gutiérrez, don Romilio y

Rosales.

Por otro lado, en relacién con el numeral 3) del texto aprobado por la
Camara y rechazado por el Senado, la Comisiéon Mixta adoptd los siguientes

acuerdos:

1) Rechazé reemplazar en la nueva letra b) que propone la Cadmara, que
contiene enmiendas al articulo 101 de la ley municipal, las expresiones “la o
las cuestiones sometidas” consignadas en el inciso segundo de ese precepto,
por la frase “la cuestion sometida”, con el propdsito de flexibilizar la norma

admitiendo que la consulta plebiscitaria pueda abarcar una o mas materias.
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2) Por lo que hace a las siguientes disposiciones que la Honorable Cdmara
sugiere en la nueva letra b), la Comision Mixta concordd con su texto, en
especial con la norma que declara que los términos de la consulta deben ser
claros, no pueden ser ambiguos o inducir a error ni sesgados hacia una de las
alternativas, con el fin de evitar la presentacién de reclamos sin fundamento

ante la justicia electoral.

Por tal razén y considerando, ademas, que la segunda frase propuesta
en esa nueva letra -la que se sugiere intercalar a continuacidn de las palabras
“dicho decreto”- rodea de mayores certezas y claridad a las acciones
preparatorias y previas a la consulta plebiscitaria, la Comisiéon Mixta acordd
incorporar esta nueva letra b) propuesta por la Honorable Camara, con
excepcion, como se ha dicho, de reemplazar la frase “la o las cuestiones

sometidas” por “la cuestién sometida”.
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Opté por la propuesta descrita la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision Mixta, Honorables Senadores sefiores Orpis, Rossi y
Sabag y Honorables Diputados seifores Browne, Gutiérrez, don Romilio y

Rosales.

3) Finalmente, en lo tocante a la divergencia surgida con ocasion del rechazo
por la Camara en el segundo tramite constitucional del numeral 7) propuesto
por el Senado, la Comisidn Mixta acordd mantener dicho numeral en el texto
del proyecto, pues estimd sano y aconsejable entregar a la autoridad
municipal la facultad de solicitar el parecer de la comunidad respecto de los
asuntos de interés local a que se refiere dicho numeral, con el caracter de no
vinculante, pues tal posibilidad sirve de eficaz orientacidn para el ejercicio de

sus funciones de administracion.
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En razdn de lo expuesto, la Comision Mixta, con la misma unanimidad
precedente (Senadores sefiores Orpis, Rossi y Sabag y Honorables Diputados
sefiores Browne, Gutiérrez, don Romilio y Rosales) repuso en el proyecto el
numeral 7) del articulo 1° que incorpora a la Ley Organica de Municipalidades

un articulo 104 bis, nuevo, que regula las consultas no vinculantes.

1.14 Senado.

En Sesidon 59 de 6 de noviembre de 2012, el Senado rechazd el informe
de la Comisién Mixta con 18 votos a favor, 9 en contra y una abstencién, no

lograndose el quérum constitucional.

1.15 Presidente de la Republica

183



Con fecha 19 de noviembre de 2012, el Presidente de la Republica
manifestd que resolvido no hacer uso de la facultad que le confiere el inciso
segundo del articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, respecto

del proyecto de leysobre plebiscito y consultas de caracter comunal.

1.16 Senado

Mediante Oficio de 19 de noviembre de 2012, el Senado comunicé al
Presidente de la Republica el proyecto aprobado y solicita que, atendido que
el proyecto contiene normas de ley organica constitucional, el Senado, por
ser Camara de origen, precisa saber si haria uso de la facultad que le otorga

el inciso primero del articulo 73 de la Carta Fundamental.
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Continua el Oficio sefalando que en caso que aprobare sin
observaciones el proyecto de ley, lo comunique al Senado para los efectos de

su envio al Tribunal Constitucional.

A modo de reflexién, se puede sefalar que la extensa tramitaciéon del
Boletin en estudio ha dificultado enormemente lograr cualquier modificacion
efectiva en la materia que permita potenciar realmente la participacién
ciudadana en los términos prometidos en el Mensaje. A la fecha, no se ha
suscitado ningun nuevo debate acerca del proyecto que permita reactivar su

tramitacion, postergandose indefinidamente su eventual aprobacion.
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CONCLUSIONES

La presente memoria ha buscado situarnos dentro del contexto
histérico, real y actual de los plebiscitos comunales y las consultas no

vinculantes en Chile, para que, en conocimiento de ello, sea posible mejorar
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un mecanismo concebido para que sean los mismos habitantes de la comuna,

guienes ejerzan la soberania.

En primer lugar, se expuso acerca de la naturaleza juridica y el origen
histérico de los plebiscitos comunales en Chile, actualmente consagrados en
la Constitucion Politica de la Republica como uno de los medios
fundamentales de lograr la participacion de los ciudadanos en las decisiones
gue les afectaran directamente a nivel local pues, segun el mismo legislador
ha manifestado, la representacion democratica por medio de autoridades
elegidas por los ciudadanos constituye sélo una de las formas de ejercer

soberania.

En segundo lugar, se pudo comprobar cémo, no obstante su
consagracion constitucional, los plebiscitos comunales no han sido aplicados

en la extension deseada por el legislador, mientras las consultas no
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vinculantes todavia no reciben un adecuado tratamiento legal. En efecto, se
expuso como en nuestro pais, a la fecha, se han realizado Unicamente cuatro
plebiscitos, en las comunas de Las Condes, Zapallar, Vitacura y Pefialolén: en
el plebiscito de Las Condes el Alcalde pidié a la ciudadania manifestar su
conformidad o disconformidad con el cobro por el uso de las obras viales en
la comuna; en el plebiscito de Zapallar, se consultd a la ciudadania si
apoyaban la politica del Alcalde en materia de proteccién de los bosques
nativos; en el plebiscito de Vitacura se consultd acerca de modificaciones
especificas al plan regulador comunal; y en el plebiscito de Peialolén, la
consulta fue si los ciudadanos apoyaban o no, en términos generales, las

modificaciones al plan regulador.

Estudiada la historia de los plebiscitos comunales en nuestro pais, se
logra concluir cémo los plebiscitos comunales han sido especialmente
utilizados para obtener el respaldo de los ciudadanos a propuestas o politicas

ya emprendidaspor el alcalde y no como la férmula para que los habitantes
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de la comuna adopten decisiones soberanas, especialmente en el caso de los
plebiscitos de Las Condes y Zapallar. Lo anterior, por tanto, conlleva a que la
autoridad comunal se encuentre mas interesada en la aprobacién de su
propuesta que en dejar la decisidon final a los vecinos para fortalecer la
posiciondel municipio ante otros niveles de gobierno y administracion que
puedentomar decisiones que inciden sobre la comuna; todo lo cual resulta
incompatible con la debida imparcialidad del alcalde y los concejales.
Mientras, en el caso de los plebiscitos de Vitacura y Pefialolén, la propuesta
del Alcalde ha sido derrotada frente a la negativa de los ciudadanos a
modificar el entorno comunal, lo que permite concluir que esta materia, de
orden urbanistico, es aquella donde los vecinos realmente se interesan en

ejercer soberania.

De todos modos, es claro que realizar un plebiscito conlleva un costo
elevado que no todas las comunas pueden afrontar, por lo tanto, es

necesario eliminar las barreras de entrada para todas aquellos ciudadanos
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gue, interesados en adoptar las decisiones que los afectaran a nivel local, no
pueden hacerlo; y al mismo tiempo, es fundamental que no sean Unicamente

los Municipios quienes asuman los gastos.

El costo de desarrollar plebiscitos y consultas no vinculantes constituye
una enorme barrera de entrada para la mayoria de las comunas de nuestro
pais. Las Condes, Zapallar, Vitacura y Pefalolén tienen, en promedio, ingresos
mayores al resto, que les permiten financiar estas iniciativas. Por
tanto,ademasde simplificar los tramites para su convocatoria, es menester
considerar que los plebiscitos comunales y las consultas ciudadanas sdlo
tendran una aplicacién real en nuestro pais cuando se consideren vias

concretas para su financiamiento.

Por otra parte, se pudo comprobar cdmo en nuestro pais las consultas

municipales, establecidas en la Ley Organica de Municipalidades, carecen de
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una regulacion propia, existiendo un vacio legal a su respecto, y, en su lugar,
se han desarrollado consultas informales que buscan conocer la opinion de
los ciudadanos en las materias que el Alcalde considera relevantes. Asi por
ejemplo, en la comuna de Las Condes el alcalde Francisco de la Maza ha
desarrollado consultas informales a los vecinos, sobre el cierre de calles para
evitar la prostitucion o evitar el desarrollo de partidos de futbol de alta
convocatoria en el estadio San Carlos de Apoquindo. El desarrollo de estas
consultas comprueba que realizar plebiscitos y consultas no vinculantes es

engorroso, debiendo adoptarse formas distintas de participacion ciudadana.

Por ultimo, se expuso acerca del proyecto de Ley contenido en el
Boletin 7308-06, que busca modificar sustancialmente la normativa de los
plebiscitos comunales y las consultas no vinculantes, teniendo como
objetivos primordiales, precisamente, facilitar la obtencion de firmas vy

aminorar los costos de su desarrollo.

191



Como se planted en un comienzo, el objeto fundamental de esta
memoria es realizar un estudio critico de la utilizacidon de la herramienta de
los plebiscitos comunales en Chile, utilizando como base del analisis las
cuatro experiencias de plebiscitos comunales realizados a la fecha. Y de dicho
estudio sdlo es posible concluir que mientras los plebiscitos comunales no
sean una forma de participacion abierta a la generalidad de las comunas,
seguird siendo utilizada como una forma de validar decisiones tomadas con
anterioridad por las autoridades o bien, de oponerse a las modificaciones del
entorno comunal, sin buscar ejercer la soberania con el Unico fin de lograr lo

gue sea mejor para todos los habitantes de cada localidad.
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Constitucional de Municipalidades con el objeto dmpliar la
participacion ciudadana en los plebiscitos comunale

7. BOLETIN 7308-06: Modifica la ley N° 18.695 Orgénica
Constitucional de Municipalidades.

8. BOLETIN 4228-06: Facilita la convocatoria a plebiscitos comunales.

LEYES

1. CHILE. Ministerio del Interior;1988.Ley 18.700Ley Organica

Constitucional sobre Votaciones Populares y Esundj abril de 1988.
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2. CHILE. Ministerio del Interior; Subsecretaria des@gollo Regional y
Administrativo. 2006.DFL1: Fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.695, Organica Camstibal de
Municipalidades, mayo de 2006.

3. CHILE. Ministerio Secretaria General de Gobiern@l® Ley 20.500
Sobre asociaciones y participacion ciudadana egekdion publica,
febrero de 2011.

4. CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presiitken2012.Ley
20.568:Regqula la inscripcion automatica, modifica el ggovelectoral

y moderniza el sistema de votaciones, enero de.2012

ACTAS DE LOS CONCEJOS MUNICIPALES™’

1. Actas de los Concejos Municipales de Las Condes.

137 Antecedentes obtenidos por medio de solicitudesteddas a través del sistema de Transparencia
Municipal.
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2. Actas de los Concejos Municipales de Zapallar.
3. Actas de los Concejos Municipales de Vitacura.

4. Actas de los Concejos Municipales de Pefialolén.

FUENTES ELECTRONICAS

1. 2013 ANO EUROPEO DE LOS CIUDADANOS: ¢ Qué significaser
ciudadano europeo? [en linea]
<http://www1.dicoruna.es/ipe/publicaciones/publicaes_ipe/OtrasPu
blicaciones/Que_Significa.pdf>

2. La guia de Derecho [en linea]
<http://derecho.laguia2000.com/derecho-romano/lmxensia>

3. Periddico “El Pais” [en linea] ttp://ccaa.elpais.com/ccaa/

2013/02/27/andalucia/1361962338_788592.Atml
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4. SENADO, Tramitacion de proyectos [en linea]

<http://www.senado.cl/appsenado/templates/tranatdcidex.php>.

201



