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RESUMEN

La Ley N° 19.954, promulgada y publicada en el 2604, fija un
procedimiento especial para declarar la interdia® una persona y
designarle curador. Si bien la letra de dicha ley la explicita, tal
procedimiento es de tipo no contencioso o voluotasto es, no implica
conflicto entre partes. Es asi que, contando conngaripcion de la
discapacidad en el registro pertinente —llevadogb@ervicio de Registro
Civil e Identificacion —con una simple solicitud tanel juez de letras
competente de citar al discapacitado ante su pres@ara realizar una
audiencia personal, se puede obtener fallo faverahbsti, la entrevista
descrita solo sirve para corroborar la discapacid@ad el contexto de la
misma causa debe ofrecerse un nombre para designar curador del
presunto interdicto. Ambas peticiones se resuebrefa misma sentencia
definitiva.

Existe divergencia en la tramitacion de esta natk un tribunal a
otro. Mientras algunos se empecinan en tratarlsede contenciosa, pese a
que la formulacion que hace la normativa especgdnte se orienta a la
vereda contraria, la mayoria que lo lleva efectear® como un acto
judicial no contencioso, incluye tramites que Ig @ contempla, tales
como audiencia de parientes, informacion sumarigestegos e informe del
Defensor Publico. Todo esto en orden a demostratolaeidad de quien
pretende ser designado como el responsable de iattaminos bienes vy
cuidar del discapacitado.

Para demostrar la ocasional desconexion entre ylegealidad
procedimental, se hizo una recopilacion de todasdmtencias definitivas
sobre interdiccion de la Regién Metropolitana, espondientes a las
jurisdicciones de Santiago y San Miguel, publica@ss el diario El
Mercurio durante el ano 2012. A partir de este naltese construye el
nucleo de la presente Memoria, cuyo objetivo estraogue la mayoria de
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los tribunales no tramita la materia que nos o@rmpaoncordancia con las
disposiciones del legislador.

En definitiva, el punto es demostrado a partirlaleexposicion y
analisis de las mencionadas sentencias, organipadgsrisdiccion y, mas
especificamente, por tribunal. Por supuesto, lasrmamientos empleados
se repiten, de modo que solo expongo con cierensKin las sentencias de
planteamientos originales, en tanto que solo idd&iicé por fecha aquellas
gue solo hacen eco de los primeros.

Sin embargo, no se trata sb6lo de demostrar unlgmab de
tramitacion, sino también de encontrar una possoleicion al mismo y
develar los rumbos que el legislador procesal lwdidk explorar, en el
contexto de la Reforma Procesal Civil.

La relevancia de tratar este asunto en mi Menesiaba en que la
diferencia de tramitacion segun tribunal pone ddaslias chilenas en una
situacion sumamente odiosa, al tener que deperad&x dision particular
que cada juez tiene sobre la materia y, por exiengener que someterse a
ella, pese a existir una normativa que ademasrdespecial, busca ahorrar
costos monetarios, de tiempo e, incluso, emocisnale
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

1.1. Motivacion

Entre los meses de enero y julio del afio 2012 tdurop mi practica
profesional como postulante del area Civil en lapBGracion de Asistencia
Judicial de la comuna de San Joaquin. La mateBantpas se repitié entre
aquellas que llevé fue la declaracion de interditcgy nombramiento de
curador y estas causas se encontraban radicada®semle los cuatro
juzgados civiles de la jurisdiccion de San Migkele asi que me enteré que
entre un juzgado y otro el procedimiento variabéermmsblemente, no
obstante haber normativa especial vigente. Estaomiancia llamoé
profundamente mi atencion y al no hallar mayoratraénto del asunto,
decidi que habia encontrado el tema de mi Memari@rdeba para optar al

Grado de Licenciada de Ciencias Juridicas y Saciale



La Convencién sobre los Derechos de las PersameBiscapacidad,
aprobada el 13 de diciembre de 2006 en la Sedasdédciones Unidas en
Nueva YorR, prescribe en su articulo 1: “Las personas cooagacidad
incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisitestales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar coershs barreras, puedan
impedir su participacién plena y efectiva en laistdad, en igualdad de
condiciones con las demas”. Esta definicibn de agiacidad ha sido
recogida por nuestra legislacion, en el articuldé®a Ley N° 20.422, que
establece normas sobre igualdad de oportunidadeslesion social de
personas con discapacidad y, naturalmente, es ¢o sguentiende por

discapacidad en el presente trabajo.

En Chile un 12,93% de la poblacién presenta useagiacidad en
cualquiera de sus grados (esto es, 2.068.072 m@e)soblevando estas

cifras a un escenario mas cotidiano, en uno de tradahogares hay a lo

'Naciones Unidas. Los Derechos y la Dignidad déPlsonas con Discapacidad: Convencion [en linea]
http://www.un.org/spanish/disabilities/default.aisizA97Consulta: 19.5.2013].




menos un miembro afectad&llo, sumado a la preocupacion del legislador
por la suerte que corra el patrimonio de aquel gadece de una
discapacidad de tipo mental, constituye el fundamet®e una serie de
normas que fijan un estatuto procedimental espqusaih declarar la

interdiccion de éste y designarle un curador dedsie

Los articulos 456 y siguientes del Cdédigo Civitabtecen reglas
especiales relativas a la curaduria del demen&gpdformidad con lo que
dispone el articulo 3° del Cdédigo de Procedimie@iwil, el tipo de
procedimiento aplicable a esta materia era el quicidinario de los
articulos 253 y siguientes de aquel cuerpo normairecesal. El principal
texto legal especial al respecto es la Ley N° 1B.afe 1987, y que
establece normas sobre deficientes mentales, sipeciésar un

procedimiento diverso al ordinario.

El escenario descrito cambio en el afio 2004, aadidtacion de la

Ley N° 19.954, de Articulo Unico, que modifica l@y_N° 18.600 en su

2 Servicio Nacional de la Discapacidad (SENADIS)nEe de Documentacion: Estadisticas[en linea]

http://www.senadis.gob.cl/centro/estadisticas.fibpnsulta: 4.7.2012].
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articulo 4°, que actualmente dice:“La constatacoatificacion, evaluacion
y declaracién de la discapacidad mental, asi cancetttificacion de ésta, se
hara de conformidad al procedimiento sefialado diitelo 11 de la Ley N°

19.284 y en el reglamento.

“Cuando la discapacidad mental de una personayseihscrito en el
Registro Nacional de la Discapacidad, su padre drenpodra solicitar al
juez que, con el mérito de la certificacion vigeuie la discapacidad,
otorgada de conformidad al Titulo Il de la Ley N9.284, y previa
audiencia de la persona con discapacidad, deaeatéerdiccion definitiva
por demencia y nombre curador definitivo al padmaxre que la tuviera
bajo su cuidado permanente. Si el cuidado permanemjercen los padres
de consuno, podra deferir la curaduria a ambogud procedera con
conocimiento y previa citacion personal y audiert®a discapacitado. En
caso de ausencia o impedimento de los padresalesnpes mas cercanos
podran proceder de igual forma, sin perjuicio dedtablecido en el articulo
18 bis. Se aplicara a la persona discapacitadediata o que prevén los
articulos 440 y 453 del Codigo Civil para la guadéd menor adulto y del

disipador, respectivamente. La suma de dinero gee asigne al
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discapacitado para sus gastos personales podfgadar prudencialmente
por el mismo curador, de acuerdo con su gradostaplacidad. La persona
interdicta podra celebrar contratos de trabajo @nautorizacion del

curador”.

Pese a la claridad del texto legal en cuanto ablester un
procedimiento de tipo no contencioso, la tramitadi@ la declaracion de
interdiccion y designacion de curador no es uni@en nuestros tribunales.
Es asi que el procedimiento a seguir dependeréitiio de cada juez, sea
porque el articulo 4° de la Ley N° 18.600 no edjmeci que el
procedimiento a seguir sera voluntario, sea poeqpes los afios 2004 y
2008 esta materia fue de competencia de los Tribsirge Familia o sea
por otra razon. Lo cierto y concreto es que misn@lyunos Juzgados
Civiles proceden en sede no contenciosa al respextos siguen
tramitando como juicio ordinario, de lato conocim@& con todos los
costos que ello implica: de tiempo, econémicosckigD, emocionales. Aun
hay otro escollo, y es que entre los tribunalestcaraitan el procedimiento

gue nos concierne en sede no contenciosa — 0 aolnt, se suelen
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agregar tramites que la ley del caso no contentglies como informe del

Defensor Publico, audiencia de parientes e infoibnasumaria de testigos.

1.2. Objetivos

1.2.1.0bjetivo general

El objetivo general de este trabajo es, por undep@xponer la
aplicacion de la Ley N° 19.954 como una probleraatie atencion en los
tribunales civiles de las jurisdicciones de Samtiggsan Miguel, toda vez
gue no existe uniformidad en la tramitacion québeeesta materia. De otro
lado, se busca ofrecer solucion a esta discordapnaidase en la misma ley
y su historia fidedigna, sefialando cémo debieramitarse las causas
donde la pretension es la declaracion de intedaticde una persona y la

designacion de un curador para ella.
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1.2.2.0bjetivos especificos

Los objetivos especificos de esta Memoria sogl@ssiguen:

Determinar la naturaleza del procedimiento queatisda Ley
N° 19.954 respecto de la declaracion de interdiccyo

nombramiento de curador.

Exponer, mediante jurisprudencia de primera inséanios
procedimientos que siguen los distintos tribunadies las
jurisdicciones de Santiago y San Miguel en la traonbn de

esta materia.

Exponer las distintas variantes que adoptan laggas civiles
gue tramitan esta materia en sede voluntaria, ipatroente a
través de la adicion de diligencias probatorias gaeestan

contempladas en la Ley N° 19.954.

Exponer, esta vez con jurisprudencia de segundanicia, 10s
criterios seguidos por las Cortes de ApelacioneSatdiago y

San Miguel respecto de esta materia.
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» Determinar el tipo de procedimiento que, en de¥iajtdebiera
seguirse respecto de la declaracion de interdiccyon
designacion de curador, no solo respecto de losgfiala con

claridad la Ley N° 19.954, sino en cuanto a su enr@ncia.

« Exponer el futuro que se avecina para el procedimieon
base en lo que establece el Proyecto de CodigesabCivil

al respecto.
1.3. Contexto

Tradicionalmente se define al acto juridico comtlL)a
manifestacion de voluntad hecha con el propoésitacr@ar, modificar o
extinguir derechos y que produce los efectos qasnmbr su autor o por las

partes porque el derecho sanciona dicha maniféstaei voluntad®

Sabido es, ademas, que esta particular maniféstatg voluntad

supone ciertos requisitos que nuestro legisladaremumera y la doctrina

% VIAL, Victor. Teoria General del Acto Juridico.ta5edicién.Editorial Juridica de Chile. Santiago.
2003. Pag. 26.
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nacional sistematiza. Para efectos de esta Memm&asoncentraré en uno
seflalado en el articulo 1445 del Cdédigo Civil: pacidad. EI mismo
precepto se encarga de entregar una definiciorstgerequisito de validez
de los actos juridicos al decir que: “La capacitleghl de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sinmalisterio o la
autorizacion de otra’. Seguidamente el articulo 614 este cuerpo
normativo prescribe: “Toda persona es legalmenpaz;aexcepto aquellas
que la ley declara incapaces”. El siguiente amicudmbra a los dementes
como incapaces absolutos, esto es, sus actos mucero ni aun
obligaciones naturales, y no admiten caucion. Eertante tener en cuenta
la prevencidon que hace el profesor Mauricio Tapiadriguez: “La
enfermedad mental que provoca la incapacidad esagian que contiene
un importante componente “médico” (sujeto a losnaea de la medicina) y
Sus precisiones escapan necesariamente a las gaglagles del Codigo
Civil”*. La preocupacion de nuestro legislador es méas digroposito del

patrimonio del demente. En este sentido, el adicth6 del cuerpo

* TAPIA, Mauricio. Cédigo Civil 1855-2005: Evoluaidy Perspectivas. lera edicién.Editorial Juridiea d
Chile. Santiago. 2005. Pag. 97.
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normativo que estamos revisando en este parrafdas€itl adulto que se
halla en un estado habitual de demencia, deberapiseado de la
administracion de sus bienes, aunque tenga intervélcidos”. Tal
privacion de derechos recibe el nombre de intei@hcEs aqui donde esta

investigacion comienza.

1.4. Estructura de la Memoria

La presente Memoria se compone de 8 capitulofyyeedo éste,

gue corresponde a la Introduccion.

En el Capitulo 2 se expondra, primero, el conceptincapacidad y
el tratamiento que recibe en la legislacion cidtional; segundo, se daran
las primeras luces sobre el tratamiento procesaladéeclaracion de
interdiccion a la luz de dos leyes fundamentakesely N° 18.600 y la Ley
N° 19.954, cerrando con un paralelo entre los aswtdntenciosos y los no
contenciosos. El objetivo de este capitulo es mphte el de servir de
contextualizacién al objeto de este trabajo. Paleeen sus paginas no se

desarrollara una revision exhaustiva.
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En el Capitulo 3 se esquematizara la institucidadl chilena sobre
discapacidad y luego se presentara la legislagéicable especificamente
a la discapacidad mental, a fin de aportar un maocmativo que sirva de
guia. Como seguira en la linea introductoria dgditDéo 2, tampoco sera

exhaustivo.

El Capitulo 4 corresponde a la historia fidedigeda Ley N° 19.954,

su origen, las motivaciones que subyacen a su pgaecian y su espiritu.

El Capitulo 5 sera el mas extenso e importantecpanto servira de
presentacion y andlisis de variadas sentenciasimerna instancia dictadas
por distintos tribunales civiles pertenecientes ag |jurisdicciones de
Santiago y de San Miguel. Aqui me detendré a revas#&ramitacion que
cada tribunal da a la declaracion de interdicciomombramiento de
curador, asi como las razones para optar por usogorocesal u otro.
También revisaré sentencias de segunda instaneifijgni los criterios que
siguen las Cortes de Apelaciones de ambos teastgurisdiccionales

respecto de la Ley N° 19.954 y la aplicacion quie $& de dar.
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En el Capitulo 6 se revisara criticamente el ghimeeento que fija la
Ley N° 19.954, a fin de revisar su conveniencia$ilpes mejoras. Esto se
hard mediante la exposicion de como debiera ddisase el procedimiento
de declaracion de interdiccion y nombramiento deador en cualquier

tribunal de competencia civil de la Republica.

El Capitulo 7 presentara el camino que el ProyeldoCddigo
Procesal Civil traza para la tramitacion judicia@ th declaracién de
interdiccion y nombramiento de curador, y que diitanto de la Ley N°

18.600 como de la Ley N° 19.954.

Finalmente, el Capitulo 8 servird para mostrarclasclusiones del
trabajo y los puntos que quedan abiertos parartasnpas investigaciones

gue se inscriban en la tematica.
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CAPITULO 2

La incapacidad en la legislacion civil y procesalhilena

2.1 Concepto de incapacidad

Al hablar de incapacidad en este trabajo, lo quesere significar
es, primero, la ausencia de la facultad de obkyam® uno mismo sin el
ministerio o autorizacién de otra persona, enédosiinos del articulo 1445
inciso 2° del Cédigo Civil, que enumera los elerosntecesarios para que
un acto juridico pueda considerarse tal, es demduzca efectos juridicos;
segundo, la incapacidad absoluta que contienetieular 1447 del texto
legal citado al decir que los actos de los deme(des son el grupo
humano que nos interesa) no producen ni aun odigas naturales y no

admiten caucion.
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El legislador no define la demencia, pero comoakei@l profesor
Hernan Corral Talciani en un articulo de opiniéa, jurisprudencia se
inclina por una interpretacion amplia del térmi@aa un fallo de la Corte
de Apelaciones de Concepcion del afio 2008 dondesteene: “demencia
no es en su significado cientifico o técnico, sipee debe tomarse
claramente en su sentido mas amplio, mas diversp ¢sto es, en sentido
de enfermedad mental’Se sigue, entonces, el articulo 20 del Codigd,Civ
se entendera en su sentido natural y obvio, sdgisbegeneral que se da a

la palabra.

2.2. Tratamiento de la incapacidad en la legislaandcivil chilena

Pese a lo apremiante que suena la redaccion til@hlar1447, esta
ausencia de efectos juridicos de los actos de dosedtes no ocurre de
pleno derecho. Como expone don Luis Claro Solao fiNede caber duda

alguna respecto a que si en el momento mismo dejdaucion o

® C. Concepcién, 10.6.2008, Base de Jurisprudeneid.atjal Publishing N° 39216. E€ORRAL,
Hernan. Interdiccion de personas que sufren mastde dependencia a la cocaina. Revista de Derecho
(Valdivia), Vol. XXIV, N° 2, Diciembre 2011. P4gia®1-64.
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celebracion del acto o contrato se halla demergeelo ejecutd o celebrd,
el acto o contrato es nulo de nulidad absolutalpatemencia en que se
encuentra, pero la prueba de la demencia en esmommomento es

sumamente dificil de establecer directamente, yaegeneralidad de los
casos ella resultara de presunciones graves, asegi€oncordantes, que
hara el juez en vista de los hechos que el demémndaredite en juicio de
nulidad del acto o contrato. La ley no dice queedetmbarse que el que lo
ejecutd o celebr6 estaba demente en el momentoardenta ejecucion o

celebracion, sino que debe probar que estaba estatemente, en otros
términos, si el estado de demencia era habitualépdca de la ejecucion o

celebracion del acto o contrato; entonces, en digunepo’™®.

Conviene en este punto citar el articulo 465 dadigo Civil, que
declara: “Los actos y contratos del demente, posés al decreto de
interdiccion, seran nulos; aunque se alegue halegesetado o celebrado

en un intervalo lacido. Y por el contrario, los@ly contratos ejecutados o

® CLARO, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chitey Comparado. Tomo V, De las Personas.
Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1992. .Pas.
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celebrados sin previa interdiccidn, seran validosjenos de probarse que

el que los ejecuto o celebro estaba entonces defment

El decreto de interdiccion es la finalidad del ggadimiento de
declaracion de interdiccion que establece la dermengor ende, la falta
de capacidad de una persona para poder obligatbaesite. Es, entonces,
prueba de la incapacidad de una persona y no psedeontrovertido
respecto del hecho que establece. Como sefalatia 8gporema en un fallo
de 18 de julio de 2012: “(...) esta declaracion s@dimita a constatar una
situacion mental preexistente y, una vez dictadajreco efecto es
configurar una presuncion de derecho de la demegmeiacomo tal, elimina
la carga de la prueba para invalidar el acto delee en cada caso en
particular y no admite prueba en contrafioPor otra parte, los actos
anteriores al dicho decreto se presumen validas, per supuesto que esa
presuncion admite prueba en contrario. Asi, y sigdd con jurisprudencia

del maximo tribunal: “(...) el inciso segundo delieuto 465 del Codigo

! C. Suprema. 18.7.2012.MJJ32649 Base Jurispruditiciajuris [en linea]
http://www.microjuris.cl/getContent?reference=MJQHIJ32649&links=[DECRET ,%20INTERDICCIO
N][Consulta: 19.9.2012]
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Civil permite que los contratos celebrados antésléereto de interdiccion
sean anulados si se prueba la demencia a la feclsa dealizacior?” Es
importante destacar que la demencia debe ser hhp#wma proceder a la
interdiccion, bastando que “constituya el modo de& erdinario del

insano®; esta exigencia excluye cualquier alteracion gaaaje la razon.

2.3. Tratamiento de la incapacidad en la legislaandprocesal chilena

Es claro que el procedimiento de interdiccion igees, entre otros,
fines preventivos. Sin embargo, es evidente quxesi hay quienes logran
la dictacion del decreto de interdiccion antesadeelebracion de un acto o
contrato nulo por parte del demente, no todos tiessa suerte y por ello el
legislador establece ciertas sanciones civilegdrahincumplimiento de los

requisitos del acto juridico. En este sentidonelsio 2° del articulo 1682

8 C. Suprema. 28.11.2006. Base Jurisprudencial debdeP Judicial [en linea]
http://www.poderjudicial.cl/juris_pjud/muestra dplp?docid=12179&row_id=&todas palabras=(decret
0=%20d%E9creto=%20decr%E9to=%20decret%F3%20;%20%e2diccion=interdicci%F3n%20)&alg
unas_palabras=&literal=&palabra 1=&proximidad 1=8gpimidad 2=&proximidad 3=&proximidad 4
=&proximidad_5=&proximidad 6=&palabra 3=&flag_ninga=0&texto=2Consulta: 19.9.2012]

°® LYON, Alberto.Personas naturales. Ediciones Ursiikerd Catodlica de Chile. 3era edicién. Santiago.
2007.En:CORRAL, Hernan, Op. Cit.
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del Cddigo de Bello dispone que: “Hay asimismo dadi absoluta en los
actos y contratos de personas absolutamente iresp&nlo me detendré
brevemente en la nulidad absoluta para recordareueualquier caso al
igual que la nulidad relativa, da a las partes derepara ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiesédexisl acto o contrato
nulo, segun la letra del articulo 1687 del cuerpgal que estamos

revisando.

2.3.1. Procedimientos contenciosos y procedimientns contenciosos

Volviendo al procedimiento de interdiccion por aegmia, en el afio
2004 se dicto la Ley N° 19.954 que modifica a g N8 18.600 de 1987
gue establece normas sobre deficientes mentalasud\a ley establece un
procedimiento de tipo no contencioso para declaranterdiccion de una
persona en estado de demencia, junto con designmadarador encargado
no solo de su cuidado personal, sino también dedhainistracion de su

patrimonio. Antes de continuar, sin embargo, rasménester detenerme en
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puntualizar qué es un procedimiento de tipo noararibso y cuales son sus

diferencias respecto del procedimiento de tipoemribso.

Comenzando por lo general para luego llegar atbqular, sabemos
qgue la institucion procesal del procedimiento as@glamentada por los
Caodigos de Procedimiento Civil y Penal, Codigo Bsat Penal y en otras
leyes, que se refieren a casos especiales. Coraistel conjunto de
formalidades a que deben someterse el juez ytigaries en la tramitacion
del procest. Junto con el proceso contencioso, que es el arwpite
jurisdiccional, como ya explicaré, existe el pracesluntario o no
contencioso, que persigue otros fines que el davesscontiendas entre
partes, como es el crear actos tutelares, soledwsda situaciones juridicas

nuevasdt.

El juicio ordinario de mayor cuantia, reguladoetriibro Segundo
del Cddigo de Procedimiento Civil, entre los attieu253 y 433, es la

forma comun de tramitacion en actos judiciales eatibsos. En tanto, los

1 RODRIGUEZ, Ignacio. Procedimiento Civil. Juiciodario de Mayor Cuantia. Editorial Juridica de
Chile. 7ma edicion. Santiago. 2005. Pag. 7.

"idem.
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juicios especiales tienen un tramite distinto sedgimaturaleza de la
cuestion en debate. Por esto el articulo 3° deligtdéde Procedimiento
Civil dispone: “Se aplicard el procedimiento ordinaen todas las

gestiones, tramites y actuaciones que no esténtisim®ea una regla
especial diversa, cualquiera que sea su naturafezssi, las reglas del
juicio ordinario se aplican en todos los asuntasiestiones de naturaleza
contenciosa y que no tengan un tramite especialelerCodigo de

Procedimiento Civil.

A propésito de los llamados actos judiciales noteociosos,
regulados en el Libro Cuarto del Cédigo de Proceadtito Civil, entre los
articulos 817 y 925, el primer precepto se encakgadefinirlos de la
siguiente manera: “aquellos que segun la ley regui& intervencion del
juez y en que no se promueve contienda alguna gydrees”. Esta
disposicion guarda total correspondencia con eétwa 2° del Cadigo
Organico de Tribunales: “También corresponde atribsinales intervenir

en todos aquellos actos no contenciosos en quieyrepresa requiera su

2|bid. P4gs. 13-14.
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intervencidn”, en el sentido de que por si soldeseactos no se enmarcan
en la competencia de los tribunales, sino que geiee de una ley que
entregue el conocimiento de estos asuntos al fonces tenemos que,
como adverti anteriormente, hay una instituciércgesal clave de la que los
actos judiciales no contenciosos se alejan: lasdigcion; el profesor
Maturana la define como: “El poder-deber del Estadadicado
exclusivamente en los tribunales establecidos eleya para que estos
dentro de sus atribuciones y como Organos impas;igdor medio de un
debido proceso, iniciado generalmente a requerimiaie parte y a
desarrollarse segun las normas de un racional % jpsocedimiento,
resuelvan con eficacia de cosa juzgada y evenuasibiidad de ejecucion,
los conflictos de intereses de relevancia juridjoa se promuevan en el
orden temporal y dentro del territorio de la Refmat®. De la letra del
primer articulo del Libro Cuarto del Cédigo de Rydiniento Civil se
extraen dos elementos que deben concurrir parangaowos frente a un

acto judicial no contencioso, a saliErnorma legal expresa que requiera la

13 MATURANA, Cristian. Separata. Introduccién al Beho Procesal, la Jurisdiccion y la Competencia.
Facultad de Derecho. Universidad de Chile. Saotidegbrero 2006. Pags. 121-122.
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intervencién del juez, 2° ausencia de conflicto entre las partes, que en est
tipo de acto judicial se llaman interesados. Hatwean paralelo, la idea
matriz es que mientras los actos judiciales coniens se inscriben dentro
de la funcién jurisdiccional que corresponde deosaylos tribunales de
justicia establecidos por la ley, por mandato dtrgbnal en el articulo 76,
y su finalidad es la resolucién de un conflictordievancia juridica, los
actos judiciales no contenciosos no son de la &deda funcién que debe
desempeiiar un tribunal. No forman parte de la &mgirisdiccional. Por
lo mismo, podrian ser sacados de su esfera de t¢temgie para ser
entregados a la autoridad administraflvay existe otra diferencia de
enorme importancia, cual es que las sentenciasitieds de los actos
judiciales no contenciosos no producen cosa juzgaia que el
desasimiento del tribunal para impedir la modifiGaade la misma dentro
del procedimiento. Para estos efectos se distingutee resoluciones
afirmativas y negativas, entendiéndose que laslugsoes afirmativas

pueden ser modificadas o revocadas por el tribgoal las dictd en la

*|bid. Pag. 162.
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medida que no hayan comenzado a ejecutarse; e, tantlas resoluciones
negativas ello serd posible — su modificacion mcaeidon, segin sea el
caso —sin necesidad de distinguir si se estan tajgdo 0 n&, todo de

conformidad a lo expuesto en el articulo 821 dedig de Procedimiento

Civil.

En definitiva, en un acto judicial contenciosademandante pide al
tribunal que acoja la pretension que dirige enreodél demandado. En un
acto judicial no contencioso, por otro lado, ekmsado solicita al tribunal
su dictamen respecto de un determinado negocio nguemporta un
conflicto. Es lo que ocurre cuando una persona ralatgolicita la
declaracion de interdiccidon respecto de otra yelsighacion de un curador

para la administracion de sus bienes, a la lua dey N° 19.954.

Bajo la vigencia de la Ley N° 18.600 la declaraaié interdiccion se
tramitaba como un juicio ordinario de mayor cuan#ato es, en sede
contenciosa, pero en opinion de esta Memoria laN®$9.954 ordena un

procedimiento especial de naturaleza no conten@asa la persona cuya

> MATURANA, Cristian. Op. Cit. P4g. 164.
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discapacidad mental se haya inscrito en el Regiblagional de la
Discapacidad. En este caso, su padre o madre potlic#ar al juez que,
con el mérito de la certificacion vigente de lacdacidad, decrete la
interdiccion definitiva por demencia y nombre cumadefinitivo al padre o
madre que la tuviera bajo su cuidado permanentguezl procedera con

conocimiento y previa citacién personal y audienlgbdiscapacitado.

En resumen, en nuestra legislacion civil la incagad impide que un
acto juridico pueda producir los efectos que lemopios, pues entre otros
requisitos, las partes contratantes deben ser esyde obligarse por si
mismas y para ello requieren la plenitud de suocamio. La sancion al
incumplimiento es la nulidad absoluta, tratandose incapacidad por
demencia. Por otra parte, en nuestra legislacionesal, para evitar esta
declaraciéon judicial que naturalmente supone ugiditcivil, existe el
procedimiento de interdiccion cuya finalidad es daclaracion de la
incapacidad de una persona, en este caso poradawusmencia, es decir, la

privacion de sus facultades mentales en términgdi@sn
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CAPITULO 3

Institucionalidad y legislacion sobre discapacidaén Chile

Previo a entrar directamente en materia, es iraptatconocer la
institucionalidad sobre discapacidad en nuestre paifijar el marco

normativo que se ocupa del tema.

3.1. Concepto de discapacidad mental

Para comenzar a hablar del tratamiento legal gueuestro pais se
da a las personas discapacitadas, necesitamo¥ dgfines discapacidad.
La Ley N° 18.600 que establece normas sobre defésementales aporta
una definicion de discapacidad mental en su adi2@linciso 1°: “(...) se

considera persona con discapacidad mental a todallagque, como
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consecuencia de una o mas limitaciones siquicagéoitas o adquiridas,
previsiblemente de caracter permanente y con imdipeia de la causa
gue las hubiera originado, vea obstaculizada, &nrmenos un tercio, su
capacidad educativa, laboral o de integracion Eoé&ia el siguiente inciso
explica que la capacidad de la persona en los émbéfalados afectada
debiera ser igual o inferior al 70% de lo espengai@ una persona de igual

edad y condicion social y cultural.

Un concepto posterior, pero menos técnico, eselaptrega la Ley
N° 20.422, dictada en 2010, que establece normbee sgualdad de
oportunidades e inclusion social de personas csepadacidad. En su
articulo 5° define como persona con discapaciddd:) “aquella que
teniendo una o mas deficiencias fisicas, mentakss por causa psiquica o
intelectual, o sensoriales, de caracter tempogdrmanente, al interactuar
con diversas barreras presentes en el entornoppedida o restringida su
participacion plena y efectiva en la sociedad, graldad de condiciones
con las demas”. Agrega la temporalidad de la d=fma, pero no entrega

un indice como hace la definicion de la Ley N° 08.6Al hacer
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laComision de Medicina Preventiva e Invalidez (CONDPla evaluacion
de la capacidad de una persona, ese tercio deidagaaoferior al del
promedio es fundamental, por lo que se prefiereoatepto de la ley de

1987.

3.2. Institucionalidad chilena sobre discapacidad

El Servicio Nacional de la Discapacidad (SENADI&) creado por
mandato de la Ley N° 20.422 que establece normiase sgualdad de
oportunidades e inclusion social de personas @wapacidad, con fecha 10
de febrero de 2010. Vino a suceder al Fondo NatideaDiscapacidad
(FONADIS) que, a su vez, habia sido creado en J##4mandato de la
Ley N° 19.284 sobre Integracién Social de las Paxs@on Discapacidad.
Volviendo a SENADIS, se trata de un servicio publfcncionalmente
descentralizado y desconcentrado territorialmemte, tiene por finalidad
promover la igualdad de oportunidades, inclusiéciado participacion y
accesibilidad de las personas con discapacidadrefaeiona con el
Presidente de la Republica por intermedio del N#nis de Desarrollo
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Social®. Cumple su misién mediante la asesoria, coordindatersectorial

y ejecucion de politicas publicas.

SENADIS se organiza en una Direccién Nacional, 8ukdireccion
Nacional y Direcciones Regionales en cada regidnpaés, segun el
articulo 62 de la Ley N° 20.422. Cuenta, ademas oo Consejo
Consultivo de la Discapacidad. EI Decreto N° 141 Mnisterio de
Planificacion, promulgado en noviembre de 2010aldste en su articulo
1° que la finalidad de este organismo es “hacetiefela participacion y el
didlogo social en el proceso de igualdad de opmiaakes, inclusion social,

participacion y accesibilidad de las personas d¢eragacidad”.

La misma Ley N° 20.422 se encarga de fijar lagdagie informan
los procedimientos de calificacion y certificacide la discapacidad. Para
estos efectos dispone en su articulo 13 que es thbtas Comisiones de
Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN), depentisndel Ministerio

de Salud y de las instituciones publicas o privadasonocidas para estos

16 Servicio Nacional de la Discapacidad (SENADIS) [#nea] http://www.senadis.gob.cl/quienes/
[Consulta: 21.10.2012]
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efectos por ese Ministerio, calificar la discapadidEn lo que concierne a
la certificacibn de la misma, es so6lo competenata dCOMPIN. La
calificacion y certificacion de la discapacidad po@fectuarse a peticion
del interesado, de las personas que lo represeotei® las personas o
entidades que lo tengan a su cargo. También serdigjue la calificacion
de la discapacidad se debe efectuar dentro ded pt@ximo de veinte dias
habiles contados desde la solicitud del tramiteug tpda persona tiene
derecho a la recalificacion de su discapacidad améelisolicitud fundada.
Por ultimo, el articulo 17 del referido texto notiva prescribe que una vez
certificada la discapacidad, corresponde ala COMHA/NNItir los
antecedentes al Servicio de Registro Civil e Idieation, para su
inscripcion. Bajo la dependencia de este organisaiico se encuentra el
Registro Nacional de la Discapacidad el que, sej@mticulo 55 de la ley
en comento, “(...) tiene por objeto reunir y mantdnsrantecedentes de las
personas con discapacidad y de los organismosegsefisilan en el articulo

siguienté’, en la forma que establezca el reglaméhto

7 Articulo 56.- El Registro Nacional de la Discaptzal debera:
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En su articulo 60, la Ley N° 20.422 establece otgano: el Comité
de Ministros de la Discapacidad, integrado por glisfro de Planificacion,
quien lo preside, y los Ministros de Educaciontidias Trabajo y Prevision
Social, Salud, Vivienda y Urbanismo, y Transpogtds®lecomunicaciones.
Su labor es “proponer al Presidente de la Repuldipalitica nacional para
personas con discapacidad, velar por su cumplimigaisegurar su calidad

técnica, coherencia y coordinacion intersectorial”.

a) Inscribir a las personas cuya discapacidad se#icat por la respectiva Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez.

b) Inscribir a las personas naturales que prestericge\wde apoyo o de asistencia a personas con
discapacidad. El reglamento indicado en el artieuiterior determinara la naturaleza de estos
servicios y los requisitos que deben cumplir eg&sonas para su incorporacion en este registro.

¢) Inscribir a las personas juridicas que, de confdachicon sus objetivos, actlien en el ambito de la
discapacidad. Estas personas deberan acreditadstaneia legal, de conformidad con lo que
establezca el reglamento.

d) Otorgar las credenciales de inscripcion y los fieatios que determine el reglamento.

e) Cancelar la inscripcion de las personas sefaladisdetras a), b) y c) en los casos que sefiale el
Reglamento.

'8 El Decreto 1.137 del Ministerio de Justicia deeBagjosto de 1994 es el que aprueba el Reglamento de
Registro Nacional de la Discapacidad. Dada su aetigd hay puntos en que es modificado por la Ley,
por ejemplo el reglamento ordena en su articuloqg@@ quienes hayan sido declarados como
discapacitados por la COMPINpodran solicitar ante las oficinas del Registroutique se encuentren
habilitadas para estos efectos, su inscripcion leRegistro Nacional de la DiscapacidadiEn la Ley N°
20.422 es la COMPIN la encargada de la inscripcion.
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El trabajo conjunto de estos organismos conforerapnces, la
institucionalidad nacional para la discapacidadréxponde ahora pasar a

revisar el marco normativo pertinente.

3.3. Marco normativo de la discapacidad

Para comenzar este acapite, hay que tener prdeemie sostuvo el
Informe Anual sobre Derechos Humanos en Chile flel2003°, al decir
que el “tratamiento legal de las personas con pastdad mental (...) es
escaso y pobré”. Para esta revision, comenzaré por la legislagémional,
siguiendo un orden cronoldgico, y terminaré con lastrumentos

internacionales ratificados por Chile y actualmemngentes.

19 Cito este Informe, porque es el que se emitifialsiguiente de la promulgacion de la Ley N° 19954
por tanto y como se vera, hace referencia a dllamf@@rme Anual sobre Derechos Humanos en Chile2201
no incluye un capitulo sobre discapacidad.

20 |nstituto Nacional de Derechos Humanos. Informeiansobre Derechos Humanos en Chile 2005.
Ediciones Universidad Diego Portales. Santiagcb26@g. 334.
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3.3.1. Legislacion nacional.

a) Decreto con Fuerza de Ley N° 725 del Ministeride Salud
Publica. Promulgado en el afio 1967, modifica el DFL N° 28615
de mayo de 1931, que aprobo el Cédigo Sanitarim. &dbe destacar
que en su Libro VII trata sobre la observacion glugion de los
enfermos mentales, de los alcohdlicos y de lospgasenten estado
de dependencia de otras drogas y substancias. dResde la
capacidad juridica de estas personas, el Codigomisen su articulo
133 que: “Los Directores de establecimientos espeados de
atencion psiquiatrica seran curadores provisoreks bienes de los
enfermos hospitalizados en ellos que careciererudaor o no estén
sometidos a patria potestad (...), mientras permamerternados o
no se les designe curador de acuerdo a las norelasledecho
comun”. Esta curaduria se ajusta a las normas atelcdo comun,
salvo en cuanto los funcionarios no necesitan cheo&gento vy

tampoco estan obligados a rendir fianza ni haocenitario. No hay
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mas referencia a los discapacitados mentales guedgeinterés para

esta investigacion.

b) Ley N° 18.600En el afio 1987 se promulgo la Ley N° 18.600 que
establece normas sobre deficientes mentales. Coajigustamente
en el articulo 1°, estableciendo como derechos gladléscapacitado
la prevencion, rehabilitacion y equiparacion de rapudades.
Ademas de esto, y como ya fue sefialado anterioenentrega una
definicion de discapacidad mental y una escalalaficacion que
va desde discreta hasta no especificada, pasancdogo@rada, grave
y profunda. En lo que concierne a la médula de E&moria, su
articulo 4°, modificado por la Ley N° 19.954 progada el afio 2004,
de Articulo Unico, establece el procedimiento paeclarar la
interdiccion por demencia de una persona cuya pisidad mental
ha sido inscrita en el Registro Nacional de la &wscidad que lleva
el Registro Civil. En este procedimiento, el padrenadre podra
solicitar al juez que con el mérito de tal ceréfin y previa

audiencia del discapacitado decrete su interdicaéfinitiva y
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nombre curador al padre o madre que la tenga hajcuglado
permanente. Ante la ausencia del padre o la maddran proceder
de igual forma los parientes mas cercanos. Luegestie, la ley
continda en la linea de la integracion de las parsaliscapacitadas
mentales. Destacando algunos articulos, el artBUulss dispone que
la educacién que reciban debe propender a su awiégr, el articulo
9° sefala que quienes sufran de discapacidad grapeofunda
permaneceran al cuidado de sus respectivas fanyilias falta de
ellas, habra establecimientos especiales de acapgidaasimismo,
propenderan a su integracion; el articulo 16 piescque en el
contrato de trabajo celebrado con un discapacsgadoodra estipular
una remuneracion liboremente convenida entre lasegiaen el
articulo 18 establece la posibilidad de postulaudlsidio familiar de
la Ley N° 18.020 para las personas naturales aqugatea su cuidado

permanente personas con discapacidad mental.

c) Decreto Supremo N° 48Aprueba el reglamento para la aplicacion

de la Ley N° 18.600.
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d) Ley N° 19.284.En 1994 se promulgd la Ley N° 19.284 que
establece normas para la plena integraciéon soeigbelsonas con
discapacidad. Sin embargo hoy no se encuentragenaif, pues fue
modificada por la Ley N° 20.422 de 2010 que estabhmrmas sobre
igualdad de oportunidades e inclusion social desgrexrs con
discapacidad y que ya revisé en lo tocante a téduo®nalidad que

fija.

e) Ley N° 19.735Promulgada en mayo de 2001, esta ley de Articulo
Unico modifica la Ley N° 18.600, estableciendo rasenormas sobre
los discapacitados mentales. Para los efectos tdeMEmoria nos
interesa, primero, que define la discapacidad rhemiael siguiente
sentido: “(...) se considera persona con discapaam@atal a toda
aguella que, como consecuencia de una 0 mas lioneg siquicas,
congénitas o adquiridas, previsiblemente de cardmemanente y
con independencia de la causa que las hubieranadgj vea

obstaculizada, en a lo menos un tercio, su caphcathicativa,
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laboral o de integracion social. Se entiende digidanen un tercio la
capacidad educativa, laboral o de integracion batgala persona
cuando, considerando en conjunto su rendimientolasn areas
intelectual, emocional, conductual y relacional,eséme que dicha
capacidad es igual o inferior al setenta por cieletdo esperado para
una persona de igual edad y condicion social yrllt medido por
un instrumento validado por la Organizacion Mundialla Salud y
administrado individualmente”. En otro aspecto queresa a esta
investigacion, esta ley se pronuncia respecto slelmadores como
las “personas naturales o juridicas que se en@areniscritas en el
Registro Nacional de la Discapacidad y que tengasu acargo
personas con discapacidad mental, cualquiera quswsedad (...)".
Seran ellos curadores provisorios de los biendssldiscapacitados
por el solo ministerio de la ley, cumpliéndose Isiguientes
requisitos: “1) Que se encuentren bajo su cuidaimanente (...) a)
cuando existe dependencia alimentaria, economieucacional,
diurna y nocturna, y b) cuando dicha dependencpagsal, es decir,

por jornada, siempre y cuando ésta haya tenidor l[dgamanera
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continua e ininterrumpida, durante dos afos a lmasie2) Que
carezcan de curador 0 no se encuentren sometidasia potestad;
3) Que la persona natural llamada a desempefaree carador
provisorio 0, en su caso, los representantes legiela persona
juridica, no estén afectados por alguna de laspawdades para
ejercer tutela o curaduria que establece el paifattel Titulo XXX

del Libro Primero del Cdédigo Civil”. Continuandorcda curaduria
provisoria, el articulo dispone que de constar dasunstancias
antedichas en el Registro Nacional de la Discapdcitbastara para
acreditar la curaduria provisoria frente a tercesbsertificado que
expida el Servicio de Registro Civil e Identificdti La curaduria
provisoria durard mientras permanezcan bajo la rakpeia y
cuidado de las personas inscritas en el Registidical y no se les
designe curador de conformidad con las normas ddigG Civil.

Para ejercer esta curaduria no serad necesaricc@rdimiento, ni
rendir fianza, ni hacer inventario. Estos curadogezaran de

privilegio de pobreza en las actuaciones judiciglesctrajudiciales
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gue realicen en relacidén a esta curaduria y nalpene retribucion

alguna por su gestion”.

f) Ley N° 19.954.Su dictacién se produce en 2004. Este texto legal
modifica el articulo 4° de la Ley N° 18.600 en ehtglo que ya
conocemos. Es interesante que el Informe Anualesderechos
Humanos en Chile del afio 2005 no ve con buenosesjasley que,

en opinion del INDH, “reproduce y mantiene un cgrogjuridico
contrario a estos derechos [derechos de las persatn
discapacidadf’. El informe estima que “se mantiene una vision
asistencialista de la discapacidad mental, en ldgasostener una
vision que se condiga con los derechos humanoksetia reconocer

a las personas con discapacidad mental como suletdsrecho, y no

meros objetos de protecciéf”

g) Ley N° 20.146Tres afios mas tarde, en 2007, se promulga la Ley

N° 20.146 de Articulo Unico que establece reglaa [@aapelacion en

L Ibid. Pag. 335.

2 |bid. Pags. 335 y 336.
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causas relativas a la discapacidad en el sentid@sias gozaran de
preferencia para su vista y fallo por la respect@arte de

Apelaciones.

h) Ley N° 20.422.En 2010 se dict6 la Ley N° 20.422 que establece
normas sobre igualdad de oportunidades e inclusidcial de
personas con discapacidad. Ya se expuso el nuewcemm de
discapacidad que esta ley entrega en su articuloy 5fa
institucionalidad para la discapacidad que ordasague no hay mas

gue agregar sobre este texto legal.

i) Articulos 456 al 468 y 1447 del Cédigo CivilCorresponden a las
normas relativas a los “dementes” en el contextordprocedimiento

ordinario. Su vigencia continda, pero con salvedadpropdésito de la
forma de poner término al procedimiento de malaso pasaremos

a ver al analizar la jurisprudencia de primeraaneia.

A continuacion, revisaré los instrumentos interomales mas

relevantes que dicen relacion con el tema y qunesatificados y vigentes.
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3.3.2. Instrumentos internacionales

a) Convencion Interamericana para la eliminacién deiodas las
formas de discriminacion contra las personas con sitapacidad.
El Decreto N° 99 del Ministerio de Relaciones Exies,
promulgado el 25 de marzo de 2002 y publicado eti@@unio del
mismo afio es el que promulga este instrumento,tadoEn 1999
por la Asamblea General de la Organizacion de |ssades
Americanos. La Convencion no contiene normas paaiies que
digan referencia con la declaracion de la discaaacimental o

psiquica, de modo que no hay revisién que hacee sila.

b) Convencion de las Naciones Unidas sobre los peipios para la
proteccion de los enfermos mentales y el mejoramien de la
atencion de la salud mentalAdoptados en 1991 por la Asamblea
General. Esta Convencion es muy relevante, pues hancion
explicita del procedimiento de declaracion de taraticcion. Asi, el
Principio 1 de la misma, llamado “Libertades funéatales y
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derechos basicos”, dispone en su N° 6: “Toda dece que, debido
a su enfermedad mental, una persona carece deidapduridica y

toda decision de que, a consecuencia de dichadoichkul, se designe
a un representante personal se tomara s6lo dedpuéita audiencia
equitativa ante un tribunal independiente e impdrestablecido por
la legislacion nacional. La persona de cuya capacsk trate tendré
derecho a estar representada por un defensor.pg@rrs@na de cuya
capacidad se trata no obtiene por si misma digirasentacion, se le
pondra ésta a su disposicion sin cargo alguno eretfida de que no
disponga de medios suficientes para pagar dichoaces. El

defensor no podra representar en las mismas aghéscia una
institucion psiquiatrica ni a su personal, ni tacgpeodra representar
a un familiar de la persona de cuya capacidacase & menos que el
tribunal compruebe que no existe ningun conflickoirtereses. Las
decisiones sobre la capacidad y la necesidad despmesentante
personal se revisaran en los intervalos razonghmegistos en la
legislacion nacional. La persona de cuya capacskadirata, su

representante personal, si lo hubiere, y cualqatev interesado
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tendran derecho a apelar esa decision ante umatilsuperior”. Y en
su N° 7: “Cuando una corte u otro tribunal competeletermine que
una persona que padece una enfermedad mental de puaparse
de sus propios asuntos, se adoptaran medidas, Hestie sea
necesario y apropiado a la condicion de esa pergamna asegurar la
proteccion de sus intereses”. Se aprecia en esternmento que no se
hace mencion alguna a un instrumento que haya rddolala
discapacidad en forma previa, como el dictamen GEMPIN en el
caso nacional y que constituye la base del procedim que

establece la Ley N° 19.954.

c) Convencion de las Naciones Unidas sobre los demnes de las
personas con discapacidad y su Protocolo Facultaty Es el

Decreto N° 201 del Ministerio de Relaciones Exteso de 2008, el
que promulga esta Convencion. Esta fue adoptad2066 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Esteimstrto tampoco

contiene normas particulares sobre la declaracgola dliscapacidad
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mental, que es lo que interesa a esta Memoria,tgodd no hay

revision que hacer sobre ella.

Parece relevante hacer notar que la busqueddedganion por parte
de la legislaciéon vigente sobre discapacidad esadmente posible respecto
de la discapacidad fisica, no mental. Disposici@mueso el articulo 12 N° 2
de la Convencién de Naciones Unidas, “(I)os Estdeéimdes reconoceran
que las personas con discapacidad tienen capgciddita en igualdad de
condiciones con las demas en todos los aspecti@zs\vida’, o el N° 5 del
mismo articulo: “(...) los Estados Partes tomararasoths medidas que
sean pertinentes y efectivas para garantizar elctlerde las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones con lagslea ser propietarias
(...), controlar sus propios asuntos econdmicos grtewceso en igualdad
de condiciones a préstamos bancarios, hipotecasag modalidades de
crédito financiero, y velaran porque las persomasdiscapacidad no sean
privadas de sus bienes de manera arbitraria”, swltasm aplicables a las
personas aquejadas por una deficiencia de tipaipsigy lo mismo ocurre

con la legislacion de origen nacional.
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Como ya se expuso en el capitulo anterior, nuestten normativo
civil estima, y esto resulta evidente, que el giacstado mental, al tener
alterada la razon, carece de voluntad, por tartodebe sustituirse por la
del curador que nombre el juez al finalizar el pbmiento de la Ley N°
18.600. Sin embargo, debe tenerse muy presentelaqaeclaracion y
certificacion de la discapacidad que hace la COMHRdcrita en el
Registro Nacional de la Discapacidad, es la piedragular del

procedimiento que fija la Ley N° 19.954.
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CAPITULO 4

Historia de la Ley N° 19.954

El proceso de creacion de la Ley N° 19.954 se r&anahl2 de
junio de 2002, cuando se presentdé una mocion pantma por los
senadores Nelson Avila Contreras, Carlos Bombatfdiag\ugusto Parra

Mufoz, Enrique Silva Cimma y José Antonio VieralG&uesney.

Ya en 1997 el grupo de parlamentarios, junto dseeador Pérez
Walker, habian presentado un proyecto que luegmseertiria en la Ley
N° 19.735 ya revisada, pero en 2002 el sentir gamagin existia un “sin
namero (sic) de falencias en las normas sobre phstdad mental, tales

como las relativas a la interdiccion de adminissta bienes®,

% Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Histate la Ley N° 19.954. Modifica la ley N° 18.6@8,
lo relativo al procedimiento de interdiccion de tiscapacitados mentales.Pag. 5.

El presente capitulo se constituye en base a estarinto.
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La primera motivacion de la iniciativa tiene quervcon la
existencia del juicio de interdiccion para el detmemayor de edad, en la
forma que lo trata el articulo 457 del Codigo CiviCuando el nifio
demente haya llegado a la pubertad, podra el pddréamilia seguir
cuidando de su persona y bienes hasta la mayorgaatt llegada la cual
debera precisamente provocar el juicio de interdin¢c Estimaban como el
principal conflicto de las familias de los discapeaos la exposicion “ante
un juicio que no es tal, con el objeto de acredijtee su hijo o familiar es
“demente”. Este es un hecho que profundiza la rsigdn (sic) de las
familias de los discapacitados, toda vez que alqalioniento es de caracter
contencioso y se realiza conforme a las normagiaab ordinario. De este
modo, se inventa una demanda, una contestacioméphiea, una duplica,
un supuesto periodo de prueba, una etapa paravabiseres a la prueba,
otra para oir sentencfd’ La propuesta de los senadores frente a este

problema es “que con el s6lo mérito de la declaraygicertificacion de la

 Ibid. PAg. 6.
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discapacidad mental, de conformidad a las normiastdle 11 de la Ley N°
19.284, se considerara a la persona con discaplanigatal interdicto de
administrar sus bienes, pasando a ejercer la tasie padres, y a falta o
por impedimento de estos se autoriza a recurjiregl, en un procedimiento
no contencioso, solo para los efectos del nombramide curador y no

para la declaracion judicial de “demenéra”

Ingresado el proyecto de ley a tramitacion, seadgnd como
namero de boletin e29722007. La resefia del mismo, de fecha 13 de
agosto de 2002, indica como principal objetivo: rfRiér que el padre, o
madre, de las personas inscritas en el Registrmhaae |la Discapacidad,
como discapacitados mentales, soliciten al juezurerprocedimiento no
contencioso, la declaracién de interdiccion por elecra de ellas y su
nombramiento como curador definitivo de las misni2s.esa manera se
evita la necesidad de que los padres demandem jeicio ordinario, a sus

hijos discapacitados mentalé&s”

% |bid. PAg. 6.

% |bid. Pag. 17.
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Durante la discusion general del proyecto, enagtmde su primer
tramite legislativo, la institucionalidad chilenabse discapacidad estaba
encabezada por el Fondo Nacional de la Discapa¢iaNADIS), que con
la Ley N° 20.422 pas6 a convertirse en el actudNAHS, como ya
revisamos er3.2. Fue el FONADIS, entonces, el érgano especializado
discapacidad que aport6 sus puntos de vista adasion del proyecto de la
Ley N° 19.954 en la Camara de Origen. Su evaluatu@ mas bien
negativa. Respecto de la calidad de vida de laopardiscapacitada, estimo
gue “se impediria que se integrara a la vida socimiliar de forma
absoluta, pues no so6lo no podria administrar seiseBi sino que no seria
capaz de proveer ingresos a través de un traligpodnia formar su propia
familia con las protecciones legales que regula cehtrato de
matrimonio®’. Hago recuerdo aqui del Informe Anual sobre Derech
Humanos del afio 2005, que acus6 a la Ley N° 19d@5mantener una

|6gica paternalista respecto de los discapacitaum#ales, tratandolos mas

" Ibid. PAg. 9.
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como objetos de proteccion que como sujetos declierdara ilustrar su
punto, FONADIS cité el N° 6 del Principio 1 de larwencidon de las
Naciones Unidas sobre Principios para la Protecd@BEnfermos Mentales
y el Mejoramiento de la Atencidn de la Salud Menti@nscrito er8.1.2.

b). A su parecer, la propuesta de los senadoresoatsada a las nuevas
tendencias sobre integracibn de las personas daasejpor alguna
discapacidad intelectual, y que se recogen enumstntos internacionales.
Hay que recordar aqui que la legislacion naciospkeializada que ya se

revisd hace distingos entre niveles de discapacidad

Si es efectivo 0 no que la Ley N° 19.954 atentdrados derechos
fundamentales de las personas con discapacidathaesterrogante cuya
respuesta excede el objeto de esta Memoria, yugla deria un tema para
investigaciones posteriores, pero se debe saberexjgte la postura. El
organismo reconocié la necesidad de modificar kagnas del Codigo
Civil, particularmente aquellas que determinan gudemente es incapaz
absoluto y, por ende, esta impedido de realizaguiex acto que produzca

efectos juridicos, nuevamente, en concordancia @ niveles de
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discapacidad que la misma Ley N° 18.600 recogeotPaparte, FONADIS
hizo una prevencion relevante en defensa del juisidinario de
interdiccion en el sentido de que, desde su visidomtempla etapas que
impiden el posible abuso de tercef8s’Asi, por ejemplo, si una persona
quisiera obtener la declaracion de interdicciosw@adre con el solo fin de
administrar sus bienes y el presunto interdictoreadidad no fuera tal,
tendria éste la posibilidad de contestar a la ddmaue se ha interpuesto
en su contra y aportar pruebas que contravengahmeldsos en que ella se
fundaria. El FONADIS también reclamé que el progeis ley no se hacia
cargo de la posibilidad de reevaluar la interdiecado el desarrollo de la
ciencia, la farmacologia y las técnicas de rehabibrf®. Finalmente, la
Secretaria Ejecutiva del organismo envio un documen que proponia un

procedimiento de caracter contenci§so

Siguiendo con la discusion general correspondiaitgrimer

tramite legislativo del proyecto, también se hiaot@ el sefior Decano de la

8 |bid. P4g. 10.
2 bid. Pags. 30-31.

% |bid. P4g. 31.

58



Facultad de Derecho de la Universidad de Chileemgquacompafié un
informe de la entonces Directora del Departamemrtddrecho Privado,
profesora Dora MartinicGaletovic. Este informe fagorable al proyecto,
al que calific6 como de “una utilidad manifiesta’El mundo académico
tuvo otro representante en el sefior Rector de ieethidad de Los Andes,
quien acompafnod otro informe, esta vez del profesorDerecho Civil
Hernan Corral Talciani. Este nuevo trabajo acugfurals defectos del
proyecto, principalmente vio con malos ojos quecdsatificacion de la
discapacidad mental por la COMPIN fuera un acto amente
administrativo, toda vez que la privacion de laoaotnia de una persona
para realizar actos juridicos respecto de su paitiiones una consecuencia
demasiado grave. Por otro lado, “sostuvo que nol@&® que haya una
correspondencia entre la incapacidad absoluta poredcia (...) con el
concepto mas diversificado y amplio de ‘discapaticiental”®’. Estuvo de
acuerdo, eso si, con la mediacién de un juez quezigpel comportamiento

de la persona y la prescindencia de un procedimigatiicial de

3 Ibid. P4g. 11.

% idem.
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tipoordinario existiendo calificacion administratide la discapacidad, esto
es, un acto no contencioso en que el juez cite gressencia a la persona
discapacitada y falle declarando su interdiccionoynbrando al curador
cuando la falta de ejercicio de la razén sea nestdi por el
comportamiento del discapacitado. También se mastfavor de que el
pupilo pudiera realizar ciertos actos patrimoniafles administracion y
disposicion en la medida que su discapacidad meatalcanzare a ser una

demencia totalmente inhabilitante.

Quienes presentaron la mocién expusieron como rigicipal
conflicto del procedimiento existente a la fechankencién de un juicio
para acreditar la demencia de una persona cuyaccames ya un hecho.
Se “obliga a presentar una demanda, una contestagia réplica, una
duplica, a cumplir periodos de prueba, de obsemmasi a la prueba, de
citacion para oir sentencia, y ya cumplidos afioegimo dos afios, habra
sentencia®. El problema se ve acrecentado, como consta eis¢asion

del proyecto, por la exigencia que la ley formulguaz de “informarse de

% Ibid. P4g. 13.
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la vida anterior y conducta habitual del supuestmehte, y oir el dictamen

de facultativos de su confianza, que sera regulaienel Servicio Médico
Legal™®. Esto no hace méas que acrecentar el problemadkniara que de
por si supone un juicio ordinario, pues como hagsstar los
parlamentarios, este “servicio publico, en el mejerlos casos, dara hora
para hacer una evaluaciéon sobre un hecho mas gleng; en un plazo de
tres a cuatro meses’ En el documento que da cuenta de la discusién se
hace ver que deben tomarse en cuenta no solo fiagedeias mentales,

sino también las perturbaciones del juicio modesadmas severas.

En cuanto a como organizar el procedimiento, geiesion las
observaciones del profesor Corral Talciani en auaatestablecer un
procedimiento no contencioso que cuente con laviebeion del juez en
caso de que la discapacidad haya sido calificad@ng@ano administrativo
competente. En cuanto a las personas que puedeitasda interdiccion,

se consideraria en primer término a los padrepréslunto interdicto, pero

% Ibid. PAg. 14.

% idem.
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en caso de ausencia o impedimento de ellos, ldenp@s mas cercanos
podrian proceder de igual forma, sin perjuicio desltuacién de los
directores de establecimientos que tienen a suadaidoersonas con
discapacidad y que pueden ser curadores provisdgolRs mismas. Se
considerd, ademas, la prevenciéon del profesor dedbe Civil en cuanto a
gue en casos en que la discapacidad mental quedratideclaracion de
interdiccion no fuere inhabilitante, pudiera el pupealizar ciertos actos

patrimoniales de administracion y disposicion delsenes.

El Informe de la Comisién de Constitucion, Legigiam, Justicia y
Reglamento es de fecha 20 de agosto de 2002 y@mmlgeneral y en
particular el proyecto por la unanimidad de susnmb®s presentes,
Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Moreno y SH¥aSenador sefnor
Silva, al exponer el proyecto ante la Comisionakeitomo falencias del
procedimiento hasta entonces existente la “estiga@bn social” y la
“obligacién de seguir un procedimiento judicial endo e irracionaf®.

Como nota anecdotica, el Honorable agrega: “Adiinformativo, para que

% |bid. P4g. 20.
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Sus Sefiorias se den cuenta de la monstruosidaa ldgislacion actual,
vigente desde hace mas de 150 afos, les quierarcqoe yo debi
demandar a mi hijo para pedir su declaracion deed&m y que la
sentencia, dictada en juicio ordinario despuésa$eafios, decia, en lineas
generales: A fojas cuatro se presenta don fulanotafle deduciendo
demanda en juicio ordinario en contra de su hijo, a&upacion, de su

mismo domicilio, a fin de que se declare su intmidn por demencid”.

La Comisién aprobo el proyecto en general y eniquaar, al no

haber recibido indicaciones.

El 3 de septiembre de 2002 se entregd Oficio ded.la Camara

de Diputados, comunicando el texto aprobado.

Asi, el 19 de mayo de 2004 se dio curso al segurdoite

constitucional, en la Camara de Diputados.

En la discusién en general del proyecto en surgkgdramite

constitucional ante la Camara revisora, se tuviartmvista lo sefialado por

37 idem.
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la Secretaria Ejecutiva del FONADIS, sefiora AndfeadekDarmstadter,
durante el primer tramite legislativo del proyecdd.respecto, el Senador
Silva Cimma reconocid los aportes de la entidadp pelvirtid que estos
constituian una propuesta mucho mas amplia y acsaicgque la mocion
presentada. Llamd, entonces, a los diputados dapla iniciativa. Asi, la
votacion en general del proyecto ante la Camar®igatados arrojo la

aprobacion.

En la discusion en particular, los Diputados misrebde la
Comisién estuvieron contestes en que la norma psigaor el grupo de
senadores permitia dar solucion a un problema plgtie agueja a un gran
nimero de personds Estimaron adecuada la intervencion judicial en un
procedimiento de caracter voluntario, que no immiqun desgaste
emocional y econdmico innecesario para la famitia,obligue a los
tribunales a resolver una confrontacion ficticiarerel discapacitado y sus

padres o familiares directos, quienes ya efectulmitramites conducentes

% |bid. P4g. 33.
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a la declaracion de la discapacidad mental y ahmguieren la

interdiccion®. Finalmente, la norma fue aprobada por unanimidad.

En la Discusion de Sala en la Camara de Diputddegjiputados
interviniente” se manifestaron de completo acuerdo con la norma
originada en el Senado en cuanto al cambio de wtedmiento
contencioso a uno de caracter no contencioso o ntasio. Las
prevenciones que fueron formuladas dijeron relacidm otros temas que
exceden el objeto de esta Memoria, como ser lanaatta de las personas
con discapacidad y la posibilidad de que éstas, audnrizacion de su
curador, puedan celebrar contratos de trabajo,ndasa ser incapaces
relativas. Por ejemplo, el diputado Ibafez sefatégbricamente que: “me
parece de toda logica y necesidad que el procedionentencioso que fija

la ley se cambie por uno de jurisdiccion voluntgria) se agilizard un

% {dem.

40 Estos fueron los diputados Accorsi, Aguild, Ala®@alamanca, Alvarez, Araya, Bauer, Becker,
Bertolino, Caraball (dofia Eliana), Cardemil, Cerddiisti (dofia Maria Angélica), Delmastro, Dittbprn
Egafia, Encina, Escalona, Espinoza, Gonzalez (damig®), Guzman (dofia Pia), Hidalgo, Ibafiez (don
Gonzalo), Jaramillo, Jarpa, Kast, Letelier (donnJ®ablo), Longton, Longueira, Lorenzini, Luksic,
Melero, Monckeberg, Mora, Mufioz (don Pedro), Mufidafia Adriana), Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma,
Pérez (dofia Lily), Riveros, Robles, Saffirio, Salal, Seguel, Tapia, Ulloa, Urrutia, Vargas, Villau
Von Mihlenbrock y Walker. “Historia de la Ley N°.994". Op. Cit. Pags. 45-46.
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tramite que, por su propia naturaleza, exige otwarrapidez, discrecion y
caridad, y se evitard un procedimiento de largoocmniento, con
acusaciones, respuestas, réplica, duplica, pruseasencia, etcétera. En
definitiva, se evitara la formula del juicio, enegliay contendientes, uno de
los cuales es una persona discapacitada que méente, generalmente, a
sus padres, hermanos u otros parientes cerc¢an&s? cuanto al posible
abuso de terceros que acuso la Secretaria EjeadgMBONADIS, sefialo:
“el proyecto toma los resguardos debidos: la ipsadn de la persona en el
Registro Nacional de la Discapacidad, que supohaler sido sometida a
los examenes respectivos, y la comparecencia @raate el juez —si no
puede hacerlo, se buscara la formula para que wmgacimiento directo
de la incapacidad -. El juez, una persona espeerdbrcalificada para estos
casos, debera adoptar las medidas necesariasda &nitar el fraude a la

ley y el perjuicio a personas que no tienen esmgacidad®.

“!bid. Pag. 41.

42 idem.
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Finalmente, en la votacion por sistema electrqretoesultado fue
de 52 votos por la afirmativa, sin negativa, nitabsiones. Sefialo el
Presidente de la Camara, diputado Lorenzini, quenpdiaber sido objeto
de indicaciones, quedd también aprobado en patictibdo esto con fecha

10 de junio de 2004.

La ley, sancionada por el Presidente de la Remiblfue
promulgada el 1 de julio de 2004 y publicada ebiafio Oficial el 14 de

julio del mismo afno.

En lo que concierne a los aspectos procedimentadgsque tener
presente que un mes después de la publicacionaléegsel 30 de agosto
de 2004, se publicé en el Diario Oficial la Ley N9.968 que crea los
Tribunales de Familia. El articulo 8° de este coerprmativo disponia la
competencia de los juzgados de familia y en su RNS%dfalaba a las
declaraciones de interdiccion como parte de lostasujue estos tribunales
debian conocer y resolver. Esta situacion camhbidaalictacion de la Ley
N° 20.286 que Introduce modificaciones organicggocedimentales a la

Ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Fampighlicada el 15 de
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septiembre de 2008 De esta manera, entre los afios 2004 y 2008 las
interdicciones fueron competencia de los TribunaesFamilid®. Desde
2008 en adelante han vuelto al ambito de competeeilos Juzgados

Civiles.

434d) Suprimense la letra b) del numeral 15), qu@4mado a ser 14), pasando la actual letra c)ta) ser

el numeral 17 El subrayado corresponde a la parte de las dastmes de interdiccion, que eran parte
del ambito de competencia de los Tribunales de [an@on la supresién, esta materia pasé a formar
parte de la competencia de los Juzgados Civilespamurria originalmente, antes de la modificacida

Ley N° 18.600.

4 Ministerio de Justicia. Corporacién de Asistendialicial Regién Metropolitana. Departamento de
Estudios. Boletin N° 7: Una mirada desde la Pradita declaracién de interdiccion. Abril 2012. iRag
5.
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CAPITULO 5

Andlisis jurisprudencial: Tramitacion de la declaracidén de interdiccion
y designacion de curador en los Juzgados Civiles tes jurisdicciones
de Santiago y San Miguel

Este capitulo constituye el nucleo de esta Memdeidrueba, pues
agui la problematica planteada en los nimerosiargerse materializara en
la forma de sentencias que dan cuenta, ademas st@uleion al asunto
entregado al conocimiento y fallo del tribunal l@éramitacion aplicada, la

cual, como he venido advirtiendo, no es homogénea.

Antes de entrar en materia, haré repaso de léasrdg descarte para
determinar el tribunal a quien corresponde conakerun asunto y el
procedimiento de acuerdo con el cual debe ser tmdmiy resuelto.
Sabemos que los tribunales establecidos en la degnsuentran en el

articulo 5° del Cdédigo Organico de Tribunales yllasecorresponde “el

69



conocimiento de todos los asuntos judiciales qupremuevan dentro del
territorio de la Republica, cualquiera que seaaumleza o la calidad de
las personas que en ellos intervengan, sin pesjdieilas excepciones que
establezcan la Constituciéon y las leyes”. Del misariidculo 5° ya citado,
podemos clasificar los tribunales en ordinariossa@xdinarios y arbitrales.
Las reglas de descarte nos sirven para determirtabenal ante el cual
debemos accionar o acudir para requerir la soludénconflicto. Asi,
frente a la situacién en que una persona naturasita que se declare la
interdiccion de otra y se le nombre un curador ideds, se debe seguir el

siguiente camino:

1° Se debe determinar si el legislador ha establegigoel conflicto
es de aquellos en los cuales no es procedentdwiosopor medio
de arbitraje. Tenemos que esta materia no se eandarro de la
competencia de un juez arbitro, pues el articula @2l Cdédigo
Organico de Tribunales nos dice que son “(...) lex@s nombrados
por las partes, o por la autoridad judicial en glibs para la

resolucion de un asunto litigioso”.
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2° Descartada la primera opcion, toca revisar siegislador ha
establecido un tribunal especial para solucionaoeflicto. El inciso
3° del articulo 5° del Cdédigo Organico de Tribusa@aumera a los
tribunales especiales que forman parte del Podkecidly a saber, los
Juzgados de Familia, los Juzgados de Letras ddbajiralos
Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional y lodbumales
Militares en tiempo de paz. Por su parte, el Altidunico de la Ley
N° 19.954 al referirse al tribunal que decretanerdiccion solo
habla de “el juez” sin hacer ninguna especificacigero hay que
revisar el contexto de la Ley N° 18.600 para padgmar esto y
vemos que no hay ninguna otra referencia. No $& d&un tribunal

especial.

3° Descartados el juez arbitro y el tribunal espedabe acudirse
ante un tribunal ordinario, pues a estos correspoesidualmente el
conocimiento de todos los asuntos judiciales quepregnuevan

dentro del territorio de la Republica, cualquieua gea su naturaleza

o la calidad de las personas que en ellos intearengsin perjuicio
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de las excepciones establecidas por la Constityclaa leyes, como
ya revisamos en el articulo 5° del Codigo Orgadiedribunales. Y
a este respecto, el articulo enumera los tribunatémarios de
justicia que integran el Poder Judicial: la Contr®&ma, las Cortes
de Apelaciones, los Presidentes y Ministros deeCdos tribunales
de juicio oral en lo penal, los juzgados de lefrdss juzgados de

garantia.

Hemos determinado que el tribunal que conoce diedéaracion de
interdiccion y nombramiento de curador es de tipdinario, ahora
debemos dilucidar cual de todos ellos sera. Coorep aplicar, entonces,
las reglas de la competencia absoluta. Estas sardé® publico y, por
ende, irrenunciables e inmodificables por las paryeson:a) la cuantia,
que es el valor de la cosa disputda)ala materia, esto es, la naturaleza del
asunto disputado; ) el fuero, es decir, la calidad o dignidad de latgsa
que intervienen en el conflicto. Las reglas dedagetencia absoluta se

aplican una en pos de la otra y siempre con elteefée ir elevando la
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jerarquia del tribunal que debe conocer del aduntm materia de la
declaracion de interdiccion es civil pues su obgeés regular las relaciones
patrimoniales de una persona; esto descarta msaies de juicio oral en
lo penal y los juzgados de garantia. La dignidddwzo eleva la jerarquia
del tribunal, por lo que si no tenemos personastiardas en dignidad, se
excluyen la Corte Suprema, las Cortes de Apelasjolos Presidentes y
Ministros de Corte. En cuanto al ambito de apli@acdie la regla de la
cuantia, el articulo 130 del Codigo Organico dédmales reputa como “de
mayor cuantia los negocios que versen sobre matgu@no estén sujetas a
una determinada apreciacion pecuniaria”. Seguidmaita algunos
ejemplos, entre ellos el nombramiento de curaddreselevante aqui es
qgue la declaracion de interdiccion no esta sujea@raciacion pecuniaria,
pues no se trata del valor de los bienes que peedauna persona, sino de
la relacion que tal persona tiene con sus bienesase en su propia falta
de capacidad. Asi, en sede contenciosa, sera uulguietras quien conozca

de la materia de declaracion de interdiccion. Ropate, el articulo 45 c)

> MATURANA, Cristian. Op. Cit. Pag. 44.
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entrega al conocimiento de los jueces de letras dctos judiciales no
contenciosos, cualquiera que sea su cudfti@e esta manera, en sede no

contenciosa, sera igualmente un juez de letram @qairozca del asunto.

Queda una ultima determinacion, cual es la delitidl ordinario que
dentro de una determinada jerarquia debe conoteisdeto. Es momento
de aplicar las llamadas reglas de la competenlativey su elemento es el
territorio. Tomemos como ejemplo la jurisdiccion S@ntiago, que cuenta
con 31 juzgados de letras civiles -30 en Santiagoey Colina -, y la de
San Miguel, con 13 -4 en San Miguel, 1 en Puente, &l en San Bernardo,
2 en Buin, 1 en Melipilla, 2 en Talagante y 1 efidf®r. Frente a un caso
de declaracion de interdiccion dentro de la Redi@tbropolitana, ¢ cual de
todos estos tribunales es competente? es lo queceslilucidar ahora. Ya
sabemos que la materia es civil y ahora hay quengisr entre asuntos
civiles contenciosos y asuntos civiles no contesuso Si el procedimiento
que estudiamos en esta Memoria es contencioso,rdgls de la

competencia relativa en primera o Unica instanarade orden privado, o

4% Con la tinica excepcién de la designacién de curadititemque conoce del proceso, de acuerdo con el
articulo 494 del Caodigo Civil.
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sea, renunciables y modificables por las partesiebe seguir el orden de
prelacion que presento a continuacion para detarmiel tribunal

competente:

1°Hay que revisar si hay prorroga de la competetigie se define
como el acuerdo expreso o tacito de las partegtenl del cual, en la
primera instancia de los asuntos civiles contensiagie se tramitan
ante tribunales ordinario, otorgan competencia @ibhanal ordinario
gue no es el naturalmente competente para coneadrah razén del
elemento territorit). Para ilustrar esta situacion pondré el siguiente

ejemplo:

Una persona que vive en la comuna de San Miguefpahe una
demanda civil de término de contrato de arrendamien contra de
su arrendatario que vive en la misma comuna antgizgado de
letras de la comuna de Santiago. El contrato imcluya clausula que
dispone que en caso de cualquier conflicto juridice pudiera

suscitarse en su relacion, se sujetaran a la jcridd de los

“"MATURANA, Cristian. Op. Cit. Pag. 46.
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tribunales civiles de la comuna de Santiago. Esteure caso de
prérroga de la competencia expresa. En caso quexistiera tal
clausula, igualmente podria seguirse el escenam,tanto el
demandado no interponga como excepcion dilatoriaclampetencia
del tribunal, exigiendo que el juicio sea conogido un juez de letras
de San Miguel. En tal caso, estariamos ante undmpodrroga tacita

de la competencia.

2° En caso que no se aplique la prérroga de la canpiet,se debe
revisar si hay disposiciones especiales que egtabiee! tribunal que
debe conocer del asunto. Para ello debemos leartietlo 139 vy

siguientes del Cadigo Organico de Tribunales.

3° A falta de disposiciones especiales, hay que atentienaturaleza
de la accion deducida: si es inmueble, mueble damaxla luz de los

articulos 135, 137 y 138 del Cddigo Organico déedmales.

4° Finalmente, a falta de todas las reglas precedentesle
conformidad con el articulo 134 del Cédigo OrgardeoTribunales,

sera competente para conocer del asunto el trietaomicilio del
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demandado. Asi, en caso de una demanda de deatarde
interdiccion entablada por un padre que vive encdanuna de
Providencia en contra de un hijo que vive en la wmnde San
Bernardo, la norma residual serd que es compe¢tijiez de letras
del domicilio del presunto interdicto, o sea, algwe los dos jueces

de San Bernardo.

En cuanto a los asuntos civiles no contenciosss,dglas de descarte

son dos:

1° Existencia de norma especial en atencion al elenerritorio.

2° A falta de regla especial, se aplica el mismaalai 134 del COT,
pero esta vez el tribunal competente serd el deolmuna o
agrupacion de comunas donde tenga su domicilioolatitante o
interesado. Es decir, en el mismo ejemplo antesorgl padre
presenta una solicitud de declaracidn de interdligc@era competente

alguno de los 30 juzgados civiles de la comunaasei&o.
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En definitiva, y como bien sefiala un fallo de @t€ de Apelaciones
de San Miguel de 11 de agosto de 2000, “tratAndlEseasuntos no
contenciosos, solo los factores de materia y oeiwit determinan la
competencia del tribunal que debera conocer ds,dlla) sin que proceda

en la especie la prérroga de la competefitia”

Por ultimo, tenemos las reglas de distribuciorcagsas y del turno
para determinar el tribunal particular que conoadeh asunto, luego de
aplicadas las reglas de la competencia absoluttayva, que son de orden
publico y estan contenidas en el articulo 175 wisigges del Cédigo

Organico de Tribunales.

Una vez establecido el tribunal que conocera de causa en
especifico, toca hacer una ultima determinacioresartte presentar la

demanda o solicitud y ésta es la del procedimiemtseguir. Aqui

% C. San Miguel. 11.8.2000. MJJ32649 Base JurispidiMicrojuris  [en
lineahttp://www.microjuris.cl/getContent?reference=MJQ#I1J32649&links=[DECRET ,%20INTERDI
CCION] [Consulta: 19.9.2012]
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nuevamente tenemos reglas de descarte que vati@netémprocedimiento

contencioso y el no contencioso.

TratAndose de un procedimiento contencioso, lgkagseson las

siguientes:

1° Determinar si el legislador ha establecido un @dauiento

especial para la solucién del conflicto.

2° A falta de procedimiento especial, hay que detesmsn cabe dar
aplicacidon general al procedimiento sumario segimaturaleza de la
accion deducida. Este procedimiento esta regulads articulo 680

y siguientes del Cadigo de Procedimiento Civil.

3° A falta de procedimiento especial y sin que quaphcar el
procedimiento sumario, corresponde aplicar el guiordinario de
mayor cuantia del Libro Segundo del Codigo de Rtiogiento Civil,
de aplicacion general y de caracter supletorioa Rdrcaso de la
interdiccion tramitada en sede contenciosa no hageglimiento

especial definido por el legislador y tampoco cgponde la
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aplicacién del procedimiento sumario por no en@st dentro de
las hipotesis del articulo 680 del Cédigo de Prioishto Civil. En
esta sede se tramitaba como juicio ordinario deomeyantia, y aun

hoy como tocara ver.

Si estamos ante un procedimiento no contencioso,rdglas de

descarte son las que siguen:

1° Determinar si el legislador ha establecido un @dauiento
especial para la tramitacion del asunto. Precistaneanl
procedimiento que fija la Ley N° 19.954 donde aftaal presunto
interdicto inscrito en el Registro Nacional de lasdapacidad se
realiza una audiencia con él, el eventual curadaijyez, es especial,
por cuanto se aleja de las disposiciones genedalekibro Cuarto

del Cédigo de Procedimiento Civil.

2° A falta de tramitacion especial, se debe recailrprocedimiento

de general aplicacion que se contempla en el Titullel Libro
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Cuarto del Cdédigo de Procedimiento Civil para lantitacion de

asuntos no contencio$ds

Ahora pasaré a revisar la jurisprudencia anunciatse tener
presente lo que nos dice el Departamento de Estuldida Corporacion de
Asistencia Judicial Regiéon Metropolitana sobre lamitacion del
procedimiento de interdiccion, en el sentido de égta esencialmente varia
de un tribunal a otro. En tanto hay jueces queesigtamitandolo como un
juicio ordinario, hay otros que “si bien permitentiamitacion voluntaria, le
incorporan diversas etapas que no estan contenspdadia modificacion de
la ley. Consecuencia de lo anterior, es la gen@maen la realidad de una
mixtura entre el antiguo y el nuevo procedimieridesde esa perspectiva
encontramos como ejemplos de las mixturas sefaladgsnas de las
siguientes singularidades en los procedimientosintierdiccion: 1. Se
interpone solicitud de declaracion de interdiccidmajo procedimiento

voluntario. El juez civil da lugar a la solicitudispone la celebracion de

“9 MATURANA, Cristian. Op. Cit. Pag. 54.
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audiencia, pero ordena la notificacion persondbdd#gemanda a la persona
con discapacidad, por medio de receptor judici@argando traslado. 2. Se
interpone solicitud de declaracién de interdiccidmajo procedimiento
voluntario. El juez civil da lugar a la solicitudispone la celebracion de
audiencia, se acompafnan todos los documentos ftesdgrealizadas las
solemnidades contempladas en la Ley N° 18.60Qeal ¢ivil requiere de
informe del defensor publico y ademas informacidmaria de testigos, los
cuales deben ser notificados por medio de trepsyaablicados en diarios
de circulacién naciona®. El mismo boletin entrega una explicacion
tentativa del porqué de las variaciones que exgtan un mMismo
procedimiento, segun el tribunal, y es que entsealiios 2004 y 2008 las
interdicciones fueron competencia de los TribunalesFamilia. En tal
judicatura, “la Ley N° 18.600 modificada por la N?.954 se aplicaba tal y
como fue redactada, representando el espiritu dertaa. Una vez que se
produce el retorno de las interdicciones a la ptdi@ civil, se produce una

dicotomia para estos tribunales, toda vez que s#gsiian tramitando sus

0 Ministerio de Justicia. Corporacién de Asistendialicial Regién Metropolitana. Departamento de
Estudios. Loc. Cit.
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interdicciones bajo el procedimiento ordinario. &tde las causas
probables, relacionada directamente con la anteserefiere al hecho de
gue retornando la competencia de las interdicci@nés judicatura civil,
algunos jueces del ramo consideran que la modificade la Ley N°
18.600 tenia su fundamento en la oralidad, inmexhac concentracion del
proceso al que temporalmente pertenecieron, sindguaelacion con la
ritualidad de los procedimientos civiles, por efiguieron aplicando el
procedimiento ordinario, pues consideraban que sbcgaimiento
voluntario no correspondia con la realidad de suggdos™. Hay una
altima observacion del Departamento de Estudioad€EAJ RM sobre el
particular, ésta es que hay magistrados civiles @gtenan como muy
relevantes las probanzas referentes a determindoteidad del curador,
sobre todo cuando el candidato al cargo es unmardistinto del padre o

madre del discapacitatfo

*1idem.

*2 |bid. PAg. 6.
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El material que a continuacion expondré fue rextalio a partir de
las publicaciones de las mismas sentencias de farimstancia en el diario
El Mercurio durante todo el afio 2012. Cabe recoeadpii el articulo 447
del Cadigo Civil, que prescribe: “Los decretos diidiccion provisoria o
definitiva deberan inscribirse en el Registro deh€ervador y notificarse al
publico por medio de tres avisos publicados enianodde la comuna, o de
la capital de la provincia o de la capital de lgida, si en aquélla no lo
hubiere. La inscripcion y notificacion deberan r@cie a expresar que tal
individuo, designado por su nombre, apellido y duimi, no tiene la libre
administracion de sus bienes”. Si bien este precgpiocaliza en el Titulo
XXIV sobre Reglas Especiales Relativas a la Cuiiaddel Disipador, el

articulo 461 se encarga de extender la disposatiéaso de la demencia.

Comenzaré exponiendo las sentencias definitivesidas en causas
sobre declaracion de interdiccion y nombramiento cdeador en la
jurisdiccion de Santiago y San Miguel, en orden é@uoo. Primero,
entregaré la cantidad total de resoluciones reesgyl luego pasaré a

exponer las seleccionadas. En tal seleccion sdlencaquellas recaidas
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sobre causas iniciadas desde el afio 2004 en agletandecir, a partir de la
vigencia de la Ley N° 19.954 y en que la discapatige haya encontrado
inscrita, para asi cumplir con el ya conocido rsiui que impone el
articulo 4° de la Ley N° 18.600. Expondré la prenen su tipo en cuanto a
la tramitacion observada y luego individualizaré fpecha de sentencia
aquellas otras causas que hayan seguido el mismotate, esto porque
muchas sentencias de un mismo tribunal exhiber tgaraitacion entre si
y lo relevante es llamar la atencién sobre lagr@lifeias entre una causa y
otra, sobre la falta de uniformidad que constitelemeollo de esta

Memoria.

5.1. Primera Instancia

JURISDICCION DE SANTIAGO

1° Juzgado Civil de Santiago

La recopilacion de sentencias definitivas sobreladacion de

interdiccion y nombramiento de curador, publicadasante 2012 en el
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diario el Mercurio, inicia con este tribunal. Som tetal 21 resoluciones,
que pasaré a exponer en los términos establecidngamente en este

mismo Capitulo.

En sentencia de 29 de julio de 2010, recaida sofaecausa cuyo rol
comienza con la letra C, de “contencioso”, e imlaigpor una mujer que
solicita la declaracion de interdiccion por demande su hermano, asi
como ser designada su curadora, sefala el trilpueal‘Tramitada la causa
conforme a las normas del procedimiento especidh dey N° 18.600, se
notificé al demandado de forma personal, la actitentada en su contra y
los proveidos correspondientes, se llevo (siceatefla audiencia de rigor,
con la presencia de la parte demandante asistidasp@poderado y la
asistencia de la parte demandada personalmente IqQuiezo sin patrocinio
ni poder. Encontrandose la causa en estado, seaddé partes para oir
sentencia”. Si bien es cierto que en esta caus#ehal tramitd segun la
forma que impone la ley especial de la materidealarar la interdiccion y
designar curador con el solo mérito de la inspecpiérsonal, estando la

discapacidad inscrita, se debe tener presente huele®, el lenguaje
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utilizado —demandante y demandado —asi como ebheéelyue la primera
presentacion haya sido notificada personalmentg prdsunta interdicta,
acusan que el tribunal entiende encontrarse encegdenciosa, aunque no
tramite segun las normas del juicio ordinario. batencia de 12 de mayo
de 2011 da cuenta del mismo orden de tramitacambien a propoésito de
una causa, segun sefiala su rol iniciado en “C’itealm en sede

contenciosa.

En sentencia de 21 de julio de 2011, recaida sofaecausa cuyo rol
inicia con la letra V, de “voluntario”, e iniciager una mujer que solicita
la declaracion de interdiccion y nombramiento deadar respecto de su
hermana, sefiala el tribunal: “A fojas 22, constaddiencia de inspeccién
personal (...). A fojas 25 consta certificacion délmpacion de la audiencia
de parientes. A fojas 26, se llevd a cabo la aethede parientes de la
presunta interdicta (...). A fojas 32, quedaron latos para fallo”. Aqui
podemos apreciar la observacion que habia hechbepartamento de
Estudios de la CAJ Metropolitana, en el sentidgue hay magistrados que

ordenan diligencias adicionales a las que dispankely N° 18.600 para
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efectos de asegurarse de la idoneidad del curadpu@sto, cuando éste no
sea padre o madre del presunto interdicto. Hayfratdéura al interior del

procedimiento, en el sentido de que se componesdades que, segun el
tribunal, pueden llegar a ser inconciliables: lela@cion de interdiccion de

una parte, y la designacion de curador, por la otra

En sentencia de 27 de julio de 2011, recaida sotaeausa cuyo rol
empieza con la letra V, de “voluntario”, e iniciagar una mujer que
solicita el procedimiento a propésito de su hijod@gmos apreciar otra
modalidad: “A fojas 18, se lee la audiencia de @étspon personal (...). A
fojas 21, consta el informe del Defensor Publico),(quien estima que,
atendido la inscripcion en el Registro NacionaDicapacitados y normas
gue cita, concluye que puede declararse la in@daiaefinitiva por causa
de demencia”. Para establecer un paralelo conniersaga revisada en el
parrafo inmediatamente anterior, aqui tampoco sedeca la solicitud con
el solo mérito de la inspeccidn, sino que se ediggamite adicional, no la
audiencia de parientes como en el caso precedsme, informe del

Defensor Publico. De igual manera se procedié emsatausas, resueltas
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por sentencias de fechas 30 de diciembre de 2@1de unio de 2012 y 25

de julio de 2012 y 14 de septiembre del mismo &2,

Conviene en este punto hacer una resefia sobmestitucion del
Defensor Publico, quien es un auxiliar de la adstiacion de justicia. El
articulo 366 del Cédigo Organico de Tribunales aligp que deben ser
oidos: “1° En los juicios que se susciten entreapmesentante legal y su
representado; 2° En los actos de los incapaces suslaepresentantes
legales, de los curadores de bienes, de los mehabdgados de edad para
los cuales actos exija la ley autorizacién o aprmimajudicial, y 3° En
general, en todo negocio respecto del cual las slepeescriban
expresamente la audiencia o intervencion del nenestde los defensores
publicos o de los parientes de los interesados’prieher numeral no es
aplicable, porque el presunto interdicto no tiengepresentante legal en el
juicio y uno de los objetivos es proveerle de uradar que cumpla, entre
otras, esa funcién; el segundo numeral tiene ublgma y es que en el

supuesto que nos encontramos frente a una peragaaliscapacidad esta

3 En esta Gltima causa la solicitante es hija dqeésunta interdicta, finalmente declarada compaalel
tribunal.
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certificada por un organismo especializado comeslta COMPIN, seria un
demente y, de acuerdo a la legislacion civil vigese trata de un incapaz
absoluto aun sin el decreto de interdiccion. Naaoiie, la declaracion de
interdiccion tiene una finalidad primordialmenteeyentiva, no opera
porque el incapaz haya realizado un determinado, aimo dice el
numeral; por altimo, en cuanto al tercer numeiahréculo 4° de la Ley N°
18.600 no prescribe tal gestion. En el articulo 880 mismo cddigo, el
legislador dice que: “Pueden los jueces oir al stémio de los defensores
publicos en los negocios que interesen a los iempa los ausentes, a las
herencias yacentes, a los derechos de los quepestaacer, a las personas
juridicas o0 a las obras pias, siempre que lo estiooaveniente”, en esta
norma mas genérica encontramos algun fundamento l@antroduccion
del tramite de solicitar informe al defensor publien el marco del
procedimiento de declaracion de interdiccién, auendo la Ley N° 18.600
no hace ninguna mencidn al respecto. Se entiendedghiera primar la
especialidad de la ley por sobre las normas gesenmal por tanto, tal

informe no debiera solicitarse si la discapacidadido certificada por una
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comision médica y el juez ha celebrado una audieli@ inspeccion

personal con el presunto interdicto.

Para dar fuerza a la tesis de que las diligerathsionales y no
ordenadas por el legislador dependen del tipo dengesco entre el
solicitante y el presunto interdicto, en otra seci@ de 27 de julio de 2011,
también recaida en causa voluntaria y en donde ambie solicita la
declaracion de interdiccion de su sobrino, asi caap nombrado su
curador, tenemos: “A fojas 18, se lee la audiedeidnspeccion personal
(...). Afojas 19, corre la audiencia de parientdspdesunto interdicto (...).
A fojas 22, consta el informe del Defensor Publico), quien estima que,
atendido el Certificado de Discapacidad otorgado lpo Comisién de
Medicina Preventiva e Invalidez y el Certificado Discapacidad otorgada
por el Servicio de Registro Civil, tiene un gradodiscapacidad psiquica o
mental de un 70% y la inspeccion personal celebpadael Tribunal en la
cual se pudo apreciar la discapacidad y normascgag concluye que
puede declararse la interdiccion definitiva porseade demencia (...) y que

se nombre a su tio (...), curador general, legitind@fynitivo (...). A fojas
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27, quedaron los autos para fallo”. Como se trataui parentesco mas
lejano en grados que el de padres o hermanosjbehat ordena dos

tramites adicionales a la inspeccion personal,eguel Unico que exige la
Ley especial del caso. Estas mismas diligencias@aua sentencia de 24
de julio de 2012, igualmente recaida sobre unaaca&ohintaria, pero la

diferencia es que la solicitante es madre de lagper que finalmente es
declarada interdicta. Otro tanto ocurre con laesania de 20 de septiembre
de 2012, cuya causa inicia por una mujer que $oliei procedimiento

respecto de su madre; 25 de septiembre de 201Q@oree se explica la

audiencia de parientes “con el objeto de deterngoam es la persona mas
idonea para administrar los bienes del presunénditto”; 31 de octubre de
2012; y, finalmente, en resolucion de 9 de noviemde 2012, donde la
solicitante es la hermana de la presunta interdfsg no necesariamente
se encontrara un factor que marque la pauta deb&pprocedimiento en la
cercania o lejania del parentesco de quien pretsrdeombrado curador y

el discapacitado.
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Siguiendo con las diferencias segun el parenteggoptra sentencia,
esta vez del 30 de diciembre de 2011, también popit® de una causa
voluntaria y en donde una mujer solicita el progceento respecto de su
tio, el sentenciador expone: “A fojas 19, se Idermacion sumaria de los
testigos (...). A fojas 26, se lee la audiencia d&pétcion personal (...). A
fojas 32, se llevo a cabo la audiencia de parietédgpresunto interdicto
(...). A fojas 36, consta el informe del Defensor IRib(...). A fojas 44,

guedaron los autos para fallo”.

Sin embargo, en otra causa voluntaria, y en dandsombre solicita
la declaraciéon de interdiccion de su hijo, la secite de fecha 27 de marzo
de 2012 dice: “A fojas 15, se lee la audienciangpeccion personal (...). A
fojas 21, consta informacion sumaria de testigo$, uienes declaran que
desde el fallecimiento de su madre la persona gyeencupa del bienestar
de [el presunto interdicto] es su padre, asistitnda sus necesidades. A
fojas 25 consta el informe del Defensor Publico (A.¥ojas 30, quedaron
los autos para fallo”. O sea, pese a que el satitgtes el padre del presunto

interdicto, no se aplica la forma de tramitar deedl@ causa en que una
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madre solicitaba el procedimiento de su hija y quobn la inspeccién
personal se solicitd informe al Defensor Publicquh ademas de eso, se
pide informacion sumaria de testigos en orden arcea el tribunal la
conviccién de que el solicitante es idoneo paraptinnacon el cargo de
curador. Iguales gestiones se observan en sen@@d8 de diciembre de
2012, cuya causa comenzd por un hombre que solicitkeclaracion de

interdiccion definitiva de su hermano.

Se trata de un tribunal sumamente dispar a la der&ramitar la
materia, observando sélo una vez, dentro de nuestestra, en que acogid
la peticion con el solo mérito de la inspeccidnspaal, pese a que efectud
la tramitacion en sede contenciosa. En el restdodecasos, decreta
diligencias adicionales a la Unica que prescribkeeia N° 18.600, pero no
necesariamente en atencién al parentesco que sokciante y presunto
interdicto. Por una parte, siempre exige mas dibges cuando el
parentesco no es el de padre o madre e hijo, pardassaquella la ligazon
entre ambos, puede también exigir gestiones anexagal de alcanzar

conviccién sobre la idoneidad del curador propuesto
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2° Juzgado Civil de Santiago

La recopilacién de sentencias de interdiccion2deluzgado Civil de
Santiago publicadas durante el afio 2012, arrojde3@stas resoluciones de
caracter definitivo. A continuacion, el analisisatpiellas que interesan a la

presente Memoria, en los términos ya establecidos:

En sentencia de 17 de agosto de 2011, referentmaacausa
caratulada con una V, de “voluntario”, en donde umaer solicita al
tribunal la declaracién de interdiccion de su herang su nombramiento
como curadora de aquella, la tramitacion excediddikpuesto por el
articulo 4° de la Ley N° 18.600. El tribunal diespecto de la discapacidad:
“se corrobora con la inspeccion personal del tridbumediante acta de fojas
14, atendido el comportamiento, gesticulacionesyuestas no atingentes a
la actualidad y cuestiones planteadas a mas dadasiprensiones de los
acontecimientos que suceden en su entorno [deelsupia interdicta]”.
Contindia la sentencia: “a fojas 21 rola acta deiesuoith de parientes,
realizada el 7 de junio de 2011, previa constadeidnaberse efectuado la

citacion pertinente”. En esta gestion, los parentde la presunta
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interdicta“manifiestan que la persona mas indicadaa administrar el
patrimonio, los bienes, velar por el bienestar lamipersonal y social de
la discapacitada es [la solicitante], quien paddmas y sin que se tenga un
documento formal que asi lo disponga, cumple a lickloh con esas
funciones”. Por ultimo, y sumado a los tramitessgéalados, “a fojas 27
rola informe del Sr. Defensor Publico (...), quietirea que con el mérito
de los antecedentes que obran en la causa, espedial la inspeccion
personal del tribunal y copia de la inscripcidbnetrRegistro Nacional de
Discapacitados, se puede acceder a lo pedido ynapmalsu hermana como
su curadora”. Tal como vimos en sentencias delu¥gato Civil de
Santiago, frente a un parentesco que no se cond@spmn el de padre e
hijo, el juez exige diligencias anexas a la qu&yadel caso ordena, para
efectos de asegurarse de la idoneidad del curadpugsto. Sin embargo, y
como también atestiguamos del analisis que supasqurisprudencia
emanada del tribunal anterior, que la relacion liamentre solicitante y
presunto interdicto sea la de padre e hijo tam@segura una tramitacion
mas expedita. Asi, en sentencia de 24 de octub?@Hk advertimos exacta

tramitacion a la de la causa que acabamos de rewdsa cuando la
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solicitante es madre del discapacitado. En defmita misma forma de
tramitar se observa en todas las sentencias restaihs fechas de las
resoluciones son: 15 de noviembre y 28 de diciembr2011; 21 de marzo,
23 de abiril, 30 de abril, 9 de mayo, 11 de juntod2 junio, 27 de junio, 31
de julio, 10 de agosto, 14 de agosto, 22 de ag@8aje agosto, 30 de
agosto, 5 de septiembre, 6 de septiembre, 17 dérect26 de octubre, 30
de octubre, 12 de noviembre, 13 de noviembre, 14aeembre, 16 de

noviembre, 23 de noviembre y 28 de noviembre d2201

Se trata de un tribunal consistente en su formatrdeitar la
declaracion de interdiccion y designacién de curado obstante que no
sigue rigurosamente el procedimiento especial iabkece la Ley N°
18.600 en la reforma que le introdujo la Ley N°9%4. Para comenzar,
respeta la inscripcion de la discapacidad, trarddaen ese caso en sede no
contenciosa o voluntaria, pero no acoge la sotlatton el solo mérito de la
inspecciodn personal, sino que siempre decreta ahbligencias adicionales
la audiencia de parientes, “con el fin de establkec@&oneidad del curador

propuesto”, como dicen varias de las resoluciopesadas y sea cual sea
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el parentesco con el presunto interdicto, y lacgall de informe del

Defensor Publico.

3° Juzgado Civil de Santiago

La recopilacion de sentencias sobre la materianggeocupa arrojé
29 sentencias definitivas de este tribunal. Siguexjposicion de aquellas
gue interesan a esta investigacion, en los térnyaasstablecidos al iniciar

el Capitulo.

En sentencia de 12 de marzo de 2012, de una dausderdiccion
cuyo rol principia con la letra V, de “voluntariojonde dos mujeres
solicitan la declaracién de interdiccion de su raagiel nombramiento de
una de ellas como su curadora, se enumeran lagrsigs tramites, ademas
de la audiencia de entrevista personal: informasidmaria de testigos, a
fojas 29, quienes dan fe del deteriorado estadsaled mental de la
presunta interdicta, asi como de la idoneidad deijaypara ser nombrada
curadora; e informe del Defensor Publico, a fojasddlien estima correcto
y procedente lo solicitado por las hermanas aumah Ademas de la
disposicién de dos actuaciones que no se encueatirlmnley que sefala el
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procedimiento a seguir para esta materia, es s#ante que a fojas 13 del
expediente de la causa la solicitante acompafiacnteen donde pide la
correccion del procedimiento de oficio, en los mgtes términos: “Que

con fecha 09 de abril de 2010, U.S. dicté una uvesoh en la cual se tuvo
por interpuesta la demanda de interdiccion en quieidinario en un

procedimiento que no debe tramitarse de acuerds eeflas generales del
juicio ordinario (...). Por tanto, ruego a SS.: Entud de lo expuesto en el
articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil, e golicito que se corrija
de oficio el procedimiento ordinario y se tramitsnforme a las normas de
la legislacion especial”. A fojas 15, el tribun&suelve que: “Teniendo

presente que el articulo 4° de la Ley 18.600 regulgrocedimiento no

contencioso y no ordinaribcomo lo solicit6 la parte, se deja sin efecto la

resolucién (...) y en su lugar, se decide: Atendadispuesto en el articulo
4° de la Ley 18.600, y teniendo presente ademasegqtee Tribunal se
encontraba de turno la semana del 22 de marzofdeém curso, vuelvan

estos antecedentes a la Corte de Apelaciones & @jje si lo tiene a bien,

** El subrayado es mio.
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se ingrese como procedimiento no contencioso”. $de imtercambio entre

la solicitante y el tribunal emana un asunto queera a aparecer a lo largo
de esta investigacion, y es que hay ocasiones eragoersona interesada
presenta una demanda de interdiccion ante el albann encontrandose en
la hipotesis del articulo 4° de la Ley N° 18.60pgege a ello se le da curso
como esta, sin corregir el procedimiento. Llamatiencion sobre el hecho
de que en la causa que revisamos en este parrEcasicitante quien pide

al tribunal ejerza una facultad que le correspateeficio.

En sentencia de 2 de agosto de 2012, de una caysaol comienza
con V, de “voluntario”, donde una mujer solicigaihterdiccion de su hijo
y que se la nombre como su curadora, se sefaléadiogas 9 se llevd a
efecto la audiencia de entrevista personal corsikEteacia de [el presunto
interdicto], en la que se dejo constancia que esst comparfia de su
madre, y efectuadas las preguntas de rigor, a 26iohace gestos, no se
ubica donde esta, no sabe donde vive y no sabailesscribir, no habla,
asiste en silla de ruedas. Su madre sefiala queehoSeguido a la

audiencia, “a fojas 15 consta la credencial emadati§ervicio de Registro
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Civil e Identificacion donde se certifica que [ekpunto interdicto] tiene un
grado de discapacidad psiquica o mental y fisicZ@B". Vale sefialar que
tal documento no habia sido acompafiado con la déamgnque fue
solicitado por el Sefior Defensor Publico en inforqmee le solicito el
tribunal, en los siguientes términos: “atendidonéfito de los antecedentes
tenidos y teniendo presente lo dispuesto en edan2? del articulo 4° de la
Ley 18.600, introducido en su Articulo Unico polLiey 19.954, para emitir
decision en este asunto se debe previamente dal gabestricto
cumplimiento a la ley, adjuntando al efecto el cetapte Certificado de
Discapacidad del requerido extendido por el Sesvile Registro Civil e
Identificacion, con el propdsito de establecer igresunto interdicto] se
encuentre inscrito en el Registro Nacional de lscBpacidad, que lleva la
mencionada institucion”. Asi, en esta causa el rorde la tramitacion
contemplé la audiencia de rigor e informe de Deajegiblico, siendo este
altimo tramite fundamental para dictar fallo en mlarco de un

procedimiento no contencioso.
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En definitiva, las diligencias de inspeccion paedoe informe del
Defensor Publico para acoger la solicitud de daclan de interdiccion y
nombramiento de curador, en el marco de un progedioino contencioso,
se observan en la gran mayoria de las sentenctiapileelas de este
juzgado. Las fechas de las resoluciones son: dlide 26 de octubre, 9 de
noviembre, 1 de diciembre, 6 de diciembre y 16 idehbre® de 2011; 6
de enero, 12 de abril, 20 de abril, 10 de m&yi8 de mayd, 29 de mayo,
30 de mayo, 11 de junid 15 de junio, 27 de junig 24 de julio, 2 de
agosto, 7 de agosto, 20 de agosto, 21 de agostde Eeptiembre, 20 de

septiembre y 19 de noviembre de 2012.

En sentencia de 11 de septiembre de 2012 de wsa cayo rol
inicia con la letra V, de “voluntario”, donde unaijer solicita se declare la

interdiccion de su hija, la tramitacidn sigue Ispliesto por el articulo 4° de

* En esta causa, la inspeccién personal se llewaba en el domicilio del presunto interdicto, dada |
dificultad o imposibilidad de comparecer en lasatefencias del tribunal.

*¢ idem a la causa anterior.
" idem a la causa anterior.
*8 {dem a la causa anterior.

¥ idem a la causa anterior.
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la Ley N° 18.600, resolviendo el tribunal: “Que @onsecuencia,
habiéndose acreditado que se encuentra inscritaelemegistro de
discapacitados y constatado en la entrevista parsde [la presunta
interdicta] la discapacidad que le afecta, proced@oger la solicitud de
autos”. En este caso, el tribunal ha declaradoté&diccion y ha nombrado

curador siguiendo la exacta letra de la normatsgeeeial aplicable.

El 3° Juzgado Civil de Santiago tramita muy cdesiemente la
materia que nos ocupa, pero en general no lo haaetaanente como
prescribe el legislador en el articulo 4° de la IN$y 18.600, sino que
ademas de la inspeccidn personal aflade la soliddéudforme al Defensor
Publico, esto para efectos de asegurarse de laeidsmh del curador
propuesto. Sélo en una de las sentencias recoésctattontramos que con
el solo mérito de la entrevista con el discapaoitda solicitud fue
plenamente acogida. Hay que destacar, también, estando la
discapacidad inscrita, la causa sigue el derraderan procedimiento no

contencioso, por cuanto asi es como el tribunatrae la Ley N° 18.600.
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4° Juzgado Civil de Santiago

La recoleccién de publicaciones en el diario Erddeo a propdsito
de este tribunal perteneciente a la jurisdiccion Simtiago arrojo el
resultado de 38 sentencias definitivas. Siguiena® lineamientos ya

expuestos para seleccionarlas, paso a exponegriasentes:

En sentencia de fecha 27 de julio de 2009, respégetuna causa
cuyo rol inicia con la letra C, de “contencioso”,ey donde un hombre
interpone demanda ordinaria de interdiccion poreteria en contra de su
hijo, se sigui6 el procedimiento segun lo dispdnartéculo 4° de la Ley N°
18.600; asi, “[a] fojas 13, se realizo la inspesqgi@rsonal del Tribunal. A
fojas 15, en conformidad a lo dispuesto en el@did de la Ley 18.600, se
Cito a las partes para oir sentencia”. De este pgidien la presentacion se
hizo con la idea de seguir las reglas del juicdira@rio, el tribunal tramito
segun el procedimiento especial que fija la leytibge esta Memoria. Sin
embargo, eso no parece ser suficiente. Es ciegargntener la letra C en
el rol y hablar de “demanda” para referirse a Espntacion que da origen a

la causa pueden parecer minucias frente a lo aadagde la tramitacion
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que si se apega a lo que corresponde en Derectode que se haya
tramitado conforme al articulo 4° se sigue queilelimal entiende la causa
como de sede no contenciosa o voluntaria? La retpgeneral es que no
necesariamente; y, en este caso en particularate de un no rotundo.
Ocurre que, luego de resolver el asunto sometido aonocimiento, el

magistrado ordena que se notifique a las partesquirla. Nuevamente nos
encontramos con un problema semantico, pues yansabgue la palabra
“parte” no se corresponde con el |éxico aplicablesaasuntos judiciales no
contenciosos; no obstante lo que debe capturatrau@snpleta atencion es
el hecho de que el tribunal haya ordenado notificarcédula. Una de las
finalidades mas importantes de las notificaciones geie permiten

materializar el principio de igualdad, contradiccio bilateralidad de la

audiencia, que consiste en que “toda peticion tepsgn formulada por

una de las partes en el proceso debe ser comuradadaarte contraria para
que pueda ésta prestar a ella su consentimierdgomular su oposicion®.

Tal principio no tiene cabida en un asunto no awitso, precisamente

% PACHECO, Maximo. Teoria del Derecho. Editorialidioa de Chile. 5ta edicién. Santiago. 2004. Pags.
278-279.
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porque no hay contienda ni contendiente, sinoestafos que solicitan, en
el caso de la interdiccion, una declaracién autrdd sobre una situacion de
hecho para que pase a ser de Derecho. No exisiepatte que deba
conocer del procedimiento y que necesite se lermdodel mismo; en la
materia particular que revisamos se entiende qtendés demostrada e
inscrita la discapacidad, quien la padece no psedearte en juicio. Se
reconoce, sin embargo, la posibilidad de un legiticontradictor cuya
aparicion tornaria el asunto en contencioso, perparicion no depende de
una notificacion y, entre otras razones, es paraipe su existencia y
resguardar su derecho a ser oido que las sentapaase pronuncian en
esta sede no producen cosa juzgada. Eso si, leoante quiere decir que
la notificacion no se aplique. La parte interesatizbe notificarse
personalmente de la resolucidén para que ésta guredacir sus efectos, de
acuerdo con el articulo 38 del Codigo de Proceditai€Civil. EI mismo
procedimiento se observa en sentencia de 13 debrectde 2010,
igualmente recaida en causa cuyo rol comienzaadetra “C” e iniciada

por la madre de la persona con discapacidad.
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En sentencia de 28 de julio de 2009, recaida ngertie sobre una
causa cuyo rol comienza con la letra C, de “combait, e iniciada por una
mujer que deduce demanda en juicio ordinario derditcion en contra de
su hija, la tramitacion seguida es muy similar ddda causa anteriormente
expuesta. Dice la resolucion: “A fojas 27, se mala inspeccion personal
del Tribunal. A fojas 29, tuvo lugar la audiencia phrientes decretada en
autos. A fojas 31, en conformidad a lo dispuestelearticulo 4 de la Ley
18.600, se citd a las partes para oir sentenca’pdticion es acogida con
base no solo en la inspeccién personal que ord@ehayl, sino también en
una audiencia de parientes, que habiamos pensauw @mpia de causas
inicladas por una persona distinta del padre o enatltr la persona
discapacitada. De la misma forma de tramitar dateukla sentencia de 23

de noviembre de 2010, también recaida sobre cam$anciosa.

En sentencia de 28 de marzo de 2011, recaida s@wsa no
contenciosa, e iniciada por una mujer que solieltaribunal se sirva
declarar la interdiccion definitiva de su madregmbrarla como curadora

de aquella, se aprecia la misma forma narrada garehfo anterior: “A
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fojas 15, se realiz6 la inspeccion personal ddbural. A fojas 17, tuvo

lugar la audiencia de parientes decretada en autofojas 19, en

conformidad a lo dispuesto en el articulo 4 dedy .8.600, se cito a las
partes para oir sentencia”. Ademas de la letragoencomienza el rol de la
causa, la uUnica diferencia con las sentencias @ehfo inmediatamente
anterior, es que el tribunal no ordena la notifi@acde la sentencia por
cédula “a las partes”, sino sélo a la solicitarite. misma situacion se
advierte en sentencias de 10 de junio, 24 de agbstde noviembre y 26
de diciembre de 2011; 5 de enero, 12 de eneroeZitndro, 20 de marzo,
21 de marzo, 5 de abril, 20 de abril, 27 de abflde mayo, 7 de junio, 13
de junio, 14 de junio, 21 de junio, 28 de junio,d&5julio, 27 de julio, 24 de

agosto y 28 de agosto de 2012.

Existe aun un ultimo topico de interés entre E#encias definitivas
recogidas en este tribunal, es asi que en sergethei80 de septiembre de
2011, de letra “C” en el rol; 7 de mayo de 2012leti& “V” en el rol; y, de
8 de agosto de 2012, también de rol con letra &/tribunal decreté las ya

conocidas diligencias de inspeccion personal y emaith de parientes
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previo a declarar la interdiccion definitiva, pefante la demostrada
imposibilidad de dar cumplimiento a la audienciaspaal ordenada en el
inciso segundo del articulo 4° de la Ley 18.600pmscindio realizar la
audiencia al discapacitado”. Ya hemos visto que astas circunstancias,
otros magistrados se constituyen en el domiciligpdesunto interdicto para
cumplir con la gestion legal, e incluso en sentede 28 de agosto de 2012
de, por supuesto, este tribunal y referente a awaacde rol voluntario,
frente a la imposibilidad de la persona discapdaitde concurrir a las
dependencias del tribunal para la realizacion dertaevista de rigor,
“como medida para mejor resolver se constituyd limidito de Fe del
tribunal en el (...) lugar de residencia de la staitie y la discapacitada”.
Esta gestidon junto con la audiencia de parientegdsile base para que la

solicitud fuera acogida.

El 4° Juzgado Civil de Santiago es el primero szsgntarnos el
problema de que si bien se puede dar tramitaciGaméenos acorde a la
forma que establece la Ley, ello no necesariam&gtefica que entienda

encontrarse resolviendo un negocio no contenciddemas, también es el
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primer juzgado que ha omitido la inspeccion persoinante a la
imposibilidad del discapacitado de concurrir acfusnas y ha declarado la
interdiccion con el mérito de la documentacion geaiiada y la audiencia
de parientes. Por otra parte, la regla generalmahos durante las
publicaciones de 2012, fue que la sola inspecaaiagmal no desembocaba
en la acogida de la solicitud, sino que ademasesgsaba de audiencia de

parientes para lograrlo.

59 Juzgado Civil de Santiago

La recolecciéon de sentencias definitivas en nmeatdei declaracion de
interdiccion y designacion de curador pronunciagas este tribunal, y
publicadas en el diario EI Mercurio en el transoulel afio 2012, arrojo
como resultado 20 de estas resoluciones. A comidiiala exposicion de

las mismas, siguiendo los patrones ya estableeidms$ncipiar el Capitulo:

En sentencia de 29 de julio de 2011, de una causarol comienza
con la letra C, de “contencioso”, en donde una mdgduce demanda
ordinaria de interdiccion por demencia en contrasdehija, y tal como
vimos en causas llevadas por el 4° Juzgado Civibaetiago, a grandes
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rasgos se tramité segun lo dispuesto en la Ley8\B0D, pese a que la
presentacion fue una demanda en juicio ordinariei, Antes de dictar
sentencia, “a fojas 17, tuvo lugar la audienciandgpeccion personal y de
parientes. A fojas 32, rola el informe del DefenBablico”. Como en las
causas ya vistas, la entrevista personal no bastagooger la peticiéon y se
vuelven a sumar tradmites que la ley no contemplalfente, y respecto
de la publicidad de la sentencia, a diferenciacdeidto en el 4° Juzgado

Civil, no se especifica notificacion por cédulasa partes.

En sentencia de 16 de agosto de 2011, de una caysa rol
comienza con la letra C, de “contencioso”, y en gna mujer deduce
demanda ordinaria de interdiccion en contra deesméina y de su madre,
se siguieron las normas que informan el proceditmide juicio ordinario,
aun cuando se cumplia con el requisito de la Leg8B800 para aplicar el
procedimiento especial. De acuerdo con el relatsléramites efectuados
gue hace el magistrado: “A fojas 22, se tuvo paitestada la demanda en
rebeldia de las demandadas. A fojas 23, la panteadgante evacud el

tramite de la réplica. A fojas 26, se citd a caacibn. A fs. 29, rola la
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audiencia de conciliacion, oportunidad en que swdlla efecto la
inspeccion personal del tribunal. A fojas 32, sghié la causa a prueba. A
fojas 56, se agrego el informe del Defensor Pulglicy. A fojas 60, se citd
a las partes a oir sentencia”’. Luego de acogegr@dda, el juez ordena la
notificacion de la sentencia por tres avisos endiatio. No hay un
pronunciamiento especial sobre la notificacion sagartes, que es lo que
corresponderia en un procedimiento de las carstitexs que éste revistio.
En la presente causa, entonces, aun cumpliendoekarquisito para
tramitarla en sede no contenciosa, se siguié eerorgue dispone el
legislador para el juicio ordinario. Constituyeegst primer ejemplo en lo
gue llevamos revisado de como el tribunal da adéera una tramitacion

en la sede que no corresponde y bajo el aleradsd jordinario.

En sentencia de 17 de agosto de 2011, de una saysaol empieza
con la letra V, de “voluntario”, y en donde una ergolicita la declaracion
de interdiccion definitiva de su hijo, el procedimio se desarrollé asi: “a
fojas 19, con fecha 18 de mayo de 2011, tuvo llagaudiencia de rigor”,

esto es, la entrevista personal del juez con efupte interdicto y el
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solicitante, pero que también incluye a parienegsanos del discapacitado,
quienes también entregan sus apreciaciones ahd#liptanto sobre la vida
gue el mismo lleva y sobre la idoneidad del curgmopuesto. Luego, “a
fojas 22, rola informe del Defensor Publico (...)iequestima que procede
la declaracion de interdiccion y el nombramientocdeador, cargo que
corresponderia, fuera ejercido por la madre”. Sema la notificacion por

avisos en el diario. Como ya hemos encontrado iantente, la

tramitacién de la causa como no contenciosa y selgaiiculo 4° de la Ley

N° 18.600 insiste en la introduccion de tramites lguley no contempla, no
bastando la inscripcion de la discapacidad y Ipaosion personal del
tribunal. La misma manera de tramitar se advierteo#as sentencias,
también referentes a causas voluntarias. Las fatdhasspectivas son: 2 de
noviembre, 29 de noviembre y 20 de diciembre de.202 de enero, 17 de
enero, 20 de enero, 24 de abril, 17 de mayo, 2dal®, 6 de julio, 7 de

agosto y 24 de octubre de 2012.

A la hora de tramitar, este tribunal incurre ers Imismas

particularidades que ya conocemos. Principalmemnfaeella de anadir
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tramites ajenos a la letra de la Ley N° 18.600,@wando la reconoce entre
la normativa con arreglo a la cual pronuncia suofalLos tramites
agregados son audiencia de parientes y requermnidat informe al
Defensor Publico. Eso si hay un ambito en que dastas que se trata del
primer tribunal, en lo que llevamos revisado, qagramitado como juicio
ordinario de mayor cuantia la materia que nos qcaga cuando reconoce
la existencia de la Ley especial que, como se sabesagra un

procedimiento no contencioso.

6° Juzgado Civil de Santiago

La recoleccion de publicaciones en materia de adacion de
interdiccion y nombramiento de curador en esteutd produjo 19
sentencias definitivas. A continuacion, la expdsicy analisis de ellas, en

los términos conocidos:

En sentencia de 29 de junio de 2011, respectmdeausa cuyo rol
empieza con la letra V, de “voluntario”, y en donde mujer solicita al
tribunal declare la interdiccion definitiva de siphy la nombre como su
curadora, las gestiones realizadas son expuestas sigue: “A fojas 25, se
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lleva a efecto la audiencia de parientes. A fojgss8 trajeron los autos para
ser fallados. A fojas 32, se agrega el acta deeowpn personal del

tribunal”. Tal como en casos anteriores, el trilbguama un tramite que no
existe en la ley. De igual forma procedié en ot@ssas voluntarias, segun

dan cuenta las sentencias fechadas 12 de agoBtdeyrgoviembre de 2011.

En sentencia de fecha 27 de septiembre de 20ddidee sobre una
causa no contenciosa, y en la cual una mujer &oliai declaracion de
interdiccion de su hija, la tramitacion guardo $iloes con la descrita en
el parrafo anterior, en el sentido de que el trdulambién agreg6 un
tramite que la ley no contempla a la audienciardeseista personal, pero
no fue audiencia de parientes, sino que se solitdmacion sumaria de
testigos. A fojas 10 del expediente, rola la reg6lu que da curso a la
solicitud y dice: “A lo principal, rindase informaa sumaria a fin de
acreditar la circunstancia de encontrarse [la ptesunterdicta] bajo
cuidado permanente y exclusivo de la solicitant®los topamos
nuevamente con la fractura entre declaracion derdcion y

nombramiento de curador que aqueja a este procatimiPosteriormente,
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en sentencias de fechas 4 de enero, 31 de endeoabxil, 22 de mayo, 31
de mayo, 5 de junio, 29 de junio, 30 de julio, 3adesto y 14 de noviembre
de 2012, el tribunal ilustra sobre los tramites sjgeio en orden a declarar
la interdiccion en sede no contenciosa vy, tal cemda sentencia revisada,
se sumo la informacion sumaria de testigos a lpeirson personal, para
efectos de formar conviccion en el tribunal solarédbneidad del curador

propuesto.

En sentencia de 21 de septiembre de 2012, sohreawsa de rol con
letra V, de “voluntario”, donde un hombre solicitd declaracién de
interdiccion de su madre, el procedimiento expemihenuevas adiciones
respecto de las que conocimos en el parrafo ant&easala la resolucion
gue “a fojas 16, consta la inspeccion personaltdalinal. A fojas 18,
consta informacién sumaria de testigos. A fojas r@& informe del
Defensor Publico. A fojas 29, se trajeron los aytasa ser fallados”. No
sélo la inspeccion personal, sino que todos esttecadentes llevaron a

gue el tribunal acogiera la solicitud.
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Aln otra variedad encontramos en la sentenciabdée2septiembre
de 2012, de una causa cuyo rol comienza con ka &tide “contencioso”.
Se trata de una mujer que interpone demanda ero joiclinario de
interdiccion por demencia en contra de su hermpese a estar inscrita la
discapacidad. El tribunal organiz6 el procedimiatéda siguiente manera:
“A fojas 19, consta la notificacién personal sulzsia del libelo pretensor
al demandado (...). A fojas 22, una vez transcureidolazo para contestar
la demanda, consta el tramite de la réplica en eldacgarte demandante
ratifica lo dicho en la demanda sub-lite. A fojag Se recibe la causa a
prueba por el término legal, rindiéndose la questaben autos. A fojas 68,
se cita a las partes a oir sentencia”. El tribtnaahité segun las normas que
informan el juicio ordinario, pese a que no erapedcedimiento que
correspondia, atendida la documentacion acompa&adi. que concierne
al contenido de las gestiones efectuadas, el magostinforma en la
sentencia, a propdsito del término probatorio, Gaefojas 46 consta
audiencia de parientes, que igualmente permitedoanviccion respecto
del retardo mental que padece [el presunto interjdic..). Que a fojas 48

se lleva a efecto la inspeccion personal del Tabgonstatandose tanto su
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condicion mental, como su dependencia absolutacesple la demandante
de autos (...). Que a fojas 63 rola la declaraciéladestigo (...) [quien] da
cuenta de forma veridica y fehaciente que [el presinterdicto] esta al
cuidado permanente de la demandante de autos (ue)a§mismo, rola a
fojas 53 informe del Defensor Publico (...), quieforma que de acuerdo
con el mérito de los antecedentes que obran eaulsaces factible declarar
en interdiccion definitiva por causa de demendi& @emandada y nombrar
a [la demandante] como curadora”. Por ultimo, ésdso destacar que en
el momento de citar el magistrado la normativallega arreglo a la cual se
pronuncia el fallo, siguiendo el articulo 170 N° del Cddigo de
Procedimiento Civil, no se hace mencion alguna laelaN° 18.600: “Por
estas consideraciones y de conformidad, ademadocdispuesto en los
articulos 456 y siguientes del Cdédigo Civil y 253siguientes, 318 vy
siguientes, 843 y 854 del Cdodigo de Procedimientl’CAqui, entonces,
el tribunal ignor6 completamente la normativa esdegplicable al caso.
Entre las posibles explicaciones que maneja el ib@panto de Estudios de
la CAJ Metropolitana, podemos recordar el hechauk hubo una época

en que la declaracion de interdiccion y nombramiedé curador se
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tramitaba ante los Tribunales de Familia. Esto itednen el afio 2008,
precisamente aquel en que se presento la demardgegero la sentencia

gue acabamos de revisar.

Durante el afio 2012, fueron publicadas senterdgaterdiccion
pronunciadas por el 6° Juzgado Civil de Santiage dan cuenta de que
nunca fue suficiente la audiencia de inspecciésgrel, aun contando con
la disminucién de facultades inscrita en el RegisiMacional de la
Discapacidad. En unos casos se afiadid audiencparnintes; en otros,
informacion sumaria de testigos; y aun en un dasormacion sumaria de
testigos e informe del Defensor Publico. Inclusbduna causa iniciada en
2008 y que pese a que en Derecho correspondiadrknsegun el articulo
4° de la Ley N° 18.600, se aplicaron las normaguileib ordinario y se
afadieron tramites diversos como medios de pruaba finalmente

declarar la interdiccion y designar curador.

7° Juzgado Civil de Santiago

La recoleccibn de sentencias en materia de icEdh de este
juzgado en el diario El Mercurio durante 2012, @ numero de 9, muy
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bajo en comparacién a los tribunales ya revisa@isa particularidad es
que todos los roles de estas causas comienzan aodetrh C, de
“contencioso”. Paso entonces a la revision de U&sgyarden correspondan

con el tema de esta Memoria:

En sentencia de 11 de mayo de 2011, respectoadeamsa en donde
una mujer interpone demanda ordinaria en juiciontierdiccion en contra
de su hijo, la tramitacion contemplé los siguienpesos: “A fojas 11,
consta la notificacion personal de la demanda fesymto interdicto]. A
fojas 12 y 13, se lleva a efecto la inspeccion gakdecretada en autos
respecto del presunto interdicto. A fojas 23, roiforme favorable del
Defensor Publico. A fojas 26, se cit0 a las pgp@s oir sentencia”. Como
hemos visto anteriormente, la presentacion antebelnal pretende seguir
las reglas del juicio ordinario, pero el tribun& aparta de ellas en la
medida que se cumple con el requisito procedimelaté Ley N° 18.600, a
saber, la inscripcion de la discapacidad y al dasa a la solicitud no
resuelve “traslado”, sino que ordena la diligergpi@ ordena el legislador.

Sin embargo, al juez no le basta el mérito de feeeista personal, sino que
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requiere, ademas, un informe emitido por el Defe&blico para “tener
por acreditado que el demandado padece de enfele®dae le provocan
una discapacidad psiquica o mental y fisica dectardefinitiva, igual o

superior al 70%”. Llama la atencién, ademas el bedd que se haya
requerido la notificacion personal de la demandprasunto interdicto en
un tema que ya ha sido abordado precedentemerdé,esuel de la

notificacion como manifestacion del principio delatdralidad de la

audiencia. En este sentido, y pese a que el maggstita el muy conocido
articulo 4° en su resolucion, al ordenar la nadién personal, tramita la
causa como si existiera contienda entre partesgixe forma se procedié
en causa de iguales caracteristicas, segun ilgstrgencia definitiva de

fecha 23 de mayo de 2011.

En sentencia de 27 de mayo de 2011, se adviegeramitacion
sustancialmente diferente. Aqui una mujer interpde®anda ordinaria de
interdiccion en contra de su hija, pero entre lanadiva en que encuentra
respaldo cita la Ley N° 18.600. Pese a que cornelgpta aplicacion del

procedimiento especial que constituye el tema the Memoria, el tribunal
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opta por seguir las reglas del juicio ordinarialuso cuando a la hora de
citar los preceptos legales con arreglo a los sutd#a, figura la Ley
especial del caso; asi nos ilustra la resolucide ¢ fojas 9, consta la
notificacion personal de la demanda a la presunttadicta (...). A fojas
11, se tuvo por contestada la demanda en rebéldieotra parte, la actora
evacuando la réplica ratifica y reitera todos logumentos y peticiones
contenidas en el libelo de la demanda. En tanttvaelite de la daplica no
fue evacuado. A fojas 21, se llevo a efecto laenma de conciliacién, la
gue no se produjo por la inasistencia de la dentEndA fojas 23, se
recibié la causa a prueba. A fojas 28, se llevafezt@ la inspeccion
personal decretada en autos respecto de la denandafibjas 34, rola
informe favorable del Defensor Publico (...). A fojgg se citd a las partes
para oir sentencia”. La misma tramitacién alejadiaegpiritu de la ley se
observa en otra causa similar, segun la senterginittva que le puso

término, fechada 3 de septiembre de 2012.

Por ultimo, y en otra variedad que nos ofrece®eluzgado Civil de

Santiago, hubo dos casos en que pese al rol iniccad la letra C, se
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declaré la interdiccién conforme al articulo 4%ad.ey N° 18.600, esto es,
estando inscrita la discapacidad se declaré ladict@dn con el solo mérito
de la audiencia de inspeccién personal, sin segujuno de los puntos del
esquema que ofrece el juicio ordinario. Las semsncorrespondientes

estan fechadas 29 de junio de 2011 y 12 de abg0d2.

8° Juzgado Civil de Santiago

La recopilacion de este tribunal resultd en 27esarias definitivas

de interdiccién. El analisis, a continuacion:

En sentencia de 31 de agosto de 2011, recaida sohrcausa cuyo
rol comienza con la letra V, de “voluntario”, enndie una mujer solicita al
tribunal la declaracion de interdiccion de su laigd como ser nombrada su
curadora, la tramitacion se asemeja a lo que yacemnos en el sentido de
que contemplé pasos adicionales al procedimienta ey N° 18.600. Asi,
nos dice el magistrado que “a fojas 12, rola aetdadentrevista personal
efectuada por el tribunal en sus dependenciasnadioi@ado (...). [A] fojas
19, consta la audiencia de parientes decretadautes”a Por ultimo, “a
fojas 22, corre el informe del sefior Defensor Rdbludicial de Santiago
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(...), quien estima que se puede decretar la ictwéth definitiva del
demandado por causa de demencia y nombrar a ste rfagrcomo su
curadora general, legitima y definitiva”. Llamaal@ncion el Iéxico propio
de la llamada jurisdiccion contenciosa de que $& elasentenciador, pero

como Yya se dijo, en esta causa se procedio ernvekdgaria.

De igual forma obra el tribunal en las causas altss por las
sentencias de fechas: 13 de septiembre, 30 desdypé y 14 de diciembre
de 2011; 10 de enero, 18 de enero, 14 de mayce biaglo, 13 de agosto, 2

de octubre, 27 de noviembre, 29 de noviembre ye3@osdiembre de 2012.

Existe una particularidad digna de ser expuestk erausa resuelta
definitivamente con fecha 27 de noviembre de 26iénte la resolucion de
mero tramite de fecha 31 de enero de 2012, dondeibeinal ordena
entrevista personal de la demandada y audienciapalentes “de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 4° deeha 18.600”, la solicitante
dedujo recurso de reposicion con fecha 5 de magz20d 2, justificandose
en que “[clausa perjuicio material y moral, al bktaer diligencias que

hacen mas extenso el procedimiento, sometiendoestima un desgaste
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emocional y econdmico innecesarios a mi representatoda su familia,

en cuanto los obliga a someterse a engorrosos tésnpara poder
representar a su hijo discapacitado, siendo queispraente son estos
inconvenientes los que el legislador tratd de ewtan la modificacion

establecida” [la del articulo 4° de la ley en cotmgn“Establece una
incorrecta forma de proceder, particularmente ergue respecta a lo
decretado en la letra b) de la resolucibn en awesfaudiencia de

parientes], toda vez que dicha diligencia es mépigrde un procedimiento
contencioso, que sélo trae dilaciones y atentaraa@htespiritu de la ley que
establece un mecanismo juridico expedito y espreide breve para
declarar la interdiccion definitiva”. Para ponenpufinal a este episodio, el
23 de marzo de 2012 el tribunal provee que “[hjathaseproveido (sic) la
solicitud de interdiccion por causa de demenciacdeformidad a lo

dispuesto en el articulo 4° de la Ley 18.600, ndulgar a la reposicion
solicitada”. De este modo, podemos inferir que uzigpdo entiende la
inspeccion personal como un tramite no excluyeetetios a la hora de

poner al corriente al magistrado de la discapaadidhgresunto interdicto.
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Por otra parte, el 8° Juzgado Civil también apaxa sentencias
recaidas en causas de letra C, de “contencioscé| mi. Sin embargo, en
todos los casos la tramitacion fue exactamentel igua aplicada a las
causas voluntarias que ya revisamos. Dan cuentalloldas sentencias
fechadas: 27 de mayo, 29 de junio y 21 de octubr20d 1; 26 de enero, 15
de marzo, 10 de abril, 15 de mayo, 24 de mayo, daubre, 14 de

noviembre y 12 de diciembre de 2012.

En conclusion, el 8° Juzgado Civil de Santiagaresribunal estable
en lo que concierne a la tramitacion de la matgtia nos ocupa. Sin
importar la letra correspondiente al roleo de laisea contenciosa o
voluntaria, siempre las gestiones realizadas spbspeccion personal,
audiencia de parientes e informe del Defensor Balblbin embargo, no
debemos olvidar que la consistencia no es un pauctdebrar, dado que la

forma de proceder dice poca relacion con lo prespor la Ley N° 18.600.
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9° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal entreg6 30 sentencias definitivaprakente estudio.

Paso a revisarlas, con sujecion a los términostgblkecidos:

En sentencia de 24 de marzo de 2011, recaida sobreausa cuyo
rol comienza con la letra V, de “voluntario”, y éande un hombre solicita
la declaracion de interdiccibn de su padre, asioceer designado su
curador, sefala el tribunal a propdsito del Ceddo de Discapacidad
acompanado: “Que tales antecedentes a la luz gledeptuado la Ley (sic)
N° 18.600 modificada por la Ley 19.284, Ley N° B8.% Ley N° 19.954,
hace del todo necesaria la declaracion de inteddiadefinitiva (...) como
asimismo la declaracion de curador definitivo gasabienes del afectado”.
Pese al tenor de la cita, la revision del expediantoja que a fojas 10 el
tribunal decret6 inspeccién personal en los sigagtérminos: “A fojas 7,
a lo principal, se fija para la realizacién de Uaiancia el dia 12 octubre de
2010 a las 9:00 horas”. En definitiva, la interéhoecfue declarada con el
mérito de la entrevista personal, estando insdatadiscapacidad. Se

cumplio a cabalidad con lo dispuesto por la ley mo® ocupa.
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Igual proceder se advierte en las sentenciasatkage5 de julio, 4 de
octubre, 24 de octubre, 26 de octubre, 27 de oet@@ de octubre, 16 de
diciembre, 26 de diciembre y 29 de diciembre del2@lde enero, 20 de
abril, 26 de junio, 10 de agosto, 24 de agostod@7septiembre, 1 de

octubre, 25 de octubre y 14 de diciembre y de 2012.

Hay una sentencia diferente, sin embargo, dondel @le la causa
empieza con la letra C, de “contencioso”. La feek®8 de noviembre de
2011. Aun hecha constar la inscripcion de la discaad del presunto
interdicto, quien es sobrino de la actora, la ttaondn seguida resulta ser
una mixtura entre el procedimiento ordinario y spexial de la Ley N°
18.600: “A fojas 20, consta notificacion del demaahdl y la inspeccion
personal del tribunal. A fojas 21 a 25, se recibéiencia de parientes. A
fojas 67, rola informe del Defensor Publico. A fjal, se decreté como
medida para mejor resolver, informe social del desado, diligencia que
se evacué a fojas 54. A fojas 76, se citd a laepar oir sentencia”. En la
parte considerativa, el juez dice regirse por iapasiciones de la Ley N°

18.600: “[E]Jn cuanto al fondo, segun aparece de dmsecedentes
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documentales aportados por la demandante a lellzmreceptuado la Ley
(sic) 18.600, modificada por la Ley 19.284, Ley7B% y Ley 19.954, se
cumplen (sic) con los requisitos legales y se hdaletodo necesaria la
declaracion de interdiccion definitiva (...), comansismo la declaracion

de curador definitivo”.

A grandes rasgos, entonces, el 9° Juzgado Civibatdiago en su
tramitacioén de la declaracién de interdiccion y boamiento de curador se
apega en general a la letra y espiritu de la Leyl8I600. Existe, no

obstante, una excepcién a esta regla,pero hagaginen su marginalidad.

10° Juzgado Civil de Santiago

La busqueda de sentencias de este tribunal pramhgocantidad de
37 resoluciones definitivas. Se trata de un juzgadm®tramita, en general,

muy consistentemente:

En sentencia de 28 de noviembre de 2011, recaigte sina causa
cuyo rol empieza con la letra V, de “voluntario”,em donde una mujer

solicita se declare la interdiccion de su hijaedat sentenciador: “Que a
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fojas 17, consta que con fecha 21 de junio de 28#lefectué en
dependencias del Tribunal la entrevista persongl Que a fojas 20, se
acompana el informe del Sr. Defensor Publico, qusietesis expresa que
de acuerdo con lo expuesto por el requirente,dasimentos acompanados,
la inspeccion personal celebrada por este Tribandk cual se pudieron
apreciar las discapacidades en el requerido ydeaae la inscripcidon en el
Registro Nacional de Discapacitados y de conforthidan lo prevenido
por los articulos 456 y siguientes del Codigo Gnarticulo 4° de la Ley N°

18.600.-, se estima que se puede decretar laictand definitiva”.

Igual proceder, esto es, frente a causas llevadassede no
contenciosa ordenar inspeccion personal y soligittorme al Defensor
Publico, se observa en gran cantidad de las deemiengias recopiladas:
30 de noviembre, 9 de diciembre, 23 de diciembg9\yde diciembre de
2011; 17 de enero, 26 de enero, 31 de enero, &fad®, 30 de abril, 15 de
mayo, 30 de mayo, 31 de mayo, 14 de junio, 22 di® 26 de junio, 29 de
junio, 30 de julio, 31 de julio, 30 de agosto, &lagosto, 25 de septiembre,

26 de septiembre, 25 de octubre, 30 de octubrede3ictubre de 2012.Con
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todo, no debemos olvidar que el informe del Deferaablico constituye

una diligencia que la Ley especial en la materiaordempla.

La sentencia de fecha 11 de mayo de 2011 recae sola causa
cuyo rol inicia con la letra C, de “contencioso&rp su tramitacion no dice
relacion con las reglas del juicio ordinario. Dec® es la misma que
hemos visto en las sentencias anteriores sobrasdesrol voluntario. Dice
el magistrado al finalizar con la presentacion ake Hechos: “A fs. 19, se
practico inspeccion personal del Tribunal. A fs, @drre informe de sefior
Defensor Publico. A fs. 27, se cit6 a las partes p&r sentencia”. De igual
forma se obré en causas resueltas con fechas: @6tulere de 2011, 16 de

noviembre de 2011y 11 de junio de 2012.

El dltimo caso de innovacion en la tramitacion parte de este
juzgado civil lo da la sentencia de fecha 30 die jgé& 2012, de rol con letra
V, de “voluntario”. Se trata de un hombre que sw@lita declaracion de
interdiccion de su hermana y ser nombrado su curadidemas de la
inspeccion personal y el informe del Defensor Rablel tribunal agrega

otra gestion: “Que a fojas 35, se efectué audiedeiparientes, con fecha
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06 de marzo de 2012". Con posterioridad a estetiésa trajeron los autos

para fallo y la solicitud fue acogida.

11° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal aporté a la recopilacién con 22 esecifis durante el afio
2012. Es importante decir que todas las que nesesdn son voluntarias. A

continuacion, la exposicion de las mismas:

En sentencia de 17 de octubre de 2012, recaide sola causa en
donde una mujer solicita se declare la interdicdéfinitiva de su hijo, asi
como ser nombrada su curadora, el magistrado se@aldEl mérito de los
antecedentes, especialmente la Credencial (...) elgisiRo Nacional de la
Discapacidad correspondiente al Servicio de RegGivil e Identificacion
(...); la inspeccion personal del tribunal que caidstacha discapacidad, y
el informe del Defensor Publico (...), mas lo disgae=n los articulos 456
y siguientes, 447 del Cadigo Civil, articulos 81986 del Cddigo de
Procedimiento Civil, articulo 4° de la ley 18.686,resuelve: Decrétase la
interdiccion definitiva por causa de demencia’. eEstismo modo de
proceder, vale decir, frente a la inscripcion delikcapacidad decretar la
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interdiccion con el mérito de la inspeccidén persapse exige la Ley N°
18.600 e informe del Defensor Publico, se observaagias otras causas,
resueltas por sentencias definitivas fechadas: ®atzo, 1 de septiembre,
21 de septiembre, 19 de octubre, 21 de noviemb@0i#; 6 de enero, 23
de enero, 9 de marzo, 29 de mayo, 12 de junio,jdlide 11 de julio, 23 de

julio, 31 de julio, 28 de agosto de 2012.

Las pocas sentencias restantes que cumplen caredasitos para
ser analizadas en esta Memoria presentan varigcimesmores y que ya
conocemos: por ejemplo, en sentencia de 4 de @eli@d012, se nos ilustra
sobre una causa cuyos tramites se redujeron anafdel Defensor Publico
y audiencia de parientes, sin contar jamas comtl@asta personal que la
Ley contempla como unico tramite a fin de decl&anterdiccion, estando
inscrita la discapacidad. En otro caso, en serdedefinitiva de 11 de
octubre de 2012 se da cuenta de inspeccion persoftaime de Defensor

Publico y, ademas, de audiencia de parientes.

133



12° Juzgado Civil de Santiago

La recoleccion de sentencias de este tribunal ndluen 20

resoluciones definitivas. A continuacion, las qos mteresan:

En sentencia de fecha 22 de agosto de 2011, sesalnfe una causa
cuyo rol comienza con la letra V, de “voluntarig”.en donde una mujer
solicita la declaracién de interdiccibn de su hgaj como su curaduria
sobre ella, el magistrado expone que: “A fojas si9]levo (sic) a efecto
inspeccion personal del tribunal a fin de ver lastaciones congénitas de
caracter permanente que obstaculizarian la capheidacativa, laboral o
de integracion social, de la demandada. A fs. g@ego el informe del
Defensor Publico (...), quien fue de parecer que sed® declarar la
interdiccion definitiva (...). A fs. 31, se llevo 3ia efecto la audiencia de
parientes, a fin de ver las limitaciones congénitascaracter permanente
gue obstaculizarian la capacidad educativa, lalmos integracion social,
del demandado (...). A fojas 34, se cito (sic) apgages a oir sentencia”.
Este mismo tren de procedimiento (inspeccion peaisomforme de

Defensor Publico y audiencia de parientes) se wvasen otras causas,
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segun dan cuenta las sentencias de fechas: 29yie Biade noviembre y

13 de diciembre de 2012.

Por otra parte, la mayor parte de las sentenesmntes exponen
igualmente la tramitacion en sede voluntaria, pesaliligencias decretadas
por el tribunal son la inspeccion personal y audee parientes. Asi se
expone en las resoluciones de fechas: 19 de oftubtede noviembre, 25
de noviembre de 2011; 17 de enero, 12 de marzade2®ayo (sentencia
gue da cuenta de dos audiencias de parientesg Bfago (que, al igual que
la anterior, muestra como se celebraron dos audegede parientes) y 25 de

julio de 2012.

El periodo que conocemos del 12° Juzgado Civibaetiago en lo
que se refiere a la materia de declaracion dedict@6n y nombramiento
de curador, nos revela un tribunal constante enasnitacion, no obstante
que desapegado de la letra y el espiritu de lagueynos ocupa, toda vez
gue en ningun caso es el solo mérito de la inspecpersonal el que

desemboca en la acogida de la solicitud.

®INo obstante que el rol de la causa comienza clatraC, de “contencioso”.
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13° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal aportdé a nuestra investigacion tasde 25 sentencias
definitivas recaidas en causas de declaraciontdediocion y designacion

de curador.

En sentencia de fecha 6 de junio de 2011, recaidee una causa
cuyo rol tiene la letra V, de “voluntario”, y enrmlie una mujer solicita se
declare la interdiccion de su hija y se la desigmdla como su curadora, el
sentenciador expone: “A fojas 12, se realiz6 laiengia con la presunta
interdicta. A fojas 16, se encuentra agregado imdodel sefnor Defensor
Puablico (...), indicando que se puede decretar &dintcion definitiva (...).
A fs. 19, se trajeron los autos para dictar seiéné&n definitiva, la
declaracion de interdiccion estando inscrita laabsicidad se hizo con el
mérito no soélo de la inspeccién personal del trdbusino también de
informe del Defensor Publico. Igual proceder seuisigen varias otras
causas también voluntarias, segun exponen lasnetagefechadas: 9 de
julio, 20 de julio, 25 de julio, 28 de noviembre§ tle diciembre, 29 de
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diciembre de 2011; 26 de enero, 15 de marzo, 28aj®, 23 de mayo, 12
de julio, 5 de septiembre y 27 de septiembre d&2Cabe sefialar que en
todas estas causas el o la solicitante es unan@ergoe solicita la

realizacion del procedimiento respecto de un Hjox. otra parte, en otras
dos sentencias, datadas ambas el 30 de agostolde tathbién recaidas
sobre causas voluntarias en donde el o la solieitagueria la declaracion
de interdiccion respecto de un hijo, se agregofication personal al

presunto interdicto antes de proceder a la inspeqoersonal del tribunal.
Asi, en la primera resolucién “[a] fs. 23, se noff personalmente al
presunto interdicto”, mientras que en la segunda] 5. 20, consta la
notificacion por el articulo 44 del Cddigo de Putiogento Civil al

presunto interdicto”.

En sentencia de 20 de abril de 2012, de rol cdra ¥, de
“voluntario”, y en donde la causa habia iniciada [@ solicitud que un
hombre hace respecto de su hermano, la tramitdc@®nun tanto mas
extensa que las resoluciones ya expuestas. Disenéknciador: “A fojas

25, se realizd la inspeccion ocular del tribunalfofas 28, se encuentra
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agregado informe del sefior Defensor Publico (..dicemdo que se puede
decretar la interdiccion definitiva (...). A fs. 33& ordena citar a audiencia
de parientes de conformidad a lo dispuesto enti&uéy 839 y 843 del
Caodigo de Procedimiento Civil (...). A fs. 40, sevlbea efecto la audiencia
de pariente (sic) (...). A fs. 42, se trajeron losoalpara dictar sentencia”.
La misma manera de proceder se observa en lasis@stele fechas 15 de
mayo, 30 de mayo, 27 de julio, 24 de agosto, 7 ajgiesnbre y 12 de
noviembre de 2012. Vale decir que en todas estess atausas, el
parentesco entre solicitante y presunto interdecéodistinto del que une a

un padre o madre con su hijo.

14° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal aporté con 26 sentencias definitevéas recopilacion. El

analisis de las que nos interesan, a continuacion:

En sentencia de fecha 28 de enero de 2011, resalinta una causa
cuyo rol comienza con la letra V, de “voluntarig”.en donde una mujer
solicita la declaracion de interdiccion de su lagi como ser nombrada
curadora de aquel, el sentenciador sefala en repgpunto de la parte
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considerativa: “Que el presente procedimiento tipoe objeto que el
tribunal competente declare la interdiccion por eeam (...), lo anterior
conforme a las normas del procedimiento voluntariog la revision del
expediente, dado que la sentencia no sefiala lasrgEss que se siguieron
en orden a resolver, se sabe que con fecha 6 de déa€2011 se celebro
audiencia de inspeccion personal con el presun@rdicto y su madre,
quien gueria ser nombrada su curadora. Es asiajuelcsolo mérito del
anico tramite que explicita la Ley N° 18.600 enasticulo 4°, y estando la
discapacidad debidamente inscrita, se declarétémdiacion y se designé
curador. La misma forma de abordar la solicitudosserva en otras
sentencias, de fechas: 11 de agosto de 2011; 2daile, 27 de enero, 7 de
marzo, 30 de marzo, 31 de mayo, 29 de junio, 3llae 31 de agosto y 13
de septiembre de 2012. Se observa igual formaateger, ademas, en una
causa resuelta por sentencia de 16 de diciembg29t® que tiene como
particularidad que su rol comienza por la letral€,‘contencioso”. Existe
otra sentencia recaida sobre una causa de rokttan‘C”, datada el 26 de
abril de 2012, y también la diligencia para podserdtar la interdiccion es

la entrevista personal; sin embargo, previo a €fal fojas 24, rola
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estampado receptorial de notificacion de la demarefactuada
personalmente conforme lo dispuesto por el artiellodel Cddigo de

Procedimiento Civil”.

En sentencias de fechas 16 y 31 de octubre de, 2&hbas
voluntarias, no observan Unicamente la inspeccé&magmal, sino también
informe del Defensor Publico. Como dice la priméfa] fojas 24 rola
informe del Defensor Publico de Santiago (...), quastima que el tribunal
puede declarar la interdiccion definitiva por cawgademencia”. En la
primera causa, se trata de una mujer que soliataddclaraciéon de
interdiccion de su hija y, en la segunda, de un ldrengue la solicita

respecto de su sobrino.

Por dltimo, en sentencia de 16 de octubre de 2@iBImente
recaida sobre una causa cuyo rol tiene la letrdeV;voluntario”, y en
donde un hombre solicita la declaracion de interdic de su hermano, asi
como ser nombrado su curador, tampoco basta l@&dosm personal del
tribunal; dice la parte considerativa: “A fojas ffa Informacion Sumaria

de testigos ante el tribunal”.
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Las diligencias agregadas a ciertas causas paegeaardar relacion
con el tipo de parentesco que une a solicitanteegymto interdicto, pero
vemos que no necesariamente es asi, de modo gqoedemos extraer un
patron de tramitacion. Valga decir, entonces, guelaemayoria de las
resoluciones recopiladas el tribunal obedece emtpbkla Ley N° 18.600,
pero hay también ocasiones en que afiade gestiomdstentes en el texto

legal, como ya hemos visto en otros juzgados.

15° Juzgado Civil de Santiago

La recopilacién respecto de este tribunal dio comsultado la
cantidad de 20 sentencias definitivas. A continigoel andlisis de aquellas

que tienen significacion para este trabajo:

En sentencia del 6 de junio de 2011, recaida sotaeausa cuyo rol
comienza con la letra V, de “voluntario”, y en dengh hombre solicita la
declaracion de interdiccion respecto de su hijaalgeel tribunal: “A fojas
13, se realiz6 la inspeccion ocular del tribunalfofas 18, se encuentra
agregado informe del sefior Defensor Publico (..dicemdo que se puede

decretar la interdiccion definitiva”. Igual procedse observa en la
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exposicién que hacen las sentencias de fechas aQabto, 14 de octubre,
19 de diciembre y 28 de diciembre de 2011; 5 deoerd® de enero, 18 de
abril, 23 de mayo, 15 de junio, 29 de junio, 11sdptiembre, 12 de octubre

y 17 de octubre de 2012.

En tanto, en sentencia de 12 de enero de 20l12ideesobre una
causa Iniciada en 2009 y cuyo rol comienza con daal C, de
“contencioso”, en que una mujer demanda en juicrdinario de
interdiccion a dos de sus hijos, la tramitaciénusday fue acorde con las
reglas que informan el juicio ordinario, pese aoati@arse las respectivas
discapacidades inscritas. Sefala el sentenciadorfojas 10 vuelta, se
encuentra agregada notificacion personal a losiptes interdictos. A fojas
14, se recibid la causa a prueba, rindiéendosedacqosta en autos. A fojas
33y 46, se encuentra agregado informe del sefifanBar Publico (...). A
fojas 49, se trajeron los autos para fallo”. Enntoiaa la prueba rendida,
informa el sentenciador: “Que, a fojas 28, se llavéabo la audiencia de
parientes y/o allegados (...). Que, a fojas 39 yeldribunal realizo (sic)

una inspeccion ocular a los presuntos interdictoy Que (...), Defensor
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Publico de Santiago, informando al respecto estjogase puede decretar la
interdiccion definitiva”. Del mismo proceder da otee sentencia de 23 de
abril del mismo afio 2012; aqui el tribunal espeaifi“A fojas 19, se
encuentra agregada notificacion personal al presatgrdicto. A fojas 24,
se tuvo por contestada la demanda en rebeldia garfa demandada. A
fojas 26, se tuvo por evacuado el trdmite de ldcapA fojas 28, se tuvo
por evacuado el tramite de la duplica en rebelditagarte demandada. A
fojas 60, se encuentra agregado informe del SerMédico Legal. A fojas
68, se recibid la causa a prueba, rindiéndosedacqosta en autos. A fojas
70, se encuentra agregada inspeccion personalridbein@l. A fojas 75, se
encuentra agregado informe de sefior Defensor BUplig. A fojas 79, se
cito (sic) a las partes para oir sentencia”. Ema @fiima causa, y pese a
haberse acompafado certificado de discapacidadadeual tribunal
enumera las normas de que su fallo se vale, digglaente: “articulos
342, 371, 446, 447, 456 y siguientes, y 461 deligddCivil, 843 del
Caodigo de Procedimiento Civil”. Con esto ignora gbetamente la

especifica Ley N° 18.600 que a la época de preséntde la demanda ya
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se encontraba vigente, como ocurre con todas latersgas que dan

contenido a este Capitulo.

En general, este tribunal tramita la materia qa¢amos en sede
voluntaria y con alguna cercania a la Ley del rapwp agregando el
tramite de requerimiento de informe al DefensorlieabEso si, esta el
caso de una causa iniciada en 2009 y que, peseigelacia de la Ley N°
18.600, es tramitada segun el procedimiento amtédim obstante, pareciera
que el paso del tiempo ha hecho que se dejaradr en esa via cuando

se cumple con el requisito de inscripcion de laapscidad.

16° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal de la jurisdiccion de Santiago caeBl sentencias
definitivas en las publicaciones hechas en el adi&ti Mercurio sobre el
particular. La revision de las mismas en los téawmirestablecidos, a

continuacion:

En sentencia de 13 de septiembre de 2011, resaflita una causa

cuyo rol empieza con la letra V, de “voluntario”,em donde una mujer
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solicita la declaracion de interdiccién respectosdehijo ademas de ser
nombrada su curadora legitima, sefiala el sentenmcidd fojas 17, se

realizé la audiencia de inspeccion personal dddufral. A fojas 20, consta
informe del Defensor Publico (...). A fojas 25, enttandose la causa en
estado, los autos quedan para fallo”. De la misonad de proceder dan
cuenta las sentencias de fechas: 17 de junio d&; ZB. de mayo, 7 de
agosto, 30 de octubre de 2012. Cabe incluir seiatethe fecha 27 de
octubre de 2011 que da cuenta del mismo procesa legar a la

declaracion de interdiccidon y la designacion dedar, no obstante que su

rol comienza con la letra C, de “contencioso”.

En sentencia de 18 de noviembre de 2011, tamhiopesito de una
causa de rol con letra V, de “voluntario”, y en deruna mujer solicita al
juzgado que declare la interdiccion definitiva dehgo, la especificacion
de las gestiones se presenta asi: “A fojas 9, akzdela audiencia de
inspeccion personal del Tribunal y audiencia deepégs. A fojas 18,
consta informe del Defensor Publico (...). A fojas 2hcontrandose la

causa en estado, los autos quedan para fallo”l fguaa de tramitar la
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causa se advierte en sentencias de fechas: 24eds 80 de enero, 29 de
marzo, 23 de mayo, 17 de julio, 18 de julio, 22adesto, 6 de septiembre,
25 de septiembre, 3 de octubre, 30 de octubre geli3oviembre de 2012.
Se deben agregar al grupo las sentencias de fekhai® octubre de 2011;
14 de mayo, 20 de agosto, 27 de septiembre y 28 tudre de 2012, por
cuanto en todas ellas se sigue el orden de tragmtggcie revisamos en este
parrafo, pese a que los roles respectivos comiegpanla letra C, de

“contencioso”.

Por otro lado, en sentencia de 8 de agosto de, 26d2ida sobre una
causa de rol con letra V, de “voluntario”, y en deruna mujer solicita la
declaracion de interdiccion de su hermana, la temdn siguid un
derrotero mas extenso: “A fojas 37, se realizéudiencia de informacion
de testigos. A fojas 41, se realizé la audiencrageal con la discapacitada.
Ademas se tomé declaracion a la madre de éstajas #7, se realizd
audiencia de parientes, asistiendo el hermano repialla discapacitada. A
fojas 51, consta informe del Defensor Publico (..A. fojas 54,

encontrandose la causa en estado, los autos gpadafallo”. Es decir, las
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diligencias efectuadas corresponden a: inspeccgisopal, audiencia de

parientes, informacion sumaria de testigos e indodel Defensor Publico.

Como ultima variedad en la tramitacion, en serngedel 8 de agosto
de 2011, recaida sobre causa no contenciosa, grefe da solicitante es la
madre del presunto interdicto, las gestiones r@ddig son las de inspeccion

personal y audiencia de parientes.

Es relevante que no encontremos causas tramiszdgs el juicio
ordinario; sin embargo, el tribunal se pronuncieeapecto en el expediente
gue se corresponde con la sentencia de 14 de nea3@1@, en que el rol de
la causa lleva letra “C".A fojas 10, y a proposide la solicitud de
declaracion de interdiccion y nombramiento de ocowradice el tribunal:
“Previo a proveer y atendido el tenor de lo dispuesn el art. 4 de la ley
18.600, en cuanto a sefialar que la declaraciontdeliccion se hara con
audiencia del discapacitado, implica la forma ere e realizara la

actuacion judicial y_no el hecho de fijar un prdog@dnto distinto del
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ordinarid?, aclarese el petitorio de la demanda”. La solitgacumple con
lo ordenado y la sentencia sefiala: “A fojas 16rslerw tramitar la causa
conforme a lo dispuesto en la Ley 18.600". Asiritego del 16° Juzgado
Civil de Santiago, la ley objeto de esta Memoriafioun procedimiento

de tipo no contencioso.

Se debe tener presente, también, que este trilhumaa acoge la
solicitud con el solo mérito de la inspeccion peedp sino que afiade
indistintamente, los tramites de audiencia de ptege e informe del

Defensor Publico, y en un caso, informacién sumdgiestigos.

17° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal entregd 27 sentencias definitivaslaa presente

investigacion. El analisis de las que nos interegaontinuacion:

En sentencia de fecha 7 de diciembre de 2010jdeeobre una
causa cuyo rol comienza con la letra V, de “voluatay en donde una

mujer solicita al tribunal declare la interdiccidefinitiva de su hijo y la

%2 E| subrayado es mio.
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designe como su curadora general, la tramitacigunesia letra del articulo
4° de la Ley N° 18.600. Dice la resolucion: “A fj&1, rola acta de
inspeccion personal realizada en dependencias diéunil, donde
comparecio el joven (...) quien no responde a lagymas que se le
formulan ni responde a su nombre. A fojas 22, sgeda citacion a oir
sentencia”. Luego, en la parte considerativa, ditesentenciador que
“habiéndose cumplido con todos los tramites legatgmiestos por la ley,
esto es, con el mérito del certificado vigente dscapacidad y la
constatacion personal de los hechos, se declaraméetdiccion solicitada”.
Exacta tramitacion se observo en otras causas éanvoluntarias, segun
dan cuenta las sentencias definitivas de fechade 2liciembre de 2010; 15
de junio, 20 de julio, 27 de julio, 28 de julio, @2 agosto, 31 de agosto, 7
de noviembre, 11 de noviembre y 24 de noviembr20d4; 30 de enero, 13
de abril, 18 de abril, 9 de julio, 13 de julio, & dgosto, 13 de agosto y 11
de septiembre de 2012. Quisiera destacar que segeihdo punto de su
parte considerativa, la sentencia de 11 de noviendler 2011, sefala a
proposito de la forma de tramitar la declaracion id&erdiccion y

nombramiento de curador: “Que la instauracion de @socedimiento

149



sumarisim®® responde a la obligacién que tiene el Estado parelas
personas que presentan un grado de discapacidado @simismo,
considera un derecho y un deber de las personasisompacidad, de su
familia y de la sociedad en conjunto”. Esta asesréra muy directa por lo
demas, no esta presente, sin embargo, en todsanascias que el tribunal
nos proveyd. Es asi que pese a las sentenciasdasisexisten otras, en
menor cantidad es cierto, pero que exponen forradasathitar distintas de

lo prescrito en la Ley N° 18.600.

En sentencia de 19 de diciembre de 2011, recaile sina causa
cuyo rol comienza con la letra V, de “voluntarig”.en donde una mujer
solicita se declare la interdiccion de su hijopeacedié como sigue: “A fs.
63 Se llevo (sic) a cabo la audiencia de pariesit® {/ la de inspeccion
personal del tribunal al demandado (...). A fs. 6de&eto (sic), autos para
resolver”. De igual forma de obrar nos informantseaias de fechas: 22 de
diciembre de 2011; 24 de mayo, 29 de mayo, 13 dstay 18 de octubre

de 2012. Llamo la atencidén que en estas causesal@on entre solicitante

83 El subrayado es mio.
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y presunto interdicto fue en un caso de coOnyuges yos restantes, de
padres e hijos. No es posible, entonces, presumairpgra este tribunal la
audiencia de parientes se decrete frente a casqseeal parentesco entre
solicitante y presunto interdicto es distinto aéque a un padre o madre

con un hijo.

Para finalizar con esta revision, queda la serdede fecha 4 de
enero de 2012, recaida sobre una causa cuyo rakempancon C, de
“contencioso”, y en que una mujer solicita la dest@n de interdiccion de
su hijo. Aqui, por un error involuntario de la aetoel rol de la causa
principia con la letra “C”, que identifica una traacion contenciosa. El
tribunal no se pronuncia sobre esto en particydaro si explicita en la
resolucion que “[a] fojas 12 se decreta a petiad@la demandante el
cambio de procedimiento de la solicitud para seggamitandose la causa
conforme al procedimiento especial que dispone é&y [18.600". A
continuacion, expone el orden de tramitacion otzshy: “A fojas 17 rola
el acta de inspeccion personal del tribunal, cngndose la jueza titular

en el domicilio [de la solicitante y el presuntdendicto, dado el delicado
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estado de salud de este (ltifid]..). A fojas 36 se decreta citacion a oir

sentencia”.

El 17° Juzgado Civil de Santiago respeta la ips@in de la
discapacidad como un impedimento para tramitar davec de
procedimiento ordinario, entendiendo que se trataib de tipo especial,
disefiado para que la peticion sea acogida con yamaaleridad. Ademas,
en general, con el solo mérito de la inspecciérsqrel, se declara la
interdiccion y se nombra curador. Eso si, hay exioeps que agregan la
audiencia de parientes como tramite, sin que efigd relacion con el tipo

de parentesco entre solicitante y discapacitado.

18° Juzgado Civil de Santiago

El resultado de la recopilacion de sentenciasniiefas de este
tribunal fue de 37 resoluciones. El andlisis de das interesan a esta

Memoria en los términos que se conocen, a contidiac

® En esta causa la entrevista personal tomé la fatenaina visita inspectiva “dada la dificultad de
movilizacion de [el presunto interdicto]”. Es impemmte recordar que en dos causas del 4° Juzgado Civ
de Santiago la inspeccion personal fue desestipaasamente por la dificultad que suponia el ddxsl
del presunto interdicto a las dependencias delrgb
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En sentencia de 4 de abril de 2011, recaida sotaecausa cuyo rol
comienza con la letra V, de “voluntario”, y en dengh hombre solicita se
declare la interdiccion definitiva de su hija y Isenombre su curador,
sefala el sentenciador que “a fojas 17, constedi&zacion de la audiencia
de estilo, para los efectos de lo preceptuado eartiulo 4° de la Ley
18.600, practicando la inspeccién personal dedeaghacitada constatando
gue es una persona con deficiencia mental y quee poiede dar a entender.
En el mismo acto se realiza la audiencia de pasert fojas 24, se trajeron
los autos para fallo”. Vemos, entonces, que la s@peccion personal no
es suficiente para que el tribunal acceda a lxital, sino que ademas
precisa audiencia de parientes, aun cuando elitaole es el padre. La
misma forma de proceder se siguié en otras cacsas) nos dan cuenta las
sentencias de fechas: 3 de agosto y 30 de &gost®010; 26 de enero, 3
de mayo, 17 de junio, 12 de julio, 1 de agosto,e2sdptiembre, 23 de
septiembre, 30 de septiembre, 3 de noviembre, 22odembre y 16 de

diciembre de 2011; 19 de enero, 25 de enero, Hbde 25 de abril, 29 de

% Esta causa habia ingresado con rol contencioso, laesolicitante pidié el cambio de procedimiento
luego de ingresada, a lo que la tramitacion sejoala inspeccion personal y audiencia de pargente
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mayo, 12 de junio, 18 de junio, 21 de junio, 13u®, 27 de julio, 18 de

octubre y 8 de noviembre de 2012.

Es de sumo interés destacar que en la sententélike 1 de agosto
de 2011 dice el sentenciador: “Que a fojas 12jkminal advirtiendo que la
presente demanda fue ingresada a distribucion lantéma. Corte de
Apelaciones como juicio contencioso, en circunsea@ue existe una
norma especial que sefiala que la tramitacion a@edietion definitiva de
las personas discapacitadas inscritas en el RegiNacional de la
Discapacidad, se regira por la Ley 18.600, en uoceamlimiento no
contencioso, por lo que ordena remitir los autofa dltma. Corte de
Apelaciones a fin de que se efectie el cambio decedimiento,
continuando su tramitacion de acuerdo a las noastblecidas en el Libro

Cuarto del Cédigo de Procedimiento CifAl”

No obstante lo anterior, este tribunal presentpgums casos en que

la tramitacibn ha seguido el derrotero del juiciadimario pese a la

® En lo que llevamos de Capitulo, ésta constituya novedad, al utilizar el juez sus facultades
correctoras del procedimiento de oficio. Sin embampn posterioridad veremos un caso en que este
ejercicio fue realizado de forma mas directa.
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constancia en autos de la inscripcién de la distdpd. Asi, en sentencia
de 4 de abril de 2011 que dice: “A fojas 25, corataealizacion de la
audiencia de parientes. A fojas 27, se trajeronaa®s para fallo”, el
expediente demuestra que la forma en que estasorgestfueron
organizadas corresponde a la estructura del jaidaario. Ello incluyo
notificacion de la demanda por el articulo 44 détligo de Procedimiento
Civil, réplica, duplica y audiencia de conciliaci¢gque hizo las veces de
audiencia de inspeccidén personal). Por otra pariesentencia de 10 de
agosto de 2011, también recaida sobre una caustencmsa, el
sentenciador nos informa: “A fs. 8, se tuvo portestada la demanda en
rebeldia de la parte demandada. A fojas 11 se évaturamite de la
réplica. A fojas 13 se evacu6 tramite de la duplicéojas 18, se recibid la
causa a prueba. A fojas 27 efectud inspeccion paksiel Tribunal. A fojas
20 corre certificado de discapacidad mental. ASf&}& corre informe del
sefior Defensor Publico. A fojas 30 se cito a lasepgpara oir sentencia”.
Por ultimo, en sentencia de 4 de octubre de 204 &juhles caracteristicas
gue las dos anteriores, nos informa el juez qugolude acompanado el

Certificado de Discapacidad, “a fojas 31, se récilsi causa a prueba,
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rindiéndose la que consta en autos. Que a fojase8%leva a efecto la
audiencia de inspeccion personal del tribunal m@spdel discapacitado
(...), la que, atendida la discapacidad, sordomuelauspende. Que a fojas
39, rola informe de Psicologa del CesfamClotarieBle..), que certifica
gue el discapacitado (...), no presenta lenguajeesimr (...). Que a fojas
46, el tribunal decreta la audiencia de parientegdena publicar en el
diario El Mercurio (...). Que a fojas 60, rola infaendel Sr. Defensor
Pudblico (...), el que es favorable a la pretensioaddemandante. Que a

fojas 64, se cit6 a las partes a oir sentencia”.

Se trata, entonces, de un tribunal de tramitadipar, si bien la
mayoria de sus resoluciones dan cuenta de un praeetb no contencioso
medianamente apegado al espiritu de la ley, deenpa la adicién del
tramite de audiencia de parientes. Sin embargogse | que en una
resoluciéon definitiva de las analizadas se aprenstoma de posicidén en
cuanto a que el procedimiento de la Ley N° 18.600oduntario, si tramito

causas en que se cumplia con los requisitos darfaativa del caso bajo la
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apariencia de bilateralidad. En suma, como si@igaimiento de la Ley en

estudio fuera contencioso.

19° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal entregé 26 sentencias definitivda eecopilacion. A

partir del proximo parrafo expondré aquellas gueinteresan:

En sentencia de 30 de marzo de 2011, recaida sobreausa cuyo
rol empieza con la letra V, de “voluntario”, y eondle una mujer solicita la
declaracion de interdiccion de su hermano, asi cegronombrada su
curadora, se informa: “En fs. 23, rola acta de estdta personal del
Tribunal con el discapacitado. En fs. 26, inforrh&re Defensor Publico”.
Y, en definitiva, “con los antecedentes aportaégspecialmente credencial
del Registro de la Discapacidad del Servicio deidteyg Civil, que da
constancia que el grado de discapacidad mentatldadsunto interdicto]
alcanza a un 67%, lo que permite al Tribunal estanl que éste no se
encuentra habilitado para valerse por si mismo, I[poque habiéndose
cumplido con los demas requisitos legales, reguitecedente acoger lo
solicitado”. EI mismo orden de tramitacion se sigemn causas resueltas por
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sentencias de fechas: 15 de &hrR29 de abril, 2 de mayo, 15 de julio, 22 de
julio, 14 de octubre y 9 de noviembre de 2011; & €dero, 9 de marzo, 25
de abril, 18 de mayo, 24 de mayo, 3 de julio, 1fude, 11 de septiembre y

7 de noviembre de 2012.

Por otra parte, en sentencia de 24 de septiendr20t2, también
referente a una causa voluntaria, y en donde unblersolicita la
realizacion del procedimiento respecto de su maskeafiade un nuevo
tramite a la inspeccion personal y al informe defddsor Publico: “En fs.
18, rola acta de audiencia de parientes de la ghstada”. Lo mismo
ocurre en causas resueltas por sentencias fecli&déds:diciembre y 28 de

diciembre de 2011, ademas del 18 de junio de 2012.

En sentencia de 22 de agosto de 2011, tambiémdeesabre una

causa que lleva la letra “V” en su rol, y en donslehombre solicita la

" En la causa resuelta por esta sentencia, y ciymnsienza con la letra C, de “contencioso”, carhfe

14 de julio de 2010, y posterior a haberse dadsocar la tramitacion de la demanda ordinaria de
interdiccion presentada, el tribunal resuelve: fidielo el mérito de autos y haciendo uso de ladttades
correctoras que otorga el articulo 84 del Cédig@aeedimiento Civil, se deja sin efecto la residinale
fecha 19 de mayo del presente afio, escrita a fséléen cuanto se proveyo6 al primer otrosi delldi de
demanda y en su lugar se resuelve: Como se pjdse fa audiencia del préximo dia 22 de julio d&@®0
para oir al presunto interdicto y, en su oportushigasen los autos al defensor publico para queaehi
informe respectivo”. Es, ésta es la primera vezqaa encontramos una causa en que el juez haya
corregido el procedimiento de oficio para acercarketramitacion que dispone la Ley N° 18.600.
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declaracion de interdiccidon de su hija y la destgirade él mismo como su
curador, se sefala que “[e]n fs. 19, rola acta uhhieacia de entrevista
personal del Tribunal con la discapacitada”, sieratpélla la Unica
diligencia celebrada. Se trata, entonces, de unsacaamitada de plena

conformidad con la Ley N° 18.600.

También surgio una sentencia, de fecha 5 de niwZ012, recaida
también sobre causa de rol con letra V, de “vohimitaen donde a las
gestiones de inspeccion personal e informe delridefePublico, se agrego

la de informacion sumaria de testigos para finatmewoger la solicitud.

Por dltimo, en tres sentencias recaidas sobreagsauduntarias, se
nos sefiala una particularidad que hemos visto améspecto del 4°
Juzgado Civil de Santiago, y es que se omitié $peacion personal del
tribunal por la dificultad que representaba pamistapacitado y su familia
trasladarlo a las dependencias. De esta formaes$aduciones de fechas: 7
de mayo, 17 de mayo y 31 de julio de 2012 dan euelet que las
respectivas solicitudes fueron acogidas con eltmédg la inscripcion de la

discapacidad y el informe del Defensor Publico.
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20° Juzgado Civil de Santiago

La recopilacion de sentencias en este tribunalygooel nimero de
29, de las que paso a exponer las que se correspaoth el tema de la

Memoria;

En sentencia de 12 de mayo de 2011, recaida sobreausa cuyo
rol comienza con la letra V, de “voluntario”, eamda por una mujer que
solicita la declaracion de interdiccion de su hjjoser nombrada su
curadora, el tribunal ignora el procedimiento deL&y N° 18.600, por
cuanto al constar la inscripcion de la discapagciddchda ésta en el 100%,
se dispone: “A fs. 20 el tribunal en virtud de évgecedentes aportados por
la solicitante de los cuales se desprende la safi@ de la existencia de los
hechos en que se funda la solicitud, los cualestitopen medios de
conviccion suficientes para estimar que es inneigeda diligencia de
inspeccion personal del tribunal. A fs. 26 rolaomnfe del Sr. Defensor
Puablico (...). A fs. 29 se declara autos para fallése a lo particular de

esta causa, existe otra sentencia entre las radapique da cuenta de igual

160



forma de tramitacion frente a un caso analogo skEgue en sentencia de 24
de agosto de 2011, también recaida sobre causatantue iniciada por
una mujer que solicita la declaracion de interdiccide dos de sus
hermanas, ambas aquejadas por una enfermedad ceyengue las hace
plenamente dependientes de terceros, senala ehsgdor: “A fs. 32 rola
inspeccion personal del tribunal (...). A fs. 34rdunal con el mérito del
certificado médico acompafado a fs. 33 prescinda aespeccion personal
decretada a fs. 28 de autos [respecto de una gedasntas interdictas]. A
fs. 35 rola informe del Sr. Defensor Publico (...)fsA 38 se declara autos

para fallo”.

En sentencia de 24 de junio de 2011, tambiéndacibre una causa
que lleva la letra “V” en su rol, e iniciada poraumujer que solicita la
declaracion de interdiccion de su hija, el tribumalorpora el tramite que
exige la Ley N° 18.600: “A fs. 13 rola inspeccidargonal del tribunal. A
fs. 22 rola informe del Sr. Defensor Puablico (...)fsA 25 se declara autos
para fallo”. Esta forma de llevar la causa, valeirderdenar los tramites de

inspeccion personal e informe del Defensor Pulditgede no contenciosa,
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se ve en la mayoria de las sentencias recogidamtéul012 en este
tribunal. Las fechas son: 12 de mayo, 26 de julibde noviembre, 28 de
noviembre y 29 de noviembre de 2011; 16 de ené&aje2enero, 22 de
marzo, 22 de mayo, 13 de junio, 26 de junio, 1jutie, 29 de agosto, 24

de septiembre y 12 de noviembre de 2012.

Se trata de un tribunal que respeta la inscripd®éia discapacidad,
tramitando en todos aquellos casos en sede noncooda, pese a que
siempre exija informe del Defensor Publico y erosaan que se acredito la
plenitud de la discapacidad, no se realiz6 audkedeiinspeccion personal,
por considerarse innecesaria, no obstante la ldaeade la Ley N° 18.600.
En cuanto a la exigencia de informe del Defensobli€w; podemos
encontrar alguna luz en sentencia de 29 de agesB®i? que dice: “Que
del certificado de discapacidad acompafiado a fseb5acredita que [la
presunta interdicta] se encuentra inscrita en aidR® Nacional de la
Discapacidad, por lo que conforme a la disposid&gal citada en el
considerando 2° [articulo 4° de la Ley N °18.60@jcpde declarar su

interdiccion definitiva por causa de demenciaQue a fs. 22 rola informe
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del Sr. Defensor Publico (...), quien sefiala que sede declarar la
interdiccion definitiva [de la presunta interdictar causa de demencia y
nombrar a su hija (...) como su curadora generaitimeg y definitiva”. Se
vuelve a advertir la fractura a que se habia hedbona mencion con
anterioridad, en el sentido de que el procedimiéete dos partes, a saber,
la declaracién de interdiccién y también la desigiva del curador. El
informe del Defensor Pudblico, entonces, cumpleulacion principal de
emitir una opinién sobre la figura del curador pregto, en tanto que la
declaracion de interdiccion se remite a la insodipde la discapacidad. De
otra forma no seria posible explicar la ausenciaeste ultimo tramite

cuando la discapacidad inscrita resulta ser total.

21° Juzgado Civil de Santiago

De este tribunal fueron recopiladas 32 senterdedisitivas, de las
gue paso a exponer aquellas que resultan relevaatassta investigacion,

segun la forma establecida:

En sentencia de 17 de noviembre de 2010, recalul® sina causa
cuyo rol comienza con la letra V, de “voluntarie”jniciada por una mujer
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que solicita el procedimiento de declaracion deerditcion vy
nombramiento de curador respecto de su hijo, salaef@Que a fojas 10,
fue decretada la audiencia correspondiente [laad@&dulo 4° de la Ley N°
18.600], verificandose ésta con la asistencia sipadates (...). Que a fojas 1
y siguientes, se encuentran agregados documentes lagusolicitante
demandante acompafié en apoyo a su pretension. @ijesdl4, se citd a
las partes para oir sentencia”. El tribunal, erdencha seguido a pie
juntillas la disposiciéon legal especial, de mode ¢anto la declaracién de
interdiccion como el nombramiento de curador haanrrao por el solo
meérito de la inspeccion personal. La mayoria dest&adencias recogidas
dan cuenta del mismo modo de tramitar, conforme latta de la Ley N°
18.600. Las fechas de tales resoluciones son: HMage®, 22 de junio, 23

de agosto, 27 de septiembre, 18 de octubre, 2 dembré®, 6 de

% El rol de esta causa iniciada en 2010, no obstanteienza con la letra C, de “contencioso”. Ea eB

un hombre quien no demanda, sino que solicita liasapon del procedimiento respecto de su hermano.
Incluso cita la disposicién especial que ya conarde modo que el roleo parece mas bien obedecer a
un error; de lo contrario, no existiria real difecie entre laletra C y la V.

%9 El rol de la causa resuelta por esta sentencihiéanexhibe la letra C, de “contencioso”. No ob&tan
da cuenta de un compromiso mayor con el princigicbiateralidad de la audiencia, toda vez que la
primera presentacién fue notificada personalmengéepsesunta interdicta. En lo demas, es idéntitzs a
sentencias del grupo.
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diciembre y 20 de diciembre de 2011; 9 de enerae2tarzo, 18 de mayo,
23 de mayo, 29 de mayo, 20 de junio, 27 de jdnitO de julio, 17 de
agosto, 21 de agosto, 12 de septiembre y 17 debrectde 2012.
Naturalmente, los parentescos entre solicitanteegumto interdicto son de

lo méas variado entre las causas resueltas cordhad entregadas.

En sentencia de 19 de julio de 2011, recaida sobee causa
contenciosa, iniciada en el afio 2009 por una ngyerdemanda en juicio
ordinario de interdiccidon a su sobrina y pide, ta@npser nombrada su
curadora, el procedimiento se ajusta a las norrebgiidio ordinario. Dice
el tribunal: “Que a fs. 13 vuelta se llevd a efetd@onotificacion de la
demanda en el Secretaria (sic) del Tribunal ansatelada. A fs. 15 se tuvo
por contestada la demanda en rebeldia de la denmnfélds. 21 se recibio
la causa a prueba, rindiéndose la que consta es.alffs. 38 se citd a las
partes para oir (sic) sentencia’. Ya en la partesiderativa de la
resolucion, dice el sentenciador: “Que la demandadacontestd la

demanda, trasladandose en consecuencia la carlgapieeba a la parte

" En esta causa la inspeccién personal se realizél efomicilio del presunto interdicto, dada la
imposibilidad de trasladarlo a las dependenciasriteinal para cumplir con la gestion.
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demandante”. Entre la prueba rendida, por supueststa la Credencial de
Discapacidad del Registro Nacional de Discapacida. como en el
procedimiento ordinario para declarar la interdiogcicuando no ha sido
inscrita la discapacidad, se abrido cuaderno dediti®on provisoria para
decretar aquella en el marco de un procedimientidental. Dice la
resolucién, a propdésito: “En el mismo cuaderno lsgdl a efecto una
Inspeccidén Personal del Tribunal a fs. 11, condeth de septiembre de
2009, a la demandada. Asimismo, con fecha 31 deta@gde 2009,
agregado a fs. 12 del este (sic) cuaderno incijesgarindio informacion
sumaria de testigos”. Cabe sefalar que ni en ladéani en la sentencia
definitiva hay mencién alguna a la Ley N° 18.600dificada por la Ley N°

19.954.

En sentencia de 4 de noviembre de 2011, referent®ma causa
contenciosa, e iniciada en 2010 por una mujer @meadda de interdiccion
en juicio ordinario a su hijo, igualmente se trareh sede contenciosa y
con lejania de la letra y el espiritu de la norm@agspecial aplicable. Dice

el magistrado: “Como consta de fs. 9, el demandadonotificado con
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fecha 14 de Septiembre de 2010, de la demandas. A X, la parte
demandante acompario, certificado de discapacidad A.fs. 31, se cit6 a
las partes para oir sentencia”. En cuanto a loscadentes que rolan en
autos, junto con el certificado de discapacidadcgentan: “Acta de
audiencia de parientes de fs. 17 (...). Inspeccigsgo@l del Tribunal (...).
Informe del sefior Defensor Publico (...), de fs. &8,que estima, con el
mérito de los antecedentes que obran en la causaseajpuede decretar la
interdiccion definitiva (...), por causa de demengianombrar a su madre

(...), como su curadora general, legitima y defiaitiv

Por altimo, la sentencia de 23 de mayo de 201drarte a una causa
contenciosa segun rol e iniciada en 2010 por ungmgue demanda la
declaracién de interdiccion de su hijo, la tramdacfue relativamente
acorde con la ley especial; no obstante, que lpeocon personal fue
configurada como la audiencia de quinto dia hadliljuicio sumario. Por
tanto, hubo manifestacién de bilateralidad en auantjue la presentacion
debid ser notificada personalmente al presuntoditi®. Por lo demas, la

peticion fue acogida con el solo mérito de aquatievista.
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La regla general es sorprendentemente la tramitaabsolutamente
conforme con el procedimiento que ordena la Ley 18600 en su
modificado articulo 4°. Hay excepciones a tal regiadonde la tramitacion
es segun las reglas del juicio ordinario, peroeésvante considerar que se

trata de causas iniciadas en los afios 2009 y 2010.

22° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal nos entregd 30 sentencias defisitesa la recopilacion
que tuvo como base el diario EI Mercurio duranteagéb 2012. A
continuacion, el andlisis de aquellas que resufiertinentes para esta

Memoria;

En sentencia de 8 de abril de 2011, referenteaacansa contenciosa,
e iniciada por una mujer que solicita la declanagiaicial de interdiccion
respecto de su hermana, dice el tribunal: “En fbfa consta haberse
realizado la audiencia con la presuntamente irdxdiEn foja 20, atendido
gue no existen hechos sustanciales, pertinenteonyrovertidos que
requieran otras pruebas de aquellas que constantes, se prescinde de

recibir la causa a prueba. En foja 21, se cita pates a oir sentencia”. La
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configuracion que se da al procedimiento es laespondiente al juicio
ordinario, pese a que entre la prueba documentaftamja figura la
Credencial de Discapacidad. Vale sefalar, esausiJagnormativa especial
gue ya conocemos es citada por el sentenciadoctd&xarma de obrar,
desde el roleo hasta las gestiones, se adviedergancias de fechas: 27 de

mayo de 2011; 11 de mayo de 2012.

En sentencia de 19 de octubre de 2011, que vienesslver una
causa de roleo con letra V, de “voluntario”, incegabr una mujer que
solicita la aplicacion del procedimiento de la d%/18.600 respecto de su
madre, la tramitacion se condice con aquella dedamativa especial
citada. Dice el magistrado: “En foja 20, y en uirtilel estado de salud de la
presunta interdicta, y en forma supletoria a laiengla de ésta en
dependencias del Tribunal, se practico la inspacqwérsonal en el
domicilio de la presunta interdicta por esta seritetora, en su funcion de
Secretaria Titular. En foja 22, se decretdé autosa fallo”. De igual

procedimiento dan cuenta otras sentencias, de deddade diciembre de
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2010% 15 de noviembre, 17 de noviemBrel9 de diciembre y 20 de
diciembre de 2011; 31 de en&yd de marzo, 22 de junio, 27 de julio, 5 de
septiembre, 24 de octubre, 31 de octubre, 13 deemiwe, 16 de

noviembre y 23 de noviembre de 2012.

En sentencia de 30 de marzo de 2012, respectondecausa
voluntaria 0 no contenciosa, e iniciada por unaemwue solicita la
aplicacion del procedimiento especial respecto wlemsadre, sefiala el
sentenciador: “En foja 23, consta haberse realizadaudiencia con la
presunta interdicta. En foja 34 se realizé la encda&de parientes. En foja
36, se dictd autos para fallo”. Este mismo esquemspeccion personal,

audiencia de parientes y autos para fallo —seG&igiialgunas otras causas

"™ Aun cuando el rol de la causa lleva la letra Vad#untario”, la resolucién que da curso a la siolid
ordena que la inspeccién personal sea realizad@odda quinto dia habil desde notificada la misma
providencia.

"2El rol de la causa comienza con la letra C, dat&acioso”. Dice la sentencia: “En foja 19 se miodif

la demanda y se procedié a tramitar conforme ateqahoniento establecido en la Ley 19.954, que
modifica la Ley 18.600". Posterior a ello se natifia solicitud al presunto interdicto y se citduliencia

de quinto dia, tal como en el procedimiento sumarama celebrar la inspeccién personal. Luego I§e fa
la causa, declarando la interdiccion definitivaegignando curador.

3 El rol de esta causa también luce la letra C, amténcioso”. Dice la sentencia: “A fojas 12, la
apoderada del demandante solicité cambio de pnodentio, en conformidad a la modificaciéon hecha al
articulo 4 de la Ley 18.600 por la Ley 19.954, fjjzeun procedimiento especial y abreviado cuanda u
comision dela COMPIN ha certificado el grado decajmcidad permanente de la persona, lo que ha
ocurrido en este caso”. Sin embargo, la solicitodug notificada personalmente y se decret6 feehia d
inspeccién personal sin mas. Posteriormente seléatausa favorablemente.
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voluntarias, resueltas por sentencias de fechas:.d€lagosto, 5 de
septiembre, 28 de septiembre y 19 de octubre d2. ZDdbe decir que los
presuntos interdictos tienen diversos parentes@specto de cada

solicitante: madre, hijo, nieta e hijastra.

Por ultimo, tenemos una sentencia fechada el lhdeo de 2012 y
recaida sobre una causa cuyo rol acusa una trédnitaic sede contenciosa,
iniciada el afio 2010 por una mujer que demanda edachcion de
interdiccion y designacion de curador a propésiosd madre. Entre la
normativa citada en la demanda no figura la Ley 81600, pero si la Ley
N° 19.968 que crea los Tribunales de Familia. EQuema del
procedimiento es el siguiente: “La demandada ndestd la demanda. A
fojas 11 la actora replicé, reiterando lo dichdeedemanda. La demandada
no duplicd. A fojas 18 consta que se rindi6 inforida sumaria de testigos
en el recinto del tribunal. A fojas 25 se recib# ¢ausa a prueba,
rindiéndose la que consta en autos. Estando eégooen estado, se citd a
las partes a oir sentencia”. Ademas, a fojas 3Cexetdiente el tribunal

ordena se oficie al Servicio Médico Legal para égterte los antecedentes
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necesarios para acreditar la discapacidad que, @mimdas las causas
analizadas en este Capitulo, esta inscrita en gikfR@ correspondiente. Es
interesante, ademas, constatar que entre la pmesistida no se realizo
inspeccion personal del tribunal con la presuntardicta. Finalmente, la
peticion es acogida y entre la normativa citadagbdribunal se menciona

la Ley N° 18.600.

En suma, el tribunal suele tramitar la materiaiseg procedimiento
de la Ley N° 18.600, pero no necesariamente en sedeontenciosa.
Existen excepciones en donde se agrega a la inépguersonal el tramite
de audiencia de parientes y un solo caso en gtrarsga conforme a las
reglas del juicio ordinario y se omite la inspecciocular, pese a la
inscripcion de la discapacidad. Esta causa, naptestdata del afio 2010.
Ello nos puede hacer suponer que el paso del tigmpevitado que se

vuelva a dirigir el procedimiento por ese derrotero
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23° Juzgado Civil de Santiago

De este tribunal s6lo se logré recopilar la exigaama de 7
sentencias definitivas. A continuacion, la expdasicide aquellas que

resultan un aporte a esta Memoria:

En sentencia de 25 de septiembre de 2012, resalita una causa
cuyo rol empieza con la letra V, de “voluntario”,eym donde una mujer
solicita la interdiccion de su hijo, la tramitacigée presenta extensa. Dice la
resolucién: “A fojas 14 consta acta de inspecciérs@nal del Tribunal. A
fojas 15 consta informacion sumaria de parientegojas 23 informo el
Defensor Publico Judicial. A fojas 26, el triburtpledd en resolver”. Si
bien el tribunal tiene presente la enunciacionatttulo 4° de la Ley N°
18.600, sefala que se accede a la solicitud delicten: “(...) atendido el
mérito de los antecedentes reunidos en la causespatial, la inspeccion
personal del Tribunal, copia de la inscripcion érmRegistro Nacional de
Discapacitados e informe del Defensor Publico JallicTal como ya
hemos visto anteriormente, la sola inspeccion petsde que habla la ley

en comento no es suficiente para acoger la saliciAl respecto dice
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también la sentencia: “a fojas 15 se realiza infmidn sumaria de
parientes del presunto interdicto quienes sefialanapersona mas idénea
para hacerse cargo del demandado es el curadooj@)gsto, por cuanto
actualmente se encuentra a su cuidado”. Ya se dta este punto en
analisis jurisprudenciales previos, y es la existede un quiebre dentro del
procedimiento, en el sentido de que algunos trilesnardenan diligencias
anexas a la inspeccién personal que prescribgislddor porque entienden
gue una cosa es la declaracion de interdiccidonry, ¢& designacion de
curador. Del mismo proceder nos ilustran las semsrde 30 de noviembre
de 2011; 21 de junio y 25 de octubre de 2012, tdmbecaidas sobre

causas voluntarias.

En sentencia de 26 de julio de 2012, no solo adailas diligencias
de audiencia de parientes y requerimiento al DefelAgblico, sino también
informacion sumaria de testigos. La solicitanteesta causa es la tia del
presunto interdicto y de la revision del expediesganfiere que la adicidon
de la dltima diligencia es por la falta de conweccique entrega su

testimonio, asi como el del tio del presunto intéod para poder delegarles
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la curaduria de su sobrino. Finalmente la solicésdcogida, todo en sede

Nno contenciosa o voluntaria.

De las pocas sentencias de que nos provey6 eluzgado Civil de
Santiago, podemos extraer que se trata de un &alibgme respeta la
inscripcion de la discapacidad, en el sentido detogamita en el marco de
un procedimiento especial y no contencioso. No avibsf nunca es
suficiente la sola inspeccion personal para actageolicitud, sino que se
exigen otros tramites, a saber, audiencia de paser informe del
Defensor Publico. En un solo caso se afadié infoidnasumaria de
testigos a aquellas diligencias. Estas adicioreggeti como objetivo crear
conviccién en el tribunal sobre la idoneidad debdor propuesto, en tanto
se entiende que la inscripcion de la discapacidagliBciente para declarar
la interdiccién, asumida como una de las dos pagtes componen la

materia.

24° Juzgado Civil de Santiago

La revision de publicaciones de sentencias dediatEdn en el diario

El Mercurio durante 2012, resulté en la recopilaai@ 34 resoluciones de
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caracter definitivo. A partir del proximo parrafe, analisis de aquellas de

relevancia para la presente Memoria:

En sentencia de 22 de noviembre de 2010, recafut® sina causa
contenciosa segun su rol, e iniciada por una narjezontra de su hermano,
se sefala: “A fs. 9, se llevo a cabo el comparel®estilo, compareciendo
el demandado, lo que permitié que el tribunal poc) observar y
escuchar al presunto interdicto y percatarse deistisnstancias mentales
aparentes. A fs. 14 se trajo los autos para falie’asi que pese al roleo del
expediente, la causa fue tramitada segun la letrarticulo 4° de la Ley
especial del ramo. En sentencia de 17 de junio & Ze nos ilustra
respecto de un caso muy similar. La Unica difegeatirespecto es que en
concordancia con la letra del rol, de la demanddiséraslado y se fijo la
audiencia de inspeccidn personal para dentro dataqudia desde la
notificacion de aquella resolucion, como en el pdimiento sumario. Otro
caso con igual tramitacion, en cuanto a la fijadénfecha para inspeccion

personal y posterior fallo, se ve en sentenciabdée2octubre de 2012.
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En sentencia de 14 de noviembre de 2011, tambe&pecto de una
causa cuyo rol la ubicaen sede contenciosa e d@icgor una mujer
respecto de su hija, se celebrod inspeccion perspeal ademas nos dice la
resolucion: “Que de acuerdo al mismo certificadondeimiento de fs. 2,
puede establecerse, que la actora es la madre demandada, siendo
procedente por tanto designarla como curadora g@ersona inhabilitada,
cuestidon gque resulta avalada por el Informe deebsdr Puablico que rola a
fs. 17”. Es decir, en esta causa la interdicciodesgard con el mérito de la
inscripcion de la discapacidad y la inspeccionqeak pero la idoneidad de
la curadora propuesta soélo fue confirmada con méordel Defensor
Publico, en una manera de tramitar que no nostaesutrafia, dadas las
revisiones anteriores. De igual tramitacion da taida sentencia de 5 de

marzo de 2012.

En sentencia de 11 de octubre de 2012, recaidaidarsobre una
causa cuyo rol corresponde a una contenciosapadagor un hombre que
demanda de interdiccion a su madre, se expones.“Alf, se llevd a cabo el

comparendo de estilo, compareciendo la demandadge permitié que el
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tribunal posibilitar (sic) escucharla y percatade sus circunstancias
mentales aparentes. A fs. 24, se llevé a cabo udercia de parientes
dispuesta por el tribunal, para permitir poder eBaua los demas hijos de
la demandada. A fs. 31, se cito a las partes parseatencia”. El nuevo

tramite fijado aportd al juez el conocimiento deiégtodos los hijos estan
de acuerdo en que sea designado curador defieitidemandante de autos,
y que el padre de ellos, no se encuentra en congside tomar tal cargo,
por su avanzada edad”. De este modo, y tal comm$etnsto en algunas
ocasiones anteriores, la audiencia de parientes tiemo objeto explorar la
idoneidad de quien se propone como curador de Isopa con

discapacidad.

En sentencia de 21 de agosto de 2012, recaida solr causa no
contenciosa, e iniciada por una mujer que solitiaaplicacion del
procedimiento especial respecto de su hermanonexpa fojas trece, con
fecha 27 de junio del presente afio se lleva aefttel hogar donde se
encuentra el presunto interdicto, con la asistedeida denunciante y la

apoderada [la inspeccidon personal]”. Luego de éatégjas quince, se citd
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para oir sentencia”. El apego total a lo que disdarLey N° 18.600 en su
procedimiento especial para declarar la interdicgicnombrar curador, se
aprecia en la gran mayoria de las sentencias ddr@sinal, publicadas en

El Mercurio durante el periodo que revisamos. leahds de las mismas
son: 20 de enero, 15 de junio, 16 de junio, 20utle, 28 de octubre, 8 de
noviembre y 2 de diciembfede 2011; 13 de enero, 20 de enero, 23 de
enerd®, 8 de marzo, 14 de mar2p15 de marzo, 19 de abril, 30 de abril, 6
de junid’, 7 de junio, 11 de juli3, 31 de julio, 22 de agosto 28 de
agosto, 25 de septiembre, 28 de septiembre, 1tdbrecy 25 de octubre de

2012.

" Luego de la inspeccién personal, el tribunal 6fisi Servicio Médico Legal para examinar al presunt
interdicto, dado que la discapacidad alun no habfa iascrita al tiempo de presentar la solicitude g
finalmente es acogida.

’® La inspeccion personal se desarrollé en el doimidiél presunto interdicto, dado que le era imgdesib
trasladarse a las dependencias del tribunal.

6 Con posterioridad a la inspeccién personal, ®utral oficid al Servicio Médico Legal para que
examinara al presunto interdicto, no sin antes éoana la solicitante a inscribir la discapacidaded
Registro correspondiente. La solicitud fue acodgd@rablemente luego de ello.

" La inspeccién personal se desarrollé en el doimidiél presunto interdicto.

"8 La inspeccién personal se desarrollé en el doimidiél presunto interdicto.

" La inspeccién personal se desarrollé en el doimidiél presunto interdicto.
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Se trata, entonces, de un tribunal muy constantéaeforma de
tramitar la declaracion de interdiccion y desigbadie curador y, ademas,
lo hace, en general, siguiendo la letra del adiddlde la Ley N° 18.600.
En casos excepcionales agregd otras gestiones, ¢ateo informe del
Defensor Publico y audiencia de parientes; tambréalgunos casos roleo
los expedientes con la letra “C”, pero la solicitide acogida

completamente con el solo mérito de la inspecceyagnal.

25° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal aporta a la presente investigaadnsblo 6 sentencias
definitivas, todas ellas recaidas sobre causas rmmiyammienza con la letra

C, de “contencioso”. El andlisis de las pertingndesontinuacion:

En sentencia de 29 de abril de 2011, referenteaacausa iniciada
por una mujer que demanda en juicio de interdicei@u hijo, para que el
tribunal declare su interdiccion definitiva, veneuge entre las normas que
cita la actora para apoyar su peticibn no estaeia N° 18.600, pese a
encontrarse en la hipotesis que permite la tramitacsegun su
procedimiento especial. Dice la resolucion queféfs 16 y siguiente, la
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curadora ad litem contesto el libelo deducido ydefinitiva, se allané al
mismo. A fojas 39, se dispuso tener por contedtadamanda. Ademas, el
Tribunal tuvo por aceptada la excusa de la curaadigem y se le designo
al efecto una nueva profesional para la defensaelmandado, quien por
medio del escrito de quince de diciembre pasadapsicd expresamente
de la designacion, acept6 el cargo, jur6 desemlzefiamanifestd que se
allanaba al libelo interpuesto en contra del deradadA fojas 50 a 53, se
llevé a efecto las audiencias de inspeccién peftstelaTribunal y la de
parientes, respectivamente. A fojas 64, se cit® partes a las partes (sic) a
oir sentencia”. Luego, y previo a acoger la demaeniasu totalidad, el
sentenciador enumera las normas legales con areed@s cuales se
pronuncia el fallo, de conformidad con el artictiiéd N° 6 del Codigo de
Procedimiento Civil, y lo hace como sigue: “Porasstonsideraciones [la
inscripcion de la discapacidad y las diligenciasirggpeccion personal y
audiencia de parientes] y visto ademas, lo dispuestlos articulos 160,
170, 254 y siguientes, 839 y 843 del Cddigo de é&timaiento Civil; 443,

456, 447, 462, 474 inciso 1° y 1698 del Cadigo ICiMsi las cosas, el
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tribunal ignoré completamente la Ley especial ahlie al caso, la que por

supuesto, se encontraba en vigencia al momenteedemiada la demanda.

Un nuevo tema que incorpora la sentencia reciélizana es el
curador ad litem. Prescribe el articulo 494 in@%alel Codigo Civil: “Los
curadores para pleito o ad litem son dados pardecgtura que conoce en
el pleito, y si fueren procuradores de numero ncesitaran que se les
discierna el cargo”. Se trata, entonces, de unaopar que tiene la
obligacion de representar al presunto interdict@lgnicio que se sigue en
su contra, atendida su falta de capacidad paraa@ogr. Sin embargo, el
profesor Corral Talciani opta por limitar esta es@ntacion, cuando
expone: “La jurisprudencia ha precisado que la aelmade interdiccion
debe ser notificada al supuesto demente y no autadar ad litem. Si la
demencia es notoria debe primero emplazarse al riblada por la
notificacion de la demanda y trabada la litis poalvénbrarse curador para

el pleito™”.

8 CORRAL, Hernan. Op. Cit. Pag. 35.
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Posteriormente, en sentencia de 18 de noviembr2Oti#, recaida
sobre una causa iniciada por una mujer que den@amglacio ordinario de
interdiccién a su conyuge, la actora si sefialeedatr normas legales que
apoyan su peticion al articulo 4° de la Ley N° @8.¢ en su resolucion el
tribunal la reconoce como parte de las normas coegla a las cuales
pronuncia su fallo favorable. Sin embargo, no exisial diferencia con el
caso anterior, como podemos ver de la recapitulad@dgestiones que hace
el sentenciador: “A fojas veintisiete (27) congtanbtificacion personal del
demandado. A fojas veintinueve (29) se tuvo porcaEnel plazo para
contestar, y se confirio traslado para la réplicéojas treinta y uno (31) se
tuvo por evacuada la réplica y se confirio traslpdoa la duplica. A fojas
treinta y tres (33) se tuvo por vencido el plazoapavacuar la duplica. A
fojas treinta y cuatro (34) se recibio la causaeelpa por el término legal,
fijandose los hechos sustanciales, pertinentes ngraxeertidos. A fojas
treinta y cinco (35) consta la notificacion por g&dde la interlocutoria de
prueba. A fojas treinta y nueve (39) se designéa@ar Ad Litem a la
abogada de la Corporacion de Asistencia Judicigl guien fue notificada

por cédula del estado del proceso y de la resaluségun consta a fojas
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cuarenta y uno (41). A fojas cuarenta y tres (48)xis0 a audiencia al
demandado, asi como a la audiencia de parientégnamdo ademas
notificar al curador ad litem. A fojas cuarenta yato (44) consta la
notificacion personal al demandado, y por cédulauahdor ad litem. A
fojas cincuenta y cuatro (54) consta que se reddizdspeccion personal
del tribunal, decretada a fojas cuarenta y sei3, @6 la residencia del
demandado. A fojas cincuenta y seis (56) constae#izacion de la
audiencia de parientes. A fojas sesenta y dos £62agregd el informe
evacuado por el defensor publico (...), quien expome postura favorable
a la declaracion de interdiccion demandada. A f6fasse citd a las partes a
oir sentencia’. Pese a constar en el papel, nuetaneé tribunal ignora la
Ley especial aplicable, dando curso a la demandaeptada cual si se
tratara de un juicio ordinario. EI mismo procedimee se advierte en

sentencia de fecha 27 de diciembre de 2011.

En sentencia de 29 de noviembre de 2011, recaiifa sna causa en
donde una mujer deduce demanda de interdicciéroetmiacde su hija, la

tramitacion seguida fue tanto menos trabajosa quelos ejemplos
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anteriores. Asi, dice el tribunal: “A fojas diecaue (19) se realiz6 la
inspeccion ocular de la demandada, decretada & fdjaA fojas treinta y
uno y siguiente (31-32) se realiz0 la audiencipal&entes. A fojas treinta y
tres (33) se citd a las partes a oir sentencidé Esolucion da cuenta de un
proceder un poco mas cercano a lo prescrito paeyaN° 18.600. Algo
similar se observa en la sentencia de 31 de maez@0d2, en donde
también es una madre que pide la declaracién dedintion de su hija. Sin
embargo, a los trdmites de la causa anterior sa sufiorme del Defensor

Publico.

El 25° Juzgado Civil de Santiago es un tribunpeemimente dispar
en la tramitacion que hace de la declaracion desrdrcion vy
nombramiento de curador, segun las sentenciascpdbl en 2012 en el
diario EI Mercurio. Las primeras causas revisadagatan por la omision
absoluta que se hace de la Ley N° 18.600 y el dnooento especial que
ella establece, pero en las causas resueltas lea fie&s reciente, podemos
apreciar alguna cercania mayor al espiritu de taativa particular, sin

embargo el roleo acusa que la sede en que sedramiontenciosa y, mas
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importante que eso, la sola inspeccion personataw@s bastante para

acoger la peticion.

26° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal entregé 20 sentencias definitivda aecopilacion de
este Capitulo. A continuacién, la exposicion y mml de las que

correspondan:

En sentencia de 4 de agosto de 2011, a propdsitand causa
voluntaria, e iniciada por una mujer que solicgalsclare la interdiccion de
su hijo y se la nombre como su curadora, se sefialdojas 16 rola
audiencia con la asistencia personal del discauixit...). A fojas 22 rola
informe del Defensor Publico (...), quien estima geepuede decretar la
interdiccion definitiva [del presunto interdictqgjpr causa de demencia; y
nombrar a su madre (...), como su curadora genegitirha y definitiva. A
fojas 25, se trajeron los autos para fallo”. Eléesfor Puablico sefiala en su
informe, primero, que “es de opinidbn de que se @@k la peticion de
interdiccion definitiva (...), por causa de demengiaiombrar a su madre

(...), como su curadora general, legitima y defiaitilNo es entonces una
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gestion cuyo unico fin sea pronunciarse sobre tmedlad del curador
propuesto, sino que también funciona como antetedespecto de la
conveniencia de que se declare la interdicciorgbstante la inscripcion de
la discapacidad y la inspeccion personal. Otrageremas, igualmente
recaidas sobre causas voluntarias, dan cuenta t® esquema
procedimental de inspeccion personal e informeDiddensor Publico; sus
fechas: 9 de agosto, 11 de octubre, 18 de novieynBBde noviembre de

2011; 25 de julio, 27 de julio y 22 de agosto d&20

En sentencia de 23 de marzo de 2012, recaida sobreausa cuyo
rol empieza con la letra V, de “voluntario”, e ilada por una mujer que
requiere al tribunal para que declare la interdicdiermana y la nombre a
ella como su curadora, la tramitacion es simildo aisto en el parrafo
anterior, pero se agrega un nuevo tramite. Diaedalucion: “A fojas 11
rola audiencia con la asistencia personal de mgacitada (...). A fojas 18
rola audiencia de los parientes (...). A fojas 2h lioforme del Defensor

Puablico (...), quien estima que se puede decretatdadiccion definitiva”.
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Igual forma de proceder se advierte en senteneifsathas: 26 de julioy 15

de noviembre de 2012.

En sentencia de 17 de octubre de 2011, recaid® sola causa
identificada segun su rol como contenciosa, eadgipor una mujer que
“solicita® se declare la interdiccion por demencia de su,Hgdramitacion
resulta ser una mixtura entre el procedimientonandld y el especial. Dice
el magistrado: “A fojas 20 se dio curso legal aléemanda, notificada al
demandado bajo la modalidad del inciso 2° delddid4 del Cddigo de
Procedimiento Civil. A fojas 25 consta la comparsia ante el Tribunal
del demandado, a quien se le formulan ciertas ptagucontestando con
monosilabos, no pudiendo responder. A fojas 28gsega informacion
sumaria de testigos. A fojas 33 se agrega informerable del Defensor
Publico. A fojas 36 se cit0 a oir sentencia”. Seedener presente que entre
la normativa con arreglo a la cual se pronuncitalé, el tribunal cita el

“articulo 4° de la Ley N° 18.600 introducido potky N° 19.954".

81 Llamo la atencién sobre el Iéxico propio de ldsiicciéon no contenciosa de que se vale el triqunal
pese al roleo y a la tramitacion propiamente tal.
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En sentencia de 30 de noviembre de 2011, tamb@aida sobre una
causa contenciosa en el rol, e incoada por unarngue demanda de
interdiccidén a su hijo, se nos expone que el priotedto observado fue el
ordinario. Dice la resolucion: “A fojas 16 se dasmulegal a la demanda,
notificada al demandado a fojas 17 personalmenfejas 32 se verifica la
inspeccion del Tribunal a la persona del demandadaudiencia de
parientes, y se recibe ademas la causa a pruelb@ga#\ 49 se tiene por
contestada la demanda en rebeldia del demandaftgpasiA53 se tiene por
evacuado en rebeldia el tramite de la daplica.j&sfé66 se cito a las partes
a oir sentencia”. En esta sentencia también serhaneion al articulo 4° de

la Ley N° 18.600 como normativa que le sirve deebas

Aun en otra variedad procedimental para una cadeatificada
segun su rol como contenciosa, en sentencia de 2heko de 2012, que
resuelve la peticion de una mujer en orden a gqu¥eskre la interdicciéon
de sus tres hijos y se la designe como su curaslxpone: “A fojas 29 se

da curso a la demanda notificada a fojas 34 en dopersonal a los
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demandados. A fojas 36 se procede a la inspecoidorema personal (...).
A fojas 52 se cité a las partes a oir sentencia’n@nciona la normativa
especial en el espacio designado a ello en laugéal y, en definitiva, la
peticion es acogida con el mérito de la inspecgu@msonal de los
discapacitados, constando la credencial de cadalerelos. No obstante,
no hay que perder de vista que la presentaciomasiemanda ordinaria
que fue notificada personalmente, lo que se ergiesdmo una

manifestacion del principio de bilateralidad delaiencia.

Otra forma de proceder nos ofrece la sentencid3dde enero de
2012, recaida sobre una causa identificada segtol samo contenciosa, e
iniciada por una mujer que demanda de interdicei®u conyuge. En la
enumeracion de gestiones que organizan el proogdiontenemos que: “A
fojas 15 se dio curso legal a la demanda notifi@aftgas 22 al demandado
bajo la modalidad del inciso segundo del articutb del Cdédigo de
Procedimiento Civil. A fojas 24 se tiene por evalmuaen rebeldia del
demandado el tramite de la contestacion. A fojase€@iene por evacuado

el tramite de la réplica en rebeldia de la actérdojas 28 se tuvo por
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evacuado en rebeldia el tramite de la duplicanesibio la causa a prueba.
A fojas 35 se lleva a efecto la audiencia de iosiga personal del
demandado, a quien para los efectos de estableestado, se le formulan
varias preguntas, sin respuesta verbal ni gesfudbjas 50 se realiza
audiencia de parientes (...). A fojas 54 se agref@nme favorable del
Defensor Publico. A fojas 57 se cit6 a las partes aentencia”. Se
tramitd6 conforme al procedimiento ordinario, pem agregaron muchas
gestiones probatorias ademas de la inspeccion rmadrsa fin de,
principalmente, sustentar la idoneidad de la actorao curadora de su
marido discapacitado. Este mismo modo de abordadelamanda de
interdiccion se aprecia en sentencia de fecha IMaiteo de 2012, también
identificada segun su rol como contenciosa, pese iascripcion de la

discapacidad de la hija de la actora.

Por udltimo, en sentencia de 21 de junio de 20draptén referente a
una causa contenciosa, e iniciada por una muj@ects de su hijo, se
sefala: “A fojas 12, consta haberse notificadoesmh@hdado de la accion

dirigida en su contra. A fojas 13, consta la aucleedel presunto interdicto
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(...). A fojas 29, rola informe del Defensor Publico), quien estima que
se debe decretar la interdiccidn definitiva sdidd, y nombrar a
lacompareciente como curadora del interdicto. AadoB4, se citd a las
partes a oir sentencia”. En definitiva, cuandodasa es tramitada en sede
contenciosa, el tribunal presenta varias formagintks de llevarla a

término.

En definitiva, se trata de un tribunal que tranfstanateria que nos
ocupa en forma sumamente dispar. En sede volumainea es suficiente la
sola inspeccion personal y no son pocos los casgsela causa es llevada
en sede contenciosa, y en este ambito se obsemvamam variedades, en
cuanto a gestiones propias de la jurisdiccion cammbsa aplicadas a una
causa gue ha sido llevada mas bien como preseriberinativa especial; o
en cuanto a la adicion de distintas gestiones gjania Unica que la Ley

exige en varias combinaciones posibles.
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27° Juzgado Civil de Santiago

De este tribunal se publicaron 47 sentencias itiegés en el diario El
Mercurio durante 2012. A partir del proximo partapasareé a exponer y

analizar aquellas que nos interesan:

En sentencia de 24 de enero de 2011, recaida solarecausa
identificada segun su rol como contenciosa, e il@gaor una mujer que
solicita que el procedimiento sea aplicado respe&ltosu sobrina, se
procedié como sigue: “A fojas 21 y 22 constan ladiencias de estilo al
tenor de lo ordenado por el Articulo Unico de kN 19.954. A fojas 24
se dictd autos para fallo”. De la revision del edipate se extrae que tales
“audiencias de estilo” corresponden a la inspecpinsonal que ordena el
legislador y al tramite de audiencia de parientedjn de asegurar la
idoneidad de la tia de la presunta interdicta g@mmasu curadora. Cabe
sefalar que las gestiones decretadas ocurrieranaesola audiencia, fijada
para dentro de quinto dia habil de notificada $lecidn que da curso a la
demanda, tal como en el procedimiento sumario. EsiEMo orden

procedimental, de inspeccion personal e informadi@n parientes en
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audiencia de quinto dia habil se ha visto en vanigss sentencias, tanto de
causas de rol con letra “C” como “V”, indistintanten30 de julio de 2010;
24 de enero, 16 de mayo, 17 de junio, 4 de jubodd julid” de 2011; 28

de marzo, 5 de abril y 30 de octubre de 2012.

En sentencia de 17 de enero de 2012, recaida calsa identificada
por rol como contenciosa, y donde la actora es wgmydel presunto
interdicto, se advierte un modo de tramitar simeldo que se ha visto: “A
fojas 10 y siguiente se llevd a efecto la inspetgérsonal en el domicilio
del demandado (...), y en el cual se comprobaron sioméomas de
discapacidad que lo aquejan, cumpliendo con la atwven de la ley N°
19.954, y constatandose la condicion de discapaaigh demandado. A
fojas 16 se cito a las partes a oir sentenciatldes, pese al roleo, la causa
fue tramitada siguiendo el derrotero que establdenerma legal aplicable y
con el solo mérito de la inspeccidn personal, terdiccion fue declarada y

la curadora designada.

82 En esta causa la audiencia s6lo comprendi6 léged¢ inspeccién personal del tribunal.
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En sentencia de 23 de mayo de 2011, recaida swmlarecausa no
contenciosa, e iniciada por una mujer que pide dxlagacion de
interdiccién de su sobrina, el esquema procedirhseguido es el mismo
gue el de la causa contenciosa resuelta el 24 deo ate 2011, con
inspeccion personal y audiencia de parientes. hassl diferencias con las
causas expuestas en el parrafo anterior son:rladeh que comienzan los
respectivos roles y que la fecha de la audien@difada por el tribunal al
dar curso a la demanda, sin mediar notificaciésqal de la resolucién al
presunto interdicto. La misma manera de llevarretg@dimiento se ve en
sentencias de: 12 de julio y 9 de diciembre de 2@6lde enero, 28 de
marzo, 16 de abril, 16 de mayo, 3 de julio, 23ul®, 14 de agosto y 9 de

diciembre de 2012.

En sentencia de 4 de agosto de 2011, referenteaacausa no
contenciosa, iniciada por una mujer que solicita dplicacion del
procedimiento respecto de su conyuge, el tribuaapmego con totalidad a
la Ley N° 18.600 en lo tocante a la modificacide ¢tgiimprimié la Ley N°

19.954. Asi: “A fojas 19 consta la Inspeccion Peasalel Tribunal en el
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domicilio del discapacitado oportunidad en que permapreciar la
condicion del discapacitado conforme lo dispondelaN°® 19.954 en su
Articulo Unico. A fojas 20 se dictd autos paradallEl mismo modo de
abordar la solicitud se advierte en sentenciaedeak: 17 de junio, 23 de
agosto, 30 de septiembre de 2011; 31 de enerog A8adzo, 5 de abril, 11
de abril, 13 de abril, 5 de julio, 6 de agosto, d& septiembre, 26 de

octubre, 29 de octubre de 2012.

Para finalizar, resulta atingente citar dos sardsrdefinitivas, ambas
no contenciosas, de fechas 29 y 30 de agosto d& P@Jparticularidad de
ambas es que la materia que resuelven es Unicataetiéenombramiento
de curador de interdicto por demencia. Asi, enrlmgra, dos mujeres
solicitan ser designadas como las curadoras dennbie que es su hijo y
hermano. La interdiccion fue declarada en sentedeiaitiva del afio
2011, pronunciada por el 22° Juzgado Civil de &gati El esquema fue:
“A fojas 17 consta la audiencia de rigor en quecsmple en oir a los
parientes conforme lo dispone la ley N° 19.954 emdiculo Unico. A

fojas 19 se dicté autos para fallo”. El procedirtietiene como objeto
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asegurar la idoneidad de las solicitantes para luropn el cargo de
curador. En la segunda sentencia, la solicitanteegrana del interdicto; en
este caso, a proposito de las gestiones decrepaaascrear conviccion
sobre su idoneidad: “A fojas 23 y 28 consta la @ncia de rigor en que se
cumple en oir los (sic) parientes. A fojas 41, ta®s$ informe favorable del

Defensor Publico (...). A fojas 45 se dicté autosadalo”.

La forma en que el 27° Juzgado Civil de Santiagmito la materia
de declaracion de interdiccion y nombramiento deador segun las
publicaciones de 2012, resulta mas bien heterogépea fuera del
esquema del juicio ordinario, aunque con ciert@stamos al principio de
la bilateralidad de la audiencia que no se aviaxmenel espiritu de la Ley
especial aplicable; concretamente, que la inspeqoédsonal (y, cuando se
decretd) la informacion de parientes tuvieran lugraraudiencia de quinto
dia habil, lo que exige la notificacion personapedsunto interdicto de la
resolucién que da curso a la presentacion. Se didwacar, no obstante,
las no pocas sentencias que dan cuenta de unaaiteimicoherente con el

procedimiento especial que crea la Ley N° 19.954.
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28° Juzgado Civil de Santiago

De este tribunal se publicaron 46 sentencias itigés en el diario El
Mercurio, durante 2012. A continuacion, la expasiciy analisis de

aquellas que cumplen con los criterios estableatlabrir este Capitulo:

En sentencia de 8 de octubre de 2010, referenteaa causa
identificada por su rol como contenciosa, y en @omaa mujer pretende la
declaraciéon de interdiccion por causa de demereisudhija, asi como ser
nombrada su curadora, la tramitacion —contrarm @ue se pueda esperar —
sigue lo dispuesto por la Ley especial aplicableweanto al procedimiento:
“A fojas 15, se llevo (sic) a efecto inspecciongoeral del tribunal a fin ver
(sic) las limitaciones congénitas de caracter peemge que obstaculizarian
la capacidad educativa, laboral o de integraci@mgade la demandada. A
fojas 16, se cito (sic) a las partes a oir senééné&il sentenciador hace
mencion de la normativa especial aplicable, de ntpaoa grandes rasgos,
la forma en que se abordé la materia es la correetpin esta Memoria. La
misma forma de tramitar se aprecia en sentenciafedeas: 28 de
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diciembre de 2010; 28 de marzo, 30 de marzo y iad@&embre de 2011.

Digo a grandes rasgos, porque la resolucion quaud a la presentacion
no determina una fecha concreta para la audiestia, que ordena su
realizacion dentro de quinto dia habil de notifecém misma. Esto lo hemos
visto antes, es parte del ordenamiento que rigeosledimiento sumario y
viene en introducir el elemento de la bilateralidaish embargo, en general,
la tramitacion sigue siendo correcta, por cuantos@b mérito de la

inspecciodn personal basta para acoger la peticiGu ¢otalidad.

En sentencia de 17 de noviembre de 2010, recafdasez sobre una
causa no contenciosa, el procedimiento observadxagamente igual al
visto en el parrafo anterior y, por tanto, es catgshente coherente con la
norma especial aplicable. Dice la resolucion: “Aa$o14, se llevo (sic) a
efecto inspeccidn personal del tribunal (...). A $oJ6, se cito (sic) a las
partes a oir sentencia”. Igual forma de abordamdderia se observa en
sentencias de fechas: 10 de diciembre y 29 dendicee de 2010; 14 de
junio, 20 de septiembre y 29 de noviembre de 2@Blde enero, 16 de

abril, 23 de abril, 27 de abril, 14 de mayo, 23nteyo, 24 de mayo, 7 de
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junio, 11 de junio, 15 de junio, 20 de junio, 6jdko, 11 de julio, 23 de
julio, 9 de agosto, 28 de agosto, 30 de agostoae28ctubre, 31 de octubre,
8 de noviembre, 21 de noviembre, 26 de noviembt& ge diciembre de

2012.

Se trata del primer tribunal en lo que va de érisque realmente
tramita dentro de lo dispuesto por la normativaeesp vigente. Las
sentencias no mencionadas resolvieron segun etgiroiento ordinario las

demandas gque no tenian como base la inscripciéndiscapacidad.

29° Juzgado Civil de Santiago

Este tribunal aporté con 27 sentencias al preseattajo. A partir del
proximo parrafo me abocaré a la exposicion y agalie las que nos

interesan:

En sentencia de 24 de junio de 2011, recaida smtgiecausa no
contenciosa, e iniciada por una mujer que solititadeclaracion de
interdiccion de su hijo y ser nombrada su curadsm,sefialan como

eventos de la tramitacion de la solicitud: “A folls se llevo (sic) a efecto
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la inspeccion personal del tribunal a fin de cdastdas aptitudes
intelectuales y racionales [del presunto interdicfofojas 23, se decretd
autos para resolver la peticion”. Finalmente, laespntacion fue
integramente acogida con el solo mérito de la ocEpr personal, tal y
como prescribe la ley del caso. De idéntica maderabordar la materia
dan cuenta varias otras sentencias, también resp#et causas nho
contenciosas, de fechas: 6 de diciembre de 3029 de abril, 16 de
mayd”, 24 de junio, 30 de junio, 19 de agosto, 12 deiesmpre, 25 de
octubre, 29 de noviembBFey 16 de diciembre de 2011; 30 de enero, 21 de

marzo, 26 de abril, 15 de maVo23 de mayo, 18 de junio, 9 de julio, 23 de

8 El rol de esta causa comienza con la letra C, amténcioso”, y la demanda fue notificada
personalmente al presunto interdicto, pero ped &lgribunal decretd la interdiccion y designdrador
con el solo mérito de la inspeccion personal yseguir la estructura propia del juicio ordinario.

8 El rol de esta causa comienza con la letra C,cdaténcioso”, y ante la demanda, el tribunal ordené
inspeccién personal para dentro de quinto dia hdilnotificada aquella resolucion. Con esa sola
diligencia, la peticién fue acogida.

% El rol de esta causa comienza con la letra Ccdaténcioso”, pero mas alla de eso, no existe niagu
ligazén con el procedimiento ordinario. Ante la deaa, el tribunal proveyé entregando la fecha de
audiencia de inspeccién personal y la interdicéitndeclarada y el curador designado con el sokitané
de esa gestion.

8 El rol de esta causa comienza con la letra C,cdeténcioso”, y ante la demanda, el tribunal ordené

inspeccién personal para dentro de quinto dia hdbilnotificada aquella resolucion. Con esa sola
diligencia, la peticion fue acogida.

201



julio, 28 de agosto, 21 de septiembre, 6 de nowiemi26 de noviembre de

2012.

A pesar de una muy particular manifestacion datdrialidad de la
audiencia, esto es, los contados casos en qusdac®n que da curso a la
demanda o solicitud es notificada al presunto dantés, el 29° Juzgado
Civil de Santiago destaca por tramitar la mateniz@mpleta concordancia
con lo dispuesto por la Ley N° 18.600 en su madliftcarticulo 4°. Asi, y
con la constancia de que la discapacidad se emaugstrita en el Registro
creado especialmente para ello, se ordena coma ge&tion la inspeccion

personal y con su mérito la presentacion es acogida

30° Juzgado Civil de Santiago

El dltimo tribunal de esta jurisdiccion civil apédrcon 18 sentencias
definitivas a esta Memoria de Prueba, las que dmeeexponer y analizar
a partir del siguiente parrafo, en la medida guan selevantes para el

presente trabajo.
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En sentencia de 30 de noviembre de 2009, recaiut@ sina causa
cuyo rol comienza con la letra C, de “contencios®’iniciada por una
mujer que interpone demanda en juicio ordinaric@ntra de su madre, la
tramitacion observa las siguientes gestiones: ‘jasfd.8 rola la audiencia
en que el Tribunal entrevista a la demandada cajeto de formarse su
opinion en cuanto a su estado mental. A fojas 29 yola la audiencia de
parientes de la demandada quienes estan de acerrdodeclaracion de
interdiccion y en que se designe curadora a sudkijgandante. A fojas 23
se citdo a las partes a oir sentencia”. Vale seftplar la demanda y su
proveido fueron notificadas a la presunta inteadast forma personal, en lo
que seria la Unica demostracion de bilateralidaglstke juicio; en definitiva,
y pese a su rol contencioso, la forma de abordawak&ria no acusa ninguna
otra alusién a la estructura del juicio ordinabice la resolucion analizada
en su considerando séptimo: “Que la circunstanei@ritontrarse inscrita
[la presunta interdicta] en el Registro Nacional Decapacidad de
conformidad a lo que previenen las Leyes N° 18y 19.284, se la
presume a esta como discapacitada mentalmenteglbace pertinente la

accion deducida y que el Tribunal sin mas deceetetérdiccion definitiva

203



por demencia’. EI mismo esquema procedimental dpeiccion personal,
audiencia de parientes y citacibn a oir senterbémtro de una causa
identificada por su rol como contenciosa, es expuas otras resoluciones,

de fechas: 28 de marzo y 8 de julio de 2011, adeimasde marzo de 2012.

En sentencia de 28 de marzo de 2011, respectondecausa
identificada por su rol como contenciosa, e iniaiggbr un hombre que
demanda de interdiccion por causal de demencialesuano, sefala el
Juzgado: “[el presunto interdicto] fue notificadergonalmente (...) y no
concurrio al Tribunal, lo que si hicieron sus patés a una audiencia con el
objeto de establecer la concordancia en la sdlicde interdiccion y
establecer la persona mas idénea para que desewlpedigo de curador,
actas que constan a fojas 18. Que a fojas 19 Seaclas partes a oir
sentencia”. La peticiébn fue acogida, entonces, ebmérito de aquella
audiencia de parientes, sin intentarse un nuevmatim al presunto
interdicto para realizar la inspeccion personal guakena el legislador. Otro
aspecto interesante de esta sentencia es que eartgu considerativa,

especificamente en el considerando segundo, duee fos presentes autos
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se iniciaron como no contenciosos bajo el Rol V-2820 y siendo

substituido (sic) el procedimiento en la primeraohecion, por uno de
tramitacion especial sin una forma de juicio deteamia por estimarse que
la presente materia es propio (sic) de un procedhtoideclarativo puesto
gue el fin perseguido es declarar la incapacidgdl lde una persona y
asignandosele el Rol C-1893-2011". Es decir, erelauesolucion de 21
de enero de 2011, el 30° Juzgado Civil de Sant@degermina que el

procedimiento correspondiente no es el ordinarimégor cuantia, pero en

ningun caso es de tipo voluntario.

En sentencia de 16 de agosto de 2011, recaida soi& causa
identificada por su rol como contenciosa, e inigigadr una mujer en contra
de su hermano, el tribunal nos muestra una nuewzafde tramitar dentro
de lo que hemos visto de este juzgado, mas nolgpamaestigacion: “A fs.
17 rola la audiencia de parientes y del demandadp A fs. 21 rola el
informe del defensor publico (...). A fs. 22 se c#alas partes a oir

sentencia”. Sentencias definitivas de otras datss dan cuenta de esta
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misma estructura procedimental: 30 de agosto dé;Z)tle marzo, 10 de

abril, 13 de septiembte 21 de septiembf®y 31 de octubre de 2012.

En sentencia de 4 de octubre de 2012, como la niagyg proposito
de una causa identificada por su rol como contsacimiciada por una
mujer que solicita la aplicacion del procedimiendgpecto de su hija, se
sefala que: “A fojas 16, se cita a las partes &ena de parientes, la que
se realiza a fojas 26. A fojas 28, rola informe dieflensor puablico judicial
(...) y encontrandose la causa en estado, se ordeméadas partes a oir
sentencia a fojas 32”. La ausencia de inspecciésopal en el expediente
parece encontrar justificacion en “el certificacoitedo por la neurdloga de
la Clinica Davila, en cuanto a que la demandadas@utovalente, se
encuentra postrada y no tiene lenguaje”. En esteoohay que recordar que
en casos anteriores vimos como el juez, u otroidmacio del tribunal que

pudiera actuar como ministro de fe, se constituiaek domicilio del

87 La causa sobre que recae esta sentencia fuefickatai por rol como no contenciosa.

8 La causa sobre que recae esta sentencia fuefickatai por rol como no contenciosa.
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presunto interdicto a fin de corroborar por su @son personal el estado

mental de aquel.

En sentencia de 18 de julio de 2011, también dacsdbre una causa
identificada por su rol como contenciosa, e inigiggbr una mujer que
dirige el procedimiento en contra de su hermarsagéstiones se configuran
como en el juicio ordinario. Dice la resolucién:dydconstancia de haber
notificado a la demandada y se tiene por no cadada demanda. A fs. 28
se tiene por evacuada la réplica y se da trasladolp daplica. A fs. 24 se
tiene por evacuada la duplica en rebeldia de laaddada. A fs. 18 y 20
rola la audiencia de parientes y de la demandadaA.fs. 34 se cita a las

partes a oir sentencia”.

Por altimo, en otra sentencia de 18 de julio d&12@ambién de rol
contencioso, e iniciada por una mujer y siendoijguld presunta interdicta,
la tramitacidn observada también se acerca a laequegropia del juicio
ordinario. Dice la resolucion al respecto: “A 6. ®la la notificacion de la
demanda a la demandada. A fs. 27 se tiene pornmtestada la demanda. A

fs.29 rola la audiencia de parientes. A fs. 36 it® & las partes a oir
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sentencia”. Se accede a la declaracion de intéddigor la revision de los
documentos acompafnados, que dan cuenta de una@ege carece de
lenguaje. Se omite, entonces, la inspeccion peksgnka audiencia de
parientes no so6lo cumple la funcion de crear camncsobre la idoneidad
de la curadora propuesta, sino que también apdgtana luz sobre el

desmejorado estado fisico y mental de la presataedicta.

Se trata de un tribunal sumamente dispar a la Herabordar la
materia que nos ocupa en cuanto suma diversostésarai aquel que
establece el legislador y, segun la disponibilidiedl presunto interdicto
para comparecer, puede incluso omitir la inspecpgnsonal; no obstante,
en una resolucién establecio un punto de vistaewtspdel tipo de
procedimiento que debe seguirse y es que entiemelese trata de uno de
tipo declarativo, que, por ende, jamas podria ecanse¢ dentro de la

llamada jurisdiccion no contenciosa o voluntaria.

208



Juzgado de Letras de Colina

De las publicaciones en el diario EI Mercurio ditea2012, este
tribunal aportdé con 16 sentencias definitivas. Atcwacion, la exposicion

de las mismas en los términos que ya conocemos:

En sentencia de fecha 1 de febrero de 2011, mesaitre una causa
cuyo rol comienza con la letra V, de “voluntarig”.en donde una mujer
solicita declaracion de interdiccion respecto dehgo, asi como ser
nombrada su curadora, vemos que la tramitaciépegdaa lo dispuesto por
la Ley N° 18.600. Dice la resolucion: “A fojas ¥@dla audiencia de estilo
realizada con la presencia de los interesadoscyratlor ad litem (...). A
fojas 24, se citd a oir sentencia”. Luego, en laepaonsiderativa, se
agrega: “Que la certificacion vigente de la discaged de [el presunto
interdicto], y la calidad de ascendiente de lac#alte se encuentran
suficientemente acreditadas con la documental aadatga en autos. Por
estas consideraciones y visto lo dispuesto en idsubs 1, 2, 3, 4 y
siguientes de la ley 18.600 y 7 de la ley 19.28¢esaelve: Que se declara

la interdiccion definitiva por causa de demencia”.
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Igual proceder se advierte en sentencias de f&&hake febrero, 26
de abril, 22 de junio, 25 de juffip 27 de agosto, 3 de septiembre, 1 de

octubre y 4 de octubre de 2012.

En sentencia de 18 de junio de 2012 se ve unigydartdad respecto
de las anteriores, y es que el rol de la causaesqbe se pronuncia
comienza con la letra C, de “contencioso”. Sin embgael tribunal procede
segun la Ley N° 18.600 y es asi que “a fojas 2%ues, rola acta de
audiencia de inspeccién personal del tribunal,cqutaasistié el demandado,
y en ella se pudo apreciar que [el presunto inteafpresenta un estado de
demencia notable”. Es decir, pese al rol de la ajaga tramitacion se
corresponde integramente con el procedimiento edpde la Ley N°
18.600, bastando uUnicamente la inspeccion persdakltribunal para

declarar la interdiccion de una persona cuya datdpd ya estaba inscrita.

Finalmente, encontramos otra novedad en las sgasede 26 de

abril, 31 de agosto, 3 y 4 octubre de 2012, enaglaeinspeccion personal

8 En esta causa la entrevista personal tomé la fatenaina visita inspectiva “dada la dificultad de
movilizacion de [el presunto interdicto]”. Es impemmte recordar que en dos causas del 4° Juzgado Civ
de Santiago la inspeccion personal fue desestipaasamente por la dificultad que suponia el ddxsl
del presunto interdicto a las dependencias delrigb
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del tribunal se agreg6 la diligencia de audien@gpdrientes, reafirmando

los datos aportados por la entrevista entre elyuzpresunto interdicto.

JURISDICCION DE SAN MIGUEL

1° Juzgado Civil de San Miguel

La recoleccion de sentencias de interdiccion €f éuzgado Civil de
San Miguel arroj6 la escudlida cifra de 5 resolnesde caracter definitivo.

A continuacion, la exposicion de ellas en los téosiya establecidos:

En sentencia de fecha 21 de marzo de 2011, deausa cuyo rol
comienza con la letra C, de “contencioso”, en donda mujer deduce
demanda declaratoria de interdiccién en contraudeesmana, y estando la
discapacidad inscrita en el Registro del casaalaitacion fue como sigue:
“A fojas 14 se proveyo la demanda, designandosecamrador ad litem de
la demandada [a una abogada de la Corporacion ideeAsa Judicial de

La Cisterna]. A fojas 17, contestando la demaneandicé el concepto de
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discapacidad mental contenido en la Ley 18.600 yprelcedimiento
establecido en la misma para la declaracién dedict6n, solicitando la
citacion de la demanda previo a la decision dehtasgontrovertido. A
fojas 21 se tuvo por no evacuada la réplica. Asf@a se evacuo el tramite
de duplica, reiterandose lo expuesto en la comiéstade la demanda. A
fojas 23 se recibi6é la causa a prueba. A fojas éllevdé a efecto la
audiencia especial dispuesta en el articulo 4 deyal8.600. A fojas 48 se
citO a las partes a oir sentencia. A fojas 51 e¥vasw informe el Sr.
Defensor Publico, ello decretado como medida pasgpmresolver”. En
suma, el tribunal organizé el procedimiento en oot@ncia con las reglas
del juicio ordinario, pese al cumplimiento del resifo esencial para aplicar
el procedimiento especial de la Ley N° 18.600. &®e easo no solo no se
tramit6 la causa como voluntaria, sino que tamp®@s reconoce
especialidad en el procedimiento de dicha ley. Daumental importancia
resulta el siguiente parrafo, en el numeral seguledia parte considerativa
de la sentencia: “Que del estudio de la Ley en coonga Ley N° 18.600],
pareciera que el legislador quiso establecer unceglimiento mas

simplificado que el ordinario, refiriendose en latbria de la Ley que el
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mismo tendria el caracter de voluntario. A pesarelie, la norma en
comento no establecio dicha cuestion, por lo qudotme con las reglas
contenidas en los articulos 3 y 817 del Codigo aedelimiento Civil, y
especialmente en el articulo 2 del Codigo Orgadieolribunales, ha de
someterse la cuestion al procedimiento ordinario nogyor cuantia”.
Continuando con la parte considerativa, el tribusahala entre las
probanzas efectuadas que “a fojas 52 se rindiébpriestimonial de la
parte demandante” y “en audiencia de parientes, @aponente],
refiriéendose a las cualidades de la actora parangesiar el cargo de
curadora definitiva, indico que no existen impeditos de ninguna especie
para que ello sea asi”. Finalmente la demandaaggdecen conformidad a
la letra de la Ley N° 18.600, pese a no haberseligie a la historia de la
misma para lograr dilucidar la naturaleza de sequimiento. De hecho, el
magistrado expone: “Que conforme la prueba rends#a,encuentran
cumplidas las exigencias del articulo 4 de la L8y6Q0 para acoger la
demanda, puesto que se encuentra acreditada ldenexas de la

certificacion vigente de la discapacidad”.
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Igual razonamiento y procedimiento se siguierotasrdemas causas
contenciosas, como acreditan las sentencias dadedB de abril y 6 de

julio de 2011, ademas de 1 de junio de 2012.

Por ultimo, en sentencia de 21 de agosto de 20%2encontramos
con diferencias sustanciales. Para comenzar, @leola causa sobre que
recae comienza con la letra V, de “voluntario”. &ste caso una mujer
solicita la declaracion de interdiccion de su hdjsi, como ser nombrada su
curadora. Como sefiala la resolucion: “A fojas 51cike a la presunta
interdicta, a la entrevista personal ordenada @parA fojas 52, se lleva a
efecto la entrevista personal. A fojas 64, tiengafula audiencia de
parientes”. Ciertamente no sigue a la Ley N° 18&®@orma exacta, pero
por primera vez dentro de la jurisprudencia ddutmal durante 2012, se
trata de una causa que no fue tramitada cual sindgicio ordinario se
tratara. Respecto del asunto hay jurisprudencisaegenda instancia, pero

eso sera revisado mas adelante, a fin de manteneien.
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2° Juzgado Civil de San Miquel

La recopilaciéon de sentencias definitivas sobrenkteria en este
tribunal arroj6 la cifra de 15. A continuacion, &posicion de las

resoluciones atingentes, en los términos ya coosecid

En sentencia de 19 de diciembre de 2011, respgectma causa cuyo
rol comienza con la letra C, de “contencioso”, y donde una mujer
demanda en juicio ordinario de interdiccion a sumama, la tramitacion
sigui6 los pasos del juicio ordinario y supletofda cuenta el tribunal de
que: “A fojas 15 consta la notificacion personal ldedemanda a la
demandada. A fojas 17 se tuvo por evacuado el tizdahei contestacion de
demanda en rebeldia de la demandada, dandosealdrgsea la réplica a
fojas 17 y para la duplica (sic) a fojas 36, trasi{sic) que también se
tuvieron por evacuados en rebeldia de las partdsja& 38 se recibio la
causa a prueba, sentencia interlocutoria cuyaicentibn a las partes consta
a fojas 44 y 47, rindiéndose aquella que obra eradeso. A fojas 50 se
certifico el vencimiento del término probatoriofdjas 62 se cito (sic) a las

partes a oir sentencia. A fojas 63 se decreto [(gichedida para mejor
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resolver que alli consta, pasando los autos pdocauiaa vez cumplida esta
(sic) parcialmente, segun se lee a fojas 69”. Eanttu a las pruebas
rendidas para acreditar el hecho de la demenctar@tando que en este
caso se siguen las reglas ordinarias), el magstadone que “a fojas 27
obra la diligencia de audiencia de parientes”, édad deponentes cuentan
al tribunal de la vida cotidiana de la presuntardhicta; luego, “a fojas 32
se obtuvo la diligencia de inspeccion personal a@edémandada”; a
continuacion, “como medida para mejor resolverjasf®5 y 66 rolan, en
copia autorizada, certificado de la discapacidadigdpresunta interdicta]”;
finalmente, “en estas condiciones, atendiendo tatudo 460 del Cdédigo
Civil que dispone informarse de la vida anterioconducta habitual del
supuesto demente y oir el dictamen de facultatlosu confianza sobre la
existencia y la naturaleza de la demencia, caberirejue tanto de los
distintos documentos aportados por la actora, iegjae examinados, como
de las diligencias de audiencia de parientes eeatspn personal del
tribunal es posible arribar a la situacion realadéemandada y, en especial,
a la dolencia que la aqueja y a su incapacidad yaexse por si (Sic)

misma, lo que determina se tenga por cumplido $puisto en el articulo
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460 del Cédigo antes referido”. Sefala, luego, tpenciliando la ley
18.600 con la normativa general que rige la matgridhabiéndose
acompafado por la actora el certificado de la gescidad (...) ha de
entenderse este (sic) como emanada de facultaieos confianza del
tribunal, para los efectos de la constatacion deerifermedad de la
demandada, por lo que se acogera la accion dedecids términos
planteados”. Tal y como pudimos concluir respeetold Juzgado Civil de
San Miguel, este otro tribunal también entiende sprelas reglas generales
del Libro Segundo del Cdédigo de Procedimiento Cleé que deben
aplicarse a la materia que nos ocupa, de modogmaea completamente lo

dispuesto por la Ley especial aplicable.

La sentencia de fecha 27 de enero de 2012, resafita una causa
de iguales caracteristicas que la inmediatamenégian da cuenta de una
tramitacién similar, con la Unica diferencia qudreria prueba rendida

consta informe del Defensor Publico.

En sentencia de 22 de diciembre de 2011, taml@émd causa cuyo

rol empieza con la letra C, de “contencioso”, semitd conforme a las
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reglas del juicio ordinario. Sobre el contenidolae gestiones llevadas a
cabo, “a fojas 57, como medida para mejor resobegbtuvo la diligencia
de inspeccion personal del demandado (...), tambs#nocmedida para
mejor resolver, a fojas 60 informa el Defensor Rdb(...), en cuanto a la
vida anterior y actual del demandado, a fojas 3@ q@oueba testimonial,
ocasion en que los testigos logran dar cuenta dstuacion actual del

demandado y los efectos de su enfermedad’. Finddmen en

consideracion de todos aquellos antecedentes, fzardka es acogida.
Llama la atencion en esta causa que la inspec@dsopal que dispone la
ley del caso como gestion del procedimiento, epudista como medida
para mejor resolver, esto es, dentro de la esferdad atribuciones
inquisitivas del juez por cuanto éste considetsaahite como estrictamente
necesario para la acertada resolucion de la caigaendo la letra del

articulo 431 inciso 1° del Cdodigo de Enjuiciamiemto relacion con el

articulo 159 N° 3° del mismo cuerpo normativo. ihspieccién personal no
puede decretarse como medida para mejor resolverue el legislador no

entrega su realizacion al criterio del juez, sine ta ordena.
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La sentencia de 31 de julio de 2012, también dacsbbre una causa
contenciosa, da cuenta de una diferencia con lasasaanteriores, en
cuanto que se designo curadora ad litem para |lanigsaela. Como dice la
resolucion: “A fojas 18 se tuvo por contestadadmdnda, en atencion a la
presentacion que a fojas 13 hizo la curadora adhlilesignada para la
demandada”. En cuanto al tipo de tramitacion y @htenido de las
gestiones, es igual a lo ya revisado, con la satvel@ que no se observaron
medidas para mejor resolver. Sin embargo, hay mirdo a destacar y es
que no obstante la inscripcion de la discapacittadsuradora ad litem
estima que ello no basta para decretar la intadtic¢si bien la curadora
ad litem, al contestar la demanda no niega la caide enfermedad
mental de su representada y el hecho de encontaquedla inscrita en el
Registro Nacional de Discapacidad, hace presermgjgto con lo anterior
es necesario ademas probar su condicion particldaincapacidad y
especificamente, su imposibilidad de relacionarseciertos términos
relevantes, en aspecto que indica. (...) [P]ara estess dispone el articulo
460 del Cddigo Civil el deber de este Tribunal eanto a informarse de la

vida anterior y conducta habitual del supuesto aeeieEn suma, se trata

219



de una mixtura de procedimientos entre el genearal aporta el Codigo
Civil y que corresponderia aplicar cuando faltaidacripcion de la
discapacidad y el de la Ley N° 18.600. No bastada audiencia de
inspeccion personal, sino que el tribunal debeotisplas demas gestiones
gue he enumerado para poder informarse de la ctandatterior del
presunto interdicto a fin de acreditar su demerRaaa este juzgado civil la
inscripcion de la discapacidad en el Registro mspe entonces, es un

antecedente mas a considerar dentro del juiciatdediccion.

Finalmente, la sentencia de 5 de octubre de 28lind causa cuyo
rol comienza con la letra V, de ‘“voluntario”, diso en su parte
considerativa que “de acuerdo a la prueba rendiaaetos y de
conformidad a lo previsto en la ley 18.600, queulega materia, se
accedera a la demanda en cuanto se solicita kict#n por demencia de
la demandada (...), por darse los presupuestos deohgue la hacen
procedente”. Cabe decir que la prueba rendida &sdeencia de inspeccion

personal. Como en la ultima sentencia que revisamad 1° Juzgado Civil
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de San Miguel, hay un fallo de segunda instanceasgua revisado llegada

la oportunidad.

3° Juzgado Civil de San Miquel

Este tribunal arrojé la cifra de 16 sentenciasnitefas recolectadas.

El analisis de aquellas interesantes para esta Kkignaocontinuacion:

En sentencia de fecha 28 de abril de 2011, resaidee una causa
cuyo rol comienza con la letra C, de “contenciogo&n donde una mujer
demanda de interdiccion a su hija, se expone @maitlcion acorde a las
reglas del juicio ordinario. Dice el tribunal: “Adojas 19 y 20 consta la
notificacion de la demanda y su proveido, efectualds partes en la forma
sefialada en la ley. A fojas 25 se tuvo por cordestademanda en rebeldia
de la demandada, oportunidad en que se dio trapladoreplicar, tramite
contestado por la parte demandante, sin aportapmesyantecedentes al
proceso. A fojas 31 se tuvo por evacuada la dumicarebeldia a la
demandada, oportunidad en que se recibio la capszebha, rindiéndose la
gue consta del proceso. A fojas 51 se cité a laepa oir sentencia”. En
cuanto al contenido de las gestiones destinadaslaipla incapacidad se
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sabe que “la actora rindi6 prueba testimonial [@® das deponentes]
aseveran (...) que la demandada nacié con una agfokéatoda la vida ha
tenido déficit mental severo, que es una persoralgpende absolutamente
de su mama”. A continuacion, el juez sefala quej&a46 rola el acta de la
diligencia de inspeccion personal del Tribunal,oele se dejé constancia
qgue la demandada no respondi6 a las preguntazadad”. Tal como en las
sentencias del 2° Juzgado Civil de San Miguel, niscripcién de la
discapacidad constituye so6lo un antecedente masnaiderar, en este
sentido, “los elementos de conviccion pormenorizado el fundamento
anterior [las diligencias realizadas], apreciadotadorma establecida en la
ley, constituyen en su conjunto una presunciéoncjatirevestida de los
caracteres de gravedad, precisiéon y concordandiaiesiies, a juicio de
este Tribunal, para formar su convencimiento y rtep@ plenamente

acreditado que [la presunta interdicta] padeceideitia mental”.

La sentencia fechada 31 de mayo de 2011, iguaémrentida sobre
una causa contenciosa, da cuenta de una tramitacigrparecida a la de la

causa anterior. Sin embargo, a la testimonial & imgpeccion personal del
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tribunal se agrega un nuevo tramite: “A fojas 2& informe del Defensor
Puablico, en el que dicho funcionario concluye quecederia acceder a lo

solicitado en la demanda”.

En sentencia de fecha 30 de junio de 2011, recalige una causa
contenciosa en donde una mujer demanda en juicdinaio de
interdiccion a su hijo, se observa que el procestimoi se condice con el
gue se solicita en la demanda, pese a la inscnpigdla discapacidad: “A
fojas 15 y 20 consta la notificacion de la demayda proveido, efectuada
a las partes en la forma sefialada en la ley. A f¢fase tuvo por contestada
la demanda en rebeldia del demandado. A fojas 28veepor evacuado
extemporaneamente el tramite de la réplica y asfB8ja por evacuada la
duplica en rebeldia del demandado, oportunidaduersg recibio la causa a
prueba, rindiéndose la que consta del procesojas RO se cit6 a las partes
a oir sentencia”. Entre las gestiones se sefaldlgwetora rindié prueba
testimonial (...), a fojas 48 rola el acta de lagdiicia de inspeccion
personal del Tribunal (...), asimismo a fojas 69 tarna realizacion de la

audiencia de parientes (...). A fojas 75 rola inforded sefior Defensor
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Pudblico, en el que dicho funcionario concluye quecederia acceder a lo

solicitado en la demanda”.

Las sentencias restantes nos ilustran de procealios acordes con el
juicio ordinario aun cuando la discapacidad essérita y las gestiones ya
mencionadas no hacen mas que repetirse. Siempée pessente la
diligencia de inspeccién personal del tribunal wesmpafnada de audiencia
de parientes, prueba testimonial, informe del D&ferPublico, o de todas
ellas. Las fechas son: 29 de julio, 31 de agosiode3 septiembre, 18 de
noviembre, 22 de noviembre, 29 de noviembre y 1didembre de 2011,

para finalizar, 31 de enero y 30 de marzo de 2012.

4° Juzgado Civil de San Miguel

Este tribunal aportd a nuestra investigacion canglgantesca
cantidad de 87 sentencias definitivas recaidasaaeas de declaracion de
interdiccion y nombramiento de curador. A contindac el analisis de

aguellas que nos interesan, en los términos gselta conocemos:

224



En sentencia de 18 de abril de 2011, recaida ssfmecausa no
contenciosa, e iniciada por un hombre que solitataaplicacion del
procedimiento respecto de su hermano, se nos reusatramitacion
enteramente acorde a la letra y el espiritu deelaN° 18.600 luego de la
modificacion de la Ley N° 19.954. Dice la resoluci®Que, a fs. 21, rola la
Entrevista Personal al presunto interdicto (...)hdhmente, la solicitud es
acogida “[c]Jon los antecedentes acompainados a astos, certificado de

discapacidad, certificado de nacimiento”.

Tal modo de abordar la materia de marras se absamvia gran
mayoria de las sentencias recopiladas de estenatiblEs asi que se las
tramita en sede no contenciosa y se acoge latadlicon el solo mérito de
la inspeccidn personal, en la medida que la disidpa esté inscrita en el
Registro respectivo. Las fechas de tales resolasison: 8 de agosto, 11 de
octubre, 17 de octubre, 10 de noviembre, 11 de endwie, 15 de
noviembre, 21 de noviembre, 30 de noviembre, 1 ideerdbre, 2 de
diciembre, 13 de diciembre, 15 de diciembre, 27ddeembre y 30 de

diciembre de 2011; 23 de enero, 25 de enero, Zhdm, 15 de marzo, 16
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de marzo, 20 de marzo, 27 de marzo, 4 de abritiel@bril, 11 de abril, 13
de abril, 19 de abril, 20 de abril, 27 de abril,&abril, 2 de mayo, 8 de
mayo, 9 de mayo, 10 de mayo, 18 de mayo, 30 de n3dyde mayo, 1 de
junio, 14 de junio, 27 de junio, 9 de julio, 11 jd&o, 18 de julio, 19 de
julio, 23 de julio, 24 de julio, 26 de julio, 30 gelio, 31 de julio, 2 de
agosto, 3 de agosto, 6 de agosto, 20 de septie@be septiembre, 27 de
septiembre, 12 de octubre, 16 de octubre, 25 déwt30 de octubre, 16
de noviembre, 19 de noviembre, 30 de noviembre yl@@liciembre de

2012.

En sentencia de 17 de noviembre de 2011, tamb@aida sobre una
causa no contenciosa, se advierte una particuthridiae la resolucion: “A
fojas 20, se realizé la inspeccion personal deburral. A fojas 21, se
recibio informacion sumaria de parientes del diacdapdo. A fojas 22, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 4 dedsg L.8.600, se cité a las
partes para oir sentencia”. Cabe decir que la acts madre del,

finalmente, declarado interdicto.
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En lo que es una rareza para este tribunal, kzsea de fecha 7 de
agosto de 2012, referente a una causa conteng@se@s una ruptura con
lo que hemos visto hasta el momento. La actoraapaypretension en el
articulo 462 del Cédigo Civil y, al especificar Igsstiones que componen
el juicio, nos dice la resolucion: “A fojas 11, smplazo legalmente a la
demanda (sic). A fojas 57, se tuvo por contestadiemanda en rebeldia de
la demandada. A fojas 59 y 61, se cumplieron lamites de réplica y
duplica. A fojas 63, se recibio la causa a prudb#ojas 85, se citd a las
partes para oir sentencia”. En cuanto a las ditigenprobatorias, nos dice
el magistrado: “Que a fojas 20, tiene lugar la andia de parientes (...).
Que a fojas 53, rola el informe Médico emitido por), Coordinador del
Area de Salud Mental del Servicio Médico Legal (.Que a fojas 82, rola
la entrevista personal de la demandada, realizad#é&pluez del Tribunal
(...). Que a fojas 72, rola el informe del Sr. Def@nPublico”. Y para
terminar de afirmar el caracter de contencioso ste procedimiento en
particular, dice la resolucion: “Que la demandadaaportd prueba alguna
en orden a desvirtuar los hechos alegados pornemi@ante”. Cabe decir

que en esta causa, iniciada en 2010, la actoremsaha de la presunta
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interdicta y la primera presentacion que hizo tudd demanda ordinaria en
juicio de interdiccion, no obstante que la discajmt se encontraba
inscrita. El tribunal le dio curso a la presentadid@l y como se habia hecho
valer, sin corregir el tipo de procedimiento sééido a aquel especial de la

Ley N° 18.600 que ni siquiera es citado dentrcedpkdiente.

En general, estamos frente a un tribunal tremeadtanconsistente
en su tramitacion que, ademas, demuestra gran apégexpedito
procedimiento que consagra la Ley N° 19.954. Saha excepcion en que
frente a una demanda ordinaria que debi6é haberusidaolicitud se le dio
curso tal y como pretendia el actor, el 4° Juzg@od de San Miguel
tramita la materia que nos ocupa en sede no caagang acoge la solicitud

con el solo mérito de la inspeccion personal.

1° Juzgado Civil de Puente Alto

Este tribunal aportdé con una cantidad tan impoetaomo la del 4°
Juzgado Civil de San Miguel. Son 81 sentenciasmitiefhs que, ademas,
recaen todas ellas sobre causas identificadasup@ somo contenciosas,

pero que sin embargo, fueron tramitadas de unaafamay cercana al
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espiritu de la Ley que nos ocupa. A continuaci@ngxposicion de las

resoluciones pertinentes:

En sentencia de 23 de diciembre de 2010, inigdaina mujer que
solicita la aplicacion del procedimiento que comaos respecto de su hija,
el tribunal se abstiene de pormenorizar la tranditacealizada, pero nos
entrega la base de su fallo favorable, como coorelg “teniendo especial
consideracion de los antecedentes aportados, estcCertificado de
Discapacidad emitido por el Servicio de RegistreilGe Identificacion
(...), Credencial de Discapacidad emitido (sic) poBervicio de Registro
Civil e ldentificacion de Chile, tenido a la vistacuya copia se agrega en

esta audienctd, y, ademas, que este Juez pudo apreciar por stidoss.

Al dar curso a la demanda, el juez ordena que thenaia de estilo se
realice dentro de quinto dia habil, tal como enu&io sumario y es
entonces que se deben aportar todos los documémdsintes de la
pretension, ademas de la realizacion de la enteepi®piamente tal. Este

mismo modo de proceder se observa en sentencfastues: 12 de abrily 9

% El subrayado es mio.
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de diciembre de 2010; 5 de enero, 7 de enero, Zne®, 7 de marzo, 25
de marzo, 28 de marzo, 12 de abril, 20 de abrij@bril, 15 de junio, 11
de julio, 25 de julio, 27 de julio, 1 de agostod@ septiembre, 12 de
septiembre, 28 de septiembre, 5 de octubre, 7aienaire, 13 de diciembre
y 14 de diciembre de 2011; 3 de enero, 2 de md2aje marzo, 16 de
marzo, 22 de marzo, 26 de marzo, 2 de abril, 23bdé 28 de mayo, 29 de
mayo, 1 de junio, 6 de junio, 8 de junio, 13 deiquii8 de junio, 28 de
junio, 20 de julio, 26 de julio, 9 de agosto, l6agesto, 17 de agosto, 21 de
agosto, 23 de agosto, 27 de agosto, 24 de sepgedlae octubre, 10 de

octubre, 23 de octubre, 13 de diciembre y 17 demticre de 2012.

Existe otra modalidad de tramitacion, que consssiamente en la
agregacion de un tramite no contemplado en la &gl es el de
requerimiento de informe al Defensor Publico. Eedtructura inspeccion
personal — informe de Defensor Publico se advatsentencias definitivas
de fechas: 20 de mayo, 6 de agosto, 13 de sepgelfbde octubre y 29 de
diciembre de 2010; 2 de marzo, 26 de mayo, 12 ldg jude septiembre y

24 de octubre de 2011; 14 de marzo, 2 de octulhiede octubre de 2012.
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Este tribunal es muy consistente en su tramitasi@mpre decreta la
interdiccion y designa curador con, al menos, elitmé@e la inspeccion
personal que el Articulo Unico de la Ley N° 19.95#oduce. Y digo “al
menos”, porque hay ocasiones en que ademas destidrgsefialada, se
requiere informe al Defensor Publico. En cualqugso, es de destacar que
la audiencia se realiza al quinto dia habil deficatia, lo que dota al
procedimiento de una bilateralidad que no se dedpréel espiritu de la
normativa especial y que, ademas, supone un gastetario que no esta

contemplado en la Ley de la materia.

1° Juzgado de Letras de San Bernardo

La recopilacion de sentencias de este tribunab stlenta 2

sentencias definitivas.

La primera sentencia es de fecha 31 de mayo d2 Y@é&cae sobre
una causa cuyo rol comienza con la letra V, deuivi@rio”, y en donde una
mujer “interpone demanda de interdiccion por den@nen contra de su
madre. Pese al tono contencioso de la presentagiénse hace ante el

tribunal, éste no procede en esa sede, dada l#pitiea de la discapacidad:
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“A fojas 13 se lleva a cabo la audiencia decretadaautos”, con la
comparecencia de la presunta interdicta, su apaddegréa solicitante, quien
pretende se le confiera la curaduria. “A fojas 6 cita a las partes a oir
sentencia”. En conclusion, la interdiccion es decla y la solicitante es
nombrada curadora de su madre, todo ello de coidatha la letra de la

Ley N° 18.600.

La segunda sentencia, en cambio, es de 31 deoadpA012 y recae
sobre una causa cuyo rol comienza con la letraeC,cdntencioso”, en
donde un hombre demanda a su padre en juicio dadiotion. A grandes
rasgos el proceder del tribunal se enmarca en le dispone el
procedimiento especial, pero, como da cuenta @uesn, “a fojas 20 se
notifica [al presunto interdicto] de la audienciectetada y de la demanda
de autos”. Sin embargo, con posterioridad a estidgeel tribunal obra de
igual manera que como hizo en la causa anterioenmenisada: “A fojas 21
se lleva a cabo la audiencia decretada en autaslacoomparecencia del
presunto interdicto, su apoderado y del demandaAtéojas 29 se cita a

las partes a oir sentencia”. En definitiva, landicion es declarada con el
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mérito de la inspeccién personal, teniendo entdtmmental el certificado
de discapacidad. La Unica particularidad que ga die espiritu de la Ley
gue ocupa esta Memoria es la introduccion de baladad que viene con la

notificacion personal de la demanda.

2° Juzgado de Letras de San Bernardo

La busqueda de sentencias de este tribunal ngdammeguna de
caracter definitivo, tan s6lo una sentencia interloria recaida sobre el
incidente de solicitud de interdiccién provisos&ndo la dictacion de esta

resolucién la que fue publicada en el diario.

Como este Capitulo consiste en la revision deegerats definitivas a
fin de tener el panorama completo de la tramitaef@ctuada para arribar a
la declaracién de interdiccion y nombramiento dedar, me abstendré de
citar la resolucién recopilada en este tribunakspoo da cuenta de aquel

trascendental punto.

Dicho lo anterior, parece apropiado resefar kxdatcion provisoria.

Esta se encuentra tratada en el Titulo XXIIl soReglas Especiales
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Relativas a la Curaduria del Disipador, especifaram en el articulo 446
del Cddigo Civil. Como ya sabemos, el articulo 4&l mismo cuerpo
normativo dice: “Las disposiciones de los articubs, 447 y 449 se
extienden al caso de demencia”. Dice, entoncesstielulo 446: “Mientras
se decide la causa, podra el juez, a virtud denkesmes verbales de los
parientes 0 de otras personas, y oidas las exjplies del supuesto
disipador, decretar la interdiccién provisoria”. céntinuacion, sefala el
articulo 447: “Los decretos de interdiccidon proviaa definitiva deberan
inscribirse en el Registro del Conservalor notificarse al publico por
medio de tres avisos publicados en un diario d®ihauna, o de la capital
de la provincia o de la capital de la region”. béerdiccion provisoria es,
entonces, una declaracion que hace el juez queceodel juicio de
interdiccion previa a la declaracidon definitiva weq en el fondo, pretende
iguales efectos que la declaracidén definitiva, estpque los actos civiles
realizados por el presunto interdicto durante aadello del juicio sean

absolutamente nulos. Con el mérito de las declamasi que parientes u

%1 Conservador de Bienes Raices.
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otras personas allegadas al supuesto discapacoitat@al puedan prestar, el

juez puede resolver si decreta 0 no la interdiceidfo que dura el juicio.

En un fallo de la Corte de Apelaciones de Sant@gdecha 5 de
enero de 1995, se hace un interesante agregado a la normagialge “el
juez, en virtud de los informes verbales de losepéEs o de otras personas,
puede decretar la interdiccidn provisoria; siengue las pruebas que debe
analizar lo lleven a la conclusion de que es beist para el presunto
interdicto la mencionada declaracion”.Lo concret@ee, procesalmente, la
interdiccion provisoria se tramita en cuaderno sa@ como un incidente
y, dada la intencién de celeridad que trasuntatrauésmoso articulo 4° de
la Ley N° 18.600, solo puede formar parte de ucguniento ordinario de
interdiccion. Naturalmente que no tendria cabidaiemprocedimiento que
busca ser rapido, con sélo una audiencia para padeldarar lo que se
solicita;el beneficio para el presunto interdictee ggupone la interdiccidon

provisoria radica en que se lo protege,a él yataunidad, de actos civiles

’zc. Santiago. 5.1.1995.RDJ1545. Base Jurispruddficiadjuris [en
lineahttp://www.microjuris.cl/getContent?reference=MJQW#1J32649&links=[DECRET,%20INTERDI
CCION] [Consulta: 19.9.2012]
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gue pueda celebrar sin tener la capacidad paradeacargo de ellos y tal
escenario soélo podria constituir una amenaza ercoatexto de un

procedimiento extenso, como es el que se desaemlia sede contenciosa.

1° Juzgado de Letras de Buin

La busqueda de sentencias de este tribunal ngdammguna de
caracter definitivo, tan sélo cuatro sentenciasriatutorias recaidas sobre
el incidente de solicitud de interdiccién provisgrsiendo la dictacion de

esas resoluciones la que fue publicada en el diario

Vale la misma observacion hecha al 2° Juzgadoalemd de San

Bernardo.

2° Juzgado de Letras de Buin

Tan sOlo dos sentencias definitivas produjo la gbéda de
publicaciones en el diario EI Mercurio durante 20t embargo, sélo
revisaré la primera, pues es la Unica que recaanancausa en que la

discapacidad estaba inscrita.
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En sentencia de fecha 1 de junio de 2012, recaildee una causa
cuyo rol comienza con la letra C, de “contenciogo&n donde una mujer
interpone demanda para que se declare judicialmernésdicto a su
hermano, la resoluciéon sefiala: “Que a fojas 10jiprdecreto del Tribunal
se lleva la audiencia de rigor con el demandado. Que a fojas 14, se
celebré la audiencia de los parientes (...). Qugasfb6, la curadora Ad-
litem designada en autos, evacuo (sic) un informBalando que se
encuentra ajustado a derecho y que se haga lu¢mrirderdiccion por
demencia definitiva, solicitada en autos. Que asf@0, el defensor publico
designado al efecto evacuo su dictamen que estimampcede hacer lugar
a la interdiccion definitiva por demencia de [eksunto interdicto], de
conformidad a la ley 18.600. Que a fojas 23, sé aitlas partes a oir
sentencia”. Como se ha visto en analisis previogste caso también se ve
a la inscripcion de la discapacidad como un antgedmas, y no como
uno suficiente para decretar la interdiccion. Oecesentencia al respecto:
“Que de acuerdo con los antecedentes previamermgeestos [tanto el
certificado de discapacidad como las diligencias emaumeradas],

ponderados de conformidad a las normas de la saii@ac esta
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sentenciadora ha adquirido la conviccion de quédeshandado (...), se
encuentra incapacitado para actuar por si mismdaewida juridica,

atendida la disminucion de sus facultades menttesn 70% en forma
permanente”. Una vez mas y pese a cumplirse coagalsito de la Ley N°
18.600 para someterse a su procedimiento, la sol@recia de inspeccion

personal no basta para declarar la interdicciéargbrar curador.

1° Juzgado de Letras de Melipilla

La recoleccidon de sentencias entre las publicasian el diario El
Mercurio durante 2012 no arroj0 ningun resultadeoapaste tribunal,
convirtiendolo en el Gnico entre las dos jurisdhogs revisadas que no

aporto resoluciones a analizar.

1° Juzgado de Letras de Talagante

Este tribunal entregd 16 sentencias definitival aMemoria. La
exposicion y el analisis de aquellas que resukdgvantes a nuestros fines,

desde el proximo parrafo en adelante:
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En sentencia de 16 de enero de 2012, no conten@asiciada por
una mujer que busca la declaracién de interdicdénsu hija y ser
nombrada su curadora, se sefiala: “A fojas 8, conspeccion personal del
Tribunal, en la que se deja constancia que se niessa nifa con
sindrome de Down, y que soélo responde a las praguidl tribunal con
balbuceos. A fojas 16, rola informacion sumariatetigos (...). A fojas
19, se decreta autos para fallo”. En la parte denativa de la resolucién, el
juez justifica la adicion de la testimonial en gsievié para acreditar
suficientemente “la calidad de la solicitante ycetador propuesto”, junto
con la documental acompafnada que, por supuestoyenia credencial que
da cuenta de que la discapacidad se encuentratanser el Registro
pertinente. EI mismo orden procedimental, ajeno gque la Ley del caso
prescribe, se observa en sentencias de fechase 2brd de 2011; 8 de

febrero, 24 de abril, 9 de mayo, 11 de octubre ge &ctubre de 2012.

En sentencia de 27 de febrero de 2012, tambié&id@&csobre una
causa no contenciosa y en donde la solicitantea @saldre del presunto

interdicto, la tramitacion sélo contemplo el tréanque ordena la Ley N°
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18.600 modificada: “Que a fojas 13 rola inspec@oular del tribunal (...).

A fojas 16, se cito a las partes a oir sentenéiate irrestricto apego a la
letra y el espiritu de la Ley que examinamos ea Bsmoria también se
aprecia en otras sentencias, de fechas: 12 de ni&@z® abril, 24 de abril,

25 de septiembre y 28 de septiembre de 2012.

Se trata de un tribunal que frente a la inscripdé la discapacidad
tramita en sede no contenciosa y siguiendo la trka Ley. No obstante,
existen no pocos casos en gue a la inspeccion narspie ordena el
legislador se incluye la rendicién de informaciamaria de testigos, con el
fin de acreditar la calidad de la solicitante ycatador propuesto, como
hemos visto anteriormente. Es decir, volvemos amnarnos con la fisura
del procedimiento en donde, de una parte, tenemodetlaracion de

interdiccion y, de la otra, la designacion de carad

2° Juzgado de Letras de Talagante

Durante 2012 se publicaron 16 sentencias defastoe este tribunal
en el diario El Mercurio. Seguidamente pasaré aomp las que nos
interesan:
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Todas las sentencias recopiladas estan identfscpdr su rol como

contenciosas.

En sentencia de 12 de enero de 2011, iniciadaupar mujer en
contra de su hijo, sefiala el juez que la actortfioone demanda, en juicio
sumario especial’. Es asi que: “A fojas 18 constatestacion de la
demanda por parte del curador ad litem, solicitagde previamente se
realice un informe médico al demandado. A fojas@2vacua el tramite de
la réplica, y a fojas 25 el tramite de la dupliga.fojas 28 consta
comparecencia personal del demandado y acta decriép a su persona
efectuada por el juez de la causa. A fojas 37438 45 consta certificado
de incapacidad fisica y mental del demandado d#l. 60 fojas 55 consta
Informe del Defensor Publico. A fojas 59 se citdaa partes para oir
sentencia”’. Cabe decir que entre la normativa gaestjuez para apoyar su
fallo, cita tanto las normas supletorias del Codial como el articulo 4°
de la Ley N° 18.600. Tramita de manera mixta, dementos propios de
ambos tipos de procedimiento: aquel en que la jpiistdad no esta inscrita

y aquel en que si lo esta.
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En sentencia de 28 de octubre de 2011, siendcidaaamadre de la
presunta interdicta, la tramitacion aparece considnde mas disminuida
que en la resolucion anteriormente revisada: “Addj1l rola audiencia en
gue se citd a la interdicta, conjuntamente coroleitante. A fojas 13, se
cito a las partes para oir sentencia”. En este, Gasonces, pese al rol
asignado a la causa, la tramitacion de la misrmapega a lo ordenado por
el legislador en la norma especifica aplicable.eEstismo orden
procedimental se advierte en sentencias de fedtasle noviembre de

2011; 14 de junio, 3 de jufidde 2012.

Existe aln una ultima variacion en el procedinuet¢ declaracion
de interdiccion y nombramiento de curador en estmunal. Asi, en
sentencia de 27 de marzo de 2012, vemos que tagoetue acogida con el
solo mérito de la audiencia de inspeccion persdaafjue fue decretada
para dentro de quinto dia, en un movimiento prdapsa hemos visto. Se
aflade Dbilateralidad al procedimiento con la nadion personal al

“demandado” para que concurra a tal encuentro cjpre2y quien pretende

% Aqui, pese al rol con letra C, de “contenciosa’skntencia sefiala como materia: “Interdiccion Ley
18.600", y como procedimiento, “Voluntario”.
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ser designado como curador. Esta misma forma da& slr puede ver en
otras sentencias, la mayoria de las publicadaectias: 22 de noviembre y
19 de diciembre de 2011; 12 de abril, 9 de mayae junio, 12 de juli),

22 de agostB, 30 de agosto de 2012.

Juzgado de Letras de Penaflor

El dltimo tribunal de nuestro andlisis jurisprudieh aportd a la
investigacion con 27 sentencias definitivas en rnaatde declaracion de
interdiccion y nombramiento de curador. Desde élxipno parrafo me
ocuparé de exponer y analizar aquellas que reslevantes para los fines

de esta Memoria:

Antes de comenzar, es necesario sefialar que gddazie Letras de

Pefaflor es especialmente dispar en la tramitagi@da a la materia que

% En esta causa se solicité al tribunal que el téo inspeccién personal fuera realizado en elailion
del presunto interdicto, dado que le resultaba silgge concurrir a las dependencias del Juzgadojas f
9 del expediente se provee “como se pide” a lxitwdi, pero se hace la siguiente advertencia: ‘@ h
presente que el solicitante debera prestar losandddneos para su practica [de la diligencia]o ]
apercibimiento de prescindir de la gesti6@abe hacer presente que tal apercibimiento nenseentra
contemplado en la Ley especial de la materia.

% jdem al anterior. Destaco que, finalmente, erdtssentencias donde pudimos ver este apercibimient
la inspeccién personal se celebro y la peticioratmgida.
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nos ocupa. Siempre tiene presente el articulo 4fadeey N° 18.600
modificada entre la normativa que fundamenta cadla, fpero existen
diferencias sustanciales entre las resolucionesigueurso a la solicitud (o
demanda, como a veces dice) y ello, a veces, iaama bilateralidad en el

procedimiento que el legislador, como de sobrarmmabeno contempla.

En sentencia de 12 de diciembre de 2011, recaiole sina causa
identificada por su rol como contenciosa, e inigigdr una mujer, quien
solicita la aplicacion del procedimiento respeatosd hermana, se expone:
“A fojas 16, se notifica personalmente al incapazojas 22, se lleva a
efecto la audiencia especial con la discapacitada A fojas 29, se citdé a
las partes a oir sentencia”. En esta causa, ergoelcprimer proveido tiene
por interpuesta demanda de interdiccion y da wasla la presunta
interdicta, con lo que se la debe notificar paragtu el tribunal fijar
audiencia de inspeccion personal no de quintogili@, que de una fecha
especifica determinada por aquel. En cuanto a |letekalidad que la
notificacion personal pretende introducir en uncptbmiento en que ésta

no puede estar presente dada la incapacidad dslimpoeinterdicto de
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comprender y participar de su entorno, compartigeliente extracto de un
estampado receptorial de fecha 23 de mayo de 2@l2} notifiqué
personalmente a [la presunta interdicta], demarmed&sd 1 y siguientes y

resolucion de Fs. 6, en presencia de [la soli@layta que sus facultades

mentales no estan b Es menester reconocer la incongruencia de la

gestion: en el sentido mas esencial, la funcidla aetificacion es poner en
conocimiento a la contraparte de que se esta evan procedimiento en
su contra y para que ello sea posible no sélo pbaskr la intimacién que
el receptor hace de los documentos pertinentesafuigany proveido), sino
gue ademas esta contraparte debe ser capaz decoai@pintelectualmente
la situacion en que se encuentra. Una persona tayasades mentales “no
estan bien” no podria realmente entrar en conooimiele su situacion
procesal, que dicho sea de paso, tiene como fundamEsa misma

disminucién de sus capacidades.

La disparidad en la tramitacion de este tribueapgede apreciar en

las gestiones que imprime al procedimiento, y caréan de un caso a otro.

% E| subrayado es mio.
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Asi las cosas, en muchas de las sentencias resogdeertimos que se
tiene por interpuesta la presentacion, sea coma@u@ano como solicitud,
en algunos casos se da traslado, como pasa enadiesels definitivas de
fechas: 11 de abril, 27 de julio, 25 de octubre, d28 octubre, 13 de
diciembre de 2011; 7 de marzo y 2 de octubre d@.20d otros casos, sélo
se cita al presunto interdicto a la audiencia ddoesin haberle dado
traslado, como pasa en sentencias de fechas: XZemembre, 12 de
diciembre, 13 de diciembre y 27 de diciembre del2QB de enero, 25 de
mayo, 30 de mayo, 15 de junio, 29 de junio, 6 die,j@5 de julio, 3 de
agosto, 9 de agosto y 21 de septiembre de 2012ecksvse notifica
personalmente la primera presentacion con su regpgroveido y otras
veces no. Por otra parte, es del caso destacamneelas causas sefialadas
los roles varian indistintamente entre contencio§@S) y voluntarios
(*V”), de modo que la letra asignada a cada expediao es un indicador
veraz del tipo de procedimiento seguido. Por Ulfitnay algunos casos
inscritos en las variaciones ya expuestas, en ge®lo basta la inspecciéon

personal para acoger la peticion, sino que també&minde informacion
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sumaria de testigos. Las fechas de estas ultimeducgones son: 7 de

marzo, 25 de mayo y 2 de octubre de 2012.

Si bien es cierto que en la mayoria de las seltemevisadas la
peticion fue acogida con el solo mérito de la imsp® personal que
prescribe el legislador, tal audiencia es a vegadaf luego de haber dado
traslado al presunto interdicto de la primera prizgaon; otras veces es
determinada por la notificacion personal que seemadhacer de aquella
para el quinto dia habil, como en el juicio sunaatias veces, no se da
traslado y simplemente se tiene por presentadanteadda o solicitud y se
fija la audiencia. Finalmente, hay algunos casosge®, ademas de la
gestidn que la propia Ley especial ordena, se fimdemacion sumaria de

testigos.

Terminada la exposicion de jurisprudencia de prmestancia, y
previo a revisar los pronunciamientos de las daseSale Apelaciones de
la Region sobre el particular, quisiera hacer ntenaiotro tema que si bien
no se encuentra en el nucleo de esta investigag&be tenerse en cuenta
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para proximos trabajos sobre la materia. Ademakatherio notado entre
las distintas y humerosas sentencias que me tecareel Departamento
de Estudios de la CAJ Metropolitana advierte, ecudento ya citadd,
gue hay mas diferencias en la tramitacion y querdielacién con la forma
de poner término al procedimiento de interdicciomgmbramiento de
curador. El organismo nos ilustra sobre “una fuectriente [de
pensamiento] que plantea la necesidad de aplisaitlalidades del antiguo
sistema en cuanto a rendir fianza, practicar iraremtpublicar en diario de
circulacién nacional e inscribir en el ConservaderBienes Raices, pues
estos requerimientos fueron establecidos parageot interdicto y a los
terceros respecto de los actos que éste realio€pdzerteza y seguridad
juridica, por lo tanto, al no ser contrarios aliggpde la ley, toda vez que
la interdicciébn ya fue declarada, su cumplimientmna poner fin de
manera correcta al proceso. Sin embargo, para, @sbas solemnidades
son excesivas, pues bastaria s6lo con la sentiameeay ejecutoriada para

el término adecuado del proceso, como mucho pordktpierirse la

" Ministerio de Justicia. Corporacién de Asistendialicial Regién Metropolitana. Departamento de
Estudios. Op. Cit.
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inscripcion de la misma en el Conservador de BidRages a fin de
proteger a los terceros, pues se insiste que ladeslara y precisa en los
tramites requeridos y toda agregacion, modificacidnsingularidad
exigidas, son contrarias a su espifituBaste agregar sobre este punto que
el tratamiento jurisprudencial es igualmente dishabiéndome encontrado
con sentencias que ordenan estos tramites, otrsnguos mencionan
siquiera y otras que optan por uno u otro. Comdinalidad de tal
exposicién y andlisis de sentencias es esenciadmentde mostrar las
diferencias en cuanto a la forma de tramitar eigujo negocio) hasta antes
de la dictacion de la sentencia, no hice una seigargara la forma de
finalizarlo. No obstante, debe quedar claro quesesigiendo un tema de
relevancia para futuros trabajos sobre el asuntb.opnion sobre el
particular es que, en atencion a la celeridad getempde la Ley N° 19.954,
debieran omitirse, de tal manera que las Unicawédabpendientes una vez

pronunciado el fallo que declara la interdicciodesigna curador, sean la

% Ministerio de Justicia. Corporacién de Asistendialicial Regién Metropolitana. Departamento de
Estudios. Op. Cit. Paginas 9y 10.
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de subinscribir la sentencia en el Conservador teB Raices del

domicilio del interdicto y publicarla en un diade circulacion regional.

5.2. Sequnda Instancia

A partir de la recopilacion anterior surgieron waigs fallos sobre
recursos de apelaciéon, tanto procedentes de Isdijccion de Santiago,
como de San Miguel. Por tanto, la siguiente exp@sjcbastante mas
acotada que la de primera instancia también forarée pde las causas

publicadas en el diario EI Mercurio durante el 2642.

Corte de Apelaciones de San Miguel

En fallo de 15 de noviembre de 2011, se exponelaleausa de
primera instancia comenzd por una solicitud en gaouniento voluntario
para que se declarara la interdiccidn definitivar mplemencia y la
designacion de curador para la persona discapacitadque se trata. Sin
embargo, “el Tribunal a quo no dio curso a su g&alicpor estimar que ésta

debe ser tramitada en un procedimiento ordinariondgor cuantia,
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atendida la naturaleza controversial de la peticidrmulada por el
solicitante, lo que hace inaplicable en la espkcieamitacion establecida
en la norma precitada [el articulo 4° de la Ley18%00]". Entiende la
Corte que la discusion tiene como meollo la deteacion de la norma
procesal aplicable a la materia ventilada. Luegaedesar la normativa
especial aplicable, el Tribunal razona: “Que detitnéle los antecedentes,
en especial del documento antes indicado [Cenificde Discapacidad
extendido por el Servicio de Registro Civil e Idicdcion] y lo dispuesto
en el articulo 4° de la Ley 18.600, el procedinemtaplicar en este tipo de
materia es el de un sumario especial, en el cuaiainal, con el mérito de
la certificacion vigente de discapacidad, podraretac la interdiccion
definitiva por demencia y nombrar curador defimtia la persona
discapacitada de que se trata, para lo cual protembe conocimiento y
previa citacion personal y audiencia del discapdoit. Agrega, en cuanto
al orden de prevalencia entre la Ley objeto de Mstiaoria y la normativa
supletoria: “la ley N° 18.600 prevalece sobre laspakiciones de los
cuerpos legales citados en el motivo que antededdigo Civil y Codigo

de Procedimiento Civil], conforme lo dispuesto émrticulo 13, 22 y 24
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del Cddigo Civil”. Finalmente, el tribunal de lastancia revoca la
resolucién recurrida y ordena al juez a quo coatiraon la tramitacion de
la causa “conforme lo dispone el procedimientoldstado en la ley N°

18.600".

En el mismo orden de ideas, en fallo del 26 deentibre de 2011 se
sefala respecto de la causa vista en el tribugabague el actor “solicito
en procedimiento voluntario que se declarara lardntcion definitiva por
demencia de su madre (:..), en virtud de lo digpues el articulo 4° de la
Ley 18.600; solicitd, ademas, que se le nombraradou de los bienes de
éste (sic). (...) el tribunal a quo no dio curso adgerida solicitud, por
estimar que ésta debia ser tramitada en un promadorcontenciosos (sic),
el que garantiza de mejor manera el derecho a seefé® los derechos del
demandado, lo que hacia inaplicable la tramita@tnel procedimiento
voluntario”. Entiendeel tribunal ad quem que la tooversia se debe
resolver a partir de la determinacion de la normacgsal aplicable a la
materia de autos. Mas adelante, sefiala la Cortevieoe tener presente

gue la Ley 18.600 fue publicada con fecha 19 deefelbde 1987, es decir,
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con posterioridad a la entrada en vigencia del @odiivil y Codigo de
Procedimiento Civil, los que establecen las norgeserales aplicables en
la especie. (...) ademas, la referida ley tiene glatar de especial, por lo
gue prevalece sobre las disposiciones de los csidggales citados en el
motivo que antecede, conforme lo dispuesto ent@ludw 13, 22 y 24 del
Caddigo Civil. (...) en consecuencia, del mérito de kmtecedentes, en
especial de los documentos acompainados por eitzoley, lo dispuesto
en el articulo 4° de la Ley 18.600, el procedinemtaplicar en este tipo de
materia es el de uno de naturaleza expedita, enatlel Tribunal, con el
mérito de la certificacion vigente de discapacidaddra decretar la
interdiccion definitiva por demencia y nombrar dor definitivo a la
persona discapacitada de que se trata, para lo oaederd con
conocimiento y previa citacién personal y audiendéh discapacitado”.
Finalmente, se revoca la resolucion apelada y denar dar curso a los

autos de conformidad al procedimiento estableandiaé.ey 18.600.

En fallo de 22 de marzo de 2012, se expone quausa de primera

instancia fue iniciada por una solicitud de intecthn, “en virtud de lo
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dispuesto en el articulo 4° de la Ley 18.600". Bte e€aso, “el tribunal a
quo no dio curso a la referida solicitud, por eatimue ésta debia ser
tramitada en un procedimiento ordinario de mayaantia, atendida su
naturaleza controversial, lo que hacia inaplicabletramitacion en el
procedimiento voluntario”. Luego de revisada la mativa especial
aplicable, el tribunal ad quem determina que “deéritn de los
antecedentes, en especial de los documentos acadgsapor el solicitante
y, lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 18.@@rocedimiento a aplicar
en este tipo de materia es el de un procedimieoitmntario, en el cual el
Tribunal, con el mérito de la certificacion vigerte discapacidad, podra
decretar la interdiccion definitiva por demencia npmbrar curador
definitivo a la persona discapacitada de que s$a, tpara lo cual procedera
con conocimiento y previa citacion personal y andii del discapacitado”.
Naturalmente, la Corte revoca la resolucion apejadedena al juez a quo
admitir a tramitacion la solicitud segun el procedinto especial que

establece la Ley N° 18.600.
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Corte de Apelaciones de Santiago

En un muy conciso fallo fechado el 26 de agosto2d#l, nos
topamos con la misma vision que nos aportaroruesgs de la instancia en
San Miguel. Dice la Corte de Santiago: “[E]stoscpe entienden que si
bien requiere [el procedimiento de declaracion deerdiccion y
nombramiento de curador] de la intervencion de wee, en él no se
promueve contienda alguna ni se observa la existate partes; por lo
demas, abierto que sea el procedimiento del casagdenir una oposicion
al negocio se trocara en uno contencioso, a sogeetescién entonces, a la
tramitacion que para ese evento contempla el Coded’rocedimiento
Civil". Seguidamente, la Corte revoca en lo apelidesolucién en contra

de la cual se dirige el recurso.

Pese a que, en la forma, ambas Cortes de Apedscisostienen lo
mismo, esto es, que el procedimiento para la imedh de la Ley N°
18.600 no es ordinario, distan en cuanto a laicatifon que hacen del
mismo. En este sentido, es la Corte de ApelaciaeeSantiago la que

sostiene abiertamente, en el Unico fallo recopjlaglee se trata de un
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procedimiento voluntario o de sede no contenciBssa este tribunal no se
trata sélo de una tramitacion mas expedita, sirey go definitiva, en esta

materia no existe controversia entre partes.
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CAPITULO 6

Uniformando los criterios: El procedimiento que seéla la Ley N°
19.954 como de caracter no contencioso

Sabemos que el procedimiento de la Ley N° 18.66difrnada por la
Ley N° 19.954 es de tipo no contencioso. Este aomento nos viene de la
revision de la historia de la ley, criterio intesfativo reconocido por el
legislador civil en el articulo 19 inciso 2° delddgo del ramo, el cual reza:
“Pero bien se puede, para interpretar una expresostura de la ley,
recurrir a su intencion o espiritu, claramente remstados en ella misma, o

en la_historia fidedigna de su establecimi&titd_a jurisprudencia nacional

ha establecido como elementos de la historia fygedide la ley los

siguientes:

%E| subrayado es mio.
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a) El Mensaje del Presidente de la Republica o la émodae los
parlamentarios autores del proyecto de ley;

b) La discusion en el Congreso Nacional al tiempo cdearse el
proyecto, los informes de las Comisiones respestigs actas de las
sesiones de los cuerpos legislativos y de dichamistmnes
informantes, etc.;

c) La opinion de los parlamentarios que participanomaediscusion del
proyecto, siempre que se acredite de modo fehacigné dicha
opinion fue compartida por la mayoria del 6rgamsiativo;

d) Las fuentes y la opinion de los tratadistas queofu¢omadas en

consideracion por el legislad6t

Ahora, desglosada la historia de la ley en losnetdgos que nos
enumera el profesor Maximo Pacheco, en este Capmidondré la forma

en que, entiendo, debiera realizarse un procedimida declaracion de

10 pACHECO, Méaximo. Op. Cit. Pag. 432.
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interdiccion y nombramiento de curador en cualgjuegado civil de la

Republica de Chile.

Vimos que unos pocos tribunales de la Region Netiana,
particularmente el 27° y 28° Juzgados Civiles d#i&go y el 4° Juzgado
Civil de San Miguel observan, en todos los juicap®rtados, las normas
procesales que la ley especial asigna a la dedarale interdiccion y
nombramiento de curador cuando la discapacidaduipsicee encuentra
inscrita en el Registro de la Discapacidad queallelvServicio de Registro
Civil e Identificacion. Otros tribunales no obsaneaste consistente apego a
la norma aplicable, pero si suelen fallar en fomds 0 menos cercana a la
Ley materia de esta Memoria, cuando menos obviamgo bilateralidad
gue no forma parte del procedimiento. En muchoggdas vimos que por
algunas causas tramitadas como juicios ordinatadia muchas mas
llevadas como voluntarias; algunas veces se adagiéticion con el solo
mérito de la audiencia entre juez, presunto disttguo y pretendido

curador; otras, no basto la inspeccidon personab, gile se agregaron otros
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tramites en mayor o menor medida: informacion siande testigos,

audiencia de parientes, informe de Defensor Pubdispecialmente.,

A la luz del Articulo Unico de la Ley N° 19.954, mbcedimiento de
declaracion de interdiccion y nombramiento de coragbiera seguir estos
pasos: la primera presentacion tiene que ser uheitigh en sede no
contenciosa de declaraciéon de interdiccion y nombeato de curador,
donde entre los documentos acompafiados para fladaretension, se
encontrara el Certificado de Discapacidad extengido el Servicio de
Registro Civil e ldentificacion y que da cuenta ldeinscripcién de la
condicion por la que se solicita el procedimierita. resolucién recaida
sobre la dicha solicitud debiera citar al solidigay al presunto interdicto a
una audiencia de inspeccion personal con el juenfra de una fecha
determinada por este ultimo. La notificacion de redolucion debe ser,
segun la regla general que establece el articulod&l0 Codigo de
Procedimiento Civil, por el estado diario. Llegdddecha de la audiencia,
deben concurrir el solicitante, el presunto inteally el apoderado en las

dependencias del tribunal; si es del caso que malicidn del presunto
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interdicto le impide salir de su casa, entoncesdilyencia debiera
practicarse en su propio domicilio. La estructuealal dicha audiencia se
asimila a una entrevista que sostiene el juez ¢qgoresunto interdicto.
Tomando como base la entrevista personal de ursacdel 4° Juzgado
Civil de San Miguel, listada en el Capitulo 5, pasguntas versarian sobre
cosas tales como cudl es su nombre, edad y damicidn quién o quiénes
vive, en qué afo esta viviendo, quién es el Pretwdde la Republica, qué
valor tiene determinado billete que se le muestn&re otras. Terminada la
audiencia se debe levantar un acta de la mismaefuen firmar todos los
comparecientes. Tiempo después, un par de semasds th inspeccion
personal, se debe solicitar la dictacion del fgliel proveido a este escrito
debe ser “autos para resolver”. Dentro de un plaziable pero prudencial,
el juez debera emitir la sentencia, que debierdaserable, toda vez que la
discapacidad fue declarada por un organismo edpada como la
COMPIN y se encuentra inscrita en el Registro gaea tales efectos, lleva
el Servicio de Registro Civil e Identificacion. Umez dictada la sentencia,
siguiendo la letra del articulo 174 del Cddigo decBdimiento Civil, se

debe esperar a que terminen los recursos deduzidos transcurran todos
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los plazos que la ley concede para la interposid®mlichos recursos, sin
que se hayan hecho valer.Se debe solicitar, erdgptaecertificacion de
ejecutoriedad de la sentencia.Segun el articulo del7Codigo Civil, la
resolucion de término, aparte de declarar la intei@h y nombrar como
curador al solicitante, debe ordenar su inscrip@anel Conservador de
Bienes Raices del domicilio y su publicacion emnfato de extracto en tres
avisos en un diario de la comuna, o de la capgaladprovincia o de la
capital de la region, si en aquella no lo hubiéhea vez cumplidos estos

tramites de publicidad para terceros, el proceditniba terminado.

Subsiste un problema de relevancia y que la jurtgncia expuesta
y analizada nos hizo ver en forma constante: lagdasion de curador.
Entiendo que en no pocas ocasiones el juez neste glenamente seguro
de las habilidades e intenciones de la personapogptende detentar este
cargo y por ello, en las causas tramitadas ense@dentenciosa, la mayor
parte de las veces se solicitan diligencias anexasinspeccion personal
gue ordena la Ley del caso. Informaciones sumadea®stigos, audiencias

de parientes e informes del Defensor Publico tiggwmobjeto, en general,
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aportar informacion al tribunalsobre la idoneid&dla persona que espera
administrar los bienes del discapacitado, y edcigue la Ley N° 19.954
no se hace cargo de esto, de tal forma que eluladc sobre el
procedimiento ordinario sigue vigente en lo quectemne a las probanzas a
rendir y a la forma de poner término al procedinoenEl dicho
articuladoimpone algunas cargas al curador quealganas ocasiones,
encontraron eco en las sentencias de primera aiatgoe revisamos en el
Capitulo V: rendicién de fianza, confeccién de magio solemne de los
bienes del interdicto y reduccién de la senten@aaitura publica. Quepa
decir sobre esto que la especificidad de la Leyl®954 debiera haber
producido la derogacion organica de la normatiMaresddementes” que
contiene el Codigo Civil. Los pasos que el CodigaBello fija para poner
fin al procedimiento de declaracién de interdiccpmombramiento de
curador no hacen sino mas extenso un proceso qu® ga sabemos, se
pretende menos trabajoso. No obstante, se trata dsunto que excede los
objetivos que esta Memoria se trazé, de modo gherde quedar abiertos

para investigaciones posteriores sobre el tema.

263



CAPITULO 7

La declaracién de interdiccion y designacion de cador en la Reforma
Procesal Civil

Previo a entrar en materia, resulta atinado hawcarresefa historica

sobre la legislacion procesal chilena.

Sabemos que el texto fundamental de la material €ddigo de
Procedimiento Civil; sin embargo, antes de su diétg regia en Chile la
legislacion espafiola, contenida en diversos cuelpgales. Entre estos
encontramos: el Fuero Juzgo y el Fuero Real, goten@an disposiciones
de orden procesal; las Siete Partidas, en dondeegkmentaba la
tramitacion de los pleitos; se une el Ordenamiel@dAlcala, también de
normas referidas al procedimiento judicial; la Nmwia Recopilacion y la

Recopilacion de Indias, ambos cuerpos normativesrggian en Chile las
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cuestiones de Derecho Procesal antes de la dictaéd Codigo de

Procedimiento Civif*

Una vez consumado el proceso independentista, z&e n@cesario
dictar leyes patrias que fueran reemplazando |laatwa espafola. Tal
empresa no estuvo exenta de complicaciones y seuai gran confusion
por la falta de concentracion de las nuevas norfastal contexto, se
encomendo6 a don Andrés Bello la redaccién del @bdiey Enjuiciamiento
Civil en 1852, pero debié declinar la oferta, datlbempo que le consumia
su trabajo en la elaboracion del Cadigo Civil. Ofmato ocurrido con don
Antonio Varas en 1858. Finalmente, don Florentiranfalez presento su
propio “Proyecto de Cdédigo de Enjuiciamiento Cpdra la Republica de
Chile” ante el Gobierno, el cual encargé a don €smo Vargas Fontecilla
el informe sobre aquel trabajo. Este, a su vezemté un nuevo proyecto
sobre el Libro Primero del texto, sobre disposiemrcomunes a todo

procedimiento. Ya en 1870 se encargéb a don JoaBlést Gana la

1%%/0ODANOVIC, Antonio. Curso de Derecho Procesal. Regtomunes a todo Procedimiento y del
Juicio Ordinario. Apuntes tomados en clases y cated D. Fernando Alessandri R.. Imprenta El
Esfuerzo. Santiago. 1934. Pags. 2 y 3.
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continuacion de la labor desarrollada por Vargastdealla. Ello dio como
fruto, en 1871, el Libro Segundo, sobre juicio pnadio. Seguidamente, en
1872, veria la luz el Libro Tercero, sobre Juigspeciales. Luego del paso
del proyecto por las respectivas comisiones infates nacié el Proyecto
de Cdodigo de Procedimiento Civil, que el Presidett¢ela Republica
presentd al Senado el 1 de enero de 1893. Luelys devisiones y debates
de rigor, pasé a ser Ley de la Republica mediamteely Aprobatoria N°©
1552, de 28 de agosto de 1902 y comenz6 a regidel enero de 1983
siendo Presidente de la Republica don German Rieséauriz. Desde su
vigencia derogo todas las leyes preexistentes sabmaterias que en €l se
tratan; ademas de esta derogacion organica, deéoga@amente los Codigos
Civil, de Comercio y de Mineria, la Ley de Orgawiba y Atribuciones de
los Tribunales y sus leyes complementarias o nuaddrias, en lo que

fueran contrarios a las disposiciones del CédigBrdeedimientt

199pid. Pags. 3y 4.

193 MATURANA, Cristian.Op. Cit. Pag. 65.
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Por ser esta parte del Capitulo una mera introdocene tomaré la
licencia de hacer un salto temporal a los primafass de la década de los
2000, cuando comenz6 a surgir un fuerte descontemii@ la poblacion
respecto del sistema de justicia civil. El Minigtede Justicia afirma en su
pagina web que “[e]xiste consenso entre académycaperadores del
sistema judicial en cuanto a que la justicia cda@lencuentra en crisis. En
primer lugar, ésta es percibida como una justierga e ineficaz por la
mayoria de los usuarios de la misma (...). Ademasisegma es percibido
como poco transparente, dotado de una excesivéueacion, la cual
favorece la delegacion de funciones del juez eosotuncionarios, y en
donde existen muchos procedimientos distintos peada tipo de
materia®. Todo esto, ademas de que, segln estadisticasdgmpor el
propio Ministerio, las causas civiles representtl608 del movimiento
tribunalicio en nuestro pais.En el marco de estasqupaciones, el afio
2004 comenzd la tendencia hacia una reforma prbagghcon una

iniciativa del Ministerio de Justicia que convoadaucomision ciudadana

%Ministerio de Justicia. Gobierno de Chile. “;,Poé @s necesaria una Reforma a la Justicia CiviF?” [e
linea] http://rpc.minjusticia.gob.cl/es/reformalfiggue-es-necesaria-una-reforma-a-la-justicia-civil
[Consulta: 21.03.2013].
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amplia de académicos, jueces y abogados litigintesjue se denomind
“Foro para la Reforma Procesal Civil’, o mas bregata, “Foro Procesal
Civil”. El desarrollo de esta iniciativa conocio gletapas: de un lado, la
definicibn de las bases generales del nuevo sistgmdel otro, la
deliberacion acerca del Codigo Procesal Civil. limsamientos generales
del nuevo sistema procesal civil comenzaron a tirseuen mayo de 2005,
con los aportes de los miembros del Foro y de tmsimhentos “Propuesta
de Bases Para Redactar un Nuevo Codigo Proceshp@ia la Republica
de Chile”, de la Facultad de Derecho de la Unidagide Chile, y “Bases
Generales Para una Reforma Procesal Civil”, deataulflad de Derecho de
la Pontificia Universidad Catodlica de Chile. Enidmbre de aquel mismo
afio, se entregd al Ministerio de Justicia el in®rael Foro, el cual
manifestaba la necesidad de una reforma globaktnsa procesal civil.

Frente a este diagndstico, el Ministerio de Justeicargo a la Facultad de

199 a composicion de los integrantes del Foro era mi@y@mmente académica, contando 4 miembros de
la Universidad de Chile, 3 de la Pontificia Univdesl Catdlica de Chile, 3 de la Universidad Diego
Portales, 2 de la Universidad de Los Andes, 1 d&daersidad Adolfo Ibafiez, 1 de la Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso y el Presideht¢ Instituto Chileno de Derecho Procesal. La
magistratura estuvo representada por 4 juecesdtuto de Estudios Judiciales. Ademas, el Ford&o
con la participacion de 3 abogados del Consejo dferida del Estado, 3 secretarios y 1 asesor del
Ministerio de Justicia.
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Derecho de la Universidad de Chile la redaccioruié Anteproyecto de

Cadigo Procesal Civil” sobre la base del informergado por el Foro.

Casi un afio después, en diciembre de 2006, latBdodé Derecho
de la Universidad de Chile entreg6 el anteproyesgoerido al Ministerio y
entonces comenzd el trabajo de analisis del Fobbeska base de este

documento, articulo por articulo.

El trabajo del Foro concluyd en 2009, luego de alfiss de sesiones
de deliberacion. La culminacién estuvo dada pormproyecto de ley de
nuevo codigo, Boletin N®567-07 Tal proyecto fue firmado por la

entonces Presidenta de la Republica, Michelle Batleria.

Es decidor el Oficio N° 199 de la Corte Suprem&Hee, fechado el
7 de agosto de 2009: “Se trata, en efecto, de poriante paso dirigido a
modernizar la Justicia Civil, cuya postergaciéon kignificado un
considerable vacio en el ordenamiento juridicooradiy un menoscabo de
la garantia del igual acceso a la justicia queddaCPolitica asegura a todas
las personas. En efecto, los cambios que se hdagdo en otras areas del

sistema procesal se han fundado esencialmenteidaedale que un juicio
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escrito, caro y lento no protege debidamente leseses de las personas ni
favorece la transparencia y oportunidad del ejercae las funciones
judiciales. De alli que la reforma a la justicigiloileberia facilitar el acceso
a una accion jurisdiccional eficiente, oportuna, sm#@ublica y
razonablemente onerosa que alcance de manera twx@Eediodos los
individuos™®, Facilmente podemos apreciar que la transformadiéin
orden procesal nacional se percibia necesaria.abien, a partir de lo que
se ha expuesto en esta Memoria sabemos que eldCaei§rocedimiento
Civil no es el cuerpo que regula el procedimient dkclaracion de
interdiccidon y nombramiento de curador, sino quédoe una ley especial
ya citada en varias ocasiones a lo largo de esisgs. Todo esto a pesar
de que los jueces de primera instancia hayan ndostia tendencia a
implementar elementos consagrados en el dicho Gogara seguir
adelante con el procedimiento que nos ocupa, pahoente en lo que

concierne a la etapa de designacion del curador.

1%presidencia Corte Suprema de Chile. Oficio N° 19@forme. Santiago. 7.8.2009. [En linea]
http://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prmIB58&prmBL=6567-07 [Consulta: 21.05.2013].
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A diferencia del Codigo de Procedimiento Civil que consagra
ninguna norma especifica respecto del tema dedsepte investigacion,
existe en el Proyecto de Cddigo Procesal Civil tonpnciamiento sobre
aquel. El Mensaje N° 398-357, de 18 de mayo de ,2089 que S.E. la
Presidentade la Republica inicio el Proyecto de p&yinente, sefalaba en
su articulo 312: “Ambito de aplicacion. El procedinto sumario se
aplicara en defecto de otra regla especial a legscan que la accion
deducida requiera, por su naturaleza, tramitaciépmida para que sea
eficaz”. Cabe hacer notar que esta redaccién es simifar a la del
actualmente vigente Coédigo de Procedimiento Efvily también
corresponde a la regla general de aplicaciéon dmtgolimiento sumario.
Esta similitud se sigue manifestando un poco masizada la lectura del
articulo, punto en que el legislador procesal,caho en la normativa
actual, sefiala casos especiales de aplicacioriatel drocedimiento: “(...)
Debera aplicarse, ademas, a los siguientes casgs3.(A las cuestiones

gue se susciten sobre declaracion de interdicci®ase a lo sucinta de la

97Art. 680.- El procedimiento de que trata este Titulo se apli@n defecto de otra regla especial a los
casos en que la accién deducida requiera, portataieza, tramitacion rdpida para que sea eficaz.
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referencia, esto tiene que gatillar muchas pregumartiendo por cuales
son las razones de esta transformacion y ahondau esonveniencia (0

inconveniencia).

En definitiva, a sélo tres afios de la entrada gengia de la Ley N°
19.954, el legislador procesal ya ha planteadonueva alternativa a la
materia que ésta regula. Por lo pronto, la Ley®80d0 en lo que concierne
al procedimiento ya no tendria aplicacion, dado uenisma base del
asunto judicial habria cambiado, pasando de un edimmento no
contencioso o voluntario a uno contencioso. Estanaadel Proyecto del
Codigo Procesal Civil contraviene el espiritu deLly N° 19.954 de
establecer un proceso expedito que permite aharsas usuarios en costos
economicos y emocionales y me parece, en consaauene lo ideal seria

mantenerlo dentro de la esfera en que lo ubicactagslanente.
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CAPITULO 8

Conclusiones

El 19 de febrero de 1987 se publicé la Ley N° 18.0e establece
normas sobre deficientes mentales. En cuanto aegnmiento a seguir
para declarar la interdiccion y nombrar curadoresaitia a las normas que
establece el Cddigo Civil, entendiendo ademas fpeoeedimiento era de
tipo ordinario. Asi las cosas, la materia que rays/oca debia tramitarse en
sede contenciosa, siendo iniciada por una demandasg proveia con
traslado, para luego dar paso a un término prabayaos una citacion a oir
sentencia. Esta situacion cambié completamentedouah14 de julio de
2004 se publico la Ley N° 19.954 de Articulo Uniaue viene en
modificar el procedimiento del Cdédigo Civil por umonsistente en una

sola audiencia entre discapacitado y juez, a fique este ultimo pueda
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percibir por sus propios sentidos la carencia dentad del primero y
pueda declarar su interdiccion y designarle un darala ley no lo
explicita, pero los senadores que presentaron lkeidmgropendian a un
cambio de sede de contencioso a no contenciosoluatario, es decir, sin
contradiccion por cuanto la tramitacion propuestiadiia como base la
inscripcion de la discapacidad en un registro a@apdlevado al efecto,
habiendo sido previamente evaluada por una comiaigtica. Tal y como
sefala el articulo 19 inciso 2° del Codigo Cinal,historia fidedigna de la
ley corresponde a un elemento que ha de ser toeradaenta a la hora de

interpretarla, esto es, de dilucidar su sentidatexa

El ndcleo de la presente Memoria de Prueba esgdas&ion de la
disparidad que supone la tramitacion del proceditoiele declaracion de
interdiccion y nombramiento de curador bajo la dkgiion vigente en la
totalidad de los tribunales de jurisdiccion civil th Region Metropolitana
durante el afio 2012. Ya contaba con la vision deCdaporacion de
Asistencia Judicial al respecto, organismo querebaletin elaborado por

su Departamento de Estudios, informa sobre trascealés diferencias que
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sufre el procedimiento de un tribunal a otro. Lay IN° 19.954 en su

Articulo Unico modifica la Ley N° 18.600 sobre a&fntes mentales,
ordenando que cuando la discapacidad se encuastnéta en el Registro
de la Discapacidad, responsabilidad del Servicio Rigistro Civil e

Identificacion, el procedimiento judicial consis&n una inspeccion
personal del tribunal, que toma la forma de unaegista entre juez y
discapacitado. Con posterioridad a este tramiteesponde la emisiéon del
fallo. La norma legal no lo dice, pero en el docotoale la Biblioteca del

Congreso Nacional que contiene la historia de g Né 19.954 nos

encontramos con el fundamental dato de que losleesmque presentaron
la mocidn lo hicieron bajo el espiritu de que estevo y muy simplificado

procedimiento se llevara en sede no contenciosdumtaria, acorde con la
celeridad que se le queria imprimir. Sin embargoamlgunos juzgados
civiles metropolitanos, esto no ha sido suficigntee han empecinado en
tramitar en sede contenciosa aun cuando se cungdeaquisitos para que
opere la sede en que no hay conflicto entre paxieses éste el escenario
mayoritario, en todo caso, sino que el no conteciono obstante, las

dificultades no desaparecen, puesto que aun ead® 10 contenciosa se
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presentan nuevas diferencias de tramitacion gueaacuna escision al
interior del procedimiento: de un lado, la declamaade interdiccion; del

otro, la designacion del curador. Es asi que ea geldintaria muchas veces
no es suficiente la inspeccion personal del tribgoea la ley ordena, sino
gue ademas el juez exige otros tramites, tales @udeencia de parientes,
informacion sumaria de testigos e informe del DsderPublico. Con toda
la jurisprudencia analizada en el Capitulo 5, epue decir que estas
Gltimas gestiones en sede voluntaria tienen conjet@ientar conviccion

en el juez sobre la idoneidad de la persona queerme ser nombrada
curadora del discapacitado en torno al cual seigunaf el procedimiento.

Es menester resolver esta ruptura del procedimigrdecidir si se debe
insistir en la sola inspeccion personal para daicgm al negocio completo
0 si se debe aceptar el despliegue de otras prabamun tal de garantizar
que el curador sea el adecuado. Por consideracimaipio formativo del

procedimiento de la economia procesal es que noemsdta atractiva la

idea de dos procedimientos para resolver estaf@ues, pero si me parece
plausible la idea de dividir el que ya conocemodasndos fases que de

facto tiene, una con inspeccion personal del tabymara declarar la
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interdiccion y, la otra, con las probanzas queuekjestime convenientes
segun sean las particularidades propias del cama, geterminar si el

pretendido curador es idéneo.

Actualmente nuestro pais esta discutiendo la imphtation de una
Reforma Procesal Civil, una transformacion clavdceque respecta a la
mejora y modernizacion del sistema judicial y gideador ya se hizo cargo
del futuro de nuestro procedimiento, agregandol@lecatalogo de casos
especiales de juicio sumario, situacion que novéna ni con la Ley N°

18.600 ni con la Ley N° 19.954.

Uno de los principales temas que quedan abiertias lpa proximas
investigaciones que se sigan sobre esta materd s la conclusion del
procedimiento. Lo concreto es que, tal como lasrdifcias en el curso de
la tramitacion, previo a la dictacion de la senignel término del
procedimiento también varia de un tribunal a dd@mantienen siempre las
exigencias de inscribir la sentencia en el Conslenvee Bienes Raices y la
de publicar un extracto de aquella en un diariocideulacion nacional,

como medida de publicidad y proteccion respectted®ros. Sin embargo,
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el Cddigo Civil se encarga de entregar algunosgaseeguir que a veces
encuentran eco en la jurisprudencia del tema ycasvro. Es el tema de que
trata el Titulo XX del cuerpo normativo general:e‘Das diligencias y
formalidades que deben preceder al ejercicio deutiela o curaduria”.
Dichos pasos son: otorgamiento de fianza o caymidrparte del curador,
confeccion de inventario solemne y la reducciotadgentencia que declara
la interdiccion y designa curador a escritura mabliEn la jurisprudencia
recopilada hay variedad, como ya adelanté: en afgse exigen las tres; en
otras, solo alguna; en otras, las mas, no se ewiggina. Hago eco de la
opinion del Departamento de Estudios de la CAJ dpelitana, que
reclama la necesidad de acabar con este protoeottede que impone el
Caodigo Civil, toda vez que dada la existencia dd.dg N° 19.954 ese

articulado debiera entenderse derogado.
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