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Introduccion

Marco historico en el que se desarrollo el De Ente et Essentia

El opUsculo De Ente et Essentia® no es una obra normal dentro de todas las que hizo
Tomas de Aquino por dos razones: por una parte, es, de acuerdo a todos los cuadros
cronolégicos que se han desarrollado sobre la vida del aquinate?, un escrito de juventud, y
mas aun, el primer escrito de todos los que se conocen y se aceptan como auténticos; por
otro lado, es, quizas, el escrito que mas polémica ha suscitado de todas las obras hechas por
Tomas.

El oplsculo fue escrito —segun la mayoria de los fildlogos e investigadores sobre el
tema— entre los afios 1250 y 1256°; y si tomamos en cuenta que Tomas nacié entre los afios
1224 y 1225, éste tenia alrededor de veinticinco a treinta afios cuando escribié el De Ente
Et Essentia. El opusculo, en primer lugar, estaba destinado a sus primeros alumnos en la
universidad, como un compendio de la metafisica existente hasta el momento”. Pero pronto
paso a ser un texto central en la obra de Santo Tomas.

Para algunos el De Ente et Essentia es una pequefia muestra, a veces inmadura, de todo

el pensamiento tomista. Para otros, en cambio, en esta obra se encuentra ya todo su

! Para la obra en su idioma original véase la edicién realizada por Raimondo Spiazzi, en Opuscula
Philosophica, Roma, Marietti, 1954. Para la edicidn en espafiol véase El Ente y la Esencia; EUNSA, Navarra,
2011, Traduccidn, estudio preliminar y notas de Eudaldo Forment.

2 Opuscula Philosophica, op. cit., p. XXI-XXIV.

® Ibid., p. 1. No obstante, Roland-Gosselin sostiene que fue escrito en Paris, en el afio 1254, y que tenfa 29
afios de edad cuando lo compuso (Le “De ente et essentia” de S. Thomas d’Aquin, Texte établi d’aprés les
manuscrits parisiens, Introduction, Notes et Etude historique, Bibliothéque Thomiste, VIII, J. Vrin, Paris,
1948, p. XV).

*El Ente y la Esencia, op. cit., p. 52.



pensamiento®, aun cuando los temas que aparecen en él se encuentren completamente
acabados en las obras posteriores. Pero es dificil no concertar con la segunda idea, ya que
tanto los Comentarios a los textos de Aristoteles, como la primera parte de la Suma
Teoldgica y la Suma Contra Gentiles, hacen mencién a muchos de los temas metafisicos
que se encuentran aqui, lo que no seria un mérito menor para Santo Tomas si tenemos en
cuenta la edad con la que escribid el opusculo.

El momento en el que se escribid no puede estar tampoco exento de polémica. Imperaba,
en ese entonces, el agustinismo. Por lo cual era muy dificil incluir al aristotelismo en las
disputaciones y en las clases que se impartian en la universidad®. Sobre todo por la
reputacion, no muy buena, que habian ganado los comentadores de Aristoteles, como
Averroes y Avicena’. Sin embargo, Tomés logré posicionarse ocupando el mismo método
que utiliz6 Agustin para poder apoyarse en los filésofos paganos, sobre todo en Platon. Y
es que, si lo que dice Aristteles es racionalmente verdadero, entonces no seria
incompatible con la verdad revelada®. De este modo Tomas pudo tener siempre de

referencia a Aristételes y a sus comentadores, claro que bajo la respectiva cautela.

® Ibid., p. 52-58.

® Ibid., p. 9-12.

’ “El pensamiento de Averroes se presenta como un esfuerzo consiente por restituir a su pureza la doctrina de
Aristoteles, corrompida por todo el platonismo que sus antecesores habian introducido en ella. Averroes se
dio perfecta cuenta de cuales habian sido los intereses teoldgicos que habian favorecido aquella mezcolanza.
El sabia que restaurar al auténtico aristotelismo era excluir de la filosofia aquellos elementos que mejor
concordaban con la religion. Los cristianos que han leido a Averroes tampoco se han equivocado sobre este
aspecto de su pensamiento, y los que no vieron con buenos o0jos su filosofia no dejaron de alegar —contra los
cristianos que querian, por el contrario, inspirarse en ella— los peligros que hacia correr a la fe”. Etienne
Gilson, La Filosofia en la Edad Media, Madrid, Gredos, 1965, version espafiola de Arsenio Pacios y Salvador
Caballero, p. 355.

8 Etienne Gilson, EI Tomismo: introduccion a la filosofia de Santo Tomas de Aquino, Navarra, EUNSA, 2000,
traduccién de Fernando Mugica Martinena, p. 14-53.



Forma en la que fue compuesta la obra

No es de extrafarse, por lo tanto, que la forma de proceder en la mayoria de sus obras
sea bastante aristotélica. Tomas comienza el opusculo con un proemio, donde, por medio de
solo dos frases, es capaz de condensar practicamente toda la metafisica escoléstica en no
mas de treinta paginas. La obra se divide en seis o siete capitulos, dependiendo de la
edicion®, mas este proemio. A su vez, en el texto se pueden contemplar tres partes
importantes. La primera se compone de una introduccién —donde se explica la manera
correcta de comprender los conceptos ens y essentia— y del analisis de las sustancias
compuestas. La segunda parte trata del analisis de las sustancias separadas y del Acto Puro.
Y, finalmente, la tercera parte se compone de un pequefio resumen de todo lo que se ha
dicho y del analisis de los accidentes.

Que la obra esté dispuesta de esta manera no es algo casual. Toda la obra se enmarca
dentro de un sistema que tiene que ver con una especie de doble orden de la metafisica. La
obra completa es una condensacion de este sistema, que tiene su punto algido en el capitulo
cuarto. Sin embargo, no es cosa de ir directo a este capitulo para poder entender los reales
propdsitos de la obra. Cada capitulo es necesario para entender al que sigue, y mientras se
comprendan los Gltimos, se comprendera el propdésito de los primeros. Por esta razén el
texto en un principio no se muestra muy intrincado, pero a medida que se avanza aumenta
su complejidad. Por lo tanto, es necesario leer detenidamente cada capitulo, para que asi el
texto aparezca cada vez mas claro. Aunque la exhaustividad y el orden es una caracteristica

propia del estilo de Santo Tomas, algo que se puede observar en toda su obra, el grado de

% Seglin la edicion del texto original (Opuscula...) son seis capitulos. Sin embargo, hay editores, entre ellos
Roland-Gosselin (Le “De Ente...), que afirman que el texto se compone de siete capitulos mas un proemio.



condensacion que tiene el De Ente et Essentia proporciona una mayor dificultad en la
lectura. Asi poder comprender a cabalidad el capitulo cuarto y los objetivos del opusculo,

significa tener que pasar por todos los capitulos anteriores y por todos los posteriores.

Objetivos del opusculo

El capitulo cuarto del oplsculo es el punto algido de la obra, como se acaba de
mencionar, debido a que alli se muestran los objetivos de ésta. En primer lugar, se puede
hacer una nueva separacion de las partes del opusculo en este capitulo, mostrando un
“antes” y un “después”. Esto se debe a este doble orden de la metafisica presente en el
texto. El “antes” del capitulo cuarto es todo el camino que nuestro intelecto recorre en el
orden del conocimiento. El “después”, en cambio, es un regreso al punto de partida de este
orden, donde se hace evidente la existencia del orden del ser.

En segundo lugar, la existencia de estos dos ordenes s6lo se puede entender gracias la
identificacion de la causa-efecto como el acto-potencia. Existe una causa primera de la cual
todos reciben su existencia. Recibir algo de alguien es lo mismo que tener potencia, y dar
algo a alguien es lo mismo que tener acto. De este modo la causa da un acto a sus efectos
que estan en potencia. El orden del ser significa recorrer desde la causa al efecto, pero sélo
es posible entender esto si primero se recorre desde el efecto hacia la causa.

En tercer lugar, se comprende que el orden del conocimiento avanza, para poder
entender el orden del ser, en los grados de ser. Asi primero lo hace desde las sustancias que
estdn mas alejadas del Acto Puro, y que, entonces, tienen mas potencia. Estas son las

sustancias compuestas, que son siempre sensibles, y que estan sujetas a las condiciones



materiales. Después pasa por las sustancias que son mas cercanas al Acto Puro y que
tienen, por ende, menos potencia. Estas son las sustancias separadas, llamadas asi por no
estar supeditadas a las condiciones materiales (la potencia en ellas es por el solo hecho de
ser creaturas). Y finalmente llega al Acto Puro, sustancia absolutamente desprovista de toda
potencia. Pero algo aparte de lo que se ha dicho se puede extraer de esto: al parecer no hay
ningun ente que posea las condiciones de las dos sustancias creadas, excepto por el hombre.
El hombre, por lo tanto, se presenta como el mejor ejemplo de la creacion, ya que en su
estructura metafisica se observan los dos tipos de sustancias creadas.

Y en cuarto lugar, surge el que, quizés, sea el tema mas controversial de toda la obra, el
de la distinctio realis. Este ni los mismos escritos de Santo Tomas ni la historia de la
filosofia nos lo han podido mostrar como un problema genuino de la filosofia tomista, pero

que, sin embargo, todos le atribuyen un lugar dentro de estos.

El comentario al De Ente et Essentia

Siendo justos con el orden que el mismo Tomas de Aquino le dio a su opusculo, el
comentario se realizara segun las divisiones del mismo texto. Asi el primer capitulo sera el
comentario al proemio, el segundo sera el comentario al primer capitulo del opusculo, y asi
sucesivamente, hasta llegar al capitulo séptimo del comentario, que es el comentario al
capitulo sexto de la obra. Para evitar confusiones, los capitulos del comentario estaran
sefialados con nimeros romanos, mientras que los capitulos del oplsculo estaran sefialados

con nUmeros arabes.



El comentario se realizar& de acuerdo a un andlisis frase a frase. Se tratara
detalladamente cada tema, pero sin adentrarse mucho en los problemas dificiles, y que
requieran de mas tiempo, tanto de la metafisica en general como del sistema tomista.
Trataré de dar s6lo una vision panordmica y a la vez concisa del texto para luego ingresar a
los temas de interés que se expusieron anteriormente en los objetivos del opusculo. Por otro
lado, cuando el andlisis de cada capitulo lo requiera se separara en puntos (que seran
sefialados con letras en mindscula), y si cada punto necesita de una explicacion mas
detallada de cada tema, se separardn estos en secciones (que serdn sefialadas con letras
griegas).

A modo de aclaracion, las citas que se realicen acerca del texto en latin se extraeran
todas desde la obra ya citada Opuscula Philosophica, como lo mencioné anteriormente™.
Para hacer mas cortas las citas del original s6lo haré mencion del capitulo al se refieren (y
también al proemio) y al parrafo de donde provienen las citas. Como no puedo confiar en
que todos, a los que esté dirigido este comentario, son conocedores del latin y lo manejen,
cada cita del original estard traducida al espafiol, utilizando la traduccion ya citada de
Eudaldo Forment. Por otro lado, la mayoria de las citas de textos tanto de Aristoteles como
de Avicena y de Averroes, han sido extraidas desde el mismo opusculo, desde las citas que
hizo el mismo autor de éste (también se incluyen las citas que hizo a otros textos y autores).
Mientras que las referencias a lugares paralelos fueron realizadas por el editor del texto
latino.

Con la pretension de que el comentario se hiciera siempre tomando como guia al mismo
texto original, las explicaciones que se den sobre problemas que surjan del mismo texto

trataran de ser aclaradas por medio del mismo texto. Con la idea de que se pueda exponer

10 \/gase nota n° 1.

10



claramente todo el contenido del opusculo, cada capitulo sera un puente entre los anteriores
y los que siguen, teniendo siempre como referencia al orden del ser, materia principal que

se intentard demostrar en el comentario.

11



I.  Proemio: lineamientos generales de la obra

El opusculo comienza con un pequefio proemio donde Tomas expone los principales
lineamientos metodologicos que seguira en toda la obra: en primer lugar, “quia parvus

9511

error in principio magnus est in fine”"", segun lo que dice Aristételes; y, en segundo lugar,

que “ens autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur’*?

, segun lo que dice
Avicena.

La primera frase hace mencion a la forma de proceder en la investigacion metafisica, es
decir, a la teoria del conocimiento. No es algo oculto que Santo Tomas haya ocupado un
método aristotélico para sus investigaciones, y asi, entonces, es necesario proceder desde
los efectos hacia las causas. Pero de inmediato se caracteriza uno de los fines que tiene la
obra: demostrarnos que hay dos 6rdenes. La obra comienza presentando uno de ellos: el
orden del conocimiento es el que inicia desde los efectos y termina en las causas™. Por lo
tanto, si no queremos cometer un error al principio que después nos desvie del problema, o
que simplemente no nos permita llegar al conocimiento de las causas, debemos hablar, en
primer lugar, de los efectos, y mejor adn si iniciamos desde lo primero que se presenta al
intelecto.

Este es el momento en el que Tomas utiliza la segunda frase. Lo primero que se presenta

al intelecto es lo que se percibe en primer lugar. Asi esto primero que se presenta al

1 Prooe., 1. “Porque un pequefio error al principio es al final grande”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 265.
La cita proviene del De Caelo de Aristoteles, I, 5, 271b 8-13: “To év apyn wikpov &v ) tekedtn yiveton
mhppeyedeg”.

Prooe., 1. “El ente y la esencia son los conceptos que en primer lugar son concebidos por el
entendimiento”. El Ente y la Esencia, op. cit., p. 265. La cita proviene de Avicena, Metaphysica, tr. I, c. 6.
3 A lo largo de todo el opusculo se puede observar cémo se avanza en este orden, en el sentido que explicé
Aristoteles en Physica, I, 1, 189a 17-21. Mas tarde se explicara esto detalladamente.

12



intelecto son las cosas que “statim imprimuntur in anima prima impressione”**. Estas cosas
de algiin modo se presentan ante nosotros, de tal manera que ingresan a nuestro intelecto
por la primera impresion que de ellas tenemos. Ahora bien, la primera impresion siempre
sucede a través de los sentidos, y, por lo tanto, estas cosas que primero se presentan al
intelecto, que son las mé&s universales, lo hacen a través de las cosas sensibles. Por otro
lado, un ente sensible, esté en el estado en que esté, es siempre concreto. Que sea concreto
se refiere a que esté actualizado. De este modo el color de algo, su textura, o el sonido que
algo produce estdn en acto. Sin embargo, aunque haya diferencias que nos permitan
distinguir entre tal cosa y tal otra, todas estas, al fin y al cabo, son entes o partes de un ente,
seres actualizados. Que “sean” es lo que tienen en comun, y es lo que nos permite
identificarlas en primer lugar. Y asi el “ens est proprium obiectum intellectus™. El ente es
lo que esta primero en el orden de la razén, pero esto es también el primer concepto que cae
al intelecto, el mas comun por asi decirlo que nos permite identificar a cada cosa como lo
que es, un ente®®. Por lo tanto, esto primero se significa a través de la palabra “ente”. Pero
resulta que ningun ente es encontrado libre de determinaciones, sino que siempre se
encuentra, como se vera mas adelante, en su estado actualizado, definido por su esencia.
Asi que tanto “ente” como “esencia” son lo primero que se presenta ante el intelecto, en el

orden del conocimiento.

14| a frase completa que cita Tomas (Prooe., 1) dice: “Dicemus igitur quod ens et res et necesse talia sunt
quae statim imprimuntur in anima prima impressione, quae non acquiritur ex allis notioribus se”, Avicena,
Metaphysica, tr. I, c. 6. “Por lo tanto, decimos que ‘ente’ y ‘cosa’ y ‘necesario’ son tales que inmediatamente
se imprimen en el alma por una primera impresion, la que no se adquiere desde otras cosas mas conocidas por
si mismas”.

15 “E] ente es el objeto propio del intelecto”. Summa Theologiae, 1, g. 5, a. 2, co. (Madrid, Biblioteca de
,lbgutores Cristianos, 1994, p. 34. Texto en latin.)

Ibid.

13



Por ende, para “no cometer un error al principio” hay que significar tanto essentia como
ens®’. Pero no es correcto quedarnos en la pura significacion. Si le hacemos caso al método
que utiliza Tomés, tenemos que continuar con la identificacion del modo en que se
encuentran el ens y la essentia en las cosas™®; y esto siguiendo el orden del conocimiento,
desde lo més obvio a nuestro intelecto hacia lo menos obvio. Un poco mas adelante Tomas
mismo explica esto al decir: “quia vero ex compositis simplicium cognitionem accipere
debemus, et ex posterioribus in priora devenire”!®. Nuevamente hace mencién a estos dos
ordenes. Accedemos a los mas simples desde los compuestos, es decir desde los primeros
en el orden del conocimiento hacia los ultimos en este orden; desde lo que nos es mas
cognoscible (pero que no es mas cognoscible por naturaleza) hacia lo que nos es menos
cognoscible (pero que es mas cognoscible por naturaleza)®. Sorpresivamente los primeros
en el conocimiento son los ultimos en el orden del ser, y los méas simples son los primeros
en este orden.

Pero ademas de significar ens y essentia, e identificar el modo en el que se encuentran,
hay que establecer la relacion que tengan estos términos con los categoremas de género
(genus), especie (species) y diferencia (differentia)®. El establecimiento de esto tiene el
mismo proposito que la significacion y el modo, ya que conocemos algo por sus
diferencias, y asf se clasifican, al definirlos, en especies y finalmente en géneros®’. Todo el

tratamiento que Tomas hace de esto conduce a mostrarnos que de los particulares —que son

" El Ente y la Esencia, op. cit., p. 265.

% Ihid.

9 Prooe., 1. “Y porque debemos recibir el conocimiento de lo simple desde lo que es compuesto, y devenir
desde los posteriores hacia los primeros”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 265. Esto tiene un lugar paralelo en
la Quaestio 85 de la primera parte de la Suma Teoldgica, a. 3, co.

2 Aristoteles, Physica, I, 1, 189a 17-21.

L E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 265.

22 Esto lo explica Tomas mas detalladamente en el capitulo 3 del optsculo y en el capitulo 4 del mismo.

14



los primeros que captamos- se desprenden los universales?®. La reflexion cabal de los
particulares conduce a los universales, como el conocimiento de los compuestos al de los

simples, y el de lo posteriores a los primeros.

I1.  Capitulo 1: “Qué se da a entender cominmente con el nombre de ‘ente’ y

‘esencia’”?

Una vez establecidos los lineamientos y objetivos del trabajo, Tomas de Aquino
comienza a explicar a qué se refieren los conceptos que, como se dijo en el proemio, se
presentan primero ante el intelecto. Lo hace en este primer capitulo dividiendo el texto en
dos partes: primero explica qué es el ente y después qué es la esencia. Siendo fiel al método
aristotélico, expone las principales definiciones que hay de los dos términos, y que le
ayudaran a completar su estudio.

“Ens per se dicitur dupliciter?®. Es decir que hay dos significados del ente por si

mismo, del ente como tal. Aristoteles ya habia visto que “lo que es” (70 6v, ens) se dice de

muchas maneras. Pero si tomamos el ente como lo mas universal, como lo comUn en todo

lo creado, nos daremos cuenta de que el ente por si mismo, al decir ens en todas sus formas,

23 «primo quidem, quod cognitio intellectiva aliquo modo a sensitiva primordium sumit. Et quia sensus est
singularium, intellectus autem universalium; necesse est quod cognitio singularium, quoad nos, prior sit
quam universalium cognitio”. Summa Theologiae, I, g. 85, a. 3, co. “Sin duda, en primer lugar, que la
cognicion intelectiva en algin modo toma su origen desde la sensitiva. Y porque el sentido es de los
singulares, el intelecto, en cambio, de los universales; es necesario que la cognicién de los singulares, con
respecto a nosotros, sea mas anterior que la cognicion de los universales”.

2 E| titulo de este primer capitulo, y de todos los que vendréan, se encuentra sélo en la edicion latina,
Opuscula Philosophica, op. cit. El titulo en latin es el siguiente: “Quid significetur comuniter nomine entis et
essentiae”.

% (.1, 2. “El ente en sentido propio se dice doblemente”. EI Ente y la Esencia, op.cit. p. 267.
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éste llega a dos acepciones®. La primera es que ente es todo lo que se puede clasificar en
las diez categorias?’; y la segunda es que ente es lo que equivale a la verdad de la
proposicion®,

Tomaés decide partir explicando la segunda. El asunto es que al decir que ente equivale a
la verdad de la proposicion, se refiere a que es ente cualquier proposicion, afirmativa o
también negativa, sin importar si esto tiene una posicién o no en la realidad®. Si yo digo
que “es de dia”, ain cuando en la realidad sea de noche, la proposicion por si misma es
verdadera, ya que no se refiere a la realidad existente o actual, sino a la posible. En algin
momento “es de dia” fue correcto decirlo, y probablemente sera correcto decirlo a la
mafiana siguiente, por lo tanto la proposicion por si sola es verdadera. Sin embargo, de esta
manera propia de nombrar al ente no se desprende la esencia, ya que yo puedo decir “algo
es blanco”, lo que por si solo es verdadero, y también puedo decir “algo es no-blanco” lo
que también por si solo es verdadero. Ens se puede decir tanto de una afirmacién como de
una privacion®, lo que no permitiria derivar de esto la esencia, ya que lo que “no es” (es
decir, una privacién) no puede tener esencia.

Asi es como s6lo la primera definicion de ens per se servird para establecer el

significado de essentia. Solo es ente, en otras palabras, “lo que implica una posicion en la

% Segun Aristoteles “lo que es” se dice accidentalmente o por si mismo (Metaphysica, V, 7, 1017a 22-35); sin
embargo, si hablamos de “accidentalmente” hacemos mencion de lo que se predica de algo que “es”, y por lo
tanto podriamos decir que el color blanco “es” y que la altura de algin objeto también “es”. Pero todas las
caracteristicas accidentales de algo se predican desde eso que ya “es”. En otras palabras hay algo mas propio
gue tomar al ente como lo accidental, y esto mas propio se encuentra de dos maneras, las que explicara Santo
Tomas a continuacion.

27'C. 1, 2.: “Quod dividitur per decem genera”. “Que se divide en los diez géneros”, El Ente y la Essencia,
op.cit. p. 267.

%8 C. 1, 2.: “Quod sinificat prepositionum veritatem”. “Que significa la verdad de las proposiciones”, El Ente y
la Essencia, op.cit. p. 267.

2 C. 1, 2.: “Etiamsi illud in re nihil ponat”. “Aunque esto no ponga nada en la realidad”, El Ente y la
Essencia, op.cit. p. 267.

%0°C. 1, 2.: “Per quem modum privationes et negationes entia dicuntur”. “Por este modo las privaciones y las
negaciones se dicen entes”, El Entey la Essencia, op.cit. p. 267.
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realidad”, es decir lo que existe actualmente. Es necesario utilizar esta definicion de ente,
ya que Tomas se propone a demostrar el orden del conocimiento como lo que se ordena
desde las efectos hacia las causas. En este sentido, que el ente sea lo primero que el
entendimiento capta, y que justo sea la primera definicion de ente por si mismo, es porque
lo primero que captamos, por medio de los sentidos, es lo que actualmente tiene una
posicion en la realidad. Lo que esté actualizado es lo que aprehendemos simplemente, sin
mas, s6lo con la ayuda de nuestros sentidos, y esas cosas son lo que primero se aparece ante
nosotros.

Pero de estas primeras cosas que se aparecen ente nuestros sentidos se deriva la esencia.
En este sentido el ente significa, como dijo Averroes: “ens primo modo dictum est quod
significat substantiam rei”*'. Y asi se puede explicar que el ente es lo que se puede
clasificar en las diez categorias. Lo comln a estas categorias es la esencia. Ademas se
pueden dividir en géneros y especies. Asi una realidad, algo que se encuentra actualizado,
tiene una esencia que se puede expresar a través de la definicion, mencionada a partir de los
categoremas de genero, especie y diferencia. La definicion hace mencion a qué es la cosa,
expresandose esto por un término derivado de la misma férmula de la pregunta quid est, la

quiddidad®. Asi bien, la quiddidad es, como se acaba de mencionar, la naturaleza de algo

que responde a un quid. La palabra se deriva de la traduccién de la frase de Aristoteles 70 =

31.C. 1, 2. “El ente dicho por el primer modo es lo que significa la sustancia de la cosa”, EI Ente y la Esencia,
op.cit. p. 267. La cita que Tomas utiliza proviene de Averroes, Aristotelis Metaphysicorum libri, V/, com. 14.
%2.C. 1, 3.: “Et quia illud per quod resconstituiturin propio genere vel especie, est hoc quod significatur per
definitionem indicantem quid est re, inde est quod nomen essentiae a philosophis in nomen quidditatis
mutatur”. <Y porque aquello por lo que la cosa se constituye en su propio género o especie es lo que se
significa por medio de la definicion, que indica lo que la cosa es, de ahi que el nombre de esecia haya sido
cambiado por los filosofos en el término de quiddidad”, El Ente y la Esencia, op.cit. p. 267.
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v eiveu (“quod quid erat esse”)®. Es decir, algo por lo cual tiene que ser, lo que da a algo

ser ese algo, el qué de algo, la determinacion.

Para recapitular: el ente, que es la substancia de la cosa en la realidad, es lo que tienen
en comun todos los seres creados; ahora bien, ya que cualquier cosa tiene una posicion en
la realidad, pueden ser clasificadas en las diez categorias, poseyendo en comun la esencia.
La esencia se deriva de la substancia, y se expresa en la definicion de qué es cada cosa que
se intenta definir. Esta definicion se realiza por medio de los géneros, las especies, y las
diferencias (las intenciones lIdgicas), cambiandose el término de esencia por el de quiddidad
(el qué, el quid est, de algo) una vez se define el ente que tiene una posicion en la realidad.

Teniendo ya definidos ambos términos (ens y essentia), Tomas hace revista a las
diferentes formas en las que se nombré a lo largo de la historia la palabra quiddidad. El
proposito de esto es, mas que refutar las diferentes formas en las que se nombré a la
esencia, buscar apoyo para su propia definicién en otros. Primero nombra a Avicena,
diciendo que €l ocup6 la expresion “forma” para denominar la esencia, es decir que de la
forma se dice la esencia de cada cosa®, ya que la forma significa la distincion. Después
sigue con Boecio, quien utiliza la expresion “naturaleza”, entendiéndose de esto que “se
dice naturaleza de todo aquello que puede ser captado de alguna manera por el

entendimiento”>.

% La cita de Arist6teles proviene desde dos textos: Analytica Posteriora, |, 22, 82b 38; y Metaphysica, VI, 3,
1038b 34. Sin embargo, para una explicacién un poco mas aclaratoria sobre el significado de esta frase véase
El Ente y la Esencia, op. cit. p. 267, nota al pie 3; y también El ente y la Esencia; Universidad de Buenos
Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Filosofia, 1940 estudio preliminar, traduccidn y notas por
Juan R. Sepich, p. 40-41, notas al pie 13 y 14.

% C. 1, 3.: “Dicitur etiam forma,secundum quod per formam significatur certitudo uniuscuiusque rei”. “Se
llama también forma, en cuanto por la forma se significa la certeza de cada cosa”, El Ente y la Esencia, op.
cit. p. 268. La frase proviene de Avicena, Metaphysica, I, 2.

% .1, 3.: “Secundum scilicet quod naturam dicitur omne illud quod intellectu quocunque modo capi potest”.
“O sea, en cuanto se dice naturaleza de todo aquello que puede ser concebido de alguna manera por el
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En sumas cuentas, una realidad llega a ser inteligible por su definicion, que se deriva de
su esencia. Ahora bien, cada realidad tiene una actividad, una naturaleza propia, y es que su
esencia puede ser determinada, es decir definida. En este sentido la quiddidad, que es la
esencia definida, proviene de la misma definicion. En cambio, la esencia proviene de la
substancia de algo, de un ente que tiene una posicion en la realidad, y que por lo tanto
existe. En otras palabras hay dos tipos de determinacién. Por una parte, una determinacion
en la realidad, que es la esencia de algo; y por otro lado una determinacion en la definicion,

que se expresa con la palabra “quiddidad”®.

I11.  Capitulo 2: “Qué tipo de esencia se encuentra en las substancias

compuestas y qué cosa, con el nombre de esencia, se encuentra en ellas”>’

Una vez establecido que la substancia de algo tiene dos maneras en las que se pueden
observar sus determinaciones, a saber: la esencia, proveniente de la substancia de algo, y
que es la determinacion en la realidad actualizada; y la quiddidad, que es esta misma
determinacion pero expresada en la definicion de la esencia de la realidad actualizada;
ahora mas bien Tomas se propone a describir como es la esencia en las distintas substancias

compuestas, como lo indica el titulo. Para esto divide el capitulo en cuatro partes. En la

entendimiento”, El Ente y la Esencia, op. cit. p. 268. La frase proviene de Boecio, De persona et duabus
naturis, c.1.

% Tomés no sélo decidié revisar las demas maneras de nombrar a la esencia en otros autores para sustentar su
teoria, es mas, utilizard cada uno de esos términos (“forma”, “naturaleza” y “quiddidad”) en un sentido
diferente. Anthony Kenny explica muy brevemente los diferentes usos de estas palabras en Santo Tomas, en
Aquinas on Being, Nueva York, Oxford University Press, 2005, p. 6-7: “For the moment, he contents himself
with drawing attention to the different nuances conveyed by these terms if they ar used as equivalent. ‘Form’
is here being used as a general term for the stable element in a thing, ‘nature’ stresses the link between the
essence an the characteristic operations or activities of a thing; ‘quiddity’ indicates that the essence is what is
expressed by a thnig’s definition. ‘Essence’ itself, he says, is so called because ‘by it and in it a thing has

€SSe .
%7 C. II: “Qualiter reperiatur essentia in substantiis compositis et quid nomine essentiae in eis habeatur™.
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primera menciona lo que ya establecid en el capitulo anterior: que la esencia es propia de la
sustancia, y ademés explica que la esencia es, por analogia, de los accidentes. En la
segunda parte explica que hay substancias simples, separadas de la materia, y que estas son
mas nobles que las substancias compuestas. Pero también explica que es imposible avanzar
en el orden del conocimiento introduciéndonos de golpe en este tipo de substancias, ya que
al estar separadas de la materia son incorruptibles, y por lo tanto no nos son
inmediatamente asequibles. Debemos, de esta manera, primero avanzar por las substancias
compuestas. Después explica que la esencia de las sustancias compuestas es el mismo
compuesto (de materia y forma). Para explicar esto ultimo da a entender qué significa cada
parte del compuesto, diciendo que la esencia no se deriva ni de la materia sola, ni de la
forma sola, ni de una relacion entre estas dos, sino solo del compuesto propiamente tal, ya
que al momento de captar algo esto ya se encuentra compuesto, derivandose de ahi la
esencia. Y finalmente expone la relacion que hay entre la esencia de las sustancias
compuestas y las “intenciones 16gicas”®. Esto dltimo lo divide, a su vez, en tres partes: en
la primera define y diferencia a las intenciones logicas, en la segunda muestra como se
encuentran estas en la esencia, y en la tercera muestra la relacion entre la especie y el
individuo.

Todo esto es parte del orden que Santo Tomas quiere demostrar, que se explicd en la
introduccion como uno de los lineamientos principales del opUsculo. Lo primero que
captamos es lo que se nos presenta ante nuestros sentidos como entes en su significado
primario, es decir que pueden ser clasificados dentro de las diez categorias, y que ademas

tienen algo en comdn: todos son sustancias cuya determinacion actual se observa en la

%8 Ccomo se explica, en primer lugar, en el Proemio, es necesario establecer un orden para la definicion. Las
intenciones logicas nos permiten clasificar un ente como existente en la realidad, es decir que nos permiten
definirlo.
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esencia. Esto, a su vez, se puede traducir en una quiddidad al significar la esencia por
medio de la palabra. Si nos damos cuenta, se ha avanzado un poco en este orden del
conocimiento. Estamos pasando poco a poco desde lo que es mas asequible a nuestro
entendimiento a lo que es menos asequible a éste®®. Si al principio nos encontrabamos con
los primeros conceptos que se presentan al intelecto, ahora analizaremos qué son las

sustancias compuestas y de donde se obtiene la esencia de ellas.

I11.1 La esencia es propia de la sustancia

Para explicar lo primero, que “essentia propie et vere est in substantiis™*, hay que
explicar antes que ens primero se dice, como lo explica Aristoteles, mas propiamente de
“algo” que de los accidentes. En efecto, un accidente, como la posicidn, el color de algo, el
tamafio de algo, son cosas que se predican de algo que ya “es, teniendo una existencia
absolutamente dependiente del sujeto del cual se predican. Pero esto no quiere decir que los
accidentes por si solos no sean entes. En efecto, el color blanco por si solo es un ente, tiene
una esencia y se lo puede expresar a través de una definicion. Sin embargo, nunca se
encontrard dicho ente separado de algin sujeto, ya que su existencia accidental depende
completamente de uno. En este sentido, tanto ens como essentia se dirdn mas propia y

verdaderamente de los entes que ya son y no de los accidentes que son pero en sentido

%9 \/éase nota 17. Tomas hace una interpretacion de esta frase que extrae del inicio de la Fisica de Aristételes,
que dice: “La via natural —para toda investigacion de los primeros principios y causas- consiste en ir desde lo
que es méas cognoscible y mas claro para nosotros hacia lo que es mas claro y cognoscible por naturaleza;
porque lo cognoscible con respecto a nosotros no es lo mismo que lo cognoscible en sentido absoluto. Por eso
tenemos que proceder de esta manera: desde lo que no es menos claro por naturaleza, pero mas claro para
nosotros, a lo que es mas claro y cognoscible por naturaleza” (Fisica, Madrid, Editorial Gredos, 1995,
traduccion de Guillermo R. de Echandia, p. 83).

%0 C. 11, 4. “La esencia propia y verdaderamente esta en las sustancias”, El Entey la Esencia, op. cit. p. 268.
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secundario (y, por lo tanto, por analogia)**. Asi “la esencia mas propia y verdaderamente
estd en las sustancias” porque deriva directamente de ellas, y no en un modo secundario

como sucede en los accidentes.

I11.2 Las sustancias simples

Lo segundo que se propone a demostrar es que ‘“substantiarum vero quaedam sunt

simplices et quaedam compositae™*?

, Y no solamente eso, sino que también “et in utriusque
est essentia™*®. Como ya se mencioné en el Proemio, y también al inicio de este capitulo,
hay dos tipos de substancias, las simples y las compuestas; y en cada una esté la esencia®.
El orden del conocimiento se inicia por lo que es mas asequible a nuestro intelecto, para ir
hacia lo que es menos asequible a éste. Resulta que todos los entes tienen una posicién en la
realidad, razon por la cual su esencia se puede explicar por medio de una quiddidad. Pero
no todos los entes son igual de asequibles a nuestro intelecto. Tomas lo deja muy claro
cuando dice en el proemio: “y porque debemos recibir el conocimiento de 10 simple desde
lo que es compuesto, y devenir desde los posteriores hacia los primeros”®. Resulta,

entonces, que lo mas asequible a nuestro entendimiento es o compuesto, los posteriores, y

lo menos asequible es lo simple, los primeros.

* Juan Sepich explica esto mas detalladamente en El ente y la Esencia, op. cit. p. 43-44, nota al pie 18:
“analogos son los objetos cuyo término es comln y la estructura inteligible es parcialmente una y la misma; y
parcialmente diferente.” En efecto, tanto “ente” como “esencia” son términos comunes a los entes y a los
accidentes. En ambos designan los mismo, pero ambos son distintos de manera inteligible. De modo que son
términos anélogos, porgue se refieren a lo mismo y a cosas diferentes al mismo tiempo.

*2.C. 11, 4. “Por otra parte, algunas de las sustancias son simples y las otras compuestas”, El Ente y la Esencia,
op. cit., p. 268.

# C. 11, 4. “Y en ambas esté la esencia”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 268.

* Una definicion breve y esclarecedora de los dos tipos de sustancia se puede encontrar en la edicién de Juan
Sepich de El ente y la Esencia, op. cit., p. 44-45, nota al pie 19.

* El Ente y la Esencia, op. cit., p. 265.
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Ya se mencion6 que las sustancias compuestas son todas las que estan compuestas de
materia y de forma®. Esto quiere decir que una vez nosotros captamos por medio de
nuestros sentidos a estas sustancias, las captamos de inmediato con una forma
caracteristica, la cual se encuentra en una materia determinada. Asi, por ejemplo, el cuerpo
del hombre estd compuesto por la forma de este cuerpo (es decir, cabeza, extremidades,
abdomen, etc.) y la materia por la cual se llena esta forma (es decir, la carne humana).
Resulta importante aclarar que una sustancia compuesta, al tener materia en su
composicion, y al encontrarse actualizada en la realidad, es algo corruptible. Eso explicaria
por qué el cuerpo humano, y cualquier cuerpo concreto, puede sufrir deformaciones y
pérdidas materiales, sin que por ello un ser humano pierda su esencia. Esto se debe a que
las corrupciones son accidentales.

Pero hay otro tipo de sustancias, las sustancias simples, donde también esta la esencia,
pero que ésta no significa el compuesto de materia y forma, ya que no son sustancias que
estén sujetas a la materia, sino solo a la forma. La esencia de ellas, por lo tanto, no es el
compuesto, sino s6lo la forma. Por esta razon estas sustancias no son corruptibles, y por

2947 se

esto también dice Santo Tomas que “sed in simplicibus veriori et nobiliori modo
encuentra la sustancia. En efecto, como son s6lo forma, significa que no estan sujetas a
corrupcién, y por lo tanto son eternas. Pero ademas esto significa que son causa de las

substancias que no son eternas*®. En efecto, lo que es eterno es causa de lo que es

corruptible*. Sin embargo, en el orden del conocimiento las substancias simples no son las

*® Tomas tratd el tema de la generacién y la composicién de la sustancia compuesta mas acabadamente en In
Metaphysycam, XII, lecciones 11y I11.

" C. 11, 4. “Pero en las simples de un modo mas verdadero y noble.” El Ente y la Esencia, op. cit., p. 268.

8 C. 1, 4.: “Sunt etiam causa eorum quae composita sunt”. “Son ademas causa de las que son compuestas”,
El Ente y la Esencia, op. cit., p. 268.

*9 Mas adelante, en el capitulo cuarto y en el quinto del opdsculo, se tratard mas claramente esto. Por lo pronto
una aproximacion a esto se encuentra en Aristoteles, Metaphysica, 11, 1, 993b 24-26.
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més asequibles, sino que, como ya se vio, lo son las substancias compuestas™. En estas se

sostiene lo sensible, que es lo primero que captamos de algo.

I11.3 La esencia en las sustancias compuestas

Hay que seguir, entonces, con una explicacién de como se encuentra la esencia en las
substancias compuestas. La explicacion que da Tomas al respecto es bastante amplia,
principalmente porque para explicar qué es la esencia en las substancias compuestas debe
primero explicar cbmo son éstas, después qué no es la esencia en ellas y finalmente que la
esencia es el compuesto de materia y forma. Ahora bien, una substancia compuesta, como
se ha acabado de mencionar, estad compuesta de materia y forma®*. Una silla, por ejemplo,
estd compuesta por la forma de ésta y la madera o cualquier otro material del que esté
hecha. Asimismo cualquier otra sustancia donde esté implicada la mutabilidad. En efecto,
cualquier cosa en donde se pueda observar un cambio es una sustancia compuesta.

Pero nosotros al captar estas sustancias las abstraemos hasta obtener la esencia. Cabe
preguntarse entonces de qué manera ésta se encuentra y por medio de qué la identificamos.
Santo Tomas decide hacer, para resolver esto, un analisis de cada una de las partes de un
compuesto. Primero lo hace con la materia.

Si la realidad que conocemos, en primer lugar, por nuestros sentidos se encuentra
actualizada, entonces conocemos las cosas por medio de algo que esta en acto. Si

volvemos al ejemplo de la silla nos daremos cuenta de que ésta ya esta en este estado. Esta

%0°C. 11, 4.: “Ideo ab essentiis substantiarum compositarum incipiendum est, ut a facilioribus convenientior
fiat disciplina”. “Por ello se debe empezar por la esencia de las sustancias compuestas”, El Ente y la Esencia,
op. cit., p. 269.

L C. 11, 5.: “In substantiis igitur compositis, forma et materia notae sunt”. “En las sustancias compuestasson
conocidas la forma y la materia”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 271.
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es la razon principal por la que Tomas descarta que la sola materia sea la esencia. La silla
actualizada, de la cual se desprende la esencia de la silla, no es solo materia en absoluto.
Asi la materia no es el principio del conocimiento, porque el conocimiento de la esencia se
desprende de algo que esté en acto, y entonces la materia es lo que est4 en potencia en el
compuesto®?.

Pero tampoco la sola forma es la esencia®®. Aunque la forma sea lo que esta en acto en el
compuesto, y esto en contraposicion a la materia, algo se conoce por cdmo se encuentra
actualizado en la realidad. De esta manera la esencia no puede ser la sola forma, sino el
mismo compuesto de materia y forma>*.Esto también se puede entender por lo siguiente:
una sustancia se conoce por su esencia. Pues bien, la esencia se desprende desde algo que
esta actualizado, encontrandose ya compuesto en la realidad. Una silla no es su materia o su
forma, no se puede definir con solo una de las partes de su composicion, pero si se la puede
definir con las dos al mismo tiempo®.

Una vez explicadas las partes del compuesto, y luego de que se descartaran por si solas
como la esencia, Tomas también descarta que la esencia sea alguna relacion entre materia y
forma. La relacion entre las dos, por otro lado, existe: “en efecto, por la forma, que es acto
de la materia, la materia se hace ente en acto y esta determinada cosa”°. Pero la esencia no

es esta relacion, ya que es anterior al mismo compuesto (es decir que el compuesto es un

52.C. 1L, 5.: “Quod enim materia sol non sit essentia, planum est, quia res per essentiam suam cognoscibilis
est, et in specie ordinantur vel in genere; sed materia neque congnitionis principium, neque secundum eam
aliquid ad genus vel speciem determinatur, sed secundum id quo aliquid actu est”. “En efecto, es manifiesto
que la sola materia no sea la esencia, porque la cosa es cognoscible por su esencia, y se ordena en género y
especie, pero la materia ni es principio del conocimiento, ni por ella una cosa es asignada al género o a la
especie, sino por aquello por lo que una cosa esta en acto”, EI Ente y la Esencia, op. cit., p. 271.

> El Ente y la Esencia, op. cit., p. 271.

> Ibid.

%% Una aclaracién de la concepcion general que se tenia de la sustancia compuesta en la edad media, puede
verse en el Léxico Técnico de Filosofia Medieval de Silvia Magnavacca (Buenos Aires, Mifio y Davila, 2005),
en la entrada de compositum, p. 146-147.

% El Ente y la Esencia, op. cit., p. 271.
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resultado de esto). Tampoco la esencia es algo que se afiade al compuesto o a las partes de
este, ya que algo que se afiade a un cuerpo ya actualizado, sin cambiar su composicion, es
un accidente. Y asi “relinquitur ergo quod nomen essentiae in substantiis compositis,
significat id quod ex materia et forma compositum est™’.

Al respecto Tomaés repite lo que hizo en el capitulo anterior, empieza a enumerar las
distintas teorias que son precedentes a la suya con el fin de apoyarse en ellas. Cita a Boecio

quien dijo que dvaia significa el compuesto®, ya que “Ovsia enim apud Graecos, idem este

quod essentia apud nos”*°. Después sigue con Avicena, quien dijo que “la quiddidad de las
substancias compuestas es la misma composicion de materia y forma”®. En efecto, como
se puede observar desde lo dicho, la esencia se significa por medio de la palabra, de la
definicion, que es la quiddidad. De este modo en la definicion de cualquier sustancia
compuesta tiene que estar incluida tanto la forma como la materia. Y finalmente cita a
Averroes quien, en el comentario al libro séptimo de la Metafisica de Aristételes, indica
que la naturaleza, es decir la esencia, de cualquier cuerpo generable, y por ende de
cualquier mutable, es el compuesto de materia y de forma®.

De todo lo dicho anteriormente, Tomas concluye ciertos puntos que serviran para
analizar el modo en el que las intenciones l6gicas nos permiten hablar de la esencia. Lo
primero es lo que se puede extraer desde la cita de Avicena que se encuentra méas arriba. La

determinacion de una sustancia se observa tanto en la esencia como en la significacion de

> C. 11, 6bis. “Resulta, por consiguiente, que el nombre de esencia en las sustancias compuestas significa lo
gue estd compuesto de materia y forma”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 272.

5 El Ente y la Esencia, op. cit., p. 272.

9 C. I, 6bis. “Pues dvoia para los griegos es lo mismo que esencia para nosotros”, El Ente y la Esencia, op.
cit., p. 272. Esta cita proviene del texto de Boecio De Duabus Naturis, c. 3.

% E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 272. La cita se encuentra en Avicena, Metaphysica, V, c. 5.

81 C. 11, 6bis.: “Natura, quam habent species in rebis generalibus, est aliquod médium,idets compositum ex
materia et forma”. “La naturaleza, que tiene las especies en las cosas generables, es algo medio, esto es, un
compuesto de materia y forma”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 272. La cita proviene de Averroes, Aritotelis
Metaphysicorum libri, VII, 7, comentario 27.
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esta, es decir en la quiddidad. Entonces, si la esencia es el compuesto de materia y forma, la
quiddidad, que es la definicion de la sustancia, tiene que significar este compuesto.

Lo segundo que se puede obtener desde lo anterior, es que “indivituationis principium
est materia”®. Y aqui es preciso detenerse. Las sustancias que son captadas por nuestros
sentidos, y de donde se desprende la esencia y la quiddidad, provienen de particulares.
Cuando nos referimos, por ejemplo, a una silla y la definimos, hacemos mencién de una
forma que es comdn a todas las sillas, y de una materia que solo le corresponde a esa silla.
De esta manera cuando distingo entre una silla y otra lo hago en funcién de la materia de
cada una, ya que ésta es la que nos permite distinguir entre particulares, entre individuos, y
no la forma de cada silla que es comin a las dos®. Asimismo, para que exista la
multiplicidad de individuos, es necesario que algo constituya a cada uno como un ente
distinto de todos los demas. Y esta es la materia, ya que la forma es comin a todos los
individuos de un mismo grupo. Pero ¢qué ocurre cuando definimos un universal? Que la
materia sea el principio de individuacion, y que la esencia se desprenda de la sustancia
particular, no significa que los universales no tengan esencia. Para poder explicar esto,
Tomas hace la distincién entre materia signata y non signata®. En efecto, en la definicion
que corresponde a los particulares esta incluida la materia signata, que es la que “es

considerada bajo determinadas dimensiones”®

, Y que, por lo mismo, es completamente
determinable. En cambio, en la definicion de un universal, por ejemplo, “hombre”, no esta

incluida la materia signata, sino la non signata, ya que en la definicion de hombre no se

%2.C. 11, 7. “El principio de individuacion es la materia”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 273.

%3 Magnavacca resuelve muy bien esta explicacion, al decir: “para Tomas, el principium individuationis radica
fundamentalmente en la materia, puesto que ella hace que la forma sea limitada y multiplicable dentro de la
especie”, op. Cit., p. 361-362.

*El Ente y la Esencia, op. cit., p. 273.

®Ibid.
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tiene en cuenta la materia y la forma de uno solo, sino la materia y la forma de todos los

hombres en un modo absoluto®.

I11.4 En qué modo se encuentran las intenciones logicas en la definicion de las

sustancias compuestas

A partir de estas dos conclusiones que se pueden extraer de la explicacion de la esencia
en las sustancias compuestas, a saber: que la quiddidad tiene que significar el compuesto de
materia y forma, y que la materia signata es el principio de individuacion; Tomas comienza
a demostrar qué son las intenciones l6gicas. Estas son las que nos permiten ordenar la
forma en la que se expresa la definicién, por lo tanto es necesario para avanzar en el orden
del conocimiento una explicaciéon de qué es cada una y el modo en el que se las puede
identificar en la definicion. Primero lo hace mostrando la diferencia que hay entre unas y
otras, y en esto las define; después sefiala la manera en la que se encuentran éstas en la
definicion de una esencia; y finalmente explica la relacion entre la especie y el individuo.

Todo esto lo hace utilizando siempre el ejemplo de la especie “hombre”.

111.4.1 Especie, género y diferencia

Como se observo mas arriba, tanto el particular como el universal tienen esencia, solo
que la diferencia entre ambos esta en los grados de determinacion que haya entre uno y
otro. El particular, al estar incluida la materia signata en su definicion, es el mas

determinado, mientras que el universal tiene un grado menor de determinacion al estar

% El Ente y la Esencia, op. cit., p. 273.
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incluida la materia non signata en su definicion. Ahora bien, existe una relacion
proporcional entre el particular y el individuo, y entre el universal y la especie. Para ilustrar
esto Tomas compara al individuo “Sécrates” con la especie “hombre”. La diferencia entre
los dos esta, por lo tanto, en la materia signata y la non signata®’. De esta manera la
especie tiene menos determinaciones frente al individuo, como “hombre” tiene menos
determinaciones frente a “Socrates”, y el universal frente al particular. En ambos esté la
esencia, pero con distintos grados de determinacion en funcion de la materia®®.

Anélogamente, la esencia en la especie difiere de la esencia en el género por los grados
de determinacién de ambos. Sin embargo, ya no se trata de una diferencia en funcién de la
materia, sino en funcidon de la forma. Asi “designatio autem speciei respectu generis est per
differentiam constitutivam, quae ex forma rei sumitur®.

Lo anterior se puede explicar mas claramente a través de la constitucion ontoldgica del
hombre. En efecto, el hombre es “animal racional”’®. Esta es su definicion tradicional
aristotélica que corresponde a su quiddidad. Pero, como se mencioné mas arriba, la
quiddidad, que es la esencia de algo, se desprende directamente de la sustancia. En otras
palabras: “animal racional” hace referencia a la materia y la forma, y la especie “hombre”

hace referencia al compuesto’. Si volvemos al ejemplo de Sdcrates, el individuo también

es “animal racional” en este caso; pero es €ste animal racional (y no otro), ya que a la

" El Ente y la Esencia, op.cit., p. 273.

%8 C. 11, 7.: “Quia designatio individui respectu speciei est per materiam determinatam dimensionibus”. “La
designacion del individuo con respecto a la especie es por la materia determinada por las dimensiones”, El
Ente y la Esencia, op. cit., p. 273.

% C.1I, 7. “En cambio, la designacion de la especie con respecto al género es por la diferencia constitutiva,
que se toma de la forma de la cosa”, El Entey la Esencia, op. cit., p. 273,

"0 Esta definicién de hombre es la mas representativa no sélo del hilemorfismo aristotélico, sino también del
hilemorfismo tomista. La importancia de ella, en el tltimo caso, se comprenderd més tarde con el anélisis de
las sustancias separadas, donde el hilemorfismo tiene ciertos matices teologicos.

" Esto se harad mas notorio avanzando en la lectura del capitulo. Por lo pronto, es necesario mencionar que
esta es una de las grandes tesis tomistas que se desprenden de este pequefio opusculo: la relacion proporcional
del género, la diferencia y la especie con la materia, la forma y el compuesto (El Ente y la Esencia, op. cit., p.
261.).
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quiddidad se le une el hecho de que es Sécrates, y, por lo tanto, difiere del universal
“hombre” debido al mayor grado de determinacion con respecto a la materia, la que hace
ser a SOcrates un particular.

La diferencia que existe entre el individuo y la especie no es algo dificil de comprender,
ya que sucede en relacion a la materia signata como se menciond més arriba. Sin embargo,
la diferencia que existe entre el género y la especie es mucho mas dificil de explicar. Se
pueden reconocer distintos particulares debido a los accidentes, que son sostenidos por la
materia y que nos permiten identificar a un sujeto y a otro. ¢Pero qué ocurre cuando la
diferencia no radica en la materia, sino en la forma? La diferencia esta, entonces, no en algo
que esta en la especie y no en el género, sino en los grados de determinacién’®. De esta
manera la especie estd mas determinada que el género, y como no estéd la materia signata
presente para separarlos individualmente, el género contiene a la especie. Si volvemos al
ejemplo de “hombre”, decimos que este es “animal racional”. Si quitamos “racional” de
“animal”, nos queda algo que aun existe en la realidad, porque hay mas animales ademas
del hombre. En cambio, si quitamos “animal” de “racional”, nos encontrariamos con algo
imposible de mantenerse en la realidad, porque “racional” necesariamente esta incluido en
“animal”, ya que hay una sola especie que se define de esta manera. “Animal”, entonces, es
el género. Y como la especie es todo el compuesto, sélo resta ubicar a la diferencia, la que
finalmente es lo “racional”.

Tomas aqui se vale del mismo ejemplo del hombre para poder explicar las divergencias

que existen entre el género, la especie y la diferencia. Separa la estructura ontoldgica del

2.C. 11, 8.: “Non est per aliquid in essentia speciei existens, quod nullo modo in essentia generis sit; imo
quidquid est in specie est etiam in genere ut non determinatum”. “No es por algo existente en la esencia de la
especie, que de ningtin modo esté en la esencia del género; por el contrario, todo lo que esta en la especie esta
también en el género como no determinado”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 273.
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hombre de tal manera que analiza cada parte. Primero lo hace con el cuerpo. Al principio
del segundo capitulo Tomés ya se habia adelantado con la siguiente sentencia: “in
substantiis igitur compositis, forma et materia notae sunt, ut in homine anima et corpus™’>.
En efecto, cuando decimos “animal racional” no estamos diciendo otra cosa que “cuerpo
mas alma”. Sin embargo, hay cierta diferencia en decir una cosa y otra. “Animal racional”
no expresa una unioéon de ningun tipo, como si lo hace “cuerpo mas alma”, sino la esencia,
que no es, como se explicé mas arriba, una relacion de las partes del compuesto o algo que
se afiade al compuesto. Cuando senalamos que el hombre es “cuerpo mas alma” no
hablamos de la esencia, sino de los componentes del hombre, aunque ambas maneras son
proporcionales.

Se dice, entonces, que el hombre es “animal racional”. Ya se explico que “animal” es el
género de la especie. Ahora bien lo animal del hombre se encuentra en su estructura fisica,
ya que esta se asemeja a la de todos los animales (tejidos, drganos, estructura ésea, etc). Por
lo tanto “animal” hace referencia al cuerpo. Pero hay dos maneras de entender lo que se
quiere decir con “cuerpo”: en primer lugar, “secundum quod ponitur pars animalis”; y en
segundo lugar, “secundum quod ponitur genus™’®. El primer modo se desprende de la
tridimensionalidad del cuerpo, es decir, de la forma (llamada también “parte integral”) que
ademés tiene que tener ciertas medidas gracias a la materia (parte material)”. Por ende, es
solo una parte del animal, ya que s6lo se refiere al cuerpo. En cambio, en el segundo modo,

se incluyen la tridimensionalidad del cuerpo (es decir, parte integral y parte material), y

" C.11, 5. “En las substancias compuestas son conocidas la forma y la materia, como en el hombre el alma y
el cuerpo”, El Entey la Esencia, op. cit., p. 271.

™ C. I, 8. “Seglin que se tome como parte del animal y segin se tomo como género”, El Ente y la Esencia,
op. cit., p. 273.

"> Como se esta hablando a nivel de especie, la materia que se menciona aqui, y que es la que da las medidas
para la tridimensionalidad de la forma, es la materia non signata, que es, en Ultima instancia, una abstraccion
de la materia signata.
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algo mas que se le afiade a esto, porque el género necesariamente incluye a la especie, y la
especie no es solo cuerpo, sino que también diferencia. De esta manera, “animal”, visto
como género, incluye al cuerpo y a lo racional del hombre.

En sumas cuentas hay dos formas de referirse a “animal”. La primera se trata s6lo de eso
que tenemos en comun con otros animales, es decir, la “forma corporal animal”, por asi
decirlo, que tiene el hombre. Y la segunda, en cambio, se refiere a todo lo caracteristico del
hombre, tanto su forma corporal animal, como la diferencia especifica, lo racional. Y asi
también, en “animal”, si se lo toma como el género, esta la especie entera.

De lo anterior se desprende que el género es, como ya se explico, todo lo que esté en la
especie, pero indeterminadamente. La determinacion proviene, por lo tanto, de la
diferencia. Ahora bien, el género no proviene de la forma, sino de la materia. Tomas lo
expone con lo siguiente: “genus significat totum ut quaedam denominatio determinans id
quod est materiale in re sine determinatione propriae formae”’®. Y esto lo afirma el hecho
de que el género es el cuerpo, el cual es la forma corporal animal, pero la forma en tanto
hay materia non signata. La forma de la especie, por ende, siempre va a provenir de
aquello que permite identificar a todos los individuos de un grupo como parte del mismo.
Como “animal” es todos los animales, la forma entonces es lo “racional”, es decir, la
diferencia.

La diferencia es, como dice Tomas, “sicut quaedam determinatio a forma determinata
sumpta praeter hoc quod de primo intellectu eius sit materia determinata™’’. Ella también

designa todo de la especie, como lo hace el género, pero no proviene de la materia non

6 C. 11, 11. “El genero significa el todo como una cierta denominacién, que determina lo que es material en la
cosa sin la determinacion de la propia forma”, El Ente y la Esencia, op. cit. p. 275.

TC. 11, 11. “Como un determinacién de una forma determinada, tomada aparte de lo que en un primer
concepto es materia determinada”, El Ente y la Esencia, op. cit. p. 275.

32



signata, sino de la forma que es comdn a todos los miembros de una especie. Asi en la
definicion de una especie se encontrardn tanto el género como la diferencia. En otras
palabras, en la definicion estard la materia non signata y la forma de la especie.

Volviendo a “cuerpo mdas alma”, como cuerpo es el género de la especie “hombre”,
entonces el alma es la diferencia de la especie, es decir, lo racional. Seglin esta
“composicion”, si se le puede llamar asi, de cuerpo y alma, Tomas definira al alma de la
siguiente manera: “contingit autem in rebus ut quod habet unam perfectionem, ad
ulteriorem etiam perfectionem pertingat; sicut patet in homine, qui naturam sensitivam
habet et ulterius intellectivam. Similiter etiam et super hanc perfectionem, quae est habere
talem formam ut in ea possint tres dimensiones designari, potest alia perfectio adiungi, ut
vita vel aliquid huiusmodi.”" Si regresamos un poco en el texto, nos daremos cuenta de que
esa perfeccion que se afiade a la materia siempre es la forma, ya que ésta es la que permite
la actualizacion. Como estamos hablando aqui al nivel de la especie, a la forma que se
puede entender como tridimensional, y que depende de la materia non signata, se le afiade
una perfeccion mas, que seria la forma de la especie. Esta perfeccion es la naturaleza
sensitiva y la naturaleza intelectiva, la vida, es decir, el alma. El alma es la diferencia que
separa a la especie “hombre” de las demas especies que participan del género “animal”. Es

la perfeccion de la forma final del hombre.

8 C. I, 9. “Ahora bien, sucede en la realidad que lo que tiene una perfeccion, llega a tener también una
perfeccion ulterior, como es patente en el hombre, que tiene naturaleza sensitiva y ademas intelectiva.
También semejantemente y sobre esta perfeccion, que es tener una forma tal que en ella puedan designarse las
tres dimensiones, puede afladirse otra perfeccion, como la vida o alguna semejante”, EI Ente y la Esencia, op.
cit., p. 274.
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111.4.2 La esenciay las intenciones logicas

Gracias a todo lo anterior Tomas llega a una conclusion crucial en el tratamiento de las
sustancias compuestas, a saber: “et ex hoc patet ratio, quare genus et species et differentia
se habeant proportionaliter ad materiam et formam et compositum in natura”’®. En efecto,
cuando mencionamos la especie “hombre” estamos haciendo mencion del compuesto. Y
asi, también, cuando decimos “animal racional”’, decimos la materia y la forma
respectivamente. Sin embargo, el mismo Tomas explica que las intenciones ldgicas no
dicen exactamente lo mismo que el compuesto y sus partes. Algo parecido ocurre cuando se
dice “cuerpo mas alma” en vez de “animal racional”. Las intenciones logicas son
proporcionalmente iguales al compuesto, la materia y la forma, pero lo son porque se
desprenden de éstos Ultimos y no porque sean estos Ultimos. La manera de entender esto ya
se dio en la seccion anterior, donde se afirmaba que el género es todo de la especie, pero lo
es en tanto la materia, como la diferencia también lo es todo pero en tanto la forma.

Hasta el momento se han visto dos formas de mencionar la especie “hombre”, formas
qgue analogamente sirven para cualquier especie. La primera es la que da cuenta de las
partes del compuesto, y asi se dice que el hombre es “cuerpo mas alma”. Sin embargo, con
esta manera de expresar al hombre no se lo define, ya que se crea una tercera realidad de
dos que ya existian®. “Cuerpo mas alma” no es el hombre, es solo una realidad compuesta
de un cuerpo y un alma. Para poder definir realmente lo que es la especie “hombre”, se

toma la segunda forma, es decir, “animal racional”, la que da cuenta no de las partes del

" C. 11, 12. “Y por esto es patente la razén por la cual el género, la especie y la diferencia se relacionan
proporcionalmente con la materia, la forma y el compuesto en la naturaleza”, El Ente y la Esencia, op. cit. p.
275.

8 C. 1L, 12.: “Ex anima enim et corpore dicitur esse homo, sicut e duabus rebis quaedam tertia res
constituta, quae neutra illarum est.”. “Decimos, en efecto, que el hombre es compuesto de alma y cuerpo,
como una tercera cosa constituida de dos cosas, y que no es ninguna de ellas”, El Ente y la Esencia, op. cit. p.
276.
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compuesto, sino del compuesto mismo, de como se lo encuentra, tal como esta, en la
realidad. Asi “animal racional” define perfectamente a la especie “hombre”, ya que se
forma una tercera nocién intelectual desde dos ya existentes®. Esto ademas muestra de qué
manera se hizo un paso desde el individuo mismo, la sustancia individual, hacia una
abstraccion que nos permite hablar del universal.

Cuando decimos “animal racional” hablamos de dos nociones intelectuales diferentes
que se constituyen en una nueva. Asi intellectus animalis habla de toda la quiddidad de la
especie, pero sin la forma de esta especie. En cambio, intellectus differentiae, y en este caso
rationalis®, habla también de toda la quiddidad de la especie, pero sin la materia de ésta.
Las dos nociones constituyen la tercera nocion de “animal racional”, la que entonces es la
especie, la definicién propiamente tal de “hombre”. Ademas, cada nociéon no puede
predicarse de toda la especie, porque la parte no se puede predicar del todo. De esta manera
“animal” o “racional” no son el hombre, sino que sélo lo es “animal racional”.

El hecho de que tanto el género como la diferencia signifiquen toda la especie, pero que
no se puedan predicar por si solas de ésta, es algo que aun Tomas necesita explicar de
mejor manera, ya que se pueden generar ciertas objeciones al respecto. La primera, y la mas
importante, es el hecho de que el género significa toda la esencia de la especie. EI problema

surge porque se podria pensar que, como un mismo género lo poseen varias especies, éstas

81.C. 11, 12.: “Sed, si homo aliquo modo ex animali et reationali esse dicatur, non erit sicut res tertia ex
duabus rebus, sed sicut intellectus tertius ex duobus intellectibus™. “Pero si se dice que el hombre de alglin
modo es compuesto de animal y racional, no lo serd como una tercera cosa de dos cosas, Sino como un tercer
concepto de dos conceptos”, El Entey la Esencia, op. cit. p. 276.

82 C. 11, 12.: “Intellectus enim animalis est sine determinatione specialis formae exprimens naturam rei, ab eo
quod est materiale respectu ultimae perfectionis. Intellectus autem huius differentiae rationalis consistit in
determinatione formae specialis; ex quibus duobus intellectibus constituitur intellectus speciei vel
definitionis”. “En efecto, el concepto de animal expresa la naturaleza de la cosa sin la determinacién de una
forma especial, porque es lo material respecto de una perfeccién Gltima. En cuanto al concepto de diferencia
racional consiste en la determinacion de una forma especial. De estos dos conceptos se constituye el concepto
de especie o de definicion”, El Ente y la Esencia, op. cit. p. 276.

35



tendrian una sola esencia, y no habria diferenciacion entre una especie y otra®. No
obstante, el género estd en varias especies (por ejemplo, las diferentes especies de
animales) por su misma indeterminacion. Ciertamente significa toda la esencia de una
especie pero de manera indeterminada, y que, finalmente, es determinada por la diferencia.
Ambos, género y diferencia, son entonces formas. Por eso es lo que se decia més arriba,
que la diferencia entre especie y género provenia de la forma, en tanto, obviamente,
materia non signata. Averroes aclara mucho mejor este cuadro cuando comenta la
Metafisica de Aristoteles al decir que “genus dicitur unum per comunitatem formae
signatae™®. Y asi es como se explica el paso de la especie al género. Este Gltimo es un
grupo de formas iguales pero menos determinada con respecto a la especie. Y lo que nos
permite diferenciar entre una especie y otra es la diferencia, que viene a determinar lo

indeterminado del género.

111.4.3 La especie y el individuo

Pero queda por explicar el paso que hay desde el individuo a la especie. Ya se habia
mencionado anteriormente que la diferencia entre el individuo y la especie se presenta por
los grados de determinacion, como también lo hace la diferencia entre el género y la
especie, pero que la diferencia se establece en relacion a la materia signata y a la materia

non signata, y no segun la forma como en el caso anterior.

8 C. 11, 13.: “Quamvis autem genus significet totam essentiam speciei, non tamen oportet ut diversarum
specierum, quarum est idem genus, sit una essentia”. “Aunque el género signifique toda la esencia de la
especie, sin embargo, no es preciso que las diversas especies, que tienen el mismo género tengan una sola
esencia”, El Entey la Esencia, op. cit. p. 276.

84 C. 11, 13. “El género se dice uno por comunidad de todas las formas signadas”. El Ente y la Esencia, op. cit.
p. 276. Tomas extrae la cita desde Averroes, In Metaph., XI, com.14.
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La especie es indeterminada respecto del individuo, y lo es porque hace mencién de todo
lo que esta esencialmente en él, pero sin una determinacion que permita la diferenciacion
entre un individuo y otro®™. Para explicar esto nuevamente Tomés hace uso del ejemplo de
la especie “hombre”. “Hombre” dice todo de la especie, ya que su quiddidad es “animal
racional”, y esto hace mencidon del compuesto como se encuentra en la realidad. De este
modo se puede decir de cualquier ser humano que es un hombre, como sucede cuando se
dice lo mismo acerca de Socrates. Aqui se observa que la especie se puede predicar del
individuo, pero esto sucede por dos razones principales. Puedo decir que SOcrates es un
hombre porque ain se hace referencia a la materia signata, de donde se desprende el
principio de individuacion. Asi la especie “hombre” dice todo del individuo. Sin embargo,
si se hace abstraccion de la materia signata y se habla s6lo de la especie, se estara hablando
de la materia non signata cuando se dice que Socrates es un hombre. En este Ultimo caso
“hombre” significard una parte del individuo en vez de todo lo que significa esencialmente
¢éste. De esta manera “hombre” significara “humanidad”, porque ésta significa todo lo que
es el hombre®.

Asi se podria decir que “hombre” es “sujeto mas humanidad”. Al igual que “cuerpo mas
alma”, ésta es sOlo una abstraccion que da cuenta de las partes del compuesto y no del
compuesto mismo. “Sujeto”, entonces, es la abstraccion de la materia, del cuerpo, de
“animal”’; mientras que “humanidad” es la abstraccion de la forma, del alma, de “racional”.

Si se dice que hombre es “humanidad”, no es porque se esté haciendo mencion solo de una

8 C. 11, 14.: “Natura speciei est indeterminata respectu individui (...), id quod est species, secundum quod
praedicatur de individuo, oportet quod significettotum quod essentialiter es in individuo, licet indistincte”.
“La naturaleza de la especie es indeterminada respecto al individuo (...), lo que es especie, segiin que se
predica del individuo, es preciso que signifique todo lo que esencialmente estd en el individuo, aunque
indistintamente”, El Ente y la Esencia, op. cit. p. 276-277.

8 C. 11, 14.: “Humanitas enim significat id unde homo est homo”. “Pues humanidad significa aquello por lo
cual el hombre es hombre”, El Ente y la Esencia, op.cit. p. 277.
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parte de la esencia del hombre, aunque asi lo sea, sino porque ésta es una abstraccion sélo
de la forma, donde se excluye la materia signata. “Humanidad” es un concepto que sélo
esta en la quiddidad de “hombre”, por esta razon se excluye el “sujeto” cuando se habla de
esta manera, porque hay muchos sujetos ademas del cuerpo del hombre. La materia, por lo
tanto, en este caso, puede existir por si sola, como ocurre con “animal”, y no es lo que
permite ser al hombre un hombre, como si ocurre con la humanidad.

Sin embargo, “humanidad” es, como ya se menciond, una parte de toda la especie. Pero
una parte no se puede predicar del todo. En otras palabras, “humanidad” no se podria decir
de “hombre” o del mismo Sdcrates como si fuese toda la quiddidad. Si queremos hablar de
toda la quiddidad de la especie podemos decir que Sdcrates es un hombre, porque, como ya
se explico, en la especie esta todo del individuo. Pero no se puede hacer lo mismo con
“humanidad”, porque aun cuando ésta signifique todo del hombre, es sélo una abstraccion
de la forma, y no todo el compuesto, como si ocurre cuando digo “hombre”, donde esta
contenida la esencia entera de la especie.

De lo anterior se desprende un problema. Hay, por asi decirlo, dos maneras de hablar de
la quiddidad. La primera es la que se esta revisando a lo largo de todo lo que va de la obra,
y es la que hace mencion de la especie, y por lo tanto de toda la esencia de ésta. La segunda
es la que surge ahora, y que Tomas explica mejor con Avicena. En efecto, la quiddidad en
el primer caso se desprende directamente del compuesto, mientras que en el segundo caso
es la abstraccion de esto. Y por esta razon “quidditas compositi non est ipsum compositum
cuius est quidditas, quamvis etiam ipsa quidditas sit composita”®’. Por eso cuando se dice

“humanidad”, aunque se hable de todo el compuesto, no hace mencioén de “hombre” o de

8.C. 11, 14. “La quiddidad del compuesto no es el mismo compuesto del cual es la quiddidad, aunque también
la misma quiddidad sea compuesta”, El Ente y la Esencia, op. cit. p. 277. La cita de Avicena proviene de
Metaphysyca, V, 5.
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toda la especie, sino de una abstraccion que se desprende de esta Ultima palabra, de
“hombre”®,

De esto se puede concluir que hay dos términos que significan las partes del todo de la
especie. Por un lado, el término que significa la parte material del todo, es decir, el cuerpo,
o0 “sujeto”. Este término excluye a la forma que es la que hard a la especie ser especie, pero
es todo el compuesto en tanto es la materia y la forma concretas (es decir, parte integral
mas parte material). Y por otro, el término que significa la parte formal del todo, es decir,
alma o “humanidad”. Término que excluye a la parte material, y que es toda la esencia de la
especie (aunque toda la esencia sea el compuesto). En otras palabras, por un lado esté el
compuesto que es material. A éste se le agrega algo que lo perfeccione y de donde surja la
especie. De esta nueva “composicion” entre un cuerpo y, en este caso, la “humanidad”,
surge la especie “hombre”.

Toda la esencia del hombre se menciona con la palabra “hombre”, porque con este
término se habla de ‘“animal racional”, de todo el compuesto como se encuentra en la
realidad, sin enfocarse mas en la materia o en la forma. Por eso también con este término se
habla de la especie y se predica del individuo. Pero, por otro lado, “humanidad” habla de la

perfeccion que hace a la especie ser especie, es decir, que hace al hombre ser un hombre.

Tal término es algo que se afiade al compuesto concreto de materia y forma. Por eso no se

8 “Humanidad” es la ultima abstraccion a la que se puede llegar del compuesto en la realidad. El orden del
conocimiento se trata en parte de esto, llegar a lo mas abstracto. Pero hay dos maneras de referirse a lo mas
abstracto, ya sea con respecto a la maxima unidad (es decir, Dios), 0 ya sea con respecto a la maxima
abstraccion de los conceptos (como en el caso de “humanidad”). El orden del conocimiento trata de llegar a la
primera manera, aun cuando se llegue a la segunda. Por otro lado, esta segunda abstraccion es solo intelectual,
y nunca existiria en la realidad como si sucede con “hombre” (o con Dios). Antony Kenny explica muy bien
esto cuando dice: “There is in reality, for Aquinas, no such thing as humanity in the abstract. Humanity in the
abstract exists only in the mind. It is this that gives rise to notions such as species, genus, and difference.
Human nature exists in the mind in abstraction from individuating characteristics, related uniformly to all the
individual human existing outside the mind. There is no Idea of human, only people’s ideas of humanity” (0p.

cit., p. 23).
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puede predicar de los individuos, ya que excluye a lo material, y en ningin caso es la
esencia propiamente tal. Hay dos quiddidades también. En primer lugar, la definicion
propiamente tal, y ésta se designa con el nombre de “hombre”; y en segundo lugar, aquella
quiddidad que es una abstraccion solo intelectual, y que nunca sera todo el compuesto de
género y diferencia; y ésta se designa con el término “humanidad”.

En todo este capitulo se puede observar nuevamente cdmo se ha avanzado en el orden
del conocimiento. En efecto, se parte analizando el compuesto como es propiamente tal en
la realidad, en el momento en el que esta actualizado. Més tarde se hizo una especie de
remocion, no s6lo de lo que no es posible de explicar en este momento (como por ejemplo,
el caso de los accidentes o de las sustancias separadas), sino también de aquellas cosas que
son mas asequibles a nuestro intelecto, pero que no son las méas inteligibles en si mismas
por naturaleza. De esta manera se avanzé en la abstraccién hasta explicar qué es
exactamente la sustancia compuesta, como la podemos entender, y por medio de qué cosas
nuestro intelecto ordena lo que hay en la realidad. Que haya una diferencia en los grados de
determinacion entre individuo, especie y género, es una prueba de esto, porque nos indica
que estamos adentrandonos de a poco hacia explicar aquellas cosas que son menos
asequibles a nuestro intelecto, pero que son mas asequibles por naturaleza. Si ya se
demostrd que en las sustancias compuestas hay algo material que se debe perfeccionar por
algo formal, ahora es el turno de hablar de estas cosas, las que son solamente formas, es
decir, las sustancias separadas. Sin embargo, antes hay que mostrar como es la relacion
entre las intenciones logicas y la esencia del compuesto. En éste capitulo sélo se habia
expuesto el modo en el que se encuentran éstas en la definicion de la esencia, y asi también
se las definio a cada una. Pero ahora conviene mostrar cual es la relacion que hay entre la

esencia de las sustancias compuestas y las intenciones légicas.
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Cabe recordar que hay dos tipos de composiciones, segun lo que se dijo anteriormente.
La que es netamente material, como es el caso de una piedra, del mueble que hace algin
artesano, o del cuerpo del mismo hombre. Aqui el compuesto significa meramente la
materia y la forma (es decir, la parte integral y la parte material). No obstante, hay otro tipo
de composicion, donde ya estd presente esto material, pero hace falta algo que lo
perfeccione y lo haga expresamente una especie. Esto que perfecciona es la forma. Pero no
es la forma en el sentido de aquella que posee tres dimensiones donde descansa la materia,
como en el caso de la “parte integral”, sino que es algo mas alld de lo material. Avanzar en
este orden significa despojar, cada vez mas, al ente de sus determinaciones, sobre todo de lo
que aun lo hace depender de la mutabilidad propia de la materia. Se parte en el individuo,
en el particular, que nos es mas asequible a nuestro entendimiento, hacia llegar, poco a
poco a lo que nos es menos asequible. Asi desde los individuos, pasando por la especie,

hacia el género.

IV. Capitulo 3: “En qué modo se encuentra la esencia en la relacion del

género, la especie y la diferencia”®

En el capitulo anterior se analizé lo que significaban las sustancias compuestas, y mas
especificamente la esencia en ellas. Se lleg6 a las siguientes conclusiones: ésta significa el
compuesto mismo; su definicidn se expresa con el término de quidditas que tiene que hacer
mencion del mismo compuesto; y que esta quidditas se expresa a través de las intenciones

I6gicas del género, la especie y la diferencia. Todo lo anterior Tomas lo realiz6 utilizando

89 C. I1I: “Quomodo se habeat essentia ad rationem generis, speciei et differentiae”.
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siempre el ejemplo de la especie “hombre”. Ahora, en este capitulo, corresponde analizar la
relacion que tienen las intenciones I6gicas con la esencia misma del compuesto. Todo esto
tiene el fin de dirigirnos al estudio de las sustancias separadas. El orden del conocimiento
nos conduce de a poco hacia las cosas que son cada vez mas inteligibles por naturaleza.

Ya en el capitulo anterior, cuando se sefialaba la manera en la que se ordenaba la
definicién con las intenciones logicas, Tomés nos dio una aproximacion de lo que se quiere
tratar ahora. Si hay una proporcionalidad entre la materia, la forma, y el compuesto, con el
género, la diferencia y la especie, ésta no solo se vera cuando se exprese la definicion de
una especie en la quiddidad, sino que también la proporcion tiene que ver con el compuesto
mismo en la realidad.

De este modo la especie va a significar el todo de la esencia, ain cuando haya una
diferencia de determinacion con respecto al compuesto mismo en la realidad. Y lo mismo
ocurrird con el género. Ninguno de los dos puede tomarse como una parte de la esencia, ya
que ambos significan ésta por completo. Si fueran una parte de la esencia tendriamos el
mismo problema que surgié cuando se trato a la “humanidad” o al “cuerpo”. Estos, como
son solo partes de ella, no pueden predicarse del todo, ni del individuo ni de la especie. Sin
embargo, la especie o el género tampoco pueden ser exactamente el mismo compuesto,
sino, por ejemplo, “hombre” seria “animal” y “racional” al mismo tiempo, y no “animal
racional”, lo que describe al compuesto como es en la realidad. Para explicar este problema
Tomas se apoya en Avicena, cuando dice: “rationalitas non est differentia, sed differentiae
principium; et eadem ratione humanitas non est species nec animalitas genus™*. En efecto,

si “racional” fuera toda la especie, entonces “hombre” seria “lo racional” y al mismo

% C. III, 16. “La racionalidad no es la diferencia, sino principio de la diferencia; y por la misma razon la
humanidad no es la especie, ni la animalidad el género”, El Ente y la Esencia, op. cit. p. 279.
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tiempo “lo animal”. Pero “hombre” es “animal racional”, asi que el género y la diferencia,
aungue por si solos se refieran al todo de la esencia, también necesariamente son una parte
de ésta. Por lo tanto, “racional” o “animal” son los principios de la diferencia y del género
respectivamente, y no ellos mismos.

Por otro lado, si el género y la diferencia se tomaran como partes del compuesto, podrian
pensarse por si solos como existentes fuera del individuo. De este modo “lo racional”
existiria sin algo que lo sostenga (como lo hace la animalidad), y lo que se formaria del
género Yy la diferencia seria una tercera cosa y no una tercera nocion intelectual (como en el
caso de “cuerpo mas alma”); y finalmente no se podrian predicar del individuo o de la
especie. Queda, entonces, demostrado que el género, la diferencia y la especie significan
todo de la esencia, en tanto que significan todo el individuo, aun cuando sean una parte de
éste y no el todo del compuesto.

Debido a lo anterior la esencia se puede entender de dos maneras: la primera es la
nocion propia y absoluta de la misma, y la segunda es segin su concreta realidad. La
primera es la que se ha definido en el capitulo anterior, que, como dice Tomas “nihil est

1 . . . .
91 Y en este sentido “animal racional” es la esencia de

verum de ea nisi quod convenit sibi
“hombre”, ya que tanto “animal” como “racional” convienen al hombre. Es decir, que en la
esencia tomada en su modo absoluto estan nombradas las partes del compuesto. Por ende,
cualquier cosa que no haga cambiar la esencia de una especie no entraria dentro de esta
manera de entender la esencia, como lo son los accidentes, ya que ninguno conviene al

hombre en cuanto hombre; y si se le atribuyesen accidentes a la esencia, éstos serian falsos.

Los accidentes no son parte de la nocion universal. Pero de esta manera de entender la

L C. 111, 17. “Nada es verdadero de ella, sino lo que le conviene en cuanto tal”, El Ente y la Esencia, op. cit.
p. 279.
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esencia surge un problema. Si la especie tiene una sola manera estricta de ser definida, y
esta manera se aplica a todos los individuos, ¢qué ocurre con el nimero? ¢Hay pluralidad o
singularidad en la especie? Pareciera que pasar de los particulares a los universales no nos
permitiria pensar en una pluralidad de individuos, ya que de uno solo se puede lograr
concebir el universal. Sin embargo, en la definicién de un universal, que es la misma
definicién de una especie, el nimero no es algo que pertenezca a la esencia, y por lo tanto
es accidental. Tomas logra explicar esto de muy buena manera: si la pluralidad fuera algo
esencial a una especie, entonces la especie no se podria predicar de los individuos®, como
sucede cuando se dice que Socrates es un hombre. Por otro lado, si la singularidad fuera
algo esencial de una especie, todos los individuos serian uno solo y no existiria la
pluralidad de individuos®.

La segunda manera de entender a la esencia es la que surge cuando se toma en cuenta al
individuo. De esta manera los accidentes si se toman como una parte esencial del individuo,
mas no de la especie, aun cuando el accidente no conviene a la primera nocion absoluta de
la esencia®. Un ejemplo de esto se da cuando se dice, por ejemplo, que Sécrates es un
“hombre blanco”. Asi el accidente “blanco”, que de ninguna manera es parte de la esencia

tomada absolutamente, puede incluirse en la definicion.

% C. 111, 17.: “Si enim pluralitas esset de intellectu eius, numquam posset esse una, cum tamen una sit
secundum quod est in Socrate”. “Si, en efecto, la pluralidad perteneciera a su concepto, nunca podria ser una,
siendo una, sin embargo, en cuanto que esta en Socrates”, EI Ente y la Esencia, op. cit. p. 279.

% C. 111, 17.: “Similiter, si unitas esset de intellectu et ratione eius, tunc esset una et eadem natura Socratis et
Platonis nec posset in pluribus plurificari”. “Semejantemente, si la unidad perteneciera a su concepto,
entonces seria una e idéntica la naturaleza de Socrates y de Platon, y no podria multiplicarse en muchos”, El
Ente y la Esencia, op. cit. p. 279-280.

% C.1IL, 17.: “Et sic de ipsa aliquid praedicatur per accidens reatione eius in quo est, sicut dicitur quod homo
est albus, quia Socrates est albus, quamvishoc non conveniat homini in eo quod est homo. “Y asi se predica
accidentalmente algo de ella, en razon de aquello en que esta, como se dice que el hombre es blanco, porque
Socrates es blanco, aunque esto no convenga al hombre en cuanto hombre”, El Ente y la Esencia, op. cit. p.
280.
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Ahora bien, esta manera de comprender la esencia tiene una doble existencia: en los
singulares y en el alma. Tomas decide analizar so6lo la existencia en los singulares. Esto se
debe a que en el alma es algo que ya tratd en los capitulos anteriores. En efecto, el
particular debe ser despojado de los accidentes para que se pueda comprender la esencia en
su sentido absoluto®™. Por ende, ahora s6lo analiza la existencia de la esencia en los
singulares. En ellos hay accidentes segln su diversidad, pero ninguno conviene a la esencia
en su sentido absoluto. EI hombre en cuanto hombre no incluye la pluralidad de seres
singulares y sus respectivos accidentes. Si fuera asi, existiria un solo hombre con todos los
accidentes posibles, y, del mismo modo, si s6lo existiera la singularidad no habria
pluralidad de hombres®. Es necesario, por lo tanto, que la esencia tomada en este sentido se
aplique al hombre pero no en cuanto hombre, sino que al hombre en cuanto al individuo o
en cuanto a la primera impresion que se tiene de uno. De este modo también se demuestra
que el nimero no es parte de la esencia en su sentido absoluto, y asi la pluralidad o la
singularidad se comprenderdn como accidentes. Tomas concluye esta parte diciendo: “patet
ergo quod natura hominis absolute considerata abstrahit a quolibet esse, ita tamen quod
non fiat preacisio alicuius eorum™®’. En otras palabras, la esencia en su sentido absoluto no
considera a la esencia en su sentido individual, si se puede decir asi. Pero, porque no toma a
ninguno en particular, por la misma razon puede predicarse de todos los individuos.

Sin embargo, aunque la esencia en su sentido absoluto pueda predicarse del individuo,

no pertenece a éste la esencia en este sentido. Tomas decide aqui regresar a algunas

% Esto ya se explic en el punto a) del capitulo I1l. Sin embargo, mas adelante Tomés decide tratar a la
esencia en los accidentes. La esencia, en el sentido que se le da ahora, no es la quiddidad de la especie, sino la
quiddidad mas una “modificacion quidditativa”, que sin embargo, en conjunto, pareciera una definicion mas
de algin individuo.

% E| Ente y la Esencia, op. cit. p. 280.

% C. III, 18. “Es patente, por consiguiente, que la naturaleza del hombre considerada de modo absoluto,
abstrae de cualquier ser, de tal modo, sin embargo, que no haga precisiéon de ninguno de ellos”, El Ente y la
Esencia, op. cit. p. 280.
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nociones anteriores. Hay una proporcionalidad entre el particular y el individual, y entre el
universal y la especie®®. En el universal estan la unidad y la comunidad (no asi la
singularidad y la pluralidad), porque un universal es por si mismo una unidad de varios
iguales, es decir, de una comunidad. No obstante, ni la unidad ni la comunidad pertenecen a
la esencia en su sentido absoluto, porque, como ésta se predica del individuo, al decir que
Sécrates es un hombre, estariamos diciendo que en Socrates estd la unidad y la
comunidad®®. Lo mismo sucede con la singularidad y la pluralidad. Ambas no pueden estar
en la esencia en su sentido absoluto por la misma razén.

Y, del mismo modo, tampoco podemos decir lo mismo acerca del género o la especie.
Los dos significan todo de la especie y, por lo tanto, del individuo, pero ninguno pertenece
a la esencia en su sentido individual, porque si fuera asi, en un particular existiria la unidad
del universal. El universal, por lo tanto, y, entonces, la especie, pertenecen a la esencia en
su sentido absoluto. Pero no en razén del compuesto tal y como esta en la realidad, sino que
en razon del entendimiento’®.

A esto es a lo que se referia Tomas cuando se decia que en el alma los individuales se
despojan de los accidentes para poder acceder a la especie, a la nocién universal. El alma
tiene “esse in intellectu abstractum ab omnibus individuationibus™®’. En el alma esté la

especie sin los elementos que hacen ser a los individuos individuales. Por eso también la

diferencia entre el individuo y la especie tiene relacion con la materia signata y la materia

% \Véase la seccion a) del punto d) del capitulo III.

% C. 111, 18.: “Si enim communitas esset de intellectu hominis, tunc in quocumque inveniretur humanitas,
inveniretur communitas”. “En efecto, si la comunidad perteneciese al concepto de hombre, entonces en
dondequiera que se encontrase la humanidad, se encontraria la comunidad”, El Ente y la Esencia, op. cit. p.
280.

190 ¢ 111, 19.: “Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat naturae humanae secundum illud esse quod habet
in intellectu”. “Queda, por consiguiente, que la nocidn de especie pertenezca a la naturaleza humana segln
aquel ser que tiene en el entendimiento”, El Ente y la Esencia, op. cit. p. 280.

101 ¢ 1L, 19. “En el entendimiento un ser abstraido de todos los elementos individuantes”, El Ente y la
Esencia, op. cit. p. 280.
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non signata, porque esta Ultima es una abstraccion de la primera. De lo contrario, el
principio de individuacion se mantendria en nuestro intelecto, y nos seria imposible
comprender el universal, la especie, y, por ende, la esencia. En el alma esta la especie, la
que se asemeja a cada individuo que pertenece a esa especie, permitiendo esto el
conocimiento. Tomas aclara esto con Averroes y con Avicena, cuando se menciona que
“intellectus est quid agit universalitatem in rebus™'%. Pero para entender bien esta frase hay
que volver a un punto importante en el texto, que la materia es el principio de
individuacion. Exactamente lo que nosotros captamos por la primera impresion son los
individuos. En otras palabras, la nocién universal que esta en el alma, se compara con los
particulares que se aplican al universal que se tiene en ella. De esta manera nuestro
intelecto compara a Sécrates con la especie “hombre”, para determinar finalmente que
“Socrates es un hombre”. La definiciéon de una esencia ya estd en el individual, pero es
necesario que el intelecto la extraiga desde éste para construirla.

Tomaés sale del paso de inmediato de las posibles objeciones que pueden sucederse,
sobre todo con los averroistas. Averrores cometio el error de decir que la unidad del
intelecto proviene de la forma entendida de manera universal'®. Como se vio, la forma sélo
se comprende por la comparacion del particular con el universal que esta en el intelecto. Es
decir que la unidad del intelecto se da por la relacion de éste con el compuesto mismo,
sobretodo una vez que se abstrae de la materia signata y se llega a la especie.

Abhora bien, si volvemos un poco, “Socrates es un hombre”. La especie se puede predicar

del individuo, mas no asi el término especie. No se puede decir que “Socrates es la especie”

102 C. 111, 19. “El entendimiento es el que produce la universalidad de las cosas”, El Ente y la Esencia, op. cit.
p. 281. La cita la extrae Tomas desde Averroes, In de Anima, I, com. 8., y de Avicena, Metaphysica, V, 1-2.
193 C. 111, 19.: “Et ideo patet defectus Commentatoris, in tertio De Anima, qui voluit ex universalitate formae
intellectae unitatem intellectus in dmnibus hominibus concludere”. “Y por esto es patente el error del
Comentador, en De Anima (I1l, com. 5), de querer concluir de la universalidad de la forma entendida, la
unidad del entendimiento en todos los hombres”, El Ente y la Esencia, op. cit. p. 281.
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porque “especie” no le conviene. En cambio, “hombre” si le conviene a Sdcrates porque
dice todo de él en tanto es un hombre. El término de especie, por ende, s6lo se puede
predicar en un sentido absoluto. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el término de género,
que ya estd dentro de la predicacion, y ésta la realiza el intelecto que compone y que
divide'® es decir, el que afirma o niega la realidad. Cuando el entendimiento observa a
varios entes con caracteristicas parecidas (asi, por ejemplo, un perro y un gato) el intelecto
que compone les atribuye la intencidén de un género, como animal. Esto sucede porque, al
analizar la esencia, algo tienen en comun. Y como la diferencia s6lo es comdn a los
miembros de una especie, el género es lo comln a estos entes.

Finalmente, Tomas concluye el capitulo diciendo que la nocidn de especie se relaciona
con la esencia, pero no en su consideracion absoluta, sino segun su consideracion
individual, ya que el entendimiento se adecua a los individuos, de tal manera que surge de

esto la nocion de la esencia®

.Y del mismo modo sucede con el género y la diferencia, ya
que estos dicen todo del individuo sin ser el mismo individuo. Dicen todo de éste porque
convienen a éste, de tal manera que el intelecto que compone y que divide puede organizar
la esencia en la relacion del entendimiento con los individuos, utilizando las intenciones

l6gicas que provienen del mismo individuo. Asi también se puede comprender de donde

provienen la pluralidad y la singularidad. Como son accidentes, las dos nociones se aplican

104 . 1L 20.: “Praedicatio enim est quoddam quod completar per actionem intellectus componentes et
dividentis, habens fundamentum in re, ipsam unitatem eorum quérum unum de alterum dicitur”. “En efecto, la
predicacion es algo que se realiza por la accidn del entendimiento, que compone y divide, teniendo como
fundamento en la realidad la unidad de las cosas que se afirman unas de otras”, El Ente y la Esencia, op. cit.
p. 281. Sobre el intelecto que compone y que divide, verse un lugar paralelo en la obra de Tomas, en De
Veritate, g. 1, a. 3.

105 4 “adaequatio intellectus et rei” Tomas la analiza mas detenidamente en De Veritate, ¢. 1, a. 1. Esta
adecuacion es de donde se desprende lo verdadero, en tanto es el resultado de una adecuacion entre la cosa
conocida y el cognoscente. Un efecto de esta adecuacién es lo que ocurre aqui, que por la relacion entre el que
conoce Yy la cosa conocida se pueda determinar la esencia, tanto en su sentido absoluto como en su sentido
individual. También se puede entender lo que se dird un poco mas tarde, que la unidad en el conocimiento
proviene de esta adecuacion.
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posteriormente a la esencia, pero no a modo de algo que la modifique, sino que en el mismo
sentido de “Socrates es un hombre blanco”, ya que se predican, finalmente, de los
individuos.

De lo anterior se pueden extraer ciertas conclusiones. En primer lugar que la esencia
surge a partir de una relacion entre el entendimiento y el particular. Y en este sentido hay
dos maneras de comprender a la esencia: en su sentido absoluto, es decir, abstraida de
cualquier cosa que me permita identificar a un individual; y en su sentido individual, es
decir, con cualquier caracteristica, como los accidentes, que me permitan identificar a un
ente particular. Las primera manera de comprender a la esencia se puede aplicar a un
individuo (y esto se observa cuando se dice que Socrates es un hombre), mientras que la
segunda no conviene a la primera. Esto sucede porque la esencia en su sentido absoluto, al
ordenarse la nocion de especie por el entendimiento, proviene de la esencia en su sentido
individual. Y asi la especie es mucho mas abstracta que el individuo. Ademaés, también se
puede decir de todo esto que la unidad del conocimiento se encuentra en la relacion que hay
entre el entendimiento y el particular.

La segunda conclusion que se puede extraer desde lo anterior es que el alma no es una
sustancia compuesta. Una sustancia compuesta estd compuesta de materia y forma. Esta es
la parte integral. Pero en el hombre hay algo que perfecciona esa parte, y que nos permite,
ademas, conocer todo lo que se ha dicho anteriormente. Una frase de Aristoteles nos
permitira comprender esto de mejor manera: “el alma es en cierto modo todas las cosas™ %,
Esta tiene la capacidad de adecuarse a todo lo que podria llegar a conocer, para asi
comprender al ente y a la esencia. Por el contrario, una sustancia compuesta no puede hacer

tal cosa, porque, por ejemplo, una piedra no puede ser todas las cosas. La materia, principio

196 Aristoteles, De Anima 431b 21.
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de individuacion, es también lo susceptible de la mutabilidad. De este modo si una piedra
fuera todas las cosas, realmente llegaria a ser todas las cosas. El alma, por otro lado, no
sufre modificacion esencial alguna con esta adecuacion, y, por ende, no es una sustancia
compuesta. El tipo de sustancia que es el alma es algo que Tomas analizara en el capitulo
siguiente.

V. Capitulo 4: “Por qué modo esta la esencia en las sustancias separadas”'”’

A partir de lo explicado en el capitulo anterior, toca ahora ver qué son aquellas
sustancias que no son compuestas, y en las cuales figura el alma. Estas son las sustancias
separadas, también llamadas sustancias simples, porque, como no tienen materia en su
composicion, no sufren de las condiciones materiales. Entre ellas, ademéas del alma,
también se encuentran las inteligencias (es decir, los angeles) y Dios. Para realizar la
explicacion de éstas Tomas divide el capitulo en tres partes. Primero explica qué son estas
sustancias y la diferencia que hay entre ellas y las sustancias compuestas. Lo segundo que
hace es mostrar la diferencia que hay entre algunas sustancias separadas y Dios, que es el
Acto Primero y Puro. Y finalmente explica de donde provienen estas Gltimas, definiendo
qué es la causa primera, logrando, también, mostrar los objetivos del opusculo.

En los capitulos anteriores se mostro el paso que hay entre lo que primero se capta a
través de los sentidos hasta la abstraccion de aquello, para comprender qué es el ente y la
esencia en estos entes. Se podria decir que ya estamos en la segunda parte del opusculo,
donde, desde una comprension de lo que son los entes fisicos, pasamos ahora revista a los

entes que no se captan con los sentidos, y que, por lo tanto, no son fisicos. Esta segunda

Y97 1V: “Per quem modum sit essentia in substantiis separatis”.
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parte es el punto mas algido de toda la obra, ya que desde aqui en adelante las explicaciones
anteriores se hacen mas precisas, y, al mismo tiempo, se muestra el fin que posee el

opusculo.

V.1 Las sustancias separadas

Tomaés resuelve de inmediato las objeciones que surgieron sobre la composicién de las
sustancias separadas. Si bien, nadie dudaria de la simplicidad de la causa primera, si lo
hicieron con la simplicidad de las inteligencias y del alma. El principal opositor a la
simplicidad de éstas fue Avicebron, quien dijo que estaban compuestas de materia y de
forma, y que, por lo tanto, son sustancias compuestas'®. No obstante, Tomés demuestra
que Avicebron esta equivocado, diciendo: “videmus enim formas non esse intelligibiles in
actu nisi secundum quod separantur a materia et a conditionibus eius, nec efficiuntur
intelligibiles in actu nisi per virtutem substantiae intelligentis, secundum quod recipiuntur
in ea et secundum quod aguntur per eam”'%. En efecto, la forma inteligible de cualquier
cosa no estd en acto, sino que s6lo lo estd mientras se encuentra actualizada en el
compuesto. Sin embargo, esto es algo que nosotros percibimos de esa manera. La capacidad
intelectiva, en este sentido, no estaria nunca en acto, sino siempre en potencia, porque ésta
posee a todas las formas despojadas de la materia signata, y, por lo tanto, despojadas de las
condiciones materiales. No obstante, como dice Tomas, las formas “se hacen inteligibles en
acto por virtud de las sustancias inteligentes”. En otras palabras, lo que nosotros percibimos

de cierta manera es de otra en la realidad inteligible. Las formas estan en acto cuando se las

198 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 283. La cita la extrajo Tomés de Avicebrén, Fons vitae, tr. 4, c. I-5.

19.C. 1V, 22. “Vemos, en efecto, que las formas no son inteligibles en acto, sino en cuanto estan separadas de
la materia y de sus condiciones; ni se hacen inteligibles en acto sino por virtud de las sustancias inteligentes,
segun que son recibidas en ella y seglin que son actuadas por ella”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 283.
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despoja de la materia. Y como las sustancias separadas estan, valga la redundancia,
separadas de la materia; y como ellas mismas son las que actualizan la forma inteligible,
entonces ellas estan en acto, y son completamente inmunes a las condiciones materiales,
tales como la mutabilidad. Esto ultimo también se puede aclarar de la siguiente forma: la
especie, en las sustancias compuestas, hace mencion de la materia non signata y de la
forma, es decir, de la abstraccion del compuesto. La forma inteligible de algo es esta
abstraccion del individuo. Esta forma, por estar desprovista de la materia, deberia estar en
potencia. Pero las inteligencias la vuelven una forma inteligible en acto. Como se puede
observar, hay una diferencia entre la forma inteligible vuelta en acto y lo que la vuelve en
acto. La primera aun tiene cierto contacto con la materia, por estar en su definicion la
materia non signata. En la segunda, en cambio, no hay ningin contacto con la materia.

La forma corporea, entonces, es la que se abstrae de la materia, de tal manera que es
inteligible en acto por la inteligencia que la pudo abstraer. Y, entonces, como se explicd,
tanto en el alma como en las inteligencias, que son las sustancias que abstraen de esta
manera, no hay composicién de materia y de forma. El alma y las inteligencias son, por
ende, sustancias separadas. Cabe ahora la duda de si estas sustancias son compuestos o no,
y, si lo son, de qué estan compuestas. Tomas responde a esto diciendo que si estan
compuestas, pero, como se vio, no lo estan de materia y forma, sino que de forma y

existencia'’®. A continuacién se apoya en el Liber De Causis, donde se dice que

10, 1v, 23.: “Unde in anima vel intelligentia nullo modo est compositio ex materia et forma, ut hoc modo
accipiatur materia in eis sicut in substantiis corporalibus, sed es tibi compositio formae et esse”. “Por eso, en
el alma o en la inteligencia no hay en ninglin modo composicion de materia y forma, como si en ellas se diese
la materia como sucede en las sustancias corpdreas, sino que en ellas hay composicion de forma y ser”, El
Ente y la Esencia, op. cit., p. 283.
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“intelligentia est habens formam et esse™'*. De esto se puede concluir que la quiddidad de
una sustancia simple es, en vez de materia y forma, forma y existencia.

Establecido ya que las sustancias separadas estan compuestas de forma y existencia,
Tomaés decide precisar cdmo se encuentra el acto y la potencia en ellas. Esto es algo que ha
sido mencionado a lo largo de toda la obra, pero recién aqui se ha hecho necesario
explicarlo detenidamente, con el fin de mostrar mas claramente por qué las sustancias
separadas lo estan de la materia. Unas cosas son causas del ser de otras. Por ejemplo, el
hombre es causa de los muebles que utiliza, o la luz es la causa de que podamos ver los
colores. Ahora bien, ninguno de estos efectos puede ser causa de quien los causd. Los
muebles no pueden ser causa del hombre, o los colores no pueden ser causa de la luz.
Asimismo, la forma es causa del ser de la materia. Y esto es evidente porque no existe
materia alguna que no tenga forma. Por el contrario si existen formas que no tienen materia,
como en el caso de las formas inteligibles. La forma, por lo tanto, en cuanto forma, no
depende de la materia'*?. Sin embargo, en las sustancias compuestas nunca se encontrarian
formas sin materia, y esto sucede por una razéon muy fuerte: “secundum quod sunt distantes
a primo principio, quod est actus primus et purus™**,

Tomaés poco a poco va llegando a un punto crucial en el opusculo. En primer lugar, se
puede observar que el orden del conocimiento avanza en los grados de ser, acercandose al
primer principio. Lo primero que nos da un indicio de esto es que los entes que estan méas
alejados del primer principio son lo que dependen en su composicion de algo

completamente material, como las sustancias compuestas, donde la composicion es lo que

ML C. IV, 22. “La inteligencia es aquello que tiene forma y ser”, EI Ente y la Esencia, op. cit., p. 284.

112 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 284.

3. C. 1V, 24. “En cuanto estan distantes del primer principio, que es Acto Primero y Puro”, El Ente y la
Esencia, op. cit., p. 284.
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finalmente se denomind como “parte integral”. En cambio los entes que se acercan mas, en
los grados de ser, al primer principio, son sélo formas que no dependen de ningin modo de
la materia. Ahora bien, estas formas no son las que después serén causa de la materia, ya
que éstas tienen relacion con la materia non signata, sino que son las sustancias separadas,
y especificamente las almas y las inteligencias. La esencia de éstas es, por lo tanto, la pura
forma de ellas.

La diferencia entre los dos tipos de sustancias se hace patente. Ambas difieren en que en
unas la esencia es el compuesto de materia y forma, y en las otras la esencia es la sola
forma. Pero ademas, otras dos diferencias se desprenden de esto. La primera es que en las
sustancias compuestas la esencia se puede significar de dos maneras***. Esto ya se analiz6
con el ejemplo de “hombre”. La esencia de la especie “hombre” se puede entender como el
todo del compuesto, y en ese caso se dice que es “animal racional”. Pero también se puede
entender la esencia de la especie “hombre” como una parte, que es la abstraccion del mismo
término “hombre”, y que no depende de la materia como en el caso anterior, en este sentido
se dice que es la “humanidad”. En cambio, en una sustancia separada, no puede existir esta
doble forma de significar a la esencia, ya que como es solo forma, y no hay nada mas

ademas de ella, la esencia es el todo®.

No existe, a diferencia de las sustancias
compuestas, una tercera nocion intelectual que nos permita expresar la esencia. S6lo hay
una nocion que expresa el todo y al mismo tiempo la esencia en las sustancias separadas.
Esto se aclara con lo que dice Avicena, que “quidditas substantiae simplicis est ipsummet

simplex™*°.

14 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 284.
"5 Ibid.

18.C. 1V, 25. “La quiddidad de la sustancia simple es lo mismo que la sustancia simple”, El Ente y la Esencia,
op. cit., p. 284. La cita la extrae Tomas desde Avicena, Metaphysica, trat. V, c. 5.
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La segunda diferencia es la que se da en el principio de individuacion. Las sustancias
compuestas tienen su principio de individuacién a partir de la materia signata, de donde se
multiplican los individuos aln cuando sean iguales segln la especie. En cambio, en las
sustancias separadas, no se puede dar tal multiplicacion, porque no estéa presente en ellas la
materia signata. En otras palabras, no hay individuos en las sustancias separadas, y cada

ente es su propia especie, como lo explica Avicena'’.

V.2 Las almas, las inteligencias y Dios

Una vez explicado qué son las sustancias separadas, y también cual es la diferencia entre
ellas y las sustancias compuestas, queda ahora explicar la diferencia entre las almas y las
inteligencias con el Acto Primero y Puro, la causa primera. Tomas inicia esto diciendo que
“huiusmodi ergo substantiae quamvis sint formae tantum sine materia, non tamen in eis est
omnimoda simplicitas, ut sint actus purus, sed habent permixtionem potentiae”*®. Y esto se
aclara por lo siguiente: la quiddidad de algo se puede entender sin que importe la existencia
de tal cosa 0 no. De este modo yo puedo decir que en Africa hay hombres aun cuando yo no
haya visto a ningin hombre africano. Algo parecido ocurre con los seres propios de la sola
imaginacion, los cuales puedo definir incluso si no tienen una existencia en la realidad

fisica. De esto se desprende que la existencia es algo completamente distinto a la esencia.

1.1V, 25.: “Et ideo oportet ut non inveniantur in aliis substantiis plura individua eiusdem speciei, sed
quotquot sunt ibi individua, tot sunt species, ut Avicenna espresse dicit”. “Y por esto es preciso que no se
encuentren en estas sustancias muchos individudos de la misma especie, sino todos lo que son aqui
individuos, todos son especies, como dice expresamente Avicena”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 284-285.
Aqui Tomas tiene como referencia a Avicena, Metaphysica, trat. V, c. 2.

18 C. IV, 26. “Tales sustancias, por consiguiente, aunque sean sélo formas sin materia, sin embargo, no hay
en ellas una simplicidad absoluta, de modo que sean acto puro, sino que tienen mezcla de potencia”, EI Ente y
la Esencia, op. cit., p. 285.
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Las sustancias separadas, como ya se demostrd, estdn compuestas de forma y existencia. En
ellas es completamente distinta, por ende, la existencia de su propia esencia.

Pero no son todas las sustancias separadas iguales. En las almas y en las inteligencias se
distinguen la existencia y la esencia. En cambio, en el Acto Primero y Puro no se distingue
tal diferenciacion, sino que la misma quiddidad de éste es su existencia. Esto se demuestra
porque las diferencias son las que nos permiten hablar de una pluralidad**®. Asi, tanto en las
sustancias compuestas como en las separadas (almas e inteligencias) hay diferenciaciones
segun las formas. Incluso eso es mas evidente en las sustancias compuestas, donde la forma
la recibe una materia signata y se presentan las especies, y ademas hay accidentes que nos
permiten diferenciar entre los individuos de una misma especie. La diferenciacion se da por
el hecho de que la existencia se recibe desde otro distinto. Asi es necesario que de algun
modo las cosas se actualicen para que lleguen a existir. Las sustancias compuestas lo hacen
cuando la forma se une a la materia, y como resultado surge el compuesto. Pero ademas, en
la composicion hay algo que se une a la esencia que permite que tal cosa exista. Algo
parecido sucede en las sustancias separadas, donde, como no hay materia, algo que se une a
la forma permite que ésta exista.

En otras palabras, si es necesario que algo reciba a otro para que los entes existan,
estamos hablando de entes que no son subsistentes por si mismos. Estos entes son los que
pueden diferenciarse entre si, al tener, necesariamente, que recibir su existencia de otro.
Pero resulta que el Acto Primero y Puro es subsistente por si mismo, y no recibe, por lo
tanto, su existencia de otro. Tampoco, por lo tanto, puede tener diferencias. El ser que es

s6lo su ser es Gnico®, no recibiendo la existencia méas que de si mismo, porque su

19 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 285.
Pbid.
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quiddidad es su existencia. En todos los demas entes se diferencia la esencia de la
existencia, como en las sustancias separadas se diferencia la forma de ésta, y en las
sustancias compuestas se diferencia el compuesto de ésta. Y, entonces, esta diferenciacion

entre la esencia y la existencia ocurre debido a que son entes creados.

V.3 La causa primera: demostracién de los objetivos del opusculo

Desde lo anterior se puede determinar que todos los entes en donde haya una diferencia
entre la esencia y la existencia son entes creados. Algo, por lo tanto, tiene que ser la causa
de estos entes. Como esta primera diferencia entre la esencia y la existencia ya nos permite
hablar de una determinacion, la causa primera debe ser algo completamente indeterminado.
Pero indeterminado en el sentido de que no hay ninguna diferencia que nos indique una
determinacion en él. Y como se menciond, hay un solo ser que posee esta caracteristica, es
el Acto Primero y Puro, es decir, Dios. En El no hay una diferencia entre la esencia y la
existencia.

Para explicar esto Tomas comienza por mencionar algo que a simple vista parece
evidente: “omne autem quod convenit alicui, vel est causatum ex principiis naturae suae,
(...), vel advenit ab aliquo principio extrinseco™?'. Asi, por ejemplo, el movimiento del
brazo de un hombre proviene del mismo hombre, y, por otro lado, el derretimiento de la
cera proviene del calor del sol o del fuego. Este principio de la fisica, de la causa y el
efecto, se aplicaria a todo movimiento del ente. Sin embargo, este principio no tiene en

cuenta el movimiento principal de cada ente, el que le da la existencia. Esto sucede porque,

2L C. 1V, 27. “Por otra parte, todo lo que conviene a una cosa, 0 es causado por los principios de su
naturaleza, (...), o provienen de un principio extrinseco”, El Ente y la Esencia, loc. cit., p. 285.
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como hay una distincion entre la esencia y la existencia, todos los movimientos que se
produciran en el plano del mismo ente seran por alguna facultad interna o por la ayuda de
otro ente distinto de él mismo; pero la existencia de ellos es algo que se escapa al plano del
mismo ente, y por lo tanto proviene de otro, que no es ni el mismo ente ni otro ente. Ningun
ente tiene dentro de su propia esencia la causa de si mismo, ya que eso significaria que es
su propia causa. Es evidente, entonces, que la existencia en los entes proviene de otro'?. Y
como ese otro no puede ser otro ente, ya que el movimiento de éste provendria de otro
semejante y asi hacia el infinito, ese otro debe ser la causa primera. Esta es “causa essendi
omnibus rebus, eo quod ipsa est esse tantum”'?®. Y asi se entiende que las sustancias
separadas, como las inteligencias y las almas, tienen su existencia de otro. Y lo mismo
sucede con las sustancias compuestas, donde la existencia proviene desde otro, aun cuando
pareciera que proviene de la forma, que es el acto que permite la realizacién del compuesto.
Y ademés, esta primera causa es Dios*, como ya se mencioné.

Ahora bien, en un sistema de causa y efecto siempre ésta va a producir el movimiento de
éste. Pero eso quiere decir que el efecto siempre esta en potencia con respecto a la causa,
que esta en acto. De esta manera, Dios, que es la causa primera, esta siempre en acto,
mientras que todas las creaturas que reciben su existencia desde Este, deberian estar en
potencia con respecto a la causa primera. Asi, entonces, las inteligencias y las almas estan
en potencia respecto a Dios. Pero ademas, como es necesario que de alguna manera puedan
existir en la realidad, lo que reciben de la causa primera, es decir, la existencia, esta en acto;

y asi también lo que recibe al acto esta en potencia, significando esto que la forma en las

122.C. 1V, 27.: “Ergo oportet quod omnis talis res, cuius est aliud quam natura sua, habeat esse ab alio”. “Por
consiguiente, es necesario que toda causa cuyo ser es otro que su naturaleza, tenga el ser por otro”, El Ente y
la Esencia, op. cit., p. 285.

123 C. 1V, 27. “Causa del ser de todas las cosas, porque ella misma es solo ser”, El Ente y la Esencia, op. cit.,
p. 286.

124 E] Ente y la Esencia, op. cit., p. 286.
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sustancias separadas, que es lo mismo que su esencia, esta en potencia*®. Esto se viene a
aclarar con lo que dice Boecio, que “et propter hoc a quibusdam huiusmodi substantiae
dicuntur componi ex quo est et quod est, vel ex quod est et esse”'?°.

La pluralidad de inteligencias se puede entender también por el hecho de que en ellas
esté la potencia. Por el simple hecho de haber una diferencia entre la esencia y la existencia
se puede comprender que hay cierta determinacion, la que nos permitira hablar de la
pluralidad. Lo mismo sucede gracias a la potencia. En las inteligencias la pluralidad se da
no por la materia, como en el caso de las sustancias compuestas, sino por lo grados de
potencia y acto que haya en cada sustancia separada. Toméas es muy preciso al citar aqui a
Averroes'?’, ya que una de las maneras de comprobar la pluralidad de inteligencias es por
medio del entendimiento posible. Como una causa mueve a un efecto, y este mueve a otro
efecto, y asi sucesivamente hasta llegar a las sustancias compuestas, la Unica manera de
comprender lo que estd entre las sustancias compuestas y Dios es por medio del
entendimiento posible.

De esta manera Tomas empieza a consagrar el punto algido del opusculo. Se dan cuatro
grandes conclusiones a partir de lo anterior. Para explicar cada una es necesario separarlas
en secciones. Si bien, todas tienen un vinculo entre si, la separacion de éstas nos permitira
tener una vision mas amplia de por qué este es el capitulo mas importante del opusculo, y

de cual es el fin de toda la obra.

125 bid.,

126 C. IV, 28. “Y por esto afirman algunos que estas sustancias se componen de por lo que y de lo que es, o de
lo que es y de ser”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 286. La cita que extrae Tomas se encuentra en Boecio,
De Hebdomadibus, J.P. Migne, PL 64, col. 1311 C.

27C. 1V, 29.: “Si natura intellectus possibilis esset ignorata, non possemus invenire multitudinem in
substantiis separatis”. “Si fuese desconocida la naturaleza del entendimiento posible, no podriamos encontrar
pluralidad en las sustancias separadas”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 286.
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V.3.1 La causa-efecto es lo mismo que el acto-potencia

La primera conclusion que se puede extraer de este capitulo es algo que se ha visto a lo
largo de toda la obra. Se inicia cuando se analiz6 a las sustancias compuestas. En éstas el
compuesto es de materia y forma. Resulta que, para que se pueda realizar el compuesto, una
tiene que recibir a la otra. El principio que da la actualidad por excelencia es el principio
formal. De esta manera, la forma es recibida por cierta cantidad de materia, la que ha sido
llamada materia signata. Esta materia es el principio de individuacion que nos permite
reconocer individuos de una misma especie. Pero lo que le da la actualidad a la materia
signata es lo que completa el principio material, realizando la “parte integral” del
compuesto. Esto es lo que se ha denominado como “hilemorfismo”?, donde la materia por
si sola carece de forma, y necesita de ésta para ser actualizada en una sustancia compuesta.

Ahora bien, como ha dicho Tomas, la causa siempre va a producir el movimiento en el
efecto. Y si la forma es la que actualiza a la materia, esta siempre sera la causa de la
materia, y, por lo tanto, de la realizacién del compuesto. Pero ademas, lo que recibe algo de
otro siempre estara en potencia con respecto a quien da. Asi la forma es el acto en el
compuesto, y la materia es la potencia. Un acercamiento a esto ya se daba en el capitulo

129

segundo”, cuando Tomas citaba a Averroes, diciendo que: “materia prima dicitur una per

128 Sobre el hilemorfismo basta con remitirse a Arist6teles, Fisica, I, 7, 190b 16-24, donde dice: “por lo tanto,
si de las cosas que son por naturaleza hay causas y principios de los que primariamente son y han llegado a
ser, y esto no es por accidente, sino que cada una lo que se dice que es segun su sustancia, entonces es
evidente que todo llega a ser desde un substrato y una forma” (Editorial Gredos, Madrid, 1995, traduccion de
Guillermo R. de Echandia, pag. 113).

129 Seccion B) de la parte d) del capitulo segundo.
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remotionem omnium formarum”™*. Y de aqui también se desprende que la materia prima,
desprovista de toda forma, es la potencia absoluta.

En las sustancias separadas ocurre lo mismo. Si bien no hay en ellas materia alguna que
indique potencialidad, y, por ende, la esencia en ellas no es el compuesto de materia y
forma, de todas maneras hay cierta potencialidad en ellas. Esto se hace patente por lo que se
dijo anteriormente, que la esencia en ellas es sélo la forma, pero algo tienen que recibir para
que esten actualizadas. Entonces, aqui se muestra una de las grandes conclusiones de todo
el opusculo. Las sustancias compuestas parecen actualizadas, y asi se muestran ante
nuestros sentidos. Las sustancias separadas, en cambio, parecen s6lo en potencia ante
nuestro intelecto, ya que no hay una composiciéon donde la forma actualice una materia para
que estén actualizadas en la realidad. Otra manera de entender esto es lo que se ha dicho
acerca del alma, que ella en cierto modo es todas las cosas*®. Y, por ende, en nuestro
intelecto las sustancias separadas parecen sélo potenciales, ya que son accesibles mediante
puras abstracciones, significando esto que son menos asequibles a nuestro intelecto.

Pero resulta que ni las sustancias separadas ni las sustancias compuestas pueden ser
causas de si mismas, si no, ni siquiera existiria la potencia en ellas, y no tendrian tampoco
determinaciones. En otras palabras, algo les da la existencia. Lo que les da la existencia es,
como se ha mencionado, la causa primera, es decir, Dios. Dios esta, por lo tanto,
desprovisto de toda determinacion. Y si es la causa sin ninguna determinacion que indique
potencia en El, es el acto puro. Por otro lado, la existencia es el actus essendi, ésta es, en
realidad, la que actualiza a todos los entes, tanto a las sustancias separadas como a las

compuestas. Por esa razén se decia que las sustancias separadas estaban compuestas de

130.C. 11, 13. “La materia prima se dice una por remocién de todas las formas”, El Ente y la Esencia, op. cit., p.
276. La cita la extrae Tomas desde Averroes, Aristotelis Mtephysicorum libri, XI, com. 14.
31 Aristoteles, De Anima 431b 21, la misma sentencia ocupa Tomas en De Veritate I, a. 1, co.
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forma y existencia. En el caso de las sustancias compuestas, la existencia es aparte del
compuesto.

En sumas cuentas, lo que nosotros consideramos que esta en acto en el orden del
conocimiento es, en realidad, lo que esta en potencia. Asi el compuesto de materia y forma
recibe la existencia. Y como lo que recibe algo de alguien siempre estd en potencia con
respecto al que da, la esencia, tanto en las sustancias compuestas como en las sustancias

separadas esta en potencia, y la existencia es el acto que las actualiza en la realidad.

V.3.2 El doble orden de la metafisica en la filosofia de Tomas de Aquino

La segunda conclusion que se puede obtener del capitulo es la que se hace patente
cuando se considera que el orden del conocimiento avanza en los grados de ser. Asi lo que
es mas asequible a nuestro intelecto es lo que esta mas alejado del acto puro, mientras que
lo que es menos asequible a nuestro intelecto es mas cercano al acto puro™*2. Desde el
momento en el que captamos a los entes por medio de nuestros sentidos, pasando por la
abstraccion de las condiciones materiales hasta llegar a la esencia de la especie, siguiendo
con la comprension de las sustancias separadas y, finalmente, llegando al Acto Primero y
Puro, estamos avanzando en el orden del conocimiento en los grados de ser.

Ahora bien, esto se evidencia en los grados de potencialidad que tenga cada ente. En las
sustancias compuestas hay un alto grado de potencialidad, porque, como ya se vio,
dependen en su composicion de la materia, y al estar compuestas de materia y forma son

susceptibles de corrupcion. Ademas, como ya se explico, la materia por si sola es la

132 \/éase nota n° 19. En el proemio del opUsculo ya puede advertir que esta sera una de las conclusiones de la
obra.

62



potencia pura. Asi el orden del conocimiento inicia en los entes que son mas cercanos a la
potencia pura. El paso siguiente se da por una abstraccion de las condiciones materiales, en
primer lugar desde la materia signata hacia la materia non signata, y en segundo lugar
desde la forma que depende de esta Gltima materia hacia la pura forma inteligible de algo.
Es decir, desde el individuo hacia la especie, y desde la especie hacia el género. El paso se
dio, entonces, desde los entes con méas determinaciones, con méas grados de potencialidad,
y, por lo tanto, con menor grado de actualidad, de ser; hacia la abstraccion de esa
potencialidad para pasar a los entes que tienen mas actualidad en su composicion.

De esa manera el analisis del orden del conocimiento avanza hacia las sustancias
separadas. Estas, al no tener ningiin contacto con la materia y sus condiciones, como los
demuestra la esencia en ellas, no deberia presentar ningin grado de potencialidad. Ademas
de que ésta es una muestra clara de que son mas cercanas al Acto Puro. Sin embargo, como
sucede con todo los entes, debido a que son creados, hay cierta potencialidad intrinseca en
cada uno. Asi la esencia en las sustancias separadas, es decir, la forma, recibe al actus
essendi para poder existir actualizada en la realidad. Frente a esto la pluralidad en las
sustancias separadas se da segun el grado de potencialidad que tendra cada una. Las que
son mas cercanas a las sustancias compuestas son las que tienen menor grado de
potencialidad. Por eso es lo que dice Tomas, que “et hoc completur in anima humana, quae
tenet ultimum gradum in substantiis intellectualibus™*®. Y esto es evidente porque en
ciertas ocasiones esta unida al cuerpo del hombre.

Las inteligencias, entonces, como no tienen en ningin momento una union con las

sustancias compuestas, son las que presentan menor grado de potencialidad, y, por lo tanto,

133 C. IV, 29. “Y esto se completa en el alma humana, que ocupa el ultimo grado entre las sustancias
intelectuales”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 287.
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un mayor grado de ser. Pero, como son creadas, estdn en potencia con respecto a la
existencia. Y lo que viene a continuacion de todos los creados, es el Acto Primero y Puro.
Este no tiene absolutamente ningln contacto con la materia, por lo tanto no hay ningun
grado de potencialidad en él, y tampoco hay determinacion alguna.

Llegando a este punto, Tomas comprende que el orden del conocimiento significa
avanzar en los grados de ser. Pero resulta que este Acto Primero y Puro es la causa de sus
efectos. Por ende, hay otro orden ademas del orden del conocimiento. Este es el orden del
ser, que avanza desde la causa primera, pasando por todos las creaturas, que reciben la
existencia desde ésta, hacia el altimo efecto, el que tiene mayor grado de potencialidad y
esta més alejado del Acto Puro. En esto se demuestra una de las sentencias que se
encontraban en el Proemio, que avanzamos ex posterioribus in priora.

Y esto ultimo abre paso para que se pueda decir lo siguiente: si consideramos que en el
orden del conocimiento lo primero de todo es lo primero que captamos por medio de
nuestros sentidos, y lo Gltimo es el Acto puro; en el orden del ser es completamente al
revés, lo primero es el Acto Puro y lo Gltimo es lo primero que captamos por medio de
nuestros sentidos. Asi, también, todo lo que comprendemos de cierta manera en el orden
del conocimiento es completamente contrario a lo que ocurre en el orden del ser. Todas las
esencias de las creaturas estan en potencia, y lo Unico en acto es el actus essendi. Sin
embargo, esto es con respecto al Acto Primero y Puro. Desde nuestra perspectiva, como el
primero es causa del segundo y el segundo del tercero y asi hasta la sola materia, las
sustancias separadas estan en acto, y no en potencia como se muestra en el orden del
conocimiento; y del mismo modo, las sustancias compuestas estan en potencia, y no en acto

como se presentaba en el orden del conocimiento.
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V.3.3 El Hombre como el mejor ejemplo de la creacion

La tercera gran conclusion que se puede extraer del opusculo es una consecuencia de las
dos anteriores: el hombre es el Unico ente en donde la esencia se define por medio de dos
tipos de sustancias. Por eso la quiddidad de la especie “hombre” es “animal racional”.
Como ya se habia mencionado en el segundo capitulo del optsculo, el género “animal” se
refiere a la parte material de la especie, a la materia non signata. La diferencia, en cambio,
se refiere a la forma. Pero es esta forma “racional” la que se identifica con el alma.
Tenemos, por lo tanto, dos tipos de sustancias que componen la esencia del hombre. Por
una parte el cuerpo, el compuesto fisico, es decir, la sustancia compuesta. Y por otra parte
el alma, el compuesto inteligible, es decir, la sustancia separada. Por eso cuando se dice que
el hombre es “cuerpo mas alma” no se esta haciendo mencién de la esencia, sino de las
partes de la composicion de la especie “hombre”.

El hombre es, entonces, el mejor ejemplo de la creacidn, porque en su composicion
metafisica se pueden observar los dos tipos de sustancias creadas. Y no solamente por eso.
Una frase de Aristoteles que cita Tomas describe perfectamente por qué es también el
mejor ejemplo de la creacion: “et ideo Philosophus comparat eam tabulae rasae, in qua

nihil est scriptum”.

Como en el alma es el ente que tiene un mayor grado de
potencialidad entre las sustancias separadas, ésta se ve atraida a participar de las sustancias
compuestas. Por esa razén se dice que el alma es en cierto modo todas las cosas, porque
como es una sustancia separada que participa de las sustancias compuestas, puede

comprender a todas las Gltimas, y mas aun, como al mismo tiempo participa de las

sustancias separadas, también puede conocerlas. Esto se hace patente una vez se comprende

B34 .1V, 29. “Y por eso el Filésofo la compara —al alma— ala tabla rasa, en la cual nada hay escrito”, El Ente
y la Esencia, op. cit., p. 287. La cita la extrae Tomas desde Aristoteles, De Anima, I, c. 4, 429b 31.
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que hay un orden del conocimiento y un orden del ser, y mas aun cuando se comprende la
composicion metafisica del mismo hombre.

Si hombre es “animal racional”, es, entonces, un compuesto de materia y forma
respectivamente, y en este sentido de potencia y acto. El alma esta en acto en el hombre, y
asi se comprende por qué en el orden del ser el alma no est& en potencia, sino en acto. Paso
siguiente es entender que el cuerpo es la potencia. Y como en el hombre se encuentran los
dos tipos de sustancias creadas, solo es cosa de afirmar que si el alma esté en acto, todas las
sustancias separadas lo estan; y si el cuerpo estd en potencia, todas las sustancias
compuestas lo estdn. Ahora bien, esto también se puede entender de la siguiente manera: si
esto es asi, entonces el hombre tiene una composicion ontologica donde es cuerpo mas
alma; el cuerpo es un compuesto materia y forma, que en si son potencia y acto; el alma, a
su vez, es esencia y existencia, que nuevamente en si son potencia y acto. Pero como en
uno esta en contacto con la materia y en el otro no, resulta que el cuerpo es la potencia, y el
alma es el acto.

El hombre, por ende, es el que se encuentra a medio camino en el orden del
conocimiento y en el orden del ser, es el que presenta en su estructura los dos tipos de
sustancias creadas, y esto se puede conocer a través de su misma composicién. El hombre,

en sumas cuentas, es el mejor ejemplo de la creacion.
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V.3.4 La distinctio realis'®

Finalmente se puede obtener una cuarta conclusion de todo lo que se ha dicho. Este es,
quizas, uno de los temas mas polémicos que ha habido en la filosofia de Tomas de Aquino.
Desde Francisco Suarez, pasando por el Cardenal Cayetano, hasta estudiosos de la
actualidad como Gilson y Roland-Gosselin, han dicho algo acerca de la distincion real. De
esta manera lo primero que se planteé al respecto es que se trata de la diferencia que existe
entre la esencia y la existencia, diferencia que ya habiamos notado a lo largo del opusculo.
Sin embargo, con la idea de que son cosas completamente distintas entre si, y, por ende,
“separables”, es que se incurrié historicamente en el error—°. Resulta que si existe una
diferencia entre la esencia y la existencia, por lo menos en los creados. Lo atestigua el
mismo hecho de que las creaturas tienen ser, pero no son el ser. No obstante, la existencia y
la esencia no son cosas separables en la realidad, ya que no hay ningln ente donde uno las
identifique a simple vista®’. En otras palabras, a todos los entes los percibimos con el
compuesto de esencia y existencia asi como se encuentran, tal y como sucede con el
compuesto entre materia y forma.

De esta manera la distinctio realis no puede ser la diferencia que existe entre la esencia y
la existencia. Aunque la haya, tiene el mismo valor s6lo analitico de la distincion que se
hace entre la materia y la forma. Lo segundo que se propuso es que la distincion real es la

distincion que hay entre el acto y la potencia'®®. Nos acercamos con esto un poco més, pero

135 Un estudio realmente acabado de este asunto se puede encontrar en el libro La Esencia del Tomismo de P.
G. M. Manser (Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1947, traduccion de la segunda
edicion alemana por Valentin Garcia Yebra), en el capitulo titulado “La Distincion mas profunda entre Dios y
la Creatura”, entre las paginas 536 y 609.

136 E| primero que cay en esto fue Francisco Suérez, especificamente en Disputationes Metaphysicae, disp.
31, sect. 1, nim. 3.

37| a Esencia del Tomismo, op. cit., p. 585.

13 Ipid.
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no deja de estar alejada una respuesta de este tipo. En efecto, todas las creaturas estan
compuestas de un acto y de una potencia. Asi lo demuestran las quiddidades que encierran
este compuesto, como “materia y forma” o “forma y existencia”. En Dios, en cambio, no
puede existir tal composicion, ya que, al no tener determinaciones, no tiene absolutamente
ninguna potencia. Y por esta razdon es el Acto Puro.

Sin embargo, la distinctio realis vista desde este punto de vista s6lo nos sirve para poder
definir a la creacion. Como en la quiddidad se tiene que mostrar siempre la potencia y el
acto, como en el caso de “animal racional”, se podria decir que la creacion se define como
“esencia existente”, mostrandose aqui la distincién que hay entre potencia y acto. Por lo
tanto, si consideramos a la distincion real como la diferencia que existe entre la potencia y
el acto no estaremos haciendo mas que definir a la creacion.

Tiene que ser, entonces, otro el real significado de la distincion real. En la segunda
propuesta ya nos acercamos un poco al definir lo que es la realidad creada. Pero en este
comentario se propone la siguiente definicion: la distinctio realis se trata de esto, de la
maxima distincién que hay entre Dios y las creaturas, de la distincion que hay entre dos
realidades. Describiéndola a partir del orden del conocimiento la primera realidad es la que
se puede definir, y, por lo tanto, determinar, con la formula de “esencia existente”. En esta
realidad, como se ha dicho, existe una diferencia entre la esencia y la existencia v,
entonces, entre la potencia y el acto. Esta realidad es la realidad de las creaturas, realidad
limitada donde nadie es causa de si mismo, y donde todos son efectos de una Unica causa.
La segunda realidad es donde sucede todo lo contrario. La esencia y la existencia no se
diferencian, sino que se identifican. Esto da paso para decir que en esta realidad no hay
limitacion alguna, no hay determinaciones ni una diferencia entre la potencia y el acto, y es

que, ademas, ni siquiera hay potencia. Esta realidad es la causa primera, la que le da la
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existencia, el actus essendi, a todos sus efectos, a las creaturas. Esta causa es el Acto
Primero y Puro, es Dios.

De esta manera, aqui definimos la distinctio realis como la diferencia que hay entre dos
realidades. Una que es la causa y la otra que es el efecto, una que es el acto puro y la otra
donde hay potencialidad. Y este es el fin del opusculo, mostrarnos estas cuatro
conclusiones esenciales donde se resumiria la filosofia de Tomas de Aquino. De ahora en
adelante el contenido del opusculo tratara acerca de atar cabos sueltos, como sucede en el
capitulo siguiente. Y més aun, se hara patente este doble orden, ya que en el Gltimo capitulo
se hablara sobre los accidentes, Ultimas piezas que significardn devolverse al punto de

partida.

V1. Capitulo 5: “De qué manera la esencia esta de diversas maneras en las

. 1
cosas diversas”'*

Este capitulo, como ya se adelantd en el anterior, viene a atar cabos sueltos. Tomas
aclara qué es la esencia en cada una de las sustancias existentes. Asi primero lo hace con
Dios, después con las demas sustancias separadas, y finalmente con las sustancias
compuestas. En el analisis de la sustancia cabe siempre mencionar el modo en el cual
nuestro intelecto ordena a la esencia. Esto ya se analiz6 en las sustancias compuestas, de
modo que ahora es el turno de exponer como se relacionan las intenciones logicas con la
esencia de las sustancias separadas. En Dios, en cambio, como no hay determinacion

alguna, Toméas muestra de qué manera no es posible incluirlo en ninguna clasificacion.

139 €. v: “Qualiter essentia sit diversimode in diversis”.
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Por otro lado, que el analisis comience con la causa primera no es una coincidencia.
Como ya se demostro, hay un doble orden metafisico en la filosofia de Tomas de Aquino.
Lo que se pretende hacer ahora es devolverse, tomando como punto de referencia el orden
del ser, para llegar nuevamente a lo primero que captamos por medio de nuestros sentidos.
De esta manera Tomas finiquita el opusculo volviendo a lo primero en el orden del
conocimiento, pero que es lo ultimo en el orden del ser. Sin embargo, en este capitulo s6lo
se analizara a la esencia en las distintas sustancias. Lo deméas queda para el capitulo que
sigue.

Tomas inicia el capitulo diciendo que “invenitur autem triplex modus habendi essentiam
in substantiis”**. Y de esta manera comienza el anélisis de la esencia en cada una de las
sustancias. Primero lo hace con Dios. En El su esencia es su misma existencia, de modo
que no existiria la diferencia que hay entre estos dos componentes como si sucede en las
creaturas. Ahora bien, la esencia la expresa la quiddidad, la cual se ordena por medio de las
intenciones ldgicas. Lo que se expresa es el compuesto, que se designa a la manera de
“genero y diferencia”. Sin embargo, para poder expresar el género y la diferencia es
necesario que la esencia que se exprese tenga determinaciones, y, por lo tanto, que haya una
distincion entre la esencia y la existencia. Pero Dios no tiene determinaciones, por ende
tampoco hay una distincion entre la esencia y la existencia, ya que su esencia es su misma

141
d

existencia. En otras palabras, Dios no tiene quiddidad™". Y, entonces, no puede ser incluido

140 ¢, V, 30. “Se encuentra, pues, en las sustancias, un triple modo de estar la esencia”, El Ente y la Esencia,
op. cit., p. 289.

11 ¢, v, 30.: “Deus non habet quidditatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud quam esse suum”.
“Dios no tiene quiddidad o esencia, porque su esencia no es otra que su ser”, El Ente y la Esencia, op. cit., p.
289. Tomaés llega a esta conclusion gracias a la siguiente cita de Avicena (Metaphysica, VIII, 4): “Asi pues,
todo lo que tiene quiddidad es causado, y, excepto el ser necesario, todos los demas, que son posibles por su
ser, que se les afiade de manera extrinseca, tienen quiddidad (...). Asi pues, es patente que el primero no tiene
género ni quiddidad”.
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dentro de un género. De este modo se comprende que sélo las creaturas tienen quiddidad, y
que solo éstas pueden ser clasificadas por medio de las intenciones ldgicas.

Como Dios no puede ser incluido en un género, no puede ser un universal. Los que
dijeron que si era cometieron el error de considerarlo una sustancia separada como las
inteligencias, es decir, siendo s6lo forma, y de ahi concluyeron que es el principio formal
de todas las cosas™*2. Pero Dios no es el principio formal, ya que eso significaria que todas
las cosas tendrian a Dios en su composicion, convirtiéndolas en divinas. Y ademas, como
algo posee en su composicion méas cosas que la sola forma, estaria afiadiéndose algo a la
esencia de Dios, lo cual tampoco es cierto. Dios no puede tener adicion de nada, ya que eso
significaria una determinacion, y se podria observar una distincion entre la esencia y la
existencia. Por eso es que Tomas cita al Liber de Causis, donde dice que “individuatio

primae Causae quae est esse tantum, est per puram bonitatem eius™*

, ya que, como no
puede tener adiciones, El es su propia actualizacion, y no necesita de otro para esto.

Sin embargo, que no pueda haber determinaciones en el Acto Puro quiere decir que no
puede sufrir adiciones, pero no puede sufrirlas en tanto éstas lo determinen, asi no puede
tener adiciones limitadas. En cambio, si tiene todas las adiciones, ya que al tenerlas todas
sigue siendo indeterminado, no en si mismo, sino respecto de nuestro entendimiento. De
esta manera a Dios no le falta ninguna perfeccion. Ahora bien, esto quiere decir que entre
cada perfeccion hay una diferencia, para nosotros, que por lo menos le permite al intelecto

identificarlas, pero que en realidad El las posee todas de una manera excelente, y asi no hay

diferencias reales entre una perfeccion y otra. Por eso es que Aristételes y Averroes dijeron

12 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 289. Tomas se refiere a la doctrina de Almarico de Béne.
¥3.C. V, 30. “La individuacion de la primera causa, que es solo ser, es por su pura bondad”, El Ente y la
Esencia, op. cit., p. 289.
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que Dios es perfecto simplemente®**

, ya que en su simpleza todas las cosas se unen. Y por
eso también en las creaturas las perfecciones son diversas. Esto también se puede
comprender por el hecho de que es la causa primera, y por lo tanto posee todas las
determinaciones que poseen los efectos, pero de una manera perfecta ya que no hay una
disminucion en los grados de ser.

Teniendo ya resuelto el tema de la esencia en Dios, Tomas decide seguir con el analisis
de la esencia en las demas sustancias separadas. Como ya se explico en el capitulo anterior,
la esencia en éstas es distinta de su existencia. Ahora bien, su esencia es s6lo forma. Esto
hace que las sustancias separadas tengan un doble caracter. Por el hecho de ser creadas no
son absolutas y son limitadas, ya que la existencia proviene de la causa primera. Sin
embargo, como su esencia no tiene las caracteristicas de una esencia con las facultades
materiales, ésta es absoluta, ilimitada, y desprovista de potencia mas que por el hecho de
ser creada. Y esto se aclara gracias al Liber De Causis, donde se dice que “intelligentiae
sunt infinitae inferius et finitae superius™*.

Esta es, también, la causa de por qué en las sustancias separadas no haya individuos en
la especie, ya que, como no hay materia en su esencia, no hay forma de que se presente el
principio de individuacion. En la Gnica sustancia separada donde hay individuos en la
especie es en la que hay una atraccion a la potencia de las sustancias compuestas, es decir,
en el alma humana, debido a que se une en ciertas ocasiones al cuerpo humano. Pero esto

no significa que una vez que el cuerpo desaparece el alma ya no es individual. El alma es el

acto del cuerpo, y el cuerpo es la potencia. Para cada cuerpo, entonces, hay un acto, y, por

14 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 289-290. Las citas las extrae Tomas desde Aristoteles, Metaphysica, V, 16,
1021b 30., y de Averroes, In De Anima, V, com. 21.

5.C. V, 31. “Las inteligencias son infinitas inferiormente y finitas superiormente”, El Ente y la Esencia, op.
cit., p. 290.
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lo tanto, hay tantas almas como hombres. El cuerpo es el principio de individuacion por
tener la materia signata, pero, en si, el alma es la causa de que el cuerpo se actualice™*.

El hecho de que en las sustancias separadas haya una distincion entre la esencia y la
existencia da paso a que la quiddidad de éstas pueda ser ordenada por medio de las
intenciones logicas. De esta manera, como en cualquier sustancia creada, se encuentran en
ellas la especie, el género y la diferencia'®’. En las sustancias compuestas hay dos cosas que
nos permiten ver las diferencias de algo. Por una parte, en el aspecto esencial, las
diferencias son practicamente desconocidas para nosotros, pero podemos identificarlas por
medio de la forma. No sabemos qué es lo que demarca la diferencia de formas, pero si estas
nos permiten diferenciar entre especies. Todavia mas lo hace el principio de individuacion,
que nos permite comprender la pluralidad de individuos. Pero reconocemos a cada
individuo de otro de la misma especie gracias a los accidentes. En efecto, el principio de
individuacion es la materia que estd en el compuesto. Esta materia permite sostener a los
accidentes, como, por ejemplo, el color blanco de algo o la posicién de esto. Pero resulta
que en las sustancias separadas no hay manera de sostener accidentes, y entonces las
diferencias no vendran desde un principio material. Estas se diferencian por el hecho de que
hay especies, y como la definicién de una especie nos dice algo acerca de un género y una
diferencia, si hay diferencias en las sustancias separadas, s6lo que no podemos conocerlas.

Queda claro, entonces, que en las sustancias separadas estan la especie, el género y la

diferencia, y que nos es imposible conocer estas cosas. Ahora bien, no estan de la misma

146y asi es como lo explica Avicena en De Anima, V, 3. Tomés lo cita de la siguiente manera en c. V, 31.:
“individuatio animarum et multiplicatio dependet ex corpore, quantum ad sui principium, sed non quantum
ad sui finem”. “La individuacion y la multiplicacion de las almas depende del cuerpo, en cuanto a su inicio,
pero no en cuanto a su término”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 290.

147 El Ente y la Esencia, op. cit., p. 291.
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manera como lo estan en las sustancias compuestas**®. El género es la parte material,
mientras que la diferencia es la parte formal, pero ambos son principios de la materia y de
la forma, y no las mismas partes del compuesto. Este modo de comprender las diferencias
se denomina “diferencia simple”, ya que se toma desde la quiddidad de algo, y por lo tanto
desde la abstraccién del compuesto, es decir, la forma inteligible'*. Pero en las sustancias
separadas, como no hay absolutamente ningun rasgo de materia, la diferencia se toma desde
toda la quiddidad™®. Lo mismo ocurre con el género. También se toma desde toda la
quiddidad, aunque de un modo diferente. Ya que aqui las diferencias que hay entre una
sustancia y otra son por los grados de alejamiento o de acercamiento al Acto Puro, el
género se tomara en cuanto sean todas inteligencias. Mientras que la diferencia se toma por
lo grados de perfeccion que haya entre una y otra. Aln asi, no nos es posible conocer
exactamente el modo en el que se encuentran las intenciones légicas en la esencia de las
sustancias separadas.

Esto también se hace patente por lo que significan los accidentes. Estos son los grados
de perfeccion de las determinaciones, pero en ningun momento han significado algo
esencial a la especie. Como se explicaba al principio del opusculo, es necesario despojar al
ente de todas sus condiciones materiales para asi poder comprender a la esencia. Y en esta
abstraccion estan incluidos los accidentes. Sin este primer paso estariamos hablando de la
esencia en su sentido individual, y, por lo tanto, no estariamos hablando de algo absoluto,

sino limitado a las condiciones materiales. Por ende, la diferencia en las sustancias

%8 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 291.

9 ¢, v, 32.: “Et dicitur talis differentia esse simplex, quia sumitur ab eo, quod est pars quidditatis rei,
scilicet a forma”. “Y tal diferencia es denominadadiferencia simple, porque se toma de aquello que es parte de
la quiddidad de la cosa, o sea, de la forma”, El Ente y la Esencia, loc. cit. Aqui Tomas se refiere a una cita
que extrae desde Avicena, De Anima, 1, 1, en c. V, 32.: “est differentia simplex eius quod constituitur ex illa”.
“Es la diferencia simple de aquello que es constituido por ella”, El Entey la Esencia, op. cit., p. 291.

%0 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 291.
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separadas no puede venir en ningun caso de los accidentes. Lo que realmente diversifica a
las especies en este tipo de sustancias son los grados de perfeccién de la forma*®!, como
sucede en la naturaleza, donde se avanza en los grados de perfeccion desde las plantas hacia
los animales®®.

Finalmente, llega el turno de las sustancias compuestas, donde, como la existencia
también es recibida, al igual que en las sustancias separadas, su ser es finito. Sin embargo,
como la esencia estd sujeta a las condiciones materiales, también son finitas en su
quiddidad. Por lo tanto, son finitas tanto superior como inferiormente®, Todo lo demés
acerca de este tipo de sustancias ya fue mencionado en los capitulos anteriores.

Analizada ya la esencia en todas las sustancias, y esto bajo el alero del orden del ser, es
necesario ahora avocarse a lo Gnico que no se ha explicado acerca del ente. Suficiente ya se
ha hablado sobre la abstraccién del ente para comprender la esencia. Esta abstraccién nos
oblig6 a dejar de lado lo que no era esencial en los entes. Queda, por lo tanto, explicar qué
es esto no esencial que fue descartado, si hay 0 no esencia en esto y de qué manera es
posible clasificarlo.

, , . . . 154
VII.  Capitulo 6: “En qué modo esta la esencia en los accidentes”"

Como se adelantaba en el capitulo anterior, para poder comprender qué es el ente y la

esencia es necesario abstraer al ente de todas las cosas que no son esenciales en él. De esta

LE| Ente y la Esencia, op. cit., p. 291.

132 ¢. v, 32.: “Sicut natura procedit per gradus de plantis ad animalia, per quaedam quae sunt media inter
animalia et plantas, secundum Philosophum in libro De Animalibus”. “Asi como la naturaleza procede por
grados de las plantas a los animales, por algunas cosas que son intermedias entre los animales y las plantas,
segln el Fildsofo en el libro De Animalibus”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 292.

13°E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 292.

154 €. VI: “Quomodo sit essentia in accidentibus”.
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manera se dejé de lado a los accidentes. Queda, finalmente, por revisar qué son estos, de
qué modo la esencia se encuentra en ellos, y si es posible clasificarlos por medio de las
intenciones logicas.

Lo primero que dice Tomas al respecto es lo que nos permitira analizar a los accidentes.
Al principio del capitulo dice algo que ya deberia estar por completo internalizado en los
lectores del optsculo: “essentia est id quod per definitionem significatur™®. Esta
definicién se expresa por medio de la quiddidad, que es ordenada haciendo uso de las
intenciones logicas. Ahora bien, toda cosa que se puede definir tiene una esencia, la cual se
puede expresar por medio de la quiddidad, que a su vez es ordenada por las intenciones
l6gicas. ¢Pero qué ocurre con los accidentes, que no son parte de la esencia como tal de
ningun ente? Tomas ya nos da una pista de esto en el capitulo segundo del opusculo, donde
explica que el ente y la esencia se dicen de los accidentes, pero en un sentido secundario y
por analogia'®. En efecto, se dicen de ellos porque los accidentes también se pueden
definir. “Lo blanco” es un ente, como también lo son todas las cosas que vienen como
accidentes a la esencia de algo. Pero los accidentes no son entes que pueden existir por si
solos. No se encuentra, por ejemplo, el sabor &cido separado de la cosa que posee ese sabor.
En otras palabras, los accidentes siempre van a depender de un sujeto, y, por lo tanto, la

definicion en ellos siempre va a ser incompleta™’

. Aun cuando nosotros pensemos en “lo
blanco” o en “lo acido” como cosas aparte, estos entes siempre van a depender de un sujeto.
Ahora bien, esto nos da a entender que hay dos maneras de hablar del ser. En primer

lugar, cuando la forma y la materia se componen resulta un ser substancial, ya que la causa

de su existencia radica en que se forme el compuesto. Sin el compuesto es imposible que

1%5.C. VI, 34. “La esencia es lo que se significa por la definicion”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 293.
156 Capitulo tercero de este texto, punto a).
57 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 293.
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exista. Por esa razon la esencia de algo compuesto no puede ser solo su forma (como, por
ejemplo, se pretende hacer cuando se dice que la esencia del hombre es la “humanidad), ya
que es necesario que a la forma se le una algo para que el compuesto se actualice. Y asi la
diferencia se une a un género, formando una especie. Por otro lado, en segundo lugar,
cuando a un sujeto se le unen uno o varios accidentes, hablamos de un ser accidental.

Pero hay una diferencia entre las dos maneras. En la primera la esencia se completa por
la union de la materia y la forma. Si bien la forma es el acto en el compuesto, s6lo la union
con la materia termina completando a la esencia. Y asi, también, la sustancia compuesta
obtiene su existencia, ya que, aunque la esencia y la existencia sean cosas distintas, es
necesario que esté presente el compuesto para que éste tenga existencia. Sin embargo, en el
caso del ser accidental no sucede lo mismo, porque el o los accidentes se unen ya a un ente
que tiene su esencia completa. El accidente no viene a completar la esencia de nada, y, por
ende, no es necesario para que el sujeto exista. Pero, no obstante, si causa un ser
secundario®®®, gracias al cual se puede entender al sujeto. En otras palabras, los accidentes
son necesarios para que nosotros podamos entender que ellos no son esenciales en el sujeto,
que son descartables al momento de hablar de la esencia de un ente. Por eso se dice que se
forma algo como un ser accidental, ya que por lo menos pueden tomarse en la esencia en su
sentido individual, pero no en su sentido absoluto. También, por la misma razon, se dice
que en el accidente esta el ente y la esencia pero de un modo secundario, no completo, sino

en relacién a un ente primario. Es decir, son entes por analogia con los entes sustanciales**”.

158 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 293.

19 C. V1, 35.: “Propter quod accidens neque rationem completae essentiae habet, neque pars completae
essentiae est; sed sicut est ens secundum quid, ita et essentiam secundum quid habet”. “Por esto el accidente
ni tiene razon de esencia completa, ni es parte de una esencia completa, sino que asi como es un ente
relativamente, asi tiene también esencia relativamente”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 294.
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Sin embargo, los accidentes no vienen a las sustancias como si fueran absolutamente
independientes en su origen. En el orden del ser se demostr6 que la causa primera es causa
de las sustancias separadas, y éstas son causas de las compuestas. Como ahora se esta
analizando el extremo maés alejado del Acto Puro, los accidentes tienen su causa no de una
manera independiente, sino de donde reciben su existencia. Y como no pueden existir por si
solos, al menos que haya un sujeto que los sostenga, la sustancia compuesta, entonces, es la
causa de los accidentes. Por esta razon se dice que en los accidentes el ente y la esencia
estan secundariamente, porque la esencia es propia de la sustancia®®, y los accidentes no
tienen sustancia propia.

Pues bien, que la sustancia compuesta sea la causa de los accidentes sucede segun los
compuestos de esta misma sustancia. Asi los accidentes pueden tener su causa en la materia
o0 en la forma. Y, a su vez, los que tienen su causa en la forma los hay de dos tipos. Esto se
debe a que hay dos tipos de formas en las sustancias compuestas. Algunas no dependen de
la materia, como el alma, que, aunque es acto del compuesto “hombre”, no depende del
cuerpo para existir. Y de este modo hay accidentes como el “entender” que sélo dependen
del alma®™. Pero hay formas que si dependen de la materia, ya que sélo en composicién
con ésta pueden existir. Y asi se encuentran accidentes como el “sentir”, que solo existe en
conjuncién con algo sensible, y, por lo tanto, material*®. A partir de esto, entonces, se
comprende que los accidentes que provienen de la forma son propios del género o la

especie.

180 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 294.

161 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 294. Tomas obtiene esta idea desde Aristoteles, De Anima, 111, 4, 429a 24-
27.

162 E] Ente y la Esencia, op. cit., p. 294.
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Con respecto a los accidentes que provienen de la materia los hay de un solo tipo, ya que
toda materia siempre va a depender de una forma. Pero dependiendo de la forma se los
encuentra de diversas maneras. Asi hay algunos que obedecen a la forma especial, como las
caracteristicas sexuales en los animales, que solo dependen de la materia, ya que la especie
es la misma aun cuando difieran las formas segun los géneros sexuales. Y hay otros que
obedecen a la forma general, como el color de la piel, ya que alun cuando la especie sea la
misma, removida ésta el color de la piel permanece. Prueba de que es un accidente material,
es el hecho de que cuando el cuerpo muere el color de la piel se mantiene, y, entonces, no

es un algo que provenga del alma'®

. Y de esta manera se comprende que los accidentes que
siguen a la materia son propios de los individuos. Como la materia es el principio de
individuacion, la materia es la responsable de sostener este tipo de accidentes. Por esta
razén los individuos de una misma especie difieren entre si. ldentificamos que
corresponden a una misma especie porque abstraemos ésta de sus condiciones materiales, y
por lo tanto, de los accidentes individuales.

Por lo tanto, y de acuerdo a todo lo dicho anteriormente, los accidentes son causados por
la sustancia, ya que la esencia es propia de ésta. Pero también son causados por otros
factores que no necesariamente provienen de la misma sustancia. Por ejemplo, Tomas
menciona al calor del fuego. No existe fuego que no esté en acto, y como el accidente
“caliente” siempre va a ser una caracteristica que acompaiie al fuego, €ste también esta
siempre en acto'®*. De esta manera hay accidentes segtn los principios esenciales, que son

parte de la sustancia, pero que provienen del acto perfecto (es decir, del acto que mueve a

una potencia para que esté en acto). Estos accidentes no son separables de la esencia, aun

163 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 294.
164 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 295.
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cuando no sean esenciales. También hay accidentes que provienen de la aptitud de algo.
Estos son la mayoria, ya que casi todos provienen de una caracteristica de la sustancia. Pero
los hay que aun cuando provengan de la aptitud de algo necesitan de un agente exterior para
completarse. Ese es el caso del color, que proviene de la luminosidad de la luz, pero que
necesita de la diafanidad del aire para completarse'®®. Estos si son separables, ya que
provienen de un agente externo™®.

En el primer capitulo del opusculo, cuando se definié a los modos de hablar de ens, se
dijo que se tomaria, para estos casos, a ens cuando significa un ente que tiene una posicion
en la realidad. Este ente es el que se puede clasificar en la tabla de las diez categorias.
Ahora bien, todas las categorias, con excepcion de la essentia, son los accidentes, o las
aptitudes como ahora se estdn nombrando. Pero, como se acaba de mencionar, hay algunos
de estos que son separables y otros inseparables de la esencia, y que ain asi no modifican a
la esencia en ningun sentido. Entonces, como no son esenciales, cabe la duda de si las
intenciones logicas se pueden encontrar en estos. Tomas explica que se encuentran de otro
modo que en las sustancias. Esto es evidente porque los accidentes s6lo forman un ser
secundariamente y por analogia, y del mismo modo la esencia en ellos. En las sustancias,

por el contrario, el nombre concreto®®’

es quien nos demuestra la quiddidad de algo, y, por
lo tanto, a las intenciones légicas en ella. Asi sucede con el nombre concreto “hombre”, que

de inmediato nos indica “animal racional”. Siendo “animal” y “racional” los principio de la

materia y la forma respectivamente.

15 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 295.

186 ¢, VI, 38. “Et in talibus aptitudo est accidens ineparabile; sed complementum quod advenit ex aliquo
principio quod est extra assentiam rei, vel quod non intrat constitutionem rei, est separabile, sicut moveri et
huiusmodi”. “Y en tales casos la aptitud es un accidente inseparable, pero el complemento que adviene de
algun principio que esta fuera de la esencia de la cosa, 0 que no entra en la constitucion de la cosa, es
separable, como el moverse, y similares”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 295.

167 E| Ente y la Esencia, op. cit., p. 295.
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Pero sucede de distinta manera con los accidentes, ya que si yo digo “hombre blanco” no
estoy hablando de una especie y un accidente, sino de un sujeto y un accidente. Y esto se
comprende gracias a que en la esencia en su sentido individual nos encontramos con esto,
como, por ejemplo, cuando se dice que “Sdcrates es un hombre blanco”. Sin embargo, esto
yo no puedo ordenarlo por medio de las intenciones ldgicas, ya que en la conjuncion entre
un accidente y un sujeto sélo se forma un ente por analogia. Por eso yo no puedo decir que
“blanco” sea una diferencia o la especie o el género. Ahora bien, “hombre” es un nombre
que dice la esencia de una especie. ;Qué pasaria si en vez de supeditar siempre al accidente
junto a un sujeto se lo tomara como si fuera un nombre concreto, asi como “hombre”? Y
esto es lo que sucede con “lo blanco” o “la blancura”. No obstante, esta s una abstraccion
que es completamente intelectual, y, por ende, releva a los accidentes de las condiciones
materiales en las que se encuentran. Pero esto no quiere decir que al decir “hombre blanco”
estamos hablando de “la blancura”, sino de un sujeto y un accidente. No es posible,
entonces, atribuirles las intenciones de género o especie®®, porque si se abstraen no se llega
a la especie o al género, sino a la esencia en su sentido individual.

Pero aun cuando no tengan esencia mas que en un sentido secundario, ni se puedan
predicar de ésta mas que en su sentido individual, si puedo predicar los accidentes de las
sustancias, pero solo con los que se encuentran en las diez categorias. Esto ocurre porque

hay accidentes que son inherentes a la manera en la que se encuentran las sustancias en la

168 C. VI, 39.: “Unde nomina accidentalia concretive dicta non ponuntur in praedicamento sicut species vel
genera, utl album vel musicum, nisi per reductionem; sed solum secundum quod in abstracto significantur, ut
albedo et musica”. “Por eso, los nombres de los accidentes, que los significan de modo concreto, no se ponen
en el predicamento como especie 0 género, como blanco 0 mdsico, a no ser por reduccion, pero sélo en
cuanto que son significados en abstracto, como blancura y muisica”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 295.
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realidad, como la cantidad, en cuanto que es “mensura substantiae”, y la cualidad, en
cuanto que es “dispositio substantiae™®°.

Esto con respecto al género y la especie. Las diferencias, por otro lado, se toman en los
accidentes desde lo que se dijo acerca de los principios de los cuales provenian, como la
forma y la materia. Sin embargo, no basta con indicar el origen formal o material del
accidente, sino que hay que incluirlo en la definicion. Es preciso, entonces, una definicién
que logre significar al accidente tomado de modo concreto, y asi comprender a la
diferencia. De este modo Tomas propone dos formas para explicar la diferencia en los
accidentes a través del accidente que se encuentra en la expresion “nariz chata”. La primera

dice “simitas est nasi curvitas”'’

, Y aqui el sujeto toma el lugar de la diferencia, en cambio
el accidente toma el lugar del género. Sin embargo, el accidente de esta manera no se toma
como algo concreto, como algo que se encuentra en el individuo, sino como solo “la
chatura”, manera abstracta de hablar del accidente. De modo que sélo queda una forma para

explicar la diferencia. Tomés dice que “simum est nasus curvus™’

. Aqui el sujeto
reemplaza al género y el accidente a la diferencia. Lo mismo sucede cuando decimos que
“Socrates es un hombre blanco”, donde el sujeto “hombre” reemplaza al género en la
definicion y “blanco” a la diferencia. Esta forma de definir simula a la de la sustancia
compuesta, y es, como ya vimos, la esencia en su sentido individual.

De este modo se aclararia la forma en la que se encuentran las intenciones Idgicas en los

accidentes. Aungue en ellos ens y essentia se digan de una manera impropia, secundaria y

189 ¢, VI, 39.: “Sicut dicitur quantitas ex eo quod est mensura substantiae, et qualitas secundum quod est
dispositio substantiae”. “Como se dice cantidad por el hecho que es la medida de la substancia, y cualidad en
cuanto es disposicion de la substancia”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 295. Toméas extrae la idea desde
Aristoteles, Metaphysica, 1V, 2, 10032 33-b 10.

10 ¢ VI, 40. “La chatura es la curvatura de la nariz”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 296.

1.C. VI, 40. “Chato es la nariz curva”, El Ente y la Esencia, op. cit., p. 296.
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por analogia, igual son parte del ente en la realidad. Por eso era necesario para Tomas
incluirlos dentro del opusculo. Por otro lado, como se mencioné méas arriba, que el
opusculo concluya con una explicacion de los accidentes solo significa un regreso al origen
de donde se partio. El orden del conocimiento inicid en las sustancias compuestas tal y
como se las percibe por medio de nuestros sentidos, pero fue debido explicar primero qué
son éstas, porque finalmente son la causa de los accidentes. Y asi también se pudo
comprender que hay un orden del ser, donde, desde la causa primera, todos los efectos son
consecuencias del anterior, siendo las sustancias separadas un efecto del Acto Puro, y las
sustancias compuestas un efecto de las separadas, y, finalmente, los accidentes un efecto de

las compuestas. Y asi finaliza Tomas el opusculo.
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Conclusion

El opusculo De Ente et Essentia representa dos cosas. Por un lado, los primeros intentos
de Tomas por tratar de condensar, en unas pocas paginas, toda la metafisica necesaria para
poder comprender lo basico. En este sentido el opusculo se convierte en un manual muy
completo, bastante atractivo, y que, sin duda, cumple su objetivo. Por otro lado, los
primeros, y tal vez principales, intentos del Aquinate por hacer un sistema propio. Este
punto es, como se explicaba en la introduccion, el que produjo mas comentarios al respecto
como ningun otro. Lejos de los textos que pretendid escribir como una guia para sus
alumnos, tales como la Suma Teoldgica, esta obra es muy breve, y por eso es que no
alcanza a desplegar por completo el abanico de temas que si lo haran las obras posteriores.
Sin embargo, lo que no tiene en extension lo tiene en calidad. Tales cosas lo atestiguan el
lugar que le dio la tradiciéon al opusculo y la cantidad de comentarios, resumenes y
opiniones que se han dado hasta el momento.

Tomas no solo demostrd que ya estaba capacitado para ensefiar los mas amplios temas
en la universidad, sino que ademas colocd, en un espacio muy reducido, practicamente sus
ideas mas geniales al respecto. No sélo la distinctio realis brilla como un hito dentro de la
obra, sino que también las otras tres grandes conclusiones que aparecen a la luz recién en el
capitulo cuarto. Me atreveria a decir que incluso la distincién real no es lo mas importante.
Lo que realmente muestra un caracter de madurez conceptual es el doble orden de la
metafisica, caracterizado por el orden del conocimiento y el orden del ser. Si ya mucho se

hablaba de un sistema de doble orden en Santo Tomas, no era especificamente por esto. La
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mayoria toma como referencia, con justa razon, la forma que tuvo de conjugar la filosofia
con la teologia®. Pero poco se ha hablado sobre este doble orden de la metafisica.

Bueno, este es el momento de declarar algunas cosas al respecto. En primer lugar, el
opusculo entero funciona teniendo a la vista el orden del conocimiento. De esta manera se
inicia desde “los posteriores para llegar a los primeros”. Seguir este orden es crucial si se
quiere comprender qué son el ente y la esencia, partiendo desde un simple accidente hasta
la causa primera. En segundo lugar, el opusculo logra, por ende, cumplir los objetivos que
tenia previstos. Gracias a seguir el orden del conocimiento se entendié que la causa-efecto
es lo mismo que el acto-potencia, que hay un orden del ser que significa devolverse en el
orden del conocimiento, que el hombre es el mejor ejemplo de la creacion, y que hay una
distincién entre dos realidades, una que crea y otra creada.

Pero el orden del conocimiento se muestra aqui no como un simple proceso intelectual.
Ir desde los efectos hacia las causas significa ir a la inversa del orden del ser, y, por lo
tanto, de la verdadera realidad. Esto lo demuestra el hecho de que en una primera instancia
comprendemos a las esencias como actuales, después entendemos que, en el orden del ser,
primero se dan como potenciales. Comprendemos, mejor dicho, las cosas a la inversa de
cémo suceden segun el orden de la creacion. De este modo el orden del conocimiento es la
filosofia misma, capacitada, por medio de un dificil recorrido, para poder mostrarnos algo
que no puede explicar ella misma. Aqui es cuando ingresa al escenario la teologia.
Finalmente, si es cierto que hay un sistema doble en Santo Tomas que esté caracterizado
por la conjugacion entre la filosofia y la teologia. Pero eso se puede observar ya al leer este

opusculo, donde los fundamentos de tal conjugacion entre la filosofia y la teologia se

172 5ohre este sistema de doble orden, véase de Etienne Gilson, EI Tomismo..., sobre todo en la introduccion,
entre las p. 13-66.
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muestran en este doble orden de la metafisica que se propone aqui por primera vez. Y, por
lo tanto, el opusculo se descubre como un escrito de juventud que nada tiene que

envidiarles a los “escritos de madurez”.
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