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RESUMEN 
 
 

 
El Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo de FOSIS, trabaja con familias de 
zonas rurales en situación de extrema pobreza, con el fin de disminuir los gastos destinados 
a alimentación a través de la auto provisión de alimentos. En este contexto el objetivo del 
presente estudio, fue la incorporación de variables ambientalmente relevantes, dentro de la 
evaluación de dicho Programa. Para el logro de este propósito, se realizaron tres etapas.  
 
La primera de ellas consistió en la comparación del Programa, con dos programas referidos 
al mismo propósito, pertenecientes a Argentina y a México para de esta manera obtener 
referencias de elementos no incorporados que pudieran ser de relevancia.  
 
La segunda etapa consistió en la determinación de la pertinencia del Programa para evaluar 
la vulnerabilidad de las familias beneficiarias, para lo cual se presentaron diversas 
definiciones para dicho concepto, tanto de instituciones nacionales, como internacionales 
para luego definir la que mejor se adaptara al agricultor objetivo del Programa. Se concluyó 
que la dimensión ambiental no estaba siendo considerada en la evaluación del Programa. 
 
La tercera etapa consistió en la determinación de variables críticas dentro de la dimensión 
ambiental, es decir todas aquellas que generan una consecuencia negativa en el medio y que 
no estaban siendo consideradas dentro del Programa. Luego, utilizando algunas de las 
variables críticas, se propuso una serie de indicadores del estado de sustentabilidad de cada 
uno de los lugares donde se aplique el Programa, correspondientes a erosión inicial del 
suelo, nivel de generación de residuos y disponibilidad de agua. 
 
Como resultado se obtuvieron una serie de preguntas propuestas que se propone que sean 
incorporadas en los documentos del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, 
específicamente en su etapa de diagnostico, con el fin de poder evaluar la vulnerabilidad 
ambiental y geográfica, en conjunto con la económica, social y técnica, para así tener un 
mayor conocimiento sobre el estado del territorio y de los recursos naturales y realizar 
actividades utilizando tecnologías apropiadas, que permitan mantener la sustentabilidad del 
medio. 
 
Palabras clave: Vulnerabilidad, Sustentabilidad, Programa de Autoconsumo, FOSIS 
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ABSTRACT 
 
 
 
The Family Support Program for Self consumption of FOSIS, works with rural families in 
extreme poverty, in order to reduce expenditure on power through self food supply. In this 
context the objective of this study was the incorporation of environmentally relevant 
variables within the Program. To achieve this purpose, three stages were conducted.  
 
The first one consisted in comparing the program, with two programs on the same purpose, 
belonging to Argentina and Mexico to thus obtain references incorporated elements that 
may be of relevance.  
 
The second step was to determine the relevance of the program to assess the vulnerability 
of beneficiary families, which were presented to various definitions for the concept, both 
national, and international in order to define the best suited to the farmer objective 
Programme. 
 
The third step was the determination of critical variables within the environmental 
dimension, ie. all those that generate a negative impact on the environment and that were 
not being considered in the program. Then, using some of the critical variables, proposed a 
series of indicators of sustainability of each of the places where the program applies for 
initial soil erosion, level of waste generation and water availability. 
 
The outcome is a series of questions proposed for inclusion in documents Family Support 
Program for consumption, specifically in its stage of diagnosis, in order to evaluate the 
environmental and geographical vulnerability, together with economic, social and technical, 
in order to have a better understanding of the status of the territory and natural resources 
and activities using appropriate technologies to maintain environmental sustainability. 
 

Key words: Vulnerability, Sustainability, Selfconsumption Program, FOSIS 
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INTRODUCCIÓN 
 
 
 
El Fondo de Solidaridad e Inversión Social, FOSIS, servicio dependiente del Gobierno de 
Chile a través del Ministerio de Desarrollo Social, fue creado con la misión de trabajar con 
sentido de urgencia por erradicar la pobreza y disminuir la vulnerabilidad en Chile 
(Ministerio de Desarrollo Social, 2012). 
 
En nuestro país la pobreza se ha medido, hasta ahora en base a la metodología desarrollada 
por la CEPAL comparando el ingreso necesario que permitir satisfacer las necesidades 
básicas, establecido a partir del costo de la canasta básica de alimentos por persona, cuyo 
contenido calórico y proteico permite completar el nivel mínimo de requerimientos 
nutricionales de una persona (2076 calorías y 54 gramos de proteínas diarios) (Hopenhaynm 
s.a.), reflejando además los hábitos de consumo que prevalecen de acuerdo a la IV encuesta 
de Presupuestos Familiares desarrollada por el INE en Santiago, entre los años 1987 y 1988. 
Para establecer la línea de la pobreza se utiliza la siguiente ecuación: 
 

LP= k*CBA 
 

Donde LP es la línea de la pobreza, CBA es el costo de la canasta básica de alimentos por 
persona y k es el factor multiplicador, que variará entre las zona rural y urbana. En zonas 
urbanas será dos veces el valor de una canasta básica de alimentos, mientras que para zonas 
rurales la línea de la pobreza corresponde a un 1,75 del valor necesario para alcanzar la 
canasta familiar. 
 
Entonces, en base a lo anterior, se considera en situación de pobreza a toda aquella persona 
que no tenga acceso a los ingresos necesarios para satisfacer las necesidades alimentarias 
básicas. Asociado a la pobreza se encuentra el concepto de vulnerabilidad, que de acuerdo a 
la definición que entrega la Organización de las Naciones Unidad para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO), se entiende como presencia de factores que ponen a las personas en 
peligro de inseguridad alimentaria o malnutrición, incluidos los factores que afectan su 
capacidad de valerse por sí mismos. Estos factores pueden ser tanto internos como externos. 
Dentro de los primeros se encuentran las características propias de la población, mientras 
que en los externos se encuentran tendencias tales como el agotamiento de los recursos 
naturales, degradación ambiental, inflación que afecte directamente a los precios de 
alimentos, entre otros (FAO, 2012). 
 
El FOSIS opera con distintos programas, adaptados a las necesidades de sus usuarios, dentro 
de tres ámbitos: trabajo, emprendimiento y habilitación social. Dentro de este último se 
encuentra el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, financiado por el 
Ministerio de Desarrollo Social y supervisado técnicamente por el FOSIS. Este programa 
enseña a familias a producir sus propios alimentos, con el fin de mejorar los hábitos 
alimenticios y junto con esto reducir gastos asociados a compra de los mismos, estando 
estructurada en torno a los siguientes hábitos a trabajar: procesamiento, preparación, 
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preservación y buenas prácticas. Además el programa asesora a sus usuarios sobre qué 
alimentos producir y tecnologías a implementar, con el fin de que cada familia opte por lo 
que económica y técnicamente sea viable para tal propósito, es decir considerando aspectos 
como espacio disponible, época del año en que se realizará la iniciativa, experiencia anterior 
de la familia y por último tiempo disponible de la familia para utilizar y/o mantener la 
tecnología (FOSIS, 2012a). 
 

Las familias a las que apunta este programa corresponden a aquellas que pertenezcan al 
Sistema Chile Solidario, preferentemente de zonas rurales, el cual incluye el Programa 
Puente, dirigido a familias con situación de pobreza extrema; Programa Vínculos, que apoya 
adultos mayores vulnerables y que viven solos; Programa Calle, orientado al trabajo con 
adultos en situación de calle; y Programa Caminos, que es dirigido a niños de familias 
donde existe separación forzosa por cumplimiento de condena de algún integrante del grupo 
familiar. 
 
La pobreza no es solo un problema económico, social y cultural, sino también ambiental 
(Sabatini, 2001), por esta razón la pobreza y el deterioro ambiental están interrelacionados. 
En este sentido es fundamental la incorporación de la dimensión ambiental para lograr un 
desarrollo sustentable (CEPAL, 2001), comprendiendo aspectos relativos al manejo 
equilibrado de los diferentes ecosistemas, preservación de la biodiversidad, mantención de 
ambientes limpios, uso eficiente de recursos naturales y, por consecuencia, la visualización 
de éstos como base de estrategias para la reducción de la pobreza (Gracia y Gomáriz, 2004). 
 
Para lograr la incorporación de la dimensión ambiental, es necesario comprender el 
funcionamiento del sistema y detectar sus posibles mejoras y eso se puede lograr a través de 
indicadores, que de acuerdo a la definición entregada por FAO (1998), cuantifican y 
simplifican un fenómeno. Los indicadores son utilizados para entender realidades 
complejas, seleccionándose para dar información acerca del funcionamiento de un sistema 
específico y de esta forma apoyar la toma de decisiones y el manejo. Todo ello en base a la 
cuantificación y agregación de datos, que pueden en consecuencia ser medidos y seguidos 
para detectar variaciones, y de esta forma poder entender los motivos de tales cambios. 
 
De esta forma y con el objetivo de incorporar variables relevantes para la sustentabilidad de 
los lugares donde sea aplicado el Programa, es que se espera obtener indicadores dentro de 
la encuesta utilizada por el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo que 
generen información necesaria para fomentar el papel de esta iniciativa en el logro de un 
desarrollo sustentable que considere las particularidades del territorio.  
 
Como resultado de la realización de esta memoria surge la iniciativa para establecer un 
convenio marco entre la Facultad de Ciencias Agronómicas de la Universidad de Chile y el 
Fondo de Solidaridad e Inversión Social, FOSIS. 
 
 
 



5 
 

 
 

OBJETIVOS 
 
 

Objetivo General 
 
 
Generar una propuesta de variables ambientalmente relevantes para el Programa de Apoyo 
a Familias para el Autoconsumo de FOSIS, que incorpore la dimensión de sustentabilidad 
del territorio. 
 

Objetivos específicos 
 
 

Contextualizar el desarrollo del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo y 
compararlo con programas relacionados, llevados a cabo en otros países. 
 
Determinar la pertinencia de la información del programa para evaluar la vulnerabilidad. 
 
Proponer indicadores del estado de sustentabilidad ambiental que identifiquen  las variables 
críticas. 
 
Proponer la incorporación de los resultados obtenidos a la encuesta del Programa de Apoyo 
a Familias para el Autoconsumo,  
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MATERIALES Y MÉTODOS 
 
 
 

Metodología por objetivos 
 
 
Contextualizar el desarrollo del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo 
y compararlo con programas relacionados, llevados a cabo en otros países. 
 
Se realizará una revisión de información secundaria acerca del Programa de Apoyo a 
Familias para el Autoconsumo. Para ello se utilizarán los documentos oficiales entregados 
por FOSIS: 
 

 Servicio de asistencia técnica: Programa Apoyo a la producción familiar para el 
autoconsumo 
 

 Programa apoyo a la producción Normativas técnicas programáticas 2010 
 
Esta revisión se va a centrar principalmente en reflejar en qué consiste, cómo funciona, 
desde cuando se aplica, dónde se lleva a cabo, quiénes son los encargados, qué resultados 
se han obtenido, etc. con respecto al Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo. 
 
Además se llevará a cabo una revisión bibliográfica de programas o proyectos relacionados 
con el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo que en la actualidad se estén 
llevando a cabo a nivel internacional. En este sentido se ha identificado como importante 
revisar la situación en países como Argentina y México, con el objetivo de establecer 
comparaciones acerca de su funcionamiento. 
 
Determinar la pertinencia de la información del programa para evaluar la 
vulnerabilidad 
 
Para el desarrollo de esta memoria se tomará la definición de territorio de Zordo (1998) 
como “espacio geográfico adscrito a un ser, a una comunidad, a un ente de cualquier 
naturaleza, física e inmaterial, es el espacio de vida de un animal, el área de aparición de 
una especie vegetal, el ámbito de difusión de una lengua.  Para un grupo humano es soporte 
y recurso básico, ámbito de vida, paisaje propio e invariante en la memoria personal y 
colectiva”.  
 
En base a lo anterior, el desarrollo de este objetivo se basará en un análisis sistémico de la 
encuesta del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo (en sus tres módulos: 
Evaluación Familiar, Diagnóstico Familiar y Plan de Acción Familiar) para determinar si 
éstos evalúan la vulnerabilidad social, ambiental,  económica y geográfica de las personas a 
quienes se les aplica el programa.  
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En este sentido se considera una revisión de antecedentes bibliográficos relacionados con 
medio ambiente y vulnerabilidad de entidades como CONAMA (a partir del 2010 
Ministerio de Medio Ambiente), CEPAL y FAO, entre otros, donde se plantea la estrecha 
relación existente entre la disponibilidad y el estado de los recursos naturales, pobreza y  la 
vulnerabilidad. A partir de esta revisión se propondrá una definición del concepto que mejor 
explique la vulnerabilidad asociada al medio ambiente, en relación con las familias 
participantes del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo. 
 
En este contexto se analizará con especial interés la sección de tecnologías a implementar 
que se encuentra dentro del módulo de Plan de Acción Familiar, debido que es allí donde se 
plantean diversas alternativas de actividades productivas, y como consecuencia de ello, el 
uso de recursos naturales y una interacción con el territorio. 
 
Dentro de la sección mencionada se incluye: tecnologías básicas de cultivo, manejo de 
frutales, manejo de semillas, mejora de suelos, disposición de agua, sistema de riego, 
control de plagas, protección de cultivos, crianza de aves, cerdos, cabras, ovejas y conejos, 
producción de miel, recolección, procesamiento, preservación y preparación de alimentos.  
 
Cada uno de los ítems anteriores de la sección tecnologías a implementar se clasificará por 
dimensiones: económica, sociocultural, ambiental, geográfica y técnica, de acuerdo a sus 
características. Dentro de la dimensión ambiental, se determinarán elementos concernientes 
a temas tales como energía (combustibles), recurso hídrico, atmósfera, suelo, vegetación, 
flora, fauna, residuos, entre otros, para cada una de las opciones planteadas dentro de la 
encuesta.  
 

Proponer indicadores del estado de sustentabilidad ambiental que identifiquen  las 
variables críticas 

 
Con este objetivo, luego del análisis y clasificación realizada en el epígrafe anterior, se 
determinarán variables críticas, es decir aquellas que resulten fundamentales para la 
sustentabilidad ambiental en el territorio donde se aplique la encuesta. Las variables críticas 
serán todas aquellas que causan una consecuencia negativa en el medio ambiente, ya sea 
por contaminación o degradación de recursos naturales. 
 
Con lo anterior, se podrá proponer nuevos indicadores que den cuenta del estado de 
sustentabilidad ambiental del lugar donde será desarrollado el Programa, con el fin de 
considerar en la encuesta, para realizar acciones que permitan mantener o lograr la 
sustentabilidad del medio. A partir de ello, se pretende obtener como fin último, el 
fortalecer decisiones informadas y mejorar de esta forma, el diseño y aplicación del 
Programa de Apoyo a Familias para el autoconsumo y otras políticas similares. 
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Proponer la incorporación de los  resultados obtenidos a la encuesta del Programa de 
apoyo a Familias Para el Autoconsumo  
 
Con este objetivo se pretende la incorporación de nuevas preguntas a la encuesta del 
Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, como resultado de la revisión 
bibliográfica, determinación de las variables críticas y creación de indicadores de 
sustentabilidad, como se muestra a continuación. 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1. Secuencia de pasos para la propuesta de preguntas a la encuesta del 
Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
 

 
Los resultados de la presente investigación se abordarán secuencialmente según los 
objetivos específicos propuestos. 
 
A continuación se presentan los resultados correspondientes al primer objetivo con la 
descripción del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo  de FOSIS, y en una 
segunda parte se hace referencia a programas relacionados, presentes en Argentina y 
México, denominados Programa Nacional de Seguridad alimentaria (PNSA) y el Programa 
Estratégico de Seguridad alimentaria (PESA)  respectivamente. 
 

Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo 
 
 

El programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo fue creado en el año 2006 por el 
Fondo de Solidaridad e Inversión Social FOSIS, organismo que tiene como misión 
“trabajar con sentido de urgencia por erradicar la pobreza y disminuir la vulnerabilidad en 
Chile” (FOSIS, 2012b). FOSIS en un servicio del Gobierno de Chile dependiente del 
Ministerio de Desarrollo Social, anteriormente llamado Ministerio de Planificación. 
 
Como señalan las normas técnicas del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, 
en familias en condición de extrema pobreza, la alimentación representa cerca de un 70% 
del ingreso total familiar y a pesar de ello, no siempre se satisfacen en forma adecuada sus 
necesidades. Es por esta razón que el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo 
fue creado con el fin de disminuir el gasto de las familias asociado a la compra de 
alimentos y poder destinarlo a otros ítems. Esto es denominado por FOSIS como estrategia 
de sustitución de gastos y aumento de ingresos disponibles. 
  
En consecuencia, el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo está dirigido 
principalmente a familias de zonas rurales que pertenezcan al sistema Chile Solidario. 
Dicha iniciativa, apunta a su vez a familias, personas y territorios que se encuentren en 
situación de vulnerabilidad. Este sistema trabaja a través de la ficha de protección social y a 
través del Programas Puente (dirigido a familias en situación de pobreza extrema), 
Programa Vínculos (orientado a adultos mayores vulnerables y que viven solos), Programa 
Calle (para adultos en dicha situación) y por último el Programa Caminos (dirigido a niños 
y niñas de familias donde hay situaciones de separación forzosa en razón del cumplimiento 
de condena de alguno de sus integrantes) (Chile Solidario, 2012). 
 
El Programa de Apoyo además trabaja con la familia como unidad de intervención, y su 
finalidad es rescatar las potencialidades de cada uno de sus integrantes, de esta manera se 
busca que las responsabilidades sean distribuídas entre todos los miembros de la familia y 
así que no se concentren en una sola persona. Junto a esto, el Programa tiene como objetivo 
principal fortalecer los conocimientos locales que posean las familias, logrando con esto 
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potenciar diversas capacidades y por último fomentar un desarrollo endógeno. Además se 
persigue el aprovechamiento y el buen uso de recursos naturales y locales tales como agua, 
suelo y energía. Por último, el programa promueve la producción de alimentos saludables y 
el incentivo al cambio de hábitos y prácticas, considerando la no utilización de elementos 
como agroquímicos industriales, para cuidar la salud de las personas y la sustentabilidad del 
medio ambiente  (FOSIS, 2010). 
 
Instrumentos utilizados por el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo 
 
Para poder implementar en forma correcta el Programa, FOSIS cuenta con diversos 
instrumentos, los cuales se dividen en instrumentos de registro y herramientas de apoyo. 
Dentro de los primeros se encuentra: el Diagnóstico Familiar (Anexo I) donde se realiza la 
identificación de los miembros de la familia, considerando edades y actividades que 
realizan, además de un registro de presupuesto familiar, considerando los diferentes 
ingresos y gastos registrados durante el último mes, previo a la aplicación del Programa; 
Evaluación Familiar (Anexo II) en el que se realiza un registro de producción familiar, 
participación de los integrantes del grupo y se evalúa la satisfacción con respecto al 
Programa; Registro de Entrega de Materiales e Insumos que es manejado por el equipo 
ejecutor del programa para el control de recursos e inversión entregada a las familias;  el 
Registro de Actividades de Ejecución que es utilizado para registrar el trabajo en terreno 
realizado con las familias; por último la Ficha Familia donde el equipo ejecutor archiva los 
principales avances del Programa por parte de la familia. 
 
Además de lo anterior, un instrumento de registro relevante para la investigación, lo 
constituye  el Plan de Acción Familiar (Anexo III). Este se elabora a partir del diagnóstico 
realizado previamente (Diagnóstico Familiar), el cual contempla diversas categorías; la 
primera de ellas es  un listado de “hábitos a trabajar” dentro de los cuales las familias deben 
escoger cuales están dispuestos a realizar y se divide en producción, procesamiento, 
preparación, preservación y buenas prácticas; la segunda categoría se denomina “alimentos 
a producir”, donde la familia debe escoger los alimentos necesarios para llevar a cabo el 
mejoramiento de los hábitos anteriormente mencionados. Para este punto la familia cuenta 
con el apoyo de un equipo municipal con el cual podrá determinar qué alimentos son 
posibles de producir considerando espacio, disponibilidad de semillas y época del año. Una 
última categoría la constituye “tecnologías a implementar”, que consiste en la elección de 
los medios para que la familia realice la producción de los alimentos escogidos, 
denominadas “tecnologías apropiadas”.  
 
A continuación se mencionarán cada una de las tecnologías que recoge el Plan de Acción 
Familiar comentando algunas particularidades desde la dimensión ambiental de las mismas 
de especial interés para la investigación: 
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Tecnologías básicas de cultivo  
 
Dentro de esta categoría se encuentran las técnicas relacionadas con cultivos de cama alta, 
cajón escala, reja espaldera, cultivo en mangas verticales, cultivo en tubos de pcv, cultivo 
en botellas, cultivo en neumáticos, invernadero semicircular, invernadero vietnamita, 
invernadero tipo casa, cobertera y herramientas hortícolas. 
 
Manejo de frutales  
 
En este apartado se encuentran las actividades relacionadas con frutales mayores y 
menores, correspondientes a adquisición y manejo de ellos. 
 
Manejo de semillas  
 
Para el manejo de semillas se consideran las actividades de adquisición de ellas y su 
almacenamiento, o bien la adquisición y de almácigos y plantas. Además considera la 
utilización de almácigo de cajón, almaciguera de material reciclable, estante para 
almácigos. 

 
Mejora de suelos  
 
Para la actividad de mejora de suelos se consideran las siguientes alternativas: abonera de 
cajón, abonera de malla, abonera de tambor, abonera de montón, abono verde, mulch, 
fertilizantes, bokachi, té de compost, té de ortiga, té de guano y lombricultura. 

 
Disposición de agua y sistema de riego 
 
En cuanto a la disposición de agua las alternativas presentadas son bomba eléctrica, bomba 
manual, pozo manual, pozo noria, conducción de agua, pozo recolector de agua y tambor 
recolector de agua. En tanto, las alternativas de sistema de riego corresponden a riego por 
goteo, riego por cinta, riego por aspersión y regadera. 

 
Control de plagas y protección de cultivos 
 
Para el control de plagas las alternativas propuestas son infusión de ajo y cebolla, jabón, 
caldo bordolés, plantas repelentes, trampa para caracoles y babosas y desinfectantes. 
Mientras que para la protección de cultivos puede ser con la utilización de cerco vivo o 
cerco convencional. 

 
Crianza de animales (aves, cerdos, cabras, ovejas, conejos y apícola) 
 
En cuanto a la crianza de animales se presentan diversas alternativas dependiendo del tipo 
de animal. Para crianza de aves son: adquisición de gallinas, adquisición de patos, 
adquisición de gansos, adquisición de pavos, alimentación de aves, manejo sanitario, 
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manejo productivo, gallinero móvil, gallinero vertical, gallinero mejorado y anexos al 
gallinero.  
En cuanto a los animales, las técnicas presentadas para cerdos, cabras, ovejas y conejos 
son: adquisición, alimentación, manejo y chanchera, establo para cabras, establo para 
ovejas y conejeras respectivamente. 
En tanto, para la producción de miel, se presentan las alternativas de manejo apícola y 
cajones. 
 
Recolección, procesamiento, preservación y preparación de alimentos 
 
Para la recolección de alimentos las alternativas propuestas son recolección de algas y 
mariscos, pesca de orilla, recolección de frutos silvestres y recolección de hongos. 
 
Como alternativas para el procesamiento de alimentos las técnicas presentadas son 
elaboración de pan, elaboración de queso, elaboración de yogurt y desgranador de maíz. 
 
En cuanto a la preservación de alimentos, es posible la elaboración de salsas, conserva de 
hortalizas, conserva de frutas, elaboración de mermeladas, secador solar y alacena. 
 
Por último, para la preparación de alimentos, las alternativas de tecnologías propuestas son 
horno mixto de barro, cocina de barro, cocina solar, olla bruja, batería de cocina, 
electrodomésticos y utensilios de cocina, vajilla y cubiertos. 
 
El ítem de “tecnologías a implementar” contiene asimismo un cuadro para estimar la 
cantidad y costo de los materiales para la implementación de las tecnologías escogidas por 
la familia. De esta forma se sabrá si la implementación de las alternativas es o no viable, 
considerando también para esto el presupuesto que la familia pueda aportar. 
 
Finalmente, dentro de las herramientas de apoyo se encuentran: registro de casos, banco de 
ilustraciones, fichas educativas, material audiovisual del programa, y normativas y 
estándares técnicos asociados a la implementación de las tecnologías. Todos ellos apoyan el 
trabajo del equipo ejecutor con las familias para la implementación del Programa. 
 
Más allá de los instrumentos utilizados, el Programa de Apoyo a Familias para el 
Autoconsumo está a cargo de un equipo ejecutor municipal y consta de 7 etapas, teniendo 
una duración total de 8 meses. Sus etapas vienen identificadas en el esquema siguiente:  

 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2. Etapas del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo 

Selección y 
diagnóstico 

de las 
familias 

 

Construc-
ción del plan 
de acción 

 

Compra de 
materiales e 
implementos 
necesarios 

 

Implemen-
tación 

 

Acom-
pañamiento 

por parte 
del equipo 

técnico 

Evalua-
ción 

Cierre 



13 
 

 
 

Como referencia, cabe mencionar que durante el año 2009 el Programa de Apoyo a 
Familias para el Autoconsumo tuvo una inversión de 2.918 millones de pesos, beneficiando 
con esto a 7.791 familias, distribuidas en 242 comunas del país (MIDEPLAN, 2010).  En el 
año 2010, las familias que recibieron apoyo tecnológico y asesorías a través del Programa 
ascendieron a 8.160 (MIDEPLAN, 2011).  
 

Programas internacionales relacionados con el Programa de Apoyo a Familias para el 
Autoconsumo 

 
 

En diversos países de América se desarrollan una serie de programas enfocados en el 
autoconsumo como medio para la superación de la pobreza y creación de más 
oportunidades de emprendimiento para las familias especialmente de zonas rurales. A 
continuación se analizan dos casos pertenecientes a los países de Argentina y México. El 
primero de ellos, fue escogido en primera instancia, porque se desarrolla hace 20 años, por 
lo que ya existen resultados concretos y comprobables en cuanto a su funcionamiento, 
razón por la cual resulta más fácil su comparación con el caso de Chile.  
 
Caso de Argentina: Programa Pro Huerta 
 

En Argentina, el año 2003 se crea el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria (PNSA), con 
el objeto de posibilitar el acceso a una alimentación adecuada a todas las personas en 
situación de vulnerabilidad social (Ministerio de Desarrollo Social, 2012). 
 
Dentro del PNSA se encuentra el Programa Pro Huerta, el cual fue creado en el año 1990 
por el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) para familias de zonas 
urbanas y rurales que se encuentren bajo la línea de la pobreza. Su objetivo es promover 
una dieta diversificada y equilibrada mediante la autoproducción de alimentos frescos en 
pequeña escala y la comercialización de excedentes, con el fin de obtener ingresos extra, 
considerando las particularidades y costumbres de cada región (INTA, 2011).  
 
La estrategia de intervención del programa Pro Huerta consiste en: 
 

 Promoción del propósito del programa 
 

 Capacitación de promotores 
 

 Asistencia técnica 
 

 Generación y validación de tecnologías apropiadas 
 

 Articulación interinstitucional 
 

 Provisión de insumos críticos 
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 Fomento de la participación y la organización  
 
Durante los 20 años de funcionamiento del Programa Pro Huerta ha trabajado con millones 
de personas. En el año 2010 benefició a un total de 3.426.880 personas, las cuales obtenían 
su abastecimiento de huertas familiares, huertas escolares y huertas comunitarias. Con esto 
se ha podido constatar que el Programa Pro huerta contribuye mejorando las condiciones 
sanitarias del lugar donde es aplicado, ya que se utilizan espacios antes ocupados por 
desechos. Además ayuda a fortalecer la biodiversidad gracias al uso de especies autóctonas 
o desplazadas adaptadas a nivel local. Junto a esto se fortalece el uso de técnicas 
ancestrales, lo que facilita la producción de alimentos de forma eficiente social, económica 
y ambientalmente sustentable sin el uso de agroquímicos industriales (INTA, 2011). 
 
El programa Pro Huerta utiliza técnicas agroecológicas y una característica destacable en 
cuanto a su funcionamiento es que se divide en dos campañas durante el año, para poder 
diferenciar las diversas producciones de acuerdo a su estacionalidad: “otoño-invierno” y 
“primavera-verano”. 
 
Al igual que el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, el Programa Pro 
Huerta se dirige a la familia en su conjunto, quienes deben trabajar en forma activa, por lo 
que no son receptores pasivos de un beneficio. Como se declara en el plan operativo anual 
2011, el cual incluye resultados del programa obtenidos durante el año 2010, el apoyo del 
Programa mejora la alimentación de las personas, favorece el desarrollo de capacidades, 
contribuye a la valorización de los recursos locales y como consecuencia de ello mejora las 
relaciones interpersonales y con el medio ambiente. Esta afirmación es posible de realizar 
debido a que se llevan a cabo estudios de casos en diferentes partes del país, para poder 
aproximar una cantidad de hortalizas producidas y su valor, además de los cambios 
experimentados por las comunidades y el hábitat donde se desarrolla la actividad. 
 
Caso de México1: Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria 
 
En México existe un grave problema de deficiencia alimentaria y marginación en 
comunidades locales, es por ello que surge la necesidad de fortalecer la seguridad 
alimentaria principalmente en zonas rurales (Revuelta, 2008). Durante el 2006 un 24,5% de 
las zonas rurales fueron afectadas por pobreza alimentaria, mientras que en la zona urbana 
afectó a un 7,5%2 (Fundación Este País, 2007). 
                                                            
1 El caso de México resulta especialmente interesante debido a que en agosto de 2012, surge una iniciativa de 
FOSIS con recursos del Fondo de Cooperación Chile-México, la cual tiene como objetivo promover el cultivo 
de alimentos en pequeños espacios, con el fin de impulsar una alimentación más sana, cuidar los recursos 
energéticos y el agua, además de proteger el medio ambiente. En esta iniciativa participarán personas del 
equipo técnico del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, además de especialistas 
representantes de SAGARPA (FOSIS, 2012c). El objetivo final de dicha iniciativa es compartir los avances 
logrados hasta el momento en ambos países para poder desarrollar estrategias que beneficien en forma directa 
a las familias más vulnerables de zonas rurales tanto de Chile como de México. 
2  Según el último censo realizado en México en el año 2010 por el Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía, la población rural corresponde a un 22,2% del total nacional.  
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Por los motivos mencionados y de acuerdo a la Secretaría de Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, la agricultura a pequeña escala es una opción para 
fortalecer la seguridad alimentaria, que tiene como objetivo solucionar el problema de la 
creciente demanda de alimentos además del deterioro del suelo, a través del cultivo en 
intensivo en pequeños espacios aplicando técnicas sustentables y amigables con el medio 
ambiente (SEMARNAT, 2010). Esta convicción corresponde a la visión del Proyecto 
Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), el cual fue creado en 1994 por la FAO, pero 
implementado en México en el año 2002. El objetivo principal de dicho proyecto es 
“contribuir al desarrollo de capacidades de las personas y su agricultura familiar en 
localidades rurales de alta y muy alta marginación” (SAGARPA, 2011).  
 
El PESA trabaja mediante 3 programas gubernamentales: 
 

 Programa de Apoyo a la Inversión en Equipamientos e Infraestructura. 
 

 Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovación Tecnológica y Extensionismo 
Rural,  Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural. 

 
 Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales: Conservación y Uso 

Sustentable de Suelo y Agua. 
 
Mediante los programas señalados durante el año 2010 el PESA trabajó con un total de 
180.000 familias, beneficiando a 900.000 personas. 
 
Tanto el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, Pro Huerta y PESA apuntan 
a la misma unidad productiva, es decir a agricultores de subsistencia, ya que el objetivo que 
todos persiguen es que familias de zonas rurales en condición de extrema pobreza sean 
capaces de generar su propio alimento y a partir de ello liberar el presupuesto antes 
utilizado en este ítem para destinarlo a otros fines. 
 
Por otra parte, de los tres Programas mencionados el de FOSIS es el que se aplica más 
recientemente. Por tanto, el caso de Argentina y el de México podrían servir como 
referentes. En el primer caso debido a que el Programa Pro Huerta lleva más de 20 años de 
funcionamiento, abarcando no solo a zonas rurales, sino aplicando la estrategia en familias 
vulnerables de zonas urbanas. Tal y como lo indica su informe anual para 2011 se han 
podido observar resultados positivos en las personas que lo aplican, tanto por la mejora en 
su alimentación como en el medio en que se desarrolla la actividad.  
 
Cabe destacar que el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo y el Programa 
Pro Huerta están a cargo del Ministerio de Desarrollo Social, y el PESA surge a partir de un 
plan de la FAO por la erradicación de la pobreza y la seguridad alimentaria. Sin embargo, 
en los dos casos internacionales expuestos, se trabaja con el Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria, en Argentina y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, en México; en Chile el Programa solo depende de 
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FOSIS, y no se relaciona con el Ministerio de Agricultura. Por lo tanto el Programa de 
Apoyo a Familias para el Autoconsumo está a cargo de una institución cuyo fin principal es 
erradicar la pobreza. En tanto, los dos casos internacionales al estar insertos dentro de 
instituciones agrícolas, tendrían el apoyo necesario para considerar una mayor cantidad de 
factores técnicos al momento de la implementación.  
 
Por otra parte, los tres Programas mencionados tienen como primer objetivo lograr terminar 
con la pobreza extrema y con vulnerabilidad de familias de zonas rurales, a través de la 
producción de alimentos de manera autosustentable. También los tres Programas consideran 
la realización de actividades en forma sustentable para proteger el medio ambiente. Sin 
embargo el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo en sus documentos de 
aplicación, a diferencia del Pro Huerta y el PESA, no considera el estado inicial de recursos 
como el suelo y agua, sino más bien se enfoca en los hábitos alimenticios que posee la 
familia antes del inicio del Programa. 
 
Por otra parte, el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo no busca generar 
excedentes de los alimentos producidos para su comercialización3, priorizando la 
satisfacción de necesidades básicas alimenticias del grupo familiar. Los casos 
internacionales en cambio pretenden revertir el deterioro de los recursos naturales a través 
de su uso responsable. Además existe una fuerte preocupación por el desarrollo de las zonas 
rurales, a través del arraigo que se consigue trabajando en los Programas, y con la 
utilización de técnicas ancestrales y fortaleciendo además, el trabajo en comunidad.  
 
En cuanto a la manera en que los programas internacionales  insertan el tema ambiental, es 
destacable dentro del Pro Huerta la incorporación del concepto de agroecología, dentro del 
cual lo más relevante es la introducción de los factores sociales y económicos además de 
los biológicos y ambientales. Esto se manifiesta en la visión de la actividad agraria como 
inserta en un ecosistema marcado por relaciones en las dimensiones mencionadas (Boza, 
2011).  
 
Además la agroecología le otorga una gran importancia al desarrollo rural, a partir de la 
valorización de los recursos locales. El desarrollo de la agroecología posee una serie de 
requisitos. El primero de ellos y el más importante es no utilizar productos agroquímicos de 
origen sintético, ya que estos contaminan tanto el suelo y el agua como los alimentos 
producidos. Además debe existir una preocupación por el agua, es decir que no esté 
contaminada. Para esto se considera una distancia de 8 a 10 metros que el terreno debe 
poseer libre de posibles contaminaciones vecinas. Otra característica de la agroecología es 
la rotación de cultivos, ya que esto proporciona mayor seguridad alimentaria para los 
consumidores, además de ser beneficioso para el suelo4. 
                                                            
3 El ítem de comercialización es contemplado dentro de otro Programa perteneciente al FOSIS, denominado 
Emprende. 

4 Comunicación personal: Profesor Jaime Rodríguez, Departamento de Economía Agraria. Facultad de 
Ciencias Agronómicas. Universidad de Chile. 
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Junto a esto, el Programa Pro Huerta se preocupa de la problemática ambiental a través de 
la utilización de espacios antes destinados a residuos y escombros para la construcción de 
las huertas familiares o comunitarias. Además se preocupa de que las actividades realizadas 
sean acorde con las particularidades y costumbres de cada región del país. 
 
Por otra parte el PESA, como se mencionó anteriormente, trabaja con tres programas dentro 
de los cuales se inserta el tema ambiental a través de actividades tales como instalación de 
sistemas de captación y almacenamiento de agua, instalación de estufas ahorradoras de 
leña, sistemas de almacenamiento de granos, para de esta forma evitar pérdidas. Junto a 
esto con el programa de equipamiento e infraestructura e innovación tecnológica, sumado a 
la directa participación de la institucionalidad agrícola, se puede traducir en el uso de 
tecnologías que permita a las familias una producción más eficiente, tanto en costos y 
tiempo, como en la utilización de recursos naturales. 
 
Finalmente para tratar de sintetizar las comparaciones realizadas se incluye a continuación 
un cuadro resumen de las distintas características señaladas según programas. 
 
Cuadro 1: Comparación del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, con 

los programas internacionales. 

 Chile Argentina México 

Colaboración con 
instituciones de 
política agraria 

 X X 

Consideración de 
sustentabilidad 
ambiental 

X X X 

Número de familias 
beneficiadas (año 
2010) 

8.160 685.376 180.000 

Años de ejecución 6 20 18 

Consideración del 
estado inicial de los 
recursos 

 X X 

 
Como ya se mencionó anteriormente y además como se puede apreciar en el cuadro, las 
principales diferencias (que además pueden ser consideradas como desventajas con 
respecto a los dos programas internacionales analizados) que presenta al Programa de 
Apoyo al Autoconsumo con respecto a los dos internacionales, es la consideración del 
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estado inicial de los recursos naturales y el trabajo en conjunto con instituciones 
relacionadas al desarrollo de políticas agrarias.  
 
 

Pertinencia de la información del programa en evaluar la vulnerabilidad 
 

 
Como ya fue señalado, el segundo objetivo de la presente memoria es determinar la 
pertinencia de la información generada por el programa en evaluar la vulnerabilidad. Para 
ello, se identificarán en primer lugar, diversas definiciones de dicho concepto, desarrolladas 
por instituciones tanto nacionales como internacionales, para luego determinar la que mejor 
represente al agricultor objetivo del programa (es decir a la familia beneficiaria). 
 
A continuación, se identificarán las variables que están consideradas dentro de cada uno de 
los documentos de la encuesta: Diagnóstico Familiar, Plan de Acción Familiar y Evaluación 
Familiar, para luego realizar una clasificación y determinar si evalúan la vulnerabilidad de 
las personas participantes del Programa.  
 
Por último, se analizará con especial interés la sección de “tecnologías a implementar”, 
dentro del documento de “Plan de Acción Familiar”, ya que es allí donde se encuentran las 
actividades a realizar dentro del Programa, por lo tanto se define la interacción con los 
recursos naturales. Para esto se clasificará por dimensiones económica, social, técnica y 
ambiental de acuerdo a las características de cada tecnología. 
 

Definiciones de vulnerabilidad 
 
 

Concepto de vulnerabilidad 
 
Numerosas son las definiciones que existen para el concepto de vulnerabilidad, abarcando 
diversos ámbitos. A continuación se presentan nueve definiciones para dicho concepto, 
correspondientes dentro del plano nacional al Ministerio de Desarrollo Social, Ministerio de 
Medio Ambiente y al Ministerio de Agricultura. En cuanto al ámbito internacional, se 
considera el Ministerio del Interior de Argentina, y por último organismos internacionales. 
 
Ministerio de Desarrollo Social, Chile 
 
El Ministerio de Desarrollo Social de Chile utiliza una definición de vulnerabilidad que es 
entendida como el riesgo de estar en situación de pobreza, tanto los que lo estén 
actualmente, como los que puedan estarlo en el futuro.  
 
Se entiende como situación de pobreza, aquella donde no es posible la adquisición de una 
canasta de alimentación que permita completar el contenido calórico y proteico necesario 
para la satisfacción de necesidades básicas (2.076 calorías y 54 gramos de proteínas 
diarios). 
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Ministerio de Medio Ambiente, Chile 
 
El Ministerio de Medio Ambiente de Chile incluye en su informe anual la importancia de 
determinar la vulnerabilidad de Chile ante los cambios climáticos, ya que éste puede afectar 
en forma importante en diversas materias, tales como producción de alimentos, 
biodiversidad y disponibilidad a futuro del recurso hídrico, tanto para el consumo humano, 
como su uso en sectores productivos tales como minería y agricultura. Además plantea la 
importancia de generar medidas de adaptación y mitigación en los sectores de energía, 
agricultura e infraestructura. 
 
Ministerio de Agricultura, Chile 
 
El Ministerio de Agricultura de Chile define la vulnerabilidad como un daño potencial que 
podría sufrir una población bajo condiciones de riesgo o amenaza. La vulnerabilidad 
también será dependiente de la capacidad de adaptación y resiliencia de una población ante 
un nuevo escenario. Esto dependerá de factores tales como disponibilidad de recursos, 
tecnologías, conocimientos, aspectos culturales, entre otros.  
 
Por tanto, buena parte de la vulnerabilidad está asociada al sistema productivo, el cual está 
estrechamente relacionado con las características del tipo de agricultura desarrollada, 
siendo más vulnerables los pequeños propietarios de secano y con bajo nivel de tecnología 
(Minagri, 2011). 
 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
 
La CEPAL (2003) define la vulnerabilidad como la combinación de tres factores que se 
mencionan a continuación: 
 

 Eventos o procesos provocados por diversas contingencias de carácter económico, 
social y/o ambiental, que interfieren en el ejercicio de los derechos ciudadanos o 
logro de proyectos de comunidades, hogares o personas. 
 

 Incapacidad de respuesta de las personas frente a los riesgos antes mencionados. 
 

 Incapacidad de adaptación ante la materialización de dichos riesgos. 
 

Banco Mundial 
 
El Banco Mundial asimila la vulnerabilidad a la pobreza, involucrando una serie de factores 
tanto externos como internos que son causantes de la pérdida del bienestar de un hogar. 
Dichos factores pueden ser económicos, sociales, ambientales o jurídicos.  
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Para el Banco Mundial existen dos características que se combinan, la primera de ellas es 
estar en una situación de precariedad, mientras que la segunda es una baja calidad de 
respuesta frente a dicha situación (World Bank, 2005). 
 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura (FAO) 
 
La FAO define la vulnerabilidad como la presencia de factores que ponen a las personas en 
peligro de inseguridad alimentaria o malnutrición, incluidos los factores que afectan su 
capacidad de valerse por sí mismos. Dentro de estos factores se encuentran tanto las 
características propias de la población, tales como los factores económico, sociales y 
culturales, así como factores externos, los cuales incluyen agotamiento y degradación de 
recursos naturales (FAO, 2012). 
 
Desarrollo Rural Sostenible de Centroamérica (RUTA) 
 
RUTA asocia el concepto de vulnerabilidad de las personas directamente con los desastres 
naturales. Además destaca el concepto de geográficamente vulnerable, es decir “estar 
aislado”  lo que puede ser por ejemplo, vivir en áreas de laderas más susceptibles a 
desastres naturales. Junto a esto existe la vulnerabilidad por pérdida de recursos naturales, 
es decir por actividades como expansión de la frontera agrícola, reducción de zonas 
boscosas, desarrollo de agricultura en áreas de laderas, entre otros. 
 
Compañía Internacional de Servicios de Ingeniería (EPTISA)  
 
EPTISA plantea dimensiones que definen el concepto de vulnerabilidad, dentro de ellas se 
encuentra la vulnerabilidad la cual puede ser (van Lidth de Jeude, 2005): 
 

 Social: Provocada por fenómenos de violencia, guerras y conflictos 
 

 Por salud: Ante epidemias y enfermedades 
 

 Por el medio natural: Causada por desprotección frente a desastres naturales 
 

 Por el medio ambiental: Desprotección frente al deterioro medio ambiental 
 

 Económica: Causada por crisis económicas 
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Comparación de las definiciones presentadas 
 

 
En las definiciones presentadas, se puede observar que las diversas instituciones utilizan el 
término vulnerabilidad de distintas maneras. Algunos más relacionados a aspectos socio-
económicos, mientras que otros lo relacionan más a aspectos ambientales, como los 
desastres naturales o el cambio climático. 
 
En primer lugar, el Ministerio de Desarrollo Social de Chile (el cual representa el 
organismo principal para efectos del presente trabajo debido a que es el encargado de la 
ejecución del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo) en su definición de 
vulnerabilidad se enfoca en la satisfacción de necesidades básicas de alimentación, y en el 
riesgo de no poder cumplir con estos requerimientos nutricionales, pero no hace mención a 
ningún tipo de factor que condicione la vulnerabilidad de las personas. Además es 
importante destacar acerca de este organismo, que es el único de todos los presentados que 
no incluye el factor ambiental ni el  factor natural dentro de su definición. 
 
Situación similar ocurre con el Banco Mundial en cuanto a la consideración de la pobreza 
para su definición, ya que este organismo habla de vulnerabilidad al referirse a situación de 
pobreza, sin embargo menciona factores que influyen en esta condición, dentro de los 
cuales se encuentran los de tipo ambiental, social y económico. Mismos factores son 
reconocidos por CEPAL como causantes de la vulnerabilidad.  
 
Por su parte el Ministerio de Medio Ambiente de Chile ha desarrollado el concepto de 
vulnerabilidad enfocándose solamente en el cambio climático y en los efectos que esto 
pueda causar en los diferentes sectores productivos, dentro de ellos la agricultura.  
 
RUTA hace alusión a la vulnerabilidad frente a desastres naturales (también relacionado 
con el cambio climático), sin embargo incluye la degradación de los recursos naturales y la 
localización geográfica como factores condicionantes que pueden aumentar la 
vulnerabilidad de las personas. EPTISA, considera dentro de sus factores también la 
degradación de los recursos naturales y factores climáticos, además de lo social y 
económico. 
 
El Ministerio de Agricultura de Chile en tanto, incluye la dimensión ambiental enfocándose 
principalmente en la actividad agrícola, ya sea por disponibilidad de recursos naturales, 
tecnologías o localización geográfica. 
 
A nivel internacional, se puede establecer que la mayoría de las instituciones consideran 
entre sus factores lo relacionado a degradación de los recursos naturales y desastres 
naturales producto del cambio climático en conjunto con factores de índole económico y 
social principalmente. En contraste con ello, en Chile no se tendría una definición de 
vulnerabilidad a nivel nacional que contemplara todos los factores descritos por los 
diversos organismos mencionados. Esto es relevante al momento de considerar que en 
Chile, el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo es dependiente del 
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Ministerio de Desarrollo Social, y no se relaciona con instituciones como el Ministerio de 
Medio Ambiente y el Ministerio de Agricultura, que poseen también definiciones de 
vulnerabilidad que afectan directamente a familias en condición de pobreza de zonas 
rurales.  
 
A continuación, para visualizar de manera más clara la forma en que cada institución utiliza 
el concepto de vulnerabilidad se presenta el siguiente cuadro resumen, donde se divide en 
los principales términos considerados por las organizaciones para el desarrollo de sus 
definiciones, estos son: pobreza e inseguridad alimentaria, factor social, factor económico, 
factor cultural, factor técnico, factor ambiental (referido a la degradación de los recursos 
naturales, o dificultad para acceder a ellos) y por último factor natural (referido a la 
desprotección causada por desastres naturales y por el cambio climático). 
 

Cuadro 2. Resumen de principales términos incluidos para la definición de 
vulnerabilidad de las diversas instituciones 
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Ministerio de Desarrollo 
Social 

X X X     

Ministerio de Medio 
Ambiente 

     X X 

Ministerio de Agricultura     X X X 
CEPAL  X X    X 
Banco Mundial X X X    X 
FAO X X X X X  X 
RUTA      X X 
EPTISA  X X   X X 

 
 
Como se puede observar en el cuadro anterior, de todas las definiciones presentadas para el 
concepto de vulnerabilidad, la que considera una mayor integración de conceptos (pobreza, 
factor social, factor económico, factor cultural, factor técnico y factor ambiental) es la 
perteneciente a FAO.  
 
Dicho lo anterior, se propone como definición más adecuada para el productor objetivo del 
Programa en estudio la desarrolla por FAO. Esto debido a que como se ha mencionado 
anteriormente, no sólo es necesario considerar el riesgo de la persona a caer bajo la línea de 
la pobreza por factores económicos, sociales o culturales, sino que también es importante la 
consideración de factores externos (como se menciona en la definición), tales como 
agotamiento o degradación de los recursos naturales, ya que la degradación ambiental, 
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contribuye en el aumento de la vulnerabilidad de las personas de ser afectadas por eventos 
como por ejemplo, erosión de la tierra, agotamiento o salinización de pozos de agua 
potable, contaminación, deforestación, entre otros. Junto a esto, cabe destacar que la 
preservación de la biodiversidad contribuye a la resistencia del medio ambiente frente a 
eventos externos, y como consecuencia a la disminución de la vulnerabilidad de las 
personas frente a dichos eventos (Munasinghe, 2002).  
 

Tipos de vulnerabilidad  
 
De manera complementaria a la definición general considerada cabe mencionar que 
organismos como EPTISA, Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL), Banco Mundial y la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), 
dividen la vulnerabilidad en diversos tipos, considerando una serie de activos que se 
definen como capacidades, servicios, recursos y actividades necesarias para vivir.  
 
Según los organismos nombrados anteriormente los tipos de vulnerabilidad mencionados 
serían (van Lidth de Jeude, 2005): 
 
Vulnerabilidad económica 
 
Se refiere a todo aquello que pueda repercutir en los activos financieros (tales como 
salarios, ahorro, etc.), o también en los activos físicos (infraestructura, herramientas y 
tecnologías) o naturales (áreas disponibles o en uso, disponibilidad de agua, volumen de 
producción). 

 
Vulnerabilidad sociocultural  
 
Se refiere a la exclusión social, pérdida de servicios básicos, etc. Se relaciona tanto con los 
activos sociales y culturales (organizaciones, redes, normas) como con activos humanos, 
tales como habilidades, conocimiento, salud, educación, entre otros. 
 
Vulnerabilidad ambiental 
 
Este tipo de vulnerabilidad es causada por la desprotección frente a desastres naturales y 
también por el deterioro del medio ambiente. 
 
Vulnerabilidad geográfica 
 
Está relacionada con la ubicación física principalmente. 
 
En forma adicional y para dar cumplimiento a los objetivos de la presente memoria se 
propone el concepto de vulnerabilidad técnica bajo la siguiente definición: 
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Vulnerabilidad técnica 

Se refiere a todo aquello que pueda afectar en el proceso productivo, en cuanto a 
tecnologías se refiere. Dentro de ello se considera un bajo nivel de inversión disponible por 
parte de las familias  para adquirir las tecnologías apropiadas para la realización de sus 
actividades productivas, o bien la dificultad para su utilización. 

Tomando en cuenta los cinco tipos de vulnerabilidad definidos anteriormente, se evaluarán 
los documentos del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, con el objetivo de 
conocer si a través de las preguntas realizadas en sus encuestas es posible determinar los 
distintos tipos de vulnerabilidad en las familias. 
 

Variables del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo  
 

De manera más precisa, dentro del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo es 
importante destacar que el “Diagnóstico Familiar” es aplicado previamente a la realización 
de las actividades del Programa, con el objetivo de conocer el estado inicial de la familia, 
por lo tanto podría ser utilizado para dar cuenta de la existencia de vulnerabilidad previa a 
la realización de actividades. 
 
Dentro del “Diagnóstico Familiar” las variables consideradas son: 
 

 Integrantes del grupo familiar, edad y actividad que desarrolla. 
 

 Espacios disponibles. 
 

 Hábitos alimentarios. 
 

 Registro de producción familiar (en el caso que se realice previamente) y gastos en 
alimentación. 

 
 Registro de presupuesto familiar (sueldos, pensiones, subsidios, aporte económico, 

aporte en especies, producción familiar, otros ingresos) y gastos en diferentes ítems 
(alimentación, dividendo, gastos servicios, salud, educación, cuota de crédito, 
otros). 

 
Dentro del “Plan de Acción Familiar”, específicamente dentro de la sección de “tecnologías 
a implementar” las variables consideradas son: 
 

 Espacio disponible 
 

 Recursos que puede aportar la familia (pecuniarios y/o humanos). 
 

 Experiencia anterior de la familia en el uso de tecnologías. 
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 Tiempo disponible para utilizar y/o mantener la tecnología escogida. 
Para esquematizar de mejor forma las variables que están siendo consideradas dentro del 
Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, en las secciones antes mencionadas y 
que sirven para dar cuenta de la vulnerabilidad de las familias de acuerdo a los cinco tipos 
mencionados anteriormente, se presentan dentro de la siguiente clasificación: 
 
Vulnerabilidad económica 
 

 Espacios disponibles. 
 

 Registro de producción familiar y gastos en alimentación. 
 

 Registro de presupuesto familiar. 
 

 Recursos que puede aportar la  familia para implementar las tecnologías. 
 

 Tiempo disponible que tiene la familia para utilizar y/o mantener la tecnología. 
 
Vulnerabilidad sociocultural 
 

 Actividades que desarrolla cada miembro de la familia. 
 

 Hábitos alimentarios.  
 

 Experiencia anterior de las familias en las tecnologías o práctica de producción. 
 
Vulnerabilidad ambiental 
 
No existen variables dentro del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo que 
den cuenta de este tipo de vulnerabilidad. 
 
Vulnerabilidad geográfica 
 
Al igual que con la vulnerabilidad ambiental, no existen variables dentro del Programa de 
Apoyo a Familias para el Autoconsumo que den cuenta de este tipo de vulnerabilidad. 
 
Vulnerabilidad técnica 
 

 Experiencia anterior de las familias en las tecnologías o práctica de producción. 
 

 Recursos que puede aportar la  familia para implementar las tecnologías. 
 
Como conclusión de lo anterior, se puede mencionar que en cuanto a variables que evalúen 
la vulnerabilidad ambiental, el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo no las 
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posee, ya que no se contempla en sus documentos el estado inicial del territorio donde se 
desarrollarán las actividades, ni tampoco considera el estado y disponibilidad de los 
recursos naturales, así como tampoco contempla la desprotección de las familias frente a 
posibles eventos naturales. 
 
Por otro lado, el Programa al no hacer una diferenciación de territorio, sino que se aplica 
por igual a nivel nacional, no considera la vulnerabilidad geográfica de cada una de las 
familias involucradas. Por lo tanto no se está considerando las particularidades físicas de 
cada territorio.  
 
Por último, se puede agregar que de acuerdo a la definición de vulnerabilidad escogida 
como la que mejor se adapta para las familias a las que se les aplique el Programa, es 
importante considerar los cinco tipos de vulnerabilidad descritos, y no tan solo la 
económica, sociocultural y técnica, ya que tanto la ambiental como la geográfica pueden 
ser determinantes para realizar una mejor evaluación, y con esto realizar acciones que 
vayan en pro de la diminución de la vulnerabilidad y como consecuencia de las situaciones 
de carestía en la que se encuentran las familias a las que apunta el Programa. 
 

Dimensiones de la sección de “tecnologías a implementar” del Programa de Apoyo a 
Familias para el Autoconsumo 

 
En cuanto a la sección de “tecnologías a implementar” correspondiente al documento de 
Plan de Acción Familiar, representa una especial importancia. Esto es debido a que todas 
las opciones prácticas que allí se presentan tienen relación con la dimensión ambiental, a 
pesar de que no todos están declarados en forma explícita. Para la explicación de cada una 
de ellas, se clasifican en las cinco dimensiones consideradas para las definiciones de 
vulnerabilidad: económica, sociocultural, ambiental, geográfica y técnica.  
 
En este sentido, en adelante para las dimensiones mencionadas se van a considerar las 
definiciones explicadas a continuación. La dimensión económica tiene que ver con el nivel 
de ingresos que posea la familia, y además con el valor de las tecnologías que se vayan a 
escoger para su implementación. La dimensión sociocultural, será entendida como la 
relación de la fuerza humana y mano de obra necesaria para la implementación de las 
tecnologías escogidas por las familias. La dimensión ambiental tendrá relación con 
cualquier externalidad negativa generada en los recursos naturales a causa de la 
implementación de las tecnologías para la realización del Programa. La dimensión 
geográfica se refiere a la consideración del territorio y sus características propias en donde 
se desarrollará el Programa. Por último, la dimensión técnica hará referencia al nivel de 
capacitación requerido para el desarrollo de las actividades que incluye el Programa. 
 
A continuación, se realiza la clasificación de las “tecnologías a implementar” en las cinco 
distintas dimensiones descritas. 
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Dimensión Económica  
 
Las tecnologías clasificadas dentro de esta dimensión son tecnologías básicas de cultivo, 
manejo de frutales, manejo de semillas, sistema de riego, control de plagas, protección de 
cultivos, crianza de aves,  cerdos, cabras, ovejas, conejos, producción de miel, recolección 
de alimentos, procesamiento de alimentos, preservación de alimentos y preparación de 
alimentos. Dichas tecnologías se clasifican dentro de la dimensión económica debido a que 
su realización puede afectar los activos financieros de la familia, espacios físicos, 
disponibilidad de recursos naturales, y utilización de infraestructura. 
 
Dimensión sociocultural 
 
Dentro de esta dimensión es posible incluir todas las categorías de la sección “tecnologías a 
implementar” ya que todas ellas dependen de las habilidades que posea la familia para la 
realización de las diversas actividades, por otra parte el estado de salud puede influir en la 
realización de las mismas.  
 
Dimensión ambiental 
 
La dimensión ambiental incluye las tecnologías básicas de cultivo, manejo de frutales, 
mejora de suelos, disposición de agua, sistema de riego, control de plagas, crianza de aves, 
crianza de cerdos, crianza de cabras, crianza de ovejas y crianza de conejos. Si bien las 
otros ítems de la sección “tecnologías a implementar” también podrían estar dentro de esta 
dimensión, lo mencionado puede tener un mayor efecto en el medio ambiente. 
 
Dimensión geográfica 
 
Dentro de las tecnologías a implementar, no se hace una evaluación en cuanto a la 
ubicación física de la familia, ya que  como se ha mencionado antes el documento utilizado 
por el Programa es el mismo a nivel nacional. Sin embargo se declara que el equipo técnico 
municipal que apoyará a la familia, entregará sustento en cuanto a la información necesaria 
sobre lo que es posible producir de acuerdo a la época del año. 
 
Dimensión técnica 
 
Por último dentro de la dimensión técnica se encuentran tecnologías básicas de cultivo, 
manejo de frutales, manejo de semillas, mejora de suelos, disposición de agua, sistema de 
riego, control de plagas, crianza de aves, crianza de cerdos, crianza de cabras, crianza de 
ovejas, crianza de conejos y producción de miel. Todas ellas se enmarcan dentro de esta 
dimensión debido a que requieren la utilización de tecnologías para su realización. 
 
De acuerdo a la clasificación realizada, es importante mencionar que la mayoría de las 
“tecnologías a implementar” del Programa, se clasifican dentro de más de una dimensión. 
Pero para efectos del presente trabajo, serán consideradas las que se encuentran dentro de la 
dimensión ambiental, para poder desde allí, centrarnos en temas concernientes a recurso 
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hídrico, vegetación, flora, fauna, suelo, energía (uso de combustibles), generación de 
desechos, entre otros. Junto a lo anterior, también será considerada la dimensión geográfica.  
 
La consideración de ambas dimensiones responde principalmente al hecho de que son las 
que dentro del Programa no están siendo contempladas, como ya se evidenció, y 
representan una especial importancia en cuanto a que son factores claves para la 
vulnerabilidad de las personas y como consecuencia de esta vulnerabilidad, pueden ser 
determinantes para el estado de pobreza o malnutrición de las familias. Todo esto de 
acuerdo a la definición escogida para efectos del productor objetivo del Programa. 
 
Para el desarrollo del tercer objetivo, y a partir de lo determinado en el apartado anterior, se 
definirán las variables críticas dentro de la dimensión ambiental y la geográfica que no 
estén siendo contempladas por el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, es 
decir todas aquellas que sean fundamentales para la sustentabilidad ambiental en el 
territorio donde se aplique la encuesta.  
 
Para el desarrollo de lo indicado se presenta la definición de desarrollo sustentable, de 
acuerdo a la definición desarrollada en el año 1987, dentro del Informe Brundtland el cual 
dice que dicho concepto se basa en “satisfacer las necesidades de las generaciones 
presentes sin comprometer las posibilidades de las generaciones futuras de satisfacer sus 
propias necesidades”. Esta definición debe ser entendida no solamente desde su dimensión 
ambiental, sino que asimismo debe complementarse con aspectos sociales y económicos 
para poder en todo caso ser equitativa y soportable  (Boza, 2011). 
 

Variables críticas no consideradas por el Programa de Apoyo a Familias para el 
Autoconsumo 

 

 
Las variables críticas corresponderán a todas aquellas que generan una consecuencia en el 
medio ambiente (y que no están siendo consideradas dentro de los tres documentos del 
Programa), ya sea por contaminación o por degradación de recursos naturales y por 
consiguiente son condicionantes de la vulnerabilidad en las personas.  
 
A continuación se enumeran las variables críticas detectadas dentro de las dimensiones 
ambiental y geográfica del Programa, además se hace una descripción de la relevancia 
ambiental que poseen, es decir las externalidades negativas que generan en el medio. 
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Estado inicial del recurso suelo5 
 
El medio ambiente juega un rol fundamental como proveedor de recursos que generan 
satisfacción y bienestar, en este sentido, actualmente se considera que la erosión es uno de 
los principales factores de la degradación ambiental en las áreas agrícolas de la mayoría de 
los países del mundo (Pérez y González, 2001).  
 
El estado del suelo es de mucha importancia y también influye en las plagas que lo puedan 
afectar, ya que las enfermedades están estrechamente ligadas a las propiedades físicas, 
químicas y biológicas de este recurso (Altieri y Nicholis, 2007). 
 
Además se debe considerar la posibilidad de que el tipo de agricultor al que está dirigido el 
Programa puede desconocer técnicas de conservación y manejo sustentable. Dicho 
conocimiento se basa en tener en cuenta primero aspectos climáticos, como por ejemplo la 
lluvia, que influye en forma directa sobre la erosión. Además, se deben considerar aspectos 
propios del suelo: topografía, limitaciones (acidez, alcalinidad, salinidad, baja capacidad de 
intercambio catiónico, fijación de fósforo y propiedades de dilatación y contracción), 
condiciones del suelo tales como profundidad, textura, materia orgánica y organismos 
(Casanova et al., 2004). 
 
Dentro del estado inicial del recurso suelo, las variables críticas detectadas son: 
  

a) Nivel de erosión: Es relevante considerar el nivel de erosión del suelo, ya que esto 
amenaza la productividad agrícola, y por consecuencia la seguridad alimentaria y la 
sustentabilidad ambiental (IAEA, 2012). 
 
La erosión del suelo determinará una serie de factores, por ejemplo, un suelo 
erosionado puede producir un aumento en la turbidez del agua, esto causado por un 
aumento de materia orgánica en suspensión y una disminución en la capacidad de 
retención del agua por parte del suelo (FAO, 1993). Esto es importante ya que puede 
afectar directamente al consumo humano de agua. 
 
El nivel de erosión dependerá en gran medida de las características del terreno 
donde se aplique el Programa, y además de las condiciones climáticas de dicho 
lugar. Esto debido a que los principales factores erosivos del suelo son: inclinación 
del terreno, es decir su pendiente; Intensidad de las lluvias y su frecuencia; densidad 
de la cubierta vegetal, ya que mientras más densa sea ésta, más protegido estará el 
suelo; longitud de la pendiente, debido a que la erosión es mayor en terrenos de gran 
dimensión, donde no existe interrupción de la pendiente; tipo de suelo y estado de 
suelo (Carrasco, 2009).  
 

                                                            
5 Comunicación personal: Profesor Oscar Seguel, Departamento de Ingeniería y Suelos. Facultad de Ciencias 
Agronómicas. Universidad de Chile. 
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Para efectos del Programa, si bien ninguna de las tecnologías a implementar 
considera cultivo directo sobre el suelo, es importante la consideración de esta 
variable, tanto por el efecto que pudiera tener en el la actividad de crianza de 
animales, como también su relevancia para el manejo de frutales y por último la 
importancia que tiene el suelo como sustrato para la implementación de todas las 
tecnologías básicas de cultivo. 
 
Por último, el nivel de erosión del suelo es importante ya que como se ha 
mencionado antes, un suelo erosionado será más propenso por su desprotección ante 
eventos climáticos o desastres naturales, por lo tanto hará más vulnerables a las 
familias. 
 

b) Nivel de contaminación: Esta variable es importante, sobre todo en el caso de la 
existencia de alguna actividad realizada en forma previa al Programa, ya que puede 
existir contaminación por desechos orgánicos o no orgánicos, además de la 
utilización de agroquímicos de origen sintético. 
 

c) Erodabilidad: Importante es la consideración de las características del terreno 
donde se realizará el Programa, es decir considerar factores que pueden ser 
determinantes para una mayor erodabilidad del suelo, es decir una mayor 
susceptibilidad de éste a la erosion, como por ejemplo, cercanía a cursos de aguas y 
quebradas aledañas (FAO, 1993). 
 
Como se mencionó anteriormente, el tipo de suelo está directamente relacionado 
con la susceptibilidad a la erosión. Esto se determina principalmente por su textura 
y estructura (Carrasco, 2009). A su vez, dichas características variarán 
sustancialmente en las regiones del país, dependiendo de donde sea aplicado el 
Programa. 

 
En relación a las variables criticas mencionadas, se muestra a continuación un esquema 
desarrollado por Pérez y González (2001) donde se presenta la secuencia de factores que 
pueden contribuir a una mayor producción vegetal, tomando en cuenta la sustentabilidad. 
Dichos autores concluyen que la utilización de técnicas adecuadas para las actividades 
productivas generan condiciones (tales como cobertura de suelo, residuos orgánicos e 
infiltración de agua), que ayudan a controlar el problema de erosión de suelo, generan una 
menor contaminación y por consiguiente un menor riesgo para las familias involucradas. 
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Figura 3. Factores que pueden contribuir a una mayor producción vegetal 

Fuente: Pérez y Gonzáles, 2001 
 
Estado inicial del recurso agua  
 
En relación al recurso agua, es importante considerar el estado inicial y la cantidad de agua 
con la que contarán las familias al momento de la implementación del Programa (esto 
dependerá también de la zona del país en que se desarrolle, ya que no será la misma 
disponibilidad en las distintas regiones). Además es importante considerar la procedencia 
de este recurso y evaluar la existencia de elementos contaminantes en zonas aledañas que 
podrán afectar tanto al agua como al suelo, y por consecuencia a los alimentos producidos y 
las familias6. Por último cabe mencionar la importancia de la disponibilidad de agua en 
cuanto a la forma de obtención de ésta. 
 
Dentro del estado inicial del recurso agua, las variables críticas detectadas son: 
 

                                                            
6 Comunicación personal: Profesor Jaime Rodríguez, Departamento de Economía Agraria. Facultad de 
Ciencias Agronómicas. Universidad de Chile. 
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a) Nivel de contaminación: Se refiere a las variables cuantitativas y cualitativas que 
determinan el nivel de contaminación del agua en relación al nivel de desarrollo 
socioeconómico que presente el agricultor (acceso a agua potable, servicio sanitario, 
calidad del agua para beber, entre otros). Sin embargo, el contaminante más 
significativo corresponde al contenido de materia orgánica presente en las aguas 
servidas de tipo domestico (FAO, 1993). 
 
Por otro lado, al igual que en el caso del recurso suelo, es importante considerar si 
las familias del Programa, desarrollaban en forma anterior alguna actividad agrícola 
o de crianza de animales, ya que con eso existe también la posibilidad de 
contaminación de las aguas por uso de productos químicos, junto a esto, actividades 
como riego excesivo y falta de sistemas apropiados de drenaje. 

 
b) Disponibilidad: La disponibilidad de agua es un factor fundamental a considerar, 

sobre todo para consumo humano y desarrollo de actividades agrícolas 
(principalmente riego). Es por esta razón que se hace muy importante realizar un 
uso sustentable, ya que sin él no se podría realizar las actividades del Programa. 

 
Junto a lo anterior, es importante considerar que la disponibilidad variará a lo largo 
del país y en cada uno de los territorios donde sea aplicado el Programa, ya que 
dependerá de factores propios de cada lugar como por ejemplo, condiciones 
climáticas, cercanía a cursos de agua. Por otra parte, la disponibilidad también podrá 
verse afectado por eventos como deshielos, fuertes precipitaciones o sequías los que 
a su vez se pueden verse afectados por el cambio climático global (PNUD, 2012). 
 
Algunos de los factores que existen para evaluar la disponibilidad de agua, para el 
caso de las familias rurales son factores locales que pueden facilitar o dificultar el 
acceso, como por ejemplo la existencia de un curso de agua superficial, la distancia 
a éste y su calidad. En el caso de aguas subterráneas, influirá la existencia de napas 
y la profundidad del nivel freático, ya que esto determinará el costo de extracción 
del recurso7. 
 

Residuos generados en la actividad 
 
Las variables críticas detectadas en cuanto a los desechos generados producto de las 
diversas actividades desarrolladas dentro del Programa son: 

 
a) Tratamiento y disposición de residuos orgánicos 

 
a. Cosecha: Este ítem posee relevancia ambiental desde el punto de vista de la 

cantidad de residuos producidos por un cultivo, ya que la cosecha implica 

                                                            
7 Comunicación personal: Profesor Rodrigo Fuster, Departamento de Ciencias Ambientales y Recursos 
Naturales Renovables. Facultad de Ciencias Agronómicas. Universidad de Chile. 
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una mayor producción vegetal y dependiendo de las prácticas que se 
realicen, se puede llegar a incrementar el rendimiento de los cultivos (Pérez 
y González, 2001). 
 

b. Poda: Este ítem posee relevancia ambiental principalmente desde el punto de 
vista de los residuos resultantes del manejo de frutales, especialmente 
materiales leñosos y de lenta mineralización, ya sea originados en forma 
natural, o en su mayoría provenientes de las actividades de poda  (Navarro et 
al., 1995). 
 

c. Madera: este ítem hace referencia a la madera generada producto de la 
construcción de las tecnologías básicas de cultivo principalmente, como por 
ejemplo invernaderos, camas altas de cultivo, entre otros. 
 

d. Estiércol y purines 
 

e. Restos de faena de animales 
 

f. Desechos de crianza de aves 
 

Con respecto a la crianza de aves, cerdos, cabras, ovejas y conejos, cabe destacar que uno 
de los principales factores por los que tiene relevancia ambiental es debido a los residuos 
que se generan a partir de esta actividad, ya sea por la crianza o por faena para consumo, y 
que son manejados de manera inadecuada. Todo esto se puede transformar en un problema 
tanto para el medio ambiente como para la salud de personas y animales. 
 
En general, la mayor cantidad de residuos se produce por estiércoles y por purines, siendo 
las primeras deyecciones sólidas, líquidas y las camas del ganado y los segundos poseen 
una cantidad de agua importante en su composición. En el caso de las aves los residuos 
generados son orina, fecas, restos de alimento, material absorbente y plumas. La 
composición química de las camas de aves dependerá de diversos factores tales como 
número de aves, longitud de crianza, nivel de nutrición de las aves, factores ambientales, 
entre otros. En cuanto a la crianza de cerdos, se producen problemas como el olor, 
producción de nitratos y contaminación de cuerpos de agua (Bustos y García, 2007). 
 

b) Tratamiento y disposición de residuos no orgánicos 
 
En las actividades agrícolas y ganaderas desarrolladas dentro del Programa, es importante 
considerar aspectos de relevancia ambiental, que en el caso de las tecnologías básicas de 
cultivo corresponde a la generación de residuos (CONAMA, 2000). Los principales 
residuos generados a partir de las tecnologías básicas de cultivo (principalmente) son: 
 

g. Plásticos 
 

h. Mangueras 
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i. Neumáticos 
 

j. Sacos 
 

k. Envases de semillas, herbicidas, pesticidas. 
 
Combustibles utilizados 
 
Dentro del documento de  Plan de Acción Familiar, sección “tecnologías a implementar” se 
presentan una serie de alternativas para la preparación de los alimentos producidos. Dentro 
de las que se incluye horno mixto de barro, cocina de barro, los cuales requieren de algún 
combustible para su funcionamiento. Dicho combustible no es considerado dentro de la 
encuesta. 
 
Sin embargo los hornos que son instalados durante la ejecución del Programa cuentan con 
cámara de doble combustión y se potencia su instalación en zonas del sur del país, de ésta 
forma se aprovecha el calor generado durante la preparación de alimentos para calefacción 
y para calentamiento de agua8. 
 
Lo mencionado anteriormente, presenta gran importancia debido a que principalmente en 
zonas rurales en condición de pobreza, los combustibles más utilizados son leña, carbón 
vegetal y combustibles sólidos tales como residuos agrícolas y carbón. Muy a menudo se 
produce combustión incompleta, donde se liberan partículas de otros componentes que son 
nocivos para la salud humana (Smith, 2006). 
 
Localización geográfica 
 
Los documentos utilizados para la aplicación de la encuesta son los mismos para todo el 
territorio nacional, por lo tanto no hace distinción de ningún tipo. 
 
En relación a lo anterior, es importante destacar que la localización geográfica permite 
asociar directamente el nivel de pobreza con el grado de deterioro o degradación que 
presentan los recursos como suelo y agua. 
 
En respuesta a lo anterior, se ha demostrado que la pobreza rural está directamente 
relacionada con la erosión del suelo, por lo tanto es variable a lo largo del territorio 
nacional y dependiente entre otras cosas de factores como el clima, y el tipo de actividad 
realizada (Pérez y González, 2001).  
 
Por otra parte, es importante mencionar que la vulnerabilidad variará de un lugar a otro, 
debido a que existen características espaciales que determinarán un mayor o menor grado 
de ésta, como por ejemplo asentamientos en áreas de alto riesgo ambiental tal como lo son 

                                                            
8 Comunicación personal: María José Durán, Profesional de Apoyo Programa Autoconsumo-FOSIS Central 
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quebradas y laderas de ríos, o la localización de las familias en tierras con potencial 
productivo limitado (van Lidth de Jeude, 2005). 
 

Indicadores de estado de sustentabilidad ambiental 
 
 
A partir de las variables críticas identificadas anteriormente se propondrán una serie de 
indicadores para determinar el estado inicial de los recursos presentes en el lugar de 
aplicación del Programa. 
 
Las variables críticas seleccionadas para los siguientes indicadores fueron escogidas en 
función de su facilidad de medición por parte del agricultor objetivo, es decir de las 
familias a las que se les aplicará el Programa. Esto con el objetivo de que puedan hacerlo a 
través de la observación y conocimientos sobre el espacio físico donde habitan. 
 
Los indicadores permitirán alertar sobre la existencia de algún problema que afecte la 
sustentabilidad ambiental antes de que éste sea más grave y a la vez permitirá la realización 
de acciones para solucionar dicho problema. Los indicadores propuestos serán de 
referencia, es decir para evaluar y medir la dimensión ambiental y de esta forma que 
indique el estado de los aspectos de dicho sistema ambiental considerado (Guerrero y 
Erbiti, 2004). 
 
Nivel de erosión del suelo 
 
Los dos primeros indicadores corresponden a dos propuestas (con diferentes variables para 
la medición de cada uno) para la determinación del nivel de erosión que presenta el suelo al 
momento de la implementación del Programa.  
 

a) Nombre o título del indicador: Nivel inicial de erosión del suelo 
 

b) Definición: Este indicador medirá el nivel de erosión que posea el suelo donde será 
aplicado el Programa,  
 

c) Variables: Se consideran dos variables. La primera de ellas corresponde a la 
cobertura vegetal, para la cual se utilizarán tres rangos: bajo, medio y alto. La 
segunda variable corresponde a la precipitación de la zona, para la cual también se 
utilizarán los rangos de medición bajo, medio y alto. Ambas variables (cobertura 
vegetal y precipitación) serán evaluadas por las propias familias beneficiarias del 
Programa, a través de la observación y experiencia (en el caso de la precipitación). 

 
Se realizará un cruce entre ambas variables señaladas, obteniendo como resultado nueve 
escenarios posibles para el nivel de erosión, siendo la más severa la condición de baja 
cobertura vegetal con precipitación alta. En contraste con lo anterior, la situación más leve 
corresponderá al cruce entre alta cobertura vegetal y precipitación baja.     
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d) Objetivo: El objetivo de este indicador es evaluar el nivel de erosión de suelo 
presente en el territorio donde será aplicado el Programa, con el objetivo de que esta 
situación sea conocida por la familia y así poder demostrar de mejor manera la 
importancia de aplicar técnicas que vayan en pro de la sustentabilidad ambiental de 
la actividad realizada. 

 
Como objetivo final se pretende la disminución de la erosión del terreno al menor nivel 
posible con la aplicación de tecnologías apropiadas para las condiciones presentes, y en el 
caso de que la erosión sea baja, el objetivo es mantener dicha condición también a través de 
la utilización de tecnologías y técnicas que permitan la mantención de este estado. 
 

e) Propuesta de estimación  
 

 Cobertura vegetal 

P
re

ci
pi

ta
ci

ón
 

 Baja Media Alta 

Baja M M B 

Media A M B 

Alta A A B 

 

Donde,  

B= Bajo 

M= Medio 

A= Alto 
 

a) Nombre o título del indicador: Nivel inicial de erosión del suelo 
 

b) Definición: Este indicador medirá, al igual que el anterior, la erosión inicial del 
suelo donde se aplique el Programa. 

c) Variables: Se basa en la consideración de dos variables, la primera de ellas es tipo 
de suelo, donde se evaluará específicamente la pendiente y la segunda corresponde 
a cobertura vegetal. La medición de la pendiente será realizada con ayuda del 
equipo técnico municipal de apoyo. No obstante, para la medición de la pendiente, 
se propone el siguiente rango9, el cual fue seleccionado con el fin de abarcar las 
diversas posibilidades que se presenten dentro del territorio nacional:   

 Menor a 3%: Sin restricción 
                                                            
9 Comunicación personal: Profesor Oscar Seguel, Departamento de Ingeniería y Suelos. Facultad de Ciencias 
Agronómicas. Universidad de Chile. 
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 Entre 4-8%: Baja restricción 

 Entre 9 y 15% Media restricción 

 Entre 16 y 30% Alta restricción  

 Entre 31 y 50% Restrictivo 

 Más de 50% Excluyente 

En la medición de la cobertura vegetal, los integrantes de la familia podrán hacer una 
estimación del porcentaje de suelo desnudo que posee el terreno, categorizándolo al igual 
que en el indicador anterior en baja, media y alta. 
 
Para la evaluación de la erosión inicial del terreno donde se lleva a cabo el Programa, se 
realizará un cruce de estos factores el cual dará como resultado nueve escenarios posibles 
para el nivel de erosión, siendo el más severo el con una cobertura vegetal baja y pendiente 
mayor a 50, y el más leve con una cobertura vegetal alta y una pendiente menor a 3. 
 

d) Objetivo: Al igual que en el indicador anterior el objetivo de este indicador es 
evaluar el nivel de erosión de suelo presente en el territorio donde será aplicado el 
Programa, con el objetivo de que esta situación sea conocida por la familia y así 
poder demostrar de mejor manera la importancia de aplicar técnicas que vayan en 
pro de la sustentabilidad ambiental de la actividad realizada. 

 
Como objetivo final se pretende la disminución de la erosión del terreno al menor nivel 
posible con la aplicación de tecnologías apropiadas para las condiciones presentes, y en el 
caso de que la erosión sea baja, el objetivo es mantener dicha condición también a través de 
la utilización de tecnologías y técnicas que permitan la mantención de este estado. 
 

e) Propuesta de estimación  
 Cobertura vegetal 

P
en

di
en

te
 

 Bajo Medio Alto 

< a 3 M B B 

4-8 B B B 

9-15 A M M 

 16-30 M M M 

 31-50 A A M 

 >50 A A A 
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Donde,  
 
B= Bajo 
 
M= Medio 
 
A= Alto 
 
Para evaluar el nivel de erosión del suelo existen otras variables que son sencillas de 
estimar por las familias a las que se les aplique el Programa ya que son observables por 
ellos mismos, como la profundidad del suelo y la presencia de canalículos o cárcavas. 
 
Disposición de residuos sólidos domiciliarios 
 
El tercer indicador corresponde a la disposición de residuos sólidos domiciliarios. Éstos 
corresponden principalmente a residuos orgánicos biodegradables, materiales recuperables 
como vidrio, cartón y metal, residuos especiales (con contenido de sustancias peligrosas 
como por ejemplo pilas, envases de spray, químicos de hogar, entre otros.), residuos 
domiciliarios de tipo comercial y materiales voluminosos (muebles, chatarras, etc.) 
(MIDEPLAN, 2009). 
 
Es importante mencionar que existen condiciones, tales como las climáticas (temperatura y 
humedad) que influyen en el tipo de consumo realizado por las familias, la descomposición 
de la parte orgánica y el peso y volumen de los residuos generados (Guerrero y Erbiti, 
2004). 
 

a) Nombre o título del indicador: Nivel de reutilización de residuos generados 
 

b) Definición: Este indicador será utilizado para medir el nivel de reutilización de 
residuos generados por parte de la familia como producto de las actividades 
realizadas como parte del Programa y su capacidad de reciclaje así como 
reutilización.  

 
El indicador tendrá como resultado óptimo una reutilización de 100% de los residuos 
orgánicos y materiales reutilizables y como escenario más negativo un 0%. 
 

c) Variables: El indicador consta de tres variables: kilos de residuos sólidos 
domiciliarios producidos por la familia por semana, composición orgánica y de 
materiales reciclables o reutilizables de los residuos sólidos domiciliarios y por 
último kilos de residuos sólidos domiciliarios separados para su reutilización. 

 
La estimación de todas estas variables las realizará la familia con apoyo del equipo técnico 
municipal. 
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c) Objetivo: El objetivo de este indicador, es conocer cuantos residuos sólidos son 
reutilizados por la familia en forma previa a la realización del Programa, y conocer 
además si existe algún tipo de clasificación de residuos para su posterior 
reutilización. Por ejemplo en el caso de la materia orgánica sería útil para la 
ejecución del Programa para su utilización como abono, y en el caso de existir 
residuos como maderas o plásticos servirían para la construcción de las tecnologías 
escogidas. Esto contribuiría a una disminución en los gastos que implica la 
construcción de las tecnologías escogidas para la implementación del Programa.  
 

d) Propuesta de estimación  
 

I R =I Cantidad*I Composición MO +  M * I % R  

 

Donde,  

I R = Nivel de reutilización de residuos generados 

I Cantidad = Kilos de residuos generados por familia por semana 

I Composición de MO + M = Porcentaje de los residuos que corresponden a materia orgánica y 
materiales como madera y plásticos que pueden ser reutilizados. 
 
I %R  = Porcentaje de los residuos orgánicos y materiales que están siendo reutilizados.  
 
Disponibilidad de agua 
 
El cuarto indicador corresponde al de disponibilidad del recurso hídrico en el terreno donde 
se llevará a cabo del Programa. 
 

a) Nombre o título del indicador: Disponibilidad de recurso hídrico 
 

b) Definición: Este indicador será utilizado para conocer la disponibilidad de agua en 
cada uno de los lugares donde se desarrolle el Programa, para lo cual serán 
consideradas dos variables. 

 
c) Variables: Para la construcción de este indicador se considerará como variable el 

acceso al agua por parte de la familia, ponderando con valor 3 en el caso de existir 
una red pública con llave dentro de la vivienda o sitio, valor 2 para la existencia de 
pozo o noria con llave dentro de la vivienda o sitio y por último con valor 1 (el peor 
escenario) si existe un curso de agua con llave o siendo acarreada. Para la segunda 
variable se utilizará el porcentaje de precipitaciones con respecto al promedio del 
Pronóstico de Disponibilidad de Agua para temporada de Riego del Ministerio de 
Obras Públicas, clasificado por regiones, para de esta forma, considerar las 
condiciones climáticas de cada territorio.  
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Para los porcentajes de precipitación también se utilizarán tres valores, siendo 1 
déficit, 2 normal y 3 superávit. Con ambas variables se realizará un cruce 
(multiplicando), obteniendo 9 escenarios posibles, siendo el escenario más 
favorable el correspondiente a un valor 9 (superávit de precipitación más existencia 
de red pública con llave dentro de la vivienda o sitio), y el menos favorable el de 
valor 1 (déficit de precipitación más existencia de curso de agua con llave o siendo 
acarreada). 

 
d) Objetivo: El objetivo de este indicador es conocer si existe la disponibilidad de 

agua necesaria para la realización de las actividades del Programa y además para la 
utilización de dicho recurso por parte de la familia, ya que esto determinará su 
sustentabilidad en el tiempo y significa una variable importante en el costo 
económico de la obtención de este recurso. Por otra parte, se debe mencionar la 
importancia de la localización geográfica y sus respectivas características 
climáticas. 

 
d) Fórmula o propuesta de estimación  

 
-Existencia de red pública con llave dentro de la vivienda o del sitio (3) 
 
-Existencia de pozo o noria con llave dentro de la vivienda o del sitio (2) 
 
-Existencia curso de agua (río, vertiente, etc.) con llave o siendo trasladada por 
“acarreo” (1) 

 
Precipitaciones: 
 
 -Superávit (3) 
 
 -Normal (2) 
 
 -Déficit (1) 
 

 Obtención de agua 

P
re

ci
pi

ta
ci

ón
 

 1 2 3 

1 1 2 3 

2 2 4 6 

3 3 6 9 
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Propuesta de nuevas preguntas para el Programa de Apoyo a Familias para el 
Autoconsumo 

 
 
Para el desarrollo del cuarto y último objetivo, se propondrán una serie de preguntas para su 
incorporación en los documentos del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, 
considerando para ello todo lo evaluado anteriormente. 
 
Las preguntas propuestas tienen relación directa con los indicadores desarrollados en el 
apartado anterior, ya que finalmente son éstos los que permitirán realizar una evaluación de 
las dimensiones de la vulnerabilidad que hasta ahora no están siendo consideradas para la 
ejecución del Programa. 
 
Producto de esto, con las preguntas propuestas, el organismo ejecutor, en este caso FOSIS 
en conjunto con los municipios a lo largo del país, podrán realizar una evaluación tanto de 
la vulnerabilidad ambiental, como de la vulnerabilidad geográfica (además de las que ya 
están siendo consideradas dentro de los documentos del Programa). Esto es posibles gracias 
a la consideración de las variables críticas detectadas previamente, las cuales fueron 
utilizadas para la construcción de los indicadores del estado de sustentabilidad. 
 
Cabe mencionar que la incorporación de las preguntas, se propone para el documento de 
“diagnóstico familiar”, con el objeto de realizar una evaluación previa a la realización de 
actividades, para que éstas se puedan desarrollar con conocimiento del estado inicial del 
territorio y de los recursos naturales y en forma sustentable con el medio. 
 
Además es importante mencionar, que todas las preguntas  propuestas son para ser 
realizadas con el apoyo del equipo técnico municipal, o respondidas directamente por ellos, 
en base a conversaciones con la familia (ya que el equipo técnico cuenta con las 
herramientas necesarias para trabajar directamente con las familias beneficiarias del 
Programa), ya que se debe considerar que las personas con las que se trabajará no son 
especialistas. 
 
Las preguntas propuestas se mencionan a continuación: 
 

1) ¿Cómo clasificaría la cantidad de cobertura vegetal del terreno (patio y/o 
antejardín)? 
 

a. Alta 
 

b. Media 
 

c. Baja 
 

2) De acuerdo a su percepción, clasifique la cantidad de precipitación anual en una de 
las siguientes categorías: 
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a. Alta 
b. Media 

 
c. Baja 

 
3) ¿Durante qué meses llueve? 

 
4) ¿Qué pendiente posee su terreno? (Esta pregunta se responderá con apoyo del 

equipo técnico de la Municipalidad a cargo de la ejecución del Programa) 
 

a. <3 Sin restricción 
 

b. Entre 4-8%: baja restricción 
 

c. Entre 9 y 15% Media restricción 
 

d. Entre 16 y 30% Alta restricción  
 

e. Entre 31 y 50% Restrictivo 
 

f. Más de 50% Excluyente 
 

5) ¿Cuántos Kilógramos de basura estima que son generados por el grupo familiar en 
una semana? (Esto incluye todo tipo de basura: residuos orgánicos, vidrio, cartón, 
metal, muebles, chatarra y residuos con contenido de sustancias peligrosas como 
pilas, químicos envases de spray, etc.). 
 

6) ¿Qué porcentaje de esa basura corresponde a materia orgánica? 
 

7) ¿Qué porcentaje de esa basura corresponde a materiales reutilizables como madera y 
plástico? (Que podrían ser utilizados en la construcción de tecnologías para la 
ejecución del Programa) 
 

8) ¿Qué porcentaje de lo anterior es reutilizado actualmente por la familia? 
 

9) ¿De qué manera obtiene el agua? 
 

a. De la red pública con llave dentro de la vivienda o sitio 
 

b. De un pozo o noria con llave dentro de la vivienda o sitio 
 

c. De algún curso de agua, con llave o siendo trasladada por acarreo 
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CONCLUSIONES 
 
 
 

A pesar de que el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo de FOSIS, tiene 
como objetivo disminuir la pobreza de familias pertenecientes a zonas rurales, 
preocupándose a la vez de la sustentabilidad ambiental, existen elementos importantes que 
no están siendo considerados a través de la aplicación de sus encuestas. Sin duda uno de los 
más relevantes es la incorporación de variables ambientales, tales como nivel de erosión, 
contaminación y erodabilidad del suelo, estado inicial del agua y su disponibilidad, 
tratamiento de residuos, entre otros, ya que estas influyen directamente en la sustentabilidad 
del medio y por lo tanto pueden afectar la vulnerabilidad de las personas. Sin embargo cabe 
destacar que la inclusión de dichos conceptos está vinculada al quehacer del Ministerio de 
Desarrollo Social, como organismo encargado del FOSIS, ya que la labor de este último es 
solamente asistencia técnica. 
 
Como quedó demostrado en la comparación con programas similares realizados a nivel 
internacional, un trabajo con equipos multidisciplinarios y con la existencia de una 
adecuada coordinación entre los diversos organismos institucionales relacionados, (por 
ejemplo en el caso de Chile el Ministerio de Desarrollo Social y el Ministerio de 
Agricultura), se puede lograr la consideración de una mayor cantidad de elementos de 
distinta índole, pero que influyen de igual manera en la vulnerabilidad de las personas y en 
consecuencia en su situación de pobreza.  
 
A partir de lo anterior, el Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo puede 
transformarse en una potente herramienta para llevar a cabo la tarea de disminuir la 
vulnerabilidad de las personas y por consiguiente su situación de pobreza, siempre teniendo 
en cuenta la sustentabilidad del medio como parte fundamental para el logro de dicho 
propósito. 
 
Dentro del Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, un punto no considerado, 
se refiere a la evaluación de la vulnerabilidad dentro de sus encuestas, ya que si bien 
existen elementos dentro de los documentos que permiten esta valoración para los ámbitos 
económico, social y técnico, no están siendo evaluados en forma explícita. Por otra parte, es 
importante mencionar que la información del Programa en ninguno de sus documentos 
posee elementos que permitan una evaluación de la vulnerabilidad ambiental y geográfica. 
 
Es por lo mencionado anteriormente, que una alternativa para evaluar en forma amplia la 
vulnerabilidad de las personas, en este caso de las familias beneficiarias del Programa es 
contar con una definición de dicho concepto que conjugue todos los factores: económico, 
social, ambiental técnico y geográfico (tal como la que fue propuesta durante el presente 
trabajo), para poder desarrollar mejores estrategias de trabajo que vayan tanto en pro de las 
familias (para ayudarlas a salir de su situación de pobreza), como de la sustentabilidad del 
medio. 
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Gracias a la detección de variables críticas de relevancia ambiental, que no están siendo 
consideradas actualmente dentro del Programa, fue posible la elaboración de indicadores de  
sustentabilidad ambiental del territorio donde se vayan a ejecutar las diversas actividades 
que dicho Programa contempla, para luego generar preguntas posibles de ser incorporadas 
en las encuestas. 
 
Dicho lo anterior, es que se presenta la utilidad e importancia la consideración de variables 
de relevancia ambiental, es decir aquellas que vayan a tener una consecuencia negativa 
directa sobre el medio ambiente. De esta forma, con la inclusión de preguntas para el 
Programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo se podrá realizar una mejor 
evaluación del estado inicial del territorio y de las familias beneficiarias, para de esta 
manera realizar acciones correctas que contribuyan a la sustentabilidad del medio y a 
disminuir la pobreza de las personas. 
 
Por último, y como queda plasmado durante este trabajo, cabe destacar la estrecha relación 
existente entre la sustentabilidad del medio ambiente y la influencia que ésta tiene sobre la 
vulnerabilidad de las personas y como consecuencia en su situación de pobreza, tal como 
instituciones y organismos internacionales así lo demuestran. 
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ANEXOS 
 
 
 

Anexo I. Diagnóstico Familiar  
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Anexo II. Evaluación Familiar 
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Anexo III. Plan de Acción Familiar  
 

 

 



56 
 

 
 

 

 

 

 



57 
 

 
 

 

 

 

 



58 
 

 
 

 


