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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto analizar las distintas ideas vy
planteamientos que fueron tenidos en consideracion al momento de proceder al
debate y elaboracién de las normas sobre derecho a la educacion y libertad de
ensefianza consagradas en la Constitucion Politica de la Republica de Chile
promulgada en el afio 1980, por aquellas personas que tuvieron a cargo su

redaccion.

Una investigacion acerca del origen de tales normas, contenidas
respectivamente en los numerales 10 y 11 del articulo 19 de nuestra carta
fundamental, resulta relevante desde el momento en que a partir de ellas se
estructura un sistema educacional que se presenta como inédito en la historia
constitucional chilena, y que se basara en una nueva concepcion filoséfica tanto
sobre el rol que debe tener el estado en materia educacional, como en general,

sobre el rol que éste debe tener en toda la economia.

Para proceder a nuestro estudio examinaremos las actas de las diversas
comisiones que participaron en la elaboracion de la aludida carta fundamental.
Nuestra investigacion pondra énfasis en las actas de la Comision de Estudios
de la Nueva Constitucion Politica de la Republica, también llamada Comision

Ortlzar, y en las actas de funcionamiento del Consejo de Estado que sesionaria



en nuestro pais para estos efectos entre los afios 1978 y 1980.

De este modo, y luego de una breve referencia al proceso de génesis de la
Constitucion Politica de 1980 y a la conformacion e integracion de las distintas
comisiones que participarian en su elaboracién, nuestra investigaciéon se
desarrollara a partir de una revisién hermenéutica acerca de la evolucién en la
redaccion de la norma relativa a la libertad de ensefianza, para luego razonar
acerca de las distintas implicancias tenidas en consideracion al momento de
estructurar la normativa que vendria a consagrar en la constitucion el derecho a
la educacion. Todo ello, siempre con el fin de extraer las distintas concepciones

y consideraciones que configuran el espiritu de tales disposiciones.

Para complementar este analisis haremos una breve revision del desarrollo
legal de los derechos en estudio luego de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de la Republica de Chile de 1980, el cual se concreta en la
dictacion de diversos decretos con fuerza de ley, asi como en la dictacion de la

Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza.

Atendido que las normas sobre derecho a la educacion y libertad de
ensefianza en la Constitucion Politica de 1980 fueron impuestas durante un
periodo de anormalidad institucional, a saber, durante una dictadura militar, y
gue para su modificacion se impusieron altas restricciones que les han dado
amplia estabilidad en el tiempo, resulta interesante plantearse las preguntas

acerca de los motivos que tuvieron los ideblogos de la Constitucion de 1980
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para tratar de dotarla en materia educativa de tal estabilidad, y lo que es mas,
cuales fueron las razones por las cuales se optd por construirla en torno a
principios que tienen que ver mas con el mercado y la l6gica econdmica que

con lainclusion y la igualdad de los educandos.

En este sentido, todo parece indicar que la regulacién efectuada por la
Constitucién Politica de 1980 innova en relacion a la tradicion constitucional
chilena desde el momento en que pretende atribuirle tanto al derecho a la
educacion como especialmente a la libertad de ensefianza, un nuevo
significado, diverso al que estos derechos tenian en la normativa vigente al 11
de septiembre de 1973. Presumo que este accionar tuvo por objeto poder
adecuarlos a la nueva concepcion de estado que se pretende implantar por los
partidarios del gobierno militar y que es acorde a los postulados del
neoliberalismo econdmico. Al igual que en otras areas de la economia, se
buscara, a partir de esta nueva institucionalidad implementar las ideas del

estado subsidiario en materia de educacion.

Por su parte, y en tanto las innovaciones introducidas en el significado y
alcance de tales derechos por el nuevo texto constitucional deberan ser
desarrolladas por la legislacién, generaran un sistema educativo inédito en la
historia constitucional chilena, que vendra a estructurarse y proyectarse
organicamente en el resto del ordenamiento juridico, afectando incluso otros

derechos fundamentales garantizados por la Constitucion Politica de la



Republica.

Si bien conclusiones de este tipo pueden parecer evidentes hoy en dia, el
objeto de este estudio es precisamente explicitarlas, evidenciarlas vy
sistematizarlas, recurriendo para ello a la fuente mas fidedigna que existe a
nuestra disposicion, y que consiste en las discusiones habidas tanto en la
Comisién de Estudios para la Nueva Constitucion como en el Consejo de
Estado. Estas discusiones seran de trascendental importancia, pues daran
origen al texto original de la Constitucion de 1980 que mas tarde sera sometido
a plebiscito, y plasmaran de manera clara el espiritu que impregnara la
normativa educacional que se dictard luego de la entrada en vigencia de la
carta fundamental. Asimismo, tienen un valor histérico ineludible, puesto que
reflejan claramente las distintas posiciones en controversia durante la discusion
de la normativa constitucional, todo lo cual adquiere mayor relevancia si se
considera que no existe igual publicidad respecto de las actas de las leyes que

vendrian afios después a regular la materia.

El objeto de dar por establecidas cuestiones como las que busca establecer
nuestro trabajo responde a una necesidad juridica y doctrinal por reformular y
replantearse nuestro actual sistema educacional, no so6lo por su cuestionable
origen institucional, sino ademas, por las evidentes falencias que ha
demostrado en la préactica a lo largo de sus treinta afios de vida, muchas de las

cuales atentan precisamente contra los derechos que garantiza.



A partir del analisis del origen de la normativa constitucional, vigente en
muchos casos hasta nuestros dias, buscaremos establecer o que entendi6 el
constituyente chileno de 1980 por derecho a la educacion vy por libertad de
ensefianza, y comprender ademas, los fundamentos en torno a los cuales
plasmé dichos conceptos, tanto en normas constitucionales, como en leyes y
reglamentos, dando origen a nuestro actual sistema educativo, para comprobar

gue ello obedeci6 a una nueva concepcion filoséfica sobre el rol estatal.

A lo largo de nuestra investigacion intentaremos demostrar que la
adecuacion que se hizo de estas garantias para configurar un sistema
educacional basado en la libre iniciativa de los particulares y regido, en muchos
aspectos, por criterios esencialmente econdmicos, no obedece a la concepcion
tradicional y generalizada en doctrina sobre estas garantias, y genera ademas

amplias desigualdades, siendo por lo tanto imperiosa su reformulacion.



CAPITULO I: ORIGENES, DISCUSION Y ENTRADA EN VIGENC IA DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE DE 1 980.

1.1.- Restructuracion juridica del pais a partir de | 11 de septiembre de
1973. La disyuntiva entre reformar la Constitucion de 1925 y trabajar en

una nueva carta fundamental.

Uno de los primeros actos de corte juridico emanados de la Junta de
Gobierno luego de producido el golpe de estado del 11 de septiembre de 1973,
consistié en la dictacion del Decreto Ley N° 1, de la misma fecha, en virtud del
cual los Comandantes en Jefe del Ejército, Augusto Pinochet Ugarte, de la
Armada, José Toribio Merino Castro, y de la Fuerza Aérea, Gustavo Leigh
Guzman, més el director General de Carabineros, César Mendoza Duran, se
constituyen formalmente como Junta de Gobierno, asumiendo “el Mando
Supremo de la Nacion, con el patriético compromiso de restaurar la chilenidad,
la justicia y la institucionalidad quebrantadas, conscientes de que ésta es la
Unica forma de ser fieles a las tradiciones nacionales, al legado de los Padres
de la Patria y a la Historia de Chile, y de permitir que la evolucién y el progreso
del pais se encaucen vigorosamente por los caminos que la dindmica de los

tiempos actuales exigen a Chile en el concierto de la comunidad internacional
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de que forma parte.” (Articulo 1°)*.

Tras designar como Presidente de la Junta al General Augusto Pinochet, el
decreto agrega que ésta, “en el ejercicio de su misioén, garantizara la plena
eficacia de las atribuciones del Poder Judicial y respetara la Constitucion y las
leyes de la Republica, en la medida en que la actual situacion del pais lo
permitan para el mejor cumplimiento de los postulados que ella se propone.”

(Articulo 3°).

Si bien en este primer Decreto Ley de la Junta Militar se pretende respetar la
vigencia de la Constitucion de 1925, ésta, a partir del 11 de septiembre de 1973
guedo virtualmente suspendida. Incluso seria declarada afios después como
“muerta en la realidad préctica, y lo que es aun mas importante, en la mente del

pueblo chileno™.

En efecto, tras la dictacion del Decreto Ley N°1, la Junta clausur6 el
Congreso Nacional, mediante el Bando N°29, de fecha 13 de septiembre de
19733, y luego clausuraria también el Tribunal Constitucional, mediante Decreto

Ley N° 119, de 10 de noviembre de 1973. Seria ademas dictado con fecha 16

! Si bien la Pauta de Presentacion de Tesis de la Universidad de Chile, publicada por el Sistema
de Servicios de Informacion y Bibliotecas, SISIB, restringe el uso de la letra cursiva Unicamente
a aquellas palabras cuyo origen sea de un idioma distinto al espafiol, se opté junto a la
profesora guia de este trabajo por extender su uso a aquellas transcripciones textuales de las
fuentes citadas, de manera de facilitar la comprension del lector y resguardar la debida
constancia con los escritos originales.

2 GUZMAN, Jaime, “Necesidad y Trascendencia de las Actas Constitucionales”, nota de prensa
en Diario El Mercurio, Santiago, 5 de octubre de 1975.

® El Congreso seria posteriormente disuelto mediante Decreto Ley N°27, de fecha 24 de
septiembre de 1973.
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de noviembre de 1973, el Decreto Ley N° 128, el cual tiene por objeto aclarar el
alcance de la expresion “Mando Supremo de la Nacién” al que se refiere el

citado Decreto Ley N°1.

Sefiala el considerando c) del D.L. N°128 “Que la asuncién del Mando
Supremo de la Nacion supone el ejercicio de todas las atribuciones de las
personas y Organos que componen los Poderes Legislativo y Ejecutivo, y en

consecuencia el Poder Constituyente que a ellos corresponde”

A continuaciéon el articulo 2° establece que “El ordenamiento juridico
contenido en la Constitucion y en las leyes de la Republica continda vigente
mientras no sea o haya sido modificado en la forma prevista en el articulo
siguiente”, el cual a su vez dispone que “El Poder Constituyente y el Poder
Legislativo son ejercidos por la Junta de Gobierno mediante decretos leyes con
la firma de todos sus miembros y, cuando éstos lo estimen conveniente, con la

de el o los Ministros respectivos.

Las disposiciones de los decretos leyes que modifiquen la Constitucion
Politica del Estado formaran parte de su texto y se tendran por incorporadas en

ella”.

El Decreto Ley N° 128 seria complementado a su vez por el Decreto Ley
N°527, de fecha 26 de junio de 1974, y por el Decreto Ley N°788, de fecha 4 de

diciembre de 1974.
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Las normas recién citadas ponen en evidencia que la intencién de la Junta
de Gobierno fue dotar de una apariencia de vigencia a la Constitucién de 1925,
dandose sin embargo amplias facultades para alterarla y modificarla®. Esta
manera de proceder obedece esencialmente a razones politicas, vinculadas,
entre otras, a la imagen que la Junta Militar queria proyectar hacia el

extranjero.”

Sin embargo, es un hecho que la intencion de la Junta nunca fue reformar la
Constitucion de 1925, sino darle a Chile una nueva Carta Fundamental. En
palabras de Renato Cristi, “El gobierno militar no se propone simplemente
reformar la Constitucion del 25, sino que cree necesario destruirla y asumir el

ejercicio del Poder Constituyente.”®.

Es mas; ya en la primera reunidn de la Junta de Gobierno, de la cual se deja
constancia en el Acta secreta N°1, de fecha 13 de septiembre de 1973, se
sefiala que “Se encuentra en estudio la promulgacibn de una nueva

Constitucion Politica del Estado, trabajo que esta dirigido por el Profesor

* La nocién de Poder Constituyente que manejaba la Junta de Gobierno es tratada en

profundidad en CRISTI, Renato, “El pensamiento politico de Jaime Guzman: autoridad y
libertad”, Santiago, LOM Ediciones, 2000, p.77 y ss.

® Cfr. Ibid., p.118 y ss., en donde se tratan el viaje a Europa de una comisién de juristas,
conformada por Sergio Diez, José Maria Eyzaguirre y Alejandro Silva Bascufan, entre otros, en
la cual “no se consiguen los objetivos perseguidos”, asi como también el caso de la Anaconda
Copper Company, que seria el que haria reconocer explicitamente a la Junta que es ésta, y no
el pueblo, el sujeto del poder constituyente.

® Ibid., p. 78.
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Universitario Dn. Jaime Guzman”’

. En efecto, se entiende por sus integrantes
gue la via a través de la cual es posible configurar la llamada reconstruccién

nacional, es la dictacion de una nueva Constitucion.

Dicha reconstruccion nacional debe estructurarse sobre ciertos principios
basicos, algunos de los cuales constaran en la llamada Declaracion de
Principios del Gobierno de Chile, de fecha 11 de marzo de 1974. En ella, se
mencionan, entre otros, que la reconstruccion nacional tiene por objeto hacer de
Chile una gran nacién, a través de un gobierno autoritario, impersonal y justo,
gue respete el principio de subsidiariedad, y que entienda a la familia, a la mujer
y a la juventud como sus pilares. A este respecto, se observa que el concepto
de familia que maneja el Gobierno es mas bien tradicionalista, sino
derechamente machista. Para la declaracion, “En la familia, la mujer se realza
en toda la grandeza de su mision, que la convierte en la roca espiritual de la
Patria. De ella sale también la juventud, que hoy mas que nunca debe

incorporar su generosidad e idealismo a la tarea de Chile”®.

Es a esta juventud a la que debe formarse de manera tal que se evite hacerla
caer en “la honda crisis moral que hoy conmueve al Occidente desarrollado”, y

gue comprende tanto la llamada amenaza marxista como también la del

" REPUBLICA DE CHILE, JUNTA DE GOBIERNO “Acta Junta N. 1", celebrada en 13 de
septiembre de 1973, en CRISTI, Renato, Op. Cit., p.122.

8 Declaracion de Principios del Gobierno de Chile, del 11 de marzo de 1974. Cap. lll seccion 9.
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materialismo que corrompe a las sociedades de consumo®. “Un esfuerzo
consistente por superarlo debe fundarse principalmente en una educacién que
fomente una escala de valores morales y espirituales propios de nuestra
tradicion chilena y cristiana, que jerarquice cada cosa en funcion del fin dltimo
del hombre. En esa perspectiva, una educacion que respete la libertad de
ensefianza y el fuero intimo de la conciencia de cada cual, y que alcance a
todos, tendra que robustecer el conocimiento y amor de cada uno de nuestros
compatriotas hacia Chile, su geografia, su historia y su pueblo. Del reencuentro
con las raices de la nacionalidad, surgiran valores y virtudes que mucho pueden
aportar en el dificil desafio que afrontamos™®. Como bien sefiala Paula de la
Cruz, “Se traté de refundar Chile institucional e ideoldgicamente hablando,
existiendo para ello una planificacion previa que se coordinaba con otros grupos

de poder y gobiernos extranjeros™*

, Y la via para consolidar en el tiempo dicha
refundacion institucional, era la creacién de una nueva Constitucion Politica

para la Republica.

° Ibid., Cap. | seccioén 1.
1% pid., Cap. Ill seccién 7.

1 DE LA CRUZ, Paula, “La educacion formal en Chile desde 1973 a 1990: un instrumento para
el proyecto de Nacion”, en *“Viejas y nuevas alianzas entre América latina y Espafia: XII
Encuentro de Latino Americanistas espafioles, Santander, 21 al 23 de septiembre de 2006",
Madrid, Consejo Espafiol de Estudios Iberoamericanos, 2006.
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1.2.- La Comisién de Estudios de la Nueva Constituc  ion.

Tal como sefialamos en el acépite anterior, todo parece indicar que a la fecha
de producirse el golpe de estado, la Junta Militar y quienes trabajaban junto a
ella, no pretendian simplemente reformar la Constitucion de 1925, sino mas
bien crear una nueva Constitucidon, que tendria por objeto estructurar el
ordenamiento juridico a partir de los principios y postulados que sostenian
dichos integrantes. Es asi como estas intenciones, que serian calificadas por
algunos como derechamente revolucionarias, constan en las actas secretas de
las primeras reuniones de la Junta Militar. Ya citamos la sesion N° 1, de fecha
13 de septiembre de 1973, en la que se sefiala que se encuentra en estudios
una nueva Constitucion, encargada al profesor Jaime Guzman. Las mismas
intenciones figuran en las Actas N° 7, N°8, N°10 y N°17. La primera, de fecha
21 de septiembre de 1973, es de especial relevancia, ya que en ella se deja
constancia que “La Junta acuerda dictar un D.F.L. designando una comision
integrada por los Sres. ENRIQUE ORTUZAR, SERGIO DIEZ, JAIME GUZMAN,
Y JORGE OVALLE para que se aboque al estudio de la nueva Constitucion
Politica y disposiciones legales complementarias de esta nueva

institucionalidad.”.

Tres dias después de la sesion N°7 tendria lugar la primera reunion de la

Comision Constituyente. En ella se designaria como Presidente de la Comision
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a Enrique Ortuzar y Secretario a don Rafael Eyzaguirre, ex secretario del
Senado, siendo prosecretario el sefior Rafael Larrain Cruz. La composicion
original funcionaria durante cinco sesiones, hasta que con fecha 9 de octubre
de 1973 se incorporarian permanentemente a la Comision los sefiores Enrique
Evans de la Cuadra, Gustavo Lorca Rojas, y Alejandro Silva Bascufian. Dicha
composicion tendria caracter permanente y se extenderia hasta que con fecha

21 de diciembre de 1974 se incorporaria la sefiora Alicia Romo Roman.

A propésito de la dictacion del Decreto Ley 1697, que disolvié en Chile los
partidos politicos, se retirarian, con fecha 16 y 17 de marzo de 1977,
respectivamente, Enrique Evans de la Cuadra y Alejandro Silva Bascufian.
Luego, segun narra éste ultimo, a solicitud de la Ministro Monica Madariaga
presentaria su renuncia el sefior Jorge Ovalle'?, acto que se concretaria en la

sesion 2942, de fecha 24 de mayo del mismo afio.

Las vacantes dejadas por los miembros que abandonaron la integraciéon
original de la Comision, fueron suplidas por dofia Luz Bulnes Aldunate, y por los
sefiores Raul Bertelsen Repetto y Juan de Dios Carmona Peralta, dando asi
forma a la configuracién definitiva que habria de perdurar hasta la sesion

namero 417, que tendria lugar el dia 5 de octubre de 1978.

La Comision de Estudios de la Nueva Constitucion Politica del Estado (En

adelante indistintamente CENC o Comision OrtGzar) se mantuvo cefiida a su

12g)LVA, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional”, Santiago, Juridica de Chile, 1997, t.1I1.
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objetivo esencial de preparar un anteproyecto de nueva Carta fundamental, sin
perjuicio de lo cual se la consultdo respecto de algunos proyectos de ley
propuestos por la Junta de Gobierno. Su modalidad de trabajo se repartio
ademas, y respecto de ciertos temas especificos, en subcomisiones, como la de

Descentralizacion, o la del Derecho de Propiedad, entre otras™®.

A diferencia de lo que comunmente se cree, la Constitucion Politica que seria
sometida a plebiscito no emana directamente de la CENC, sino que ésta se
limitd a elaborar un anteproyecto que seria revisado posteriormente tanto por el
Consejo de Estado, como por los propios personeros del gobierno militar. En tal
sentido, un estudio acabado del espiritu de la normativa, particularmente en lo
gue nos interesa, no puede basarse unicamente en lo discutido durante las
sesiones de la Comision, sino que debe contemplar, en su conjunto, las

restantes instancias que acabamos de mencionar.

Como sefalamos anteriormente, el anteproyecto fue presentado a las
autoridades luego de la sesion 4712 de fecha 5 de octubre de 1978. La
presentacién se concreté mediante oficio N° 792, de 18 de octubre de 1978™. A
fines de ese mes, el General Pinochet solicitaria al Consejo de Estado, su
parecer sobre el avance de la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucion

del Estado.

'3 Ibid. p. 186.
 Ibid. p. 191.
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1.3.- El Consejo de Estado.

A través del Decreto Ley N° 1319, de fecha 31 de diciembre de 1975, la
Junta de Gobierno instituye al Consejo de Estado como el “supremo cuerpo
consultivo del Presidente de la Republica en asuntos de gobierno y

administracion civil” (Articulo 1°).

Su constitucion y funcionamiento radica en “que los problemas que
corresponde resolver al Jefe Supremo de la Nacion en ejercicio de dicha
atribucion, son por su naturaleza, multiples y complejos” (considerando 2°), y en
gue “es de conveniencia que el Presidente de la Republica en asuntos de
trascendencia para la Nacion y cuando lo estime procedente, pueda contar con
la recomendacion u opinién de un Consejo Consultivo de la mas alta jerarquia y
amplia representatividad nacional, formado especialmente por personas
calificadas, de profunda versacion y experiencia y de reconocida rectitud y

prestigio.” (Considerando 3°).

Tal como sefiala el articulo 2° del Decreto Ley en comento, el Consejo de
Estado estaria integrado por los ex Presidentes de la Republica, por derecho
propio, y por distintas personas designadas por el Presidente de la Republica,
entre las cual se pueden mencionar, a modo de ejemplo, un ex Presidente de la

Corte Suprema; un ex Comandante en Jefe de la Armada, ex Comandante en
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Jefe del Ejército, ex Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, por un ex General
Director de Carabineros; un ex Ministro de Estado; un Rector de las
Universidades del Estado o de algunas de las reconocidas por éste y un
profesor o ex profesor de la Facultad de Ciencias Juridicas de cualesquiera de
las Universidades indicadas en la letra precedente, entre otros, todos los cuales
debian cumplir con los requisitos que en el mismo articulo se indicaban. La
duracién en el cargo de los miembros designados por el General Pinochet seria

de tres afios.

A diferencia del Consejo de Estado que funciond durante la vigencia de la
Constitucién Politica de 1833, la funcion del Consejo de Estado creado en el
afo 1975 fue esencialmente consultiva, pudiendo solicitarse su opinion en
proyectos de reforma constitucional, proyectos de decreto ley, tratados
internacionales, y en general, en cualquier otro asunto de trascendencia para la
Nacion (articulo 5°). Por disposicion de la Junta de Gobierno, sus actas fueron
de caracter reservado. Sélo con la vuelta a la democracia se pudo acceder a
Sus manuscritos, y recién en la ultima década fueron transcritas a fin de

ponerse a disposicion del publico general.

En efecto, con fecha 31 de octubre de 1978, se solicitd al Consejo de
Estado su intervencion en relacion al anteproyecto de Constitucion Politica que

habia sido preparado por la Comision Ortuzar. Para tales fines, el Consejo

®Mediante Oficio 6583/13.
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estuvo integrado por Jorge Alessandri Rodriguez y Gabriel Gonzéalez Videla, en
su calidad de ex Presidentes de la Republica (el primero seria ademas
Presidente del Consejo); Enrique Urrutia Manzano, en su calidad de ex
Presidente de la Corte Suprema; Héctor Humeres Magnan, como ex Contralor;
Oscar lzurieta Molina, ex Comandante en Jefe del Ejército; Ramon Barros, ex
Comandante en Jefe de la Armada; Renato Garcia, ex Comandante en Jefe de
la Fuerza Aérea; Vicente Huerta Celis, ex General Director de Carabineros;
Juan de Dios Carmona y Miguel Schweitzer Speisky como ex ministros;
Francisco Bulnes Sanfuentes y Hernan Figueroa Anguita como ex embajadores;
Juvenal Herndndez Jaque y William Thayer Arteaga como ex rectores; Enrique
Ortzar Escobar como profesor de Facultad de Derecho; Carlos Caceres
Contreras como profesor de Economia; Julio Philippi Izquierdo y Adriana Olguin
de Baltra como representantes de los Colegios Profesionales; Pedro Ibafiez
Ojeda como representante de las Organizaciones Empresariales; Guillermo
Medina Galvez como representante de los Trabajadores, Mercedes Ezquerra
como representante de las organizaciones femeninas; y Juan Antonio Coloma
Correa como representante de la Juventud. Como secretario se desempefio

Rafael Valdivieso Ariztia.

En la tarea encomendada, el Consejo de Estado celebré 57 sesiones, y un

namero no registrado de reuniones de comisiones ad hoc, asi como entrevistas
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con especialistas, de los cuales no existen testimonios de carécter publico®®.

El producto de dichas reuniones seria un nuevo anteproyecto de Carta
Fundamental, el cual fue presentado a la Junta de Gobierno junto a un informe
del trabajo efectuado'’, documentos que serian revisados por una Ultima
comision, conformada por los sefiores Sergio Fernandez Fernandez (Ministro
del Interior), Ménica Madariaga Gutiérrez (Ministro de Justicia), Fernando Lyon
Salcedo (Auditor General del Ejército); Aldo Montagna (Auditor General de la
Armada), Enrigue Montero Marx (Auditor de la Fuerza Aérea), Harry Grinwald
(Auditor de Carabineros) y Mario Duvauchelle Rodriguez (Secretario General de

Legislacion de la Junta).

El trabajo de esta ultima comision revisora duré alrededor de un mes, y
generaria la renuncia a su cargo del Presidente del Consejo de Estado, Jorge
Alessandri Rodriguez, dada la celeridad y reserva en su trabajo desempefio,
sumado a las importantes alteraciones introducidas que no representaron el
parecer de lo discutido tanto en la Comisién Ortuzar como en el Consejo de
Estado. De esta forma surgiria pues, el texto definitivo que seria sometido a

plebiscito.

® CARRASCO, Sergio, “Génesis de la Constitucion Politica de 1980”. Revista de Derecho y
Jurisprudencia. 77(3), septiembre 1980, p.56.

" El informe puede consultarse en INSTITUTO DE ESTUDIOS GENERALES, “Textos
comparados de la Constitucion Politica de la Republica de Chile: sometido a Plebiscito por la H.
Junta de Gobierno por D.L. no. 3.464 de fecha 11 de agosto de 1980: y de la Constitucién
Politica de la Republica de Chile de 1925: con las modificaciones introducidas a su texto el 11
de septiembre de 1973", Santiago, Universitaria, 1980, p. 112 y ss.
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1.4.- El plebiscito de 1980.

Finalizados los tramites relativos a la preparacion y revision del proyecto de
nueva Constitucion Politica de la Republica, la Junta de Gobierno concretaria
tal vez su mayor proyecto politico a través de la convocatoria a un plebiscito

gue tendria por objeto aprobar o rechazar la nueva Carta Fundamental.

La idea de convocar a un plebiscito como mecanismo para validar un nuevo
texto constitucional estuvo permanentemente presente entre las intenciones de
la Junta Militar, la que, por otra parte, desech6 ampliamente la posibilidad de
generar una nueva Constitucion a través de otros mecanismos, como el de la
asamblea constituyente®®. Como hemos indicado, hay evidencia que muestra
gue la intencién de la Junta de Gobierno desde los primeros afios del régimen
era procurarse una nueva Constitucion Politica que se estructurara en torno a
su particular concepcion de la realidad politica, econémica y social, y el
plebiscito aparecié como la via para revestir de legitimidad a un proyecto que se
discutié en todo momento sin grandes debates ni divergencias politicas, y con
una marcada tendencia ideoldgica. llustrativo es en este sentido el
funcionamiento del llamado Grupo de Estudios Constitucionales, de oposicién al
régimen y que tuvo por objeto redactar un proyecto paralelo de carta

fundamental, proponiendo una serie de modificaciones que se concretaron en

®1bid., p. 58.
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documentos como aquel publicado en octubre de 1979 y denominado “Bases

Fundamentales de la Reforma Constitucional™®.

Asi pues, mediante Decreto Ley N° 3464, de fecha 11 de agosto de 1980, se
aprobd la Nueva Constitucion Politica, la que quedaria sujeta a ratificacion por
plebiscito, segun el encabezado del propio decreto. El llamado a dicho
plebiscito tendria lugar a través del Decreto Ley N° 3465, de fecha 12 de agosto
del mismo afio, que fij6 como fecha de celebracion de la votacion el dia 11 de
septiembre de 1980. Dicha votacion era obligatoria para todos los chilenos
mayores de 18 afios de edad, incluso los analfabetos y no videntes, pudiendo
votar también los extranjeros mayores de esa edad que tuvieren residencia
legal en Chile (articulo 2°). La nueva Constitucion entraria en vigencia seis

meses después de ser aprobada mediante el aludido plebiscito.

El periodo de campafa fue de breve duracion, en un marco de fuertes
restricciones a las libertades publicas. Ello dificulto las labores de oposicion de
los grupos contrarios al oficialismo, o que simplemente no estaban de acuerdo
con el proyecto de Carta Fundamental. Poca publicidad se le dio por ejemplo a
la declaracion de fecha 24 de agosto de 1980, emanada de la Conferencia

Episcopal de Chile?®, que criticaba entre otras cosas el procedimiento de

1Al respecto puede consultarse QUINZIO, Jorge, “El grupo de los 24 y su critica a la
Constitucién Politica de 1980". Revista de derecho de la Universidad Catélica de Valparaiso
XXIll, 2002.

% Citada por SILVA, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional”’, Santiago, Juridica de
Chile, 1997, t.III, p. 196.
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aprobacién del texto constitucional; o al acto de fecha 27 de agosto del mismo
afo que tendria lugar en el Teatro Caupolican, con los discursos de los
opositores Jorge Millas y Eduardo Frei Montalva, trascendente por ser la
primera manifestacion masiva en contra del gobierno militar desde el golpe de
estado de 1973. Lo mismo ocurrié con los documentos del Grupo de Estudios

Constitucionales al que nos referiamos en los péarrafos precedentes.

El proyecto de Constitucion Politica sometido a plebiscito también fue objeto
de vastas criticas en cuanto al fondo, especialmente por la disposicion
decimocuarta transitoria que designaba en el cargo de Presidente de la
Republica a Augusto Pinochet por un periodo electoral, extensivo hasta el afio
1989%. Dicho lapso de tiempo serfa llamado por los partidarios de la nueva
Constitucién, como el “periodo transitorio”. Esta terminologia fue recogida por
Frei Montalva, quien propuso en su discurso del Teatro Caupolican un periodo
de transicion, civico-militar, de una duracién de “dos o tres afios como

maximo”?2.

La efervescencia del debate que se generd con ocasion del plebiscito fue

mas bien una oportunidad para criticar las circunstancias politicas del pais, que

“'Cabe mencionar que la extensién de un periodo presidencial, segun el articulo 25 del texto
original de la Constitucién de 1980 era de ocho afios.

2 El texto del discurso puede encontrarse en GAZMURI, Cristian, ARANCIBIA, Patricia y
GONGORA, Alvaro, “Eduardo Frei Montalva: (1911-1982)". Santiago, Universitaria, 1996. p. 502
y SS.

25



para estudiar y discutir las normas de la nueva Carta Fundamental que seria

sometida a la consulta ciudadana?®.

En este contexto, el dia 11 de septiembre de 1980, tuvo lugar el plebiscito
ratificatorio del texto original de nuestra actual Constitucion Politica de la
Republica. El referéndum se desarroll6 de acuerdo al procedimiento establecido
en el D.L. 3465, y en condiciones de normalidad. La papeleta de sufragio
rezaba en los siguientes términos: “Plebiscito Nacional. Nueva Constitucion
Politica de la Republica de Chile. 1980”, entregandose al votante la opcion “Si”,

y la opcién “No”.

Luego del escrutinio, los resultados fueron del 65,71% para la opcion “Si”, y

30,19% para la opcién “No”, con un 4,1% de votos nulos y blancos.

La amplia diferencia entre ambas opciones no estuvo sin embargo, exenta de
criticas. Asi pues, el dia 3 de octubre de 1980 se hizo un reclamo formal al
Colegio Escrutador signado por 47 miembros de oposicion, liderados por
Patricio Aylwin Azdcar, criticando la poca transparencia del proceso de votacion

y la inexistencia de registros electorales, entre otras irregularidades?*.

% CARRASCO, Sergio, “Génesis de la Constitucién Politica de 1980". Revista de Derecho y
Jurisprudencia. 77(3), septiembre 1980, p.59.

* En un libro de reciente publicacién, Jorgelino Vergara, un ex miembro de la Direccién
Nacional de Inteligencia Nacional (DINA) y de la Central Nacional de Informacién (CNI)
recuerda que los miembros de su cuartel recibieron 6rdenes expresas de sufragar en distintos
locales de votacion, con lo cual abultaron el resultado del plebiscito de 1980. Cfr. REBOLLEDO,
Javier, “La Danza de los Cuervos”, Santiago. Ceibo Ediciones, 2012.
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El reclamo presentado fue desestimado por el Colegio Escrutador, el que con
fecha 14 de octubre del mismo afio indicé que no tenia atribuciones para emitir
pronunciamientos sobre declaraciones de tipo politico electoral, puesto que el
articulo 29 del D.L. 3465 sélo le encargaba practicar el escrutinio general de la
Republica. Ratificd en consecuencia la aprobacién por plebiscito de la nueva
Constitucion Politica de la Republica, la que fue promulgada con fecha 21 de
octubre de 1980, y publicada en el Diario Oficial con fecha 24 del mismo mes.
En atencion a lo anterior, y de conformidad con el articulo final de la Carta
Fundamental, que prescribia que su entrada en vigencia seria seis meses
después de su aprobacién por plebiscito, el texto original de la Constitucion

Politica de la Republica comenzé a regir el dia 11 de marzo de 1981.
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CAPITULO Il: NORMATIVA SOBRE LIBERTAD DE ENSENANZA Y

DERECHO A LA EDUCACION EN LA CONSTITUCION POLITICA DE 1980.

2.1. Primera parte. Discusion en la Comision de Est udios para una

Nueva Constitucion y en el Consejo de Estado (perio  do 1973-1979).

2.1.1. Tratamiento proveniente de la Constitucion P olitica de 1925. Unica

norma referida a la educacion.

Las disposiciones relativas al derecho a la educacion y a la libertad de
ensefianza fueron ampliamente debatidas a lo largo de toda la vigencia de la
Comision Ortazar, entre los meses de septiembre de 1973 y septiembre de
1978. También lo serian durante la etapa en que el proyecto constitucional fue
discutido en el Consejo de Estado, esto es, entre los meses de diciembre de

1978 y hasta principios de 1980.

Ya en las primeras sesiones de la Comision Constituyente se aprecian
referencias claras al rol esencial que debia jugar la educacion en la nueva

concepcion de estado que se pretendia implantar.

Asi, en la sesion 32, en la cual se discutian las metas fundamentales en torno
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a los cuales debia estructurarse la nueva Constitucion, se dice que ésta, “debe
propender a la formacion de una conciencia democratica, fundamentalmente a
través de la educacion y del uso adecuado de los medios de comunicacion
social, para destacar en forma permanente nuestros valores humanos,

historicos, y culturales”®

, Y Se agrega, seguidamente, al esbozar cuales seran
las garantias y deberes individuales y sociales, que “(La nueva Constitucion)
Debera reconocer el derecho y el deber de los padres de velar por la educacion

de sus hijos, sin perjuicio de las funciones propias del Estado®®”.

Por su parte, en la sesion 172 en la que se discutian los principios
fundamentales en los que se debe inspirar la nueva Constitucién Politica del
Estado, “El sefior ORTUZAR (Presidente) propone, a continuacion, debatir el
tema relacionado con la educacion, elemento de suyo importante, ya que lo que
se pretende es crear no sélo una nueva institucionalidad, sino también, una
patria nueva. Para ello, es indispensable formar una conciencia nacional y una

nueva mentalidad en las futuras generaciones.

En este orden, es preciso reconocer el derecho de los padres a velar por la
educacion de sus hijos y destacar que la educacion debe basarse en los
grandes principios y valores del espiritu, inculcando en la juventud un nuevo

sentido de la patria, del honor, de la libertad, de la democracia, del deber del

REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 32, celebrada en
miércoles 26 de septiembre de 1973, p.2

% bid., p.3
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trabajo, de la honradez, etc., ideas que pretendieron ser desconocidas en el
Gobierno anterior mediante la implementacion de la Escuela Nacional

Unificada”.?’

Ademés de objetivos especificos como los recién sefalados, tendientes a
formar una conciencia nacional y una nueva mentalidad en las nuevas
generaciones, lo que le preocupa en un comienzo a la Comision es redactar la
garantia de la libertad de ensefianza en términos tales que fortalezca a los
particulares frente al Estado. Ademas, buscan lograr una redaccién que reduzca
al minimo las posibilidades de una interpretacion diversa a la “oficial”, ya que,
segun sus propias palabras, a través de una reinterpretacion de las normas
constitucionales sobre la libertad de ensefianza ocurrida luego de la
promulgacion del Estatuto de Garantias de 1971, la Unidad Popular busco

implementar sistemas educativos que atentaron contra la garantia en comento.

A este respecto, es ilustrativa la intervencion de Alejandro Silva Bascufian en
la sesion 842, cuando acota aludiendo al tema de la libertad de ensefianza “que
en esta materia, en los Ultimos seis o diez afos, se vario de ruta en forma poco
satisfactoria puesto que la nueva via adoptada ofrece grandes peligros, como lo
demuestra el hecho que de alli surgio la idea maquiavélica de establecer la
Educacion Nacional Unificada. (...). Sin embargo, debe buscarse el modo de

precaver los gravisimos peligros que presenta esta disposicion, tal como quedo

*’ REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 172, celebrada
en jueves 15 de noviembre de 1973, p.11.
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consagrada en la Constitucién con la reforma de 1971. "2,

Resulta pertinente recordar en este punto que la garantia del articulo 10° N°
7 en el texto original de la Constitucion de 1925 consagraba la libertad de
enseflanza, agregaba que la educacion es una atencion preferente del estado,
garantizaba la obligatoriedad de la ensefianza primaria, y consagraba una
Superintendencia de Ensefianza, a cuyo cargo estaria la inspeccién de la
enseflanza nacional y su direccién, bajo la autoridad del Gobierno. Tras las
reformas del “Estatuto de Garantias” de 1971 se consagra un Sistema Nacional
de Educacion, y se regula ampliamente la autonomia universitaria,
consagrandose ademas la libertad de catedra y la libertad de expresion de los

académicos y estudiantes universitarios®”.

8 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 842, celebrada
en lunes 4 de noviembre de 1974, p.11.

#Al respecto, el texto de la Constitucién Politica de 1925, reformada en el afio 1971 luego de la
promulgacién de la ley 17.398, Estatuto de Garantias Constitucionales, disponia en su articulo
10 N° 7 lo siguiente:

“ART. 10. Asimismo, la Constitucion asegura a todos los habitantes de la Republica: (...)
7° La libertad de ensefianza.
La educacion bésica es obligatoria.

La educacion es una funciéon primordial del Estado, que se cumple a través de un sistema
nacional del cual forman parte las instituciones oficiales de ensefianza y las privadas que
colaboren en su realizacion, ajustandose a los planes y programas establecidos por las
autoridades educacionales.

La organizacion administrativa y la designacion del personal de las instituciones privadas de
enseflanza seran determinadas por los particulares que las establezcan, con sujecion a las
normas legales.

Solo la educacién privada gratuita y que no persiga fines de lucro recibira del Estado una
contribucion econdmica que garantice su financiamiento, de acuerdo a las normas que
establezca la ley.
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Existié incluso la propuesta de Sergio Diez para tratar el tema con ocasion
del pérrafo relativo a la estabilidad del régimen democratico y no en el referente
a los derechos individuales, pero finalmente se acordo insertar la materia en el

capitulo que ocupa hasta nuestros dias.

Las discusiones iniciales en las actas de la Comisiébn Constituyente
concebian la creaciéon de una Unica norma relativa a la garantia educacional,

orientada esencialmente a la proteccion de la libertad de ensefianza, entendida

La educacion que se imparta a través del sistema nacional sera democratica y pluralista y no
tendréa orientacién partidaria oficial. Su modificacién se realizard también en forma democréatica,
previa libre discusion en los organismos competentes de composicion pluralista.

Habr4 una Superintendencia de Educacion Publica, bajo la autoridad del Gobierno, cuyo
Consejo estard integrado por representantes de todos los sectores vinculados al sistema
nacional de educacidon. La representacion de estos sectores debera ser generada
democraticamente.

La Superintendencia de Educacion tendra a su cargo la inspeccién de la ensefianza nacional.

Los organismos técnicos competentes haran la seleccion de los textos de estudio sobre la base
de concursos publicos a los cuales tendran acceso todos los educadores idoneos, cualquiera
gue sea su ideologia. Habra facilidades equitativas para editar y difundir esos textos escolares,
y los establecimientos educacionales tendran libertad para elegir los que prefieran.

Las Universidades estatales y las particulares reconocidas por el Estado son personas juridicas
dotadas de autonomia académica, administrativa y econdémica. Corresponde al Estado proveer
a su adecuado financiamiento para que puedan cumplir sus funciones plenamente, de acuerdo
a los requerimientos educacionales, cientificos y culturales del pais.

El acceso a las Universidades dependera exclusivamente de la idoneidad de los postulantes,
quienes deberan ser egresados de la ensefianza media o tener estudios equivalentes, que les
permitan cumplir las exigencias objetivas del tipo académico. El ingreso y promociéon de
profesores e investigadores a la carrera académica se hard tomando en cuenta su capacidad y
aptitudes.

El personal académico es libre para desarrollar las materias conforme a sus ideas, dentro del
deber de ofrecer a sus alumnos la informacién necesaria sobre las doctrinas y principios
diversos y discrepantes.

Los estudiantes universitarios tienen derecho a expresar sus propias ideas y a escoger, en
cuanto sea posible, la ensefianza y tuicién de los profesores que prefieran.”
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ésta en términos duales; es decir, por un lado como la garantia de los
particulares frente al estado de elegir el establecimiento educacional en que
quieren recibir ensefianza, y por otro, como la garantia de esos mismos
particulares frente al ente estatal para abrir y organizar los establecimientos
educacionales que estimen convenientes en atencion a sus propias

convicciones politicas y religiosas.

Por otro lado, no se contemplé inicialmente la inclusién de una disposicion
gue estableciera la proteccién de un derecho a la educacion, entendido como
una titularidad o prerrogativa de los particulares para exigir del estado ya sea
directa o indirectamente contraprestaciones educacionales y formativas. Sin
embargo, la Comision rapidamente comprende que, tanto por los tratados
internacionales que se encontraban ratificados por Chile, como por las
concepciones sobre los derechos vigentes en la época, era necesario
consagrarlo. Lo anterior se aprecia cuando, en la sesion 842, a propésito del
analisis sobre la estructuracion que tendra el titulo relativo a las garantias
constitucionales, y luego de revisar la Comision la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, Enrique Evans acota que “también en el inciso primero (de
la Declaracién) hay cosas aprovechables. El derecho a la educacion es
importante: ‘Toda persona tiene derecho a la educacion’. Nuestra Constitucion

consagra la libertad de ensefianza pero no el derecho a la educacion™®.

% bid., p.31
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La Comision concluiria prontamente que, si bien se trata de materias
similares, estamos ante derechos diversos, por lo que se concluyé que era
necesaria la creacion de dos normas independientes para el tratamiento de
cada uno de ellos, diferenciandose en este punto de la redaccion de la

Constitucion de 1925.

2.1.2. El nuevo tratamiento en la Comisién. Dos nor mas separadas.

La Comision entendia que la libertad de ensefianza que garantizaba la
Constitucién de 1925 reformada en 1971 comprendia una serie de aspectos
diferenciables entre si. Entendia también que en su regulacién se encontrarian
comprometidos diversos intereses provenientes tanto desde el sector publico

como desde el sector privado.

Para abordar el tema con mayor claridad recurrié a las opiniones de distintos
personajes vinculados a la materia. Se escuch6 a Gonzalo Figueroa Yafiez, en
su calidad de especialista en materias educacionales, a dofia Isabel Dominguez
de Castro, por los Padres y Apoderados de Colegios Particulares, a Jaime
Ramirez, por el Colegio de Profesores, y a Eugenio Ledn Burgeois, por el

Episcopado Nacional, entre otros.

Para la época de la sesion 1332, de junio de 1975, una de las primeras
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sesiones en que se trato especificamente la materia, el elemento determinante
de la garantia que consagraba el antiguo articulo 10° N° 7 de la Constituciéon
Politica de 1925 era el derecho de los padres a escoger el establecimiento
educacional de sus hijos. “Lo que le parece indispensable a esta Comision es
consagrar este derecho inalienable de los padres para educar y formar a sus

hijos”, sefiala Enrique Ortuzar, al concluir la sesién.!

Sin embargo, conjuntamente con el desarrollo de las exposiciones de los
expertos invitados, el concepto de la comision se transforma y, a su juicio, el
componente fundamental de la libertad de ensefianza pasa a ser antes que
nada, la libertad de los particulares para fundar sus propios establecimientos
educacionales, quedando la facultad de los padres relegada a un segundo

plano.

Esta transicion desde un enfoque esencialmente individual hacia otro
esencialmente gremial, acaso tiene su origen, nuevamente, en el rol educativo
gue se le quiere otorgar a la comunidad frente al estado, al cual se le imputa
haber tenido excesivas atribuciones educacionales durante el régimen
constitucional anterior. La Comisién piensa a la educacién como una tarea
compartida, en que el educando no puede acceder por si solo al conocimiento,
sino que en él, se hace necesaria la contribucion de la sociedad civil al proceso

educativo. La garantia es pues, concebida efectivamente en favor de los

*'REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1332, celebrada
en jueves 26 de junio de 1975, p.22.
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particulares, pero lo es, mas en general, en favor de toda la comunidad.

Fueron de suyo influyentes en este punto, las intervenciones de Gonzalo

Figueroa y Sergio Diez, en las sesiones 1332y 1372 respectivamente.

Al respecto, sefala el primero de los académicos que “falta un elemento que
cree que es el que da su contextura a la libertad de ensefianza. Pero antes,
desea dar un ejemplo que graficard con mayor claridad lo que pretende
exponer: una escuela religiosa esta formada por la comunidad que abre el
establecimiento, el capital que pueda poner a disposicién del mismo —salas de
clase u otros— y, especialmente, la orientacién ideoldgica que desea dar a la
ensefianza que imparte. Fuera del ambito religioso, se puede pensar en
comunidades humanas unidas por lazos de cualquier tipo que, organizadas
dentro de la colectividad en general, impartan ensefianza en una forma
determinada. Este elemento, que corresponde al factor ideolégico, que emana
de una organizacion social mas amplia que la comunidad educativa
propiamente tal, que aporta capital y una linea de pensamiento especifico,
también debe formar parte de la comunidad escolar. Estima que esto es lo
fundamental cuando se habla de la libertad de ensefianza; esto es, ningun
chileno en este momento puede, por si soélo, educar en una determinada

posicion religiosa, filosofica o social, sin el apoyo de otros, y ello tiene que, ser
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considerado, reconocido y respetado por la Constitucién Politica”?.

Por su parte, sefiala el segundo que “debe consagrarse en la Constitucion el
principio de que la sociedad debe colaborar al funcionamiento de la educacion
privada. No se trata solo de garantizar la libertad de ensefianza, por cuanto ello

no es suficiente para un pais como Chile.”®.

La pregunta que surge a continuacion es, por lo tanto, cual es el verdadero
alcance de la libertad de ensefianza, y consecuentemente, hasta dénde llegan
las prerrogativas de los particulares; o visto desde el punto de vista inverso,
cual es el limite al que puede llegar la potestad estatal sin incurrir en una

vulneracion de la garantia.

En palabras de los miembros de la comisién, los preceptos de la Constitucién
modificada en 1971 habian sido redactados en términos tan amplios que
permitieron que intérpretes ligados al gobierno de la Unidad Popular, se
basaran en sus alcances para establecer planes y programas tan detallados
qgue, en la practica, neutralizaron la libertad de ensefianza. “Fue, precisamente,
este texto reformado de la Constitucién, continda el sefior Silva, el que dio
origen a todo el problema que se plante6 con ocasion del intento de implantar la
Escuela Nacional Unificada. Recién alli se vio que todo lo que se habia hablado

en el Estatuto de Garantias posiblemente no estaba bien concebido, y surgieron

* Ibid., p.6.

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1372, celebrada
en jueves 10 de julio de 1975, p.20.
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una serie de dudas e interpretaciones distintas de como debia hacerse una

reforma educacional.”*.

El tema preocupa a Enrique Ortlzar, quien en la sesion 1332: se pregunta,
respecto de la libertad de ensefianza “¢Hasta donde llega realmente o hasta
donde es ilusoria si el estado omnimodamente puede fijar planes y programas a
su arbitrio, hasta en sus mas minimos detalles?"®, y también a Jorge Ovalle,
guien acota en la sesion 1362 que : “El gran problema que se plantea es fijar
precisamente el limite hasta donde debe llegar la actividad del estado para que
realmente no comprometa este concepto esencial de la libertad de

ensefianza.”®.

La Comision soluciona el problema concluyendo que al estado
corresponderd la fijacion de los contenidos minimos de los planes y programas
de los establecimientos, los cuales podran ser ampliados por éstos. Este
principio es de una importancia trascendental, ya que en torno a él se habrian
de estructurar las atribuciones de la Superintendencia de Educacién que se
pretendid crear, y luego de su supresion, seria consagrado en la redaccion

original del articulo 19 N° 11, disposicion que condicionaria afios mas tarde

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comision Constituyente, sesion 1362, celebrada
en martes 8 de julio de 1975, p.11.

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comision Constituyente, sesion 1332, celebrada
en jueves 26 de junio de 1975, p.18

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1362, celebrada
en martes 8 de julio de 1975, p.21.
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tanto las disposiciones de la Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza, del

afo 1990, como las de la Ley General de Educacion, del afio 2009.

A lo largo de las diferentes sesiones en que se discutieron las normas en
comento, pasaron por la comisién distintos académicos y personajes de
relevancia politica que aportaron con sus puntos de vista al debate. Es el caso,
por ejemplo, del profesor Gonzalo Figueroa, quien hace ver a la comision, en
las primeras sesiones en que se discute la materia, un problema diferente. Es
cierto que los padres tienen derecho a educar a sus hijos, y también es cierto
gue los particulares tienen el derecho a abrir sus establecimientos de
ensefianza. Pero por otra parte es el estado quien asume la obligacion de guiar
el proceso educativo, en aras a formar los ciudadanos en torno a los valores
nacionales que la Comision busca forjar. Sefiala que en el nuevo texto
constitucional, debe comprenderse por lo tanto la posibilidad que permita a toda
persona acceder a la educacion “en cualquier nivel, en igualdad de
oportunidades, sin consideraciones politicas, sociales, econémicas, u otras”®’.
En otras palabras, este nuevo problema que se plantea, dice relacién con que
“si el estado tiene el derecho de obligar a los ciudadanos a un determinado nivel
de educacion, debe comprometerse a que esa educacion pueda llegar a todos

y, por consiguiente, ser gratuita.”®,

¥ REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1332, celebrada
en jueves 26 de junio de 1975, p.3

* bid. p. 4
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La Comision se enfrenta asi, a un aspecto diferente que no dice relacion con
la obligacion negativa del estado consistente en no vulnerar la libertad de
ensefianza de los particulares, sino mas bien con el deber que conlleva el
asumir el rol educador, y correlativamente, con el derecho de las personas a
exigir del estado que éste les brinde los medios educativos para su adecuada
insercion en la sociedad. Se observa que no se puede hablar aqui de libertad

de ensefanza, sino mas bien de un derecho a la educacion.

Es en la sesion 1352, celebrada el 3 de julio de 1975, donde la comisién
asume gque este tema, aunque similar, es independiente al problema de la
libertad de ensefianza. En esta sesion, la comision escuchd las opiniones del
sacerdote Eugenio Ledn Burgeois, Secretario General del Departamento de
Educacion del Episcopado Nacional, y del Director del Colegio Tabancura, Juan
Cox. En las exposiciones de ambos invitados, se propusieron una serie de
ideas tendientes, por una parte, a garantizar la libertad de los particulares en
relacién al ambito educativo, y por la otra, a fortalecer sin embargo, la incidencia
estatal en materia educacional, fundamentalmente desde su rol de garante del
bien comun. Asi por ejemplo, sefalé el primero que “a pesar del precepto
constitucional (se refiere al articulo 10 N° 7 de la Constitucion de 1925), se
carece de verdadera libertad de ensefianza, porque abrir una escuela, pero no
tener libertad de planes, programas, métodos y catedra y de eleccion del

profesorado, es una libertad ilusoria que esta en la letra, pero no en el sentido
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profundo de lo que quiere decir libertad de ensefianza™°

, Y agregd mas
adelante que “entre las ideas generales, la primera en la cual el Departamento
de Educacion del Episcopado insiste es que la Constitucién asegure a todos los
habitantes de la Republica, sin discriminacion alguna, el derecho a la educacién

en todos sus grados y niveles™.

Por su parte, el segundo de los invitados sefal6 al respecto, que “uno de los
problemas centrales que se plantean, frente al texto constitucional, es la
relacion entre libertad y control por parte del Estado y se podrian simplificar
muchisimas cosas relacionando esos dos puntos. Existen, evidentemente,
opiniones a favor de uno y de otro, y en este momento, en la realidad
educacional vigente, por ejemplo, hay situaciones que, a su juicio, claman por
control y hay situaciones que claman por libertad.”. Acto seguido, agrega que
“Con respecto a la funcion subsidiaria del Estado frente a la educacion, no sabe
si se la pueda llamar asi con propiedad. Estima que, cuando el Estado tiene el
setenta y cinco o el ochenta por ciento de la educacion, tal vez aparezca como

impropio referirse a la posibilidad de que sea subsidiario.”*?.

Es el contexto de estas exposiciones donde se propone por primera vez

tratar las normas sobre derecho a la educacion y libertad de ensefianza como

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1352, celebrada
en jueves 3 de julio de 1975, p. 4

“bid., p. 7
! bid., p. 8
*2 1bid., p.9
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dos disposiciones diferentes. Quien hace notar por primera vez este doble
aspecto ante la comision es Jorge Ovalle Quiroz, cuando hace ver que en el
antiguo numero 7 del articulo 10 de la Constitucion de 1925, “estan
involucrados, a lo menos, dos problemas. El primero, que interesa basicamente
como derecho humano de todos los integrantes de la comunidad, es el derecho
a la educacion. Su pregunta es si este derecho a la educacion, con la
consiguiente libertad de los padres para elegir la educacion mas adecuada para
sus hijos, debe ser tratado separadamente, en el mismo precepto o en otro —
personalmente, preferiria que en otro-, de la libertad de ensefianza, que es otro

polo de la materia”. **

Para la sesion 1392, celebrada dos semanas después, la comision ya trabaja
sobre indicaciones de Enrique Evans de la Cuadra y Alejandro Silva Bascufan,
gue hacen una distincién, aunque en un mismo precepto constitucional, de las
nociones de derecho a la educacion y de libertad de ensefianza. En la sesion
1402 se propone por el mismo Enrique Evans, la posibilidad de tratarlos como
dos disposiciones distintas, y ya para entonces se dice que “se quiere asegurar
a todos los habitantes de la Republica dos cosas distintas: una, que todo el
mundo llegue a recibir, en forma pasiva, el proceso educativo, sistematico y

metodico, y otra, que todo el mundo tenga derecho a impartirlo™*. Para la

* Ibid., p.13

* Intervencion de Alejandro Silva Bascufian en REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la
Comisién Constituyente, sesién 1402, celebrada en martes 22 de julio de 1975, p.22.
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sesion 1412, celebrada el 24 de julio del mismo afio, y a partir de entonces, se
habla de dos normas distintas, independientes entre si, y cuyo alcance

pasaremos a estudiar a continuacion.

2.1.3. Evolucion de la norma referida a la libertad de ensefianza durante

las sesiones de la CENC. Fundamentos y espiritu de  sus disposiciones.

2.1.3.1. Consideraciones generales.

Como ya hemos tenido ocasion de adelantar, la norma referida a la libertad
de ensefianza es, sin duda, la que provoca el mayor debate al interior de la
comision, en todos sus aspectos. Ya se dijo anteriormente que en las primeras
sesiones, se entendia a la libertad de ensefianza como una variante de la
libertad de expresion en el plano de la educacion; es decir, como el derecho de
las personas de elegir aquél establecimiento de ensefianza que se estructure
en torno a las directrices sociales, religiosas o politicas que cada una de ellas
decida. Logicamente, este precepto estara establecido principalmente en favor
de los padres, quienes, en su calidad de tutores legales tendran la libertad de

elegir el establecimiento de ensefianza de sus hijos menores de edad.

Sin embargo, luego de las primeras sesiones en que se abordd la materia
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con mayor profundidad, se transité desde una concepcién centrada en un
enfoque individual, a una centrada en otro enfoque esencialmente corporativo o
mas bien gremial, concibiéndose asi a la libertad de ensefianza como una
prerrogativa de los particulares frente al estado, consistente en la libertad para
abrir los establecimientos educacionales que sean de su agrado, en atencion a

sus convicciones filosoficas, politicas, religiosas o econémicas, entre otras.

Ya en la sesion 1402, la intervencion de Jorge Ovalle denota claramente cudl
es la concepcidn que tiene la comision al respecto. Sefala, que “El principio de
la libertad de ensefianza es un principio geneérico, en virtud del cual cada
persona, cada institucion, cada grupo que quiera transmitir conocimientos, ideas

o doctrinas, puede hacerlo”. %

2.1.3.2. La delimitacion dada a la garantia por lo s miembros de la

comision.

La concepcion recién mencionada hace surgir en la comision dos preguntas,
ligadas al mismo problema, a saber, ¢cual es el contenido que debe tener la
garantia de la libertad de ensefianza? Y en seguida, ¢,cual es el limite de dicha

garantia?; ambas preguntas tienen como nucleo el rol que desea atribuirsele al

*Ibid., p.18
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estado en el proceso educativo. No debe olvidarse que la comision en
reiteradas ocasiones alude como antecedente factico inmediato a la
implantacion de la Escuela Nacional Unificada, en tiempos de la Unidad
Popular, y reflexiona a partir de ella para construir la nueva normativa. Los
miembros de la comisién reiteran numerosas veces que lo que se busca es
redactar el precepto en términos tales que el estado no pueda interpretar la
norma de una forma que atente contra su sentido original, como se hizo, en
opinion de los comisionados, en los tiempos del gobierno de Salvador Allende.
Pero, a la vez, se busca generar una norma amplia, propia de un texto
constitucional, de tal forma que permita que los tratadistas y la jurisprudencia le
den su sentido especifico en atencion a las condiciones sociales de una época

determinada.

Los primeros elementos que se toman como limite al ejercicio de la libertad
de ensefianza son el respeto a la moral, las buenas costumbres, y el orden
publico. Una persona no podra invocar la libertad de ensefianza si la
estructuracion y los fines de su establecimiento atentan contra dichos principios,
dentro de los cuales debe entenderse comprendida la prohibicion de aquellos
establecimientos que se dediquen a propagar doctrinas politicas totalitarias de
izquierda. llustrativa es en este sentido la afirmacion de Enriqgue Evans, en la
sesion 1372, cuando, hablando de los limites que debe tener esta garantia,
sefala “que el ejercicio de la libertad de ensefianza debe estar limitado por los

preceptos constitucionales que se han sefalado. Si la educacion nacional tiene
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objetivos, hay un limite a la libertad de ensefianza y nadie puede apartarse de
ellos, en el sentido de formar un hombre respetuoso de los valores
fundamentales de la nacionalidad y ajeno a las ideas de violencia como medio
de superar las discrepancias en cualquier terreno. Asimismo, el ejercicio de la
libertad de ensefianza evidentemente esta restringido y limitado por la moral y

por las buenas costumbres™®.

En este mismo sentido, el segundo elemento que aparece como limite a la
libertad de ensefianza es la programacion estatal de los planes de estudio. La
comision entiende que a través de la educacion se forman a los ciudadanos del
futuro, y por lo tanto sostiene que es el estado el que debe fijar las directrices
gue enmarquen el proceso educativo. Pero como a su vez el estado no puede,
a través de esta prerrogativa vulnerar la libertad de los particulares, es que se
establece que la facultad estatal serd uUnicamente la de fijar los planes y
contenidos minimos que toda escuela que pretenda incorporarse al sistema de

educacion regular debe respetar.

La comisién es excesivamente celosa en este aspecto, ya que le interesa
gue los términos en que quede redactada la disposicion no puedan prestarse a
equivocos que permitan ampliar el rol del estado a través de normativas

complementarias. “El criterio de la Comision (...) es otorgar a los

*REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1372, celebrada
en jueves 10 de julio de 1975, p.18.
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establecimientos privados la mas amplia libertad de ensefianza”.*’

Aparece en este punto la nocion de “educacion sistematica”, que en las

discusiones es utilizada en un doble aspecto.

El primero de ellos, lo sera para referirse a las escuelas que se incorporan al
sistema formal de educacion, es decir, aquellas que, siendo publicas o privadas,

respeten las directrices y los limites minimos fijados por el estado.

En segundo lugar, la nocion de “educacion sistematica”, serd usada en
términos de la comisidén, en contraposicion a la nocion de “educacion
permanente”. La educacion permanente, de acuerdo con Jaime Guzman, es un
concepto que “estd muy incluido y aceptado por toda la gente que se ocupa de
esta materia, y envuelve la idea de admitir que la persona se va educando o
recibe educacion a lo largo de toda la vida, si bien es cierto que, naturalmente,
es mucho méas importante en la nifilez o en la juventud que en la vejez, por
ejemplo. Pero, en definitiva, este concepto de educacion permanente les aleja
de la posibilidad de restringir la educacién al concepto de educacion
sistematica, sin perjuicio de que después de definir las ideas generales que
abarcan a toda la educacioén, se entre a detallar algunas que se refieren a la

educacion sistemética, por la importancia que ésta tiene dentro de la vida

*" REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1402, celebrada
en martes 22 de julio de 1975, p. 15
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nacional™®. Agregaria mas adelante el mismo comisionado, que “la educacién
permanente es un concepto que ha sostenido y que sostiene en la actualidad la
jerarquia de la Iglesia Catdlica. Al efecto, dice que en el Sinodo mundial de
obispos, celebrado en Roma el afio 1971, se dijo textualmente lo siguiente: La
educacion que propugnamos es llamada justamente permanente; es decir, que

afecta a todos los hombres y a todas las edades”.*

Por proposiciéon del mismo Jaime Guzman se discutid si debia incluirse la
acepcion “educacion permanente” en la Constitucion, de tal forma de declarar
gue la educacién es un proceso que no se encuentra circunscrito Unicamente a
la llamada educacion formal o sistemética. Esta propuesta, sin embargo, fue
ampliamente rechazada por la comision, ya que, de acuerdo con Jorge Ovalle,
es una expresién que “lleva inmerso el concepto de totalitarismo™®. Se dejo
ademas expresa constancia, “del temor que dicho concepto pudiera servir, el
dia de mafiana, para una intromision indebida del Estado, que sefiala a los
ciudadanos el deber de cumplir determinados cursos de capacitacion, a fin de

cumplir, a su vez, con el concepto de educacién permanente.”.

Pese a lo anterior, la inclusién de la nocién de “educacion permanente”

*® REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comision Constituyente, sesion 1392, celebrada
en jueves 17 de julio de 1975, p.17.

* REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comision Constituyente, sesion 1402, celebrada
en martes 22 de julio de 1975, p. 16.

%% Ibid., p.24
1 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1422, celebrada
en martes 29 de julio de 1975, p.16
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volveria a ser debatida con ocasion de las observaciones del gobierno a las
indicaciones de la comisién, y, aln mas, seria incluida afios después en las

leyes que se dictarian sobre la materia.

Ahora bien, en contraposicién a la nocion de educacion sistematica, la
comision dedica tiempo de sus discusiones a la educacion no sistematica, que
no se diferencia de la primera en ser ilegal, sino simplemente en que los grados

o titulos que otorgue no estaran reconocidos por el estado.

Al respecto, es ilustrativa la intervencion de Jorge Ovalle en la sesion 1402,
cuando acota que “Podrian mafiana algunos miembros de la Comisién fundar
una universidad libre en que ensefiaran, por ejemplo, teosofia, para lo cual
tendrian pleno derecho, pudiendo otorgar un titulo reconocido por dicha
universidad o por una universidad de Estados Unidos de Norteamérica. Ese
derecho no se puede negar, pues se esta haciendo uso de la libertad de
ensefar. Distinto seria el caso si esos miembros de la Comision quisieran
incorporarse al proceso educativo chileno, para impartir ensefianza sistematica
y a través de esa enseflanza, educar. En tal caso, tendran que cumplir con los

preceptos constitucionales que regulan esta importante actividad nacional”.>?

Nuevamente, la comision es enfatica al sefialar que no se busca implantar un

estado docente, sino simplemente, y muy por el contrario, establecer como

°2 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1402, celebrada
en martes 22 de julio de 1975, p.18.
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atribucion del estado la de disponer las directrices minimas en torno a las
cuales deberan estructurarse los establecimientos educacionales que pretendan
optar al reconocimiento estatal de los grados académicos y las licencias (de
ensefianza béasica o media, por ejemplo), por ellos otorgados. La educacion no
sistematica no es por lo tanto ilegal, sino que es un ejemplo plenamente vélido
de lo que se busca lograr con la implantacion de la libertad de ensefianza. Lo

unico que la diferencia de la sistemética, es el reconocimiento estatal.

2.1.3.3. Contenido de la garantia de la libertad d e ensefianza segun

los miembros de la CENC.

Dado que la comision innovo en la materia al establecer dos disposiciones
distintas, una relativa al derecho a la educacién, y la otra a la libertad de
ensefianza, es que en un comienzo se suscitaron una serie de dudas y
confusiones en atencién al contenido de ésta ultima. En palabras simples, se
mencionaron casos practicos y se dejo constancia cuando cada uno de ellos
estaba amparado, o bien por la garantia del derecho a la educacion, o bien por
la libertad de ensefianza. Es a partir de estas ejemplificaciones que comienza a

configurarse el contenido de la garantia en comento.

Se afirma por ejemplo, que los establecimientos estatales no son expresiéon
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de la libertad de ensefianza; no se constituyen en virtud de ella, sino mas bien
del derecho a la educacién. Se dice que “para garantizar el efectivo derecho a
la educacion, el Estado tiene que concurrir con aporte econémicos, o bien, con
la creacién e establecimientos suyos. Si esto se trata en la libertad de
ensefianza, podria dar lugar a pensar que esta libertad dependeria, un poco, o
podria depender, del auxilio econdmico que el Estado preste, cuando en
realidad, tales auxilios que el Estado preste a la ensefianza no tienen por qué
interferir la libertad de enseflanza y no dicen relacion a ella, sino con la
obligacién que tiene de garantizar el efectivo derecho a la educacién”.>®. Ante la
discusion sobre si consagrar o no expresamente el derecho de las entidades
religiosas para abrir establecimientos educacionales se concluye que no, ya que
ello ya se encuentra comprendido en la garantia de la libertad de ensefianza®*.
La comision concuerda respecto a que la libertad de ensefianza no comprende
a la libertad de investigacion o a la libertad cientifica, que son mas bien
expresiones de otras libertades®. Y se acuerda que su ejercicio, no se puede
utilizar para propagar tendencia politico partidista alguna, siendo interesante, a
este respecto la opinidbn de la comision recogida en la intervencion de Jorge
Ovalle en la sesién 1462 cuando sefiala que “la libertad de ensefianza

comienza a romperse cuando el muchacho, a propdésito de su estudio, se lo

**REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1412, celebrada
en jueves 24 de julio de 1975, p.14.

* |bid. p.17.
*® |bid. p.9.
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trata de involucrar en la lucha politico contingente, lo que significa entrometerlo
en la lucha de los partidos. Pero como la futura Constitucion determinara que la
lucha politica contingente, en el plano politico, quedard definitivamente
orientada hacia los partidos politicos, considera que la prohibicion en los
términos en que esta redactada, comprende o cumple precisamente el
propésito que se ha sefialado la Comision, cual es el de evitar involucrar o

incorporar al educando a la lucha politico contingente.”®.

Ahora bien, con respecto a la pregunta sobre la titularidad, es decir, en favor
de quién esta establecido el derecho garantizado, la comision es enfatica en
sefalar que ella se establece en favor de aquellos particulares que, en uso de

su libertad de expresion, funden establecimientos educacionales.

La pregunta surge hacia el final de la sesion 1422, en la que se trato sobre la
fijacion por parte del estado de los contenidos minimos en la materia, a partir de
una consulta del sefior Ortuzar, en orden a determinar, si los alumnos podrian,
alegando la libertad de ensefanza, rebelarse e impugnar una asignatura porque
no se encuentra entre los requisitos establecidos por el estado. Jaime Guzman
replica a la pregunta, seflalando que “la libertad de ensefianza no supone, de
manera alguna, una libertad para el educando frente al establecimiento
educacional en el que esta. La libertad de ensefianza, desde el punto de vista

de la educacion regular, se otorga a los padres de familia 0 a quienes abran

°® REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1462, celebrada
en martes 19 de agosto de 1975 p.17.
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establecimientos educacionales, pero no a los educandos. (...) por cierto que no
son ellos los titulares de la libertad de ensefianza en un establecimiento
educacional, sino los asignatarios o duefios del establecimiento educacional de

que se trata™’.

Ya para la sesion 2212, se encuentran delimitados los elementos esenciales
de la disposicion definitiva. A partir de ella se dira, por ejemplo, que “si hay
alguna actividad en la que el lucro no debe tener lugar, es en la ensefianza™®,
que al estado debe interesarle Unicamente los contenidos que se impartan en la
ensefianza sistematica®, que a su vez el término “contenido”, debe entenderse
como “todo aquello que constituye la ensefianza que se esta impartiendo, y eso,
I6gicamente comprende el objetivo y el sentido de la forma en que se desarrolla
en cuanto al contenido mismo; no el método y sistema de ensefianza™®, y que
el Estado no podra jamas entrar a intervenir los programas, sino Unicamente

fijar su contenido esencial.®*

Los principios que acabamos de enunciar seran los mas importantes de los

discutidos en la comision, hasta la fecha de la celebracién de la sesi6on 4012,

> REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1422, celebrada
en martes 29 de julio de 1975, p.23

%8 |ntervencion del Ministro de Educacién, Almirante Arturo Troncoso Daroch, en REPUBLICA
DE CHILE, Actas oficiales de la Comision Constituyente, sesidén 2222, celebrada en miércoles
16 de junio de 1976, p.25.

¥ REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 2232, celebrada
en jueves 17 de junio de 1976, p.12

% |bid. p.13.
®% |bid. p.15.
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gue veremos mas adelante.

2.1.3.4. La discusion sobre el rol supletorio del estado en materia

educacional.

Ya dijimos que al establecer la libertad de ensefianza como garantia
constitucional se estableci6 por la comision el respeto a las buenas costumbres,
a la moral, y al orden publico como una de sus limitantes. Se dijo también que el
rol de la libertad de ensefianza en el sistema que se buscaba construir era
primordial ya que implicaba que los particulares se erigieran firmemente frente a
la actividad estatal, y se dijo ademas que el estado s6lo podia intervenir en la
organizacion de los establecimientos de los particulares a traves de la fijacion
de los contenidos minimos de ensefanza, materia vinculada al reconocimiento
de los grados y niveles. Estos contenidos podrian incluso considerarse
inconstitucionales, si es que se planteaban en términos tan detallados que
volvieran inaplicable la garantia. Es a partir de estos postulados que llegéo a
afirmarse por los miembros de la comision, que era solo a través de la libertad

de ensefianza que verdaderamente se podria hacer realidad el derecho a la
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educacion.®?.

Lo anterior, puesto que “para producir la verdad de esta norma constitucional
(la norma sobre el derecho a la educacidn), esta la otra garantia: la libertad de
ensefianza, pues como el Estado no puede, solo, ofrecer todas las facilidades
materiales y de infraestructura para que este derecho a la educacion,
constrefido, especificado, como lo ha sefialado, sea realidad, ofrece el campo

de la otra garantia y llama a los particulares a colaborar™®.

Es con ocasion de la sesion 1392, del 17 de julio de 1975, que se discute en
torno a cuales son los contenidos minimos de la educacién que debiera fijar el
estado. En dicha sesion, se concluyé que los objetivos de la educacion no
serian fijados en el texto constitucional, ya que ello los congelaria en el tiempo,
sino que para estos efectos se trabajaria en una ley complementaria que

detallara el tema.

Pero es a partir de esta pregunta que surge la pregunta de fondo, a saber,

cual sera el rol que tendra el estado en materia de educacion.

Con base en lo que hemos venido sefialando, existen miembros de la
comision que pretenden limitar las atribuciones del estado estrictamente a la

fijacibn de los contenidos minimos de ensefianza. De acuerdo con esta

®’REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1402, celebrada
en martes 22 de julio de 1975, p.6

® Ibid., p. 5. Intervencién de Enrique Evans.
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posicidn, el estado podria participar como un agente educador Unicamente
cuando no surgieran iniciativas privadas destinadas a cubrir una necesidad
educacional determinada. Se pretende consagrar asi, un estado subsidiario en

materia de educacion.

El problema practico que se presentara, sera traido a colacién por otros
miembros de la comision, y radicara en que se pretende disminuir de manera
importante la participacion del estado en el ambito educacional, aun cuando
éste, en la época, era el administrador de casi el noventa por ciento de las
instituciones educacionales del pais, tanto directamente (cerca de un ochenta

por ciento), como a través de instituciones subvencionadas.

La comisién esta conteste en el rol mas bien secundario que le quiere atribuir
al estado en el aspecto educacional. Sin embargo, se generan a lo largo de las
discusiones dos vertientes de opinion sobre el tema, una mas radical que la

segunda.

Asi por ejemplo, Jorge Ovalle afirma en la sesion 1412 “La libertad de
ensefianza obliga esencialmente a la comunidad, y preferentemente al Estado,
a no intervenir, a dejar que cada uno ensefie lo que pueda ensefar y lo que
quiera ensefar, con la condicién esencial de que no altere, de que no viole ni

las buenas costumbres, ni la moral, ni el orden pablico™. Mas adelante, en la

® REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1412, celebrada
en jueves 24 de julio de 1975, p.2
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misma sesion, el presidente sefior Enrique Ortlzar acota que “En el caso del
derecho a la educacion, existe un rol activo del Estado y en el caso de la
libertad de ensefianza, el Estado cumple un rol supletorio, y que, por lo tanto,

puede llegar a ser pasivo.”®.

Por otra parte, y en la misma sesion 1412, Jaime Guzman acota que “aunque
el Estado llegue a tener una mayoria abierta de establecimientos
educacionales, desde un punto de vista doctrinario o cualitativo esa funcién
sigue siendo subsidiaria, porque llena aquello que no pueden llenar las
instancias prioritarias”.®® Agregara luego que “Hay que ubicar el concepto de
gue el Estado debe abrir establecimientos educacionales donde la iniciativa
privada no sea suficiente en el precepto sobre el derecho a la educacion;
respecto de éste, el ejercicio de la funcion educacional con caracter subsidiario
forma parte del deber del Estado. Para el precepto de la libertad de ensefianza
se debe dejar solamente lo que dice relacién con las limitaciones que el Estado

puede imponerle®’.

Enrique Evans, por su parte, y frente a la pregunta sobre la necesidad de
consagrar explicitamente la subsidiariedad en el texto constitucional agrega que

“es innecesario hablar de que la funcion educativa corresponde a los

®Ibid., p.17.

% Ibid., p .19

" REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1422, celebrada
en martes 29 de julio de 1975, p.17.
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particulares y subsidiariamente al Estado. Es evidente que si se consagra la
libertad de ensefianza, dentro de ese campo, se deberan de concretar una serie
de facultades para los establecimientos que le permitan otorgar titulos, grados,
etcétera; con lo cual se esta restringiendo la labor del Estado respecto de la
ensefianza particular. No cabe duda que la idea que esta en juego es que el
Estado, en materia educacional, complementa y llega hasta donde la iniciativa
particular no puede hacerlo. Es decir, esta implicito, a su juicio, en el texto
constitucional, que realmente consagre la libertad de ensefianza, su desarrollo y
concrecion, el principio de la accion subsidiaria del Estado en materia

educacional”. 8

Acaso la discusion mas intensa sobre el problema se produce en la sesion
1432, celebrada el 5 de agosto de 1975, que pasamos a reproducir. Hacia el
final de la sesién anterior, Jaime Guzman se ofrecié voluntariamente para
redactar una indicacion sobre el derecho a la educacion que, en su concepto,
recogiera lo discutido por la comision en las sesiones previas. El ex senador fue
en todo momento partidario de suprimir la participacion del estado en la
educacion, llegando incluso a sugerir, como ya dijimos, la consagracion
constitucional de un deber estatal de abstenerse de intervenir en estas materias

cuando los particulares ya lo hubieren hecho.

El tenor de la indicacién en comento es el siguiente:

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1412, celebrada
en jueves 24 de julio de 1975, p.22.
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“La constitucion asegura el derecho a la educacion.

La educacion tiene por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana
y especialmente inculcar en los educandos el sentido de responsabilidad moral,
civica y social; el amor a la Patria y a sus valores fundamentales; el respeto a
los derechos humanos y el espiritu de fraternidad entre los hombres y de paz

entre los pueblos.

La funcion educadora compete prioritariamente a los padres de familia, y a
ella podran colaborar en forma especial las entidades particulares que lo

deseen.

Es obligacion del Estado proteger y respetar el ejercicio de este derecho,
como asimismo complementar la labor educacional en aquellos campos en que
la iniciativa particular no resulta suficiente. Para ello, tendra el deber de crear y
mantener establecimientos de ensefianza en los diferentes niveles en que sea

necesario.

La educacion béasica es obligatoria. Es deber del Estado mantener escuelas
basicas gratuitas y velar por la existencia de iguales oportunidades de acceso a
la educacién media y a la superior, para quienes hayan demostrado condiciones

de idoneidad y capacidad.

Es deber de la comunidad nacional contribuir al desarrollo y

perfeccionamiento de la educacion. La ley debera establecer los mecanismos

59



de financiamiento que sean necesarios"°.

Esta indicacion formulada por Jaime Guzman fue objeto de vastas criticas de

parte de Sergio Diez y de Jorge Ovalle.

Sefialé el primero que “No puede aparecer, en un pais en que el problema
educacional es tan grave (...) que la Constitucion Politica, que es la ley
fundamental, no la declaracion de principios del Estado, diga que la funcion del
Estado es subsidiaria en la educacion, aunque ello sea cierto. Eso equivale a
decir: primero, la obligacién es de los particulares, y después, del Estado, lo que
a su juicio, no es admisible en materia educacional, porque el Estado, al velar
por el bien comun, tiene como obligacion primordial la de educar. El Estado no
debe esperar lo que hagan los particulares para llenar los vacios; sino que debe
tomar la iniciativa en materia educacional y tiene la obligacion de educar,
porque posee mas medios y esa obligacion no es subsidiaria en los momentos
gue esté viviendo el pais, en los momentos historicos de los proximos cincuenta
0 cien afos; esa obligacion es principal. (...) la Comision esta haciendo una
Constitucién Politica y no declaraciones de principios”.’”® Mas adelante en la
sesion, dird que “En esta obligacion colectiva del derecho a la educaciéon — que
no tiene conflicto con el derecho preferente de los padres, porque tiene que

promover los medios para que se ejerza ese derecho; que no tiene conflicto con

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1432, celebrada
en martes 5 de agosto de 1975, p.3.

© bid. p.6.
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la libertad de ensefianza, porque tiene que promover que las organizaciones
particulares y religiosas ayuden a solucionar este problema educacional, que es
fundamental para la existencia del pais-, ahi si que no puede admitirse, ni aun

en la definicién filoséfica, que el papel del Estado es subsidiario.” "

Jorge Ovalle, por su parte, agregaria que “El derecho a la educacion — ya lo
ha dicho en otras ocasiones — es un derecho social y como tal implica,
fundamentalmente, la accion de la comunidad para asegurar, a todos, el acceso
a la educacion; y si implica la accion de la comunidad, para él, dentro de ella la
institucion fundamental es el Estado. (...) Luego, aun cuando en los principios
se quisiera que el Estado fuera supletorio o complementario; aun cuando en los
conceptos se pensara que el Estado debe ensefiar cuando otros no ensefan o
gue el Estado debe educar, cuando otros no educan; aun cuando asi fuere, en
la constitucion se esta legislando para Chile. Esta es una realidad que no se la
puede desconocer (...) El papel del Estado ha sido y tiene que ser un rol

importante y, quizas, fundamental en esta tarea.”. "

Enrique OrtGzar acotaria ademas que, mientras en la indicacion del sefior
Guzman consagra un estado subsidiario, supletorio o complementario en
materia de educacion, el término que habia sido usado hasta entonces por la

comision era contribucion. “En la indicacion aprobada hasta ahora por el resto

™ Ibid. p.12.
Ibid. p. 7.
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de la Comision, la funcion del Estado no se puede decir que sea meramente
supletoria; es la de “contribuir’. O sea, paralelamente a la iniciativa de los
padres de familia, a la iniciativa de los organismos intermedios, el Estado

también podria ejercer su funcién educadora.”.”

En cambio, donde si hay acuerdo de parte de los miembros de la comisién
en hablar de un estado subsidiario, es en relacion con el deber preferente de los
padres a educar a sus hijos. Es s6lo en este sentido que para los miembros de
la comision si se podria hablar propiamente tal de un estado subsidiario en
materia de educacion, estado que entrard a educar sélo cuando los padres
incumplan su deber preferente. Hacia el final de la discusion, el sefior Ortluzar
afirmara categoricamente que “lo que les interesa fundamentalmente es
destacar el derecho preferente de los padres de familia, de manera que jamas,
en el futuro pueda verse amenazado por un Estado docente, absoluto y
excluyente (...). Y cree que se puede dejar constancia en forma unanime que

ésta es la inspiracién fundamental que les ha movido a redactar este texto.”’.

Es este argumento el que se esgrime frente al Ministerio de Educacion en la
sesion 2212, celebrada en junio de 1976. Recordemos que la comision recibio
un documento a través del cual este organismo le formulé distintas

observaciones sobre la redaccion que los preceptos sobre educacion tenian

% |bid. p.11.
" Ibid., p. 13.
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para entonces.

Al preguntarse por el Almirante Arturo Troncoso Daroch, Ministro de
Educacion de la época, por qué se habia suprimido en el texto la expresion “La
educacion es una funcion primordial del Estado”, la comision no replicéd
sefialando que ello se debia a la institucion de un estado subsidiario frente a los
establecimientos particulares en materia educacional, sino mas bien a que en
nuestra Carta Fundamental, lo que se habia instituido, en primer lugar de
prelacion, era el derecho preferente de los padres a educar a sus hijos. Al
estado le corresponde custodiar que la educacion llegue a todos, y le
corresponde fomentar su desarrollo, “pero la funcion educativa propiamente tal

no es primordial del Estado, sino de los padres.””.

Debemos concluir pues, que al menos en una primera etapa, no fue unanime
el espiritu de la comisién en orden a consagrar, en materia educacional, un
estado subsidiario en materia de educacion. Sin embargo, como veremos, la
estructura organica que se llegara a configurar, por ejemplo a través de la
supresion de la Superintendencia de Ensefianza y la nueva legislacion en
materia universitaria, entre otras, ademas de los planteamientos doctrinarios
que finalmente se impondrian, si contendran todos los elementos propios del
estado subsidiario del que se habla en otros d&mbitos, por ejemplo, en materia

de intervencioén estatal en la actividad econdmica.

® Intervencion de Enrique Ortiizar en REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién
Constituyente, sesion 2212, celebrada en martes 15 de junio de 1976, p.13.
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2.1.3.5. De la Superintendencia de Educacion alad esregulacion

Méas alld de su denominacién, la Superintendencia de Educacién es una
institucion que existio durante gran parte de la historia constitucional de Chile.
Existia en 1971, aunque se la denominaba Superintendencia de Educacion
Publica, y estaba considerada su existencia en las primeras indicaciones de los
actuales articulos 19 n° 10 y 19 n°1l1 sobre las cuales trabajo la comisidon
Ortazar. No solo eso, sino que ademas se comprendié que, de consagrarse la
libertad de ensefianza en términos tan amplios como aquellos en los que se
pretendia hacerlo, el rol del estado debia transformarse desde un estado activo
y prestador de servicios educacionales en estado mas bien pasivo,

esencialmente regulador de la actividad de los particulares.

Lo anterior, aun cuando la comision comprende que el rol estatal debiera ser
diferente tanto en la esfera del derecho a la educacién como en la esfera de la
libertad de ensefianza. En este sentido la opinidon de Jorge Ovalle en la sesion
1412, cuando afirma que “La educacion es una obligacion que el Estado y la
comunidad tienen con respecto de cada uno de sus componentes: tienen la
obligacién de garantizarle a cada componente el derecho a ser educado (...) En
cambio, la libertad de ensefianza se mira desde otro angulo. (...) La libertad de
ensefianza obliga esencialmente a la comunidad, y preferentemente al Estado,

a no intervenir, a dejar que cada uno ensefie lo que pueda ensefar y lo que
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quiera ensefiar"’®.

Como dijimos, el estado concebido por la Comisién de Estudios de la Nueva
Constitucién puede intervenir en la libertad de ensefianza Unicamente a través
de la fijacion y fiscalizacion del cumplimiento de los contenidos minimos en
torno a los cuales condicionaréd el reconocimiento de las licencias otorgadas por
los establecimientos que formen parte de la educacién sistemética. El 6rgano a
través del cual se materializara dicha regulacion serd, en una primera etapa, la
Superintendencia de Educacion’’. Se soluciona asi un doble problema,
ademas, porque a la comisién le interesa enfatizar que sera el estado, a través
de dicho 6rgano, el primer protector de la libertad de ensefianza en el nuevo

sistema que se crea’®.

Ahora bien, la comision entiende — si bien no lo establece de manera
explicita en esos términos — que el vocablo “Educacién” no es sinénimo del
vocablo “Ensefianza”, comprendiendo el primero una esfera mayor de contenido

gue el segundo. Para ella la educacién es aquel proceso permanente, que se

®REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesion 1412, celebrada
en jueves 24 de julio de 1975, p.2

" En la sesién 1412, Enrique Ortlzar presenta una indicacién que, al tratar el tema del
reconocimiento de los estudios otorgados en los establecimientos educacionales reza, “Sin
embargo, no serd necesario ese reconocimiento con respecto a los establecimientos de
enseflanza béasica, media o especial — estima que la educaciéon universitaria se debe tratar
separadamente- que den cumplimiento a los requisitos minimos de egreso y que respeten la
duracion de los estudios para los distintos niveles que establezca la Superintendencia de
Educacion”.

® REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1412, celebrada
en jueves 24 de julio de 1975, p.29.
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extiende durante toda la vida del individuo y que comprendera ademas el
acceso a la cultura y a la investigacion, entre otras, mientras que la ensefianza
sera el proceso sistematico, metodico, organizado, que se extendera durante la
etapa mas bien escolar y universitaria de las personas. Es por ello que ya a
partir de la sesion 1422, la Superintendencia de Educacion pasa a llamarse en
actas la Superintendencia de Ensefianza, “asi denominada para no confundir

los términos con la garantia relativa a la educacién’®”

. En esta etapa (julio de
1975) se habla de la Superintendencia como un organismo autbnomo, con
personalidad juridica, que se compondra por representantes de los
sostenedores de establecimientos de ensefianza, de padres y apoderados, de
los profesores, de los alumnos, y que estara presidido por un Superintendente
gue sera designado por el Presidente de la Republica. Como veremos
enseguida, a esta Superintendencia de Ensefianza le corresponderd la fijacion
de los contenidos minimos de la ensefianza sistemética en los niveles basico,

medio y especial®.

A diferencia de lo que se pudiera creer, las materias relativas a la
Superintendencia de Ensefianza fueron ampliamente debatidas por la comision,
fundamentalmente en lo relativo a su competencia e integracion. En cuanto a

este Ultimo punto, se decidi6 que su composicion estaria integrada por

" REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comision Constituyente, sesion 1422, celebrada
en martes 29 de julio de 1975, p.3.

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1472, celebrada
en jueves 21 de agosto de 1975, p.8.
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representantes de los sostenedores de establecimientos de ensefianza, de los
padres de familia y apoderados, de los profesores y de los alumnos, y presidido
por un Superintendente que designaria el Presidente de la Republica. Se
incluyé ademas la participacion de las Universidades, pese a que no caerian en
la regulacion de la Superintendencia, ya que ello le daria unidad y coherencia al

81
|

sistema educacional®’, y se discutio latamente si esta composicion debia o0 no

tener jerarquia constitucional, cuestion que finalmente fue aprobada.

Serd a proposito de las discusiones sobre este organismo, ademas, que la
comision abordara la distincion entre titulos profesionales y grados académicos,
seflalando que los primeros son propios de la esfera de la actividad laboral y
gue a la Superintendencia le incumbiria Unicamente velar por el correcto

otorgamiento de los segundos.

En lo relativo a los niveles de ensefianza basica, media y especial, nunca se
habla en actas de una Superintendencia en términos econémicos y que vele por
la correcta administracién de los recursos de los establecimientos, como lo
pudiera ser por ejemplo una Superintendencia de Bancos, tal vez porque se
entiende que esa es una variante de la autonomia de los mismos y por lo tanto

un aspecto de la libertad de ensefianza®. En tal sentido, el rol asignado a la

® |bid. p.8.

8 La comisién no se puso en el caso que la libertad de ensefianza pudiera prestarse para
actividades econdmicas con fines de lucro, si bien no las rechaza explicitamente. Si las repudia,
por ejemplo, Arturo Troncoso, Ministro de Educacién de la época, quien puntualiza que “si hay
alguna actividad en la que el lucro no debe tener lugar, es en la ensefianza (...) Los colegios, en
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Superintendencia serd esencialmente regulador mas que fiscalizador, y girara
en torno a la fijacion de los contenidos minimos necesarios para el otorgamiento

de las licencias en estos grados de ensefanza.

En sintesis, interesa a la comision recalcar que se quiere lograr un érgano
independiente, autbnomo del gobierno de turno, y que establezca y vele por el
cumplimiento los requisitos minimos de reconocimiento de los establecimientos.
Es a raiz de esta autonomia que mas adelante en actas se hablara de un
“Organismo de Estado que vele por la ensefianza sistematica”, cuyo nombre
guedaria por definir, para diferenciarla de la existente Superintendencia de
Educacion Publica, que en la época dependia del Ministerio de Educacion; “una
cosa es la existencia de un servicio publico llamado Superintendencia de
Educacion, dependiente del Ministerio de Educacién publica, y que debe
realizar un proceso de planificacion y de desarrollo de la ensefianza nacional —
y esta bien que con estas funciones, sea organismo dependiente -, y otra cosa
es la existencia de una entidad en que estan representados los diversos

sectores vinculados al proceso educacional”®.

Ahora bien, la educacion superior fue un tema que se traté aparte, ya que la

comision entendid que una Superintendencia de Ensefianza en este nivel

opinidn del Gobierno, no deben perseguir fines de lucro.”, en REPUBLICA DE CHILE, Actas
oficiales de la Comision Constituyente, sesién 2222, celebrada en miércoles 16 de junio de
1976, p.25.

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 2262, celebrada
en jueves 24 de junio de 1976, p.4.
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podria interferir con la autonomia universitaria. Asi por ejemplo, es Jaime
Guzman quien sefiala que “en el caso de las universidades el problema es
bastante mas complejo, porque como expresion de esa autonomia académica
las universidades confieren grados y determinan ellas mismas en el hecho qué
requisitos de conocimientos y sus formas de evaluacién son necesarios para

egresar y para tener los titulos"®.

Frente a este problema, ofrece tres
alternativas de control. El primero, es establecer un sistema de acreditacion. El
segundo, es establecer un 6rgano similar a la Superintendencia de Ensefianza,
pero que ejerza supervigilancia sobre las instituciones de ensefianza superior, y

el tercero es facultar a la ley para establecer mecanismos de control intra-

universitarios.®.

Serd& a partir de este problema que podremos observar en actas los primeros
atisbos de lo que afios después daria lugar al sistema de acreditacion de la
ensefianza superior. En este sentido, es ilustrativa la opinion de Jaime Guzman,
cuando sefiala que “le ha parecido que la férmula correcta, por lo menos desde
el punto de vista de los conceptos, es la siguiente: el Estado debe reconocer a
los establecimientos educacionales, cualquiera que sea su nivel, que cumplan
con los requisitos que, en uso de una Constitucion debidamente respetuosa de

la libertad de ensefianza, él mismo imponga. Cuando un establecimiento

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1472, celebrada
en jueves 21 de agosto de 1975, p.14.

% Ibid., p.14.

69



educacional cumple con esos requisitos, el Estado lo reconoce. Y de ese
reconocimiento nace la autonomia: académica, para otorgar grados y titulos;
econdémica, para manejar sus finanzas como lo estime mas conveniente;
administrativa, para darse la organizacion que considere mas adecuada para

estos fines™®.

Sin embargo, le preocupard mas adelante al mismo comisionado, el uso
indebido que las universidades publicas pudieren hacer de los fondos estatales.
“La verdad es que la autonomia universitaria, entendida como la facultad de la
universidad para gobernarse a si misma, y que comprende el campo
académico, administrativo y econdmico, plantea el siguiente problema: y es
gue, supuesto que esta educacion superior no sea financiada por los propios
usuarios de ella el Estado tiene la obligacion de realizar su aporte conforme a
un criterio de justicia que lo obliga, proporcionalmente, a prestar ayuda a todas
las universidades sin condicionarla, porque es evidente que si las condiciona
esta vulnerando la autonomia universitaria, y si no es justo en la distribucion de
estos fondos, también esta vulnerando un deber que le compete en el sentido
de asistir a todas las universidades reconocidas por él que estan impartiendo
ensefianza superior. Pero, el Estado no tiene en este esquema ninguna defensa
juridica real para impedir el mal uso de estos fondos. Este es otro aspecto del

mismo problema y él ya no estd en la autonomia académica, sino en la

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1432, celebrada
en martes 5 de agosto de 1975, p.23.
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autonomia econémica.

Y ocurre, agrega, que al no haber ningln mecanismo juridico para que el
Estado controle a la universidad, terminan habiendo controles de hecho que son
en la practica mucho mas fuertes, como es la discrecionalidad permanente en el
otorgamiento del presupuesto universitario. Esto es lo que le preocupa: si acaso
no seria conveniente establecer, por ejemplo, que el legislador podra colocar
limite al ejercicio de la autonomia universitaria en los campos y en los casos en
gue la considere necesario y aconsejable, lo cual puede llegar incluso a privar a
una universidad de su reconocimiento oficial en un momento dado si ya la

situacién es excesivamente grave.”’

Contrariamente a lo que se pudiera creer, de los distintos sistemas en
analisis, la comisiéon se ira inclinando por la segunda alternativa propuesta, a
saber, la de establecer un 6rgano similar a la Superintendencia de Ensefanza,
pero que ejerza supervigilancia sobre las instituciones de ensefianza superior,
dando asi origen al organismo que luego se llamaria Consejo de Educacion
Superior. Al igual que la Superintendencia de Ensefianza, este consejo fue
ampliamente debatido durante las sesiones de la comision Ortlzar, y su
estructura organica quedaria completamente definida. Se dijo que su
composicion debia ser minoritaria en cuanto al ejecutivo, y mayoritaria en

cuanto a las universidades, y se dijo que tendria una facultad de imperio similar

8 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1472, celebrada
en jueves 21 de agosto de 1975, p.15.
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a la de la Superintendencia de Ensefianza®.

A diferencia de lo que ocurre con la Superintendencia de Ensefianza, a la
cual no se le asigné un rol fiscalizador en lo relativo al uso y administracion de
los recursos de las instituciones educativas de los niveles de ensefianza bésica,
media y especial, al Consejo de Educacién si se le encomendd una mision en
este sentido. Ya para la sesion 1522, celebrada en septiembre de 1975, el
proyecto de norma relativa al Consejo disponia que “Habra un Consejo de
Educacion Superior, que sera un organismo autbnomo con personalidad
juridica, compuesto mayoritariamente por representantes de las universidades y
con representacion del estado y los Colegios Profesionales. A este organismo
correspondera la distribuciébn de los recursos fiscales entre las diversas
universidades y la supervision de su inversion, con el objeto de obtener su
mejor aprovechamiento en beneficio del pais y el adecuado desarrollo de sus
diversas regiones, asi como el control de la calidad de los estudios que lleven a
la obtencion de titulos y grados. La ley determinard su organizacion,

funcionamiento, y demas atribuciones.”®°.

La intencién de los miembros de la comisidén de externalizar estas funciones

en organismos auténomos, dice relacion exclusivamente con la independencia

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comision Constituyente, sesion 1482, celebrada
en martes 26 de agosto de 1975, p.6

89 Esta indicacion fue elaborada por Gonzalo Figueroa, miembro invitado a la comision, en
REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comision Constituyente, sesién 1522, celebrada
en martes 16 de septiembre de 1975, p.14.
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qgue se busca tengan los mismos en relacion al gobierno de turno, “Porque la
tendencia a conculcar esta Ultima — garantia constitucional — (la libertad de
ensefianza) no provendrd nunca en los afios por venir, ni ha provenido nunca
en los afos pasados, de los organismos o las personas vinculadas al proceso
educacional. En Chile, agrega, los atentados o la negacién de la libertad de
enseflanza no han procedido de los padres, los apoderados, los
establecimientos educacionales, sus administradores o sus propietarios, sino
del sector estatal. Concretamente, del Gobierno o de las colectividades politicas

que en un momento determinado, tenian influencia sobre é1"%°.

De esta forma, lo que la comision propone al gobierno militar, es una
institucionalidad supervigilante de la nueva normativa constitucional en materia
de educacion, compuesta por una Superintendencia de Ensefianza, encargada
de velar por el respeto de los estandares minimos de los colegios que
pretendan reconocimiento estatal de las licencias que otorguen, y un Consejo
de Educacion Superior, encargado de la supervigilancia de la educacion de

nivel universitario.

Como ya adelantamos, el gobierno en sus observaciones, afirmé que era
innecesario crear nuevas entidades, ya que la entonces existente
Superintendencia de Educacion Publica cumplia con las funciones que se

guerian encomendar a los nuevos organismos. La comisién sin embargo,

% Intervencién de Enrique Evans en REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién
Constituyente, sesién 2262, celebrada en jueves 24 de junio de 1976, p.4
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insistio en su postura, sefialando que lo que menos se podia pretender, era que
el estado tuviera mayoria en su composicion, por los abusos que ello podria
originar. “Dicho organismo para €l (Enrique Evans) no significa otra cosa que
una valla constitucional a cualquier exceso, abuso o resquicio que pretenda en
el hecho desconocer la garantia de la libertad de ensefianza.”*. Incluso se llegé
a proponer que este organismo supervigilante fijara los planes y programas,

para asi restringir la intromisién gubernamental en la esfera particular®.

Finalmente, prevaleceria la posicion del gobierno militar. En efecto, por
razones que no constan en actas, tras la intervencion del Consejo de Estado a
partir del afio 1976, el Consejo de Educacion Superior desapareceria de la
Constitucion original de 1980,aunque volveria a aparecer en la Ley Orgéanica
Constitucional de Ensefianza del afilo 1990 con distintas atribuciones. Por su
parte, la Superintendencia de Ensefianza seria eliminada en la sesion 4012,

COomo veremos a continuacion.

2.1.3.6. La introspectiva sesion 4012,

En dia jueves 13 de julio de 1978 tiene lugar la sesion 4012, a la cual

L bid., p.7
2 |pid. p. 10
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concurrieron los sefores Enrique Ortuzar, Raul Bertelsen, Juan de Dios
Carmona, Jaime Guzman, Gustavo Lorca, y la sefiora Alicia Romo. En dicha
sesion se aprobaron 7 ideas esenciales en torno a la libertad de ensefanza,
cuyos fundamentos desconocemos, ya que la comision acordd reunirse en
comité y sin actas para tal distinguida ocasion. Las ideas acordadas son las

siguientes:

1) El ejercicio de la libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que
las que imponen la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la
seguridad nacional, y no podra contravenir los objetivos de la educacion

sefalados en la Constitucion.

2) La ensefianza reconocida oficialmente, también llamada sistematica,
debe cumplir dichos objetivos y no podrad orientarse a propagar

tendencias politico-partidista alguna.

3) Al Estado correspondera sefialar los requisitos minimos que deberan
exigirse para cada uno de los niveles de la ensefianza reconocida
oficialmente, excluida la superior, y asegurar su cumplimiento a través de
medidas objetivas y de general aplicacion. Las certificaciones y grados
gue otorguen los establecimientos de ensefianza que cumplan con estos

requisitos tendran plena validez.
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4) Una ley orgéanica constitucional establecera los requisitos objetivos y
generales para que el Estado confiera su reconocimiento oficial a los
establecimientos que impartan educacién superior. Obtenido dicho
reconocimiento, los titulos, grados y certificaciones que éstos otorguen

tendran plena validez

5) Los establecimientos de educacién superior estatales o particulares
reconocidos por el Estado gozardan de personalidad juridica y de

autonomia académica, administrativa y econémica.

6) En articulo transitorio se estableceria la norma que las universidades
actualmente existentes mantendran la personalidad juridica y la

autonomia académica, administrativa y economica.

7) La comision acordd la supresion del organismo del Estado que habia
aprobado con anterioridad, destinado a velar por que la ensefianza
sistemética, exceptuada la superior, cumpliera con los objetivos de la
educacion y por el respeto a la libertad de ensefianza, en atencion a que

estimé que esta materia debia ser objeto de ley.”

®REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 4012, celebrada
en jueves 13 de julio de 1978, p.3186.
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2.1.4. Evolucion de la norma referida al derecho a  la educacion a lo largo

de las sesiones de la CENC. Fundamentos y espiritu  de sus disposiciones.

2.1.4.1. Consideraciones generales.

Ya hemos dicho que la inclusion en la Constitucion de 1980 del derecho a la
educacion como una garantia nueva e independiente de la libertad de
ensefianza es inédita en nuestro ordenamiento constitucional. Tanto la
Constitucion de 1925 como su reforma de 1970 se referian en materia
educacional a la libertad de ensefianza, y dentro de ella contemplaban aspectos

gue hoy podemos llamar propios del derecho a la educacion.

Es quizas a partir del analisis de los tratados internacionales ratificados por
Chile en materia de derechos humanos, que la comision comienza a utilizar una
nomenclatura distinta para dos derechos que, si bien estaban relacionados,
eran completamente independientes, y tenian ademas raices distintas. Como
veremos, la libertad de ensefianza tiene en Chile un origen vinculado a la
influencia racionalista en los movimientos liberales decimondnicos, mientras
gue el derecho a la educacién es posterior, y tendré su origen a principios del

siglo veinte, asociado a doctrinas sobre derechos sociales, de corte mas bien
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socialista®.

A diferencia de la libertad de ensefianza, cuyos limites y alcances son de
facil delimitacion, la comision opté por no definir ni delimitar el concepto del
derecho a la educacioén. Sin embargo, como se trataba de un concepto nuevo, y
a ratos dificil de asimilar, quedé constancia en actas de cuales deben ser sus

elementos constitutivos.

En primer lugar, es Alejandro Silva Bascufian quien acota el concepto de
educacion que adoptard la comision y en torno al cual se estructurara este
derecho. Este concepto tiene un doble aspecto a los ojos del constitucionalista,
gue se puede resumir en la siguiente frase: “Educacion no es simplemente
impartir ensefianza e instruir, sino que comprende la instruccion y, ademas, la
formacién del ser humano en sus aspectos moral, civico y social”®. Es con
ocasion de este aspecto que podemos llamar “formativo” en el rol que el estado
quiere atribuirle a la educaciéon, del cual ya se habia hablado al estatuir las
bases del nuevo sistema pocos dias después del golpe de estado, que se
establece la facultad casi excepcional del mismo de inmiscuirse en la libertad de
ensefianza, a través de la fijacion de los contenidos minimos de la educacion

sistematica, ya analizados. Este aspecto formativo es quizds también el

“FIGUEROA, Maria Angélica, “Educacion publica: ¢uno de los fines del estado liberal y
condicién de existencia de la democracia?, en SABA, Roberto, “Los limites de la democracia”.
Buenos Aires, Sela, 2004.

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1412, celebrada
en jueves 24 de julio de 1975, p.20
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elemento distintivo entre la ensefianza, y la educacién, en concepto de la

comision.

Todavia se hablaba en la comision de una sola norma relativa a la educacion,
cuando Enrique Evans esbozé cuales serian los elementos constitutivos que
delimitarian el derecho a la educacién en nuestro ordenamiento. “¢Qué es lo
gue garantiza la Constitucion? El derecho a la educacion. ¢ En qué medida? ¢A
gué educacion? A la educacion tal como la ha definido el sefior Silva Bascufian
y la ha ratificado €él. ¢A qué educacion la Constitucion garantiza derecho?
Primero, en el ambito de la educacion basica la Constitucion establece que el
Estado tiene la obligacion de procurar que a traves de la ensefianza estatal o de
la ensefianza particular todos tengan acceso a la educacién basica, sin
distincion de ninguna naturaleza, porque ésta, ademas, es obligatoria. La
segunda expresion del derecho a la educacion se encuentra en que en los
niveles medios y superiores tienen derecho a la educacion, en igualdad de
oportunidades de acceso, aquellos que tengan idoneidad y capacidad
suficientes. Esos son los elementos constitutivos del derecho a la educacion
gue esta garantizando el texto constitucional, y no mas y no menos que

és0s."%.

Jorge Ovalle esboza por su parte, su propio concepto del derecho a la

educacion: “Es el derecho que cada uno tiene para encontrar en la comunidad

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1402, celebrada
en martes 22 de julio de 1975, p.5.
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en que vive los medios para llegar a ser un hombre de bien y util para la
sociedad e implica, por lo mismo, una prestacion de la comunidad en su
conjunto respecto del individuo. No es un derecho de libertad, no es un derecho
individual, sino que es un derecho esencialmente social, y por eso son, desde
un comienzo, totalmente distintos (...) ¢qué interesa consagrar respecto del
derecho a la educaciéon? Que todos los hombres tengan la posibilidad de
desarrollar sus capacidades, sus aptitudes y que ese pleno desarrollo de la
personalidad humana esté garantizado por la Constitucion en cuanto obliga a la
comunidad a dar la ocasion y la posibilidad de alcanzarlo. Cree que eso es lo
gue interesa respecto del derecho a la educacion: que cada hombre pueda
llegar a serlo cabalmente.”’. Mas adelante, es el mismo sefior Ovalle agrega
gue “La educacion es una obligacién que el Estado y la comunidad tienen con
respecto de cada uno de sus componentes: tienen la obligacion de garantizarle

a cada componente el derecho a ser educado™®.

Si bien se estima que el estado tiene la obligacion de brindar educacion a
sus miembros, se establece que la primera obligacion educacional radicara en
cualquier caso en los padres. A ellos se les reconoce este derecho-deber, de
ser los primeros agentes en la educacibn de sus hijos. Son ellos

preferentemente, quienes deben insertar al menor en el sistema que los formara

" bid., p. 10.

% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1412, celebrada
en jueves 24 de julio de 1975, p.2
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tanto técnica como civilmente en la sociedad a la que pertenecen, y por lo tanto
seran ellos los primeros impulsores del derecho a la educacion. A esto se
deber& que el inciso referente al deber de los padres de educar a sus hijos se

inserte en el nimero relativo al derecho a la educacion®.

2.1.4.2. El problema de la gratuidad

Como ya dijimos y tendremos ocasion de analizar mas detenidamente, los
tratados internacionales suscritos por Chile instaban a implantar a lo menos una
educacion elemental de caracter obligatorio para los ciudadanos del pais
suscriptor. En nuestro pais, las leyes de instruccion primaria de 1860 y de 1920
consagraron la gratuidad y la obligatoriedad de la educacion basica en nuestro
pais. Con las reformas constitucionales de 1970 se le dara rango constitucional
a la obligatoriedad, al incluirse la frase “La educacién basica sera obligatoria”,
sin decirse nada acerca de la gratuidad. Es precisamente a partir de este punto
gue surgira para la comisién la pregunta acerca de si la educacion, ademas de

obligatoria, tiene 0 no que ser gratuita en el pais.

Establecido que el derecho a la educacién es una prerrogativa de los

particulares frente al estado, el cual tendra la obligacion de aportar con los

 Ibid. p.4.
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medios necesarios para la adecuada formacion de sus ciudadanos, surge
necesariamente la pregunta sobre como hacer efectivo este derecho cuando es
incumplido. Esto nos lleva, a la vez, al problema del caracter de derecho social,

gue se le atribuye al derecho a la educacion.

Quien hace notar este problema por primera vez en la comisién es Jaime
Guzman, que sefala, en la sesion 1392, que a diferencia de los tradicionales
derechos individuales existen otros, llamados en general “pretensiones sociales,
gue son mas bien derechos a los cuales se supone que la comunidad debe
tender a hacerlos realidad, pero ,que, l6gicamente, por estar en su plenitud
limitados por las circunstancias de orden material, no siempre se logran
configurar, y estos ltimos es imposible defenderlos mediante recursos™®. Es
por estos motivos que las primeras indicaciones mantenian el caracter de
obligatorio de la educacion basica pero sin una referencia especifica a la
gratuidad. Partidario de no consagrarla especificamente fue, por ejemplo,

Alejandro Silva Bascuian.

Es quizas Jorge Ovalle el defensor mas acérrimo en la comisién de la
educacion gratuita, dado que él entendia que si se establecia en favor de los
particulares un derecho a la educacion, y ademas éste tenia una faceta basica
obligatoria, necesariamente esa faceta tenia que ser gratuita, “o, a lo menos, la

posibilidad de la gratuidad debe estar al alcance del chileno que quiera

'REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1392, celebrada

en jueves 17 de julio de 1975, p.5.
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impetrarla, sea pobre, sea rico™®. Se pensé incluir la gratuidad como una
disposicién vinculada a un estado subsidiario, en el sentido de que seria

gratuita sélo para aquellos que no pudieren pagarla'®

, pero desechado el
estado subsidiario, se desechd también esta posibilidad en esos términos. Se
pens6 ademas que el consagrar la gratuidad de las escuelas estatales
implicaria prohibir la gratuidad de las escuelas privadas, cuestion que también

fue descartada®.

Por el contrario, y frente a la pregunta sobre si podian existir
escuelas béasicas estatales y pagadas, se estimé que no, y que todas las

escuelas basicas del estado debian ser gratuitas*®.

Lo ultimo, ya que a partir de la sesion 1422 se optd por la primera de las
alternativas morigerada, es decir, por concebir en la Constitucion la existencia
de un sistema publico y gratuito, cuyo fin seria el de entregar educacion basica
a aquellos que no estuvieren en condiciones de financiarla. Se deja constancia
en actas que la interpretacion oficial de la comision a esas alturas seria
concordante con la de una intervencion de Alejandro Silva, el cual asevero que

“lo que se quiere es que no haya un compromiso estrecho, directo y tangible

101 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesiéon 1412,
celebrada en jueves 24 de julio de 1975, p.5

102 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesiéon 1422,
celebrada en martes 29 de julio de 1975, p.16

1% 1pid., p. 19.
1% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesiéon 14423,
celebrada en jueves 7 de agosto de 1975, p.12.
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para el Estado de proporcionar a todo el mundo ensefianza basica gratuita”°°.

En sintesis, lo que establece la comision es, en primer lugar, el derecho y el
deber, preferente, de los padres de elegir el establecimiento de ensefianza de
sus hijos: “la Comision no esta imponiendo a los padres la obligacion de enviar
a sus hijos a las escuelas (basicas gratuitas), sino la de proporcionarles
ensefianza béasica.”*°®. En segundo, para aquellos que no puedan financiarla, se
establece un sistema de ensefianza béasica gratuita, de tal forma de garantizar

asi el cumplimiento de la obligatoriedad de este nivel educacional.

Siendo ese el panorama definido de la ensefianza méas elemental (en esa
época no se hablaba aun de ensefianza prescolar), la pregunta que venia a
continuacion era sobre el tratamiento que se le iba a dar a los otros niveles de
ensefianza, a saber, media y universitaria. La comision afirmo6 que dado que ya
el imponer un sistema de enseflanza béasica obligatoria podia ser
excesivamente gravoso en lo econémico, ademas de alejado de una realidad
practica en un contexto determinado, seria poco viable establecer, por su parte,
la obligatoriedad de la ensefianza media, y mucho menos la de la superior, 1o
gue a su vez les ahorraria el problema de concebir un sistema gratuito de

ensefianza en los niveles superiores.

La forma de subsanar esta carencia bajo la optica del derecho a la educacion

1% REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesiéon 1422,
celebrada en martes 29 de julio de 1975, p.20.

1% 1pid., p.20
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fue el declarar, que el estado debia asegurar el acceso a la ensefianza media y
velar por el acceso a la educacion superior en igualdad de condiciones para
aquellos que tuvieren la capacidad y la idoneidad suficientes’®. El mayor
enfasis con el que se trata al primero de los rangos, se debe no solamente a su
masividad, sino ademas a la reserva que existia en la comision en torno a la
educacion universitaria. Se afirma en actas, que el desarrollo universitario debe
ir en armonia con las necesidades de profesionales que pueda tener el pais en
un momento determinado, y debiese tener un tratamiento ligeramente distinto al
de la ensefianza media. Mientras a ésta debieran acceder todos aquellos que
finalizasen la educacién basica, con la sola obtencion de la licencia respectiva,
el ingreso a las universidades no debiera tener tal nivel de masividad, sino que
debia ir relacionado con las politicas de desarrollo nacional. “Por lo tanto, la
Unica forma de ingresar a la universidad de acuerdo a las posibilidades que
existan, como expreso el sefior Evans, es mediante la capacidad e idoneidad, y
si hay mas competencia, quiere decir que los postulantes tendran que ser
mucho mas capaces y mucho mas idéneos (...), pero no puede permitirse la
existencia de desiguales oportunidades en relacién con la posicién social, la

conducta, las creencias ideolégicas o de cualquier otro tipo.”*%® |

El que tampoco debiera ser generalizado, sino debiera extenderse

197 | a discusién en REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente,
sesion 14423, celebrada en jueves 7 de agosto de 1975, p.9 y siguientes.

198 1pid., p.26.
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Unicamente a las universidades reconocidas por el estado, es el financiamiento,
constancia que se deja en la sesién 1523'%°, Es en esa misma sesién que se
deja constancia que el financiamiento estatal podra estar dirigido tanto a la

educacion estatal, como a la privada sin fines de lucro*.

2.1.4.3. La discusién sobre el lucro en materia de educacion.

Para la sesion 1522, celebrada el dia 16 de septiembre de 1975, Enrique
Ortlzar, con base a lo que se venia discutiendo en sesiones anteriores, redacté
dos incisos para ser incluidos en la norma constitucional sobre derecho a la
educacion, los que fueron sometidos al debate de la Comision. Dichos incisos
se referian al financiamiento de los establecimientos educacionales, y rezaban

de la siguiente manera:

“Correspondera, asimismo, al Estado fomentar el desarrollo de la educacion
superior en conformidad a los requerimientos del pais, proveer a su adecuado
financiamiento y garantizar que el ingreso a ella se determine atendiendo

Unicamente a la capacidad e idoneidad de los postulantes.

199 ) a discusién en REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente,
sesion 1522, celebrada en martes 16 de septiembre de 1975, p.3.

10 pid., p.4.
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La ley establecera los mecanismos y recursos econdmicos que sean
necesarios para crear, mantener y ampliar los establecimientos educacionales

estatales y los privados que no persigan fines de lucro”.***

Estos incisos no fueron objeto de mayores discusiones, y serian presentados
sin variaciones al Ministerio de Educacion en el afio 1976, a fin de que dicha
institucion formulase las observaciones que estimara pertinentes. No obstante
lo anterior, si se dejo expresa constancia acerca de que el objetivo buscado con
el segundo de los incisos que acabamos de transcribir, era garantizar la no
discriminacién estatal entre los establecimientos publicos y aquellos
establecimientos privados que no persiguieren fines de lucro. “Lo que le esta
diciendo la Constitucién al legislador es que mire a la educacion como un todo y
actue con criterio del buen padre de familia, esto es, repartiendo los recursos en
proporcion a la necesidades y donde sean normalmente mas imprescindibles,
pero que trate a los dos sectores con el mismo criterio, porque aqui lo que se
esta pretendiendo no es el mantenimiento de los establecimientos

educacionales — ese es el medio — sino la educacion de los alumnos.™*?.

Légicamente, la Comision considera para estos efectos a los
establecimientos educacionales publicos, y a aquellos establecimientos

privados reconocidos por el estado o que formen parte de la educacion

"MREPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 1522, celebrada
en martes 16 de septiembre de 1975, p.3.

21hid. p. 6.
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sistematica, en la medida que éstos no persigan fines de lucro.

Nada se dice sin embargo de los establecimientos privados que si persiguen
fines de lucro, pero la Comision, al redactar las normas en analisis en tales
términos, tacitamente reconoce su existencia. De hecho, y como veremos a
continuacion, concibe al lucro en la educacidn como una expresion de la

libertad de ensenanza.

Serd en la sesion 2222, celebrada el dia 16 de junio de 1976, donde se
producira la discusion en torno al rol que debe cumplir el lucro en el sistema
educativo chileno, en los términos de la Constitucion que se sometera a
plebiscito. A dicha sesion asistieron, ademas de los miembros permanentes, los
sefiores Arturo Troncoso Daroch, Ministro de Educacion Publica, Alfredo Prieto
Bafalluy, Subsecretario de la misma cartera, Gilberto Zarate, Superintendente
de Educacion, y Mario Calderdn Vargas, asesor juridico de la misma secretaria

de estado.

El objeto de la sesion era proceder al analisis de las observaciones que el
Ministerio de Educacion formulé al proyecto de normas constitucionales
elaborado por la Comision Constituyente. EI documento a través del cual se
formulan dichas observaciones consta como anexo a la sesion 2212, celebrada
el dia 15 de junio de 1976, y en lo relativo a los incisos en comento, sefala lo

siguiente:
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“12.- Los parrafos 5° y 6° del epigrafe 15 del Proyecto, destinados a tratar la
educacion Superior parecen un tanto incompletos e imprecisos, conteniendo
ademas un concepto que parece extremadamente arriesgado, especialmente a
la luz de experiencias recientes Dicho concepto expresa que corresponde al

Estado proveer al adecuado financiamiento de las Universidades.

13.- En lugar de los parrafos sefialados se sugiere una redaccion del tenor
siguiente: “Corresponderd asimismo al Estado, promover el desarrollo de la
Educacion Superior, de acuerdo con los requerimientos culturales, sociales y
economicos del pais, arbitrando las medidas conducentes a asegurar el normal
cumplimiento de sus objetivos especificos y a garantizar el ingreso de los
postulantes a la Educacion Superior, atendiendo Unicamente a su capacidad e
idoneidad”. La Ley consultaria los mecanismos adecuados para crear, mantener
y ampliar los establecimientos educacionales de los distintos niveles, tanto del
sector publico como del privado, y establecera las modalidades y requisitos

para la distribucion de los recursos financieros disponibles.”**?

La primera observacion que formula presencialmente el Ministro Troncoso en
la sesion 2222, y que abrirh el debate, dice relacibn con la frase
“establecimientos educacionales estatales y los privados que no persigan fines
de lucro”, contenida originalmente en el inciso sexto de la norma presentada a

revision. A propésito de esta frase, “El sefior TRONCOSO (Ministro de

13 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 2212,

celebrada en martes 15 de junio de 1976, p.33.
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Educacion Puablica) puntualiza que uno de los principios que ha estado
sustentando con todas las autoridades privadas, sean laicas o religiosas, es el
de que si hay alguna actividad en la que el lucro no debe tener lugar, es en la
ensefianza. Asi que no puede hablarse de colegios que persigan o no persigan
fines de lucro. Los colegios, en opinion del Gobierno, no deben perseguir fines
de lucro. Deben tener la remuneracion que es apropiada; pero que no sea para

ganar dinero el que se forme un colegio.

Es el primer principio que se trata de inculcar en este sentido.

Y, en segundo lugar, a raiz de que determinadas leyes permitian a los
colegios particulares recibir una subvencion por la ensefianza gratuita que
otorgaban, siendo considerados como cooperadores del Estado en la
enseflanza, se ha abierto una puerta de tal magnitud, que durante afios se ha
aprovechado en tal forma, que hoy dia se tiene como a 500 colegios
beneficiados con subvenciones. Y resulta que una gran parte de estos colegios
estan constituidos por alumnos cuyos padres pueden perfectamente pagar la
educacion de sus hijos. Entonces, al subvencionar a esos colegios particulares,
se estan distrayendo recursos que bien podrian destinarse a la ampliacion de
colegios fiscales, para gente de menos 0 de muy pocos recursos, que no puede

pagar la educacion de sus hijos, como sucede en todas las poblaciones
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marginales de los grandes centros urbanos”. ***

El dialogo se producird a continuacion entre Enrique Ortuzar y Gilberto
Zarate, y lo transcribimos integramente debido a que ilustra de muy buena
manera las opiniones en juego. Es el primero de ellos quien responde a la
observacion del Ministro de Educacion, sefialando que “La Comision, en
realidad, se puso en el caso de que pudiera, dentro de la libertad de ensefanza,
el dia de mafana constituirse un colegio que cumpliera con todos los requisitos
de seguridad, etcétera, y que pudiera, ademas, perseguir fines de lucro o que
de hecho los persiguiera. (...)Pero la verdad es que, por lo menos
personalmente, no cree indispensable suprimir la referencia a esta
circunstancia, que puede darse, de establecimientos privados que persigan
fines de lucro. Porque, ¢como podria impedirse, si se esta reconociendo la

libertad de ensefianza?

El sefior ZARATE (Superintendente de Educacion Publica) expresa que hay
un principio general que la Secretaria de Estado propicia, y es que la educacion
no debe usarse como instrumento para obtener ganancia. Es decir, la
educacion, sea estatal o privada, por lo que constituye ella misma, no debe
usarse para lucrar por nadie en ningln momento, aun cuando en este instante

de hecho hay colegios que lucran. Dice “lucrar”, no en el sentido de lograr un

14 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesién 22223

celebrada en miércoles 16 de junio de 1976, p.25.
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buen sueldo y mantenerse, sino de ir mas alla de lo que razonablemente debe
obtenerse. Eso le parece, personalmente, que es un principio general, que,
como dijo, se estd propiciando y que va mas alld de la redaccion de este
parrafo, referente a los mecanismos y a los recursos econémicos que sea
necesario suplementar o ampliar para crear nuevos colegios. El principio

genérico es que no debe haber lucro en la educacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta como la Comision podria
contemplar ese principio en la Constitucion. Cree que no podria establecerlo,
porque entonces se echaria por tierra la libertad de ensefianza. Imaginese que
el dia de mafana se quisiera crear un establecimiento con educadores entre los
cuales estuvieran los grandes pensadores y filosofos contemporaneos, a los
gue realmente hubiera que pagar muy bien, y que, por ultimo, persiguiera en el
hecho fines de lucro. ¢(Cémo va a impedirse? Eso podra hacerlo el Ministerio,
dentro de su politica. Pero la Constitucion no puede establecer el principio, a
menos a que él —el sefior Presidente— esté equivocado. Esa es —dice— su
pregunta. Porque, si no se puede establecer constitucionalmente tal principio,
viene la segunda observacion: es preferible precaver que el dia de mafana
algun Gobierno pueda incluso financiar o subvencionar a establecimientos
particulares que en el hecho persigan fines de lucro. Porque lo que se ha
guerido, realmente, es establecer una disposicion prohibitiva. No es posible
impedir que se cree un establecimiento que de hecho persiga fines de lucro;

pero si puede prohibirse que el Estado subvencione a ese establecimiento. Eso
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es lo que la Comision ha querido hacer.

El sefior ZARATE (Superintendente de Educacion Publica) dice que el punto
no le queda claro. Porque la libertad de ensefianza deja tan abiertas las
puertas, que la educacién podria prestarse para un negocio, en ultimo

término™®

El discurso de Enrique Ortuzar se veria a continuacion, levemente moderado,
aunque sin cambios en lo sustancial: “El seifilor ORTUZAR (Presidente)
pregunta que, no obstante, como puede impedirse aquello (el lucro en la
educacion privada). Porque, filoséficamente, esta de acuerdo con el sefior
Superintendente de Educacion Publica, pero reitera que se trata de estatuir
preceptos constitucionales compatibles con la libertad de ensefanza. (...)
manifiesta que tal vez podra hacerse a través de las atribuciones y facultades
gue la ley darda al organismo superior que la Comision ha denominado
Superintendencia de Ensefianza y que tendrd por objeto supervisar la
ensefianza nacional. (...)Pero lo que no ve claro —y les ruega a sus colegas de
Comision que le ayuden a esclarecerlo— es como podria establecerse en la
Constitucion el principio de que la educacion o la ensefianza no puede
perseguir fines de lucro. Por de pronto, podria causar el término de muchos
establecimientos educacionales — porque todos reconocen que hoy dia hay de

aquellos que persiguen fines de lucro—, lo cual, evidentemente, podria

31hid. p.26 y ss.
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significar un perjuicio para la educacion y para el pais. Ademas, le parece que,
en cierto modo, se estaria atentando contra un principio de libertad que inspira

a todas las garantias constitucionales y a la Constitucion.

Entonces, considera que es a través de otros resortes, de otros mecanismos,
como se podra ir logrando, en cierto modo, esa finalidad, que la comparte
plenamente. Cree que la educacion no debe perseguir fines de lucro. Mas aun,
considera vergonzoso que persiga fines de lucro. Pero el problema es como
establecerlo constitucionalmente (...) sefiala que, en el fondo, hay acuerdo en lo
siguiente: primero, la Constitucion no puede prohibir la existencia de
establecimientos educacionales que el dia de mafiana puedan perseguir fines
de lucro no podria hacerlo. Segundo, la Constitucion debe si prohibir que el
Estado financie en el futuro —como una manera, precisamente, de evitarlos— a
los establecimientos que persiguen fines de lucro. Eso parece conveniente,

porque tiende a evitar, desde luego, que existan™*®.

La discusion sobre el lucro se realiza en todo momento sin distincion de
niveles educacionales, por lo que entendemos que es el espiritu de la Comisién
el admitir el lucro tanto a nivel preescolar, como a niveles béasico, medio y

universitario.

Los representantes del Ministerio de Educacion, formulan ademas, una

pregunta en torno a la fiscalizacion del lucro en la educacion, en caso de que

18)hid. p. 27 y ss.
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este finalmente sea permitido. Puntualmente, se cuestionan “cOmo se precisa

cuéles planteles estan en esa situacién y cuéles no lo estan™*’,

La respuesta de Enrique Ortazar es que el fiscalizar, “en el hecho, tendra que

hacerlo el organismo que otorgue la subvencién."*®

En la sesion 2243 la Comision discute en privado si admite las
observaciones propuestas por el Ministerio de Educacion, y opta finalmente por
hacer lugar a la sugerencia del Ministerio, reformando, en consecuencia, el
inciso sexto de la norma sobre el derecho a la educacion, el cual quedaria
redactado en el siguiente sentido: “La ley consultara los mecanismos
adecuados para crear, mantener y ampliar los establecimientos educacionales,
tanto publicos como privados, y establecera las modalidades y requisitos para la

distribucion de los recursos™*®.

Es interesante notar que la intencion que tuvo en consideracion la Comisién
al momento de acoger la reforma propuesta por el Ministerio de Educacion fue,
contrariamente a lo pretendido por dicha institucion, reforzar la educacion
privada; permitir sin mayores restricciones la existencia de fines de lucro en las
actividades educacionales; y lo que es mas, y en contraposicion a lo que

originalmente se habia concluido por los propios miembros de la CENC, que el

bid. p. 31.

pid. p. 31.

9 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales de la Comisién Constituyente, sesiéon 2243,
celebrada en 22 de junio de 1976, p.
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estado pudiera financiar a establecimientos que persiguieren fines de lucro.

Ello se refleja, por ejemplo, en las acotaciones de Enrique Evans, cuando,
interviniendo a propaésito de la redaccién propuesta por la cartera de educacion,
“opina que la uUnica diferencia conceptual parece ser la eliminacion de la
expresion “que no persigan fines de lucro”. En lo demas, prefiere los términos
gue propone el Ministerio, porque cree que garantizan la educacion particular

mucho més que los otros.”.**

Asimismo, “El sefior SILVA BASCUNAN se pregunta si dentro de la idea de la
Comisién es o no posible para el Estado ayudar en alguna forma, proporcion,

mecanismo o sistema a los que persiguen fines de lucro.

El sefior OVALLE opina que a su juicio, si.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que asi le parece que debe ser.”**

La transcrita precedentemente seria la formula que se plasmaria en el
anteproyecto de Constitucion Politica sobre el cual trabajaria el Consejo de
Estado. De hecho, es posible apreciar en actas que para la sesién nimero 96
del Consejo, celebrada el dia 06 de noviembre de 1979, la disposicion
permanece redactada en los mismos términos que hemos venido estudiando, y

gue fueron propuestos por el Ministerio de Educacion.

2pid. p.15
pid. p. 15.
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Sin embargo, luego del analisis de la comisién ad hoc integrada por los
sefiores Juan Antonio Coloma, Héctor Humeres y Julio Philippi, reunion de la
cual no existen mayores antecedentes y a la que nos referiremos con mayor
detalle més adelante, se arrib6 a la conclusion de suprimir y sintetizar la norma
definitiva sobre derecho a la educacion, eliminando cualquier tipo de referencia
al financiamiento y a la distribucion de los recursos publicos entre los distintos

tipos de establecimientos que integrasen el sistema educativo nacional.

De esta forma, en el texto original de la Constitucion Politica de la Republica
no se dejaria ninguna referencia explicita al lucro como una actividad prohibida
o permitida en materia de educacién. Ello, ain cuando la generalidad de los
miembros de la Comisién de Estudios para la Nueva Constitucion estan
contestes y de acuerdo, con que el lucro en materia educacional no es sino una
expresion de la libertad de ensefianza como garantia econémica fundamental

de la comunidad.

El que no haya habido una referencia explicita a esta materia puede
explicarse tal vez, en los términos de Juan Antonio Coloma, en que se buscé
simplemente sortear interpretaciones diferentes a las del texto constitucional
que distorsionasen su verdadero sentido, evitando asi el riesgo de ser utilizadas
para dar a la educacién un alcance politico-partidista*?>. O quizas el silencio de

la Carta Fundamental en esta materia encuentra su fundamento simplemente

122 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales del Consejo de Estado, sesién N° 98, celebrada el 4

de diciembre de 1979, p.1.
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en la llamada regla de oro del derecho privado, en virtud de la cual, y en tanto
se la entiende como una actividad eminentemente entre particulares, es
perfectamente posible la confluencia del lucro y de la funcion educacional toda

vez que el legislador no ha prohibido este tipo de procederes.

Debe tenerse presente que, luego de la entrada en vigencia de la
Constitucién, y Unicamente respecto de la educacion superior, se estableceria
gue las universidades particulares deben ser instituciones de derecho privado
sin fines de lucro, pero que nada se ha dicho hasta nuestros dias respecto de
las instituciones de ensefianza pre escolar, basica y media, por lo que su
constitucion y funcionamiento en tales términos han sido y son perfectamente
ajustados a la legalidad establecida en el texto constitucional de 1980 y

perduran en tal condicion hasta el presente.

2.2. Segunda Parte. Evolucién de las disposiciones luego de la revision
del Consejo de Estado a partir de 1978. Los numeral es definitivos. Texto

original de la Constitucion de 1980 de las normas e  n analisis.

Hemos intentado, a lo largo de nuestro analisis, ilustrar cudl fue el sentido
gue la Comision Ortuzar pretendié darle a ciertas disposiciones constitucionales
gue se implantaron en nuestra actual Carta Fundamental. Muchas de esas
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normas fueron posteriormente suprimidas, ya sea por modificaciones que ella
misma hizo, por modificaciones del gobierno, o por modificaciones del Consejo
de Estado. Sin perjuicio de ello, estimamos que las actas de la comisidn siguen
siendo el instrumento fundamental para establecer el espiritu del legislador en

estas materias.

Como observaremos cuando estudiemos la legislacion que complemento la
normativa constitucional, en ella vuelven a aparecer conceptos que fueron
rechazados por la Comisién, asi como también se eliminardn postulados y

principios que fueron adoptados por ella.

Ya dijimos que en las sesiones 2212 y 2452, se pueden observar algunas de
las indicaciones formuladas desde el Ministerio de Educacién del gobierno
militar hacia la comision, entre las cuales se manifestd un rechazo categorico a
una Superintendencia de Educacion independiente, y sefialamos también que
en la sesidén 4012 se sesiono sin actas, tomandose una serie de acuerdos que
definieron esencialmente una nueva acepcion de la libertad de ensefanza,
mucho mas desvinculada de la supervigilancia estatal, y plenamente
desregulada desde el punto de vista de una Superintendencia que de paso se

elimind.

Entre los afios 1978 y 1980 funciond en lo relativo a la preparacion de la
nueva Constitucion, el llamado Consejo de Estado, que traté el tema relativo a

la libertad de ensefianza y al derecho a la educacion, en las sesiones N° 59, 60,

99



96 y 98.

Para la ultima de las sesiones recién mencionadas, celebrada el 4 de
diciembre de 1979, una comisién ad-hoc formada por los sefiores Juan de Dios
Carmona, Juan Antonio Coloma, Héctor Humeres y Julio Philippi entregd un
texto corregido de las disposiciones que nos convocan, informando que “se ha
preferido un texto escueto, que contenga solo las ideas fundamentales, en lugar
de formular declaraciones como las del anteproyecto, para evitar
interpretaciones diversas que distorsionen su verdadero sentido y que puedan
ser utilizadas para dar a la educacién un alcance politico-partidista, que es,
precisamente, lo que se trata de evitar™**. Entre sus justificaciones, esgrime el
sefior Carmona que “se destaca el concepto contemporaneo de que la
educacién va mas alla de las etapas de la nifiez y la adolescencia, porque ella
comprende todo el desarrollo cultural, profesional, laboral, etcétera, de la
persona”?*. Se reintroduce asi en el sustrato de la norma la nocién de
educacion permanente, cuyo origen se vincula, como sefialamos en su
oportunidad, a las concepciones predominantes de la jerarquia de la Iglesia
Catdlica de la época sobre la materia, y que permeara afos después el resto

del ordenamiento educacional chileno.

En este mismo sentido, surgirian corrientes que intentarian radicalizar la

12REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales del Consejo de Estado, sesién N° 98, celebrada el 4

de diciembre de 1979, p.1.
2% pid., p.2.
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nocién de estado subsidiario, relegando la funcion del ente estatal a un tercer
lugar en la escala de prioridades, y solo una vez que el rol de los padres y de
los privados, respectivamente, no fueren suficientes. Es ilustrativa en este punto
la opinién de don Carlos Caceres Contreras, miembro del Consejo de Estado
desde el afio 1976 y quien seria el dltimo Ministro del Interior del Gobierno
Militar a partir del afio 1988, cuando declara que “el tema de la educacion debe
analizarse teniendo como marco de referencia el principio de subsidiaridad, el
cual, en su opinidn, debe iluminar todo el texto constitucional (...) En virtud del
concepto de subsidiaridad, afiade, no es de responsabilidad del estado llevar a
cabo la mision de educar; por lo contrario, afirma, la responsabilidad en el
proceso educativo corresponde, en primer lugar, a los padres de familia, al

niicleo familiar, y, en segundo término, a las entidades privadas™?°.

En la sesion 982, Jorge Alessandri, presidente de la misma, deja constancia
de su desacuerdo en la supresion de la Superintendencia de Educacion. Junto
con Gabriel Gonzalez Videla, Enrique Urrutia y Hernan Figueroa presentan una

mocion para reincorporarla, la cual es ampliamente rechazada.

Las razones esgrimidas por el Consejo de Estado en el informe final
presentado a la Junta de Gobierno, y que justifican la modificaciéon de las
normas en analisis, indican, en torno a la norma sobre el derecho a la

educacion, que se suprimio “todo aquello que corresponde mas a la politica

125 REPUBLICA DE CHILE, Actas oficiales del Consejo de Estado, sesién N° 59, celebrada el

19 de diciembre de 1978, p.4.
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educacional que a un precepto, como es el caso de los deberes que deben
promoverse en los estudiantes y de los que en esa materia competen a la
comunidad nacional”. Por su parte, en torno a la norma sobre la libertad de
ensefianza, aseveran que “el anteproyecto contenia una serie de normas que el
Consejo estim6 de mucho detalle y mas propias del campo meramente legal.
Este organismo considera que la Constitucion debe asegurar lo fundamental, y
gue éste se reduce a sefialar: que la libertad de ensefianza incluye el derecho
de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales, sin mas
limitaciones que las impuestas por la moral, las buenas costumbres, el orden
publico y la seguridad nacional; y que los padres tienen el derecho de escoger

el establecimiento de ensefianza para sus hijos™%.

De este modo, y luego de la revision de la Junta de Gobierno, que no realiz6
mayores cambios a los articulos en estudio, quedaria delimitado el texto
definitivo de las normas en analisis, el cual seria sometido a plebiscito en el afio

1980, bajo la siguiente formula definitiva:

“Art. 19. La Constitucion asegura a todas las personas: (...)

10°.- El derecho a la educacion.

126 INSTITUTO DE ESTUDIOS GENERALES, “Textos comparados de la Constitucién Politica
de la Republica de Chile : sometido a Plebiscito por la H. Junta de Gobierno por D.L. no. 3.464
de fecha 11 de agosto de 1980 : y de la Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1925 :
con las modificaciones introducidas a su texto el 11 de septiembre de 1973", Santiago,
Universitaria, 1980, p. 132
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La educacion tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona en las

distintas etapas de su vida.

Los padres tienen el derecho preferente y el deber de educar a sus hijos.
Correspondera al Estado otorgar especial proteccion al ejercicio de este

derecho.

La educacion béasica es obligatoria, debiendo el Estado financiar un sistema
gratuito con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a ella de toda la

poblacion.

Correspondera al Estado, asimismo, fomentar el desarrollo de la educacion
en todos sus niveles; estimular la investigacion cientifica y tecnologica, la
creacion artistica y la proteccion e incremento del patrimonio cultural de la

Nacion.

Es deber de la comunidad contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la

educacion.

11°.- La libertad de ensefianza incluye el derecho de abrir, organizar y

mantener establecimientos educacionales.

La libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las impuestas por la

moral, las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional.

La ensefianza reconocida oficialmente no podra orientarse a propagar
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tendencia politico partidista alguna.

Los padres tienen el derecho de escoger el establecimiento de ensefanza

para sus hijos.

Una ley organica constitucional establecerd los requisitos minimos que
deberan exigirse en cada uno de los niveles de la ensefianza basica y media y
sefialard las normas objetivas, de general aplicacién, que permitan al Estado
velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecera los
requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales

de todo nivel.”
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CAPITULO lIl.- DESARROLLO LEGAL DEL DERECHO A LA
EDUCACION Y LA LIBERTAD DE ENSENANZA EN LA CONSTITU CION

POLITICA DE 1980

Hemos intentado demostrar que la Constitucion Politica de 1980 busco
implantar una nueva forma de concebir la educacion, que esencialmente se
concretd en la inclusién de dos garantias basales en torno a los cuales se
estructuraria el sistema educacional que rige hasta nuestros dias, a saber, el
derecho a la educacion y la libertad de ensefianza. Hemos visto también cémo
muchas de las discusiones y de las decisiones tomadas por la Comision
Ortlzar, en lo atingente a nuestro estudio, terminaron por ser modificadas por el
Consejo de Estado y otras delegaciones posteriores, que alteraron, incluso en
lo sustancial, algunas determinaciones tomadas por los redactores originales de

la Carta Fundamental.

Esta idea segun la cual se terminé imponiendo de facto una vision especifica
acerca del fendbmeno educativo queda mucho mejor ilustrada al apreciar la
legislacion, vigente en muchos casos, que llegé a complementar la normativa
constitucional, y que en muchos aspectos es derechamente contraria a los

acuerdos a que se lleg6 durante la vigencia de la Comisién Ortlzar. A su vez,
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serian estas normas las que a la larga configurarian nuestro actual sistema

educativo.

Corresponde a continuacion hacernos cargo de la normativa a la cual nos

acabamos de referir.

3.1.- Los Decretos con Fuerza de Ley de principios de la década de

1980. Estudio de sus fuentes materiales

Es en el contexto de una autonomia universitaria intervenida por el Gobierno
Militar, y en tiempos inmediatamente anteriores a los de la entrada en vigencia
de nuestra actual Constitucion, que se dictan una serie de decretos, por parte
del Ministerio de Educacion, que consagraran, entre otras cosas, la existencia
de instituciones educacionales de derecho privado, el actual sistema de
financiamiento de la educacion superior, y diversas normas que en definitiva,
marcarian “la nueva institucionalidad que habra de regir nuestra ensefanza

superior hacia el futuro™?’.

El decreto que marca el punto de partida a esta restructuracion es el Decreto

con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Educacion, de fecha 30 de diciembre

2’GUZMAN, Jaime y LARRAIN, Hernan, “Debate Sobre Nueva Legislacién Universitaria”. en

Revista Realidad N°22, marzo 1981, p. 19.
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1980, que fija normas sobre universidades.

Dicho decreto comienza de forma no poco pretenciosa consagrando en su
articulo primero el concepto legal de Universidad, definiéndola como “una
institucion de educacion superior, de investigacion, raciocinio y cultura que, en
el cumplimiento de sus funciones, debe atender adecuadamente los intereses y
necesidades del pais, al mas alto nivel de excelencia.”, y agrega, en su articulo
segundo las funciones de dicha institucion, entre las que podemos mencionar la
promocion de la investigacion y del saber universal, la contribucion al desarrollo
espiritual y cultural del pais, la formacion de los profesionales, y el otorgamiento

de grados académicos, entre otras.

Entrega ademas un concepto legal de autonomia universitaria en su articulo
cuarto, cuando la define como “el derecho de cada universidad a regir por si
misma, en conformidad con lo establecido en sus estatutos, todo lo
concerniente al cumplimiento de sus finalidades y comprende la autonomia
académica, economica y administrativa(...)”, y agrega, en su articulo quinto,
gue la autonomia es una expresion de la libertad de ensefianza, al disponer que
“La libertad académica incluye la facultad de abrir, organizar y mantener
establecimientos educacionales, cumpliendo los requisitos establecidos por la
ley, y la de buscar y ensefar la verdad conforme con los canones de la razén y

los métodos de la ciencia”.

Tal como su nombre lo indica, este decreto establece una serie de normas,
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de distinta indole, que regiran a las universidades. Se establece por ejemplo
gue a través de las universidades no se podra propagar tendencia politico-
partidista alguna (articulo 6°), que se excluye la participacion de los alumnos en
la forma de gobierno de las nuevas entidades (articulo 22), y que los recintos
universitarios no podran prestarse para funciones que entorpezcan la tarea

universitaria (articulo 7°), entre otras.

El titulo 11l del decreto consagra y se refiere a la distincion entre los grados
académicos y los titulos profesionales. “El grado académico acredita un nivel de
conocimientos en un &rea o disciplina, mientras que el titulo profesional acredita

"2 En él se

una destreza para ejercer un oficio o actividad determinada
consagran las respectivas definiciones legales de licenciado, magister, y doctor,
y se sefiala que Unicamente las universidades seran las encargadas de otorgar

estos grados.

La restriccibn no es tal en cuanto a los titulos profesionales, cuyo
otorgamiento se permite a instituciones no universitarias. Sin embargo, el
articulo 12 de la norma establece un catalogo de profesiones respecto de las
cuales la consecucion del grado sera condicion para la obtencién del titulo, lo
gue a su vez implica que seran carreras que necesariamente se tendran que
impartir en universidades. Asi ocurre por ejemplo con la profesion de abogado

(licenciatura en ciencias juridicas), ingeniero civil (licenciado en ciencias de la

128 pid., p.23.
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ingenieria), y meédico veterinario (licenciado en medicina veterinaria), entre
otras. Por qué se incluyo a tales profesiones y no a otras, segun Guzman y
Larrain, por “el alto nivel de autonomia cientifica e intelectual de los
conocimientos que exigen; en segundo término, el interés y la fe publica que

comprometen, y por ultimo, la tradicién histérica chilena™%.

El titulo IV del decreto consagra en Chile a las universidades privadas
propiamente tales, siendo tales aquellas que no comparten financiamiento con
el estado, ademas de establecer sus formalidades de constitucion. Seran
instituciones de derecho privado sin fines de lucro, que se regiran por la
presente norma, por sus propios estatutos, y en subsidio, por el ordenamiento
civil en lo que no sea incompatible con aquéllas (articulo 15). Para la
acreditacion de la calidad de los programas de estudios de dichas instituciones,
se establece un sistema de consulta por parte de las denominadas por el
decreto “universidades examinadoras”, que podran ser todas aquellas que
hayan impartido las carreras objeto de la consulta a lo menos durante un
periodo de cinco afos. Esta universidad examinadora, tendra ademas a su
cargo, en conjunto con la universidad postulante, los examenes de grado de las
cinco primeras generaciones de la carrera naciente (articulo 26). No tendran
gue someterse a dichas evaluaciones las universidades que nazcan producto

de la restructuracion de las universidades para entonces existentes, de

2|hid. p.24.
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conformidad con el art. tercero transitorio del D.F.L. N° 5, de 1981.

A este respecto, el Decreto con Fuerza de Ley N° 2 del Ministerio de
educacion, también de fecha 30 de diciembre de 1980, y con antecedente en el
Decreto Ley N° 3.541 de fecha 12 de diciembre del mismo afio, , dara origen a
la restructuracion de las universidades existentes en la época. Para tal efecto,
“los Rectores de las actuales universidades propondran al Presidente de la
Republica un programa de reestructuracion de las respectivas corporaciones de
modo que, cada una de ellas, cuente con un namero racional de alumnos que

les permita cumplir adecuadamente con sus finalidades propias.”.

En la justificacion de la restructuracion que hacen Jaime Guzman y Hernan
Larrain en la revista Realidad, se refieren a este proceso como la
“racionalizacion” de las universidades”, particularmente de la Universidad de
Chile, en atencién al tamafio y extension burocratica que éstas habian
adquirido, y, ademas, al peligro politico que ello representaba. En este sentido
afirman los idedlogos que “en estas materias, las burocracias u organismos
fiscalizadores, 0 bien se convierten en instrumentos del poder politico para
instrumentalizar las universidades a su servicio, o bien — si se pretende darles
una composicion pluralista e independiente del poder politico- terminan siendo

inoperantes (...)".

“Ante esta evidencia, la nueva legislacién universitaria busca una suerte de

control indirecto de la calidad académica, que se obtiene basicamente
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estimulando la competencia entre las universidades. Eso se procura a travées de
cuatro instrumentos principales, a los que luego haremos sucesiva referencia
mas detenida: la facilidad para crear nuevas universidades, el surgimiento de
institutos de educacién superior no universitarios, el cambio de financiamiento
estatal a la educacion superior, y la racionalizacion de las actuales

universidades"*°.

El inciso tercero del D.F.L. N° 2 prohibe también que las universidades

derivadas hagan referencia en su nombre, al de una universidad ya existente.

Como acabamos de adelantar, existe un tercer Decreto con Fuerza de Ley,
N° 4, del mismo Ministerio de Educacion, y de fecha 14 de enero de 1981, que
fija normas sobre el financiamiento de las universidades, consagrando, el
Aporte Fiscal Indirecto, por una parte (y con ello implantando el sistema de
competencia entre las universidades publicas), y el sistema de Crédito Fiscal
Universitario, por la otra, poniendo término al sistema gratuito de educacion

superior que regia hasta entonces.

Ambas medidas, para Guzman y Larrain, constituyen incentivos econémicos
gue necesariamente llevaran a tomarse con mayor seriedad la funcién y la
carrera universitaria. A su vez, tales incentivos econdémicos actuardn como
inhibidores en lo politico, ya que se evitara de cierta forma una asociacion y un

gigantismo de las universidades que les permita solicitar en bloque mayores

30 1pid., p. 23.
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recursos estatales3!.

En relacion al crédito fiscal por ejemplo, sefialan los autores en el referido
articulo de la revista Realidad, que “A su vez el estudiante entra a jugar un
nuevo papel en su funcién de aprendizaje: se transforma en un elemento activo.
Lo que antes recibia gratuitamente (o casi) por su sola aptitud, ahora le
significard una mayor responsabilidad debido a las consecuencias econdmicas
que puede tener — para él o su familia — su eventual negligencia™*?. De esta
forma, el factor econdmico pasa a tener asi un papel protagonista en la nueva

institucionalidad que se instaura.

3.2.- La Ley Organica Constitucional de Ensefianza ( LOCE)

Adentrados en las discusiones que tuvieron lugar al interior de la Comision
Ortlzar, sus miembros notaron rapidamente que era imposible abarcar en una
norma constitucional la totalidad del sistema educacional. Surgieron asi por
ejemplo en la sesién 1422 y 1432 ideas en torno a la existencia de una norma de
caracter inferior a la Constitucion que regulara la organizacion y el

financiamiento de la educacion. Aquella norma llegaria a ser realidad, y mas

131 bid., p. 22.
32 1pid., p. 10.
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adelante se le encomendaria ademas el establecimiento de los requisitos
minimos de ensefianza que fijaria el estado en torno a la educaciéon formal. El
inciso final definitivo del nimero 11 del articulo 19 de la Constitucion entrego
esta tarea a una Ley Organica Constitucional, que vio la luz el 10 de marzo de
1990, horas antes del retorno de la democracia, bajo el hombre de Ley N°

18.962, Orgéanica Constitucional de Ensefianza.

Comienza la referida norma con un titulo preliminar, en el cual se hacen una

serie de declaraciones de principios referidos al tema de nuestro estudio.

La ley tiene por objeto, de acuerdo con su articulo primero, la fijacion de los
niveles minimos que deberan cumplir las instituciones de ensefianza basica y
media, asi como también de los requisitos que deberan cumplir esas mismas

instituciones para optar al reconocimiento oficial.

En segundo término, el articulo 2° de la ley entregaba el concepto legal de
Educacion, sefialando que “La educacion es el proceso permanente que abarca
las distintas etapas de la vida de las personas y que tiene como finalidad
alcanzar su desarrollo moral, intelectual, artistico, espiritual y fisico mediante la
transmision y el cultivo de valores, conocimientos y destrezas, enmarcados en
nuestra identidad nacional, capacitandolas para convivir y participar en forma
responsable y activa en la comunidad.. Dicho articulo se referia también al
derecho a la educacion, al sefialar que es un derecho de toda persona, y que

radica principalmente en los padres, quienes no sélo tendran este derecho
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preferente, sino ademas el deber, de educar a sus hijos. Correspondera al

Estado la especial proteccion al ejercicio de este derecho.”

El inciso tercero de la referida norma agrega “Es también deber del Estado
fomentar el desarrollo de la educacion en todos los niveles, estimular la
investigacion cientifica y tecnoldgica, la creacidon artistica y la proteccion e

incremento del patrimonio cultural de la Nacion.”.

Se le encomienda por lo tanto un doble rol al estado. En primer término un rol
protector, debiendo velar por el recto ejercicio del derecho de los padres a
educar a sus hijos; y un rol de fomento, que como bien sefiala Alejandro Silva
Bascufan, implica “promover, normalmente mediante incentivos econémicos o
fiscales, que los particulares realicen por si mismos actividades consideradas

de utilidad general.”*3,

Se consagra asi la transicion desde un estado esencialmente docente,
proveedor de servicios educacionales, a un estado mas bien protector,
promovedor y cooperador de la actividad de los particulares, quienes a la vez
tendran un rol esencialmente contributivo en el proceso educacional. Aun asi,
en el inciso segundo del articulo 3° de la ley, se establece el deber estatal de

financiar un sistema de educacion béasica gratuita.

Acto seguido, la ley entrega dos declaraciones acerca de la libertad de

1B5)ILVA, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional’, 22 ed. Santiago, Juridica de Chile,

2008, t.XIl. p. 216.
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enseflanza. La primera, contenida en el mismo articulo 3°, segun el cual “El
Estado tiene, asimismo, el deber de resguardar especialmente la libertad de
ensefianza”, y la segunda, contenida en el articulo 9°, segun el cual “Sin
perjuicio de lo establecido en los articulos anteriores se podra, en virtud de la
libertad de ensefanza, impartir cualquiera otra clase de ensefianza que no

aspire al reconocimiento oficial.”.

El titulo preliminar define también el concepto de ensefianza formal (articulo
4°), de educacion basica y media (articulos 7 y 8 respectivamente), y define que
los limites a la enseflanza que se imparta en los establecimientos
educacionales seran Unicamente la moral, las buenas costumbres, la seguridad

nacional, y el no tener orientacién politico partidista alguna (articulo 6°).

El titulo I de la ley, integrado por los articulos 10 y siguientes, se dedica a
establecer los requisitos minimos de la Ensefianza Basica y Media y las normas
objetivas para velar por su cumplimiento. Los mismos exceden el ambito de
nuestro estudio, pero a modo de ejemplo podemos mencionar el articulo 11, el
cual establece como requisitos minimos de la ensefianza basica el saber leer y
escribir, dominar las operaciones aritméticas fundamentales, y desarrollar un

sentido patrio, entre otros.

Los titulos 1l y Ill de la ley, como ya adelantamos, se refieren a las
formalidades que deberdan cumplir los establecimientos que impartan

ensefianza basica y media, y superior respectivamente, para optar al
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reconocimiento oficial del estado. Se sefialan, a modo de ejemplo, y para el
caso de la enseflanza escolar, el contar con un sostenedor, el cefirse a los

planes y programas de estudio, y el poseer un plan docente idoneo, entre otros.

Para el caso de la educaciéon superior, la normativa es un tanto mas
dogmatica. Parte la ley definiendo tres categorias de instituciones, a saber,
universidades, institutos profesionales, y centros de formacion técnica (articulo

29).

Estas instituciones podran crearse de dos maneras. O bien por ley, o bien de
acuerdo al procedimiento contemplado en la LOCE, organizandose como

corporaciones de derecho privado sin fines de lucro (articulo 30).

La ley distingue entre titulos profesionales y grados académicos, entregando
sus respectivas definiciones legales (articulo 31). Se monopoliza en las
universidades la entrega de los segundos, pudiendo los centros de formacion
técnica y los institutos profesionales entregar los primeros. Se agrega en el
articulo que en cualquier caso el titulo de abogado lo entregara la Corte

Suprema de Justicia.

El parrafo 2° de la ley, relativo a los articulos 32 y siguientes, consagra el
Consejo Superior de Educacién, y establece el sistema de acreditacion que
pasard a reemplazar al propuesto en el D.FL. 1 y en el cual tendrian

participacion las llamadas universidades examinadoras.
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El Consejo Superior de Educacion es un organismo auténomo,
independiente de la administracion del estado, y que tendré entre sus funciones
el pronunciarse sobre los proyectos institucionales que presenten las
universidades, ademas de verificar su desarrollo, servir de organismo consultivo
para el Ministerio de Educacion, y realizar la acreditacion de las nuevas
universidades, entre otras. El parrafo detalla su composicién, funcionamiento, y

atribuciones.

El articulo 39° de la L.O.C.E. dispone que “La acreditacion comprende la
aprobacién del proyecto institucional y el proceso que permite evaluar el avance
y concrecion del proyecto educativo de la nueva entidad, a través de variables
significativas de su desarrollo, tales como docentes, didacticas, técnico-
pedagdgicas, programas de estudios, fisicos y de infraestructura, asi como los
recursos economicos Yy financieros necesarios para otorgar los grados
académicos y los titulos profesionales de que se trate.” . Se establece un plazo

de 6 afios de afiliacion al sistema para optar a la plena autonomia.

Los parrafos 3° a 6° de la ley establecen las formalidades relativas a la
constitucion y el reconocimiento oficial de las universidades, institutos
profesionales, centros de formacién técnica, y de escuelas de las Fuerzas
Armadas y Carabineros, respectivamente. El articulo 50 por ejemplo, establece
cuando se tendrd por reconocida una nueva universidad. El articulo 52

establece un catalogo de profesiones que requieren grado de licenciado, similar
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al que establecia el D.F.L. N° 1 ya estudiado.

Finalmente, el titulo VI de la ley corresponde a un capitulo de normas finales,

el cual establece una serie de principios Utiles para nuestro estudio.

Establece por ejemplo el articulo 75 que “Se entiende por autonomia el
derecho de cada establecimiento de educacion superior a regirse por si mismo,
de conformidad con lo establecido en sus estatutos en todo lo concerniente al
cumplimiento de sus finalidades y comprende la autonomia académica,

econOmica y administrativa.”.

El articulo 76 identifica a la libertad académica con la libertad de ensefanza,
al afirmar que “La libertad académica incluye la facultad de abrir, organizar y
mantener establecimientos educacionales, cumpliendo los requisitos
establecidos por la ley, y la de buscar y ensefar la verdad conforme con los

canones de la razoén y los métodos de la ciencia.”.

Se insiste ademas en este titulo en ciertas ideas planteadas en los Decretos
con Fuerza de Ley de principios de la década de 1980 al consagrar, por

ejemplo, que no se podran utilizar los recintos universitarios con fines politicos.
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CAPITULO IV: CONCLUSIONES

¢, Qué entiende el constituyente por derecho a la educacion y por libertad de
ensefianza? ¢ Cuales fueron los objetivos que éste tuvo en mente al momento
de consagrar las normas que rigen esta materia en la Constitucion Politica de la
Republica de 1980? Ambas son tal vez las preguntas mas trascendentales que

ha buscado responder este trabajo.

Durante los ultimos veinte afios — y de forma mucho méas acentuada durante
la dltima década- se ha sostenido casi sin mayores cuestionamientos que lo que
el constituyente quiso implantar como sistema para Chile fue el modelo de
estado subsidiario en materia de educacion, relegando el rol del 6rgano estatal
a todos aquellos &mbitos en donde los particulares no quisiesen o no pudiesen
intervenir. Asimismo, se ha identificado a este constituyente del que venimos
hablando con la Comision Constituyente, que en realidad se denomind
Comisién de Estudios de la Nueva Constitucion o Comision Ortuzar, la cual
sesiond entre los aflos 1973 y 1978. Lo cierto es, sin embargo, que en las

afirmaciones anteriores existen dos imprecisiones que deben ser afinadas.

En primer lugar, resulta impropio sefialar que la Constitucion Politica fue
aquel medio a través del cual se implantd definitivamente en nuestro sistema ya
sea el estado subsidiario en materia de educacion, o cualquier otro modelo
educacional. Ello, por cuanto una Constitucion Politica, en tanto carta
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fundamental, se asemeja mas bien a una declaracion de principios que a una
conceptualizacion y regulacion orgénica y sistematica de cualesquiera materias
gue sean de interés general. Asi por ejemplo, si se declara que se protegera en
todas sus formas el derecho a la vida, sera la ley, en tanto norma
jerarquicamente sometida a la Constitucion en su origen y contenido, la que
determinard, entre otras variantes, qué se entiende por “vida”, cuales seran los
medios a través de las cuales se la protegerd, y qué sucedera en caso de
infringirse tales disposiciones. En este sentido, la Constitucion Politica traza la
estructura fundamental del modelo, pero son las leyes complementarias de la
misma las que lo consagran definitivamente. Estas leyes complementarias
seran los decretos con fuerza de ley promulgados durante los primeros afios de
la década de 1980, y la Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza, publicada

el 11 de marzo de 1990, todos los cuales tuvimos ocasién de analizar.

En segundo lugar, es importante tener presente que, cuando intentamos
recurrir al espiritu de nuestra Constitucion Politica manifestado en la historia
fidedigna de su establecimiento, en los términos del articulo 19 de nuestro
Caodigo Civil, el esclarecimiento y delimitacion de dicho espiritu resulta
particularmente complicado, no sélo porque la Comision de Estudios de la
Nueva Constitucién no fue el Unico érgano que participd en la elaboracién del
proyecto que seria sometido a plebiscito, sino ademas porque las restantes
instancias de discusion y redaccion que intervinieron con posterioridad

funcionaron muchas veces en reserva, sin dejar constancia escrita de las
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discusiones sostenidas, todo ello en virtud del régimen dictatorial por el que
atravesaba el pais. De hecho, hasta el dia de hoy no han sido publicadas, si es
gue existen, las actas que contienen las consideraciones que se tuvieron
presentes para la redaccion del proyecto definitivo de Constitucion sometido a
plebiscito y que fue elaborado en menos de un mes por la comision ad hoc
conformada por los sefiores Sergio Ferndndez Fernandez, Monica Madariaga
Gutiérrez, Fernando Lyon Salcedo, Aldo Montagna, Enrigue Montero Marx,
Harry Grinwald y Mario Duvauchelle Rodriguez. Habida consideracion de lo
anterior, el estudio de las actas que ha sido objeto de este trabajo, resultado
suma relevancia para entender los postulados de los redactores de la
Constitucién Politica de 1980 en materia de educacion, aunque debe

comprenderse que reflejan so6lo en parte las posturas y opiniones en conflicto.

Ahora bien, en lo que respecta al desarrollo de la normativa constitucional
sobre educacion, la evidencia contenida en nuestro trabajo da cuenta que en su
proceso de redaccion existieron distintas posturas en conflicto, las que a su vez
se desarrollaron y evolucionaron en diversas etapas. Asi, en una primera fase,
cercana en el tiempo al golpe de estado del 11 septiembre de 1973, y en la que
se buscaba determinar las directrices minimas en torno a las cuales se iba a
estructurar la nueva concepcion de estado, las posiciones predominantes en la
Comisién Ortuzar se identificaban con doctrinas de tinte conservador, autoritario
y nacionalista, que como seflalamos en su momento buscaban que se inculcase

en los jovenes un nuevo sentido de la patria, del honor, de la libertad, de la
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democracia, del deber del trabajo y de la honradez, entre otros'**. En cambio,
en una segunda época, que coincidié en el tiempo con la segunda mitad de la
década de 1970 y la proximidad del plebiscito de 1980, tales ideas de tinte
conservador y nacionalista, evolucionaron y se identificaron mas bien con las
ideas propias del neoliberalismo econdmico, en concordancia a la evolucion
sufrida por el resto del ordenamiento constitucional. En esta segunda etapa, la
tarea de los redactores de la Constitucion Politica consistio en adecuar, a la
concepciéon de estado que se impuso durante la dictadura, los derechos
garantizados por la carta fundamental, de manera que el texto sometido a
plebiscito resultase asi, en definitiva, funcional a los postulados del estado
neoliberal en materia econémica. De este modo, en el plano educativo y en
virtud de tales postulados, se instaura en Chile, a partir del texto constitucional,

la nocidn de estado subsidiario en materia de educacion.

A partir de lo que se sefiala, es posible comprender que en un primer término
la consagracion constitucional de un estado subsidiario en materia de
educacion fuera descartada e incluso resistida por muchos miembros de la
Comision Ortuzar, representando Unicamente el parecer de un grupo minoritario
de sus integrantes. Con base en ello, y como hemos tenido ocasion de analizar,
se desestimaron alusiones explicitas del texto constitucional a la subsidiariedad
en materia de educacion, para lo cual se esgrimié que en la época el estado era

el mayor prestador educacional, y que por lo tanto era imposible obligarlo

Bhyid. supra p. 32
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Unicamente a llenar los vacios en todos aquellos ambitos en donde los

particulares no quisieran o no pudieran intervenir*.

Pese a lo anterior, con el pasar de los afios y al producirse la intervencion de
nuevos miembros tanto en la Comision Ortlzar, como al interior del Consejo de
Estado, las ideas sobre la subsidiariedad en el modelo educacional terminarian
finalmente por imponerse, tal vez porque en opinién de algunos ésta debia
iluminar todo el texto constitucional.**® Con base en dichas ideas, se establecié
la libertad de ensefianza en términos tales que solo reconoce como limites la
moral, las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional.
Asimismo, se suprimio la Superintendencia de Educacién, por razones que no
fueron explicitadas™®’, y en definitiva, se consagré la libertad de ensefianza
como aquella que consiste, ante todo, en el derecho de los particulares de abrir,

organizar y mantener establecimientos educacionales.

La Comision Ortuzar sufre una transicién, ademas, en su manera de
entender la libertad de ensefianza, pasando de concebirla como la prerrogativa
de los educandos para escoger el establecimiento educacional que mas se
adecuUe a sus necesidades y convicciones, hacia otra centrada esencialmente
en los derechos de los prestadores educacionales, lo que implica entenderla

consecuencialmente como una variante de la libertad de trabajo consagrada en

135

Vid. supra p. 64.
%8y/id. supra p. 105.
37\/id. supra p. 78.
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el articulo 19 N° 16 de la Constitucion Politica. De hecho, la libertad de
ensefianza consagrada en la carta fundamental, no solo implica el derecho de
los particulares para abrir establecimientos educacionales, sino ademas el
deber de los mismos en contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la
educacion, de acuerdo a lo dispuesto por el inciso final del texto original articulo

19 N° 10 de la Constitucion Politica.

De esta manera, en el nuevo texto constitucional promulgado en 1980 la
responsabilidad del proceso educativo se centra, en primer lugar en los padres,
y en segundo, en las entidades privadas'®. Se marca asi una clara diferencia
con el texto de 1925, en donde se declaraba que la educacion es, ante todo,

una funciéon primordial del estado.

El derecho a la educacion también es concebido por los miembros de la
Comisién Ortuzar y el Consejo de Estado, en términos tales que permitan
hacerlo concordante con la nocion de estado subsidiario en materia de
educacién. Como hemos tenido ocasion de comentar, se concibe a éste,
fundamentalmente, como el derecho preferente que tienen los padres para
educar a sus hijos. S6lo una vez que los padres han hecho uso de este
derecho, entra el deber del estado de proveer educacion basica obligatoria,

para aquellos casos en que ésta no pueda ser financiada por aquéllos**.

%8y/id. supra p. 105.
¥y/id. supra p. 88.
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La logica existente detras de estas disposiciones, pretende que al estado se
le permita actuar como agente educacional Unicamente en aquellos casos en
donde los particulares no puedan o no quieran optar por un sistema educativo
privado. En todos los demés casos, el estado deberd, por mandato
constitucional, colaborar financiando un sistema gratuito con tal objeto. Lo
anterior implica reconocer, a partir del texto constitucional, la posibilidad de
existencia de un sistema privado financiado enteramente por el estado, asi
como la existencia de un sistema privado financiado totalmente por los
particulares. Estos establecimientos privados, deberdn en todo caso, ser
respetados y reconocidos por el 6rgano estatal, en la medida que cumplan con
los objetivos de la educacion sefialados en la Constitucion Politica, y con los

requisitos minimos que establezca la ley**.

En el modelo educativo implantado, el estado pasa asi de ser un prestador
educacional, como lo fue durante toda la tradicion constitucional chilena, a un
mero regulador y colaborador. Sin embargo, sus facultades reguladoras se ven
restringidas en tanto se suprime la Superintendencia de Educacion, érgano
encargado de fiscalizar el cumplimiento de los contenidos minimos y del buen
uso de los fondos publicos. Se busca de este modo que la educaciéon publica
pase a ser minoritaria tanto en matricula como en calidad, y que el rol del
estado en la materia sea subsidiario. Bajo este esquema, el otorgamiento de

mayores regalias y de mejores condiciones educativas se transformara en una

10id. supra p. 80
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mera facultad de los particulares, que sélo se har& efectiva en la medida que
sea eficiente o rentable desde un punto de vista econémico, y sélo cuando el

mercado asi lo exija.

En este mismo sentido, la posibilidad de que los particulares desarrollen en
el plano educacional actividades con fines de lucro se entiende como una
consecuencia natural y necesaria de la libertad de ensefianza, en los términos
en que ésta ha sido concebida'*. Se estima por los ide6logos del sistema, que
la posibilidad de obtener lucro de la actividad educacional, genere mayor
competencia entre los prestadores educacionales, y en consecuencia, que la

calidad de la educacién aumente*?.

Lo anterior, pese a que en materia
universitaria este tipo de actividades se prohiben expresamente, al establecerse
gue las universidades deberan estructurarse como corporaciones de derecho

privado sin fines de lucro.

Por todo lo que hemos expuesto, la hipétesis esgrimida al inicio de nuestro
trabajo, ha sido acreditada y validada por los resultados de nuestra
investigacion. En efecto, la regulacion efectuada por la Constitucion Politica de
1980 atribuyé tanto a la libertad de ensefianza como al derecho a la educacion
un significado inédito en la tradicion constitucional chilena, el cual resulta
acorde a los postulados propios de la nueva concepcién de estado neoliberal

que se implanto.

11y/id supra p. 90.

12y/id. supra p. 114.
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Resulta interesante hacer presente que, de las declaraciones contenidas en
muchas de las sesiones que tratan la materia que ha sido objeto de nuestro
estudio, se desprende reiteradamente que lo que se pretende eliminar, con la
introduccion del modelo neoliberal, es la influencia y el control que ejercia el
estado en distintas actividades de la economia, de manera tal de suprimir sus
facultades y atribuciones al minimo posible. En general, el fundamento de estas
posturas radicaba en el disgusto de los miembros de la dictadura por aquello
gue denominaban la instrumentalizacion de la politica y de los organismos

publicos en pos del proyecto marxista'*:.

De este modo, la implementaciéon del modelo de estado subsidiario como
principio transversal al ordenamiento economico instaurado a partir de 1980,
parece mas bien motivada por la intencion de disminuir al minimo el rol estatal,
gue por existir a su respecto una verdadera conviccion politica como modelo
filoséfico a seguir. En efecto, todo indica que el estado subsidiario fue
implementado més bien como una reaccion al gobierno de Salvador Allende, y
en general como una reaccidn en contra del ideario marxista, que como
consecuencia de la maduracién de una doctrina politica en el seno del grupo
gobernante. Como sefialamos, la evidencia muestra que, mientras existian
algunos partidarios de la dictadura que estaban mas bien por implementar un
sistema nacionalista y autoritario consecuente con doctrinas politicas

conservadoras y coincidente con los postulados tradicionales de la derecha

3y/id. supra p. 33.
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chilena, un segundo grupo, que seria a la larga el que terminé por imponerse,
estaba mas bien por generar la atomizacién de la politica y del rol estatal, a
través de la implementacion en la practica del modelo econdémico neoliberal. De
esta forma, se queria restringir al minimo el rol estatal en las determinaciones
politicas y la participacion del estado en la economia, con lo cual este modelo
aparecié como la solucion mas eficiente, y la mejor garantia a derechos como la
propiedad privada, optandose por él tal vez mas por obligacion que por opcion,
pues muchos de sus postulados resultan ampliamente contradictorios con los
sostenidos por la tradicion de la derecha chilena. La fuerte ideologizacion del
debate habido al interior tanto de la Comision Ortizar como del Consejo de
Estado, ha dado lugar a una concepcion tanto del derecho a la educacion como
de la libertad de ensefianza, que en muchas ocasiones entra en colisién con
otros derechos, tales como la libertad a ejercer cualquier actividad economica,

la libertad de trabajo, y el derecho a la igualdad ante la ley, entre otros.

El objetivo de este trabajo ha sido poner en evidencia las distintas falencias e
inconsistencias que existieron en los origenes de la implementacion del sistema
y del modelo educativo que rige hasta nuestros dias. Como ya hemos indicado,
es a través de la nueva legislacion implementada a partir de la Constituciéon
Politica de la Republica de 1980, que se cambid todo el sistema educacional
chileno, dando origen en virtud de decisiones unilaterales a un sistema que en
los hechos se ha tornado ampliamente segregador, en pos de erigir un modelo

econémico que minimiza en todos los ambitos el rol del estado.
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Sin embargo, y a menos que lo que se quiera estatuir en materia de
educacion sea una suerte de anarquia entregada a las vicisitudes del mercado,
es sencillo comprender que el estado no puede tener un rol subsidiario en estos
temas, puesto que, finalmente, en un estado de Derecho todo el ordenamiento
se estructura a partir de la normativa por €l implementada. Tampoco tiene
sentido entregar la suerte de la educacion al mercado, pues sus avatares
pueden cambiar, alterando consecuencial y drasticamente el destino educativo
de una nacién. Asimismo, el proveer educacién no puede ser una actividad
econdmica, sino que es, en tanto humana, una actividad esencialmente politica,

con lo cual lo econédmico debiera subordinarsele.

Urge por lo tanto, si queremos en Chile que los ciudadanos sean duefios de
sus destinos, reformar el modelo implementado a partir de la promulgacion de la
Constitucion Politica de 1980, sustituyéndolo por un modelo que, a lo menos,
sea producto de un debate democrético. A partir de ello, debiera aspirar a
implementarse, en lo ideal, un modelo educativo que verdaderamente instara
por la busqueda del conocimiento y la ampliacién del saber, teniendo como
finalidad maxima el pleno desarrollo de cada uno de los miembros de la
colectividad. Sélo entonces superaremos las amplias desigualdades que existen
en nuestro pais, y sélo entonces podremos decir que vivimos en una nacién que

puede preciarse de haber alcanzado el desarrollo.
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