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I. RESUMEN

Introduccion: Actualmente, los pacientes ademas de consultar por problemas de
salud, lo hacen para mejorar su aspecto estético. Existen patrones estéticos que
permiten aproximar, mediante tratamientos, la belleza de un rostro al ideal. Sin
embargo, diversos estudios sefialan que existen discrepancias entre la vision
profesional, basada en dichos patrones, y los deseos del paciente. Por lo anterior,
nace la necesidad de utilizar herramientas que permitan conciliar ambas visiones.
Es por estas razones que esta tesis busca disefiar un cuestionario para medir
percepcion de estética facial y contribuir a su validez y confiabilidad.

Materiales y métodos: Para la creacion del instrumento se generaron 67 items a

partir de un estudio cualitativo previo (entrevistas a individuos chilenos), de la
revisién y analisis de la literatura y de consulta a dos artistas expertos. La validez
de contenido se evalué mediante un panel de 9 expertos. Se evalud y mejoro la
viabilidad luego de aplicar un pre-test a 14 personas. Para contribuir la validez de
constructo y la confiabilidad como consistencia interna se aplico el test a una
muestra de 174 individuos chilenos entre 18 y 72 afios. Para determinar
confiabilidad como estabilidad temporal se aplicé un re-test a 63. Se utilizaron 5
fotografias de un rostro femenino (frontal y perfil serio; frontal, perfil y semi-perfil
sonriente). La consistencia interna se obtuvo por coef. a de Cronbach, la
estabilidad test re-test se cuantific6 mediante correlacion de Pearson. Para
contribuir a la validez de constructo se realizd6 un analisis de componentes
principales con rotacion varimax y se correlaciond, con r de Pearson, items y
preguntas que tedricamente se encuentran asociadas. A partir de los resultados se
generod la version final y se evalué su consistencia interna. El analisis de los
resultados se realizd con el paquete estadistico STATA 10.

Resultados: El andlisis de la consistencia interna arrojé un valor o de Cronbach
inicial y final de 0,93. El coef. de estabilidad temporal fue r=0,71. Del Andlisis de
componentes principales se extrajeron 8 factores. Las correlaciones obtenidas entre
items y preguntas fueron medias pero sustanciales.

Conclusiones: 44 items, de los 67 iniciales, componen el cuestionario final. El
instrumento posee una adecuada validez de constructo y una excelente

confiabilidad por consistencia interna. Sin embargo, son necesarios mas estudios
tendientes a contribuir a la validez total.



II. INTRODUCCION

El desarrollo de la odontologia ha generando un cambio en lo que los
pacientes buscan; ya no sélo desean solucionar problemas de salud, sino que

también buscan mejorar su aspecto estético.

A lo largo de la historia se han buscado variadas medidas estéticas, desde
proporciones divinas hasta angulos radiogréficos, generando patrones estéticos
gue permiten aproximar la belleza de un rostro al ideal. Estos patrones se basan
en que la belleza facial estad determinada por cualidades como simetria, mediania,
proporcion y dimorfismo sexual del rostro, principalmente. Sin embargo,
dltimamente se adicionan otros determinantes de la belleza, como la neotenia
facial (conservacion de rasgos infantiles en rostros adultos) y las caracteristicas de
la piel, en cuanto a textura, color y aspecto saludable.

Por otro lado se encuentra el Fenédmeno Perceptivo, el cual es subjetivo e
individual, en donde la percepcion depende del contexto o ambiente, ademas de
diferencias interindividuales como el nivel de escolaridad, nivel socio econémico,
género, edad, etc. y factores internos, como ciclos hormonales, los cuales influyen
en la percepcion y generan distintas apreciaciones de la estética facial.

Adicionalmente la belleza tiene una importancia social innegable. Las
personas percibidas como bellas son consideradas sociables, sinceras,

competentes, exitosas, etc. y parecen llevar una vida mas favorable.

Muchos estudios se han realizado tratando de cuantificar qué es bello, o
cuales serian las medidas de la belleza; siempre buscando reglas generales a seguir
(normas, proporciones ideales, angulos cefalométricos, medidas antropométricas,
etc.). Para lograr resultados estéticos en los tratamientos, los profesionales se basan
en estos patrones estandares para determinar el diagnostico y la planificacion del
tratamiento, mientras que los pacientes esperan resultados determinados por
normas sociales y culturales de belleza en su grupo de referencia y en la sociedad
en general (1-4). Al basarse solo en estandares guias a la hora de tomar decisiones,
ya sean quirdrgicas, ortodoncicas 0 cosmeéticas, se entregan tratamientos

consistentes en una copia de medidas y angulos, que no siempre coinciden con lo
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gue el paciente considera estético, es decir, que en ocasiones, estandares usados

discrepan de lo que las personas perciben como bello (5).

Por su parte, la odontologia ofrece tratamientos estéticos electivos como
blanqueamiento dental, carillas y coronas de ceramica, y otros tratamientos
funcionales electivos que tienen consecuencias estéticas, como cirugia
ortognatica, protesis, ortodoncia, entre otros. Existiendo una visién profesional y
una vision del paciente sobre lo que seria bello y estético, de esta ultima vision es
dificil saber en qué esta basada, ya que la belleza es un constructo abstracto y cada
cual tiene ideas propias sobre lo que es o0 no es bello. Por lo tanto, seria util contar

con herramientas que permitan conciliar ambas visiones.

Cuantificar mediante escalas de valoracion tiene base en la Psicometria, la
cual es la disciplina encargada de la medicion en la investigacion psicologica. Los
cuestionarios o test son los utilizados para dichas mediciones. Para poder utilizar
de forma respaldada un cuestionario, éste debe pasar por un proceso de
validacion, el que incluye determinar validez (de contenido, constructo, y/o criterio
segun se requiera) y confiabilidad (por consistencia interna, coeficiente de

estabilidad, etc.) del instrumento.

Debido a que la percepcién esta cargada de subjetividad, un cuestionario de
escalas Likert (escala de valoracion) para medir y cuantificar la percepcion estética
es un instrumento adecuado, es por esto que en varios estudios se ha utilizado
escalas Likert para cuantificar belleza facial. En estos estudios se pregunta, por
ejemplo, por el atractivo de un rostro, dando alternativas de 1 a 5, donde 1 equivale a
“muy poco atractivo” y 5 a “muy atractivo”. Sin embargo, en la literatura no existe un
instrumento que cuantifigue percepcion de estética facial que englobe todos los
factores asociados y cualidades determinantes de la belleza mencionados en la
pagina anterior, por lo que el objetivo de este trabajo es generar un instrumento
valido para cuantificar percepcion de estética facial incluyendo la mayor cantidad de
conceptos asociados. Se cree que el cuestionario es el que mejor satisface el

objetivo, ya que permite llegar a un mayor nimero de personas Y facilita el analisis.

Mediante dicho instrumento, el nivel de estética facial de una persona se
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cuantificaria a través de la medicion (por métodos psicométricos) de la percepcion
que tienen otras personas respecto de ésta, y asi se podria cuantificar las

discrepancias anteriormente planteadas.

Si fuera posible crear un cuestionario que mida percepcion de estética facial
validado en individuos no expertos, se podria usar a la gente comun para hacer un
veredicto de belleza sin la necesidad de un experto (ortodoncista, cirujano,
rehabilitador, etc.). De esta manera se usaria a la opinién publica para evaluar,
pudiendo generar patrones estéticos basados en la percepcion estética de individuos
no expertos. Por lo que el desarrollo de esta investigacion busca contribuir la validez
total y confiabilidad del instrumento especialmente creado para cuantificar
percepcion de estética facial.

Este estudio tiene relevancia metodolégica, al aportar un método de
evaluacion del cual se obtenga una cuantificacion comparable de la percepcién de la
estética facial. A continuacion se exponen una serie de ideas sobre futuros estudios
en los cuales, segun las proyecciones de los investigadores, el instrumento validado

seria util:

- Objetivar diferencias de percepcion en diferentes etnias/culturas/grupos
sociales, entre expertos y no expertos.

- Investigar influencia de los métodos de registro (fotos en escala de grises
contra color, serio contra sonriente, fotografia (estatico) contra video o en vivo
(dinamicos).

- Comparar percepciones de alumnos de primer afio de Odontologia contra
alumnos que se encuentren en el término de su formacion como profesional.

- Correlacionar percepcion de belleza con modelos matematicos de
representacion abstracta y con métodos convencionales (cefalometria) con el
instrumento validado de medicion de percepcion de estética facial.

- Comparar resultados de intervenciones: antes y después de lifting facial,
recuperacion de dimension vertical, protesis, ortodoncia, cirugia ortognatica,

pelugueria y maquillaje, etc.



Il. 2. MARCO TEORICO

I.1. 1. ESTETICA, BELLEZA Y ATRACTIVO FACIAL

Posiblemente se utilizan los términos estética, belleza y atractivo facial sin

mayor reparo. Por lo que es necesario definir estos conceptos y su aplicabilidad.

Estética: la palabra estética es de etimologia griega: “aisthetikos”, que significa
sensible o percepcion de los sentidos. Se define como “sensible, perteneciente o
relativo a la percepcion o apreciacion de la belleza, de lo que es hermoso o
agradable a los sentidos” (6). Segun la RAE, La estética puede definirse como
“ciencia que trata de la belleza y de la teoria fundamental y filosofica del arte’.

También se entiende estética como la rama de la filosofia que estudia la belleza.

Se puede inferir que al describir a algo o alguien con la expresion “es

estético”, se refiere a que es percibido como “bello”.

Belleza: la belleza es la percepcion subjetiva de varias cualidades (combinadas o
en conjunto) que generan placer en los sentidos o en la mente. “La belleza es
aquello que complace universalmente sin un concepto” escrito por Kant en su libro

“critica del juicio en 1764. (7) Por lo cual es intangible y no cuantificable.

El concepto belleza es multidimensional ya que para poder ser definida,

entrelaza ideas psicologicas, socioldgicas, filoséficas, morales y cientificas. (7)

Atractivo: la Real Academia Espafiola lo define como cualidad fisica 0 moral de una
persona que atrae la voluntad. También se define como una cualidad o conjunto de

cualidades de una persona que atrae a otra y otras.

Los términos belleza y atractivo son utilizados indistintamente en
publicaciones en el extranjero (inglés): “Beauty” y “attractiveness”, ambos referidos a
la percepcion de la estética. Sin embargo, en la poblacion chilena estos términos
tienen acepciones distintas, belleza se asocia a percepcion de la estética y atractivo
tiene una connotacion sexual. Pudiendo describirse a un sujeto como “bello” y “poco

atractivo” a la vez.



. 1. 2. ABORDAJE DE LA ESTETICA A LO LARGO DE LA HISTORIA

El andlisis de la estética es un tema que ha sido motivo de estudio desde
tiempos remotos. A continuacion se exponen las contribuciones a la concepcion de

la estética a lo largo del tiempo y su influencia en diversas disciplinas.

Del arte v la filosofia, visidn artistica de la belleza

Las primeras tentativas por definir la belleza humana se remontan a artistas
del antiguo Egipto (2600 a 2000 a.C.), los cuales usaron un sistema de cuadriculas
para dibujar figuras con proporciones ideales. (8) Mil afios después Nefertiti fue

concebida como canon de belleza. (9)

Siglos méas tarde, fueron filésofos griegos de los siglos IV y V a.C. los que
introdujeron el término estética en relacion al estudio de lo que resultaba bello o
agradable a la vista. Describieron las primeras leyes geométricas sobre la armonia
y las proporciones, estableciendo canones de belleza que aun se siguen aplicando
como guias estéticos. Durante este periodo, se introduce el concepto de
“proporcion divina” o “de oro”, descrito por Euclides (325-265 a.C). Esta proporcion
es un cociente matematico entre las longitudes de dos lineas, calculado en
0,6180, que genera una relacion estéticamente agradable o armoniosa de las
estructuras horizontales y verticales que aparecen en todas partes de la
naturaleza, y ha sido utilizada por matematicos y artistas durante siglos. (8) El
modelo de belleza griego de la divina proporcion es tan poderoso que lo podemos

encontrar aliin en nuestros dias. (9)

Posteriormente, los romanos basicamente copiaron los conceptos de
belleza griegos, aunque a diferencia de estos Ultimos, quienes creaban sus ideales
estéticos en dibujos y esculturas, los romanos tenian como canon de belleza a
Antino, un hombre que existié realmente. Una de las herencias romanas fue la
idea de los tres tercios del rostro del arquitecto Vitrubio, concepto incluido inclusive

hoy en las especialidades de ortodoncia y en cirugia maxilofacial. (10)

En la época medieval se silenci6 el valor de la estética de los canones de

belleza griegos y romanos, los cuales fueron tachados como paganos y miticos.
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Pero durante el Renacimiento se recuperaron estos canones a través del
clasicismo grecorromano, integrando lo fisico, lo espiritual y los patrones

matematicos, estableciéndose lo que hoy se conoce como belleza neoclasica. (8)

Basados en la herencia estética grecorromana, pintores de renombre
propusieron reglas para el establecimiento de proporciones ideales con el objetivo
de lograr una estética y armonia 6ptima. Por ejemplo, Da Vinci (1452-1519) en su
famosa obra de arte “El Hombre Vitruviano” dibuja a un hombre con proporciones
matematicas ideales del cuerpo y rostro, siguiendo los ideales de belleza del
arquitecto romano Vitruvio. Del mismo modo, Miguel Angel representd las
proporciones ideales en esculturas como “El David”: un rostro que ha pasado a la

historia como modelo de belleza neoclasica. (8)

Visién cientifica

Basados en todos los conocimientos heredados a lo largo de la historia
relacionada con la estética y la belleza del cuerpo y del rostro, han surgido
diversos métodos de medicion que buscan estandarizar apreciaciones respecto a
la estética facial. Diversos autores como Ricketts, Arnett, Farkas, Schwarz, etc.
han creado métodos o andlisis, ya sean antropométricos o cefalométricos, que son
aplicados en el diagndstico clinico tanto para realizar tratamientos, como para el
continuo estudio de la estética facial. Por ejemplo, Ricketts analizando datos
cefalométricos y fotografias de caras atractivas, describio ciertos criterios estéticos
siguiendo la idea de las proporciones doradas, las que con sus propiedades
geométricas y numéricas Unicas, podrian ser usadas para definir con exactitud la
belleza facial o el ideal estético. Ideo el calibrador de las proporciones de oro que
utilizé para establecerlas y valorarlas entre los diversos elementos de un rostro
atractivo. Contrario a Ricketts, Farkas en 1985 estudié medidas antropométricas
en individuos caucéasicos (Canada) y descubrio que el canon neoclasico esta
ausente en la poblacién general sana, o que se presenta como una de multiples
variantes. Esta discrepancia se debe a la diferencia de etnicidad y los 500 afios

gue las separan. (10)
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Ultimamente se estan realizando estudios que comparan la vision sobre el
atractivo de preferencias de pacientes con la interpretacion subjetiva u
observaciones hechas por artistas o clinicos, con el propésito de encontrar
evidencia cuantificable sobre la percepcion del atractivo. (7) Estudios de este tipo
comparan, por ejemplo, la percepcion sobre la estética facial y de la sonrisa entre

Odontdlogos y pacientes. (11,12)

. 1. 3. COMPONENTES DE LA ESTETICA FACIAL

Existe una variedad de cualidades y caracteristicas en un rostro que pueden

ser las responsables de percibirlo como bello.(7)

Basados en todos lo abordajes que ha tenido la belleza y la estética a lo largo
de la historia, ya sean artisticas, cientificas o filoséficas, se han definido cualidades
que confluyen en explicar la determinacion de la estética facial, las que han sido
utilizadas por la mayoria de los autores en sus publicaciones respecto al tema (13).

Ademas se han encontrado bases evolutivas importantes que las respaldan.

Clasicamente dichas cualidades son: simetria, mediania y dimorfismo sexual
(14-16). Otros autores incluyen dentro de la lista a proporciones ideales y mas
recientemente a la neotenia facial o caracteristicas de juventud (7,17). También se
describe que la piel junto a diferentes rasgos deseables como el color del pelo y los
0jos, intervendrian en la percepcion de la belleza. (13) Ademas pueden existir
caracteristicas preponderantes que posiblemente determinarian que un rostro sea
considerado como bello o feo. Segun Honn en su revision del 2006, el ideal de
belleza facial esta determinado por simetria, mediania y rasgos distintivos
(caracteristicas preponderantes), dentro de este ultimo incluye a la estética dental y

el dimorfismo sexual. (5)

Por lo visto, los componentes de la estética facial son agrupados o
clasificados de distinta forma segun el autor, aun asi es evidente que cada uno de
estos factores influye en la conformaciéon de la belleza del rostro y en como es

percibido.
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A continuacion se procede a describir parte de la evidencia que existe en
relacion a dichos componentes, los cuales seran divididos segun se relacionen o no

con la estructura del rostro.

11.L1.3.1. En relacién a la estructura del rostro

En base a numerosos estudios que se han hecho respecto al tema, se
concluye gue la simetria, la mediania, las proporciones y el dimorfismo sexual juegan
un rol importante en la determinacion de la belleza del rostro. Por otra parte la
mantencion de rasgos infantiles en la adultez (neotenia facial) otorga mayor belleza,

principalmente en los rostros femeninos.

II.L1. 3.1.1. Simetria: se refiere a la correspondencia entre el tamafio, la forma y la

ubicacion de las caracteristicas faciales de un lado con respecto al lado opuesto

en el plano medio sagital. (13)

Esta cualidad influye considerablemente en la belleza, pero no seria
determinante. (14) Rostros modificados para que queden perfectamente simétricos,
no son necesariamente considerados mas bellos que los con asimetria normal, pero
si aquellos rostros muy asimétricos son considerados menos bellos (5,16), como se

puede apreciar en la Figura 1 (13).

Figura 1. Extraida de la revision de Little (13). a) Rostro perfectamente simétrico; b) rostro con
asimetria aumentada en 50%, haciendo evidente la disminucion de la belleza facial.

Estudios evidencian que la simetria fisica estd asociada con la belleza
percibida a través de diferentes especies, incluyendo seres humanos. (5,13)
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[1.1.3.1.2. Mediania: se refiere al grado en que cierto rostro se asemeja a la

mayoria de los rostros dentro de una poblacion determinada (16), es decir, al
rostro promedio, lo que esta ejemplificado en la Figura 2.

Si bien la mediania es un determinante importante en la percepcion de la
belleza facial, estudios al respecto son contradictorios en sus conclusiones. Por una
parte autores afirman que es el principal determinante de la belleza (5,14-16), y por
otra, autores como Perrett y cols. (18) sugieren que rostros cercanos a la media no
son necesariamente mas bellos. Estos demostraron, en individuos caucasicos y
japoneses, que una cara confeccionada con la media de una poblacién era menos

atractiva que una confeccionada con la media de la subpoblacion mas bella. (17,19).

] ]

Figura 2. Modificada de articulo de Borelli (20). Rostros promedio (medianos) creados
computacionalmente. a) femenino y b) masculino.

Desde el punto de vista de la mediania, un rostro asimétrico no seria

considerado bello porque la asimetria implica alejarse de la media (14).

[1.1.3.1.3. Proporcion: relacion existente entre dos magnitudes que se pueden

medir. En el rostro se refiere a la correspondencia que existe entre las
dimensiones de las distintas partes del rostro, es decir, a las relaciones que

mantienen dichas dimensiones. (7)

La idea de que el secreto de la belleza de un rostro son las proporciones

(ideales), es quizas la teoria mas antigua respecto a la naturaleza de la belleza. (7)
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La proporcién en un rostro es un concepto que esta muy relacionado a la
mediania, ya que la mayoria de las normas de proporciones estéticas estan basadas

en medidas promedio de poblaciones especificas.

En la actualidad se siguen buscando proporciones ideales. Es asi como Pallet
y cols. 2010, (21) realizaron cuatro estudios en cuarenta mujeres caucasicas. Sus
resultados muestran una nueva proporcion ideal en términos de longitud y anchura
de la cara. La medida vertical del tercio medio (ojo a boca), deberia ser un 36% de
la longitud de la cara y la distancia inter ocular un 46% de la anchura de la cara.
Estas proporciones Optimas corresponden a las de una cara promedio (mediania).
Los resultados obtenidos pueden explicar algunas observaciones basicas diarias,
como por qué algunos cortes de pelo pueden hacer que un rostro poco atractivo

tenga una apariencia mas atractiva.

[1.L1.3.1.4. Dimorfismo _sexual: rasgos del rostro humano que reflejan la

masculinizacion o feminizacibn causada por las caracteristicas sexuales

secundarias. (Figura 3).

Figura 3. Extraida de la revision de Little (13). Masculinidad / feminidad en los rostros. (a)
Imagenes compuestas de hombres y mujeres masculinizadas y (b) rostro femenino y masculino
feminizados.

Es innegable que al momento de relacionarse, los seres humanos
instintivamente buscan personas que tengan caracteristicas que aseguren la
preservacion de la especie, lo que incluye caracteristicas del rostro. Un rostro mas
masculino o mas femenino es juzgado como mas bello, debido a que los extremos

de las caracteristicas sexuales secundarias sugieren mayor calidad de las parejas a
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elegir (19).

En relacion a lo anterior, Darwin propuso una idea interesante sobre la
belleza: ésta representaria signos fisicos de juventud, salud y fertilidad
determinantes en la eleccion de pareja, por lo que estaria muy relacionada con su
teoria de la seleccidon natural y supervivencia. Es por esto que hay teorias sobre que
la percepcion de belleza podria estar guiada por “universally-shared biological
wirings ” (red biolégica universalmente compartida), donde la evidencia ha mostrado
gue emergen patrones similares de belleza a lo largo de diversas culturas, los que

tendrian la base en la teoria de la evolucion (17).

Ahora bien, si se relaciona la mediania y el dimorfismo sexual, se puede
apreciar que estos determinantes se contraponen. Por el lado de la mediania, los
rostros promedio femenino y masculino son muy similares (22), esto implica que los
rasgos dimorficos no son marcados, por lo que desde el punto de vista del

dimorfismo sexual los rostros medianos no serian atractivos.

[1.1.3.1.5. Neotenia facial: se refiere a la retencion de rasgos caracteristicos del

infante en el adulto (paedomorphosis o babyfaceness). (7) para HOnn la neotenia

facial seria un determinante incluido dentro los rasgos distintivos.

Caracteristicas como los ojos relativamente grandes, pomulos mas
prominentes, area de la nariz y mandibula pequefia, labios gruesos y una cara
redonda se asocian con un aumento en el nivel de belleza percibida (5,14),
especialmente en los rostros femeninos (5). Aungue también hay evidencia de que
las mujeres consideran a hombres atractivos cuando tienen rasgos infantiles, es

decir, hombres que tienen un rostro mas femenino.(7)

Ademas se cree que los rasgos infantiles indican cualidades deseables de

vivacidad juvenil, apertura de mente, y un rostro agradable. (14).

En la Figura 4 se muestra un ejemplo de un rostro femenino que refleja la

descripcion anterior.
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Figura 4. Corresponde al rostro de Elizabeth Taylor en su juventud, el cual presenta una nariz \
mandibula pequefias, labios gruesos, pémulos marcados y ojos grandes.

11.1.3.2. En cuanto a textura, color y aspecto saludable de piel

En los Ultimos afios se han incorporado determinantes relacionados al
aspecto de la piel, los que influyen en la percepcion de la salud de un rostro y en
consecuencia en la belleza del mismo. Entre ellos se encuentran la textura y el color
(ojeras, manchas, rubicundez, etc.) y la expresion facial (cansancio y enojo, entre
otros). (23) Es asi como, esta aparente salud de la piel facial expresada como
homogeneidad del color, por ejemplo, se relaciona positivamente con el nivel de
belleza percibido. (13,24)

11.1.3.3. Caracteristicas preponderantes

Corresponden a rasgos destacados dentro de un rostro que, pudiendo ser
mas pequefios o grandes que la media, hacen de éste extraordinariamente bello.
(10-13)

Existen rasgos distintivos o caracteristicas preponderantes que resaltan o
llaman la atencién primero a la hora de juzgar la belleza de un rostro, por lo que
determinarian en cierto modo la belleza facial total. En otras palabras, son rasgos
gue necesariamente deberian ser considerados bellos para que el rostro completo
también lo sea. Baudouina et al, concluyeron que el ancho del ojo, la boca, el grosor
del labio superior, la prominencia del pémulo, el area de la nariz, la simetria de los
bordes de la cara y el espesor de las cejas en un rostro femenino, se correlacionan

significativa y positivamente con el atractivo facial, por lo que serian caracteristicas
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preponderantes a considerar. (14)

Dentro de los rasgos distintivos de un rostro, se ha visto que al considerar
s6lo la belleza de la region oral (sonrisa estética), los ojos o la piel, contribuyen
significativamente sobre la belleza del rostro completo (25). Sin embargo, otros
estudios afirman que toda la belleza facial no depende de un solo rasgo distintivo,

sino que seria otro factor mas a evaluar. (26)

Segun los resultados del estudio exploratorio de Reyes (16), obtenidos en
individuos chilenos, para jovenes y adultos las caracteristicas preponderantes mas
importantes son la mirada y la sonrisa, ambos rasgos de expresion. En segundo
lugar los jovenes posicionan a la frente y la nariz, los cuales son clasificados como
rasgos de personalidad. Mientras que para los adultos mayores, el segundo lugar

corresponde al cabello y los estilos de barba, considerados rasgos de distincion.

ll. 1. 4. FENOMENO PERCEPTIVO

Corresponde al proceso mediante el cual nos formamos una impresién acerca
de un objeto o persona. Este resulta de las sensaciones percibidas a través de
cualquiera de los cinco sentidos, las cuales son integradas de manera inmediata,

transformandose inconscientemente en percepciones. (27)

En este fendbmeno la conciencia integra los estimulos sensoriales sobre
objetos, hechos o situaciones y los transforma en experiencia util. La teoria clasica
de la percepcion de Ferdinand, fildsofo aleman siglo XIX, dice que la constancia en
la percepcion es resultado de la capacidad del individuo de sintetizar las

experiencias del pasado y las sefiales sensoriales presentes. (28)

Las principales caracteristicas del fendbmeno perceptivo son la subjetividad y
la individualidad. La percepcion refleja nuestras preferencias arbitrarias y es influido
por estandares o canones establecidos por las culturas (15,17). Ademas es
dependiente del contexto o de la situacion. Por ejemplo, un mismo objeto puede

apreciarse de forma diferente al verlo en un museo que en un supermercado. (29)
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11.L1.4.1. Percepcion de la estética humana

El fendbmeno perceptivo aplicado a los rostros humanos es fundamental en la
interaccién social al momento de formar relaciones de pareja, amistad, trabajo, etc.
(29).

En las relaciones humanas el rostro es una carta de presentacion, y dentro de
las muchas sefiales contenidas en una cara, se percibe la belleza rdpidamente,
haciéndola el estimulo social ma&s importante e ilustrativo, jugando un papel

innegable en nuestra forma de percibir a los demas.(30)

Como se describiéo anteriormente, la belleza de un rostro en si misma
depende de cualidades: simetria, proporcion, dimorfismo sexual y mediania,
principalmente. Pero, lo que una persona determine bello o no dependera de cuél es
el valor que le otorga a estas cualidades en establecer lo que dicha persona
considera como bello segin una amplia cantidad de variables, que tienen que ver
con conceptos previos instaurados por su etnia, clase social, grupo, raza y
reacciones del momento, como estado de animo, e incluso en la mujer influye el ciclo

menstrual.

Segun la revision de Little del 2011(13), los factores que influencian las
preferencias (percepciones) individuales por la belleza facial pueden dividirse en tres:
primero estan los factores internos, los cuales son hormonas vy fertilidad, propio
atractivo y personalidad; en segundo lugar se encuentra el contexto, ya sea social
(NSE), temporal (época histérica) y ambiental (estaciones del afio); y tercero esta la
experiencia visual, la cual es la exposicion y aprendizaje social, que tiene que ver
con la juventud y edad. (13,15) Por lo que entre los factores que influyen los juicios
estéticos se encuentran: nivel de escolaridad, nivel socio econdmico, género, edad,
etc.; caracteristicas psicoldgicas del individuo como la autoestima o auto-concepto,
estado de animo, ademas de las opiniones de pares y la proyeccion del sujeto con la
persona evaluada. Este ultimo aspecto se refiere a que el sujeto percibe de manera
distinta el atractivo de una persona segun piense establecer una relacion de amistad;
de pareja, a largo o corto plazo, o relacion de trabajo con ésta. (13) Transversal a

todo lo anterior existen los factores demograficos.
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Contrario a lo expuesto previamente, algunos autores afirman que existiria un
acuerdo intercultural sobre la belleza facial, considerdndolo un fendbmeno objetivo.
En muchos estudios se ha comprobado que hay un alto grado de acuerdo entre los
individuos de una cultura particular, y entre individuos de diferentes culturas. (31). Si
personas diferentes pueden ponerse de acuerdo para juzgar qué caras son bellas y
cuéles no lo son, los criterios utilizados en sus juicios deben ser similares, por lo que
habria un acuerdo trans-cultural sobre la belleza. Lo cual sugiere que hay
universalidad en el concepto. (13) Sin embargo, la influencia de los medios de

comunicacioén internacionales no se puede descartar.(7)

En el dmbito de la psicologia, varios estudios niegan la tesis de que "la
belleza estd en el ojo del espectador" y apoyan la idea de que los juicios sobre
belleza son universales. Sin embargo, la mayoria de las personas aun afirma que
estos juicios son variados. Por ejemplo, en el caso un actor catalogado como
atractivo, esta variedad de juicio puede ir desde lo “atractivo” a “muy atractivo”
cuando el rostro esta dentro de limites normales, existiendo el acuerdo en no
encontrar al rostro “deforme”. Y tales juicios a menudo pueden verse afectados por
factores ajenos a la belleza estructural, como el talento o carisma actor.(7) En
relacion a esto ultimo, se asocia el concepto de familiaridad, ya que al conocer a una
persona se aprecian caracteristicas como el carisma, pudiendo variar la percepciéon

de la belleza a medida que se le conoce. (13)

I.1.4.2. Importancia social de poseer belleza

Sin duda, la belleza facial tiene una importante e inmensa influencia en la

vida humana, con relevantes consecuencias sociales. (7,32)

A las personas percibidas como bellas se les atribuye una serie de
caracteristicas deseables como ternura, sensibilidad o bondad (33) y son
consideradas sociables, sinceras, competentes, etc. (25,30) Ademas parecen llevar
una vida favorable al recibir trato preferencial social, civil, penal (influir en los juicios
sobre la gravedad de los delitos cometidos, pagar menos libertad bajo fianza) o éxito
en el trabajo (13,17,33); es asi como también la belleza se asocia con la movilidad

econdémica ascendente, especialmente para las mujeres.(13)
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A pesar de la investigacion sobre las consecuencias sociales, qué es lo que
hace que una cara sea bonita sigue siendo poco definido, debido a la complejidad de

la medicién.

Il. 1.4.3. Influencia del método de registro en el analisis de percepciones sobre

belleza facial

El rostro humano es un estimulo altamente complejo, del cual se suele utilizar
sOlo imagenes estaticas de frente, perfil y/o semiperfil en estudios de percepcion de
belleza, con el objeto de convertirlo en un estimulo mas simple y asi obtener un
maximo control experimental (34). El problema es que se asume que estos juicios

proporcionan un reflejo real de como los individuos se perciben en vivo.

Sin embargo, tres estudios recientes han reportado correlaciones no
significativas entre los juicios con fotos (imagenes estéticas) y los con videos
(imagenes dinamicas). Estos resultados han llevado a los autores a la conclusiéon de
que los rostros estaticos y dinamicos son juzgados de acuerdo a diferentes criterios,
lo que permite cuestionar la validez de los resultados de experimentos con soélo
imagenes estaticas. Pese a lo anterior, el alcance de la discrepancia en los juicios
entre formatos de imagen sigue siendo desconocida, pudiendo ser influenciada por

diferentes disefios experimentales.(35)

Rubenstein (2005), muestra que de los aspectos dindmicos de un rostro, solo
la emocion es la que resalta en la evaluacion del atractivo de imagenes dinamicas
versus estéticas, por lo que hace falta seguir investigando para dilucidar qué
aspectos dinamicos son relevantes para los observadores y como éstos afectan las

percepciones del atractivo. (36)

Il.1. 5. PERCEPCION DE ESTETICA FEACIAL: SINTESIS

Recapitulando, se puede concluir de esta revision que un rostro es
considerado como “bello” segun su estructura facial y contexto social en el cual esta
inmerso. Pero ambas caracteristicas son percibidas de distinta manera dependiendo

de factores internos del observador y factores externos a éste.
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La estructura facial esta determinada por la simetria, mediania, proporcion y
dimorfismo sexual. Ademas existen caracteristicas o rasgos faciales preponderantes
que también ayudan a determinar la armonia facial y en consecuencia la belleza del

rostro.

La apariencia social va mas alla de la estructura, tiene que ver con la imagen
que proyecta un rostro, segun use 0 no use accesorios, maquillaje, el tipo de
vestimenta que lleve puesta, entre otros, lo que puede reflejar mayor éxito, simpatia,
sencillez, etc. y aumentar el nivel de belleza percibido. O también, independiente de
los accesorios 0 maquillaje, la apariencia de un rostro puede mostrar alegria,
amabilidad, sinceridad o una actitud determinada, haciéndolo mas bello para

algunos.

La estructura y la apariencia social son juzgados segun muchos factores, ya
sea internos (edad, raza, etnia, NSE, género, etc.) o externos (época, estacion del
afio, etc.) a un observador. Individuos de distinto pais, clase social o diferente edad
juzgarian diferente la belleza de un rostro porque tendrian diferentes criterios en

cuanto al uso de accesorios, maquillaje, proporciones ideales, etc.

. 1. 6. CUANTIFICACION DE LA PERCEPCION POR METODOS
PSICOMETRICOS

La psicometria es la disciplina que se encarga de la medicion en la
investigacion psicoldgica. Medir es determinar la magnitud de cierta propiedad o
atributo psicolégico (sensaciones, actitudes, capacidades) de una o mas personas
con ayuda del sistema numérico. Este sistema se expresa en los test psicométricos
(cuestionarios). La psicometria también se encarga de estudiar la fiabilidad y la

validez de dichas mediciones. (37)

1. 1.6.1. Cuestionario (test)

Un test corresponde a un procedimiento estandarizado compuesto por
items seleccionados y organizados, concebidos para provocar en el individuo

ciertas reacciones registrables. El cuestionario es utilizado preferentemente en
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proyectos de caracter cualitativo en el campo de las ciencias sociales. No
obstante, su construccién, aplicacion y tabulacién poseen altos grados cientificos y
objetividad. (37)

En otra palabras, es un conjunto de preguntas disefiadas respecto de una o
mas variables que se van a medir, para generar los datos necesarios y asi alcanzar
los objetivos del proyecto de investigacion. Los test tienen la ventaja de poder
recopilar datos en gran escala y en un tiempo relativamente breve, lo que hace de
esta herramienta un medio util y eficaz. Ademas permite estandarizar y uniformar el
proceso de recopilacion de antecedentes. Sin embargo, un disefio inadecuado
conduce a recabar informacion incompleta, datos imprecisos y, por supuesto, a

generar informacion poco confiable. (38)

Formato del cuestionario (test)

Cuando lo que se pretende evaluar son variables procedentes del ambito no
cognitivo, es decir, del afectivo u oréctico (conductas emocionales o0 sensitivas)
como personalidad, valores, actitudes, opiniones, intereses 0 percepciones, etc.
(como lo pretende el presente estudio), se pueden utilizar basicamente dos tipos de
items: (39)

- Respuesta abierta: el sujeto escribe directamente su respuesta.

- Respuesta cerrada: el sujeto responde eligiendo una de entre las distintas

opciones propuestas. Se conocen como escalas de valoracion.

Escalas de valoracién

Dentro de las escalas de valoracion se distinguen las de categorias y de listados:

- Categorias: constan de items formados por un enunciado y un conjunto de
categorias que pueden, 0 no, estar ordenadas. Las categorias pueden expresar
frecuencia, intensidad, sentimientos, etc. En todos los casos, lo que se le pide al
sujeto es gque se posicione respecto a un objeto, sujeto, hecho o idea en la
categoria que considere apropiada. De esta forma se puede obtener el valor de

escala o medida del sujeto en la caracteristica que trata de evaluar esa escala



20

de categorias. Cuando las categorias denotan el grado de acuerdo o
desacuerdo con la afirmaciéon del enunciado, la escala suele denominarse escala

de actitud o escala Likert. (39) A estas escalas también se les llama aditivas

porque las puntuaciones se obtienen sumando los valores logrados por el
sujeto. Una puntuacion se considera alta o baja segun el numero de items. En
sentido estricto es una medicién ordinal, pero es comun que se trabaje como
si fuera de intervalos, lo que permite sumar, promediar y ponderar dichos

puntajes. (40)

- Listados: son un tipo de escala de valoracion consistente en un conjunto o lista
de términos, frases o afirmaciones relativas a un objeto, sujeto, hecho o idea, en
los que se pide marcar los elementos de la lista que, en su opinién, sean

aplicables al objeto que se esta valorando.(39)

Las escalas de valoracion de categorias, principalmente tipo Likert, han sido
utilizadas en varios estudios que buscaban cuantificar el atractivo facial. Por ejemplo,
se le pide al sujeto escalar el atractivo del rostro o de la denticion de 1 a 5, siendo 1
muy poco atractivo y 5 muy atractivo. (30, 35, 36) O se solicita escalar el atractivo
de 1 a 9 respecto del rostro completo y de cada rasgo (pémulos, menton, 0jos,
pelo, labios, nariz, piel, dientes). (26) De otro modo, Larson evalué percepcion de
estética por medio de una escala de valoracibn con categorias referentes a
satisfaccion, es decir evalud la satisfaccion estética del sujeto respecto de su

tratamiento protésico. (43)

II.1.6.2. Conceptos basicos sobre validacién de cuestionarios (test)

Todo instrumento de medicion o de recoleccion de datos debe reunir una
serie de caracteristicas fundamentales, las cuales son logradas mediante el proceso
de validacion. La validacion de un cuestionario es un proceso complejo que implica
recoger informacion que apoye (o refute) una determinada interpretacion y uso de
sus puntuaciones por medio de diferentes pruebas empiricas. Se evalua al
instrumento en cuanto a si cumple con los criterios métricos de calidad, es decir,

estudiar la confiabilidad y validez del test y de los items (39).

Sin embargo, ademas de estudiar la confiabilidad y validez de un cuestionario,
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es necesario evaluar su viabilidad, es decir, la facilidad con que se presenta la
aplicacion del cuestionario. Implica que el instrumento presente un formato ameno y
sencillo, que sea de bajo costo y que sus preguntas sean breves pero
suficientemente claras en cuanto al lenguaje, ademas que el tiempo empleado para
contestar sea el adecuado. De crear un instrumento poco viable, posiblemente los

resultados de las pruebas de confiabilidad y validez serian poco favorables.

Il.1.6.2.1. Validez

Se refiere a un criterio métrico de calidad acerca de la adecuacion de la
interpretacion de las puntuaciones del test en términos del constructo que dice medir
y de su utilizacion para el fin previsto, es decir, que sirve para el proposito para el
que ha sido construido, al punto que las observaciones reflejan el fendbmeno o las

variables en estudio. (39,44)

Toda validacién es un proceso unitario pero tiene estrategias de validacion

divididas en tres categorias (46,47):

- Validez de contenido: grado en que los items del test representan (son
indicadores de) la variable (dominio de contenidos o conductas) que se intenta
medir. Depende de la valoracion de investigadores y expertos que deben juzgar

sobre la pertinencia de los items. (39,45)

- Validez de constructo: grado en que el test refleja el constructo (teoria del
fendmeno o del concepto) que pretende medir. Puede ser estimada por métodos
basados en la estructura interna del test, o en la relacién con otras variables.
(39)

- Métodos basados en la estructura interna: determinar de forma empirica la
estructura dimensional del test y ver si coincide con la estructura postulada
tedricamente al construir la prueba. Suele utilizarse el andlisis factorial

exploratorio o confirmatorio.

- Métodos basados en la relacibn con otras variables: se obtiene

informacion acerca del grado en que estas relaciones son consistentes
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con el constructo. De estos analisis de correlacion se obtienen coeficientes
de validez convergente y discriminante, el primero se refiere a la manera
en que se comprueba que el cuestionario se correlaciona con otras
variables que se cree estan relacionadas con él, mientras que no lo hace
con otras con las que se sospecha que no tiene relacion alguna (coef. de

validez discriminante).

- Validez de criterio: también es un método basado en la relacion con otras
variables; es la correlacion entre los resultados de una medicion dada y un
criterio externo, el cual puede ser un Gold Standard que tenga garantias de
medir lo que se desea medir. (44) Uno de los métodos utilizados es lo que se
conoce como validez predictiva, o sea, la capacidad de un test para predecir

desemperios futuros de un sujeto. (45)

11.1.6.2.2. Confiabilidad o fiabilidad

Es el grado en que un instrumento mide con precision, sin error. (44) Medir la
fiabilidad es estimar los errores cometidos al medir las variables psicolégicas. (45) La

fiabilidad de un test puede ser expresada como cuatro coeficientes distintos:

Fiabilidad como estabilidad temporal

a. Coeficiente de estabilidad: se refiere al grado de concordancia de las
puntuaciones obtenidas por las mismas personas, cuando se las examina en
distintas ocasiones con los mismos cuestionarios; “capacidad del mismo
instrumento para producir resultados congruentes cuando se aplica por segunda
vez, en condiciones tan parecidas como sea posible”. Se estima mediante una
prueba de correlacion entre ambas puntuaciones. Es llamada habitualmente

estabilidad test-re-test (prueba contraprueba). (39,47)

b. Coeficiente de equivalencia del test: grado de equivalencia de las
puntuaciones obtenidas en un test y en su forma paralela, esta ultima aplicada
luego de un intervalo de tiempo. Este coeficiente se obtiene de la correlacion de

ambas puntuaciones. (39,45)
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En escalas Likert, estos coeficientes se pueden calcular mediante la férmula

de Pearson.

La falta de fiabilidad como estabilidad temporal puede surgir de la
inestabilidad del atributo objeto de medicion, de la baja fiabilidad de la prueba o de
que efectivamente los sujetos han cambiado su posicion respecto del rasgo

evaluado. (45)

Fiabilidad como consistencia interna

c. Coeficiente de fiabilidad: se obtiene del calculo de la relacion existente entre las
puntuaciones obtenidas por los sujetos en distintos grupos de items o partes del
test. Se divide el test en dos mitades equivalentes y lo que se mide es si la
actuacion del sujeto en las dos partes es consistente o congruente. Al igual que el
anterior, puede ser obtenido mediante las formula de Pearson, en escalas Likert.
(39,45)

d. Coeficiente o (de Cronbach): se refiere al nivel en que los diferentes items
estan relacionados entre si. Indica el grado de acuerdo entre los items

(coherencia). Sus valores oscilan entre 0 y 1 y se considera que existe una

buena consistencia interna cuando el valor de a es superior a 0,7. (39)

La validacion, como cualquier proceso de comprobacion de teorias cientificas,
es un proceso sin fin, ya que siempre cabe la posibilidad de encontrar algin hecho
que cuestione los resultados. Lo ideal es obtener lineas mdltiples de evidencia
empirica procedentes de distintas fuentes o métodos, de forma que haya una
acumulacion gradual de informacion que proporcione evidencia favorable a una
determinada interpretacion de las puntuaciones de un test. Por lo que la validacion
del test es un proceso de acumulacién de evidencias que apoyen dichas inferencias
(39)
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[ll. OBJETIVOS

[.1. OBJETIVO GENERAL

Disefar un cuestionario para cuantificar percepcion de estética facial y contribuir a

su validez total y confiabilidad.

1l.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.  Generar la version preliminar del instrumento

2. Evaluar validez de contenido

3.  Evaluar y mejorar la viabilidad del instrumento

4. Contribuir a la validez de constructo

5. Determinar confiabilidad como consistencia interna

6. Determinar confiabilidad como estabilidad temporal.
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IV. MATERIALES Y METODOS

Tipo de Estudio: transversal descriptivo, desarrollo de instrumento que recoja

informacion valida en el estudio de la percepcion de la estética facial.
Universo: individuos chilenos

Muestras: se busco que la muestra representara los rangos etarios dispuestos por
el INE, cada género y los niveles educacionales desde educacién media

incompleta hasta educacion superior universitaria completa o mayor.

Criterios de inclusién: nacionalidad chilena, mayores de 18 afios; segundo afio de

Educacién Media aprobado (de palabra, no se pidio certificado).

Criterios de exclusion: personas que tengan alguna discapacidad que les impida
responder por si solos: visual, motora o cognoscitiva. Alumnos o profesionales

relacionados con la estética facial (odontologia, cirugia plastica, estilistas, etc.).
Procedimiento de muestreo: muestreo no probabilistico por conveniencia
La muestra se obtuvo de dos fuentes:

- Pacientes que asistieron a la facultad de Odontologia de la Universidad
de Chile.

- Via correo electrénico a través de redes sociales (familiares, colegas y

amigos), con el fin de ampliar las posibilidades de conseguir la muestra.

Los cuestionarios fueron aplicados entre el 21 de Noviembre de 2011yel 6
de Enero del 2012.

Disefio del Estudio: segun Navas (39), los procedimientos necesarios para crear y
validar un cuestionario incluyen 2 fases. La primera consiste en la construccion del
instrumento, para lo cual es necesario definir los objetivos de éste (qQué constructo, a
quién, para qué), las caracteristicas del test (longitud, formato, caracteristicas

métricas), redactar los items y por ultimo confeccionar el cuestionario (presentacion)
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Cuadro 1. Disefio del estudio: secuencia de procedimientos seguidos para la creacion y
contribucion a la validez del cuestionario.

/ 4 N\
FASE 1 Estudio  cualitativo previo
realizado por el mismo equipo
g J
1A (" A
1. Ge.r]eraCI?.n qle la Revision y andlisis de la
version pre Iminar |nstrument0 0 literatura
del Instrumento \ J
4 2\
Asesoria artista plastica y
fotégrafa profesional
g - -/
4 O)
FASE 2 Fotografa profesional \
2. Validez de cuestionario por panel 2 C"ﬁjag‘.?s 3'33“‘303 |
Contenido 2 Rehabilitadores orales
de 9 expertos 2 Ortodoncistas
Cirujano Maxilo Facial /
Instrumento 1
3. Evaluar y mejorar
la viabilidad del Pre-test
instrumento |
Instrumento 2
Andlisis Componentes Principales
4. Validez de h 3
Constructo Correlaciones inter-item por
medio de corr. de Pearson
Test L J
5. Confiabilidad o N
como Consistencia Coeficiente a. de Cronbach
interna S g
6. Confiabilidad —
como Estabilidad Re-test [ Correlacion de Pearson ]
temporal
- J/

7. Cuestionario de
percepcion de
estética facial

Version final del
instrumento

A la izquierda se enuncian los objetivos del estudio. En el centro se exponen los pasos seguidos para
lograr dichos objetivos. A la derecha se encuentran los procedimientos y andlisis estadisticos

utilizados.

dando como resultado la version preliminar. Esta version ser4 administrada para
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pasar a la segunda fase: evaluacion del test. En esta fase se evalla al instrumento
en cuanto a si cumple con los criterios métricos de calidad global e individual, es
decir, estudiar la confiabilidad y validez del test y de los items. Para realizar estas
pruebas se disefia un estudio que incluye aplicaciones piloto, test y re-test segun se

requiera.

Para el desarrollo del presente estudio de validacion, se tomaron las ideas del
autor anterior. Solo se realizaron pruebas de la calidad global del test. En el cuadro 1

se expone el disefio metodoldgico llevado a cabo.

1. Generacioén de la version preliminar del instrumento

Se buscé recoger mediante un cuestionario auto-aplicado, las percepciones
que tienen individuos chilenos sobre la estética facial respecto de un rostro
fotografiado. Inicialmente se plante6 que serian fotografiados tres angulos de un
rostro: frontal, semi-perfil y perfil impresas aparte del cuestionario. El instrumento fue
confeccionado por los autores del presente trabajo.

Para generar los items y formar el instrumento, se utilizé6 informacion

procedente de tres fuentes expuestas a continuacion.

La primera fuente proviene de datos generados por individuos chilenos, los
cuales fueron recolectados en un estudio previo de caracter exploratorio: “Analisis de
Estética Facial” de Reyes en el 2010 (16). Se obtuvo mediante una entrevista semi-
estructurada (Anexo 5), aplicada a una muestra por conveniencia de 35 hombres y
mujeres no expertos en el tema, que la percepcion de estética facial para
individuos comunes esta determinada por la belleza del rosto y contexto social en el
cual esta inmerso dicho rostro. EI modelo explicativo construido se basé en el
método de la teoria fundamentada (Grounded Theory). En el Anexo 4 se

encuentran los modelos explicativos de los resultados de este estudio cualitativo.

La segunda fuente fue el andlisis de literatura actualizada (presentada en el

marco teorico).

Por ultimo, se complement6 la informacion con la vision artistica de dos
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profesionales chilenas con experiencia en retratos y estética facial: fotografa y artista
plastica. Mediante conversacion directa con estas profesionales se aporté

informacion para la construccion de los items.

Se abarcaron las dimensiones que componen la percepcion de estética

facial planteadas por el estudio de Reyes (2010) (16) para generar los items

iniciales. Una primera dimension llamada belleza del rostro, que contiene los
conceptos de armonia estructural, dimorfismo sexual, caracteristicas
preponderantes y elementos accesorios. Una segunda dimension referente al

contexto social, que contiene conceptos relacionados con el éxito relacional, éxito

laboral, rol del odontélogo y rol de la publicidad. A este primer instrumento se le

llamo Instrumento O, a partir de éste se realizaron las pruebas de evaluacion de

calidad global del test, correspondientes a la fase 2 mostrada en el cuadro 1.

A continuacion se describen los procedimientos realizados para evaluar la
calidad del instrumento, con las cuales se fue modificando y mejorando el

instrumento inicial.

2. Validez de Contenido

Se consulté a un panel de expertos via correo electrénico: se les envié una
solicitud de colaboracion explicandoseles los objetivos del proyecto (en forma de
resefia) e indicando su rol como juez experto (Anexo 4): “Valorar si las preguntas

propuestas miden las dimensiones que se quieren medir”.

Ademas se le consulté al panel si utilizar el término “belleza”, “atractivo” o

“estética” facial en el cuestionario.
Panel de expertos consultados:

1. Fotégrafa profesional, Profesor Facultad de Arquitectura y Urbanismo y
Facultad de Artes U. de Chile.

2. Artista plastica, Pontificia Universidad Catolica de Chile.
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3. Cirujano plastico, Profesor Asistente Facultad de Medicina U.de Chile
4. Cirujano pléastico, Facultad de Medicina y Hospital Clinico U. de Chile.

5. Rehabilitador oral, Profesor Asistente departamento de Prétesis, Facultad
de Odontologia U. de Chile.

6. Rehabilitador Oral, Ex Profesor Facultad de Odontologia U. de Chile

7. Ortodoncista, Profesor Asistente departamento del nifio y ortopedia
dentomaxilar, facultad de Odontologia U. de Chile.

8. Ortodoncista, Profesor Facultad Medicina U. Catdlica.
9. Cirujano Méxilo Facial, Hospital Clinico U. de Chile.

Se les envid por correo electronico dos archivos: el primero en formato

Word con el instrumento 0, en el cual se expresan las indicaciones. Se dejo

espacio en el documento para que anotasen su veredicto, ademas se les dio la
posibilidad de hacer acotaciones, agregar o eliminar preguntas y/o alternativas,
cambiar orden, etc. El segundo archivo enviado contuvo tres fotografias de un

rostro masculino en escala de grises: frontal y perfil serio y semi-perfil con sonrisa.

Las respuestas de los expertos se recogieron via correo electrénico. Para
gue las modificaciones, eliminaciones o mantencién de los items fuesen

incorporadas, el consenso entre jueces fue de 50% mas 1.

Se corrigid el Instrumento 0 segun el juicio del panel de expertos

obteniéndose el Instrumento 1.

3. Evaluacién y mejoramiento de la viabilidad

Para optimizar las condiciones de aplicacion del cuestionario y hacerlo mas
viable, se construy0o una version online del Instrumento 1 a través de la pagina

web www.e-encuesta.com pagandose el servicio. A través de esta pagina web, se

generé un link con el cuestionario, para ser enviado via correo electronico.


http://www.e-encuesta.com/
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Ademas el servicio incluye la composicidon de las respuestas en una planilla Excel,

lo que facilita el andlisis y traspaso de datos al paquete estadistico.

Para evaluar y mejorar la viabilidad del cuestionario se aplic6 un pre-test
con la version online, donde las preguntas y fotografias fueron mostradas a la vez
en una pantalla de 20 pulgadas a ocho individuos, cuatro hombres y cuatro
mujeres de 18 a 56 afios. Y se aplico la version escrita a seis individuos, dos
hombres y cuatro mujeres entre 23 y 62 afios, a los cuales se les mostré las
fotografias en una pantalla LED de 11 pg. Los 14 individuos respondieron el
cuestionario en vivo bajo supervision de los investigadores. Se les solicitdé a los
encuestados hacer acotaciones sobre ambigiedades, palabras complejas y

redaccion confusa, ademas de consultar por el formato.

Luego de las correcciones realizadas a partir de la aplicacion del pre-test se

genero el Instrumento 2 (Anexo 2).

El instrumento 2 corresponde a la version del cuestionario para determinar
confiabilidad y validez de constructo. Este fue construido en formato online y

escrito.

Segun la resultante de numero de preguntas e items se generaron los

puntajes correspondientes: total del cuestionario y de cada pregunta.

Fotografias utilizadas para responder el cuestionario

Para simplificar el desarrollo de este trabajo, se decidid realizar las pruebas
de validez y confiabilidad con un solo rostro. Se buscé una persona no relacionada
con las redes de posibles encuestados, para evitar respuestas influenciadas por la

familiaridad. Dicha persona fue del género femenino.

Para entregar una completa vision del rostro se decidi6 mostrar cinco
fotografias de una persona en vez de las tres planteadas inicialmente. Las que
fueron tomadas con una camara réflex digital (pentax K-x) con una resolucion de 12

mega pixeles, utilizando un objetivo de 105mm (equivalente a 160mm por el formato
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del sensor de la camara), a una distancia de 2 metros. Se utilizé un flash circular
para lograr un efecto de luz suave. La camara fue ajustada en modo manual con
una abertura de diafragma f=8 y la sensibilidad equivalente a ISO 400. La modelo
fue fotografiada sin maquillaje, sin accesorios y con el pelo recogido, en cinco

posiciones expuestas en la figura 6.

Figura 6. Serie de fotografias utilizadas para contestar el cuestionario. De izquierda a derecha:
frontal seria, frontal sonrisa, semi perfil sonrisa, perfil serio, perfil sonrisa

Las imagenes fueron procesadas mediante un editor de imagenes online

gratuito www.pixlr.com, y se realizaron los ajustes expresados en la figura 7.

Figura 7. En la izquierda se presenta como ejemplo la fotografia original de la posicion frontal
sonriente. En la derecha se encuentra la misma fotografia pero procesada. Los procesos
realizados fueron: transformacién a escala de grises, encuadre, ajuste brillo/contraste,
neutralizacién brillo de la piel, recorte y desenfoque del pelo, enfoque rostro y eliminacién de ropa.


http://www.pixlr.com/
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Administracion del instrumento

La aplicacion del test se realiz6 mediante formato online para acceder
facilmente a los individuos jovenes y adultos, y a través de formato escrito para
acceder a individuos de mayor edad y/o tengan dificultades en el manejo
computacional e internet. A estos ultimos se les mostro las cinco fotografias en
una pantalla LED de 11 pg. (notebook), de la misma manera que en el pre-test.
Los cuestionarios aplicados en papel fueron traspasados al formato online por los

investigadores, a modo de tener todos los resultados en una misma planilla.

4. Validez de Constructo

a. Anélisis de componentes principales

Para investigar si las agrupaciones de los items representan las
dimensiones del constructo planteadas, se realiz6 un Analisis de componentes
principales, se extrajo los factores con auto valores mayor a 1, con rotacién de
Normalizacién varimax con Kaiser. Se incluyé en la matriz los items de escala
Likert. Se seleccionaron los factores compuestos por un minimo de tres items. Y

se tomaron aquellos items con cargas factoriales mayores a 0,40.

b. Correlaciones entre preqguntas e items, mediante r de Pearson

Como andlisis para contribuir a la interpretacion de la percepcion de la
estética facial, se realizaron correlaciones entre items y preguntas que

tedricamente se encuentran asociadas, con lo cual se aporta al constructo.

- La pregunta 2, “sefale el nivel de estética facial’, se compard con los
puntajes obtenidos en la pregunta 3 a la 8. Con el objetivo de explorar cudl
es la pregunta que mas se correlaciona con la tendencia del encuestado en
percibir el rostro desde muy poco estético a muy estético (pregunta 2).
Ademas se realizd la correlacion entre los items “estética” (preg.2) con
“atractivo” (item de la preg.5), buscando la asociacién posible entre estos,

en cuanto al término.
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- Los items “armonia”, “simetria”, “proporcién”, “atractivo”, la pregunta 3 y 8
corresponden con los conceptos de armonia estructural y caracteristica

preponderante de la dimension belleza del rostro.

- La pregunta 4 con la pregunta 7 engloban el concepto de dimorfismo

sexual.

- Se buscé la asociacion posible entre la pregunta 1, “;qué edad cree que

tiene?” con el item “tiene arrugas que disminuyen su estética”.

Para identificar items que posiblemente representaban formas paralelas, se

correlacionaron mediante r de Pearson:

- items “labio superior” y “labio inferior” de la pregunta 4

- items “alegre” y “feliz” de la pregunta 5

5. Confiabilidad como consistencia interna

Para evaluar la homogeneidad del test, se determiné la consistencia interna

por pregunta y total del test mediante el calculo del coeficiente a de Cronbach.

6. Confiabilidad como estabilidad temporal

Para determinar la estabilidad temporal se utilizé el método test re-test. Se
aplico el re-test luego de un intervalo aproximado de cuatro semanas. Repitiendo
el formato por el cual respondieron el test, es decir, se envid por correo electrénico
el link con el re-test a los que habian respondido por esa via, y se aplico el re-test

en papel a los que asi respondieron el test.

Se valoro la estabilidad temporal de los puntajes de cada pregunta y del
puntaje total del cuestionario. Se determind la correlacién entre los puntajes del

test y re-test mediante correlacién de Pearson.

Se realiz6 andlisis de frecuencias para evidenciar el item que tuvo mayor omision.
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7. Obtencion del cuestionario de percepcion de estética facial

Criterios de eliminacién vy reagrupacion de los items

Segun consistencia interna: se eliminaron los items que no aportaron ésta,
es decir, que la correlacién item-test era insignificante y el coeficiente a de

Cronbach se mantenia igual o aumentaba si tal item era eliminado.

Segun agrupaciones del analisis de componentes principales: se considero

reubicar items en otra pregunta.

Segun correlaciones inter-item: eliminacion segun las correlaciones entre
items que posiblemente eran paralelos y que no presentaron diferencias

significativas.

Se reagruparon y eliminaron los items segun el analisis en conjunto de la

confiabilidad, correlaciones, analisis de componentes principales y la base tedrica.

Luego de analizar los resultados obtenidos de las pruebas de validez y
confiabilidad se reorganizé el cuestionario, el cual se someti6 a una nueva
evaluacién de la consistencia interna por coeficiente a de Cronbach y se le

asignaron los puntajes total y por pregunta finales.

Los analisis realizados para contribuir a la validez total del cuestionario se

expresan a continuacion en la tabla 1.

Tablal. Resumen de los andlisis estadisticos efectuados

Parametro evaluado Prueba estadistica empleada Muestra utilizada

Consistencia interna Coeficiente Alfa de Cronbach Test

Estabilidad Test Re-test | Coeficiente de Correlacion de Pearson Test y Re-test

Estructura factorial Analisis de Componentes Principales Test

Correlaciones inter items Coeficiente Correlaciéon de Pearson Test
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V RESULTADOS

Caracterizacion de la muestra

La muestra obtenida estuvo compuesta por 174 individuos clasificados
segun rango etario, aflos de estudio (< de 13 afios de estudio y > 13 afios de
estudio) y por género. La organizacibn segun estas caracteristicas genera 16
categorias  expuestas en la tabla 2. Se obtuvo un minimo de cuatro

representantes en dos categorias y un maximo de treintaiuno en una categoria.

Hubo una mayor cantidad de jovenes y de personas con estudios

universitarios, por lo que la muestra no presenta una distribucion normal.

Tabla 2. caracterizacion por rango etario, nivel educacional y género

i i Género Total %
Femenino | Masculino NE | rango
< 13 10 6 16
18- 29 > 13 31 26 57 42,0 | 42,0
Total por género 41 32 73
< 13 5 4 9
30-44 > 13 22 11 33 24,1 | 66,1
Total por género 27 15 42
< 13 9 4 13
45 - 59 > 13 17 9 26 22,4 | 88,5
Total por género 26 13 39
< 13 7 5 12
mas de 60 > 13 2 6 8 11,5 | 100,0
Total por género 9 11 20
Total 103 71 174 | 100,0
Porcentaje 59,2 40,8 100,0

* Rangos etarios segun INE

** <13 afios de estudio corresponde a todo aquel con Educacion Media Cientifico Humanista
o E. Media Técnico Profesional; >13 afios de estudio corresponde a aquellos con estudios
superiores, sean estos Técnicos profesionales o Universitarios. Se consideré a Técnico de
nivel superior incompleto como <13 anos de estudio.

En cuanto al re-test, los individuos que lo respondieron corresponden a un
36,21% de los de la muestra original. Se mantuvo la distribucién por edad, género
y nivel educacional. No existieron diferencias significativas entre los individuos del

test y re-test.
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Méas del 70% de los individuos de la muestra presentaron un nivel
educacional superior a 13 afios de estudio, lo que significa que tenian estudios

universitarios o técnico profesionales.

La edad de los individuos fue en promedio de 37 afios, con un rango de 54
afos desde 18 a 72. La moda de edad fue de 23 afos. La distribucion por edad en

ambos géneros fue similar.

En los graficos 1, 2 y 3 se ilustra de manera mas explicativa las
caracteristicas de la muestra. En ellos se presenta la caracterizacion de las
muestras del test y el re-test segun porcentajes de individuos presentes en cuanto

al género, rango etario y nivel de estudios.

Caracterizacion de las muestras del
testy re-test por género

iduos

di

mTest n=174

% de i

W Re-test n=63

Femenino Masculino

Género

Grafico 1. Se observa la tendencia hacia el género femenino alrededor del 60% para ambas
muestras.

Caracterizacion de las muestras del
testy re-test por rango etario

£ W Test n=174

s 15 M Re-test n=63

18-29 30-44 45-59 masde 60

Rango Etario

Grafico 2. Mayor al 40% de los individuos corresponde al rango etario de 18-29 afios.



37

Caracterizacion de las muestras del
test y re-test por nivel de estudios

W Test n=174

% de individuos

5
0
5
0 M Re-test n=63
5
0

medio  medio técnico técnico univ.inc. univ.
inc. inc.

Nivel de Estudios

Grafico 3. Se observa la clara mayoria de individuos con estudios universitarios.

Resultados del proceso de creacion y contribuciéon a la validez del instrumento

1. Generacion de la versién preliminar del instrumento

Para generar el instrumento O se crearon 67 items iniciales abarcando las
dimensiones que componen la percepcion de estética facial planteadas por el
estudio de Reyes (2010) (16). Esta versidbn es la sometida al proceso de

evaluacion para contribuir a la validez y confiabilidad del test. (Anexo 1)

2. Validez de contenido

El 100% de los expertos consultados considerd la necesidad de realizar
alguna modificacién, ya sea agregando items o cambiando el enunciado de
alguno. Los items agregados fueron 4, los eliminados 2, los modificados 2. Dando

un total de 8 consideraciones.

Los items eliminados por su dificultad de analisis fueron los siguientes: “ha
sido sometido a cirugia plastica” y “tiene tratamiento dental realizado”. Ya que no
puede asumirse que el acuerdo a estas afirmaciones es positivo o negativo, entra

en juego la moral. Qué direccion de puntaje otorgarle es complicado.

Consideraron que era necesario dividir el item “labios” en labio superior y
labio inferior para la pregunta 4 y 5, ya que su analisis en el campo Odontologico

es por separado.
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3. Evaluacién y mejoramiento de la viabilidad del instrumento

De la aplicacion del pre-test, se obtuvo que el tiempo promedio para
responder el test fue de 14 min. Segun este pilotaje se modificaron y eliminaron
items por ambiglUedad, reiteracion, etc. resultando un total de 56 que constituyeron
el instrumento 2. Las preguntas resultantes fueron: 1 item de respuesta abiertay 7
preguntas con escala Likert (55 items). Los items se agruparon segun las
dimensiones expuestas en la tabla 3.

Tabla 3. Distribucion de los items segun las dimensiones a las que pertenecen.

Dimension
Belleza del rostro Contexto social
Caracteristi )
Sub Armonia Dimorfismo cas Elementos Exito relacional y laboral,
dimensiones Estructural sexual Prepondera | accesorios rol de la publicidad
ntes
3 4 3 6d 5
6a 7 of 6e
] 6b 69
Item
6¢C 6h
59 1
8 5i
2*

* La pregunta 2 corresponde a un item que engloba todas las dimensiones.

El resultado de la asignaciéon de puntaje minimo y maximo total del
cuestionario y por pregunta se exponen en la tabla 4. Se excluye del puntaje total
a la pregunta 1, ya que es una pregunta abierta que no puede sumarse al puntaje

total del test.

Tabla 4. Puntaje total y por pregunta del cuestionario

Cantidad de items Puntaje
minimo | maximo

Pregunta | 2 1 1 5
3 14 14 70

4 14 14 70

5 16 16 80

6 8 8 40

7 1 1 5

8 1 1 5
Total 6 55 55 275
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4. Validez de constructo

a. Anadlisis de componentes principales

Resultaron en el analisis de componentes principales 14 factores que
tenian un auto valor mayor a 1. Luego de la rotacion, se seleccionaron los items
con peso factorial mayor a 0,40; y un minimo de 3 items por componente (factor)
para que éste fuera extraido. Por lo que de los catorce iniciales se recogieron
ocho. Estos factores explican el 49,9% de la varianza total. En la tabla 5 se
presentan los componentes ordenados de mayor a menor segun el porcentaje de

varianza total explicada.

Tabla 5. Componentes principales extraidos del Analisis factorial exploratorio con rotacion
varimax.

C i incipal It | Peso
omponente principal ems que Io componen factorial

a. Amigable/sociable 0,667

b. Competente en su trabajo 0,583

c. Feliz 0,623

c Factor 1 " d. Sencillo (a) 0,556

Detercr)nniae;( teol 3(,)&%%/0 de Pregunta 5 € E.xpreswo @) 0,493

varianza total explicada f. Sincero (a) 0,750

10 items i. Exitoso (a) 0,449

j- Inteligente 0,642

k. Alegre 0,691

|.  Confiable 0,729

Frente 0,539

Factor 2 Cejas 0,577

Dimorfismo Sexual Pémulos 0,679

Explica el 8,46% de la Pregunta 4 Menton 0,675

varianza total Mandibula 0,805

7 items Piel 0,540

Forma del rostro (contorno) 0,664

Pregunta3 | pig| 0,415

Factor 3 h. Saludable 0,442

Estructura facial Pregunta 5 o

Explica el 7,17% de la 0. De un rostro publicitario de belleza 0,478

varianza total 0. Esarménico 0,706

6 items Pregunta 6 p. Es visualmente simétrico 0,656

g. Es proporcionado 0,722
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Componente principal Items que lo componen Peso
P P P g P factorial
Factor 4 i i
L abios Pregunta 3 Lab!o §upgnor 0,759
. Labio inferior 0,757
Explica el 6,59% de la abi , 0693
varianza total Pregunta 4 a !0 §upgnor '
4 items Labio inferior 0,732
Factor 5 .
C Pregunta 3 Ojos 0,679
o Oloi“é";a?%f o Mirada 0,592
xplica el 6,17% de la Ojos 0,766
varianza total Pregunta 4 .
4 items Mirada 0,700
Factor 6 g. De rostro muy comun -0,567
Segunda parte contexto Pregunta 5 n. Atractivo (a) 0,423
_ social p. De un nivel de educacion alto 0,476
Explica el 4,71% de la L 4 s di 0687
varianza total g. Leayudaa ganalr mas dinero . ,
5 ftems Pregunta 6 h. Es representativo de un nivel 0,660
socioeconémico alto
Expli Ficzttoar'oz/ del Cejas 0499
xplica €l 2,357 de 1a Pregunta 3 Dientes 0,683
varianza total Mandibul 0.478
3 items andibufa '
Factor 12 Pregunta 3 Pémulos -0.573
. o :
Pregunta 4 ;
3 items Sonrisa 0,418
Total 8 factores 42 items

En negrita se encuentran los pesos factoriales mas altos de cada factor

b. Correlaciones entre preguntas e items, mediante r de Pearson

- La pregunta 2, “sefale el nivel de estética facial’, se compard con los

puntajes obtenidos en la preguntas 3 a la 8. Con el objetivo de explorar cudl

es la pregunta que mas se correlaciona con la tendencia del encuestado en

percibir el rostro desde muy poco estético a muy estético expuesta en la

pregunta 2. En la tabla 6 se expresan los valores de la correlacion de

Pearson, donde todas las correlaciones son significativas a excepciéon de la

pregunta 6.

- Correlaciones entre el puntaje de pregunta 3 con los items de la 6:

armonico, simétrico y proporcionado, junto al puntaje pregunta 8 y el item

“atractivo” de la pregunta 5.

De estas correlaciones de items que pertenecen a la misma dimension, se
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obtuvo que todas son significativas. Sin embargo, la pregunta 8 es la que
presenta las correlaciones mas bajas (menores a 0,38). Como se muestra

enlatabla?.

Tabla 6: Correlaciones mediante r de Pearson entre la pregunta 2: “senale el nivel de
estética facial” con las preguntas 3 ala 8.

Preg. 2: Sefiale el

ftems nivel de estética del
rostro completo
Preg. 2: Sefiale el nivel de estética del rostro completo i

ftem Atractivo de la preg.5 0,444

Puntaje preg.3: sefiale el aporte que tiene cada rasgo en la conformacion de la
estética facial 0,621
Puntaje preg.4: sefiale qué tan masculino o femenino es cada rasgo. 0,438
Puntaje preg.5: considera que esta persona es:. 0,439
Puntaje preg.6: considera que el rostro de esta persona es: 0458

Preg.7: cree ud. Que esta persona tendria mas éxito social si fuera del sexo
opuesto -0,038*

Preg.8: cambiaria alguna parte del rostro de esta persona para otorgarle mayor

estética facial 0,226

* Las correlaciones son no significativas.
En negrita se encuentran los valores de correlacién més altos, sin embargo, son todos medios y la
mayoria muestran una fuerza de asociacion baja.

Tabla 7: correlaciones mediante r de Pearson entre puntaje de pregunta 3, items armédnico,
simétrico, proporcionado, atractivo y la pregunta 8.

. Es
items Puntaje Es armonico | visualmente E$ Atractivo(a) | Preg.8
preg.3 Simétrico proporcionado

Puntaje preg.3 1

Es armoénico 0,566** 1
Es visualmente 0,457 0,549** 1

simétrico
Es proporcionado 0,484** 0,556** 0,559** 1
Atractivo(a) 0.621** 0.535** 0.320** 0.376** 1
Pregunta 8 0,387** 0,281** 0,180* 0,222** 0.341* 1

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

- El puntaje de pregunta 4 y la pregunta 7 presentaron una correlacion no

significativa de 0,104.
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- La pregunta 1 y el item “tiene arrugas que disminuyen su estética” de la
pregunta 6, tuvieron una correlaciéon de r = -0,143. Estarian en relacion
inversa: mientras mayor edad se estima mas “acuerdo” se esta con que
tiene arrugas que disminuyen su estética (el puntaje de este item es inverso
al resto de la escala “total acuerdo” = 1 punto, porque disminuye la estética

la afirmacién).

- Los items que posiblemente representaban formas paralelas, se
correlacionaron mediante r de Pearson: items “labio superior’ y “labio
inferior” de la pregunta 4 presentaron un r de 0,7 sin diferencias
significativas. Los items “alegre” y “feliz’ de la pregunta 5, tampoco

presentaron diferencias significativas.

5. Confiabilidad como consistencia interna

La consistencia interna de todos los items tuvo un valor o de 0,93. Sin
embargo, los coeficientes obtenidos por cada pregunta presentan un valor o
menor al del total pero superiores a 0,70. En la tabla 8 se muestran los valores del
coeficiente a de Cronbach del test completo y por pregunta, junto al nimero de
items que lo(a) componen. En el andlisis por pregunta, para las pregunta 2, 7y 8
no es posible establecer el coeficiente o de Cronbach, porque son preguntas que

contienen un solo item, por ende, no forman una escala por si solas.

Tabla 8. Valores a del test completo y de cada pregunta.

o de N° de
Cronbach items
Test completo 0,935 55
Pregunta 3: Sefiale el aporte que tiene cada parte de este rostro en otorgarle,
0 no otorgarle, estética a la conformacion total de su estética facial 0,845 14
Pregunta 4: Sefiale el grado de masculinidad o femineidad que tienen los
rasgos de este rostro 0,868 14
Pregunta 5: Considera que esta persona es: 0,860 16
Pregunta 6: Considera que el rostro de esta persona: 0,567 8
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Para poder arrojar el valor alfa, el andlisis de la consistencia interna, evalla
las correlaciones item-test, por lo que se reviso estas correlaciones tanto a nivel
del cuestionario completo como por pregunta. A modo didactico se usaran los
términos item-test, para el cuestionario completo, e item-pregunta para la

correlacion del item con la pregunta que pertenecen.

Este andlisis arrojé que la mayoria de los items tiene una correlacion item-
test por sobre 0,30. Sin embargo, existen 5 items con correlaciones no
significativas tanto item-test como item-pregunta. Dichos items son de la pregunta
5: “de rostro muy comuan” el cual presenté un correlacion negativa de 0,08. De la
pregunta 6: “se beneficiaria de accesorios para aumentar su estética facial” con un
valor de -0,124; “tiene arrugas que disminuyen su estética facial” con 0,03. Y la
pregunta 7 que tuvo una correlacion de 0,169. El item “sencillo” tiene una

correlacion item-test de 0,07, pero su relacion item-pregunta es de 0,32.

La pregunta 3 y 4 presentaron todas las correlaciones item-pregunta
significativas y mayores a 0,43.

La Pregunta 6 presentd la consistencia mas baja del cuestionario. Los items
“se beneficiaria de accesorios para aumentar su estética facial”, es el que mas
afecta la consistencia de esta pregunta, al presentar una correlacion no
significativa de -0,013. El item “le ayuda a ganar mas dinero” (0,138). Ademas, si
ambos items son eliminados, aumenta levemente el valor alpha total del
cuestionario. Corresponde eliminar los items “de rostro muy comun” y “tiene
arrugas gue disminuyen su estética facial” por su insignificancia analizada tanto en

la pregunta a la que pertenecen, como en el test completo.

6. Confiabilidad como estabilidad temporal

La estabilidad test re-test del cuestionario completo (puntaje total) tuvo un
valor de 0,71 segun correlacién de Pearson. El analisis de estabilidad por cada
una de las preguntas presento correlaciones mayores a 0,38 y menores a 0,78
(Tabla 9).
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Tabla 9. Correlacién test re-test presentadas por cada

regunta segun r de Pearson
Puntaje por pregunta | Coeficiente de correlacion de Pearson
1x* 0,784*
2 0,389*
3 0,608*
4 0,660*
5 0,659*
6 0,653*
7 0,531*
8 0,565*
Puntaje total 0,715*

*La correlacién es significativa al nivel 0,01 bilateral) para todas
las preguntas.

** No se incluye dentro de la escala completa: pregunta 1 por
ser pregunta abierta.

El item que tuvo mayor omision fue “frente” de la pregunta 4, con 165

respuestas de un total de 174 encuestados, lo que equivale a un 5%.

7. Propuesta de cuestionario

Luego del analisis de los items en cuanto al aporte a la consistencia interna
(la correlacion item-test), el peso que tenian en el andlisis factorial, correlaciones
inter item y la base tedrica, se decide conservar 44 items repartidos en 5

preguntas. Se asignaron los puntajes minimos y maximos correspondientes.

La interpretacion de los puntajes consiste en ubicar el puntaje otorgado por
un sujeto en una escala que va desde el puntaje minimo posible al maximo,
conservando la analogia de 5 posibilidades de la escala likert. Se tienen puntajes
de referencia: 44 (min.), 88, 132, 176 y 220 (max.). Asi una puntuacién menor a 88
se asociara con la tendencia a percibir el rostro como “muy poco estético” y una
puntuacion cercana a 220, se interpretara como “muy estético”. En la tabla 10 se
resume la organizacion y caracteristicas generales del cuestionario en cuanto al
namero de items por pregunta, puntajes y consistencia interna final. En el Anexo 3

se encuentra dicho instrumento completo.



Tabla 10. Valores alfa de Cronbach del cuestionario final
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o de N de Puntajes
Dimension | Subdimensiones Cronbach | items | miny max
Test completo 0,939 44 44 - 220
Armonia
estructural Pregunta 2: Sefiale el aporte que tiene
cada parte de este rostro en otorgarle, o 0,845 14 14 -70
Caracteristicas no otorgarle, estética a la conformacion
preponderantes total de su estética facial
Belleza
del rostro
- Pregunta 3: Sefiale el grado de
Dimorfismo masculinidad o femlneldaq que tlenenilos 0,855 13 13- 65
sexual rasgos de este rostro (qué tan masculino
o femenino es cada rasgo).
Armonia Pregunta 4: Considera que el rostro de 0,781 4 4-20
estructural esta persona:
Contexto | Exito relacional y ) ;
= Pri n : Consider rson -
social laboral eqgunta 5: Considera que esta persona 0,847 12 12 - 60

€s:

*La pregunta 1 engloba las 2 dimensiones, y no constituye una escala en si misma.
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VI DISCUSION

Los resultados obtenidos s6lo se compararon con las bases teéricas
presentadas, ya que no se realizaron aplicaciones de otros cuestionarios
existentes relacionados a la percepcion o satisfaccion estética facial para poder
haber discutido comparaciones o correlaciones existentes. Por lo cual al final de
este apartado se sugieren investigaciones tendientes a realizar estas

comparaciones.

Validez de Contenido evaluada por expertos

Del juicio de expertos realizado, cabe destacar la acotacion de cambiar el
titulo del cuestionario, ya que en un principio se pensé abordar la percepcién
desde el término “belleza”, luego “atractivo”, lo que produce conflicto en el
entendimiento por parte de los individuos chilenos (mencionado en el marco
tedrico) obligando a la utilizacién del término “estética”, que esta libre de

connotacion sexual u otra. El cual fue sugerido por los expertos.
Confiabilidad

La consistencia interna es excelente al analizar el total de items (o 0,935). Y
luego de todos los analisis y reorganizacién de los items, el o aumentd levemente
a 0,939, lo que indica que el instrumento es homogéneo y los ajustes realizados
contribuyeron a la consistencia total. Sin embargo al analizar el coeficiente por
pregunta, en la version final disminuyeron levemente por ejemplo, de 0,86 a 0,84
en la pregunta referente al contexto social pero si se evidencié un aumento de
0,56 a 0,78 en la pregunta 5, lo que respalda la decisién de eliminar la mitad de los

items de esta pregunta.

La estabilidad test re-test fue alta (r 0,71), lo que da cuenta de que existié
variabilidad temporal en la percepcion de estética del rostro mostrado. Esta
variabilidad implica, entre otras cosas, aprendizaje, sin embargo no es suficiente
como para cambiar la tendencia global del encuestado (puntaje total del

cuestionario). La pregunta 2 engloba a todo el resto del test (sefiale el nivel de
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estética del rostro completo) y fue la con menor coef. de correlacion, r=0,38, lo que
da cuenta de la necesidad de desglosar la percepcion por cada rasgo, ya que las
respuestas a esta sola pregunta fueron muy inestables en el tiempo, no asi las
respuestas a el conjunto de items que componen el resto del instrumento.
Ademas el beneficio de evaluar cada rasgo va en que se estudiaria el porqué

globalmente el rostro es estético o no.

Validez de Constructo

- Andlisis de componentes principales

El anadlisis de componentes principales mostré agrupaciones que
concuerdan de manera no exacta porque se extrajeron 8 factores de los 5
esperados, pero si satisfactoria con la base tedrica porque se agruparon
conceptos que tedricamente si estan asociados. A continuacién se presentan las

comparaciones entre la teoria y las agrupaciones surgidas.

El primer factor y el sexto extraidos se relacionan con la dimensién contexto
social. El primero estuvo compuesto de 10 items, todos pertenecientes a la
pregunta 5, la cual era la representante de esta dimensién. El segundo contuvo 3
items relacionados al nivel educacional y econémico y los items “atractivo(a)” y “de
rostro muy comun”. Este ultimo item tenia por objetivo representar el concepto de
mediania (asociado al concepto armonia estructural de la dimension belleza del
rostro), pensando en que un rostro mediano es un rostro promedio, es decir, un
rostro coman que no sobresale de la media. Segun la literatura un rostro atractivo
estaria relacionado con ser un rostro mediano (comun) (5,14,15). Pero la relacién
que arroja el analisis es inversa para este item, por lo que se podria interpretar

que un rostro “poco comun” es atractivo y se asocia a status sociales mas altos.

Los siguientes factores se relacionan con la dimensién tedrica planteada

belleza del rostro, donde se extrajeron 6 componentes principales.

El segundo factor extraido se corresponde con el concepto de dimorfismo
sexual. Segun la literatura, entre los rasgos dimorficos mas importantes en el

rostro se encuentran las cejas, labios, mandibula, frente y nariz. (10,16) Sin
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embargo, en el resultado de la agrupacion de factores no tuvieron peso suficiente

los labios ni la nariz.

Al analizar el tercer factor extraido que contuvo a los items referentes a los
conceptos de armonia, simetria y proporcion, se puede comparar que
tedricamente la estética estd compuesta por dichos conceptos. En este andlisis la
“armonia” y “proporcion” son los con mayor peso factorial, dejando atrds a la
simetria, lo que se manifiesta en la literatura, donde la simetria no seria
determinante. (14) Ademas en este tercer factor extraido se asocia el item “piel”
(de la pregunta 3), lo cual podria verse relacionado, como se expone en el marco
tedrico, con los conceptos anteriores ya que Ultimamente se suma a las cualidades
determinantes de la belleza facial, a las caracteristicas de la piel. (13,23,24) El
item “saludable”, también conforma este tercer factor y por ultimo el item “de un
rostro publicitario de belleza” se relaciona con un rostro “saludable”, “piel”, con ser
armonico, simétrico y proporcionado, lo que no se aleja de la realidad, donde

rostros publicitarios siguen canones de belleza basados en estos determinantes.

El cuarto, quinto, séptimo y octavo factores extraidos se asociaron
aparentemente segun zonas estructurales, juntandose items de la pregunta 3
(aporte de cada parte del rostro) y de la 4 (dimorfismo sexual): zona de labios;
zona de ojo-mirada, dientes-cejas-mandibula y pémulos-dientes-sonrisa. El que se
hayan agrupado los dientes-cejas-mandibula, puede deberse a que estos rasgos
obtuvieron puntajes similares cargados a “un aporte negativo a la conformacion de

la estética facial” en la pregunta 3.

Los items que no formaron parte de los factores extraidos fueron: “frente”,
“nariz” y “forma del rostro” de preg.3; “nariz” de preg.4; “interesante” de preg.5 y
los items “se beneficiaria de accesorios”, “tiene arrugas que disminuyen su

estética” y “necesita maquillaje” de la preg.6.

Las agrupaciones surgidas y los items descartados de este analisis pueden
atribuirse al rostro especifico evaluado con que fue validado el cuestionario, ya
que, por ejemplo, presenta una nariz que fue catalogada por la mayoria como

neutra por lo que no sobresale en el andlisis. Por otro lado, items que se refieren a
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los ojos y la mirada resaltan en el analisis factorial mostrando pesos factoriales
altos, ya que la mayoria de los encuestas catalogé a los ojos y mirada como
positivos a muy positivos. Contrario a estos ultimos las cejas fueron ampliamente
evaluadas como negativas y masculinas, por lo que también destacan en los

factores.

Las descripciones anteriores contribuyeron a que varios de estos items
fueran descartados. Sin embargo, hay que tener cuidado con estas
interpretaciones, ya que la muestra no es representativa de la poblacion chilena y

posiblemente el rostro evaluado gener6 distorsiones.
- Correlaciones entre preguntas e items

Como andlisis para contribuir a la interpretacion de la percepcién a partir de
las respuestas de los participantes al evaluar la estética facial de un rostro
femenino, se realizaron correlaciones entre items y preguntas que teéricamente se
encuentran asociadas. De estas asociaciones, la correlacion inter-item mas alta
encontrada fue entre “armonia” y el puntaje de la pregunta 3 (r 0,56). Deberia
esperarse una correlacion mayor entre estas variables, ya que si las respuestas en
la pregunta 3 indican que todas las partes del rostro tienen un aporte positivo en la
conformaciéon total de la estética facial, deberia significar que es un rostro

“armonico”.

La pregunta 5 de la version final busca corroborar, en cierta medida, la
percepcion de la estética sobre cada rasgo del rostro (de la pregunta 2, ex
pregunta 3). Ya que un puntaje alto en esta pregunta debiera corresponderse con
los determinantes y ser considerado también como proporcionado, simétrico,
atractivo y armoénico. Por lo que estos puntajes del cuestionario debieran estar

relacionados.

La pregunta 7: “cree que este rostro tendria mas éxito social si fuera del
sexo opuesto” se basé en la afirmacion del estudio cualitativo de Reyes (16),
donde se describe que una mujer “fea” tiene menos éxito social que un hombre

“feo”. Entonces, que la respuesta a la pregunta 7 sea “total acuerdo” puede

deberse a que, en el caso de una mujer, es un rostro poco estético (feo) y/o tiene
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rasgos del sexo opuesto. Al relacionar la pregunta 7 con la pregunta 4, donde se
evalla el grado de masculinidad o feminidad de las partes del rostro, se obtuvo un
r de Pearson de 0,104, lo que es insignificante, por lo que en el rostro evaluado no

existe relacion alguna.

Hasta el momento la pregunta 1, “; qué edad cree que tiene?”, no ha tenido
cabida en la discusion. Al relacionarla con otros items, por ejemplo con el item
‘tiene arrugas que disminuyen su estética”. Se buscOé si los encuestados
percibieron que el rostro evaluado tenia arrugas que disminuyen su estética,
deberia ser probable que hayan estimado una edad a la que se tienen arrugas, lo
cual es relativo. Pero la pregunta se refiere a dos conceptos: 1) tener arrugas y 2)
que disminuyen la estética, por lo que un sujeto podria considerar que tiene
arrugas pero que no afectan la estética, o que no tiene arrugas, respondiendo en
ambos criterios con un “desacuerdo”. Es por esto ultimo que se hace dificil la
correlaciéon, ya que la pregunta genera ambigledad en su interpretacion. La
correlacion entre estos items es negativa y es insignificante (r = -0,183). Con este
analisis posterior a la creacion del item, se decide eliminar por la ambigiedad que

genera.

Y por otro lado, la pregunta 1 (sobre estimacion de la edad) se eliminé del
cuestionario por no poder incluirla dentro de la puntuacién y por no tener relacién
significativa con otros items. Fue incluida en un principio por la asociacién entre
belleza y juventud, queriendo encontrar una relacion entre si la edad estimada en
un numero de afos considerado como juventud, se condice con el nivel de belleza
percibido. Esto basado en un estudio longitudinal, donde a individuos de la misma

edad se les estimaba una menor cuando eran considerados mas atractivos. (26)

Ademas se evalud la relacion entre la pregunta 2 “estética” y el item
“atractivo” de la pregunta 5. Se obtuvo una correlacion media baja, pero
significativa (r 0,44), lo que explicaria en parte la idea de que en la poblacion
chilena un rostro atractivo no necesariamente es considerado estético o viceversa.
Sin embargo, debié haberse preguntado por “belleza” y hacer la respectiva
correlacion con “atractivo” para cuantificar dicha diferencia expresada en el marco

tedrico.
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Como ultima correlacion se busco las relaciones de la pregunta 2 “nivel de
estética facial” con los puntajes del resto de las preguntas, con el objetivo de
evaluar cual pregunta determina con mayor fuerza el nivel de estética facial que el
encuestado otorgd en un principio (preg.2). El resultado arrojo soélo correlaciones
medias bajas, pero significativas. La mayor asociaciéon fue con la pregunta 3
“sefale el aporte que tiene cada parte de este rostro en la conformacién de la
estética facial”’, con un r de 0,65. Y resulté que la pregunta 7 “considera que esta
persona tendria mas éxito social si fuera del sexo opuesto”, no tiene una

correlacion significativa (r -0,038).

La inclusiébn de los items en la pregunta 6 asociados a accesorios y
maquillaje, se basé en que estos factores son variados segun el contexto social
(cultura, pais, edad del individuo) (16), con lo que se buscaba evidenciar el aporte
qgue tendrian en determinar el nivel de estética. Sin embargo, no se logro tal fin,
porque las fotos clinicas son tomadas sin accesorios, peinados o maquillaje, son
fotos al natural. Entonces los encuestados no evaluaron la fotografia, sino que
cada persona se pudo haber imaginado de distinta manera accesorios o
magquillaje, por lo que es muy probable que no se midio lo que se pretendia medir.
Finalmente fueron eliminados por los motivos anteriores, ademas por no aportar a
la consistencia interna y no evidenciar significancia en el analisis de componentes

principales.

Durante todo el proceso de construccion y validaciéon de un cuestionario,
gue en este caso tom6 aproximadamente 7 meses, se generaron reflexiones e
ideas a posteriori, lamentablemente, no se alcanzaron a incluir dentro del
Instrumento 2. Una de ellas es incluir el item “es un rostro bello” para poder
estudiar y comparar este término con “atractivo”. También se debié haber incluido
un item relacionado con la “integridad” del rostro, concepto extraido del estudio de
Reyes, donde los individuos jovenes lo consideran esencial dentro de la

conformacion de la belleza.
Limitaciones

Es necesario expresar como limitacion que al hacer mas viable el
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cuestionario por medio de internet, se pierde control sobre la aplicacion del test,
esto es, que no se pudo asegurar que los individuos contestaron el test y re-test
en las mismas condiciones (ambiente, computador, cansancio, etc.) y comprobar
que siguieron las indicaciones de respuesta individual. Otras limitaciones que
presento el estudio fueron que los procesos se realizaron sobre una muestra por
conveniencia y que solo se utilizé fotografias de un rostro femenino, por lo que los
resultados no son extrapolables para ser aplicados frente a un rostro masculino.
Por otro lado, se tiene la limitacion que no se probo fiabilidad interjueces para la
validez del contenido. Y por ultimo que los resultados pudieron estar sesgados al
realizarse las encuestas en la facultad de odontologia y saber que era un estudio
de la facultad, porque los individuos al estar en este contexto probablemente

fueron mas criticos al analizar los dientes.

Sugerencias vy futuras proyecciones

Las implicancias de este estudio son netamente referidas a aportar a la
validez de un instrumento nuevo especialmente creado para medir percepcion de
estética facial. Sin embargo, a pesar de que no fue un objetivo del trabajo, se
pueden evidenciar ciertas asociaciones que aportan al entendimiento que
individuos no expertos tienen referente a la estética facial, como las arrojadas por
el analisis de componentes principales, pero siempre con la precaucion de saber
gue son datos de una muestra por conveniencia y referidos a un solo rostro

femenino.

El uso del cuestionario y la interpretaciéon de sus puntuaciones sirven para
generar nuevos conocimientos que luego podran ser aplicados a la practica
clinica, ya que aportarian informacion sobre la percepcion de los pacientes.
Pudiendo ser utilizado el cuestionario completo o cada pregunta segun lo que se

requiera investigar.

Ejemplos en los cuales el cuestionario seria util se encuentran nombrados

en la introduccion.

Se sugiere una continuidad en la contribucién a la validez de total de este

instrumento, sometiéndolo a futuras pruebas para la validez de constructo con
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otros instrumentos que midan percepcion de estética facial (discriminacion y
convergencia) y para la validez en relacion al criterio. Ademas es necesario
aportar a la validez del instrumento para evaluar a un rostro masculino, para lo
cual en la pregunta referente al dimorfismo sexual se deberia invertir la escala, ya
gue tedricamente los rasgos mas masculinos generan mayor belleza facial en los
hombres. Sin embargo, esta afirmacion esté cambiando ultimamente (13), por lo
que habria otro objetivo en la investigacion: explorar esta afirmacion en la

poblacion chilena.
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VII CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos en esta investigacion 44 items, de los
67 iniciales, cumplieron con estandares de confiabilidad y validez suficientes para

conformar el cuestionario propuesto.

Es posible concluir que la propuesta de cuestionario “percepcion de estética
facial’, posee una adecuada validez de constructo y una excelente confiabilidad
por consistencia interna, para la recoleccion de informacion de las percepciones
sobre la estética facial, tanto desde el punto de vista del cuestionario completo

como por pregunta aislada (exceptuando la pregunta 1 de la version final).

El uso del cuestionario y la interpretacion de sus puntuaciones sirven para
generar nuevos conocimientos que luego podran ser aplicados a la practica
clinica, ya que aportarian informacion sobre la percepcion de la estética facial que

tienen los pacientes y sobre la importancia de cada rasgo.

Los resultados de este estudio han documentado satisfactorias cualidades
psicométricas del instrumento, lo cual sustenta su uso. Sin embargo, es necesario
realizar mas investigaciones referentes a contribuir a la validez total del

instrumento propuesto.
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ANEXO 1
INSTRUMENTO 0O

Responda las siguientes preguntas segun su opinion personal al evaluar el atractivo de
una persona respecto de tres fotos de su rostro.

Encierre en un circulo o escriba segun corresponda a la indicacién de cada pregunta.

1. éQué edad cree que tiene?

2. Considera que es una persona:
a. Joven
b. Vieja

3. Escalar de 1 a 5 el atractivo de cada parte del rostro:

Poco atractivo Muy atractivo

Rostro completo 1 5

Frente

Cejas

Ojos

Pomulos

Nariz

Labios

sonrisa

Mentén

Mandibula

Dientes

Piel

S R
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Mirada

4. Seiiale el aporte que tiene cada parte de este rostro en otorgarle atractivo a la percepcion
de atractivo total del rostro. (gué tanto influye que cierto rasgo sea bonito o feo en la conformacion total
de su atractivo).

Muy negativo Neutro Muy positivo

Frente 1 3 5

Cejas

Ojos

Pémulos

Nariz

Labios

Sonrisa

Mentén

Mandibula

Dientes

Piel

I I e R I
NINININININININININININ
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Mirada




5. Seiale que tan femenino o masculino es cada rasgo
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Muy masculino Ni masc ni fem Muy femenino

Frente 1 2 3 4 5

Cejas 1 2 3 4 5

Ojos 1 2 3 4 5

Pémulos 1 2 3 4 5

Nariz 1 2 3 4 5

Labios 1 2 3 4 5

Sonrisa 1 2 3 4 5

Mentoén 1 2 3 4 5

Mandibula 1 2 3 4 5

Dientes 1 2 3 4 5

Piel 1 2 3 4 5

Mirada 1 2 3 4 5

6. Considera que esta persona:
Totalmente Ni acuerdo Totalm
desacuerdo desgguer ni acngerd ente
desacuerdo acuerdo

Tiene un nivel socio econdmico bajo 1 2 3 4 5
Es amigable 1 2 3 4 5
Es competente en su trabajo 1 2 3 4 5
Es feliz 1 2 3 4 5
Es sencilla 1 2 3 4 5
Gana mas dinero 1 2 3 4 5
Es expresivo 1 2 3 4 5
Es sociable 1 2 3 4 5
Es alegre 1 2 3 4 5
Se realizd un tratamiento dental (ortodoncia: 1 2 3 4 5
enderezd dientes, prétesis, etc.)
Puede ser un rostro publicitario de belleza 1 2 3 4 5
Es sincero 1 2 3 4 5
Es un rostro muy comun 1 2 3 4 5
Tiene un nivel socio econdmico alto 1 2 3 4 5
Es saludable 1 2 3 4 5
Se beneficia(ria) de accesorios (aros, piercing, 1 ) 3 4 5
etc.) para aumentar su atractivo
Tiene arrugas que disminuyen su atractivo 1 2 3 4 5
Es exitosa en su vida 1 2 3 4 5
Se ha hecho cirugia estética 1 2 3 4 5
Es inteligente 1 2 3 4 5
Posee un rostro visualmente simétrico 1 2 3 4 5
Es confiable 1 2 3 4 5
Segun el atractivo que posee: socialmente, se 1 2 3 4 5
beneficiaria mas si fuera del sexo opuesto
Inspira atraccion sexual 1 2 3 4 5
Necesita maquillaje 1 2 3 4 5
Tiene un nivel de educacién alto 1 2 3 4 5
Posee un rostro armanico 1 2 3 4 5
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éQué parte(s) del rostro cambiaria para otorgarle mayor atractivo?

0jos /. cejas 12, piel (textura, color,
frente 8. pelo/cabello salud)

nariz 9. menton 13. gordura/delgadez
sonrisa 10. dientes 14. mirada

labios 11. barba/bigote 15. otra:

pémulos 16, ninguna
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ANEXO 2 INSTRUMENTO 2

CUESTIONARIO PERCEPCION DE ESTETICA FACIAL

Observando 5 fotos de un sujeto: frente y perfil serio; frente, perfil y semi perfil sonriente

El siguiente cuestionario tiene por objetivo recoger las opiniones respecto de 5 fotos de una persona, al
evaluar tanto el nivel de estética que usted considera que posee, como la imagen que proyecta.

Este cuestionario ha sido disefado para identificar la percepcién que usted tiene de la estética facial, y
poder disponer de informacién para comprender qué hace a un rostro mas o menos estético que otro.

Lo que se solicita es su opinion personal, por lo que no hay respuestas buenas o malas, solo hay
opiniones distintas sobre un mismo aspecto, pero todas ellas igual de validas. Responda las preguntas de
manera individual, no consulte a otras personas para responder. Es necesario que sea sincero(a) y
espontaneo(a) en sus respuestas.

El cuestionario es anénimo.

Por favor, le pedimos que complete ciertos antecedentes con fines estadisticos y especificamente digitos
de su rut para poder emparejar las respuestas actuales con las del re test que se le solicitara
dentro de 3 semanas, en ninguna ocasion se solicitara informacion que pueda delatar su identidad.

Edad: Género: F M

Ocupacion (si es estudiante sefalar de qué):

Nivel de estudios:
Rut:

Instrucciones generales

A continuacion se le presenta un cuestionario de 8 preguntas que debe responder seglin sus percepciones
al mirar las fotos de esta persona. Mire las fotos cuantas veces sea necesario.
- Lea atentamente las instrucciones del encabezado.
- Por favor, trate de contestar a todas las preguntas. Solo deje en blanco las que no entienda.
- No hay limite de tiempo para contestar, no obstante, se estima que no le ocupara mas de 15
minutos.

MUCHAS GRACIAS
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CUESTIONARIO PERCEPCION DE ESTETICA FACIAL

Indicaciones: En la pregunta 1 debe escribir lo que se le pide. En las preguntas 2 a 7 se le pide
que marque de forma clara encerrando en un circulo o escribiendo una X sobre el nimero gque
mas se acerca a su opinion.

1. ¢éQué edad cree que tiene? (escriba en afios un n° exacto)

2. Seiiale el nivel de estética facial del rostro completo, siendo 1 muy poco estético y 5 muy estético.

Muy poco Poco estético | Ni estético ni Estético Muy Estético
estético poco estético
Rostro completo 1 2 3 4 5

3. Seiiale el aporte que tiene cada parte de este rostro en otorgarle, o no otorgarle, estética a la
conformacion total de su estética facial. Siendo 1 un aporte muy negativo y 5 un aporte muy positivo.

Muy negativo Negativo No aporta / Positivo Muy positivo
aporte neutro

Frente

Cejas

Ojos

Mirada

Pémulos

Nariz

Labio superior

Labio inferior

Dientes

Mentdn

Mandibula

Piel

Sonrisa
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Forma del rostro
(contorno)

4. Seiiale el grado de masculinidad o femineidad que tienen los rasgos de este rostro (qué tan masculino
o femenino es cada rasgo).

Muy Masculino Ni masculino Femenino Muy femenino
masculino ni femenino
Frente 1 2 3 4 5
Cejas 1 2 3 4 5
Ojos 1 2 3 4 5
Mirada 1 2 3 4 5
Pomulos 1 2 3 4 5
Nariz 1 2 3 4 5
Labio superior 1 2 3 4 5
Labio inferior 1 2 3 4 5
Dientes 1 2 3 4 5
Mentdn 1 2 3 4 5
Mandibula 1 2 3 4 5
Piel 1 2 3 4 5
Sonrisa 1 2 3 4 5
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Forma del rostro 1
(contorno)

IMAGEN QUE PROYECTA

5. Conteste segun el grado de acuerdo o desacuerdo frente a cada afirmacion

Considera que esta persona es...

Total Desacue | Indeciso | Acuerdo Total
desacue rdo acuerdo
rdo
a. Amigable/sociable 1 2 3 4 5
b. Competente en su trabajo 1 2 3 4 5
c. Feliz 1 2 3 4 5
d. Sencillo (a) 1 2 3 4 5
e. Expresivo (a) 1 2 3 4 5
f.  Sincero (a) 1 2 3 4 5
g. De rostro muy comin 1 2 3 4 5
h. Saludable 1 2 3 4 5
i. Exitoso (a) 1 2 3 4 5
j.  Inteligente 1 2 3 4 5
k. Alegre 1 2 3 4 5
I.  Confiable 1 2 3 4 5
m. Interesante 1 2 3 4 5
n. Atractivo(a) 1 2 3 4 5
0. De rostro publicitario de belleza 1 2 3 4 5
p. De un nivel de educacién alto 1 2 3 4 5
6. Conteste segun el grado de acuerdo o desacuerdo frente a cada afirmacion
Considera que el rostro de esta persona:
Total Desacue | Indeciso | Acuerdo Total
desacue rdo acuerdo
rdo
a. Esarmonico 1 2 3 4 5
b. Es visualmente simétrico 1 2 3 4 5
c. Es proporcionado 1 2 3 4 5
d. Se beneficia(ria) de accesorios (aros, 5 4 3 2 1
piercing, etc.) para aumentar su estética
e. Tiene arrugas que disminuyen su estética 5 4 3 2 1
f.  Necesita maquillaje 5 4 3 2 1
g. Le ayuda a ganar mas dinero 1 2 3 4 5
h. Es representativo de un nivel socio 1 2 3 4 5

economico alto




7.

éCree usted que esta persona tendria mas éxito social si fuera del sexo opuesto?

Total desacuerdo

Desacuerdo

Indeciso

Acuerdo

Total acuerdo

5

4

3

2

1

8. <¢Cambiaria alguna parte del rostro de esta persona para otorgarle mayor estética facial?
Total desacuerdo Desacuerdo Indeciso Acuerdo Total acuerdo
5 4 3 2 1
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ANEXO 3

PROPUESTA CUESTIONARIO DE PERCEPCION DE ESTETICA FACIAL

Observando 5 fotos de un sujeto: frente y perfil serio; frente, perfil y semi perfil sonriente

El siguiente cuestionario tiene por objetivo recoger las opiniones respecto de 5 fotos de una persona, al
evaluar tanto el nivel de estética que usted considera que posee, como la imagen que proyecta.

Este cuestionario ha sido disefiado para identificar la percepcion que usted tiene de la estética facial, y
poder disponer de informacién para comprender qué hace a un rostro mas o menos estético que otro.

Lo que se solicita es su opinion personal, por lo que no hay respuestas buenas o malas, solo hay
opiniones distintas sobre un mismo aspecto, pero todas ellas igual de validas. Responda las preguntas de
manera individual, no consulte a otras personas para responder. Es necesario que sea sincero(a) y
espontaneo(a) en sus respuestas.

El cuestionario es anénimo.

Por favor, le pedimos que complete ciertos antecedentes con fines estadisticos en ninguna ocasion se
solicitara informacion que pueda delatar su identidad.

Edad: Género: F M

Ocupacion (si es estudiante sefalar de qué):

Nivel de estudios:

Instrucciones generales

A continuacion se le presenta un cuestionario de 5 preguntas que debe responder seglin sus percepciones
al mirar las fotos de esta persona. Mire las fotos cuantas veces sea necesario.
- Lea atentamente las instrucciones del encabezado.
- Por favor, trate de contestar a todas las preguntas. Solo deje en blanco las que no entienda.
- No hay limite de tiempo para contestar, no obstante, se estima que no le ocupara mas de 15
minutos.

MUCHAS GRACIAS




CUESTIONARIO DE PERCEPCION DE ESTETICA FACIAL

Indicaciones: para responder las preguntas 1 a 5 marque de forma clara encerrando en
un circulo o escribiendo una X en el numero que mas se acerca a su opinion.

1. Seiiale el nivel de estética facial del rostro completo, siendo 1 muy poco estético y 5 muy

estético.
Muy poco Poco Ni estético ni Estético Muy Estético
estético estético poco estético
Rostro 1 2 3 4 5
completo

2. Seiiale el aporte que tiene cada parte de este rostro en otorgarle, o no otorgarle, estética a
la conformacion total de su estética facial. Siendo 1 un aporte muy negativo y 5 un aporte

muy positivo.

Muy negativo

Negativo

No aporta /
aporte
neutro

Positivo

Muy positivo

Frente

3

Cejas

Ojos

Mirada

Pémulos

Nariz

Labio superior

Labio inferior

Dientes

Menton

Mandibula

Piel

Sonrisa

Forma del rostro
(contorno)
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3. Seiiale el grado de masculinidad o femineidad que tienen los rasgos de este rostro (qué tan
masculino o femenino es cada rasgo).

Muy
masculino

Masculino

Ni masculino
ni femenino

Femenino

Muy
femenino

Frente

5

Cejas

Ojos

Mirada

Pémulos

Nariz

Labios

Dientes

Menton

Mandibula

Piel

Sonrisa
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Forma del rostro 1 2 3 5
(contorno)
4. Conteste segun el grado de acuerdo o desacuerdo frente a cada afirmacion
Considera que el rostro de esta persona:
Total Desacue | Indeciso | Acuerdo Total
desacue rdo acuerdo

rdo
Es armonico 1 2 3 4 5
Es visualmente simétrico 1 2 3 4 5
Es proporcionado 1 2 3 4 5
Es atractivo(a) 1 2 3 4 5
IMAGEN QUE PROYECTA

5. Conteste segin el grado de acuerdo o desacuerdo frente a cada afirmacioén
Considera que esta persona es:
Total Desacue | Indeciso | Acuerdo Total
desacue rdo acuerdo

rdo
Amigable/sociable 1 2 3 4 5
Competente en su trabajo 1 2 3 4 5
Feliz/alegre 1 2 3 4 5
Sencillo (a) 1 2 3 4 5
Expresivo (a) 1 2 3 4 5
Sincero (a) 1 2 3 4 5
Saludable 1 2 3 4 5
Exitoso (a) 1 2 3 4 5
Inteligente 1 2 3 4 5
Confiable 1 2 3 4 5
Representativa de un nivel socio econémico 1 2 3 4 5
alto
De un nivel de educacion alto 1 2 3 4 5
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ANEXO 4 Solicitud de colaboracion a expertos

A los expertos se les envi6 el siguiente escrito adjunto al instrumento O.

Resefia del Proyecto

En la literatura no existe un instrumento que cuantifique percepcion de belleza/atractivo facial
que incluya tanto un abordaje de la estructura facial como del contexto social, por lo que el objetivo de
esta tesis es generar un instrumento valido que mida percepcidon de belleza. Debido a que la
percepcion tiene una gran carga de subjetividad, buscamos construir un cuestionario de escalas de
evaluacion tipo Likert.

El aporte a realizar es disponer de un instrumento aplicable a cualquier persona, obteniendo
una cuantificacion comparable de la percepcion de la belleza/atractivo facial respecto de otros, ya que
sabemos que existen diferencias de percepcion entre hombres y mujeres con respecto al mismo sexo
y al opuesto, diferencias entre jévenes y adultos mayores, entre expertos y no expertos, y entre un pre
y post operatorio en una misma persona. El aporte fundamental es a la investigacion.

Es por lo anterior, que este estudio tiene una relevancia metodolégica, al crear un instrumento
que permita realizar estudios posteriores, aportando un método de evaluacion.

Utilidad en futuras investigaciones:

- Antes y después de tratamientos (protesis, estética, ortodoncia, cirugia ortognatica)

- Objetivar diferencias de percepcion en diferentes etnias/culturas/grupos sociales

- Investigar influencia de los métodos de registro (fotos grayscale v/s color, serio/con sonrisa,
estatico/video, fotos/en vivo) en la percepcién de belleza/atractivo.

- Investigar diferencias de percepcion expertos/laypersons

- Investigar influencia de la edad sobre la belleza

- Correlacionar percepcion de belleza con modelos matematicos de representacion abstracta

Sr(a) Experto:

Valore si los items presentados miden lo que se pretende medir segin la resefia del proyecto.
Se le solicita evaluar cada pregunta en cuanto a:

- si debe estar o no

- si esta bien escrita o si lo preguntaria de otra manera

- si falta preguntar algo

Coloque en este mismo archivo word un “no” en el recuadro o al lado, o cambie las palabras
porque no se entiende, o déjela tal como esta si asi le parece, etc. Total libertad para destruirlo si
es necesario. (Ojala pueda hacer las correcciones en otro color)

Las preguntas 3 a la 6 tienen varios items (cejas, 0jos, amigable, interesante, etc.) ojala no sélo me
escriba si cree que sirve 0 no sirve la pregunta en general, sino que también cada item. Por

ejemplo, pregunta 3 si sirve, pero cejas “no”, ojos “si”’, pdmulos “no” o si falta poner alguna parte
como “frente” o no falta nada.
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ANEXO 5

Entrevista Semi-estructurada utilizada en el estudio de Reyes en el 2010

Nombre:

Edad:

Ocupacion:

Comuna de Residencia:

Nivel de estudios:

Las preguntas realizadas en la entrevista final fueron las expuestas a continuacién:
1.- ¢Que caracteristicas considera(s) usted/ti que debe poseer un rostro para ser considerado
bello o feo?
2.- ¢En qué sel/te fija(s) cuando mira(s) a alguien de perfil, y que debe tener éste para ser
considerado bello o feo?
3.- ¢ Qué rasgos o caracteristicas le/te llaman mas la atencién en un rostro masculino y femenino?
4.- ;Qué rasgos o caracteristicas le/te llaman menos la atencién en un rostro masculino y
femenino?
5.- ¢En un rango de 1 a 10, siendo 1 lo menos atrayente y 10 lo mas atrayente, que rasgo o
caracteristica del rostro le otorgaria(s) la minima y méaxima puntuacién?
6.- ¢ Y la sonrisa en esa misma escala donde la posicionaria(s)?
7.- ¢Considera(s) que un rostro masculino/femenino es bello? Si la respuesta era afirmativa se
procedia a preguntar:
7.1.- Que rasgos debe tener un rostro para ser considerado femenino
7.2.- Que rasgos debe tener un rostro para ser considerado masculino
8.- ¢Encuentra(s) usted/td que el uso de elementos accesorios como aros, piercing, influyen en la
belleza del rostro?
9.- ¢Cree(s) usted/ti que poseer un rostro bello favorece el establecimiento de relaciones
amorosas?
10.- ¢ Cree(s) usted/tu que poseer un rostro bello ayuda a tener éxito laboral?
11.- ¢ Qué trabajos o profesiones cree(s) usted/tl que tienen incidencia en la estética del rostro?
11. a- ¢ Cual cree(s) usted/tu es la relacion del trabajo del dentista en la estética del rostro y

que es lo que puede lograr?

12.- ¢ Cree(s) usted/tl que la publicidad relativa a la estética facial esta enfocada mas en la mujer

gue en el hombre? Y si es asi ¢ Por qué?
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Modelos explicativos resultantes del estudio de Reyes 2010

2° Rasgos de Personalidad:
2a) Frente
2b) Nariz = Perfil

3° Rasgos de Diferen
3a) Cabello
3b) Orejas

@ 4° Elementos Accesorios:
* Pocaimportancia
En orden de

[ Caracteristicas Preponderantes ]

*

Percepcidn Estética Facial

1° Raspos Expresivo:
1a) Mirada (ojos)

2b) Sonrisa (dientes
principalmente)

2° Rasgos de Diferenciacidn:
23) Cabello
2b) Estilo de barba

Impresion de Autoridad

1° Rasgos Expresivos:
1a) Sonrisa (dientes y
tejidos periorales)

3° Rasgos de Personalidad:
3a) Mentén }
3b) Nariz
3c) Frente
3d) Rasgos Toscos (H)
3e) Contornos Suaves (M)

4° Elementos Accesorios:

En orden de
Importancia

Pérdida de soporte
Iabial poco estético

* |mportante sobre todo en
mujeres
¢ Caracteristica de distincion

2b) Mirada (ojos y )

Jévenes

Belleza del Rostro

|

Cualidad mavormente nombrada

|

Rasgos
Fuertes

I

[ Masculinidad ] [ Femineidad l

: +

mo Sexual

[ Caracteristicas Preponderantes ]

+

Aspecto Psicoldgico

A

Dcordes

Aspecte Estructural

[ Simetria ][ Proporcion ][ Integridad l
F

Rasgos
extremos

Antipatia

Deformidades
Faciales

Di dad

Cognoscitiva

Estdtica

Expresividad Caracteri?ticas de:
® Expresi

¢ Personalidad

dad ® Expresividad

 Existe una relaciénenla
mayoria de los casos

& Gran preferencia por
caracteristicas de etnia blanca

e Relacionado a rasgos de
expresividad y personalidad

Primeras

impresiones son
importantes

® Relacién es menor

* Mas afectado el sexo femenino

® Relacionado a rasgos de
personalidad y diferenciacion

Primeras

impresiones son
importantes

[ Exito Relacional (Mate Choice) ]

[ Exito Laboral ]

Percepcion Est

ica Facial

Adultos
Belleza del Rostro

Caracteristicas de:

Cualidad mayormente nombrada ]

Dimorfismo Sexual

® Normalidad estructural
* Proporcién
® Rasgos extremos no
considerados antiestéticos
® Mayor énfasis en aspectos
estructurales que expresivos
& Perfil:
o Normalidad en contornos,
tamafos y formas
o Posicién de cabeza y cuello

[ Masculinidad J Femineidad J

. .

Caracteristicas de:
® Expresividad

Caracteristicas de:

s Personalidad

¢ Diferenciacién

o Mentén

o Barba
o Rasgos
toscos

* Expresividad
o Mirada

o Dentadura

*  Actitud

/-No existe una relacion precisa

« Sin referencias por
caracteristicas poblacionales
determinadas

= Rostros promedios no
preferibles

* Relacionado a rasgos de

expresividad y personalidad

Primeras impresiones

no importantes

T

/- Mayor relacion en el sexo
femenino
* Mas afectado el sexo femenino

& No existe mayorrelaciéna
rasgos estéticos masculinos
e Relacionado a rasgos de

personalidad

Primeras impresiones
disminuyen
proporcionalmente a
la edad

[ Exito Relacional (Mate Choice)

] [ Exito Laboral

Percepcién Estética Facial

Jévenes

Contexto Social

Percepcién Estética Facial

Conocimientos de la labor del dentista
en relacién a aspectos estéticos

Rol del sexo en relacidon a la percepcion
social de la estética del rostro

/-Profesiém altamente \

relacionada a la estética facial
« Demanda en auge
= Menor grado de expectativas
a los tratamientos
* Mayorgrado de
conacimientos
* Roleminente en:
© Rasgosde expresividad
= Sonrisa (principalmente
dientes)
o Rasgosde personalidad
= Posicién mandibular

\ (ortodoncia y CMF) /

* mportancia dada al sexo
femenino alo largo de la
historia

« Dado por el atavismo histdrico
de la predominancia del sexo
masculino

« Enfocado entodos los rasgos
del sexo femenino

= Tendencia a un equilibrio

entre ambos sexos

Adultos
Contexto Social

Conocimientos de la labor del

dentista en relacidn a aspectos

Rol del sexo en relacién a la percepcidn
sacial de la estética del rostro

IR

]

/- Profesién medianamente
relacionada a la estética facial

* Demanda en auge

e Menor grado de expectativas
a los tratamientos

* Menorgrado de
conocimientos

*Rol eminente en:
o Devolucién estética de la

sonrisa

@> Rasgo de
\ Expresividad

« Importancia dada al sexo \
femenino alolargodela
historia

= Dado por el atavismo histérico
de la predominancia del sexo
masculino

« Enfocado enrasgos de
expresividad y diferenciacion

* No se define una tendencia a

la disminucién de esta

caracteristica /




ANEXO 7
Tabla estadistica correlaciéon de Pearson

S o 0.10 0.05 0.02 0.01 0.002 0.001
1 0.988 0.597 1.000 1.000 1.000 1.000

2 0.300 0.950 0.980 0.9%0 0.998 0.999

3 0.805 0.878 0.934 0.959 0.986 0.991

4 0.729 0.811 0.882 0.917 0.963 0.974

5 0.662 0.755 0.833 0.875 0.935 0.951

6 0.621 0.707 0.789 0.834 0.905 0.925

7 0.582 0.666 0.750 0.798 0.875 0.898

8 0.549 0.632 0.715 0.765 0.847 0.872
g 0.521 0.602 0,685 0.735 0.820 0.847
10 0.497 0.576 0,658 0.708 0.795 0.823
1" 0.476 0.553 0.634 0.684 0.772 0.801
12 0.457 0.532 0.612 0.661 0.750 0.780
13 0. 441 0.514 0.592 0.641 0.730 0.760
14 0.426 0.497 0.574 0.623 0.711 0.742
15 0.412 0.482 0.558 0.606 | 0.694 0.725
16 0.400 | 0.468 0.542 0.590 l 0.678 0.708
17 0.389 0.456 0.529 0.575 | 0.662 0.693
18 0.378 0.4l 0.515 0.561 | 0.648 0.679
19 0.369 0.433 0.503 0.549 | 0.635 0.665
20 0,360 0.423 0.492 0.537 0.622 0.652
21 0,352 0.413 0.482 0.526 0.610 0.640
22 0.34k4 0.404 0.472 0.515 | 0.599 | 0.629
23 0.337 0.396 0.462 0.505 0.588 | 0.618
24 0.330 0.388 0.453 0.496 | 0.578 0.607
25 0.323 0.381 0. Lks 0.487 | 0.568 0.597
26 0.317 0.374 0.437 0.479 0,559 0.588
27 0.311 0.367 0.430 0.471 | 0.550 0.579
28 | 0.306 | 0.361 | 0.423 | 0.463 | o0.541 | 0.570
29 0.301 0.355 0.416 0.456 | 0.533 0.562
30 0.296 0.349 0.409 0,449 0.526 0.554
35 0.275 0.325 0.381 0.418 0.492 0.519
Lo 0.257 0.304 0.358 0.393 0,463 0.490
45 0.243 0.288 0.338 0.372 0.439 0.46S
50 0.231 0.273 0.322 0.354 0.419 0. 443
60 0.21] 0.250 0.295 0.325 0.385 0.408
70 0.195 0.232 0.274 0.302 0,358 0,380
80 0.183 0.217 0,257 0,283 0,336 0.357
90 0.173 0.205 0.242 0,267 0.318 0.338
100 0.164 0,195 0.230 0.25h 0.303 0.321
120 0.150 0.178 0.210 0.232 0.277 0.294
150 0.134 0.159 0.189 0.208 0.249 0,264
200 0.116 0.138 0.164 0.181 0.216 0.230
300 0.095 0.113 0.134 0.148 0,177 0,188
500 0.074 0.088 0.104 0.115 0.138 0.146
1000 0.052 0.062 0.073 0.081 0,098 0,104
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