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Resumen

Esta investigacion aborda el problema de la interpretacion en psicoandlisis. El limite que instaura lo real
en psicoanalisis, conlleva como consecuencia que la cuestién de la interpretacién no se logre agotar en el
campo del sentido. Desde aqui que sean cuestionados los abordajes que han intentado inscribir a la
interpretacién psicoanalitica dentro de la dimensidon de la comprensién. Si el método interpretativo
freudiano se orientd a la emergencia del sentido de lo inconsciente, ese sentido dista mucho de
conformarse como la creacion de un sentido sintético desde la perspectiva del yo. Pero ademas, Freud se
vio confrontado con la imposibilidad de acceder a interpretaciones completas para dar con el sentido de
lo inconsciente, producto del problema que implicé la represion primordial (como imposibilidad
estructural a una interpretacion exhaustiva), y la repeticién (que dio cuenta de que aquello imposible de
recordar sigue teniendo efectos en el psiquismo). A partir de tales problemas, es que esta investigaciéon
se orientd a indagar en algunos abordajes sobre la interpretacién que Freud y Lacan establecieron para
hacer frente al problema de lo real, desde lo que toma relevancia lo referente a los efectos de la
interpretacion, por sobre un abordaje semantico del inconsciente. Estos planteamientos vienen a
contraponerse a los intentos de inscribir a la interpretacién psicoanalitica en la dimensién de la
comprension, aunque ésta se postule desde la perspectiva de los afectos. El recorrido tedrico consta de
tres partes. La primera, se dirige a establecer una diferenciacion entre la conceptualizacion del sentido
de lo inconsciente al cual se orientd la interpretacion freudiana y lo que propone el psicoanalisis
intersubjetivo, perspectiva que se inscribe en la tradicion hermenéutica en psicoanalisis, a partir de una
discusion critica de algunos de sus postulados. En tal punto, se desarrollan algunos aportes de Lacan, en
los que considera que el situar la centralidad de la interpretacion en el campo de la produccién de
sentido (sentido comun y sentido freudiano) se vuelve insuficiente, por lo que pone en primer plano la
cuestion de los efectos de la interpretacién desde la perspectiva del sujeto. En una segunda parte, se
desarrolla la respuesta que Freud dio al problema de la repeticién, a partir de las construcciones en
analisis. Desde aqui se desarrolla el concepto de fantasia inconsciente en Freud, cuya construccién es la
que posibilitaria la interpretacién cuando no hay posibilidad de recuerdo. Junto a esto se considera lo
planteado por Lacan sobre la construcciéon de la fantasia fundamental, en donde la interpretacién
psicoanalitica se establece como una operacién orientada a la reduccidn de sentido de las
identificaciones primordiales, para el logro de la separacion. Finalmente, se aborda la propuesta que
Lacan establece en su ultimo periodo de teorizacion, en donde buscé poder acceder directamente a lo
real, haciendo de éste una funcién del analisis, posibilitado por la interpretacién. Una de las conclusiones

centrales de esta investigacidn tiene relacion con que los efectos de la interpretacion, si bien no se
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agotan en la dimension del sentido, no pueden desligarse completamente de éste, en tanto, para
reducirlo, acotarlo o ausentarlo, los efectos son en el sentido. Sin embargo, en esto no sélo se ve
implicado un efecto a nivel representacional, sino que, la interpretacidon que opera en el campo de lo real
se ve implicada en una concepcidn de cura orientada a la modificacién de los modos de satisfaccion de

un sujeto.

Conceptos claves: Interpretacion, Construccidon, Reduccién, Real, Sentido, Fantasia.



Introduccion

El cardcter multivoco de la interpretacion

La nocion de interpretacion en psicoanalisis se constituye como un concepto problematico, en tanto,
, . . . . . 1
sobre ésta se han establecido diversas conceptualizaciones en los desarrollos posteriores a Freud™. Una
lectura paradigmatica en torno a la interpretacién psicoanalitica refiere a que ésta buscaria hacer
manifiesto un sentido latente, o como Freud (2010a) sostuvo, hacer consciente lo inconsciente, segun las
reglas de la direccidon de la cura. Ahora, las divergencias existentes en psicoanadlisis sobre lo que
constituye aquello que llamamos inconsciente, implican diversas formas de concebir a lo que la

interpretacion apunta.

En el campo psicoanalitico se evidencian divergencias en torno a la “profundidad” a la que debiese llegar
la interpretacion, es decir, no hay acuerdo sobre cudl es la naturaleza del sentido latente: el inconsciente
como receptaculo de objetos internos o estados mentales (Klein, 1994), el inconsciente como superficie
a nivel significante (Lacan, 2002), el inconsciente pre-reflexivo (Stolorow, 2010). Tampoco habria
acuerdo sobre qué seria aquello interpretable: los afectos arcaicos reprimidos (Strachey, 1948), el
inconsciente vincular (Coderch, 2006), la posicion del sujeto en cuanto a su palabra y su deseo (Lacan,
1958-1959); sobre qué buscaria una interpretacion: el hacer consciente un sentido latente segun la
correspondencia entre el contenido de la interpretacién y el cdmo se representa su historia el sujeto
(Coderch, 2006), el distinguir fantasia de realidad (Klein, 1994; Strachey, 1948), o el generar efectos en el
determinismo psiquico (Lacan, 2011b; Tort, 1976). A la vez, se evidencian divergencias sobre quién
interpreta: analista o paciente, y mas all3, si lo hace el yo (Klein, 1994) o la consciencia de si (Stolorow,

2010), el inconsciente por si mismo, o el sujeto del inconsciente (Lacan, 1958-1959).

Si bien, habria un cierto acuerdo en torno a que la interpretacidn tendria estrecha vinculacién al cambio®
(Strachey, 1948; Lacan, 2002; Stolorow, 2010) , como aquél que marcaria un antes y un después en
distintos momentos en la direccidn de la cura, no habria acuerdo en torno a qué es lo que cambia: los
estados mentales del paciente a partir de la construccién de un universo simbdlico (Klein, 1994), las
posibilidades de adaptacion del sujeto a la realidad (Strachey, 1948), o la posicién del sujeto en cuanto a

su palabra y su deseo (Lacan, 1958-1959). En este punto, si consideramos que la eficacia de una

! Pero ademads, es posible sostener que el concepto se vuelve problematico a partir de la obra misma de Freud,
basta considerar los alcances freudianos sobre la interpretacién simbdlica (Freud, 2010a, Laplanche, 2001).

2 Brodsky, G.; Etchegoyen, H.; Laurent, E.; Miller, J.; Tabak, E.; Zysman, S. (2001). Encuentro de Buenos Aires: El
efecto mutativo de la interpretacion psicoanalitica. Stagnaro, J.C., Wintrebert, D. (Ed.). Buenos Aires: Polemos.



interpretacion se mide por sus efectos®, no habria acuerdo en psicoanélisis sobre en qué consisten tales.
Algunos utilizaran criterios mds normativos en relacién a su objetivo en el proceso de la cura,
considerando que el paciente mediante la interpretacion que transforma, debe descubrir sus
determinaciones internas para desapegarse de ellas y lograr un adecuando nivel de desarrollo emocional
(Stolorow, 2010), y otros referirdan a su cualidad de indeterminacidn, teniendo en el horizonte la
posibilidad de establecer una certeza subjetiva (Lacan, 1958-1959). Algunos dirdn que tales efectos no
necesariamente pasan por el bien del sujeto, desde la consideracion de que el efecto de la interpretacion
puede desencadenar respuestas no esperadas (Brodsky, 2001), y otros sostendran, que la prueba de que
una interpretaciéon fue efectiva, necesariamente pasa por la mejoria sintomadtica del paciente
(Etchegoyen, 2009). También se presentan diferencias en torno al lugar de la transferencia en la

interpretacion, en cuanto a si se interpreta o no, o qué se interpreta de ella (Lacan, 2002b).

Ahora, no sdlo son divergencias internas al campo psicoanalitico las que explicarian las diferencias en los
modos de concebir la interpretacidn. La confluencia y vinculacion del psicoanalisis con otras disciplinas
ligadas a la problematica del sentido, como la lingliistica, la filosofia o la légica (Milner, 1996; Gergen,
1996), que establecen diversas conceptualizaciones sobre la naturaleza del lenguaje, y con esto, de la
interpretacion, se conformaria como otra razén que explicaria las divergencias. Es el caso de los aportes
de la lingtistica en la configuracion de la teoria del significante en Lacan (Milner, 1996), y la influencia
que tuvo en él el estructuralismo® (Milner, 1996); y la influencia de la hermenéutica para el psicoanalisis
hermenéutico (Zabala, 2007) e intersubjetivo (Stolorow, 2010). Estas vinculaciones a nivel externo, han
aportado a que la nocién de interpretacion se constituya como una construccion teérica multivoca al

interior del psicoanalisis.

La interpretacion psicoanalitica en la dimension de la comprension

En este punto, interesa centrarse en la vinculacién del psicoandlisis a la hermenéutica’, al configurarse
ésta como una de las perspectivas filoséficas que ha tenido importantes repercusiones en el campo

psicoanalitico, situando a la interpretacién psicoanalitica en la dimensién de la comprensién (Laplanche,

3 Brodsky, G., et als. (2001). Encuentro de Buenos Aires: El efecto mutativo de la interpretacion psicoanalitica.
(2001). Stagnaro, J.C., Wintrebert, D. (Ed.). Buenos Aires: Polemos.

* Al menos en su primer periodo de teorizacion.

> La hermenéutica constituye una tradicién tedrica que se origina en la traduccion de textos sagrados (exégesis),
mediante la sustituciéon de simbolos por analogia (Ricoeur, 1985). Posteriormente la hermenéutica se establece
como el método investigativo propio de las ciencias humanas, a propdsito de la clasica discusidn epistemoldgica
entre las ciencias naturales y del espiritu, otorgando posibilidades de validez metodoldgica para las alternativas al
positivismo (Zabala, 2007).



1996). La hermenéutica incursiona en el psicoanalisis, desde Jungey Silberer (Freud, 2010b; Zabala,
2007), bajo el supuesto de la interpretaciéon anagdgica’. Los planteamientos de Jung (2003) sobre el
inconsciente colectivo, el énfasis en el simbolo como figuracidn de la libido, y la posibilidad de acceder al
sentido y significado de un inconsciente filogenético desde las manifestaciones simbdlicas de la cultura,
muy tempranamente y de manera persistente, fueron considerados por Freud (2010b) como un desvio

en psicoandlisis por intentar desexualizar sus desarrollos®.

Posteriormente, la perspectiva de la comprensidén en psicoanalisis, vuelve a tomar fuerza, a partir de los
planteamientos de Ricoeur (1985), que se configura como una de las referencias filoséficas centrales del
psicoandlisis, tanto para los que persisten en tal linea de desarrollo, como para sus detractores

(Laplanche, 1996).

La hermenéutica como tradicidn interpretativa se origina en la exégesis de textos (primero sagrados, y
luego en la traduccion de textos pasados o extranjeros), para posteriormente constituirse como la légica
investigativa propia de las ciencias humanas (Zabala, 2007). El dltimo giro en tal tradicidn fue realizado
por Heidegger, quien desplaza la cuestion de la comprensién ligada al conocimiento, hacia la
comprension ligada al ser, a la existencia, como aquella comprensién previa antes de todo conocimiento
(Zabala, 2007) . Ricoeur (1985) se situaria en esta tradicidn en un punto intermedio entre la exégesis de
textos y la ontologia de la comprensidn sosteniendo que el ser sélo podria manifestarse en el lenguaje a
través de significaciones, no de manera directa. El objetivo de la hermenéutica es la transmisién de un
sentido, a partir de la traduccidn o interpretacidn de un lenguaje que se vuelve oscuro, segun la légica de
la semejanza o analogia (Ricoeur, 1985). Es por esto que Ricoeur (1985) considera al simbolo como el
paradigma del doble sentido, suponiendo la existencia de signos que ya conllevan un sentido primario,
literal, manifiesto y que a través de éste refieren a otro, no literal, como significado segundo,
estableciendo un nexo de sentido a sentido que constituiria lo pleno del lenguaje (Ricoeur, 1985).

Entonces el segundo sentido habitaria en el primero, estableciendo una relaciéon simbélica, que para

® Las polémicas histdricas del psicoanalisis entre Freud y Jung (Freud, 2010b) permiten dar cuenta de que muy
tempranamente los abordajes comprensivos en psicoanalisis intentan hacer su entrada.

" La interpretacidon anagdgica es el modo de interpretacion de las expresiones simbdlicas que evidenciaria un
significado moral universal. Esta se opondria a la interpretacion analitica que se dirige a lo particular y sexual.
Corresponderia a los estudios de Silberer sobre el simbolismo, quien sostuvo que la interpretacién anagodgica se
orientaria a la configuracién de simbolos universales y éticos, a la vez que se vincularia a la interpretacion
prospectiva de Jung, en donde el simbolo manifestaria ideales morales elevados (Laplanche, 1996).

8 Freud (2010b) considerd los planteamientos de Jung sobre la interpretacion simbdlica como una suerte de
misticismo religioso.



Ricoeur (1985) permitiria la asimilacidn existencial del ser. Con esto, se reconoce la existencia de un

sentido previo en el lenguaje que puede ser aprehendido mediante la comprensién.

Ricoeur (1985) entonces, buscdé establecer un criterio semantico del simbolo en la estructura intencional
del doble sentido, considerando que tal estructura seria el objeto privilegiado de la interpretacion. Tal
analisis semantico permitiria la apropiacién de los sentidos que se ocultan tras la consciencia. Desde aqui
propuso la inscripcion del psicoanalisis en la hermenéutica, ya que, consideré que éste permitiria la
apropiacién por la consciencia de aquellos simbolos que representan lo mas arcaico del sujeto. Con esto,
segln Ricoeur (1985), el psicoanalisis se estableceria como una ciencia mediata del sentido, que
intentaria hacer coincidir sus métodos de desciframiento con el trabajo inconsciente de cifrado. El
inconsciente para Ricoeur (1985), seria aquella mediacion simbdlica que a través de la interpretacién
podria ir mas alld de la mediatez de la conciencia. Particularmente serian traducibles aquellas
formaciones del inconsciente que tienen la estructura de sentido multiple, como el simbolo, y
fundamentalmente en psicoandlisis, el suefio. Desde ahi que se sostenga que la interpretacion simbdlica

se constituya en el centro de la interpretacion freudiana.

Ahora, si bien para Ricoeur (1985) el relato del suefo se constituye como el objeto de la interpretacién
psicoanalitica, la tensién entre los aspectos linglisticos y extralingiiisticos’ en psicoanalisis (que da
cuenta del exceso de sentido de las formaciones del inconsciente), no permitiria que la interpretacion
psicoanalitica se remita a una dimension exclusivamente lingistica’. En tal punto, si el elemento
extralinguistico en psicoandlisis es lo pulsional, para la exégesis biblica®* tal elemento corresponderia a lo
sagrado, por lo que el sentido revelado por la interpretacién simbdlica en psicoanalisis, corresponderia
una posibilidad interpretativa entre otras'’. Es por esto que, para Ricoeur (1985), la interpretacion
freudiana se volveria mondtona y regresiva al referir exclusivamente a la dimensién de lo sexual. Desde
aqui, sostuvo la necesidad de complementar la interpretacion arqueolégica freudiana (centrada en los

procesos primarios), con una interpretacion progresiva (regida por el proceso secundario y el principio

® Tensién entre sentido y fuerza (aspectos econdmicos).

“De hecho considera una anomalia de que la interpretacion psicoanalitica se dirija a lo pulsional mediante el
sentido.

1 Ricoeur (1985) opone a la interpretacion psicoanalitica, considerada como desmitificadora, la interpretacion
reconstructiva, representada por la fenomenologia de la religiéon, en donde se buscaria la restitucion de lo sagrado.
Finalmente su proyecto sostendra la necesaria complementariedad de ambos tipos de interpretacion.

12 para Ricoeur (1985) los sentidos revelados por la interpretacion simbdlica entonces sélo representarian modos
posibles de ser en el mundo para la conciencia. La tensidon entre aspectos lingiiisticos y extralingisticos de la
estructura simbdlica posibilitaria la multiplicidad de sentidos.



de realidad) que permita la creacién de nuevos sentidos. El objetivo seria el poder liberar a la consciencia
de su pasado, para orientarse a la asimilacion existencial del ser, a partir del analisis semantico del
inconsciente freudiano (Ricoeur, 1985). Al reapropiarse de tales sentidos la consciencia podria acceder a
una comprensién mas auténtica de si, para luego, en la creacién de sentidos nuevos, proyectarse mas
alld de si misma. Segun Ricoeur (1985) no bastaria con descubrir la inadecuacion de la consciencia
consigo misma, ni el poder del deseo (considerado como satisfaccion inmediata), sino que seria preciso
descubrir que el devenir consciente, mediante el que se apropia el sentido de su existencia, le pertenece
al sentido mismo, por lo que en la promocidn de sentido se encontraria la posibilidad de ir mds alla de las
determinaciones inconscientes. Siguiendo a Zabala (2007) la pregunta que el hermeneuta le dirige al
psicoandlisis tendria relacién con: ¢Como es posible que el sujeto supere su infancia y se transforme en

adulto? o ¢ Como el conocimiento del inconsciente podria llevar a la plena realizacion de la consciencia?

Frente a los desarrollos tendientes a la hermeneutizacién del psicoandlisis, se levantaron duras criticas,
gue pusieron en jaque la suficiencia de tal “lectura” para aprehender la particularidad del psicoanalisis
freudiano, y en particular, lo que respecta a la interpretacion psicoanalitica. Es el caso de Lacan (2011a),
Laplanche (1996, 2001) y Tort (1976), quienes denunciaron que en la hermeneutizacion del psicoanalisis
se dejaria a un lado lo fundamental del inconsciente freudiano: su dimensidn sexual, orientandose a una

lectura progresiva de los simbolos a nivel histérico (Lacan, 2011a).

Laplanche (1996, 2001) incluso considerd al psicoandlisis como una anti-hermenéutica, al criticar que sea
posible acceder a un sentido pleno en lo que respecta al inconsciente, mediante una construcciéon
histdrica absoluta, producto de la represidon. Ademas sostuvo que el método psicoanalitico tendria como
objetivo la disociacidon de cualquier sentido propuesto por la conciencia, por lo que, de ningin modo se
orientaria a la configuracion de un sentido sintético del inconsciente®. Por su parte, Tort (1976)
denuncié de ideoldgico el abordaje de Ricoeur, al situar la comprensidn, la comunicacién o la apertura,

por sobre la nocién de explicacién o causa, como determinante'®. Para Tort (1976) sélo los procesos

13 E| tal punto, retoma las indicaciones de Freud (2010a) en cuanto a no direccionar la interpretacion hacia la
sintesis, en tanto, lo inconsciente no se configuraria mediante una articulacion coherente. A la vez, Laplanche
(1996) sostiene que la sintesis seria realizada por la conciencia de manera espontdnea, siendo por ende innecesario
que la interpretacidn se asigne tal tarea. Por tanto, considera que tal indicacién freudiana se sustentaria en una
razén metodoldgica, ya que, la sintesis silenciaria al inconsciente (Laplanche, 1996).

14 Segln Tort (1976) el psicoandlisis no estaria del lado de la motivacidn histdrica porque no estaria del lado del
motivo. Llo que fundamentaria la interpretacion del deseo inconsciente seria que la palabra en psicoanalisis cambia
de estatuto, dejando de ser sdlo palabra, para designar ahi procesos (condensacidn, desplazamiento), y con esto, se

8



permitirian a Freud, abordar el enigma de lo inconsciente, en tanto en éste el lenguaje tépico o
econdmico es fundamental®, y porque sélo desde ahi seria posible hablar de efectos del inconsciente®®.
La consideracion de que el psicoandlisis tendria como objetivo la aprehensién consciente de las
determinaciones arcaicas para orientarse a su superaciéon (mediante la configuracién de sentidos
diversos), se configuraria para Tort (1976) como una concepcién moralizante que dejaria al inconsciente

al final de la jerarquia®’.

Siguiendo en esta linea Zabala (2007) sostiene que el intento de Ricoeur de que el psicoanalisis conduzca
a la autocomprensién del ser y desde alli el sujeto pueda ir mas alld de si mismo, superando sus
manifestaciones simbdlicas arcaicas, se vuelve problemdtico, en tanto tal abordaje se sustenta en la
consideracion de la sexualidad como regresiva. Zabala (2007) sostiene que Ricoeur disolveria el conflicto
sexual como parte fundamental de la metapsicologia freudiana, y con esto, la particularidad clinica del
psicoanalisis, orientdndose a un proyecto filoséfico reflexivo, basado en un ideal sintético. Con esto, la
interpretacidon dejaria de constituirse como un elemento del analisis, para orientarse a la configuracién
de la sintesis de la consciencia (Zabala, 2007). Por el contrario, sostiene que la tarea del analisis tendria
relacion con la descomposicién de sintomas, el desligar las fijaciones de la pulsién, la liberacién de las

asociaciones y el deshacer la sintesis coherente del yo'®.

A pesar de las criticas a los planteamientos de Ricouer, a partir de estos, se establecieron importantes
consecuencias internas en los desarrollos contemporaneos del psicoandlisis. La inscripcion del
psicoandlisis en la hermenéutica se instala a partir de los abordajes de diversos autores, como Viderman

(1974), Spence (1982) y Schafer (1988), o posteriormente con Coderch (2006). Si bien, cada uno conlleva

alejaria del lenguaje cotidiano de la motivacién. En tal sentido considera que la diferencia entre motivo y causa
seria ideoldgica.

15 Tort (1976) critica el abordaje de la comprension histdrica de Ricoeur. Plantea que la interpretacion linguistica
operaria sobre un tipo de realidades psiquicas, que aln no siendo naturales, se las trataria en términos de procesos
y estructuras, independiente de las motivaciones del sujeto. Por esto, sostiene que no habria necesidad de recurrir
a la comprensidn.

16 |3 interpretacion lingiistica, seria de interés para el psicoanalisis, porque encontraria leyes anélogas a las del
inconsciente, por tanto, el estatuto que en psicoanalisis tiene la dimension del habla, se conformaria como otra
cosa que la palabra en si. A tal abordaje seria el que, seglin Tort (1976), se resistiria Ricoeur.

Y Desde aqui, para Tort (1976) sélo seria posible que piense el psicoanalista, ya que, el inconsciente no seria nada
mas que “ello”.

' por tanto, segun Zabala (2007), la introduccién de la teleologia sintética cambiaria la metapsicologia freudiana, al
utilizar criterios explicativos externos al psicoanalisis, transformandola en una unidad sin contradicciones, vy
alejandola de su necesario caracter inacabado fundamentado en su vinculacidon constante al material clinico. En

términos clinicos, la hermenéutica haria que el horizonte del psicoanalisis quede limitado a las aspiraciones de
reconocimiento de la conciencia.



particularidades y diferencias, es posible plantear que tendrian en comun una critica a la metapsicologia
freudiana, por considerarla un acercamiento objetivista y biologizante (Zabala, 2007). Estos autores
investigarian en la busqueda de pruebas empiricas para validar sus hipdtesis, suponiendo la necesaria
distincidon entre clinica psicoanalitica y metapsicologia, poniendo el énfasis en la comprensién de los
fendmenos clinicos (Coderch, 2006)*. Desde ahi que se orienten hacia una teoria narrativa y
construccionista (Laplanche, 1996), con importantes consecuencias para la consideracion de la

interpretacién psicoanalitica.

La interpretacion en psicoanalisis es considerada como aquella que buscaria dotar de sentido a los
hechos histdricos en la experiencia de un sujeto (Spence, 1982), sin considerar su valor de verdad, ni
determinismo alguno. La interpretacion permitiria la construccion coherente de la historia de un sujeto, y
ese es, justamente, el valor que tendria para el proceso de cambio terapéutico (Spence, 1982). De ahi
gue las construcciones freudianas se establezcan como un punto central en el que sustentan las
orientaciones narrativas en psicoanalisis, al considerar que tales construcciones otorgarian la posibilidad
de creacién de un relato coherente y consistente en la interaccién analista-paciente. Tales autores
consideran que la verdad narrativa construida en el andlisis, es diferente que la verdad histdrica, y la
condicion del cambio terapéutico, estaria dada, precisamente, por la configuracién de una verdad actual
que difiere de la original (Spence, 1982). Lo que interesa entonces es la coherencia de sentido que la

interpretaciéon tenga para analista y analizado en la situacidn clinica (Zabala, 2007).

Pero esto no queda aqui. El interés por inscribir al psicoandlisis dentro de los presupuestos de la
hermenéutica vuelve nuevamente con un impacto creciente desde la década de los 80 (Avila, A., Bustos,
A., et al.,, 2002), a partir de los postulados de la vertiente intersubjetiva en psicoanadlisis, cuyos
principales representantes son Stolorow y Atwood (2004). La perspectiva intersubjetiva busca instalar al
psicoandlisis como ciencia de la experiencia humana o teoria de la subjetividad, proponiendo replantear

los fundamentos conceptuales y metodoldgicos del psicoanilisis freudiano® (Stolorow, 2010).

19 Al respecto, Coderch (2006) plantea que la inscripcion del psicoanélisis en la ciencia explicativa se conformaria
como un error en Freud, que se entiende porque en su época no se encontraban los recursos tedrico-conceptuales
para pensar al psicoandlisis como una hermenéutica. Sostiene entonces la inscripcion del psicoandlisis en la
hermenéutica por su orientacion a la busqueda de significados en la experiencia humana.

*Esta propuesta es fundamentada a partir de la consideracion de que las teorias psicoanaliticas, se construyen de
manera importante a partir de las caracteristicas particulares de la subjetividad personal de sus creadores, lo que
justificaria que el psicoanalisis se deba conformar como una teoria de la subjetividad, que implique una psicologia
profunda de la experiencia personal (Stolorow, 2010).
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Se mantiene la critica a la metapsicologia freudiana, seglin la consideracion de que su teoria se
fundamentaria en una concepcién de mente aislada, separada del entorno, y por ende, sustentada en
una epistemologia objetivista (Stolorow, 2010). La interpretacion freudiana seria considerada en un
estatuto eminentemente explicativo, y se situaria exclusivamente del lado del analista, desde la
perspectiva de un saber objetivado, fundamentado en una relacion enfaticamente asimétrica (Stolorow,
(2010). Lo que se agregaria a la critica que el psicoanalisis hermenéutico dirige a la teoria freudiana, es la
consideracion de que la situacion clinica y la interpretacion debiesen configurarse no sélo a partir de la
comprensidon y la narracidon para posibilitar la autoconciencia de si, sino que ademas se sostiene la
necesidad de incluir una dimensién afectiva, considerada como ausente en el método freudiano. Desde
este punto de vista, entonces, la creacién de sentido, mediante la comprensidn, incluye una dimension

afectiva, posibilitada por un contexto relacional.

Los limites de la interpretacion psicoanalitica

Las perspectivas que en psicoanalisis ponen en primer plano a la comprensién se establecerian como un
intento de dejar a un lado la dimensién sexual que el psicoanalisis inaugura como un problema: ¢A que

responderian estos desvios que vuelven unay otra vez?

Freud (2010a) buscé mediante la interpretacion ir al encuentro con el deseo sexual que se conformaba
como conflictivo para la consciencia, y por ende, era reprimido. De ahi que su trabajo interpretativo
buscase la manera de acceder a lo inconsciente, no segun la ldgica de la coherencia reflexiva, sino desde
la asociacién libre, a partir de la consideracién de que este método tendria una légica similar a la del
inconsciente. La atemporalidad y no coherencia del inconsciente, fue lo que le impidid sostener un
trabajo interpretativo a partir de los recursos del discurso corriente. Desde ahi que Freud (2010a)
postuld al trabajo interpretativo como aquél que opera a través de la asociacion y disociacidn de los
elementos del discurso, no agregando sentido, sino que por el contrario, restandolo (Freud, 2010c).
Incluso las problematicas que la interpretacion simbdlica le depard a su trabajo interpretativo,
mostraron que toda interpretacion que opera segun claves, cédigos prefijados o sentidos previos que se
agregan, no es compatible con la interpretacién asociativa. Siguiendo a Laplanche (2001), Freud habria
recurrido a la interpretacién simbdlica en los momentos en que las asociaciones se acallaban, por tanto,
es posible sostener que la interpretacidn simbdlica no se establecié6 como un método auxiliar al

asociativo.
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Por lo demas, Freud (2010a-d) se vio confrontado con la imposibilidad de establecer interpretaciones
completas para acceder al sentido de lo inconsciente, en tanto, considerd que siempre era posible que
una nueva serie de asociaciones viniese a modificar el sentido establecido en algin momento por el
trabajo analitico. Es asi como, el ideal de una interpretacidn acabada se veia confrontado con la
imposibilidad de encontrar un contenido seguro para dar cuenta del sentido de lo inconsciente, producto

de su multivocidad y polisemia.

Ahora, junto a esto, Freud (2010a) se vio enfrentado a la imposibilidad de lograr una interpretacién
completa producto de la estructura misma del inconsciente. Freud (2010a) se encontré con el problema
de no poder realizar una interpretaciéon exhaustiva de los suefios, en tanto, demostré que siempre
quedaria algun resto resistente a la interpretacion. Fue la imposibilidad estructural de una interpretacion
completa lo que llevd a Freud (2010a), muy tempranamente, a sostener que habria un limite al acceso
del sentido de lo inconsciente. Es lo que respecta al ombligo del sueiio: “Aun en los suefios mejor
interpretados es preciso a menudo dejar un lugar en sombras, porque en la interpretacion se observa que
de ahi arranca una madeja de pensamientos oniricos que no se dejan desenredar, pero que tampoco han
hecho otras contribuciones al contenido del suefio. Entonces ese es el ombligo del suefio el lugar que se
asienta con lo no conocido” (Freud, 2010a, p.519). El ombligo del suefio seria un nucleo indeterminado
gue permitiria que las asociaciones se dirijan hacia multiples direcciones, es decir, es lo que explicaria su
sobredeterminacion (Zabala, 2007). Desde ahi, que sea necesario respetar ese espacio para el despliegue

asociativo, poniendo en cuestidn cualquier intento de agotar el sentido mediante la interpretacion®'.

La interpretacion freudiana, entonces, se establecid como una interpretacion incompleta, en tanto, se
vio confrontada con el limite de lo simbdlico. La interpretaciéon que opera en el campo del sentido (en el
sentido freudiano) entonces, se ve limitada, en tanto siempre habra algo que escapara a la captura del
sujeto, que es precisamente aquello que se conforma en el origen, lo reprimido primordial, en donde nos

encontramos con la imposibilidad de hallar un significante para designarlo (Bornhauser, 2005).

Pero no sdlo esto explicd la imposibilidad de establecer una interpretacién exhaustiva para las
formaciones del inconsciente, sino que posteriormente, Freud (2010e) se vio confrontado con el

problema de la repeticidn, que implicé una modificaciéon de su trabajo interpretativo. Esto es lo que

21 . . . s , . o .y

Frente a esto, Zabala (2007) sostiene que la orientacidn a la sintesis tiene como efecto la saturacion de lo
indeterminado a partir de la imposicidon de un sentido desde la conciencia, lo que provocaria un aumento de la
defensa.
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permite poner en primer plano lo referente a las construcciones freudianas. Cuando se sitda en el centro
el problema de la repeticion, Freud (2010e) considerara que lo reprimido emerge ya no en el recuerdo,
sino que en el actuar del paciente, al modo de una compulsiéon a repetir, por tanto, pone el acento en las
consecuencias que lo reprimido tiene para el presente considerando que en esa repeticidon se convoca
un fragmento de vida real. Desde lo que ya no es posible que el recordar se establezca como ideal de
cura, ni tampoco la cuestién del acceso al deseo, en tanto, lo que se situa en el centro es algo que se

hace resistente a la simbolizacion.

Podria plantearse que lo que se pone en juego en la repeticion permite dar cuenta de la necesidad de
dar un paso desde la interpretacion semdntica del deseo, hacia una interpretacién que apunta al
sinsentido, al configurarse en el centro el problema de lo real. En esto, no sélo es la imposibilidad
estructural del inconsciente la que impediria llegar a una interpretacion completa, sino que, aquél
aspecto resistente a la simbolizacién que vuelve una y otra vez, de una forma que despierta al sujeto de
su estado ordinario (Lacan, 2011b). Es precisamente lo que escapa al desplazamiento de lo simbdlico, ya
que, frente a lo real las palabras se detienen. Siguiendo a Lacan (2011b), lo real se conforma como
aquello que tiene una presencia intrusiva en la existencia del sujeto, configurdndose como el mal
encuentro que el sujeto establece en su realidad (un accidente, por ejemplo). Lo real, como aquello que
no anda: “...) lo que no deja de repetirse para estorbar ese andar” (Lacan, 2001a). En esto se pone
entonces en juego el automatismo de repeticion como retorno de los significantes que marcan el destino
del sujeto. Lo anterior constituye un problema, en tanto el sujeto no puede decir nada sobre aquello que
emerge erraticamente. El sujeto tropieza con lo real en tanto éste existe, pero el sujeto lo expulsa de su

representacion. Si el sujeto rechaza lo real, por eso mismo, éste se mantiene siempre presente.

En esto nos encontramos con un sujeto que es afectado por lo real. Lo real que emerge y que no puede
ser representado, conlleva como consecuencia que en la interpretacidn psicoanalitica se establezca un
limite a la interpretacidn por el sentido, en tanto, ésta no puede agotar los significantes que se ponen en

juego en la repeticion.

En tal direccién, lo relevante de la nocidon de real para la interpretacidn psicoanalitica, es precisamente,
el poder acercarse a los limites con los que se confronta el psicoanalisis en la clinica, y por ende, en su
teoria, es decir, en su saber. Por tanto, si la interpretacién, es el modo privilegiado de operar en la
experiencia analitica, en tanto, ésta se sustenta en la palabra, resulta fundamental el que se sitle en
relacidn a sus propios limites. Los fundamentos de la interpretacion desarrollados por Lacan ponen en el

centro el problema de la afectacién de la palabra, y desde ahi, todo lo referente a su eficacia. Esto ya
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estaba en Freud anunciado, en tanto, desde su histérica, el punto central fue lo que ahi tocd con la
interpretacidon. Freud se interesd por la cancelacion de los sintomas mediante la palabra, y desde ahi
configurd todo lo referente a la explicacion etioldgica, lo que luego le sirvié como fundamento para su
método; pero muchas veces esto no fue considerado de esta forma, llegando a sostener que Freud no se
habria preocupado por el problema de la eficacia de la palabra (Garcia, 2011), situandolo incluso como

un hermeneuta (Ricoeur, 1985).

La vuelta a un abordaje que pone en el centro a la comprensién y la creacidn de sentido podria

configurarse como una manera de negar lo que hay de real en el abordaje del discurso de un sujeto.

Desde aqui que tomen valor las propuestas de Lacan en torno a la interpretacion. Primero, en relacion a
su planteamiento sobre la insuficiencia de considerar que la interpretacion psicoanalitica se satisfaga
completamente en el acceso al deseo inconsciente, en términos del contenido en el enunciado (Lacan,
1958-1959). Segundo, y en relaciéon a lo anterior, al sostener de manera radical la insuficiencia de
considerar a la interpretacién exclusivamente en el campo de la produccidon de sentido, en tanto,
considerd que lo que se pone en juego en la repeticidn, tiene particularmente relacién con el exceso de
sentido a nivel significante (Lacan, 2011a). Tercero, al realizar ciertos intentos de instalar a lo real como
funcién del analisis desde la consideracion de la divergencia entre el sentido y lo real (Lacan, 1974-1975),
desde lo que desarrolld ciertas propuestas de abordaje interpretativo que permitiesen hacer ingresar el

limite mismo (al sentido, a la significacidn, a la satisfaccién) en la situacion analitica.

Esta investigacion se orienta entonces a indagar en lo referente a algunas propuestas que Freud y Lacan,
otorgaron al problema de los limites con los que se confronta la interpretacidén psicoanalitica, desde la
consideracion de que el problema de lo pulsional no puede agotarse en el campo del sentido. En esto, de
ninguna manera se le resta valor al trabajo interpretativo que se orienta a la produccion del sentido de lo
inconsciente, sino que se considera que tal operacidon se constituye como necesaria, pero no se
conforma como la fundamental. Desde aqui que tome valor la consideracién de los efectos a los que la
interpretacidén apunta, no siendo posible desligarla de los medios que la posibilitan y de los fundamentos
que la sustentan. Interesa establecer como punto de quiebre, una discusidon critica sobre los
planteamientos de ciertos autores de la perspectiva intersubjetiva, que ponen en el centro nuevamente,
un abordaje comprensivo de la interpretacion en psicoanalisis, ahora incluyendo lo referente a los
afectos. Considerando la relevancia que en tal perspectiva toma la cuestién de los afectos en la
interpretacion, interesa preguntarse en este recorrido tedrico por en qué consiste la afectacion de la

palabra en los abordajes de los distintos autores nombrados.
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En una primera parte, se considerara la diferencia central entre un abordaje de la interpretacién desde la
perspectiva de la comprensién afectiva o empatica, que pone en el centro la cuestién de la construccién
de sentido en un contexto relacional, y el abordaje del sentido de lo inconsciente en el psicoandlisis
freudiano. En tal direccion se considera lo planteado por Lacan (1958-1959) sobre los limites de la
interpretacion por el sentido, desde la perspectiva de que la afectacién por la palabra sélo se logra

mediante un sujeto que se reconoce en su decir.

En una segunda parte se desarrollard la respuesta que Freud (2010f) otorgd al problema de la repeticion
mediante las construcciones en analisis. Desde ahi, sera realizado un breve abordaje metapsicoldgico
para situar en qué consiste la realidad sexual del inconsciente a partir de la nocidn de fantasia
inconsciente freudiana y la de fantasia fundamental en Lacan. En tal punto, se distinguira la operacion
de construccién y de interpretacién, desde la perspectiva de que la fantasia inconsciente sélo puede ser

el resultado de una construccion del analisis.

Finalmente, se desarrollard el abordaje que Lacan establece en su ultimo periodo en donde configura
una propuesta fundamentada en la consideracion de la antinomia real/sentido, haciendo de lo real una
funcién del analisis. En esto el trabajo interpretativo buscaria operar en la ausencia de sentido, lo que

constituye una propuesta novedosa, pero no carente de problemas.
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1. La interpretacion no es la compresién

1.1. El abordaje de la comprension desde una perspectiva intersubjetiva en psicoandlisis.

El abordaje de la perspectiva intersubjetiva en psicoanalisis se situa dentro de la tradicion hermenéutica,
por lo que, inscriben a la interpretacidon psicoanalitica en la dimensidn de la comprension y el significado.
Sin embargo, a la vez, tal propuesta de fundamenta en ciertos presupuestos de la fenomenologia
existencial de Husserl (Stolorow, R, & Atwood, G, 2004) al enfatizar en lo referente a la experiencia
subjetiva, y establecen cierta vinculacién a la filosofia de Heidegger, desde la consideracion de un
inconsciente ontoldgico ** (Stolorow y Atwood, 1979). Dentro del psicoanalisis, encuentran sus
antecedentes en la vertiente hermenéutica de Viderman (1974), a la vez que en el psicoanalisis del self

de Kohut (1971), y establecen algunos puntos en comun con la matriz relacional de Mitchell (1988).

La propuesta de la perspectiva intersubjetiva en psicoanalisis se relaciona con una reestructuracién del
psicoanalisis freudiano, dejando a un lado la metapsicologia, y con esto, la teoria pulsional, para
orientarse a una concepcién del inconsciente desde una perspectiva psicoldgica (Stolorow, 2010). Es
posible dar cuenta de algunos principios que fundamentan su propuesta, los que podrian agruparse
segln los siguientes ejes: a) una reformulacion de la teoria psicoanalitica para situarla en una
perspectiva cercana a la experiencia, basada en la observacidn clinica de los fendmenos psicolégicos, b)
la consideracién del inconsciente ligado a mundos subjetivos personales, c) un abordaje clinico que
articula todo lo referente a los origenes, significado, estructura, y transformacién significativa de la
historia personal en un contexto intersubjetivo. Lo que estda en el centro es una propuesta de
revalorizacion de la perspectiva de los afectos, la comprension del otro y la empatia, ubicando a la
interpretacién psicoanalitica en un contexto de influencia emocional (por parte del analista). Lo que se
busca es el logro de un adecuado desarrollo emocional del paciente para lo que se vuelve necesario que
éste pueda aprehender, desde su consciencia de si, los aspectos regresivos de su inconsciente (Stolorow,

2010).

Stolorow, R. (2010) sostiene su abordaje en un “contextualismo fenomenoldgico”. El aspecto
fenomenoldgico de su teoria se fundamenta en la investigaciéon de cémo se organiza la experiencia
emocional de un sujeto, desde la perspectiva del desarrollo y de la patogénesis; y el aspecto contextual,

se vincula a la consideracién de que las organizaciones de la experiencia emocional adoptan forma en el

?2 Como pérdida del sentido del ser (Stolorow y Atwood, 1979).
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desarrollo individual, segun contextos particulares de vinculacién® (se adoptan patrones inconscientes
de relacidn intersubjetiva). Considera a la situacién terapéutica como un contexto privilegiado para la
emergencia de tales patrones. El contexto transferencial es considerado como la interseccién de dos
subjetividades en un sistema que es creado por ellas mismas (perspectiva relacional mutuamente
constitutiva), para posibilitar el cambio de una de éstas (la del paciente). El foco esta en el interjuego
entre dos subjetividades, sin embargo, Stolorow (2010) advierte que no se trataria de sumergirse en la
experiencia del otro, sino que de una union al otro en un campo intersubjetivo (cada uno se vincularia
desde su totalidad), intentando establecer una sensibilidad continua entre el observador y el observado
qgue conlleva una implicacidn del analista a nivel emocional (Stolorow y Atwood, 2004). En tal direccion,
estos autores sostienen que, si bien el analisis es del paciente, la experiencia de la historia subjetiva del
analista se conforma como relevante para los intercambios clinicos, en tanto, lo que éste enfatice o no
de la experiencia emocional del paciente dependera de su organizacidn psicoldgica. En tal sentido, la
persona del analista toma un importante valor, configurdandose desde una posicién activa (Stolorow y

Atwood, 2004).

El “contextualismo fenomenoldgico”, segin Stolorow (2010), se preocuparia por la organizacién de la
experiencia del sujeto no de manera individual y aislada, sino que, en un contexto con otro. Fundamenta
tal abordaje en una epistemologia perspectivista, en tanto, el comprender se lleva siempre a cabo, desde
la perspectiva de un sujeto, por tanto, se desecha cualquier intento de objetivacidon del analisis. Sin
embargo, sostiene que su teoria no se reduciria a un relativismo, sino que su abordaje se sustenta, en la
consideracion de que nadie tiene acceso pleno a la verdad, ni a la realidad, y por ende, es posible
establecer criterios de verdad de acuerdo a lo que hace sentido para las subjetividades que se relacionan
en el contexto terapéutico (Stolorow, 2010). La busqueda de la verdad estaria ligada al didlogo
psicoanalitico, en donde el dominio sobre la conciencia reflexiva, se ampliaria a ambos participantes. Es

la consideracién de una verdad dialdgica a partir de la interrelacidn analista-paciente®.

Su vinculacidn a la hermenéutica se sostiene en la primacia del sentido y el significado subjetivo que

adopta la experiencia individual, en un contexto relacional con otro: “Un analista que trabaja de acuerdo

2 Se rechaza la consideracién de la patologia como algo que se ubica dentro de la mente del paciente (Stolorow,
2010).

*la experiencia analitica es considerada como el establecimiento de dos universos singulares (analista-paciente),
en donde cada parte hace surgir su totalidad y la pone en juego en la vinculaciéon al otro, desde perspectivas que
pueden ser disimiles (Stolorow, 2010).
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a una actitud hermenéutica siempre concibe su propia comprension como perspectivista y por ende
falible y, en consecuencia, estd abierto a que su comprension sea ajustada y ampliada por medio del
didlogo con el paciente. Tener una actitud hermenéutica significa tener respeto por la experiencia del
paciente sin importar cudn ajena parece ser” (Stolorow, 2010, p.280-281). Se trata de la creacion mutua
de un ambiente emocional, en el que analista y paciente exploran las regiones de la inconsciencia

(Stolorow y Atwood, 2004).

Las formaciones del inconsciente se conciben como fendmenos que toman forma dentro de sistemas
relacionales constituidos, entre mundos subjetivos, que tienen diversas formas de organizacién, y se
influencian mutuamente (Stolorow, 2010). El inconsciente no es concebido como una estructura rigida
dentro de una mente aislada (que es su principal critica al psicoanalisis de Freud), sino como
propiedades de sistemas intersubjetivos dinamicos (Stolorow, 2010). Desde tal perspectiva, se
establecen tres concepciones del inconsciente. Primero, un inconsciente pre-reflexivo, ligado a las
experiencias emocionales y a los significados que se estructuran en patrones recurrentes de la
experiencia psicoldgica. Segundo, un inconsciente dindmico, que incluye experiencias que no pudieron
ser articuladas, por haber sido percibidas como amenazadoras para el vinculo. Tercero, un inconsciente
invalidado, como aquél que aisla informacién emocional que nunca encontré validacidon en un contexto
con otro significativo, y es lo que explicaria que tal informacién no se encuentre disponible para la

reflexion (Stolorow y Atwood, 2004).

La tarea del analista seria la de traer aquella informacién que toma la forma de patrones inconscientes,
a la conciencia reflexiva, para quitarles su automaticidad. Lo que interesa desde tal perspectiva es la
auto-conciencia que logra el paciente, para generar formas alternativas de experiencia emocional
(Stolorow, 2010). Lo que se busca es entender la organizacion de la experiencia emocional del paciente,
y desde ahi, lograr hacer sentido juntos (Stolorow y Atwood, 2004). Entonces el objetivo del analisis es
que el paciente comprenda sus patrones de experiencia emocional y la manera en que crea sentido en la
situacioén terapéutica, que es donde se expresa la forma en que en su desarrollo tales experiencias han
sido formuladas. Lo que interesa son las estructuras de significado que se revelan en las configuraciones
temadticas que se repiten en la experiencia de la persona en su relacién con el analista. El campo
intersubjetivo de la situacién terapéutica, se conforma como una segunda oportunidad en el desarrollo
evolutivo del paciente, en términos emocionales. Lo que se busca es que emerjan nuevos patrones

emocionales, mas flexibles y accesibles a la reflexion, en la busqueda de un enriquecimiento de la
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experiencia del paciente (Stolorow y Atwood, 2004). Desde ahi, que el abordaje se fundamente en una

perspectiva evolutiva de los procesos afectivos.

Lo que estd en el centro de la experiencia analitica desde tal perspectiva, es la comunicacién, no tanto
lingUiistica, sino que, la comunicacion afectiva®. Desde ahi que una interpretacién que tenga la cualidad
de ser mutativa, debe ser aquella en que el paciente se sienta emocionalmente comprendido, y es lo que
fundamentaria a toda buena interpretacién (Stolorow, 2010). Es por esto que la entonacién del analista,
o cualquier otro recurso extralingtiistico es utilizado para el impacto terapéutico, sin dejar a un lado el
interés por la precisién del trabajo interpretativo en términos de contenido, que estaria orientado a la
creacion de sentido. En tal direccion, la expansién de la capacidad reflexiva del paciente, a partir de una
interpretacién mutativa, iria aparejada de un impacto y significado afectivo, mediado por la experiencia
relacional que se establece con el analista (Stolorow, 2010). Es asi como se considera al andlisis como un

todo, al incluir una dimension afectiva y otra comprensiva.

Lo que se busca es la influencia afectiva sobre el paciente, a partir de la implicacion emocional del
analista, desde la consideracién de que su figura no debiese instalarse desde una posicidon autoritaria. Al
respecto, algunos autores intersubjetivos como Renik (1996) consideran que la neutralidad del analista,
es riesgosa, ya que, podria tener efectos retraumatizadores para el paciente. Es por esto que se
considera que las comunicaciones que el analista da al analizado, pueden tomar la forma de opiniones
sobre lo que acontece en la situacidn clinica®®, e incluso los sentimientos que experimenta el analista
pueden ser expresados cuando la situacion lo amerite, como una forma de no fantasmatizar las relacién
(Renik, 1996). Ahora, tal planteamiento se fundamenta en la idea de que en cualquier accion del analista
en la situacién clinica, esta en juego su persona, por lo que es imposible el anonimato. Desde ahi que
algunos autores utilicen la técnica de autodevelamiento para propdsitos de autoexplicacion (Renik,
1996), buscando aportar al establecimiento de una simetria psicolégica y colaboracidon entre pares,
desde la perspectiva de que, tanto paciente como analista, son seres subjetivos que comparten un

espacio.

Detengdmonos, ya que, nos encontramos con diversos problemas. Uno de ellos refiere al énfasis que
tales planteamientos le otorgan a la reflexidon y autoconciencia como objetivo de la cura, a partir de la

comprension de un inconsciente no reprimido, por parte del paciente, que deja a un lado toda la

% Stolorow (2010) sostiene que las experiencias relacionales a nivel sensoriomotriz en el analisis permitirian
acceder a la vivencia infantil primaria.

*® De aqui que las interpretaciones sean concebidas como opiniones personales un tanto moldeadas por la teoria
(Renik, 1996).

19



cuestion del determinismo en psicoandlisis. En esto se ve implicada la consideraciéon de que es posible
gue un sujeto se construya a si mismo de manera transparente, segun el ejercicio de su voluntad. En tal
sentido el psicoanalisis intersubjetivo evidenciaria una vuelta a la pregunta de la hermenéutica de
Ricoeur (1985), en tanto el énfasis otorgado a la autoreflexion, conlleva en si la consideracion de un
inconsciente que debiese superarse para la plena realizacién de la conciencia; enfatizando ahora en la

dimensidn afectiva en la relacion analitica.

Un segundo problema, ligado con el anterior, refiere a la consideracién de que el trabajo psicoanalitico
se oriente al significado personal y la creacién de sentido, a partir de la interaccién mutua, al modo de un
“hacer sentido juntos”. Esto supone que la historia vivida pudiese ser recreada desde un presente,
modificando su sentido sin complicaciones. Es lo que Laplanche (2001a) llamdé una perspectiva
creacionista®’, en tanto, consideran que es posible que el sujeto construya su historia desde el presente,
con ayuda del analista, para la articulacidn de un todo coherente a partir del material histérico, que sera
siempre subjetivo. En esto se pone en juego el problema del relativismo, en tanto, bajo el supuesto de
gue las formaciones del inconsciente serian modificables desde la creacién de sentido actual, éstas
perderian todo arraigo a la realidad en su causacién y manifestacion. A la vez, la propuesta de que el
cambio subjetivo pasaria por un “hacer sentido juntos”, estaria fundamentada en una perspectiva
evolutiva del desarrollo emocional del paciente, por lo que se vuelve al problema del inconsciente como
una distorsion a superar. Y si bien, se le supone algun grado de autonomia al paciente, en tanto, se
declara la posibilidad de divergencia de sentidos creados, no se considera que en la misma idea de
comprension mutua, se inscribe el problema de la sugestion. Sobretodo al considerar que las
interpretaciones pueden tomar la forma de opiniones personales, o de develacidn de la subjetividad del

analista.

Un tercer problema, refiere a la reduccién de la transferencia a una dimensién dual desde la perspectiva
de los afectos y la comprensidn. La idea de que el fundamento de la interpretacidn, puesta en juego en
una dimensién transferencial, se encuentra en que el paciente se sienta comprendido, no explica la
posibilidad del cambio (Tort, 1976). A la vez que en el centro del problema de la reciprocidad se ve

implicada la no consideracién de lo que hay de sexual en la transferencia.

" Desde aqui el analista se orientaria a la articulacién de un todo coherente a partir del material histérico, a modo
de una construccidn sin miramiento por la realidad. Es el caso de Coderch (2006), para quien interpretar es
sindnimo de crear. Con esto, la interpretacidon se vuelve lo central en la determinacion del pasado, e incluso del
futuro, a partir de la construccidn presente.
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Es asi como, en el rechazo del inconsciente freudiano, se ve implicado un abordaje que vuelve a poner en
primer plano a la conciencia, desde la perspectiva de la comprension, la autorreflexiéon y el “hacer
sentido juntos”, configurandose como una perspectiva que mas bien se haria solidaria de la represion,
en tanto, el deseo inconsciente, sélo llega a serlo, por establecer un conflicto con los intereses de la

conciencia, o mas precisamente con la intencionalidad del yo.

1.2. De la comprension/narrativa a la literalidad del texto en el abordaje del sentido inconsciente.

La consideracidn de que el acceso al inconsciente, sélo es posible, a partir del relato que el sujeto hace
de su historia, es lo que constituye el fundamento del método psicoanalitico. Sin embargo, esa historia
no sera jamas transparente para el sujeto, en tanto, el inconsciente no es algo que se posee, sino que,
por el contrario, es algo de lo que el sujeto se encuentra fundamentalmente desposeido, pero que a la
vez lo constituye. El inconsciente es aquello que queda fuera de la historia que el sujeto relata a partir de
su yo, pero que a la vez, lo abruma (Laplanche, 1981). Es la manera en que el sujeto queda desposeido
desde el comienzo, a partir de la intrusion del otro en su demasia, lo que se pone en juego en la relacion
del sujeto a su inconsciente (Laplanche, 1996). En el relato que el yo hace de su historia siempre habra
algo que quedara fuera, que no podra ser absorbido por el sentido construido. Por tanto, todo intento de
restituir la historia de un sujeto, estard dado a partir de cierta externalidad que interrumpe. Por lo
demas, es precisamente aquello que interrumpe la continuidad del yo, lo que hace que un sujeto

requiera de un analisis.

De ahi que al situar en el centro a la realidad psicoldgica (segun la propuesta de Stolorow y Atwood) se
vea implicada una consideracién de sujeto como ser unitario intencional, lo que conllevaria como
consecuencia que el accionar analitico se dirija s6lo a una dimensién consciente-preconsciente.

Siguiendo a Laplanche (1981):

“Los problemas que plantea el inconsciente en sentido freudiano estdn muy alejados de los que se
presentan en una psicologia o en una fenomenologia del campo de la conciencia. El inconsciente
psicoanalitico no se define, en efecto, por referencia al campo intencional en que el sujeto se
<<temporaliza>>, sino por oposicion a un sistema en su mayor parte no consciente: el sistema Prcc-Cc”

(p.263).

Desde aqui que, la conciencia con la que trabaja el psicoanalisis desde Freud tenga mas bien que ver con
las posibilidades de aprehension de si en el discurso, pero segun la consideracion de que éste no se

actualiza jamas en su totalidad coherente.
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La desvalorizacion del inconsciente freudiano, es decir, de un inconsciente reprimido al cual no es
posible tener acceso a partir de los esfuerzos de la consciencia, ni es posible modificarlo a partir del

sentido que ésta pueda otorgarle, sitia en el centro el problema de la eficacia de la cura.

Si la interpretacion freudiana (2010a) buscd reestablecer los enlaces entre ciertos elementos
fragmentados en el relato de la historia de un sujeto, restituyendo los eslabones que habian sido
desaparecidos del discurso para acceder al sentido del suefio y el sintoma, eso no tenia que ver con la
posibilidad de configurar una historia coherente o acabada de si mismo al modo de una comprensién
psicoldgica. Esto, no por una opcién tomada a priori por Freud, sino porque, precisamente los elementos
gue se mostraban como incomprensibles en el relato de sus pacientes fueron lo que le posibilitaron
acceder al sentido de lo inconsciente. Si lo que buscaba era acceder al sentido del suefio y el sintoma, no
considerd que el yo fuese el que le otorgara tal sentido. Y si bien, su método buscé la posibilidad de
hacer consciente lo inconsciente, esto jamads fue asegurado de manera previa, ni tampoco se constituyé

como una tarea facil.

Freud (2010a) no buscdé en la coherencia del discurso la posibilidad de acceso al inconsciente, sino que
considerd que la particularidad del texto inconsciente se configuraba a partir de elementos incidentales
o insignificantes para la vida de la vigilia, que cobran valor para la vida animica. En esos puntos que
serian problematicos para el pensar consciente, y que por ende, eran censurados, fue donde Freud
(2010a) se detuvo, en tanto, considerd que ahi justamente, se indicaba la presencia del inconsciente. Los
elementos censurados indicaban que ahi habia algo que se veia en la obligacidon de no ser dicho. Fueron
las lagunas, giros, disparates, incompletud o imprecisién del suefio, los fragmentos olvidados, los que le
mostraron que es en las fallas del discurso donde se posibilita el acceso a lo inconsciente. Se podria
plantear desde la aproximacion de Lacan (1997) que a Freud le interesaba el relato de sus pacientes, en
tanto, discurso interrumpido, que se caracterizaba por su insistencia. De ahi que los fragmentos
censurados® no se conformaron como obstaculo para la interpretacién, sino que constituyeron la
posibilidad misma de acceso a lo inconsciente. Siguiendo a Lacan (1997) el discurso en la sesidn analitica,
toma valor como texto que conlleva en si la posibilidad de acceso a lo inconsciente, precisamente
porque se interrumpe (Lacan, 1997). Desde su discontinuidad, es que se constituyé la posibilidad de
acceder a lo no conocido, por las mismas fisuras del discurso (Lacan, 2002c). Entonces, en aquellos

huecos de sentido es donde se ubican los determinantes del discurso, que son precisamente los

28 . . , . . .

Para Lacan (1997) la censura indicaria el lugar de la ley en tanto incomprendida, por lo que el sujeto se ve en la
obligacién de extraer aquello que en el discurso estd prohibido decir. Al respecto, sostuvo que no seria posible
sostener que por comprender que la ley inconsciente, nos impida hacer algo, podamos hacerlo.
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elementos frente a los cuales el yo se defiende, por configurarse como incomprensibles para la

consciencia.

Freud (2010a) considero el relato del suefio y cada fragmento de éste, como elementos de un “texto

sagrado” (p.508) que implicaba su interpretacién “al pie de la letra”®

. Es entonces a partir de una
posicidn de respeto frente al discurso de sus pacientes, al ser el Unico material del que disponia en el
analisis, que Freud (2010a) descarté la posibilidad de remitir a un lugar fuera del texto en su trabajo
interpretativo. En contraposicion a esto, los abordajes comprensivos en psicoanalisis agregarian
demasiado al texto, corriendo el riesgo de falsear el sentido del discurso en tanto inconsciente.
Siguiendo a Mannoni (1992) la comprensidn conllevaria al consumo de la literalidad, a su destruccion, en
tanto en el centro de ésta se sitla la cuestion de la traduccidn. Esta intenta que lo comentado de un
texto evidencie su contenido sin modificaciones, lo que se conformaria como una tarea imposible, ya
que, siempre se establecerd un engafo en la busqueda de correspondencia entre un texto y otro (algo
se altera en toda traduccién). Por el contrario, la literalidad para Mannoni (1992) funcionaria como
garantia de sentido, que aunque desconocido, se ubica del lado de los medios de significacidn, y
modificar todo contrato, otorgaria la posibilidad misma del engafio, por lo que defiende que la literalidad
sea inalterable. En tal sentido, podria plantearse que la comprension, aunque se ubique del lado del
paciente, implica la suposiciéon de una equivalencia de sentido posible. A la vez, la comprensién le

otorgaria una palabra al enigma, y eso no cambiaria nada (Mannoni, 1992).

Al respecto, el método de interpretacion freudiano no se fundamentd en otorgar sentido, desde su
perspectiva como analista, sino que partid del supuesto de que en la apariencia absurda y sinsentido del
suefio se encontraba precisamente lo reprimido, que se exteriorizaba a partir de un corte en el discurso.
La diferencia entre el contenido manifiesto que se mostraba como incomprensible, y que fue
considerado un disfraz®, y el contenido latente que escondia el deseo reprimido, se conformaba como
una distancia a agotar por los mismos medios del discurso (Freud, 2010h). Desde la perspectiva de que el
deseo inconsciente reprimido era ya una interpretacion (que explicaba que fuese reprimido), considerd
qgue nada era necesario agregar al texto recuperado. Siguiendo a Laplanche (1984) el método freudiano
de la interpretacién buscaba desmantelar o poner a la vista el texto inconsciente, y luego seguir las

cadenas asociativas para encontrar los nudos significantes sin recurrir a elementos externos al discurso.

%% Lacan (2002d).
%% En tanto estaba expuesto a la elaboracidon secundaria.
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Ahora, si nos remitimos a los sintomas neurdticos, encontramos que Freud (2010j) buscaba el sentido de
las acciones sintomaticas en el mismo discurso de las pacientes, en su confesion o su propio saber que se
expresaba en su decir. En el caso de la mujer que padecia de sintomas obsesivos y que aparece en el
texto freudiano “El sentido de los sintomas” (2010j), la paciente enuncia repetidas veces la frase: “correr
de una habitacion a otra” (p.239). Tal decir se conformé en su literalidad como representacion
sustitutiva de una escena olvidada, pero ademds, la paciente actuaba tal enunciado. Fue en lo
incomprensible del sintoma de tal paciente, que Freud (2010j) buscé el sentido de éste, restituyendo los
nexos reprimidos a partir de la consideracion de la centralidad de la frase que la paciente instalaba
insistentemente en su discurso y también en su hacer. De ninguna manera era la imposicidn de sentido,
ni las comunicaciones aclaratorias desde la perspectiva del saber del analista®, lo que permitia acceder
al sentido de los sintomas, sino que el paciente mismo establecia nexos por su propio trabajo
interpretativo. En esto no estaba en juego la posibilidad de hacer sentido desde el presente, ni tampoco
tenia relaciéon con la existencia de un sentido previo en la profundidad del inconsciente, sino que se
constituia como un sentido que se producia en el discurso mismo a partir del trabajo de la interpretacion.
La cuestion del sentido de lo inconsciente en Freud (2010j) se vinculaba a la consideracién de que lo
inscrito en el inconsciente, cuyas manifestaciones en lo actual (sintomas) aparentemente se encontraban
desprovistas de sentido, tuvo en algin momento sentido en la vivencia. Por tanto, para Freud (2010j):
“La tarea que se nos presenta no es otra que esta: descubrir aquella situacién del pasado en que la idea™
estaba justificada y la accién respondia a un fin” (p.247). Y en esto, la interpretacidn asociativa buscaba

hacer emerger eso que en el discurso se encuentra expuesto, pero no mostrado o no escuchado.

Si lo que Freud (2010j) buscaba era dar sentido al sinsentido del sintoma, ese sentido no se ubicaba en la
dimension del yo, no era un sentido que se agregaba, sino que era un sentido histérico a nivel
inconsciente que se producia en la situacién analitica. Y sélo a partir de la consideracion de la literalidad
del discurso de sus pacientes es que Freud (2010j) establecié la posibilidad de situar aquellos elementos
que en lo actual se tornaban incomprensibles, en el lugar donde si tenia sentido®. De ahi que la accién
interpretativa opere sobre el texto inconsciente, no agregando sentido, sino situando tales
representaciones inconscientes, en el lugar al que corresponden. Por tanto, la operacion interpretativa
implicaba la posibilidad de cancelacidn de los sintomas al poder situar en su lugar lo que emerge de

manera desplazada en lo actual (en esto consistiria en parte la posibilidad de simbolizacion).

31 . rye , . . .
Como sostiene Stolorow (2010) en su critica al método freudiano de la interpretacion.
32 .z , . . , . .z
En relaciéon a los sintomas obsesivos de la paciente que corria de una habitacién a otra.
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Ahora, los sintomas neurdticos no sélo encontraban su sentido en el texto inconsciente, sino que en la
frase interrumpida que se restauraba a partir del trabajo interpretativo hacia su presencia el elemento
pulsional, desde lo que se constituyd como determinante la consideracion econdmica del malestar
sintomatico (Freud, 2010k). Por tanto, la interpretacién de los sintomas se enfrenté al exceso de
intensidad pulsional que se explicaba por la sobrecarga en la investidura de la representacion reprimida
(Freud, 2010k). En tal sentido, la vivencia del pasado que se hacia presente en el sintoma, se conformaba
como una vivencia tefiida de afecto de modo hiperintenso (Freud, 2010k). Pero ese afecto sélo se explica
por una fijacion erdtica a una representacidn inconsciente. Por tanto, en la operacién interpretativa
freudiana, no sdlo se posibilitaba el acceso al sentido de los sintomas, sino que junto a esto, se configurd
como necesario la desligazén. Ahora, esto era logrado de ningin modo agregando sentido, sino que
restandolo, en tanto, la representacion que se encontraba sobrecargada de investidura, lo estaba, por el

exceso de sentido que conllevaba (Freud, 2010k).

Freud (2010c) sostuvo que la terapia analitica al distinguirse de la sugestidn, operaria no agregando
sentido (per via di porre®®), sino que, por el contrario, restando sentido (per via dilevare). E| analista
mediante su interpretacion al ser dependiente de las asociaciones libres ofrecidas operaria,
fundamentalmente, puntuando el discurso, subrayando sus cortes, sus giros, mostrando sus puntos de

. . . 35 . . . . ,
urgencia. El término deutung™, refiere a indicar, puntuar el discurso para hacer ver lo que esta ahi.
Desde ahi que el método analitico®® inaugurado por Freud es coherente con la operacién de
desmitificacién. Pero esta operacidn no se conformaria sélo a nivel del sentido, en su reduccion, sino que

en esto se veria implicada la posibilidad de desligazén.

El texto inconsciente entonces, al conformarse en estrecha relaciéon con lo pulsional, permite refutar
todo intento de aprehension mediante un abordaje psicolégico del sentido de los sintomas. La
comprension narrativa, afectiva o empatica define su accién en el agregar sentido, al modo de un “hacer
sentido juntos”, y con esto, se ve implicada una consideracidn de la interpretacién como aquella que
busca la emergencia o el mantenimiento de una totalidad (consciente o del yo), de una suerte de

constancia que excluye la posibilidad de acercamiento al inconsciente. Desde aqui que toda referencia a

**En alusién a la distincién de ciertas artes en las que Freud (2010c) alude a Da Vinci, siendo la pintura la que
opera per via di porre (agregando), y la escultura per via di levare (restando). Freud (2010c) sostendrd una analogia
entre el método de la escultura, en el sentido de Leonardo, y la interpretacidn, por su accion per via dilevare.

* Freud (2010a), Laplanche (1996).

*® Busca la descomposicion de los elementos discretos del discurso, detalles ofrecidos sin importancia a nivel
consciente.
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la subjetividad que no considere la intima relacién que el inconsciente, y el sujeto implicado en él,
establece con el lenguaje, en su propio decir, pierda de vista la funcidon que el cddigo tiene en lo que

constituye la dimensién de la necesidad®” del sujeto mismo (Lacan, 1958-1959).

La comprensidn, ya sea narrativa, empatica o afectiva, se conforma como un término problematico en
tanto en el andlisis no se trata de comprender, sino de saber sobre lo inconsciente (Lacan, 1958-1959).
Cada vez que se comprende aparece el peligro de situar el analisis en la dimensién de la intencionalidad
del paciente. En tal plano se ubicaria el sujeto del conocimiento, como sujeto del que siempre se habla,
como sujeto correlativo a un objeto (Lacan, 1958-1959). Y si el paciente, que es un sujeto, es
considerado desde una dimensidn ideal como objeto de conocimiento, se corre el riesgo de su
desaparicién misma como sujeto. La comprensidn entonces no agota la estructura inconsciente que se
quiere penetrar, sino que incluso se desvia de tal tarea. Cuando se comprende siempre se hace a partir
de elementos que se ubican fuera del discurso, en tanto las correlaciones se establecen entre los signos y
las cosas u objetos del mundo. Pero la verdad para el psicoanalisis estaria fuera de los signos (Lacan,
1958-1959). La palabra introduciria una novedad en la emergencia del sentido, porque introduce el

campo de lo real, lo pulsional, que siempre quedara fuera de cualquier intento de comprension.
1.3. De la cuestion del afecto a la situacion del deseo

Si la perspectiva intersubjetiva fundamenta su accionar interpretativo en la posibilidad de generar una
afectacién emocional del paciente, y el trabajo sobre el inconsciente es lo que fundamenta la
particularidad del método psicoanalitico, es necesario aclarar cudl es el lugar de los afectos en relacion a
lo inconsciente. Sobretodo frente a las ambigliedades a las que se enfrenta la idea de que es posible y
necesario establecer una comunicacidn afectiva en el contexto de la cura para generar un cambio.

Veamos qué nos dice Freud.

Para Freud (2010L) la via afectiva es la dindmica, por tanto, el afecto es considerado desde el factor
cuantitativo. La pulsidon nunca puede pasar a ser objeto de la consciencia, sino que soélo puede serlo su
representante representativo, a la vez que, la pulsidn sélo puede ser representada en el inconsciente a
través de tal representante. Entonces cuando la pulsidon se manifiesta en la consciencia, lo hace al modo
de un estado afectivo, siempre adherida a una representacién. Es por esto que para Freud (2010L) los

sentimientos, las sensaciones y los afectos no son posibles de situar en el inconsciente, en tanto, para

37 . .z . - , .
En tanto en esta dimensidn el sujeto se encuentra fuado a sus sintomas, mediante lo que estos representan.
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que un afecto sea sentido, es necesario que sea percibido por la consciencia. Si el afecto fuese
inconsciente, querria decir que no es percibido, ni conocido. Ahora, el problema que se ubica en el
centro es lo referente a la represion, que es la que permite o impide la comunicacién entre los sistemas
consciente/inconsciente. La represion siempre actuard sobre el representante representativo de la
pulsidn, haciendo que ésta quede libre, para anexarse, en el mejor de los casos, a otra representacion en
la consciencia (Freud, 2010, L). Por tanto, sélo se tiene noticia de la pulsién, a partir de una
representaciéon que no es originaria, sino que sustituta, y por esto, el afecto que se percibe en la
consciencia se conforma como engafioso (Freud, 2010L). El problema del afecto se vincula entonces a lo
qgue ocurre con la pulsién cuando se desliga de una representacién reprimida y se conforma la
posibilidad de anexién que le es propia, volviéndose el afecto problematico en la experiencia subjetiva.
Es por esto que la manifestacion del afecto en la consciencia tiene que ver con el destino del factor
cuantitativo de la mocién pulsional, como consecuencia de la represién (Freud, 2010L), y la cuestion a

resolver serd como es posible que el afecto, que se conforma como plastico, pueda ser transformado.

A partir del método interpretativo Freud (2010L) buscaba encontrar la concatenacion correcta entre el
afecto, que siempre es manifiesto, y la representacion reprimida, en la busqueda de acceso a lo
inconsciente. Para Freud (2010L) el movimiento pulsional se inscribe a partir del representante
representativo, que es inconsciente, y se conforma en una dimensién objetiva, que tiene su propia
eficacia, en la formacién de sintomas. Si lo reprimido no es el afecto, sino que el representante
representativo de la pulsidn, y el afecto es la forma en que se manifiesta la pulsién en la consciencia,
éste siempre sera desplazado, no estara situado en su raiz, por lo que no podra ser identificado aquello

que lo anima, haciéndose irreconocible al estar siempre escabulléndose (Lacan, 1992).

Ahora, esto no implica que la cuestidn de los afectos quede fuera del anadlisis freudiano, en tanto, no por
sostener que en el inconsciente no se inscriben los afectos estos quedan fuera del contexto de la cura. El
afecto se conforma como lo que causa de alguna manera la desaparicion de los representantes
representativos, que son los que afectan de manera displacentera al sistema consciente-preconsciente, y
por eso se reprimen. Siguiendo a Laplanche (2001b) el afecto es la manera en que el cuerpo y el yo son
afectados, es decir, la manera en que el inconsciente afecta al yo (a partir de la angustia, vergilienza o
culpa). Si en el inconsciente no hay afectos es porque no hay otro yo en éste, sino que el inconsciente es

aquello que queda como residuo de lo reprimido y que afecta al yo (Laplanche, 2001b).

Ahora, sabemos que la perspectiva intersubjetiva en psicoandlisis, no considera la cuestion de la

represién, por tanto, si el sentido que se le otorga al afecto en la experiencia analitica tiene que ver con
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lo que hace sentido para el yo, no nos encontramos con complicaciones desde tal punto de vista. Sin
embargo, el inconsciente, no es algo que pueda alcanzarse generando sentido, en tanto, lo inconsciente
seguira afectando al sujeto, no cesara de insistir por dotar de sentido a los afectos desde el yo, al modo
de una resignificacién. Nada asegura que los sintomas o la repeticion, puedan desaparecer, si se logra
construir un sentido desde la perspectiva de los afectos que son siempre conscientes. Esto seria
correlativo con un hacer sentido sobre algo que se conforma como un sustituto, y por ende, se inscribe
en la dimensién del engafio. Y no sélo eso, sino que al privilegiar el sentido que para la consciencia tiene
ese afecto se establece la posibilidad de silenciamiento del inconsciente. La idea de que se pueda
orientar el trabajo analitico a los afectos conscientes, implica cerrar la posibilidad de acceso a lo que los
causa, como si el yo fuese el autor de todos sus actos e intenciones (Laplanche, 2001b). En esto no queda
claro el lugar que la defensa, la resistencia o incluso la repeticidn toman en la eficacia terapéutica en la
perspectiva intersubjetiva en psicoanalisis, en tanto, tales manifestaciones no son inventadas por la
metapsicologia freudiana, sino que se expresan en la cura, es decir, tienen existencia real. Es por esto
que la posibilidad de acceso a lo inconsciente, no puede abordarse desde la dotacion de sentido, sino
que se fundamenta en modalidades de orden causal, lo que no implica una consideracién mecanicista de
los procesos inconscientes, sino que se afirma que el método interpretativo en su acceso al inconsciente,

se ve enfrentado a las leyes del sentido (Laplanche, 2001b).

Por lo demas, el problema de lo pulsional, no cesara de hacerse presente en la consciencia por
comprender las determinaciones inconscientes y resignificarlas, en tanto, lo pulsional no suspende su
accion frente a la realidad. La pulsidn es aquello que se dirige bajo el principio del placer y no por el
principio de realidad, por tanto la satisfaccién de las pulsiones no se conforma como una satisfaccién
real®®, sino como una satisfaccién comandada por la fantasia (Freud, 2010m). Desde ahi que las pulsiones
sexuales sean comandas por el principio del placer, en donde se constituye la actividad del desear. Es por
esto que la incitacion a vencer el principio del placer, y la realidad del deseo, para adaptarse a la
realidad, se conforma como una orientacién que se hace solidaria con la represién, al ser una accién
coherente con las razones de contraccion de la neurosis (Freud, 2010m). El deseo es el que se ubica,
precisamente, del lado del principio del placer, y por ende, contradice muchas veces a la realidad. Desde
aqui que el deseo se conforme a partir de un proceso primario alucinatorio, como movimiento regresivo

que busca siempre un objeto a reencontrar, frente al principio de realidad, que se constituye a partir de

38 .y .
En relacién a la realidad.
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procesos secundarios® (Freud, 2010m). Ahora, para que se conformen procesos secundarios es
condicidn que previamente se hayan establecido procesos primarios, y estos encuentran su satisfaccion
no en la realidad sino que en el representante de la representacién que ha sido reprimido, o en su
sustituto (Freud, 2010m). Por lo tanto, en el centro del problema se encuentra la posibilidad de

satisfacciéon a nivel representacional.

Cuando Freud (2010a) se orienta a develar el sentido del suefio lo que hace es restituir los significantes
que fueron sustraidos por accién de la represidn, y en esa accién encuentra al deseo inconsciente que es
precisamente la meta de su interpretacidn. La accion de la represidn sobre los representantes
representativos de la pulsidn, permite el desplazamiento del afecto hacia otras representaciones
segundas y sustitutas. Lo que Freud (2010a) realiza a partir de su método interpretativo es justamente
reconstituir los eslabones faltantes reprimidos, los representantes representativos que son los que
permiten hacer presente el sentido del suefio o andlogamente, del sintoma. El deseo inconsciente se
encuentra reprimido a partir de sus representantes, y por ende, es negado por el sistema consciente-

preconsciente, en tanto, expresa un deseo sexual infantil (Freud, 2010a).

Ahora ese deseo contradice las tendencias y los intereses de la consciencia (y del yo), pudiendo el deseo
inconsciente ser experimentado en ésta como un displacer (Freud, 2010a). Es por esto que el suefio para
Freud (2010a) se encuentra del lado de los medios de desfiguracién, es decir, de la censura, que busca
ahogar el deseo inconsciente que entra en conflicto con el sistema consciente. La operacién de cifrado es
aquella que se orienta a esconder el deseo inconsciente, y la manera de hacerlo es que la representacién
inconsciente exteriorice su afecto entrando en conexién con una representacion sustituta e inofensiva,
transfiriéndose entonces el contenido de la representacidn. Este desplazamiento es el que explica la
problematica de la incomprensibilidad de los afectos en la neurosis (Freud, 2010qa). La sofocacién de los
representantes inconscientes, se conduce a través del pensamiento de vigilia, y el sistema consciente-
preconsciente, entra entonces en conflicto con el deseo infantil. Este conflicto entre tendencias explica
la formacién de sintomas: “(...) un sintoma histérico sélo se engendra donde dos cumplimientos de deseo
opuestos, provenientes cada uno de un diverso sistema psiquico, pueden coincidir en una expresion”
(Freud, 2010a, p.561). De ahi que el deseo se conforme como un deseo en conflicto, entre las
tendencias del yo, y las del inconsciente que conlleva en si el deseo en tanto sexual, otorgando la
posibilidad de su represion (Freud, 2010m). Siguiendo a Lacan (1958-1959): “Si en efecto el deseo parece

entrafiar consigo un cierto quantum de amor, es justa y precisamente, y a menudo de un amor que se

39 , . . .z .
En los que podriamos situar el pensamiento, la comprension y el sentido del yo.
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presenta a la personalidad como conflictual, de un amor que no se confiesa, de un amor que rechaza

70 El deseo que se manifiesta como cumplido en el suefio es un deseo articulado, y es

incluso confesarse
el deseo con el que nos vemos en la experiencia analitica, en sus “desviaciones, excesos, desfallecencias”,
(Lacan, 1958-1959*), como deseo sexual alternante. Es por eso que aunque el deseo sea articulado en lo

inconsciente, no significa que pueda ser articulable plenamente por la consciencia.

Con la propuesta del psicoanadlisis intersubjetivo nos encontramos con un nuevo intento de velar la
palabra deseo de la experiencia analitica, reduciéndolo al afecto. Tal retorno sostiene, mediante teorias
desarrollistas, la posibilitad del establecimiento de la plenitud de un sujeto que deja atrds su deseo
ligado a lo infantil, para orientarse a la comprensién y superacion de los afectos arcaicos situados en la
dimensién de la consciencia. Si el deseo desde Freud no se logra articular del todo en la consciencia, y la
cuestion de los afectos se situa en una dimensién consciente, los efectos de la interpretacion
psicoanalitica, desde tal punto de vista, no tendrian que ver con la posibilidad de que un sujeto se
construya a si mismo en base a una dimension afectiva, en tanto, tal orientacion se haria solidaria de la

represion.

Por lo demas, el deseo inconsciente del que Freud nos da noticia no tiene que ver con la posibilidad de
un desarrollo emocional acabado, porque no se sostiene en la distincién entre fantasia y realidad. En
esto se establece nuevamente una concepcién moralizante (Tort, 1976) que viene a negar la dimension
sexual constitutiva de lo inconsciente. Si Freud (2010n) planted que el psicoanalisis no se vincula a
ningun tipo de moralidad general, fue justamente porque el ubicarse en la légica del bien (que
precisamente se corresponde con los intereses de la consciencia), implica una cierta coherencia con las
razones de contraccién de la neurosis, al volver a opacar el deseo sexual que es percibido como
disarmdnico para el yo. La posibilidad de que un sujeto se domine a si mismo a partir del manejo de su
yo, se conforma como la base de toda moral, y el deseo inconsciente es justamente aquél que marca el
limite a tal dominio. Siguiendo a Lacan (1958-1959) si los deseos estan excluidos del campo del hombre,
es precisamente, porque éste se identifica a la realidad del amo. El método de Freud, por el contrario,
abre justamente la posibilidad de establecer una nueva relacién del sujeto consigo mismo, en tanto, el

deseo se opone a las exigencias de la voluntad y la consciencia (Lacan, 1958-1959)*.

O Clase 1 del 12 de noviembre de 1958.
“ Clase 2, del 19 de noviembre de 1958.
2 Clase 2, del 19 de noviembre de 1958.

30



El deseo entonces, no podria abordarse a partir de la busqueda de un sentido pleno o construido,
porque en tal intento de revelacién se dirigiria el analista hacia sus pretensiones de saber, pudiendo
tener como consecuencia la imposicidon de un saber frente al analizando, o incluso una lucha “yo-td”,
frente a la verdad. Zabala (2007) sostiene que la posicién del psicoandlisis frente a esto, seria el de
indicar su falta, instalando un limite al saber®. En tal sentido, critica al constructivismo en psicoandlisis,
en cuanto éste saturaria el deseo con un sentido ultimo. Es por esto que sostiene que la interpretacion
analitica trabajaria a partir de la negatividad en la cura, que es la que permite el trabajo asociativo: la
inclusion de un enigma, el del deseo sexual, que si bien es indeterminado, no por eso seria menos

determinante (Zabala, 2007).
1.4. De la sugestion a la transferencia

Si consideramos que desde la perspectiva intersubjetiva en psicoanalisis la interaccién analista/paciente
se vuelve el contexto fundamental para el cambio, la transferencia entonces se establece como
condicion de posibilidad central para la cura. En esto nos encontramos en un punto en comun en
psicoanalisis. Sin embargo, la definicion de la transferencia desde la perspectiva intersubjetiva,
considerada como la intersecciéon entre dos subjetividades que crean el espacio clinico desde sus
totalidades (Stolorow, 2010) se vuelve, al menos, problematico. El que las intervenciones del analista en
la transferencia dependan de su organizacidn psicoldgica, y la eficacia de la interpretacidn se sostenga en
su implicacién afectiva, se fundamenta en la busqueda de generacién de influencia emocional en el
paciente, desde una perspectiva dual de la transferencia. Desde aqui, que las estrategias de utilizar
recursos extralinglisticos en las interpretaciones (entonacién emocional), que el analista pueda expresar
su subjetividad al modo de opiniones personales o explicitacién de sus sentimientos, para no
fantasmatizar la relacion terapéutica, se establezcan como orientaciones que topan con el problema
mismo de la sugestién. Por lo demas, la consideracion de que la transferencia le otorga al paciente una
segunda oportunidad para su desarrollo emocional (Stolorow, 2010), pone en el centro una concepcién
evolutiva del desarrollo que conlleva en si un ideal de sujeto a alcanzar, y por tanto, nos permite
cuestionar la posibilidad de establecer una simetria en la relacion terapéutica, que es lo que

precisamente se buscaria con el establecimiento de una posicidn activa por parte del analista.

43 . .. T . . . .
Zabala (2007) sostiene que las condiciones de la cura si bien son determinantes para las intervenciones posibles,
no serian transparentes para el analista, por lo que su aprehensién no seria posibilitada por la comprension.
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Si bien, la pregunta por la eficacia de la palabra en la transferencia, en tanto, ésta afecta de algin modo
al paciente, se conforma como una dimensidn fundamental a considerar en psicoanalisis, el que el valor
de la palabra se sustente en la comunicacion afectiva entre dos subjetividades, se conforma como

problematico, al correr el riesgo de situar a la transferencia en la dimensién del engafio.

Para Freud (2010#) las curas que histéricamente se conformaron como milagrosas (curas religiosas), se
explicaban porque las palabras en su estatuto de “ensalmo”, serian las principales mediadoras del influjo
de un hombre sobre otro, permitiendo generar alteraciones animicas. El enigma de la palabra que hace
milagros en la curacién, fue explicado por Freud (20104), en torno a la consideracién de que en la
palabra misma se encuentra el origen de los fenédmenos patoldgicos, y por ende, desde ésta es que
también pueden cancelarse. Desde ahi que la hipnosis haya tomado su lugar en la curacion de los
sintomas histéricos. Esta buscaba adormecer la atencién del sujeto, fatigarla, mediante estimulos

|ll

sensoriales implicados en el “apalabrar” para lograr la abreaccion de los afectos estrangulados (Freud,
2010A). Para lograr la emergencia de tales afectos era necesario que la palabra amordazada en el
inconsciente, fuese liberada en la abreaccion. Pero esto no lo explicaba todo. El logro de la hipnosis
sobre los sintomas corporales se vinculaba a la credulidad y la obediencia en el médico, que el paciente
ponia en practica al conseguir tal estado. A partir de esto, se constituye el centro del problema de Ia
sugestion en el método hipnético, que situaba a los efectos de la palabra “ensalmadora” como eficaces,
aunque hasta cierto punto. El tratamiento hipnético ampliaba el poder de accién del médico, por efecto
de la sugestion, pero la eficacia de la cura sintomatica era de corto aliento (Freud, 20100). La cancelacion
de los sintomas, mediante la hipnosis, se fundamentaba en la dependencia hacia el médico. Es por esto
que la hipnosis fue rechazada como método por Freud (20100), en tanto sus beneficios momentaneos se
veran contrarrestados con dafos en otro terreno. La dependencia al médico conllevaba como
consecuencia la quebrantacion de la autonomia del paciente. Fue entonces por los riesgos de alienacion
del sujeto al discurso del médico que Freud (2010n) rechazd a la sugestion como medio de cura. Desde
ahi, que Freud (20100) distinguiese al psicoandlisis de cualquier forma de consejeria o beneficencia, en
tanto, sostuvo que la terapia analitica se sustrae de estar al servicio de cualquier de tipo moralidad
general. Esto en tanto el influjo del médico sobre el paciente orientado hacia su bienestar, se situaria en
las mismas coordenadas que se conforman como causantes del malestar del sujeto en la cultura (Freud,
2010p). Por lo demas, se sabe que los conflictos neurdticos no se logran cancelar mediante orientaciones
gue tomaban la forma de ayuda al otro. Segun Freud (2010q) siempre en esto habra algo que quedara

insatisfecho.
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Si para Freud (2010r) la cuestidon de la cancelacidon de los sintomas no dependia de la creencia en el
médico, fue porque la eficacia de la técnica no se sustentaba en la voluntad o la reflexidn del paciente.
Desde ahi que la asociacién libre haya venido a desplazar a la sugestion como método para acceder al
recuerdo patdgeno, llegando Freud (2010r) incluso, a rechazar definir un punto de partida comun con el
paciente en el despliegue asociativo, para asi lograr librarse al determinismo inconsciente. Sin embargo,
es ese mismo determinismo el que limitaba las asociaciones en la resistencia al recuerdo. De ahi que
cualquier intento de control sobre las asociaciones libres fue considerado como una resistencia, en tanto
lo que se cuida con tanto celo, supone que algo importante trae consigo. La cuestidn de la resistencia se
conformd como el fundamento del no querer recordar, un no querer saber, mas o menos consciente
(Freud, 20107). La resistencia seria la causa misma del no saber sobre lo inconsciente, como resistencia a
un saber impuesto, por lo que el objetivo de la tarea analitica fue precisamente el vencer la resistencia
en la asociacidn para movilizar el recuerdo, sin agregar ningln saber (Freud, 2010r). Ahora, el lugar de la
resistencia era un efecto de la represidon, como contrainvestidura que emergia para reprimir una mocién
chocante para el yo (Freud, 2010k). Por ende, para Freud (2010r) la resistencia era aquello que en la
cura perturbaba la prosecucion del trabajo analitico, pero a la vez, se constituyé como la Unica manera
de acceder al inconsciente, en tanto la resistencia indicaba el lugar en donde lo reprimido conseguia

retorna r44.

Desde aqui, la diferencia central entre el método sugestivo y el analitico. Si las resistencias eran
adormecidas en la hipnosis, fue porque no tenian ningln valor para la cura, desde la perspectiva de que
era la influencia del médico sobre el paciente la que permitia la cancelaciéon de los sintomas. Sin
embargo, desde la perspectiva del método analitico las resistencias toman valor, en tanto, son las que
dan noticia de que lo inconsciente estd ahi. Por lo demas, la resistencia podria pensarse como la manera
que tiene el sujeto para no ser capturado por el discurso de otro, por su influencia o intentos de
representacién de su experiencia. Desde ahi que el psicoandlisis tenga que vérselas con ese limite, que
impide que el trabajo analitico, se instale desde la |6gica de una relacidon armdnica, que es precisamente

la que se expone a los problemas que instala la sugestion.

Ahora, aunque la creencia en el médico no explicaba la cancelacidn de los sintomas se conformé como
una condicién inevitable en la cura. La transferencia permitia el acceso a lo inconsciente, en tanto ésta

se conformd como una repeticion o retofio de amor infantil (Freud, 2010q). Sin embargo, su razén de ser

44 , . . sy e P . . . . ..
Es asi como Freud (2010r) define el trabajo analitico como aquél que descubre las resistencia, indica lo reprimido
para supera las resistencias, y con esto, cancela la represion para lograr hacer consciente lo inconsciente.

33



al ubicarse en otra parte que la relacidn actual, impedia la correspondencia del médico, por lo que su
tarea siempre fue el redirigir tal repeticién amorosa al recuerdo® (Freud, 2010k). Habria entonces una
vinculacion fundamental entre la sugestién y el amor implicados en la transferencia, en tanto, la
ubicacidn del analista en el lugar del ideal, acarreaba consigo la posibilidad del sometimiento del sujeto
(Freud, 2010n). Siguiendo a Lacan (2002b) es la suposicién del saber del analista lo que explica la
emergencia de la transferencia, pero ese poder tendra efectos en el sujeto del inconsciente a condicién

de no utilizarlo.

La transferencia entonces, desde Freud (2010t), conllevaria una naturaleza sugestiva y explicaria el poder
que tiene la palabra en el contexto del andlisis. Ahora, Freud (2010q) sostuvo que la transferencia
analitica no se conformaba como una sugestion directa, ya que, ésta Ultima intentaria tapar algo de la
vida animica, prohibiendo los sintomas y reforzando las represiones, dejando intactas las causas que
explican las patologias. En cambio, la sugestién analitica que se pone en juego en la transferencia,
buscaria sacar a la luz los conflictos inconscientes para removerlos, al modo de una cirugia, conllevando
en si la tarea de cancelar las resistencias internas. Ademas, la transferencia analitica se conforma ella
misma como objeto de tratamiento, en cambio en cualquier otro tratamiento sugestivo la transferencia

quedaria intacta (Freud, 2010q).

Ahora, la transferencia considerada como repeticién del deseo infantil (Freud, 2010q) se conforma como
la repeticion de lo mismo, por tanto, no es suficiente con su presencia para que algo cambie. Si se
responde a la repeticién del amor infantil, desde la perspectiva de una relacién dual, se posibilita
entonces que el inconsciente quede en su mismo lugar. Desde aqui, que la interpretacién que opera en
la transferencia no lo haga en la armonia de la alianza, sino que actla para abrir nuevamente la
realizacion del discurso del inconsciente, que se cierra a partir de la transferencia entendida como
repeticién. Siguiendo a Lacan (2011a), es justamente el momento de cierre del inconsciente el instante
inicial en que la interpretacidn puede tener efectos, en tanto el impacto del alcance interpretativo opera
sobre un nudo, que es el inconsciente. De ahi el caracter paraddjico de la transferencia, en tanto,
permite el acceso al inconsciente en la repeticion del deseo infantil, pero a la vez, el trabajo
interpretativo no debiese situarse en tal dimensién, ya que, en esto se pondria en juego la configuracion

de una respuesta a lo que el sujeto necesita (Lacan, 2011a).

45 . . . . .
La transferencia se conformd como un obstéaculo al recuerdo porque empalmaba con la resistencia (Freud, 2010,
q).
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Si consideramos a la transferencia desde la perspectiva de lo que se demanda en ella, es fundamental
considerar que la demanda de significacién o de saber sobre si mismo, se inscribe dentro de las
coordenadas de la satisfaccion®. Siguiendo a Lacan (1958-1959) la demanda de satisfaccién del sujeto,
no debe ser respondida, no por una cuestion de querer frustrarlo, sino porque en la relacidn analitica el
sujeto no podrd encontrar tal satisfaccion. El sujeto quiere ser correspondido en su amor, por lo que se
ubica como sujeto al deseo del analista, busca ir al encuentro del deseo del analista, pero a la vez aqui se
pone en juego el deseo del analista mismo (Lacan, 1958-1959). En el campo de la demanda y el deseo, es
posible plantear que la sexualidad en la transferencia tiene su entrada a partir del deseo del analista

(Lacan, 1958-1959) en tanto, el deseo es el deseo del otro.

Es por esto que la consideracidn de la transferencia, desde la perspectiva de una relacién dual, es lo que
otorga la posibilidad misma del engafio, en tanto éste tiene sus mayores posibilidades de triunfo en el
amor, en el intento de convencer a otro de que puede completarnos, para precisamente ignorar qué nos
falta®” (Lacan, 2011a). Si el sujeto ubica al analista en el lugar del yo ideal, como significante privilegiado,
e intenta complacerse en él al intentar conformar una relacidn especular satisfactoria, el sujeto en tal
movimiento se vera como visto por el otro (Lacan, 2011a). Ese es precisamente el engafo. Si el analisis
se sustenta en este artificio que encierra la transferencia, en ésta se pone en juego la posibilidad misma

de la alienacidn al otro.

Es por esto que situar a la transferencia desde una dimensién dual, se conforma como insuficiente. En la
relacion “yo-tu” desde una perspectiva afectiva y comprensiva, se ubica precisamente el problema del
influjo sugestivo, y con esto, el silenciamiento del inconsciente. Por lo demas la confianza en una alianza
terapéutica positiva, deja a un lado de manera central lo que hay de sexual en la transferencia, en tanto,
promesa de satisfaccidn, que no estd en manos del analista otorgar, porque no tiene nada que ofrecer al
respecto. Siguiendo a Lacan (2012b) el analista si transporta un saber, es aquel de la impotencia, siendo
por esto imposible acceder a un sentido en comun con el paciente. El analista no puede dar sentido a
partir de su implicacién subjetiva, porque la mayoria del tiempo no lo tiene, y si lo otorga sera a partir
siempre de una cierta imposicién. Esto, porque en la condicién de posibilidad misma de la transferencia
se ve implicada una relacién asimétrica, en cuanto a la suposicidn de saber que el paciente deposita en el

analista respecto de su verdad, sin lo cual no seria posible la apertura del inconsciente. Y es

46 , . .

Tal demanda es soporte y simbolo de la dimension sexual (Lacan, 2011a).
47 .«

Como amor narcisista.
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precisamente el punto al cual nos vemos confrontados en la practica clinica® en cuanto a su relacién con
el saber, demandado o deseado, que se encuentra siempre en otra parte. A la vez, la cuestion de que sea
posible “hacer sentido juntos” en la transferencia, se ve cuestionado por la imposibilidad misma de
satisfaccién que el sujeto tiene en relacién a su palabra, en tanto siempre habra algo no podrd ser

atrapado por ese sentido®.
1.5. La demanda no es el deseo

Si consideramos que la transferencia en psicoanalisis no se conforma como un mero transmisor de
informacidn es porque en el centro de ella se pone en juego el deseo inconsciente que siempre se dirige
a alguien. Ese alguien no es el tu de la relacion reciproca, sino que siempre sera Otro, por tanto, el tu no
se constituye mas que como un objeto. La situacion clinica entonces se conforma como el espacio en
donde es posible articular la meta del deseo, que viene a reiterar la relacién al Otro concebida en una
opacidad, que impide que el discurso pueda ser iluminado por completo. El deseo entonces se sitla en

un punto enigmatico (Lacan, 1958-1959).

La distincion entre la demanda y el deseo establecida por Lacan (1958-1959) permite dar cuenta de lo
gue pone se en juego en la transferencia y la funcién de la interpretacion en ésta. Lo que caracteriza a la
demanda no es la relacién de un sujeto a otro, sino una relacién que pone en el centro la posicién
primitiva del sujeto, que sélo se manifiesta a través de un sistema de significantes>°(Lacan, 1958-1959).
En el contexto de la demanda nos encontramos con un sujeto que no es otro que el de la necesidad, en
tanto posicién primitiva inconstituida® (Lacan, 1958-1959). Entre el sujeto de la necesidad y las
condiciones estructurales impuestas por el significante se establece la demanda como intencionalidad
del sujeto (Lacan, 1958-1959). En esta dimension lo que el sujeto demanda es la satisfaccion de su

necesidad o la satisfaccion su demanda de amor, reconocimiento o completud. Cuando el sujeto habla

* En cuanto al lugar de la castracion del analista y del paciente.

9 La consideracién de que no existe una relacién armoniosa entre los sexos, ni tampoco con la palabra, explica
que cualquier intento de acceder a un sentido pleno, previo o creado, se constituya como un imposible. Ademas
desde la perspectiva de la satisfaccién buscada en la transferencia, la comprensidn del otro se configuraria como un
intento de acoplamiento imposible de satisfacer (Lacan, 1971-72).

*% Desde la consideracion de que el sistema de significantes puede asimilarse a los representantes representativos
de la pulsién en Freud.

>t Siguiendo a Lacan (1958-1959) el nifio entra en la cadena significante, en tanto se dirige a otro sujeto hablante, y
es ahi donde aprende que es por esa via por donde sus necesidades podran ser satisfechas.
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en la experiencia del analisis, llama al Otro®*, que es donde se ubicaria su inconsciente y su demanda

primitiva®.

Ahora el deseo es otra cosa, en tanto no tiene que ver con la satisfaccion de una necesidad, sino que
tendrd que ver con aquello que se situa en el intervalo entre la demanda de necesidad y de
reconocimiento, en donde el sujeto puede responder por lo que quiere, que siempre estard en la
dimension del Otro. El deseo en la transferencia se anuda al deseo del otro porque se conforma como un
deseo de saber (Lacan, 2002). Si el inconsciente es el discurso del Otro, en tanto el deseo del Otro da la
experiencia de su deseo al sujeto mismo, el sujeto en la transferencia dirigird su pregunta al analista bajo
la forma de un ¢Qué quieres?*, pero es necesario reconducir esa pregunta al propio sujeto,

conduciéndolo al camino de su propio deseo.

El inconsciente considerado como: “(...) laguna, corte, ruptura que se inscribe en cierta falta” (Lacan,
2011a, p.159) corresponde a esa contingencia que interrumpe, vinculada con la realidad sexual y el
deseo, imposible de satisfacer al nivel de la demanda que se instala en la transferencia: “La funcidn del
deseo es el residuo ultimo del efecto de significante en el sujeto” (Lacan, 2011a, p.160). Es por esto, que
la satisfaccién del deseo inscrito en la demanda, en tanto objeto metonimico que estd siempre
desplazado, resulta imposible. El proceso primario en el que se inscribe el deseo exige hacer ingresar la
dimensién de un tercero®, que es lo que permite ubicar la presencia del sujeto que desea, por lo que
concebir la transferencia desde una dimensidon dual impediria ir al encuentro con el deseo (Lacan,
2011a). En la transferencia se pone en acto la realidad del inconsciente en tanto sexual, que es de cierta
manera velada, pero que se desliza en el discurso de la demanda. El deseo se empalma al campo de la
demanda, donde se hacen presentes las interrupciones del inconsciente en tanto realidad sexual. Desde
aqui que no sea posible concebir la interpretacién psicoanalitica fuera de esta dimensidn sexual en la

transferencia.

Si desde Freud (2010m) la represion sélo afecta al representante de la representacién, y no al afecto, ahi
se encuentra el origen del deseo inconsciente, que es un deseo que se reprime. Para Freud (2010q) el

deseo se conformd como aquello que moviliza la defensa, en tanto el sujeto se defiende con su yo frente

>2 Como lugar del lenguaje y la palabra (Lacan, 1958-1959).

> Es decir, aquello que hace que el sujeto se ubique a cierta distancia de su ser. Para Lacan (1958-1959) el sujeto
evade su ser porque esta comprometido con el Otro mediante el lenguaje y la palabra.

>* Lacan (1958-1959).
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al conflicto que constituye su deseo. Frente a esto, Lacan (1958-1959) sostendra que el deseo es una
defensa, precisamente una defensa frente al deseo del Otro®, por tanto, para poder acceder al deseo
inconsciente es necesario establecer una triada subjetiva, es decir, situar la pregunta por el inconsciente
en la transferencia. El sujeto para sostenerse como sujeto de deseo, niega esa parte de si mismo, y esto
es lo que buscaria obtener en la demanda que expresa su necesidad. Ahora si se responde a la demanda,

se ve truncada la posibilidad de que el sujeto se dirija al reconocimiento de su deseo (Lacan, 1958-1959).

Es necesario que el deseo® que se encuentra en la dimensién del no dicho, en tanto se reprime, se
articule en alguna parte en la transferencia (Lacan, 1958-1959). En esto es que la interpretacion se pone
en juego, en tanto, ésta se dirige al deseo inconsciente. Ahora si Freud (1900) sostuvo como meta de la
interpretacion el deseo, para Lacan (1958-1959) esto no dice nada porque el sujeto, en algun lugar, sabe
de su deseo. En tal punto Lacan (1958-1959) sostuvo que si en el relato del suefio, se sustrae un
fragmento que no es conocido por la consciencia, tal sustraccion adquiere valor positivo, en tanto
constituye una elision que toma valor metafdérico en la sustitucién de significantes. Lo que estaria ahi,
frente al deseo es el ser®® del sujeto, y estd sin que sepa como existe, frente al cual no es posible decir
nada. Si el sujeto habla, lo que dice es también lo que no dice. Precisamente aquello que deja afuera en
su discurso que se constituye como una palabra enigmatica, es lo que adquiere valor de presencia, pero
frente a ésta no habria nada que decir (Lacan, 1958-1959). La interpretacion desde tal perspectiva, mas
que buscar la restituciéon de los significantes reprimidos, debiese caer sobre la relacidn del sujeto frente a
tales significantes que estan designados en su falta, en su ausencia (Lacan, 1958-1959)*. A nivel de los

significantes se encuentra la realidad de la satisfaccidn en tanto prohibida, y por ende, entredicha.

El sujeto en el encuentro con su deseo se enfrenta con lo prohibido, con lo que dice que no, pero el
sujeto se da cuenta que no lo dice, y por tanto, aunque el dicho no sea ejecutado, queda dicho (Lacan,
1958-1959). La verdad del deseo se conformaria como una ofensa a la ley, y por eso el sujeto censuraria

su deseo. El deseo se encuentra interdicto, en tanto, el sujeto se ve confrontado a la pregunta sobre si su

*®La presencia primitiva del deseo estaria implicada en que en el origen el Otro se vuelve oscuro para el nifio, en
tanto, éste se encuentra desamparado, sin recursos frente al enigma que es el Otro, y el deseo se produce en el
punto preciso en donde se experimenta tal desamparo. Lacan (1958-1959) sostendra que el deseo es el deseo del
Otro, lo que provoca angustia en el sujeto, ya que, éste vuelve a experimentar su desvalimiento frente al Otro, por
eso se defiende de su deseo de modos diversos.

*” El deseo estaria delante del sujeto, determinandolo retroactivamente. El deseo indestructible modela el presente
a imagen del pasado (Lacan, 1958-1959).

*% El ser serfa lo real en tanto inscrito en lo simbélico (Lacan, 1958-1959)

> Que son entonces los significantes inscritos en su fantasia (Lacan, 1958-1959).
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deseo se encuentra legitimado o no. Lo que el sujeto desea entonces se le presenta como lo que no
quiere, y es la forma asumida de la negacién que se inserta en el desconocimiento de si mismo,
transfiriendo la permanencia de su deseo a su yo (Lacan, 1958-1959). Desde ahi que el sujeto se pueda
sostener fuera del reconocimiento de su deseo. Pero éste subsiste, ya que el sujeto lo retiene, aunque lo

haga desaparecer (Lacan, 1958-1959).

En la interpretacién se trata entonces de que el sujeto reconozca su deseo, y esto se vincula a la
posibilidad de experimentar que no hay garantias para ese deseo en el Otro (Lacan, 1958-1959). Desde
ahi que el “hacer sentido juntos” de la perspectiva intersubjetiva vaya justamente en la direccidon
contraria, en tanto, en tal orientacidn el sujeto se enfrentaria a la captura en el deseo del Otro, con todo
lo de sometimiento que conlleva. Desde lo planteado por Lacan (1958-1959), es posible plantear que la
interpretacién psicoanalitica no tendria sélo como funcién la emergencia del sentido del inconsciente, y
su reduccion, sino que en el centro se situaria el necesario reconocimiento del sujeto de su inconsciente

y del deseo que se configura en él.

En la transferencia entonces, la interpretacién que ubica en el centro la posibilidad del reconocimiento
del deseo, no se dirigiria a la realidad, ni a la conquista de un desarrollo evolutivo a nivel emocional, sino
que, seria aquella que se orienta a que el sujeto se encuentre con su propio relato, en el mismo lugar
donde se despliega su discurso. En esto se vuelve necesario que el sujeto se vea implicado en su
demanda, para que en algin momento pueda elegir entre ésta y el deseo (Lacan, 1958-1959). Para esto,
siguiendo a Lacan (1958-1959), el deseo del analista debe limitarse al vacio para dejar el espacio a la
emergencia del deseo; lo que permite cuestionar que la implicacion emocional del analista, pueda

configurarse como un resorte para la eficacia de la cura.

6. Del doble sujeto del significante: ¢ Quién se afecta?

Si la interpretacion entonces no se fundamenta en el contenido informativo del relato del sujeto, y no se
conforma como suficiente la emergencia del deseo para la generacion de un cambio, es porque es
necesario que el deseo conflictivo, sea reconocido por el sujeto, al modo de un “querer lo que desea”
(Laurent, 2001). Para que esto sea posible es necesario que la interpretacion no se dirija meramente al

deseo inconsciente, sino que al sujeto que lo soporta.

¢Dénde esta ese sujeto que puede reconocer su deseo? Lacan (1958-1959) sostendra que es el sujeto del
inconsciente el que debe reconocer su deseo. Si consideramos que en el inconsciente hay un sujeto, y

gue es un sujeto que habla, estamos situando al inconsciente no como algo separado del sujeto. Se trata
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entonces de un sujeto que se ve implicado en su inconsciente. Pero el sujeto no sabe de esto, y en el
analisis habla sin saber lo que dice. Cuando el sujeto habla se encuentra determinado por el sistema de
significantes que ha adquirido a partir de sus relaciones tempranas. Desde ahi se conforma su
inconsciente como aquello de lo que el sujeto no sabe. Lo que estd en el centro de interés es que el
sujeto vuelva a tomar su lugar, que sepa lo que dice, donde estd implicado su deseo que reprime. El

problema entonces es saber cdmo el sujeto esta implicado en el significante.

Segln Lacan (1958-1959) desde el momento en que se realiza el llamado al Otro el sujeto es capturado
de manera inconsciente en la articulacién de la palabra, en donde se superpone la dimension de la
enunciacién y la del enunciado. El sujeto se introduce en la dialéctica del Otro, en tanto ella le es
impuesta por la estructura que diferencia la dimension de la enunciacién y el enunciado, en la que se
introduce la historia real del sujeto a nivel significante. En el origen el sujeto se constituye en el proceso
de distincion del enunciado y la enunciacidn, que es precisamente la dimensidn de no saber nada, y ésta
es precisamente la situacion del inconsciente®. El sujeto en la enunciacidn no sabe captarse, y por ende

falta en forma de objeto, desapareciendo (Lacan, 1958-1959).

Si el sujeto cuando habla no sabe lo que dice, es porque habla desde su yo (moi) que se conforma en la
primera captura de demanda del ello, como discurso primitivo, impuesto y arbitrario (Lacan, 1958-1959).
Sin embargo, el sujeto que asume el acto de hablar es el sujeto en tanto yo (je). Para Lacan (1958-1959)
todas las dificultades al situar el campo de la demanda y el deseo en la transferencia, se vinculan a la no
distincidon entre estos dos sujetos (el del enunciado y el de la enunciacién). Si se pone el acento en el
sujeto como hablante, se toma otro camino diferente que el sujeto entendido como objeto de

conocimiento, a la vez que, el inconsciente deja de ser un pozo al cual nos dirigimos.

Para Lacan (1958-1959) el yo (je) articulado en el discurso es diferente del yo (je) que se pronuncia en el
discurso. Este (je) sélo puede ser definido en funcion del acto del mensaje (no a nivel de los elementos
del cddigo) que es quien soporta el mensaje, a la vez que, no es un yo (je) estatico, sino que varia a cada
instante: “Eso que se puede llamar el sujeto verdadero del acto de hablar, diria una constante presuncion

de discurso indirecto, de un paréntesis: ‘yo (je), que hablo’, o ‘yo (je) digo que’; esto, por otra parte es

60 podria plantearse que la dimensién de la enunciacién en Lacan (1958-1959) se conformaria como
aquello que en Freud se configuré como lo latente.
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muy evidente, como otros lo han notado antes que yo, por el hecho de que un discurso que formula ‘digo
que’ y agrega en sequida ‘y lo repito’, no dice en este ‘lo repito’ algo indtil, en tanto es, justamente, para
distinguir los dos que estdn en cuestion, el que ha dicho y el que adhiere a quien a dicho lo que ha dicho”
(Lacan, 1958-1959%). Es el sujeto hablante, en tanto yo (je) el que interviene en el campo de la

demanda, como dimensién simbdlica que se conforma como anterior a su emergencia como sujeto.

Lacan (1958-1959) sostendra que el sujeto cuando opera en el lenguaje se cuenta®, y esta constituira su
posicién primitiva. Por tanto, en cada enunciado serd anunciado el sujeto de manera eficiente. Esa es la
dimension del acto de palabra, que no reduce el relato del sujeto a un contenido informativo, sino que
tiene en mira quién dice. Ahora el sujeto no sabe que esta ahi, anunciandose. Se trata entonces de que el

sujeto se pueda reconocer en la palabra, y esto pasa porque se ponga en juego en la enunciacion®.

Desde ahi que Lacan (1958-1959) distinga lo concerniente al contenido de la enunciacion y el acto mismo
de enunciacion. Tenemos entonces, por un lado, al enunciado, como aquello que se dice, y la
enunciacién, que situa a quien dice lo que dice. En esto esta en juego la duplicidad del acto de habla: “E/
sujeto, por el hecho de articular su demanda, es tomado en un discurso del que no puede ser que no sea,
él mismo, hilvdn en tanto agente de la enunciacion, porque no puede renunciar alli sin este enunciado,

puesto que es borrarse completamente como sujeto que sabe de lo que se trata” (Lacan, 1958-1959%).

Ahora, cuando la represidn se introduce el sujeto se borra o desaparece a nivel del proceso de
enunciacién. Es decir, en el enunciado que se pone en juego en la dimensién del relato aparece una
duplicacién, en tanto ese enunciado conlleva en si a un sujeto que se pronuncia, pero que no se
reconoce en lo que dice. En la transferencia entonces es necesario situar al sujeto que se dirige al
analista, un sujeto que no logra implicarse en su enunciacién, desapareciendo, y esa seria su forma de
mostrarse (Lacan, 1958-1959). Si el sujeto estd implicado en el inconsciente, es porque depende de
aquellos significantes que han sido reprimidos, que es necesario restaurar para hacer emerger lo que se
pone en juego en la demanda. Pero para hacer emerger el deseo es necesario situar al sujeto en relaciéon

a esa demanda, porque en ella algo se suspende en relacidn al ser.

®1 Clase 2, 19 de Noviembre de 1958. Inédito.

o plantea en referencia a los estudios de Binet, que muestran la forma en que se expresa el nifio: “tengo 3
hermanos, Pablo, Ernesto y yo”, en donde el nifio no sabe descontarse. Ahi sitta la dificultad central del sujeto que
serd la de distinguir el yo (je) de la enunciacion y el yo (je) del enunciado (Lacan, 1958-1959).

® En la enunciacion se trata de un ser soportado por la palabra (Lacan, 1958-1959).

® Clase 4, 3 de Diciembre de 1958. Inédito.
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Ahora, aquello que el sujeto no dice, subsiste, porque para que sea un no dicho es necesario decir, es
necesario decirlo al nivel del proceso de enunciacién, como discurso del Otro (Lacan, 1958-1959). La
represion si es exitosa afecta lo no dicho, que ha sido dicho, al modo de una negacién primordial. De lo
gue se trata en la represion es de hacer desaparecer ese no dicho pero dicho, y ahi el sujeto opera en la

via del significante.

El deseo, en tal sentido, es la marca de una represién, que toma la forma de una censura. Cuando entra
en el mecanismo de la censura, entra a una contradiccion interna que es la de que todo lo no dicho a
nivel de la enunciacidén, implica la estructura de un “yo (je) no digo que”. El yo (je) pronuncia Unicamente
lo que no hay que decir. Desde la perspectiva de Lacan (1958-1959) el suefio freudiano articularia lo que
no debe ser dicho, que es justamente lo que tiene para decir: el deseo. En el resorte de la negacién: “yo
(je) no digo”, se encontraria la raiz misma de la frase primitiva, en que el sujeto se constituye como

Ill

sujeto del inconsciente (Lacan, 1958-1959). En ese no dicho, en el “yo (je) no digo”, se encontraria la
articulacién central. Ese no del yo no digo seria donde se conforma el decir, en el diciendo que no dice se
dice, es su evidencia, que seria la propiedad misma del significante (Lacan, 1958-1959). Al respecto,
Freud (1925) sostuvo que la negacidn se conformaria como una forma de tomar noticia de lo reprimido,
pero todavia no estaria implicado en esto una aceptacién de lo reprimido. Ahi se encontraria el aporte

de Lacan, en tanto es el sujeto el que debe reconocer su inconsciente a partir de lo dicho, que es

negado.

Por tanto, de lo que se trata no es de que bajo la represidon podamos descubrir un sentido pleno, sino
que en esto se pone en juego la elision del significante, que conlleva la marca de lo pulsional. Segun
Lacan (1958-1959) el significante conllevaria la huella que porta la marca de la impronta de lo real. Pero
el significante no comienza en la huella, sino en esto que se la borre, pero no es por haberla borrado que
se constituye el significante, sino que es algo que se configura como pudiendo ser borrado, y en esa
operacion de borrado, subsiste (Lacan, 1958-1959). El significante se presenta con sus propiedades de no
dicho, y se perpetua infinitamente, inaugurando la dimension significante como tal. En la negacion el
significante se anula a si mismo, y se sitla entre el proceso del enunciado y el de la enunciacion. La

negacion haria descender la enunciacion al enunciado, constituyendo una cierta paradoja.

Ahora, si el deseo se ubica en la interdiccion, el sujeto se ve confrontado a saber si su deseo se

encuentra legitimado o no. Siguiendo a Lacan (1958-1959) el sujeto que se encuentra frente al deseo,
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debe enfrentar el temor a su desaparicion, y esto sélo se logra en la dimension del decir. La
interpretacién entonces buscard a ese sujeto que se designa en la enunciacién para ubicarlo en relacion
a su deseo. En esto es el mismo sujeto el que debe reconocer los significantes con los que se hace
reconocer como sujeto, que se encuentran escondidos en su demanda (Lacan, 1958-1959). Por tanto, en
esto no se buscaria una reconstrucciéon del pasado, para acceder a su sentido y poder modificarlo, o
incluso crear un sentido nuevo para posibilitar un cambio, sino que se trata del encuentro del sujeto con

su propio inconsciente, y en esto, con su deseo, a partir de su emergencia como sujeto de la enunciacién.

Se trata entonces de que el sujeto tome su lugar en la palabra para el reconocimiento de su deseo, en

donde se pone en juego la dimension del afecto. Segun Lacan (1958-1959):

“Interpretar el deseo es restituir aquello a lo cual el sujeto no puede acceder por si mismo, solo; a saber,
el afecto que designa en el nivel de ese deseo que es el suyo -hablo del deseo preciso que interviene en tal
o cual incidente de la vida-, del deseo masoquista del deseo suicida, del deseo oblativo, segun sea el caso.
Se trata de que eso que se produce de una forma cerrada para el sujeto, al retomar su lugar, su sentido
en relacion al discurso enmascarado que estd interesado en ese deseo, retoma su sentido verdadero,

aquél que es definido, por ejemplo, por eso que llamaria los actos posicionales en relacion al ser”®.

El afecto seria aquello que se connota a partir la posicidon que el sujeto adopte en relacién a su ser, de
acuerdo a como se enfrenta a la irrupcién de lo real que lo perturba. Es decir, el afecto dependera de
como el sujeto se posiciona frente a aquello que no anda, que interrumpe la continuidad de su yo. En tal
sentido el afecto se encuentra implicado en la continuidad de la existencia del sujeto, y precisamente
cuando son menos motivados esos afectos es que se hacen comprensibles (Lacan, 1958-1959). Por tanto,
de lo que se trata en la interpretacidn no es de comprender los afectos que se ponen en juego en la
interrupcién de la continuidad del yo, sino de lograr como efecto una toma de posicion del sujeto
respecto a su decir. Es entonces la posicion en la que el sujeto se sitia en relacidn a su inconsciente, lo

que conforma la posibilidad de que pueda ser afectado por su decir, y pueda reconocer o no su deseo.

Para recapitular. Se ha planteado que la cuestidn de la produccién del sentido del inconsciente en el
psicoandlisis freudiano mediante la interpretacion, no se conforma como un proceso meramente
explicativo de las formaciones del inconsciente, sino que en el centro, se encuentra la cuestién de los
efectos esperados por la interpretacion. La interpretacién freudiana (asociativa-disociativa) busca

producir el sentido de lo inconsciente para orientarse a su reduccién y desligazon. El sentido buscado se

% Clase 8, del 14 de Enero de 1959. Inédito.
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configura en la dimensidon del deseo, que es un deseo en conflicto con el yo, y que por ende, se reprime.
Su caracter conflictivo permite refutar cualquier intento de acercamiento al inconsciente desde las
perspectivas que ponen en la creacién de sentido desde la consciencia, ya que, en esto estaria implicado

la superacién o negacidn del inconsciente mismo en tanto realidad sexual.

El aporte de Lacan, permite considerar que en la interpretacidn psicoanalitica no es suficiente con
acceder al deseo inconsciente, ya que, en algun sentido, el sujeto sabe de su deseo, por ende, lo que se
constituye como el fundamento del accionar interpretativo en la transferencia, es que el sujeto pueda
reconocer su deseo, ubicdndose en una posicidn de enunciacién de lo que quiere. Para esto el analista de
ninguna manera puede responder al enigma que constituye el deseo para un sujeto con algun tipo de

sentido, en tanto, con esto se ve obturada la posibilidad de emergencia del inconsciente mismo, y el

deseo inscrito en él. En tal direccidon, podria plantearse que la perspectiva intersubjetiva en psicoanalisis
so6lo consideraria la dimensién del enunciado, que es el lugar en donde es posible la emergencia del
sentido y el significado como contenido manifiesto, sin considerar que tras él se encuentra un sujeto que
es el que realiza el acto de hablar (la dimensién de lo latente en Freud). Este sujeto es el que debe
reconocerse en lo que dice, para conseguir algin efecto, para que pueda ser afectado por su discurso.
Por esto, hemos rechazado que de lo que se trate en psicoanalisis en cuanto a los afectos, tenga que ver
con la posibilidad de crear un sentido afectivo con otro, en tanto, el que un sujeto pueda ser afectado
por la palabra en el analisis, pasaria por la relaciéon que establece con su propio discurso inconsciente,
donde se encuentra su deseo, y en tal reconocimiento, el efecto esperado es el de una toma de posicion
como sujeto que puede enunciar lo que quiere. En esto se ve implicada concepcidn de interpretacion
que opera en el lenguaje mismo, sin necesidad de recurrir a recursos extralinglisticos, y con esto
desviarse hacia la cuestion de la comprensién emocional. El situar la posibilidad del cambio en la
influencia emocional como recurso que complementaria la interpretacion del contenido, conlleva en si
todo el problema de la naturaleza sugestiva del accionar clinico, y se desvia en cuanto al lugar en el que
ubica la posibilidad de afectacion mediante la interpretacién, conformandose en contradiccidn con los

fundamentos del psicoanalisis mismo.
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2. Lainterpretacion y lo Real
2.1. La construccion de lo Real
2.1.1. La construccion freudiana

Para Freud (2010f) el ideal del trabajo analitico fue la cancelacién de las represiones que generan los
sintomas, para poder acceder al recuerdo. Con la materia prima que ofrecia el discurso del paciente
(fragmentos de recuerdo en los suefios, ocurrencias en la asociacion libre, repeticiones de mociones de
afecto reprimidas, entre otras) que emergia como retorno de lo olvidado de manera privilegiada en la
transferencia, era posible orientar la operacién interpretativa hacia el recuerdo. Lo deseado para Freud
(2010f) era acceder una imagen integra de aquello olvidado, producto de la represién. Sin embargo,
desde “Recordar, Repetir, Reelaborar” (2010e) y “Mas alld del principio del placer” (2010u), Freud
sostuvo que hay recuerdos que no tienen posibilidad de retorno en su sentido clasico. Incluso planted
que aquello que determina la compulsién a la repeticién, no puede ser rememorado de manera
completa. Ahora, Freud (2010f) consideré que nada de lo que alguna vez estuvo presente en el
psiquismo desaparece, sino que lo reprimido continla existiendo en el inconsciente produciendo
sintomas. La represidn conserva entonces la cosa reprimida. Esto justifica que en la cura se trate de
reconstruir la experiencia infantil olvidada, puesta en juego en la repeticién. Por tanto, después de la
reduccion de las resistencias, quedaria un residuo, desde lo que introduce la nocién de repeticién,
considerando que del lado del inconsciente, nada resiste, sélo habria tendencia a la repeticién (Freud,

2010e).

Las construcciones junto a las interpretaciones para Freud (2010f) eran ofrecidas para conformar efectos
en lo inconsciente del paciente. La diferencia entre estos modos de operacién reside en que, la
construccion se conformaba como una comunicacion del analista sobre un fragmento de la prehistoria
olvidada del paciente, expuesta a verificacion; y la interpretacion referia a la tarea que emprende en
analista con un elemento particular del material, como una ocurrencia o una operacion fallida, a la que
separa del resto para hacer emerger las asociaciones (Freud, 2010f). En tal sentido, la construccion se
conformdé como una tarea preliminar a cualquier intento interpretativo, cuando no era posible el
recuerdo. El material utilizado por Freud (2010f) para configurar las construcciones, fueron los restos de
recuerdo que aparecian en los suefios, en los actos fallidos o en los lapsus, también los que se disfrazan
en la repeticion (en particular en la transferencia), ya que, estos fueron considerados indicios donde era

posible colegir lo olvidado, intentando acercarse al pasado reprimido (Freud, 2010f).
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Para Freud (2010f) el trabajo de construccion conllevaba en si la posibilidad de una reconstruccién de lo
inconsciente a través del trabajo analitico, que suponia un trabajo conjunto entre analista y analizado. Su
valor se encontraba en que posibilitaba hacer emerger el inconsciente, cuando éste desaparecia. Ahora,
la pregunta aqui es cdmo una construccién que se conforma en un registro consciente entra en conexién

con lo inconsciente.

Al respecto, Freud (2010v) sostuvo que el método de construccion no correspondia a una
reinterpretacién del pasado acontecial o fantaseado, en tanto, cualquier intento de otorgar un nuevo
sentido a aquello que se resiste a ser recordado, seria imposibilitado por la fuerza de la represién. A la
vez, criticd que a partir del material inconsciente fuese posible inferir consecuencias diversas, en tanto,
advirtid que no seria posible que una construccidon se autorice a si misma desde la perspectiva del
analista®® y desde ahf se expliquen las divergencias en los sentidos construidos sobre lo inconsciente. Fue
por el contrario, a partir de un trabajo que tomaba en cuenta diversos indicios de las comunicaciones del
paciente, que la construccion podia ser ofrecida, segin la condicién de que el paciente estuviese lo

suficientemente cerca de lo olvidado, aminorando asi los riesgos de resistencia.

Freud (2010v) sostuvo que las construcciones en el andlisis eran dirigidas al complejo de castracién, lo
que impediria la dotacion de sentido, en tanto éste siempre serd el mismo (expresado de formas
particulares). Entonces la construccidon freudiana seria una forma de intentar acceder a lo reprimido
primordial como aquello que no puede ser rememorado, y que sigue teniendo efectos en el sujeto, en la
repeticion. La construccidn intentaba reponer un fragmento de la historia olvidada, en la busqueda de la
verdad, segln la consideracion de que la temprana infancia conlleva efectos duraderos en el
inconsciente. Si para Freud la construccion de la verdad histérica se conformé como una posibilidad de
acceso a lo originario, lo problematico de este abordaje, y que ha sido bastante discutido (Laplanche,
1996, 2001; Morel, 2012), es lo que refiere al valor de verdad de las construcciones, en tanto su
posibilidad de tocar lo que se puso en juego en el origen. A la vez que se hace necesario aclarar el

estatuto que tendria esa verdad histdrica.
2.1.2. Elvalor de verdad de las construcciones

Freud (2010f) al sostener que en lo inconsciente nada se destruye recurrié a metaforas arqueoldgicas.

Sostuvo que el trabajo de construccidén o reconstruccidn del analista se asemejaria a las del arquéologo,

o gue permite aportar a la consideracidn de que el saber sobre lo inconsciente debe estar del lado del paciente.
(Freud, 2010t).

46



en tanto ambos trabajan con restos de elementos sepultados o destruidos, que se construyen mediante
la completacién y ensambladura de lo que se ha conservado. Sin embargo, Freud (2010f) considerd que
el analista trabaja en mejores condiciones que el arquedlogo porque sus conclusiones las extrae de un
material que todavia esta vivo. Por ende trabajaria con un elemento no disponible para el arquedlogo:
las repeticiones de reacciones infantiles y todo lo que conllevan, producto de la transferencia. Ademas
sostuvo que en la arqueologia se logra llegar solamente a aproximaciones de lo sepultado, en cambio en
el andlisis lo central de la historia que parece incluso olvidado por completo, se conserva de algin modo
aunque inasequible al individuo, desde lo que sostuvo como tarea del analisis su reconstruccién. Ahora,
la diferencia central planteada por Freud (2010f) entre ambos métodos, se relaciona con que el objetivo
ultimo del quehacer arqueoldgico es la reconstruccién, en cambio, la construccién en el andlisis se
configuré como una labor preliminar, pero a la vez, continua. Ahora, Freud (2010f) advirtié que no seria

posible que tal tarea se complete, ya que, siempre quedaria un residuo resistente a toda construccién.

Lo relevante aqui es precisamente lo que constituye el limite de la metafora arqueoldgica, en tanto, el
paciente reacciona a las construcciones (Morel, 2012). En tal direccidon, podria plantearse que los

efectos de las construcciones del analista en el paciente serian los que le otorgarian valor de verdad.

Respecto a los criterios de validez de las construcciones, Freud (2010f) planteé que una construccién no
podria mantenerse en el tiempo si es falsa, por ende la cuestién de la sugestion no explicaria su
perdurabilidad. Los criterios de una buena construccidn, es decir, aquellas que lograrian alcanzar la
verdad histérica, fueron establecidos por Freud (2010f) a partir de elementos objetivos y subjetivos. El
criterio objetivo residia en que una construccidon equivocada daria prueba de serlo, si no “toca” al
paciente, si éste no reacciona® o la ignora, haciendo emerger material nuevo que permitiria una mejor
construccion, distinta y mas acertada. En esto, las reacciones del paciente se configurarian como
centrales (Freud, 2010f). Sin embargo, para Freud (2010f) una respuesta afirmativa o negativa por parte
del paciente, no era prueba suficiente de la verdad de la construccién. Un “si” era considerado
multivoco, ya que, podria indicar el reconocimiento de lo acertado de una construccién, como también

una resistencia, que permitiria seguir escondiendo la verdad. La respuesta afirmativa del paciente sélo

tenia valor cuando se acompafnaba de producciéon de material nuevo, que completaba la construccidn

67 . . . .
Freud (2010f) refuta el que las construcciones falsas puedan tener un caracter sugestivo en el paciente, en tanto
una construccidn falsa cae como si no hubiese hecho realizada.
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que se realizé. Esta seria la prueba de que se tocé lo reprimido, movido por una pulsién emergente

activada por la construccion®.

Tampoco una negacién del paciente respecto de la construccion ofrecida era prueba de su valor o

Ill

justeza, porque para Freud (2010f) las mas de las veces el “no” como respuesta, develaba una
resistencia. Ademads, porque si las construcciones no son completas, esa negacion podria producirse
porque ésta apresa sélo una parte de lo olvidado, siendo su contradiccién justificada por la falta de
emergencia de otro fragmento que completaria la construccién. La Unica interpretacién legitima del “no”

del paciente para Freud (2010f) es que la construccién no lo ha dicho todo.

Una manera indirecta de confirmacion, seria aquella que se exterioriza en un giro en el enunciado, al
modo de un “no se me hubiese ocurrido nunca”, lo que para Freud (2010f) indicaba que se dio con lo
inconsciente. Habria otros modos de confirmacidon indirecta, cuando en la literalidad del enunciado
emergen palabras de cualidad enigmatica o en una operacién fallida, también el empeoramiento
sintomatico indicaba el que una construccion era acertada. El despliegue asociativo y el empeoramiento
sintomatico, se conformaron como la prueba mas segura de que lo reprimido primordial se encontraba
alli. Desde este punto de vista, lo relevante al lograr una construccion acertada es lo que entrega como
testimonio de lo reprimido olvidado, en tanto, el despliegue asociativo y el empeoramiento sintomatico,

no se explicarian si no es porque algo de la fuente infantil ha sido tocado por la construccion.

Desde ahi que el criterio de validez de la construccién se consiga a partir de la dupla analista/paciente,
por tanto de ninguna forma es impuesta, no responde a un sentido que agrega el analista. La prueba de
la verdad se encuentra en los efectos que en el paciente tiene lo comunicado en una construcciéon®, no
en su convencimiento. Es lo que la construccidon despierta en el paciente, lo que interesaba a Freud
(2010f), desde lo que supone un acercamiento a la verdad histdrica (lo reprimido primordial). La verdad
buscada, desde este punto de vista, no tendria que ver con la coherencia de sentido de la construccién
frente a la narratividad actual del yo de un sujeto (como lo plantean los autores de la perspectiva

intersubjetiva). La prueba de esto, es el empeoramiento sintomatico.

*®Freud (2010f) sostuvo que esto se explica porque al tocar la pulsién emergente y ponerla en movimiento, ésta
intenta llevar a la consciencia las huellas mnémicas, que las mas de las veces volveran a ser reprimidas, por lo que
sblo se podra acceder a fragmentos de imagenes.
% También luego de una interpretacion de detalle.
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Un segundo criterio para la consideracion del valor de verdad de la construccién, es un criterio subjetivo,
basado en la certeza (Freud, 2010f). En el tiempo en que Freud consideraba que era posible recordarlo
todo, era el recuerdo reprimido lo que sostenia la conviccion, por lo que la construccién finalizaba en el
recuerdo. Ahora, en cambio, como ya no es posible llegar tan lejos, la conviccidn sobre la verdad de Ia
construccion que da testimonio de que se ha tocado la fuente infantil, se alcanza a nivel subjetivo, lo que
en una dimensién terapéutica, para Freud (2010f), sirve igual que el recuerdo recuperado™. Segun
Morel (2012) este efecto de conviccidn se vincularia a la creencia en una fuente infantil por parte del
sujeto, a la vez que tangencialmente se evidenciaria que la fuente infantil ha sido tocada (lo reprimido
primordial que se configura como la verdad histdrica). Ahora lo polémico de esto, segln la autora, tiene
relacion con que si la conviccidn es el criterio que le otorga el valor de verdad a la construccién, ésta
puede conformarse como una conviccién falsa, como cualquier otra, por tanto que el Unico criterio de
verdad fuese el creer o haber creido en la infancia, se conformaria como problematico. Ademas Morel
(2012) se pregunta por el valor de tal verdad si es equivalente a una conviccidon que es sostenida bajo

transferencia.

Al respecto, es posible encontrar ciertos indicios que Freud (2010f) da para avanzar en solucién de tal
problema. El que construcciones acertadas lleven en ocasiones a hacer emerger trozos de recuerdos,
detalles hipernitidos, sin acceso al contenido completo del recuerdo, es para Freud (2010f) prueba de
que se tocd la pulsion emergente mediante la construccidon (y que en su intento de acceso a lo
inconsciente ésta vuelve a ser reprimida, lo que explica que no emerja integramente). Es decir, el efecto
es el resultado de un compromiso (Laplanche, 1981). La pulsion emergente querria transportar las
huellas de recuerdo a la consciencia, pero éstas se encontrarian restringidas producto de la represién. De
ahi que se explique el desplazamiento a lugares vecinos como recuerdos que aparecen con altos grados
de intensidad, debido a que estarian en conexidn metonimica con la representacién inconsciente
(Laplanche, 1981). En tal sentido, las construcciones freudianas se conforman como comunicaciones que
no permiten hacer directamente consciente lo inconsciente, en tanto, la fijacidn presente en la
representacién inconsciente, lo impide. Esa fijacion seria doble, por un lado, la que produce la
reconstruccidon consciente de lo que se ha escuchado, y por otro, la que corresponde a su estado
inconsciente originario (Freud, 2010t). Pero la construccién aportaria a que se movilicen ciertas

representaciones que podrian hacerse conscientes en algin momento, cuando ambas represiones

0 gg algo que merecia investigaciéon para Freud (2010f), y podria plantearse de que todavia esto constituye un
problema.
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tiendan a coincidir (Freud, 2010t). Esta consideracién se inscribiria dentro de un criterio objetivo de

validacién de las construcciones.

Ahora, la cuestidon de la creencia en una fuente infantil como criterio subjetivo, si bien se vuelve
problematico como criterio Unico para evaluar la validez de las construcciones, también aportaria a la
consideracion sobre su verdad. Se vuelve relevante para esto, considerar en particular la relacién que
Freud (2010f) establecid entre delirio y verdad. El delirio para Freud (2010f) considerado como “(...)
fragmento de verdad histdrico vivencial” (Freud, 2010f, p. 269) cobraria su fuerza de la fuente infantil, y
se conformaria como una manera de retorno de lo reprimido, de realidad histérica, teniendo por ende el
estatus de reminiscencia. En la neurosis el retorno sélo seria parcial o aproximativo, ya que la
construccién no libera el recuerdo, sino que al reconstituirlo tocaria su fuente infantil, conformando la
conviccidn. La prueba del vinculo entre la verdad histérica y lo reprimido primordial, es precisamente la
conviccidn que acarrea. El reconocimiento de ese nucleo de verdad en el caso del delirio se conforma en
Freud (2010f) como un suelo comun para establecer un trabajo terapéutico. Sostuvo que se trataria en
el andlisis de librar ese fragmento de verdad histérico vivencial, para resituarlo en el lugar del pasado al
que pertenece’. Al respecto Morel (2012) sostiene que el delirio seria aquel punto en donde es posible
palpar la relacién entre verdad y real. Si la verdad histdrica que toca las construcciones es la verdad tal
como fue registrada por el sujeto en el momento de la vivencia infantil, habria una estrecha relacién con
lo reprimido primordial, en tanto, implica el vinculo verdad/ real’” en su inscripcién simbdlica originaria
(Morel, 2012). Segun Morel (2012) es como si el caracter real de la verdad material, que se conforma
como incontestable clinicamente, hubiese sido transferida a la realidad histérica, que es construida y por

ende, contestable.

Desde tal punto de vista, la construccion de la verdad histdrica freudiana se constituiria como un mito,
una ficcion. Esto se fundamenta en los planteamientos freudianos sobre los mitos de la neurosis y las
novelas familiares, como también, en las construcciones freudianas en el caso del hombre de los lobos, y
en el fundamento de la religion de Moisés como agente de la castracién, y con esto, como instancia
ficticia ultima (Morel, 2012). Sin embargo, Freud (2010v) considerd que lo que esta implicado en aquello

olvidado, que se conformd en épocas tempranas, y que reclaman tal significatividad, no puede reducirse

71 Este traslado de la prehistoria olvidada al presente, es algo que también ocurre en la neurosis, en la emergencia
de la angustia, por ejemplo, que aunque fenomenoldgicamente esta presente, muchas veces ese temor, se
vincularia a otro tiempo donde aquello terrible ya ocurrié (Freud, 2010f).

72 Se sostiene que el real lacaniano, se conformaria como lo reprimido primordial en Freud (Morel, 2012, Zabala,
2007, Lacan, 1974-1975).
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a la mera imaginacién. Seran esos mitos los que tendran consecuencias materiales en la produccién de

sintomas y en la repeticion.

La analogia de Freud (2010v) entre el delirio y la construcciéon psicoanalitica, en tanto intento de
restauracién y explicacién de lo ocurrido en otro tiempo, se fundamenta en esa conviccidén que proviene

precisamente de la fuerza de esa vivencia histérica de épocas primordiales olvidadas’*:

“Asi como nuestra construccion produce su efecto de restituir un fragmento de biografia
{Lebengeschichte, <historia objetiva de vida>} del pasado, asi también el delirio debe su fuerza de
conviccion a la parte de verdad histérico-vivencial que pone en el lugar de la realidad rechazada” (Freud,

2010f, p.69-70).

Lo que es bastante problematico, en tanto la analogia supone que la construccion y el delirio estarian en
una misma dimensién. Al respecto Morel (2012) sostiene que este cardcter de conviccién que sitda al
delirio y a la dupla analista-analizando en el mismo plano, pareceria estar condenada a un delirio de a
dos, al no poseer un criterio externo de tal verdad’. Sin embargo, si consideramos que mas alla de la
cuestion de la verdad de la construccion en tanto verificacion, lo relevante de ésta se pone en juego en
cuanto a sus efectos de verdad’, podriamos incluso dejar a un lado la evaluacién de su veracidad en
términos de contenido. Sobretodo al considerar que no es posible acceder al valor de verdad acontecial
de una construccidn, ya que sdlo sabemos de los efectos de lo que fue inscrito en el origen, a partir de su
expresion actual. Por lo demas, recordemos que Freud (2010v) sostuvo que las construcciones falsas se
conforman como inofensivas, al no remover al inconsciente. Lo que interesa entonces en tal sentido,
son las consecuencias de aquello ocurrido en otro tiempo para el presente sintomdtico e incluso gozoso
de un sujeto, y desde el presente, poder hacer algo con eso. Siguiendo a Laplanche, (1981) es necesario
que lo que emerge a partir de las construcciones: fragmentos, alusivos, metonimicos, incluso
alucinatorios, sea “sellado”, es decir que sea puesto en juego el reconocimiento del inconsciente. De ahi
que la construccién freudiana desde la perspectiva de sus efectos, adquiera valor, como efecto de
verdad, que implica la cuestion de la certeza subjetiva a partir del reconocimiento del inconsciente por

parte del sujeto.

" En el caso de la psicosis, desmentida y en la neurosis, reprimida.

A excepcién de considerar a la verdad material en aquello que conforma las formaciones del inconsciente: los
sintomas, por ejemplo. Pero el analista también los interpreta por tanto no lograrian conformarse como criterio
externo (Morel, 2012).

7> Lacan (2011a).
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Mas que la cuestion de la conviccidn de la existencia de una fuente infantil, las construcciones desde la
perspectiva de sus efectos, buscarian lograr una cierta certidumbre del sujeto respecto a la verdad de su
historia (a nivel inconsciente) y a su implicacién en ella. Con esto se pone en jaque la cuestion del
inconsciente entendido como “cosa” separada, fuera del espacio subjetivo, para ubicar en el centro a un
sujeto que reconoce a su inconsciente (Laurent, 2001), en donde los efectos de la interpretacién pueden

ser solamente verificados en la toma de posicidn del sujeto respecto de su verdad (Lacan, 1958-1959).
2.1.3. El estatuto de la verdad histdrica

Lo que esta en el centro del problema de la construccidn freudiana es el estatuto de la verdad histérica
con la que trata el psicoandlisis. En cuanto a la verdad histérico-vivencial, Freud (2010w) no se refiere a
la verdad material en tanto acontecial, sino a la inscripcion de aquello que en el origen habria producido
la represion. Desde tal perspectiva, el considerar que la verdad histérica a la que Freud apuntd tendria
un caracter absolutamente realista, en tanto busqueda de una verdad factica desde un abordaje
cronoldgico de la escena originaria, se conforma como insuficiente (Laplanche, 1996). La verdad historica
en Freud (2010v), no tiene el estatuto de un recuerdo olvidado, ya que, precisamente las construcciones
se conforman como una posibilidad para hacer frente al olvido. Entonces no es que la construccion
freudiana intente dar con el acontecimiento. Al respecto Freud (2010v) considerd que el material
inconsciente que se conforma como determinante para el presente, supone que algo acontecid, pero el

hecho de su inscripcidn es lo que marca una distancia con la realidad objetiva.

Desde ahi que, tampoco la verdad histérico-vivencial se conforme como una simple fantasia consciente,
0 como una reconstruccion del pasado desde la perspectiva del presente. No corresponde a una
experiencia histérica interrogada desde el presente (Laplanche, 1996), como lo consideran las
perspectivas hermenéuticas e intersubjetivas, al modo de creacidon de una relacién al pasado sin
consideracion de determinismo alguno. Siguiendo a Laplanche (1996), desde tal punto de vista la
construccién freudiana se orientaria a ajustar y ensamblar el material para conseguir una narrativa
coherente. En esto se situaria a las construcciones como determinantes para la configuracion del pasado,
no considerando que Freud (2010v) se enfrentd a la imposibilidad de construcciones completas, y por lo
demas, si eventualmente se llegase a conseguir una, la correspondencia entre el contenido de la

construccion y el cdmo se representa su historia el sujeto, no implica que algo cambie.

Segun Laplanche (1996) la trampa estaria en considerar que la historia del inconsciente, es la de los

historiadores, en tanto tales conceptualizaciones provienen de un campo epistemoldgico externo y
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divergente al psicoandlisis. Es por esto que para Laplanche (1996) ni los abordajes historiograficos
clasicos, que ponen en el centro el interés por la realidad factica, ni las consideraciones modernas de la
historia, que consideran que todo objeto histérico es construido’®, se conforman como suficientes para

dar cuenta de la historia con la que el psicoandlisis trabaja.

La centralidad del trabajo con el inconsciente es aquello histérico que lo causa, en tanto, esa causa se
conforma como determinante para la vida de un sujeto: “Sostengo, en efecto, que el influjo de la infancia
ya se hizo sentir en la situacion inicial de la formacion de la neurosis co-determinando de manera decisiva
si el individuo fracasaria —y en qué punto- en el dominio de los problemas reales de la vida” (Freud,
2010v, p.52). Los efectos de las construcciones estarian orientados a esa causa que determina todo lo

posterior en la experiencia del sujeto, y es en donde encuentran su posibilidad de eficacia.

El trabajo histérico freudiano, no se trataria de la representacién de un pasado biografico, ni de la
conformacion de una subjetividad a partir de lo acontecido en el pasado, sino de una historia de Ila
|77_

enfermedad, |la de la neurosis en tanto infanti “A lo que aspira es a una especie de historia del

inconsciente o, mds bien, de su génesis. Una historia sincopada, cuyos momentos de hundimiento y de
”

resurgimiento son los que cuentan por encima de todo. Una historia, se podria decir, de la represion {(...)

(Laplanche, 1996, p.147).

Lo que interesa es esa historia en su contenido representativo a nivel inconsciente. No es una cuestién
que pueda modificarse a partir de ser nombrada, es algo que tiene fuerza material: “Se trata entonces de
una curiosa coexistencia, hecha de fijeza y manipulacion, de veracidad y artificio, lo que caracteriza a

este singular campo arqueoldgico donde se conservaria el <<objeto psiquico>>" (Laplanche, 1996, p.151).

No se trata entonces de una puesta en memoria trivial, de una sencilla recomposicién de lo vivido, sino
de un fendmeno que es a la vez destruccion y conservacion definitiva en cuanto al objeto. Pero ese
objeto no es el objeto mitico de la satisfaccién que se vuelve a buscar incansablemente para conseguir la
satisfaccion pulsional. Segun Laplanche (1996) las perspectivas que ponen el centro en relacion de objeto

en psicoanalisis pasarian por encima del objeto, destrozandolo, al construir algo por sobre él:

“Se deberia calificar esta arqueologia freudiana como hiperarqueoldgica o hiperrealista: aun mds

fascinada por el objeto que la arqueologia de los tiempos antiguos. Un objeto que no sdlo es cosa, sino

’® En tanto intento de superacién de un realismo ingenuo (Le Goff , 1997).
7 En referencia al caso de El hombre de los lobos (Freud, 2010v).
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que encierra en si los tiempos de su construccion, los afectos que ha provocado y sin duda mds aun, como
comenzamos a presentirlo. Una arqueologia que no estd dominada por la historia, como pretende la
ciencia moderna, sino que domina a la historia con la sola revivencia del objeto” (Laplanche, 1996,

p.152).

La historia en la construccién freudiana serviria entonces a un fin particular que seria ubicar el objeto, su
lugar preciso, como objeto que causa. El interés de Freud (2010x) por las huellas mnémicas o las
reminiscencias, como fragmentos de recuerdo o recuerdos aislados, cortados de sus origenes, muestra
que esos indicios dejados por la represion serian aquellos que contienen nucleos de verdad, en tanto
darfan cuenta de los lugares de hundimiento del inconsciente’”®. Desde lo que toma relevancia, ya no la
realidad factica o subjetiva, sino una dimensién diferente, en donde se conserva lo representado a nivel
inconsciente. Lo que se interpreta, entonces, no tiene un estatus factico (las palabras no son cosas), ni
histérico (en sentido historiografico), y tampoco es posible crearlo de la nada’”, producto del

determinismo.
2.1.4. La alteridad en las escenas infantiles.

Si lo que esta en juego en la historia del inconsciente es aquello reprimido en el origen, la verdad
buscada estara vinculada a la inscripcion las primeras escenas infantiles que tienen una naturaleza
sexual. Siguiendo a Laplanche (1996) las escenas infantiles tienen relevancia para la vida animica en
tanto liberan mensajes que se inscriben en representaciones significantes a nivel inconsciente. Las
escenas infantiles serian dirigidas o propuestas al nifio desde el propio inconsciente del adulto, liberando
mensajes confusos que el nifo debe traducir a partir de sus propios recursos. Es un intento de
traduccién de lo reprimido®. El estatuto de tal mensaje que se libera y se intenta traducir, no es factico,
ni histdrico, sino que es un significante o una secuencia de estos, supone necesariamente que alguien
haya querido decir algo para conformarse como mensaje a traducir (Laplanche, 1996). Ese mensaje se
conformaria como un significante enigmatico (Laplanche, 1996). Ese significante no seria cualquiera, sino
un significante comprometido (como el sintoma) por el inconsciente del que lo emitié, en tanto, la
represidn y el inconsciente estarian primero presentes en el otro, quien dice siempre mas de lo que su

intencién designa. La traduccidén de ese mensaje dejaria caer su aspecto oscuro, su aspecto sexual se

’® Laplanche (1996).
79 . . ,
Una construccion inventiva, no podria tocar lo real.
% Ahora ese proceso traductivo no seria puramente intelectual, sino que el afecto juega un rol central (Laplanche,
1996).
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reprime (Laplanche, 1996). Con esto hace ingreso la funcidn de la alteridad al problema de la verdad

histdrica con la que trata el psicoanalisis.

“Al lado de la realidad perceptiva y al lado de la realidad psicoldgica, cuya fantasia conciente-
preconciente constituye un sector fundamental, habria que plantear, como tercera realidad, la del
mensaje, es decir, la del significante en tanto estd dirigido por alguien a alguien” (Laplanche, 1996,

p.160).

La interpretacién psicoanalitica, si algo de hechos histéricos, en un sentido historiografico, busca hacer

emerger, es para servir como anzuelo para encontrar algo de una naturaleza totalmente diversa:

“A lo que es posible acceder de ese origen es a algunas huellas de recuerdo, reminiscencias, fragmentos,
como superposicion de imdgenes fijas independientes, que coexisten, siendo sus momentos de transicion

abolidos (Laplanche, 1996).

Que el inconsciente tenga un sentido, no quiere decir que sea el yo el que lo conforma. Tampoco es
posible crear un sentido, como lo hacen las orientaciones hermenéuticas o intersubjetivas, que capturan
un discurso en otro, porque carecen de efecto en el determinismo inconsciente®. Si se pone el acento
en el mensaje del otro, el sentido se conforma como aquél del que sélo se es dueio en su sometimiento
(Laplanche, 1996). Pero a la vez, siguiendo a Laplanche (1996) éste no se conformaria como un
determinismo absoluto, en tanto, el mensaje ofrecido como enigma no es un mensaje intencional, ya
que ni el adulto lo domina del todo, ni el nifio lo aprehende sin mediacién de su propia traduccidn.
Habria, segun Laplanche (1996), una ruptura entre el discurso del otro y el significante en el nifo, algo
que se escapa y se conforma como diferente, en tanto toda traduccidn conlleva una detraduccion. Desde
aqui toda interpretacion otorgada por el analista es una interpretacién segunda, ya que el sujeto, ya ha
realizado una interpretacion previa de su historia a nivel inconsciente. Esta interpretacion primaria al
conformarse no sélo como ideativa, sino afectiva, determinara las maneras de posicionarse el sujeto en
relacidn al Otro. El sujeto no cesara de traducir sus traducciones primeras, por lo que la interpretacién
psicoanalitica operaria al modo de una deconstruccion de las construcciones previas, originales,

primordiales.

La construccidn freudiana entonces sera siempre reconstruccion de lo reprimido primordial, y opera de

manera conjunta entre el analizando y el analista. Alrededor de lo reprimido primordial, se establecen

® Aunque pueden tener importantes efectos sugestivos.
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intentos de traduccién en cuanto al ingreso del otro en la realidad sexual, mediante teorias miticas®,
que han servido para hacer frente a eso que se escapa en lo real. Estos mensajes significantes tienen
poder material en tanto producen la repeticiéon. En esto la interpretacidon no buscaria la reconstitucion
de un pasado integro, que siempre sera engafioso; por el contrario, fundamentaria su operacién en la
deconstruccion de las construcciones previas, insuficientes, parciales, erroneas, sufrientes, para dejar un
poco mas abierto el campo para que el sujeto conforme una nueva traduccién que lo vuelva un poco

mas libre, lo cual es su tarea (Laplanche, 1996)%.

Si bien, es posible plantear la verdad histdrica freudiana no es lo mismo que la represidon primordial
tienen una relaciéon intima y necesaria. Sélo se tiene noticia de lo reprimido a partir de las secuelas que
dejan sus representantes en el psiquismo. Si bien lo reprimido primordial, escapa al campo de lo
simbdlico, y constituye propiamente su agujero®, estos mensajes que tienen el estatuto de significantes
primeros y enigmaticos, tienen efectos materiales en el sujeto, en lo que se repite y en sus sintomas. Los
intentos de reconstruccién psicoanalitica serian siempre bordeando aquel real que se instala como
enigma. A lo que apuntan las construcciones es a hacer emerger aquella verdad que en la inscripcién del
sujeto a nivel simbdlico, emerge como intento de hacer frente a un real en tanto indeterminado. Al
respecto, Morel (2012) sostiene que seria mejor diferenciar la verdad histdrica de lo real, guardando
para la verdad el caracter subjetivo de guia a aquello que marcé al sujeto, y para lo real su caracter no

sabido, heterogéneo y extranjero a lo simbdlico.

Ahora, ese espacio intermedio entre lo que es posible capturar mediante la palabra y lo real, se
conforma como el espacio de la fantasia inconsciente que siempre sera producto de una construccion
(Lacan, 1966-1967). La interpretacidon psicoanalitica entonces apuntaria a ella, en su materialidad, y
desde ahi podrian establecerse efectos en lo real, aunque siempre bordeandolo. Si consideramos que la
verdad freudiana, tiene relacién con lo histérico reprimido que tiene poder actual, éste estaria
intimamente ligado a lo real, a través de la fantasia inconsciente que se conformaria como su montaje.

La interpretacién apuntaria a ella como historia-vivencial reprimida, jamas recordada.

82 / . .
Es el caso de las teorias sexuales infantiles.

83 , . . ..
Freud (2010a) sostuvo que la sintesis ocurre de manera espontanea al conformarse como una actividad

dominante en el psiquismo. Por ende, considerd que la descomposicion de un elemento del discurso no quedara
jamas aislada, sino que tenderd a unirse a otras conformando un conjunto. Por su parte, para Laplanche (1996) la
construccién de si, como nueva version del sujeto es siempre tarea del analizando, con lo cual concordamos, en
tanto el psicoandlisis no puede ofrecer mas que su método en cuanto a las posibilidades de satisfaccion de un
sujeto.

# Lacan (1974-1975).
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2.2. Construccion y reduccion de la fantasia inconsciente
2.2.1. Del acontecimiento a la escena

El paso decisivo en Freud (2010x) desde el trabajo inicial con su histérica, fue el giro desde la realidad del
hecho hacia el deseo. Cuando fue imposible situar la realidad original en lo acontecial, el ideal freudiano
de la interpretacion completa considerada en su “sentido pleno” se desvanece, lo que implicd la
imposibilidad de tener certeza de la verdad, sino sélo de manera aproximada. El error de la teoria de la
seduccidn en tanto refutacion de la consideracion de realidad de la vivencia traumatica, al desnaturalizar
el hecho objetivo®, conllevé a que también se dejara a un lado el recurso a toda dimension fuera del

texto para acceder al sentido de lo inconsciente.

Si la realidad de las escenas sexuales tempranas fue refutada por Freud (2010x) como causa del trauma
de la histeria, es porque considerd que el recuerdo de tales escenas eran falsificaciones de recuerdo. Se
trataba de deformaciones de recuerdo que tenian eficacia en la conformacién del sintoma. De hecho,
Freud (2010x) sostuvo que el sintoma histérico no podia surgir de una experiencia real meramente, sino
que fueron los efectos de retofios de recuerdo de vivencias tempranas, los determinantes. La afirmacién
freudiana de que la histérica sufre de reminicencias, punto central del llamado “error de la teoria de la
seduccion” (Freud, 2010x), conllevd como consecuencia que la centralidad de la causa patolégica no
residiera mas en el hecho acontecial, como ocurria en la época de la hipnosis. Para que del recuerdo
quede un trozo, un fragmento o una huella, necesariamente debe haber hecho su accién la represion. Es
una experiencia sexual prematura (Freud, 2010x) la que explica la represidn, y con esto, que el conflicto
defensivo se inscriba en la trama asociativa. Es una representacién inconciliable la que pone en
movimiento la defensa. Ahora, si los recuerdos de infancia para Freud (2010y) no afloraban, sino que
eran formados en su momento, fue porque los considerd no como recuerdos de la infancia, sino sobre la
infancia. Por tanto, para ser eficaces, estos recuerdos necesitaron de una segunda escena que activara lo

que en un primer tiempo se inscribié®®.

® Freud (2010x) dejo de considerar el hecho objetivo almacenado en “estado puro”.

% Es relevante retomar la consideracién del nachtraglich freudiano, como efecto pdstumo, que conlleva como
condicion necesaria la existencia de dos escenas (una en la infancia y otra en la pubertad) para generar efectos en
la conformacidn de los sintomas histéricos (Freud, 2010x).
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Es en un espacio intermedio entre los sintomas y las impresiones infantiles, que Freud (2010z) situé a la
fantasia. Considerada inicialmente como una invencidn de recuerdo construida en un tiempo segundo,

llevaba en si inscrita la experiencia sexual infantil, pero siempre rebasando la vivencia:

“Sobreestime la frecuencia de estos sucesos (...), tanto mds cuando que a la sazén yo no sabia distinguir
con certeza entre los espejismos mnémicos de los histéricos acerca de su infancia y las huellas de los
hechos reales; desde entonces he aprendido, en cambio, a resolver muchas fantasias de seduccion
considerdndolas como unos intentos por defenderse del recuerdo de la propia prdctica sexual

(masturbacién infantil)” (Freud, 2010z. p.255-256).

Era entonces la experiencia de satisfaccién autoerdtica infantil, junto a su represidn, la que se inscribia
en la fantasia. Ahora, lo que conformaba la posibilidad misma del sintoma era en consecuencia, la
reacciéon a las vivencias infantiles, no la escena de seduccién en si. Por tanto la verdad del deseo sexual
infantil era lo que para Freud (2010aa) activaba la represion, y con esto, el desplazamiento del afecto
hacia una representacién inocente que se constituia como un recuerdo encubridor, conformando un
enlace falso. El efecto sintomatico dependia de la conformacién de eslabones intermedios, que remitian
siempre a la represién del recuerdo inconciliable, desde lo que Freud afirmé la sobredeterminacién del
sintoma (2010x). Esos eslabones intermedios reprimidos, esas lagunas, son los que se intentaban llenar

con enlaces falsos, que tomaron luego el estatuto de recuerdos fantasiosos (Freud, 2010x).

La escena de seduccion entonces se conformé como un montaje, una escenificacion (Freud, 2010ab), a

IM

partir de las fantasias que enmascaraban el deseo infantil en tanto sexual. En el caso Emma el “vestido”
(Freud aa) tenia el estatuto de un montaje que cubria la realidad del deseo, conformandose entonces la
fantasia como una verdad mentirosa. La fantasia conllevaba en si la representacién de la escena de
seduccidn, como disfraz de la situacion sexual (Freud, 2010z), pero a la vez, lo central en ella era
desaparecido producto de la represion. Siguiendo a Lacan (1958-1959) tal escenificacion llevaba inscrito

aquello que, en tanto prohibido, se ubicaba en la misma posicién que el deseo. Desde ahi que el deseo

que se articula en la fantasia también conlleve a su vez la defensa contra él.

Ahora, frente a las ambigliedades que conlleva la nocién de fantasia en Freud, por no tener una
exclusividad tépica, es necesario aclarar que las fantasias que interesan para la determinacién del lo real
del goce sexual, son las que han pasado por el complejo proceso de represion (Freud, 2010, ac). El
intento de Freud por situar a la fantasia en su estatuto inconsciente puede rastrearse en lo que respecta

a las fantasias primordiales (Freud, 2010ad). Sin embargo, este concepto es problematico, en tanto, en
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éste se encuentran desvios filogenéticos respecto al origen ultimo de la fantasia. A la vez el movimiento

de las Conferencias de introduccion al psicoandlisis, conlleva cierta ambigliedad en la relacién establecida
, . , .87 ~ . . ., .

entre fantasia y realidad psiquica®, y en lo que respecta a los suefios diurnos. En tal direccién, si todo lo

gue se conforma como realidad psiquica es fantasia, la explicacién sobre su relaciéon con el sintoma vy la

repeticion se vuelve problematica.

Laplanche (1996) al respecto distingue el estatuto de la fantasia consciente, como puesta en memoria
histdrica, de la fantasia inconsciente, que se asemeja mas a un sitio arqueoldgico, donde lo que alguna
vez emergié, jamas desaparece. Pero a la vez agrega, que la analogia del sitio arqueoldgico con lo
inconsciente, se muestra en un punto insuficiente, en tanto la memoria inconsciente no guarda sélo tal o
cual objeto en su reconstruccién, sino que cada etapa de su construccidon y reconstruccion. En tal
sentido, la fantasia inconsciente freudiana se conformaria no como una puesta en memoria trivial, al
modo de los suefios diurnos, sino que conlleva en si todos los momentos de hundimiento y conservacion
instaurados por el proceso de represion. Desde ahi, las reminiscencias o huellas de recuerdo, como
causantes del sintoma, se conforman como rastros vinculados a la fijacién pulsional. Es un recuerdo
cortado de sus origenes, reducido a una huella, aquél que se conformara como fantasia inconsciente y
conlleva como cualidad su fijeza e inmutabilidad (Laplanche, 1996). Entonces la fantasia inconsciente
freudiana no se reduce a una representacién subjetiva del pasado, o a la actividad fantaseadora del
sujeto, sino que lo que se inscribe en esa representacion tiene relacion con el origen de lo reprimido,

conllevando consecuencias determinantes para la vida del sujeto.

La fantasia de la que se trata, entonces, no es el recuerdo, al menos el recuerdo consciente/ pre-
consciente, no es una copia deformada de la escena de seduccidon, sino los estadios psiquicos mas
préximos al sintoma (Freud, 2010ab) que tienen un estatuto distinto. Si se tratara de un recuerdo no
habria posibilidad de establecer ningln tipo de relacién causal con el sintoma ni con la repeticién, ya

que, precisamente para Freud (2010d) en el recordar se encontraba la posibilidad misma de la cura.

Al respecto, Lacan (1966/1967) sostuvo que el pensamiento de repeticidn es de otro dominio que el de
la memoria, ya que, si bien es posible que la memoria evoque la huella, sélo reconocemos la huella de la
memoria en la no repeticion. Si hubiese memoria no habria repeticién. La repeticién en tanto ley no
reflexiva que constituye al sujeto y que tiene un efecto retroactivo, conlleva en si la posibilidad de

establecer un reencuentro con el origen, que marca lo repetido como tal. Para Lacan (1966/7) es el

¥ Laplanche, (1996), Lacan, (1966-1967).

59



exceso de la determinacidn significante, lo que instaura la repeticidn. Es asi como, la fantasia en tanto
inconsciente, no es el recuerdo, pero tampoco se conforma como una mera expresién imaginaria, sino
gue se instaura como el nucleo resistente del psiquismo, que siendo estructurante explica la formacion
de sintomas y la repeticidn. Y es la fantasia la que puede ser interpretada frente a lo incontestable de Ia

repeticidn y el sintoma, en tanto, el deseo adquiere representacion en la fantasia.

Es el rechazo del representante representativo de la pulsidn por configurarse como intolerable para lo
consciente, con todo lo de displacer que conlleva, lo que conforma la posibilidad misma de la
conformaciéon de una fantasia inconsciente. La agencia representante de la pulsién, segun Freud (2010s),
cuando se fija queda inmutable en el psiquismo y la pulsidon persiste ligada a ella. Toda represion
posterior recaera en las huellas vinculadas a tal representante que representa a la pulsién, teniendo el
mismo destino, ya que la represién primordial actla por atraccién y repulsién de cualquier elemento
representativo que entre en conexion con ella (Freud, 2010s). Es asi como, el representante
representativo no desaparece, sino que sigue ejerciendo su accion en lo inconsciente. Este se expresa
como un monto de afecto, lo que obliga a distinguir una representacién psiquica trivial, de este
representante que conlleva adherido la pulsion. La fantasia se conformara como aquél representante
representativo que determina la vida del sujeto, y que constituye el fundamento de la repeticién. En tal
sentido, la fantasia inconsciente, no por serlo, pierde su eficacia en el psiquismo. Freud (2010g) la
considerd como parte del nicleo de lo inconsciente que conformaba lo mds arcaico del sujeto. Cuando la
fantasia cae en la represion, lo que ahi se pone en juego sigue presente conformando satisfacciones
sustitutivas: “Por eso la sexualidad infantil, que sucumbe a la represion, es la principal fuerza pulsional de
la formacion de sintoma, y por eso la pieza esencial de su contenido, el complejo de Edipo, es el complejo

nuclear de la neurosis” (Freud, 2010g, p.199-200) %

Freud (2010g) sostuvo que las formas de expresién de tal representacién reprimida, son el punto

privilegiado para poder mostrar al neurdtico lo que estd en juego en la causa de sus sintomas:

“Esta ilusoria intensidad pulsional es el resultado de un desplieque desinhibido de la fantasia y de la
sobreestasis (...) producto de una satisfaccion denegada. Esta ultima consecuencia se anuda a la
represion, lo cual nos sefiala el rumbo en que hemos de buscar la genuina sustancialidad {Bedeutung} de

esta” (Freud, 2010g, p.144).

88 . , .. . s, , . s . .
En tal sentido, esta fantasia original, desvalorizaria a las fantasias filogenéticas, ya que, la fantasia inconsciente,
se conforma como producto de un proceso individual (Laplanche, 1996).
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Ahora, no todos los retofios de lo reprimido lograrian una distancia suficiente respecto de lo consciente,
sino que, la posibilidad que devengan fragmentos de eso reprimido, es a consecuencia de la misma
funcién de distanciamiento que ejerce la represion. Es el propio efecto de desfiguracién, como montaje
de la pulsién en la fantasia, el que permite ubicar lo que ahi se presenta de lo inconsciente en tanto

reprimido. En tal sentido, la relevancia del método de la asociacién libre:

“No otra cosa son las ocurrencias que le pedimos previa renuncia, por su parte, a toda representacion-
meta consciente y a toda critica, y desde las cuales reestablecemos una traduccion conciente de la
agencia representante reprimida. Entonces observamos que el paciente puede devanar una serie de
ocurrencias de esa indole hasta que tropieza en su decurso con una formacion de pensamientos en que el
vinculo con lo reprimido se le hace sentir tan intensamente que se ve forzado a repetir su intento de

represién”® (Freud, 2010g, p. 144-5).

Cuando la agencia representante es tocada, el conflicto infantil deviene actual, activando la represion®.
En tal sentido, la represidon secundaria actualizaria lo que en el origen se conformé como una defensa
contra las huellas de recuerdo que dejé la practica autoerdtica infantil (Zabala, 2007). Es entonces la
inscripcion del deseo infantil en lo inconsciente, en tanto practica sexual espontdnea interrumpida, lo
que se conforma como fantasia inconsciente, teniendo el estatuto de agente representante de la

pulsién, y es lo que serd el objeto de la interpretacion (Freud, 2010ab).

Ahora, el deseo infantil, al inscribirse a partir de una escena de seduccién supone a un otro. El deseo
infantil sélo se puede conformar a partir de la intrusién del deseo de Otro”*, ya que sélo desde ahi logra
representar su deseo. En el texto freudiano que se conforma como un lugar comun en psicoanalisis para
referir a la fantasia inconsciente® “Pegan a un nifio” (Freud, 2010g), la intrusidén del Otro en la
conformacion de la fantasia inconsciente del sujeto se muestra de manera fundamental. A la vez que,
evidencia un proceso de construccién de la fantasia inconsciente en marcha, desde la perspectiva de que

ésta solo es un efecto del analisis, en tanto, jamas es recordada.

¥ Es por esto que Freud (2010ae) sostuvo que los medios técnicos indirectos, como el chiste, conllevan mayor
eficacia al mostrar la verdad al paciente, en tanto, permitirian la cancelacién de la represion, aunque sélo de
manera provisional.

%0 Ahora, si la represidon la mayoria de las veces fracasa, deja como secuela el sintoma como formacién sustitutiva,
como indicios de un retorno de lo reprimido. En tal sentido, lo que se reprime siempre es la agencia representante,
no el monto de afecto displacentero que conlleva, lo que explica el gasto econdmico de la neurosis.

! Lacan, (1958-1959).

%2 Morel, (2012), Laplanche, (1996), Zabala, (2007), Lacan, (1966-1967).

61



A partir de las fantasias de paliza que toma del discurso de algunas de sus pacientes™ , y que sintetizd en
el enunciado “Pegan a un nifio”, Freud (2010g) se preguntd por el lugar que aqui ocupan las fantasias
mas tempranas, estableciendo una ldgica secuencial en el proceso de construccién de una fantasia
original. En la busqueda de los implicados en la escena de “Pegan a un nifio”, Freud (2010g) configura
una primera etapa de la fantasia que toma la forma de: “El padre pega a un nifio”. Al respecto, sostuvo
que ésta fase podria no ser un estadio posterior de la fantasia®®, sino que tan sélo un recuerdo, al tener
similitud con un ensueio, por tanto, sitla a este enunciado como vinculado a la realidad. Ahora aqui,
habria algo mas que se quiere decir, y que queda desaparecido, en tanto, el ser azotado conlleva una
destitucion del amor. Desde aqui, Freud (2010g) sostuvo que el enunciado sélo se completa al incluir su
connotacion amorosa: “El (el padre) me ama sélo a mi, no al otro nifio, porque a éste le pega” (p.186),
vinculando estos elementos al deseo sexual infantil. Ahora, los deseos incestuosos del nifio, cuando
sucumben a la represién, son expulsados, haciendo emerger el sentimiento de culpa. Es por esto que la

segunda etapa de la fantasia, conllevé valor en cuanto a su estatuto inconsciente.

Cuando el propio nifio fantaseador toma el lugar del nifio que es pegado por el padre, al modo de: “yo
soy azotado por el padre”, se evidenciaria alli lo reprimido del deseo infantil, en la conjugacién de
erotismo y sentimiento de culpa que indica®™. Cuando el nifio aparece en primera persona se conseguiria
colegir lo que hay de verdad del deseo en la fantasia reprimida. En tal sentido el sujeto siempre esta
presente en la fantasia, pero se excluye porque su deseo es sancionado por la alteridad. Lo representado
entonces no es un objeto buscado por el nifio, sino la consecuencia de la que el propio sujeto forma
parte. Ahora, para Freud (2010g) esta fase no necesariamente tuvo existencia real, sino que se
constituye como una construccién del andlisis, que puede hacer frente a lo real sin mediacién del

recuerdo como ideal de la cura.

En la tercera fase, la persona que pega se vuelve indeterminada, dejando de situar al padre como agente
de la golpiza, y en lugar del nifio fantaseador quedan muchos otros nifios, al modo “Pegan a un nifio”*®.
Esta tercera etapa se conforma para Freud (2010g) como un retofio de la fantasia inconsciente,
conllevando como caracteristica que el niflo fantaseador ha desaparecido. Las permutaciones de roles

aqui, se constituirian como producto de la escenificacién del deseo, que hace que el sujeto desaparezca

! mujeres.

% Como retofio de la fantasia inconsciente.

% Para Lacan (1966-1967) aqui se veria representada la sancién del Otro.

% Conllevando una particular presencia de excitacién sexual (Freud, 2010g).
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producto de la represidn. Siguiendo a Lacan (1966-1967) tal desaparicién sdlo seria aparente, ya que, el
sujeto seguiria permaneciendo ahi, en ese guién, que puede ser enunciado en la forma de una frase

(Lacan, 1966-1967).

La fantasia inconsciente entonces sitla en el centro al deseo infantil que sdlo logra representarse a partir
de Otro, que antes que el nifio, se ubica como deseante. La inscripcién de la fantasia se establece a partir
del enigma que el Otro primordial es para el nifio. En las escenas infantiles los aspectos amorosos del
enigma que es el Otro, se establecerian como “(...) su secreto o su tesoro comun” (Laplanche, 1996,
p.157). Ahora, hemos planteado que la traduccién del nifio del mensaje enigmatico del Otro, conlleva no
sélo elementos intelectuales, sino que afectivos, desde lo que se explica que posea el estatuto de un
significante. Pero hay algo que se dejaria caer aqui: “Lo que se ha dejado caer en esta traduccion es el
aspecto oscuro del mensaje, segun el cual se ama, sexualmente hablando, pegando y forzando”
(Laplanche, 1996, p.160). Eso que queda en las oscuridad, se conformaria como la fantasia inconsciente,
en su cualidad fija e inmutable, no historizada (Laplanche, 1966). El deseo infantil, que primero es del
Otro, se inscribe entonces en la fantasia, a nivel significante, pero en esto, se conforma un aspecto que
gueda sin posibilidad de traduccidn: “Asi, la fantasia resuelve el enigma en un montaje que representa el
deseo como cumplido al mismo tiempo que lo resuelve, el montaje recuerda que el enigma no se ha
resuelto” (Zabala, 2007, p.29). Es el enigma el que se vuelve a repetir, reeditando el conflicto infantil, y es
el que conllevaria la necesidad de traduccién. Es asi como, la interpretacion psicoanalitica se orienta
hacia las coordenadas del enigma que fue el Otro primordial, materno o paterno, para el sujeto, y cémo
éste logrd traducir sus mensajes puestos en juego en la escena de seduccidn, constituyéndose como un

guién determinante.

Ahora, la construccion de la fantasia en “Pegan a un nifio” y en el caso del “El hombre de los lobos”, es
un punto crucial que toman los hermeneutas para desviar al psicoandlisis de la causa sexual infantil
(Zabala, 2007). Para estos, si las escenas infantiles son construidas en la cura, podrian ser el producto de
una sintesis realizada por la dupla analizando/analista (Zabala, 2007). Sin embargo, el hecho de que la
fantasia fuese una reconstruccidon no implicaba en Freud que la fantasia no tuviese efectos materiales en
lo inconsciente. La construccién de la fantasia se fundamenta en que estaria reprimida, desde la que
toma un estatuto significante, que en su cualidad primordial, estd muy lejos de conformarse como una
mera ilusién. Por lo demas, por aclarar las ilusiones, nada cambia (Tort, 1976). En tal sentido la

interpretacién psicoanalitica operaria en la fantasia como representante de lo reprimido inconsciente, y
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sus efectos se espera que entonces se dirijan a aquél punto de origen, para desligar o separar al sujeto

de los significantes que en el campo del Otro, posibilitan la repeticién.

El concepto de fantasia inconsciente o fantasia original freudiana como lugar de transito en lo
inconsciente, estaria ligada a lo real, en tanto conjuga el origen de lo inconsciente reprimido vy la
repeticidn. Esta consideracion de la fantasia como lugar de transito entre el goce sexual, y lo originario
(Morel, 2012), permite establecer la manera en que lo real, en parte, se inscribe en el inconsciente, y
desde ahi a lo que la interpretacion apunta en cuanto a sus efectos. La particular temporalidad de lo
inconsciente, permite sostener que la operacién analitica, en tanto construccién o interpretacién
apuntarian a ese real, que se inscribe en un pasado, que se hace presente como reedicidn de lo infantil, y
que determina un futuro en la vida del sujeto. Sélo desde ahi es posible pensar los efectos de la palabra

en lo inconsciente.

2.2.2. La fantasia como axioma

Lacan (1966-1967) establece una articulacidon légica de la fantasia, a partir de la estructura del
significante, haciendo de la fantasia una frase con valor de axioma. Para la conformacion de su concepto
de fantasia fundamental, retomo el énfasis freudiano por la segunda fase de la fantasia de “Pegan a un
nifio”, que en tanto reprimida, es reconstruida en el analisis. Aqui se encontraria la anticipacién de la
fantasia fundamental de Lacan como soporte de lo pulsional, que se inscribe como ley en lo real, y por
ende determina al sujeto. Esa construccidn es en relacién a un real de partida que es el goce, como ley
singular cominmente patoldgica (Morel, 2012). La repeticién se explica en tanto hay algo aqui que
marca al sujeto, pero que a la vez se borra, se pierde, lo que constituye la condiciéon de posibilidad para
la repeticion de esa marca primera (Lacan, 1966-1967). En tal sentido, la construccién de la fantasia
permite que el sujeto descubra lo que lo determina en la repeticion, lo que corta la continuidad de su
existencia, y desde ahi, se estableceria la posibilidad de generar algun tipo de modificacién a su destino.
Lacan (1966-1967) sostuvo que ningln metalenguaje o comentario sobre la frase en la que se estructura
la fantasia fundamental, da cuenta de lo que en ésta se produce. Desde ahi que su estructura no se

comente, sino que se muestre.

Lo que la fantasia porta es el deseo y la realidad, que serian para Lacan (1966-1967) una sola sustancia,
como superficie primordial (como anverso y reverso de lo mismo): “Es totalmente inutil fatigarse en
articular la realidad del deseo, porque primordialmente, el deseo y la realidad estdn en una conexion de

textura sin corte. No tienen pues necesidad de costura, necesidad de ser cosidos” (Lacan, 1966-1967, p.4).

64



La realidad se conformaria como un montaje de lo simbdlico e imaginario, y el deseo articulado al centro

es también lo que cubre haciendo que lo real sélo se deje apercibir.

Ahora, en el trabajo con la neurosis se tratara de distinguir en la relaciéon al Otro, el derecho del anverso,
para producir un sujeto (Lacan, 1966-1967). Para esto, la operacidn que permite la emergencia del
objeto a como corte de lo imaginario, es la que se constituye como condicion de posibilidad para acceder
a la relacion fundamental al Otro inscrita en el origen. Tal relacién considerada como mera
representacion, se torna insuficiente, ya que, su inscripcion conlleva todo lo que puede vincularse a los

afectos y su marca.
2.2.3. La interpretacion opera en la separacion del Otro

Si bien la interpretacion psicoanalitica se conforma como una operaciéon de desmitificacion de las
interpretaciones primarias, ésta no sélo se estableceria en un estatuto ideativo, en tanto el sujeto esta
ligado e incluso fijado a tales verdades primeras. La interpretacién psicoanalitica entonces se orientaria
a la de desligazén a ciertos significantes originarios. La propuesta de Lacan (1966-1967) sobre las
operaciones de alienacién y separacion del Otro, se conforma como relevante, al considerar que en la
desligazdn a ciertos significantes estd implicada una separacién necesaria respecto de las verdades

primeras que se inscriben en el campo del Otro.

Para Lacan (1966-1967) la relacidn del sujeto al Otro se instaura en la alienacién, cuando el sujeto se
constituye como falta en relacion a ese objeto a que es del Otro. Asi se liga el sujeto al Otro segun la
I6gica de la reunidn (Lacan, 1966-1967). El origen del sujeto en la represion primaria, estaria en el objeto
a, en tanto el sujeto se inscribe como tal a partir del significante que es del Otro. El objeto a no es un
objeto en el que se busca una satisfaccidn, sino el objeto que causa en el origen al sujeto y su deseo.
Ahora ese sujeto del origen es un sujeto barrado, como aquello que representa para un significante
respecto a otro”’, desde lo que ha surgido el sentido que lo atrapa (Lacan, 1966-1967). La primera
realidad entonces se inscribe a partir del objeto a, que es cosa en el inconsciente, y conforma lo que
resta del pensamiento, lo que queda fuera. Se inscribe sin saber lo que se dice, lo que para Lacan (1966-

1967) tendra que ver con la funcion de la escritura inconsciente y su letra.

La fantasia fundamental es considerada por Lacan (1966-1967) como una interpretacién del sujeto del

discurso del Otro primordial, paterno o materno, en tanto, inscripcion en lo real del deseo del Otro en el

% para Lacan (1967/7) la relacién del significante a si mismo, no significa nada.

65



sujeto®. El sujeto en tanto barrado emerge de aquello que se inscribe en el origen, para volver a
inscribirse del mismo modo en otra ocasidn, segun la légica del retorno de lo reprimido. Por tanto, es el
significante primero, que conlleva en si al sujeto barrado, el que va a volver nuevamente a surgir en lugar

del sujeto, significando su falta en la repeticion.

Para Lacan (1966-1967) entonces, la fantasia se orienta hacia la causa absoluta del deseo, en tanto éste
es singular, y se escribe a partir del objeto a”, como valor lgico, que se conforma como aquello que
portan las pulsiones parciales: la mirada o la voz, por ejemplo, como piezas separables. La fantasia se
estructura desde la relacion del pequefio a al Otro, en tanto: “(...) es del imaginario de la madre que va a
depender la estructura subjetiva del nifio” (Lacan, 1966-1967)'®°, lo que se configura en términos de
funcién significante. Este se define a partir del otro primordial que conlleva en si tanto la primera
satisfacciéon, como el primer displacer. El sujeto separaria en dos partes a ese otro: por un lado sus
atributos, y por el otro, todo aquello inidentificable que se impone (Morel, 2012). La formula de la
fantasia articula la falta del sujeto al objeto a que cumple la funcién de tapén, conformandose la fantasia
como el recurso subjetivo para hacer frente a lo real, y con esto, a la imposibilidad de la relacién sexual

(Morel, 2012).

Los efectos de significado en lo inconsciente se explican a partir de la sustitucién de un significante por
otro, en el origen. Lo que se reprime originalmente, sélo se inscribe a partir de su retorno, como
representante de la primera representacion. Esta es la que representa a algo otro que esta alli, que tiene
un efecto de significacidn en el sintoma. La relacion entonces es del significante y la verdad a partir del
punto de origen, que implanta el limite de lo que puede y no puede ser escrito, en tanto palabra inicial

que es dada por Otro, y se conforma como interdictiva (Lacan, 1966-1967).

Ahora, si la interpretacion opera en la causa, es porque actta en la relacién del sujeto al Otro en tanto
primordial. La experiencia del trauma del nacimiento se inscribe en la fantasia, desde la que es posible
acceder al deseo inconsciente. Para Lacan (1966-1967) no hay otra manera de llegar al sujeto (je), que
pasando por la estructura de la fantasia, que es lo central del ello. Sin embargo, el ello no es el je, no es
el sujeto que se enuncia en primera persona, sino que es todo lo que no es je, el resto de la estructura, el
desecho, lo que queda de la estructura gramatical. Si la frase de la fantasia inconsciente, nunca se

confiesa, es porque, el sujeto esta excluido de la fantasia (Lacan, 1966-1967). Si en “Pegan a un nifio” el

% En esto tenemos un punto de encuentro con lo planteado en el capitulo anterior a partir de Laplanche (1996).
P E| objeto a encuentra su estatuto real en el concepto freudiano de Das Ding, la cosa (Morel, 2012).
'% Seminario de 16 de Noviembre de 1966. Inédito.
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sujeto no aparece en primera instancia, mediante la reconstruccidon debe tomar su lugar, en cuanto en

algin momento él sea pegado:

“(..) el Je que habla, ese puro ser que estd como un rehusamiento del ser, de lo que queda como
articulacion del pensamiento y que es la estructura gramatical de la frase. Esto no toma su alcance y su
interés sino al ser relacionado, al otro término de la alternativa, a saber, lo que va a ser ahi perdido. La

verdad de la alienacion no se muestra mds que en la parte perdida” (Lacan, 1966-1967).

Para Lacan (1966-1967) lo que puede ser escrito en lo inconsciente esta dado en la duplicidad del sujeto,
como sujeto de la enunciaciéon y del enunciado, en tanto sujeto que habla a la vez que es hablado. Desde
ahi se establece la posibilidad de escribir un yo (moi) y un no yo (no-moi), en tanto identificacion
imaginaria y alienante del sujeto. La propia conviccién del sujeto en el “yo soy” es la que instaura la
funcién de desconocimiento (Lacan, 1966-1967), como espejismo identitario, dejando afuera la pregunta
de si realmente ese “yo, soy yo”. Es esa pregunta precisamente la que es necesario instaurar en el
analisis. Por tanto, para Lacan (1966-1967) no es en el plano de la identificacion que el andlisis se
resuelve. Cuando el sujeto se encuentra cdmodo en el sentido que el Otro le otorga para definirse, se

|ll

ubica precisamente en la posicidon de dependencia alienante al Otro, como siendo él mismo, en el “soy lo
que soy”. En tal sentido, es posible rechazar toda interpretacion del método freudiano que considera que
la operacién que se orienta hacer consciente lo inconsciente, tenga como objetivo la configuracion de

una conciencia de si para el sujeto.

Lacan (1966-1967) en su recurrente referencia a Descartes, para situar la relacion del pensamiento al ser
en lo que respecta al inconsciente, sostiene que el paso cartesiano seria, precisamente, lo que limita la
instauracién del ser al soy, como fundamento del pienso. Esto conlleva como consecuencia la apariencia
de ser transparente para si mismo, de ser un soy pensando. La conciencia de si, se conforma entonces
como, un soy pensando, que sélo se soporta en la conjugacion del pienso. Y es aqui donde Lacan (1966-
1967) situa el descubrimiento freudiano. La cosa pensante se impone en la experiencia freudiana, no
como siendo algo unificado, sino como aquello fragmentado e incluso fragmentante, que funda la
emergencia del sujeto patoldgico, en tanto, el sujeto padece su pensamiento. El sujeto sufre por su
pensamiento, en tanto, lo reprime. El sentido del cégito cartesiano, seria concebido por Lacan (1966-
1967), de acuerdo a que la relacion del pensamiento al ser, sustituiria el ser del yo (je), como una forma
de negar el ser (y es lo que constituiria el fundamento de la ciencia). Ahora ese cégito para Lacan (1966-
1967), es justamente el anverso de lo que respecta al inconsciente, pero a la vez, sélo es posible que el

inconsciente se funde previa instauracién de la ciencia que pone en el centro la razén cartesiana. Sin
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embargo, el psicoanalisis de ninguna manera se conformaria como un retorno del pensamiento sobre el

ser, desde lo que emerge la pregunta sobre si puede haber ser del Je fuera del discurso.

Para Lacan (1966-1967) el argumento del cégito se da en el Otro, que se constituye precisamente en el
limite del conjunto vacio que constituye el soy, por lo que el pienso se configura como un ropaje, como el
evitamiento del ser en la busqueda de certidumbre. El pienso es el limite. Pero siempre lo rechazado de
lo simbdlico reaparece en lo real. El ser serd aquello que rechazado reaparece en lo real, como residuo,

desecho:

“La alienacion tiene una cara patente, que no es que sea el otro, o que los otros, como se dice
captdndonos nos desfiguran, no nos deforman; el hecho de la alienacion no es que seamos captados,
representados, en el otro, sino que al contrario estd fundada sobre el rechazo del Otro, en tanto que este
Otro con lo que ha venido al lugar de esa interrogacion del Ser alrededor del cual hago girar hoy el limite,

el franqueamiento del cogito” (Lacan, 1966-1967).

La funcidn del Otro, entonces, se vuelve determinante para poder situar la funcién del sujeto. El Otro
concebido como el lugar de la palabra (parole), no el Otro nutricio, sino que el Otro sexual. La estructura
del lenguaje se relaciona a la estructura misma del sujeto o mas bien a su posicién frente al Otro. Cuando
el sujeto se ubica como objeto frente al Otro, como actuado por el Otro, se estructura la relacion de
alienacion (Lacan, 1966-1967). La alienacion corresponde al establecimiento de una relacion al
significante del Otro, en tanto el sujeto depende de los efectos del significante. El Otro evoca la

101
d

necesidad de asegurarnos una verdad™ . Y ese decir del Otro no tendria ninguna existencia, pero es

posible escribirlo.

Para Lacan (1966-1967) el cdgito se situa en relacidn al Otro, como un Dios. El pensamiento no sabe lo
que dice, y ésta es su inoperancia. Desde el soy al pienso se produce el sentido, pero de la misma manera
que cualquier no sentido hace sentido, como cualquier forma gramatical. Y es la pulsidon la que se
inscribe en las formas gramaticales del lenguaje. La fantasia en tanto frase, axioma, se conforma como
el pivote para alcanzar la pulsion, como ley que le da su funcién al deseo. Y esto sélo puede ser
capturado en la repeticiéon de tal gramatica, en donde se aloja el sujeto en su lamento, en tanto no se
reencuentra. El sujeto no asume su deseo ahi, en tanto, su deseo se configura como un deseo que desea
a pesar suyo. En el pensamiento inconsciente no es je quien piensa, sino que en tal pensamiento estd

implicado el soy y el no soy. Ahora si el je no es el inconsciente, de todas formas, busca completarse en el

101 3 introduccién del Otro excluiria toda forma de intuicién absoluta en la operacion analitica (Lacan, 1966/1967).
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Otro, y es asi como el je sélo se inscribe en un no soy. La gramatica del inconsciente, se conformaria
entonces en un sentido, que es vuelto a reenviar, y la operaciéon analitica operaria ahi al leerlo y
articularlo. La legitimidad de la légica del fantasma para Lacan (1966-1967) exige que se sostenga del

lugar del Otro, que sélo puede articularse por un no soy.

Entonces lo que define el estatuto del sujeto, no es su pensamiento, ni su intuicién, no es desde las
coordenadas del saber, ni en la bisqueda de certeza de un yo, que la interpretacidon opera. La operacion
de la palabra en la interpretacién: “(...) no es mds que un artificio técnico que somete esta palabra a las
leyes de la consecuencia” (Lacan, 1966-1967). Desde ahi que la interpretacién no pueda concebirse sélo
como aquella que teje puentes, o establece eslabones asociativos'®’, aunque en parte su funcién se
juegue ahi. Esto, porque la operacién fundamental de la interpretacion, se sitla en cuanto a su efecto de
verdad en el sujeto. La interpretacién opera en el sujeto, y sus efectos de significacidon, se explican
cuando ésta logra tocar lo que estd ahi presente, en la estructura metaférica del inconsciente'®. Por
ende, el efecto de significacion no es el significado, sino que es un efecto de verdad, que es distinto que

referir a la verdad de la interpretacién que conlleva siempre un juicio previo.

Lacan (1966-7) explica esto, a partir de la estructura de la implicacion ldgica, que independiente de las
articulaciones que se establezcan de manera previa en el condicional, considerando que una premisa
falsa, siempre conllevard una conclusién verdadera, lo que realmente interesa es que la conclusidn sea
verdadera. De ahi que en la cadena significante, lo Unico que pone en riesgo la verdad de la
interpretacién, es partir de premisas verdaderas, en tanto, se corre el riesgo de que su consecuencia
conlleve a una conclusion falsa. Por tanto, la interpretacién no buscaria la coherencia con ella misma,
sino que considerandola en su funcién légica, como aquella que busca generar consecuencias, es cuando
toma todo su valor en cuanto a sus posibilidades de generar efectos de verdad. Desde ahi, que la
interpretacion, pueda tomar diversas formas, si se tiene claridad sobre en qué consiste su operacion. Y
ésta supone la consideracion que lo que esta escrito en lo inconsciente, siempre representara un
funcionamiento mads primordial. Es entonces en la referencia a la estructura gramatical que es posible

situar los efectos de sentido.

El Otro barrado es el lugar donde se situa la afirmacion de la palabra, y pone en cuestion el estatuto de la

segunda persona. El término intersubjetividad, conlleva en esto, el problema de la reciprocidad, que

1% Freud (2010a), Laplanche (1996, 2001).

103 ,
En el sintoma.
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pone en el centro la necesaria madurez sexual alcanzada del sujeto (la genitalidad) y con esto, sdlo se
tocaria a la historia manifiesta (Lacan, 1966-7). El yo y el td, como relacién dual, es donde se ubica un
analisis basado en la reciprocidad que se sostendria en la imagen de otro divino. Y en tanto se busque la
emergencia de un sujeto que esté a su altura, como sujeto ideal, el sujeto deja de existir. Hablar del je no
es hablar de fases de desarrollo humano, sino que se trata de saber sobre los efectos del discurso. La
interpretacion que impone un sentido, supone que el sujeto debe darse cuenta de algo que esta en
manos del analista hacer ver. Si bien el analista se ubica en una posicién que conlleva un compromiso
con la verdad, ésta nunca se encuentra de manera previa, porque el analista no posee esa verdad. La
cuestidon es que el saber analitico pase de alguna forma a lo real, en donde se encuentra el sujeto

implicado en un goce.

Para que el saber psicoanalitico pase a lo real, es necesario situar al je en su relacidon con el ser (Lacan,
1966-7). Ahora la clave estd en la formula: todo lo simbdlico reaparece en lo real. Si el pensamiento es el
efecto del significante como ultimo resorte de la huella, la huella es lo que causa el pensamiento. El
método freudiano buscd la deteccién de una huella del pensamiento, para lograr reconocer de una
manera distinta lo que esa huella designd y designa. Para poder tener efectos en lo real, entonces, es
necesario seguir la misma via que implicé el rechazo efectivo de lo simbdlico, siendo aquello rechazado
ahora situado en un campo subjetivo, es decir, que implica al sujeto y su deseo (Lacan, 1966-1967). Es
solo en este reconocimiento que aquello rechazado puede reaparecer nuevamente, pero de otra forma,

a un nivel correlativo en lo real.

Para esto, es necesario el surgimiento del Otro en tanto dividido, ya no perfecto ni responsable de que la
verdad no sea engafiosa (Lacan, 1966-7). La posicion del analista justamente se encuentra ahi, cumple
precisamente la funcién del Otro. La demanda del Otro es lo que explica la neurosis: “(...) el sujeto viene
al andlisis, no para demandar una exigencia actual sino para saber qué demanda: eso lo conduce
precisamente a demandar que el Otro le demande algo” (Lacan, 1966-7). El deseo del neurdtico es la
demanda del Otro, y el goce que es del Otro, estd implicado en esto. Por ende, como se ha planteado, la
respuesta a la demanda de saber sobre si, conlleva un tropiezo con el espejismo inicial. El problema es

saber como situar la demanda del Otro, en su funcidn, en tanto Otro barrado.

Para Lacan (1966/7) el analista al ubicarse en posicién del objeto a, como causa del deseo del paciente,
le permitiria a éste salir del plano de la identificacion para ir al encuentro con su deseo, haciendo que la
fantasia devenga pulsién. Esto sélo es posible a partir del deseo del analista. Si el neurdtico sufre

precisamente por la inconsistencia del Otro, y por eso en la transferencia vela la falta de ese Otro, el
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sujeto supuesto saber vendria a servir para ocultar tal inconsistencia. Por ende éste debe salir del lugar
de la consistencia en algin momento. Al respecto, Lacan (2002, 1966) propuso intervenir a partir de
vacilaciones calculadas, las que permitirian hacer ingresar una necesaria imperfeccién en la posicién del

analista, para mostrar al sujeto que el deseo del analista no entra para nada en el asunto.
2.2.4. El sinsentido del significante primordial

El sujeto en la busqueda de certeza de una significacién que lo colme, se pierde y desaparece asi la
posibilidad de configurarse como sujeto de la enunciacién de su deseo (Lacan, 2011a). La interpretacion
analitica se dirige a la posicidn del sujeto respecto del significante en tanto primordial, que ninguna
significacién puede agotar. En esto la interpretacion opera de manera fundamental a partir de la
reduccion de sentido, pasando de la dimensidn de la significaciéon a la reduccién de un significante

(Lacan, 2011a).

Si la sexualidad se inscribe en el campo del sujeto por via de la falta, es porque ésta se representa en el

psiquismo por la via de la intervencién del Otro:

“Al producirse en el campo del Otro, el significante hace surgir el sujeto de su significacion. Pero sélo
funciona como significante reduciendo al sujeto en instancia a no ser mds que un significante,
petrificandolo con el mismo movimiento con que lo llama a funcionar, a hablar, como sujeto” (Lacan,

2011a, p.215).

Esto es lo caracteristico del punto de cierre del inconsciente, como partida. El sujeto se muestra en su
desaparicién en el significante, en la afanisis'®, en un lugar indeterminado en el campo del Otro. La
interpretacién designa una serie de significantes, sin embargo, el sujeto puede ocupar sitios diversos,

dependiendo del significante bajo el que se coloque (Lacan, 2011a).

Siguiendo a Lacan (2011a) el sujeto sélo aparece en el campo del Otro, como significante unario, que
representa al sujeto para otro significante, y tiene como efecto su desaparicién. El rasgo unario es
aquello que queda del objeto primero, pero también lo que de él se ha borrado. El sujeto se identifica a
ese significante primero, que da cuenta de su unidad como huella que lo marca. En Freud (2010n)
cuando se pierde el objeto, la investidura que era dirigida a él, es reemplazada por la identificacidon a un

rasgo del objeto, que serd siempre parcial'®. Desde aqui es posible la configuracién del ideal del yo, que

104 Ry . . . . ez
Corresponde a la desaparicién del sujeto mismo a partir de la desaparicién de su deseo.

105 . e ~ . . . .
Es el narcisismo de la pequenia diferencia, a partir del cual se conforma el ideal del yo.

71



para Freud (2010n) sirve de tapdén del deseo. Desde el rechazo freudiano de la hipnosis, se conformé
como necesaria la separacion entre el ideal del yo para el sujeto y el objeto que lo causa. En tal sentido,
el sujeto sélo se encuentra en posicién segunda respecto del significante, el primer significante como
rasgo unario que lo marca, lo instituye (Lacan, 2011a). Es el significante mediante el cual el sujeto se

pudo constituir inicialmente como tal, que se conforma como un signo, como imagen reflejada.

El sujeto, segln Lacan (2011a), siempre aparecerd dividido, por un lado, como sentido producido por el
significante, y por el otro, como afanisis, desaparicién del sujeto y su deseo. En la operacidon analitica es
necesario distinguir al sujeto de éste primer signo que lo define, y por ende, la interpretacidon no se
orientaria a crear sentido, sino a la ubicacién del sujeto y deseo respecto de tal significante. De hecho,
segln Lacan (2011a) cuando el sujeto emerge en el sentido, se pierde, desaparece el lugar del
inconsciente. Pero a la vez nunca hay un sujeto puro, siempre que hay sujeto, también hay de cierto
modo afanisis, desaparicion del sujeto, y ésta es su dialéctica en la alienacién (Lacan, 2011q). El ser del
sujeto, entonces, no se encuentra en la dimensién del sentido, sino que estd a un lado. El sentido que
emerge en el campo del Otro es lo que eclipsa al sujeto, hace desaparecer su ser por la funcion
significante (Lacan, 2011a). El sujeto estaria alienado al significante en el campo del Otro, suspendido,

vacilante, en tanto la disyuncién existente entre el ser y el sentido'®.

La operacidn analitica pone en cuestién esa busqueda del sujeto de ser a partir del Otro, ya que
evidencia esta relacidon alienante donde el sujeto queda fuera. Es una relacion de exclusion que
estructura la relacion de yo a yo (relacién dual), haciendo desaparecer al sujeto. Esa relacién de
exclusién se instaura en el “tu o yo”, y la consecuencia de la alienacion es el “tu es yo”, como
identificacién imaginaria (Lacan, 2011a). Cuando el sujeto advierte que no puede estar completamente
representado por un significante, se expone a una pérdida. La alternativa de “el ser o el sentido”, como
eleccién forzada, deriva en que si se escoge el ser el sujeto desaparece, cae en la dimensién del sin-
sentido. Ahora, si se escoge el sentido éste sdlo puede prevalecer separado del sin-sentido que

constituye al inconsciente y que es lo que permite la realizacion del sujeto (Lacan, 2011a).

Il/

Lacan (2011a) dara el ejemplo de la eleccidn forzada “jla libertad o la vida!”(p.220). Tal eleccién conlleva
necesariamente a perder al menos uno de los términos incluidos en el enunciado, en donde si se elige la

libertad se pierde la vida, y por ende ambas, y si se elige la vida ésta es sin libertad. Esta eleccién se

% E| asunto es que el sujeto como significante binario (en su duplicidad) se enfrenta al significante unario, y con

esto, causa la desaparicion de si como sujeto. El sujeto debe librarse del significante unario, que es el representante
representacion, para alcanzar la separacién del Otro, y con esto lograr algo mas de libertad. En la separacion el
significante binario cae.
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conforma como una exclusién a nivel imaginario, que debe volverse simbdlica a partir de la operacién

del analista que hace de muerto, permitiendo el ingreso de la dimension de un tercero (el objeto a).

La separacién se conforma como una operacidn en la que el sujeto intentara recubrir su parte perdida,
en los objetos de la pulsidn, identificandose al objeto a (Lacan, 2011a). Segun Morel (2012) esta accion
qgue deriva del duelo necesario que instaura la pérdida del sentido que otorga el Otro, conlleva la idea
fundamental de que sélo es posible separarse de otro, si se conoce cual objeto a se le ha concedido. El
sujeto a partir del objeto a se lograria separar, dejando de vacilar en su ser, al dejar de estar ligado al
sentido que conforma su alienacién (Lacan, 2011a). El sujeto encuentra su seguridad en el objeto a que

le sirve de soporte, por lo que su presencia en la situacidn analitica se vuelve necesaria:

“(...) la maniobra y la operacion de la transferencia han de regularse de manera que se mantenga la
distancia entre el punto donde el sujeto se ve causado como falta por el objeto a y donde el objeto a

viene a tapar la hiancia que constituye la division inaugural del sujeto” (Lacan, 2011a, p.278).

El objeto a se presenta, precisamente, en la dimensién del espejismo como funcién narcisista del deseo,
y es en tal punto de falta donde se debe reconocerse el sujeto (Lacan, 2011a). La eleccién del sentido por
parte del sujeto, llevard a que ese mismo sentido en el Otro acabe en la incidencia del sinsentido. Se
busca que el sujeto vea que sélo es en el “tu eres eso”, a costo de la pérdida de su ser. Entonces, es en la
objecidn del sujeto al significante del Otro, donde es posible la emergencia de la separacién, lo que no es
sin riesgos. Ahi se ubica el factor mortal de la alienacién, en tanto exige que el sujeto para ser deba

perder algo en el campo del Otro, algo de su sentido y significacion.

Las consecuencias que esta distincidon tiene para la interpretacion psicoanalitica refieren a que ésta sdlo
se dirigiria a las significaciones de lo psiquico, a su sentido, de manera preliminar, para acceder a los
significantes que determinan a un sujeto en la alienacién. Lo central en la interpretacién psicoanalitica
seria, por el contrario, la reduccidn de tales significantes a su sinsentido: “El objetivo de la interpretacion
no es tanto el sentido, sino la reduccion de los significantes a su sin-sentido para asi encontrar los
determinantes de toda conducta del sujeto” (Lacan, 2011a, p.219). La interpretacion analitica entonces
buscara la exclusidn de un significante marcado por el sello del sin sentido, no la afirmacién de un sujeto
transparente para si en el plano del sentido. El objeto libidinal puede deducirse de la ubicacién del sujeto
tras tal significante en la alienacién, en donde habria que instalar la posibilidad de separacidon, mediante

la instauracion del objeto a como pivote de la separaciéon (Lacan, 2011a).
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El sujeto sabe de la falta del Otro, porque aprehende el deseo del Otro en sus propias fallas. Es en el
corte en donde el deseo se escabulle en el campo del Otro; pero el sujeto tapa esa falta, desapareciendo,
ofreciéndose como objeto para otro. En el intervalo entre los significantes esta el deseo que permite
localizar al sujeto en la experiencia de la transferencia, que es la del discurso del Otro, en tanto,
primordial. El sujeto constituye su deseo en los puntos en los que el deseo del Otro se desconoce, y logra
asi ubicarse en su falta, permitiendo la emergencia del deseo y su no desaparicion como sujeto (Lacan,
2011a). Esto es parte de la dialéctica de los deseos, que se ponen en juego en la transferencia, y por
ende implican a la interpretacién en cuanto ésta es del deseo. Sera el deseo del analista, que ocupa el
lugar del Otro, lo que buscara el paciente, y frente a esto, la operacién analitica debe buscar ahi al sujeto
que insiste en eclipsarse bajo el deseo del Otro. Pero a la vez el sujeto logra mostrarse en su

desaparicion bajo el significante'”’.

El efecto esperado de la interpretacion para Lacan (2011a), es entonces la emergencia de significantes
irreductibles, “el hueso”, hechos de sinsentido. Habria un paso desde la interpretacion significativa a la
interpretacion significante, que permite acceder a la secuencia significante que anima el deseo. La

significacidn en esto no sera lo central para la emergencia del sujeto:

“La interpretacion no estd abierta a todos los sentidos. No es cualquiera. Es una interpretacion
significativa que no debe fallarse. No obstante, esta significacion no es lo esencial para el advenimiento
del sujeto. Es esencial que el sujeto vea, mds alld de esta significacion, a qué significante —sin-sentido,

irreductible, traumdtico-estd sujeto como sujeto” (Lacan, 2011a, p.258).

En tal sentido, la interpretacidon psicoanalitica apuntaria al objeto mixto de significante y goce que se
conforma a partir de la identificacion primordial del sujeto (S1), orientandose hacia las zonas oscuras de
su deseo, y con esto al limite de las representaciones o de los significantes que lo definen (Laurent,

2001).

Para Lacan (2011a) en el caso del hombre de los lobos, el problema de la conversién del fantasma y la

realidad converge en el significante traumdtico reprimido en el origen, que representa la pérdida del

107 . . . . e .
Lacan (2011a) sostuvo que para captar al sujeto en la articulacion significante, es necesario operar con dos

significantes, ya que, sélo ahi es posible capturar al sujeto en su alienacion. El efecto de afanisis, como
desaparicion, se produce con uno de los significantes que esta ligado a otros en una serie, pero es necesario que
advenga el segundo significante para su captura, si hay tres, el circuito vuelve nuevamente a circular (Lacan, 2011a)
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% Es lo que demostrara para él que hay un significante original que tiene valor de indice y es

sujeto
reordenado en cada etapa de la vida del sujeto, lo que permite captar la dialéctica del deseo del sujeto
en el deseo del Otro. En todo tiempo posterior el deseo del sujeto vendra a situarse en relacién a ese
significante primordial. El sujeto se podra constituir como tal entonces a partir de la caida necesaria de
ese significante original, cuando cae su significancia a nivel inconsciente. Sin embargo, el sujeto no puede
prevalecer en esa caida, necesita de un segundo significante: la representacion de un significante para

otro como efecto de retorno. Sélo asi el significante primordial, al caer su sentido, no se hara infinito en

cuanto a su valor para el sujeto (Lacan, 2011a).

Ahora frente a los intentos de relativizacidn de la verdad de la interpretacidn, en cuanto al determinismo
del inconsciente, es necesario recordar que la incerteza de la interpretacién, desde Freud (1900) no
radica en que la interpretacion pueda ser cualquiera, sino en que siempre es posible que la
interpretacion esté abierta a un sentido diverso, en tanto, las formaciones del inconsciente estan
sobredeterminadas. Al respecto, Lacan (2011a) sostuvo, que es falso que la interpretacion esté abierta a
todos los sentidos, ya que ésta no opera por creacion de sentido cualquiera. La consideracion de los
efectos de la interpretacién, dan prueba de que no cualquier sentido opera: “Que el efecto de la
interpretacion, como he dicho, sea aislar en el sujeto un hueso, un Kern, para decirlo como Freud, de non-

sense, no implica que la interpretacion misma sea un sin sentido” (Lacan, 2011a, p. 257-8).

Es asi como la interpretacidn no es cualquier sentido, pero puede cancelar todos los sentidos posibles, a
partir de la emergencia del puro sin-sentido del significante primordial (nominador): “En efecto, ese
significante que mata todos los sentidos funda, en el sentido y el sin-sentido radical del sujeto, la funcion
de la libertad” (Lacan, 2011a, p.260). El sujeto puede ser un poco mas libre a partir de la reduccion del
significante primero a su sinsentido, pero todavia estard determinado, en tanto, en ese lugar de la caida
de la significacién (el denominador), se inscriben significaciones en relacién con el deseo del Otro, que
dan un valor determinado a la relacién del sujeto con su inconsciente (Lacan, 2011a). Esto viene a
reafirmar que el significante no esta abierto a todos los sentidos, y refutar que la interpretacion tenga la
funcién de construir narrativamente la relacién del sujeto a su inconsciente, sin miramiento por ninguna

determinacidn previa. Ademads, el advenimiento de los nuevos significantes, se conforma como una

198 ) acan (2011a) sostiene que la mirada de los lobos en el suefio es el propio sujeto.
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operacion que no es impuesta por el analista en su interpretacidn, sino que el sujeto de por si tendera a

su busqueda™®.

2.2.5. Una vuelta al sujeto de la enunciacion

Volvamos a la cuestion del doble sujeto del significante. La propuesta de Lacan (2011a) permite
distinguir el yo (je) puesto en el plano de la enunciacién, del yo (je) del enunciado, en tanto en este
dltimo el yo (je) es designado por un significante™. Este significante en el Otro forma parte del discurso
donde el yo (je), determinado de manera retroactiva, se vuelve significacién, a partir de lo que el
enunciado produce a otro nivel: el de la enunciacién, donde esta el sujeto. El analista espera al sujeto en
su enunciacion, y le devuelve su mensaje en su verdadera significacion de forma invertida, como garante

de la verdad.

Ahora esta operacion se establece a partir del camino del engafio. El sujeto habla desde el lugar del Otro,

porque es desde ahi que puede ubicarse como sujeto, al constituir su “mentira veridica”'*. L

a
interpretacién alcanza la verdad, a través de la palabra que aunque mentirosa, la invoca. El discurso del
sujeto se situa en la dimensidon de engafiarse, en tanto en la transferencia se instituye una relacion
fundamentada en la busqueda de la verdad, que instaura por ende, la posibilidad de engafio (Lacan,
2011a). No es que el sujeto estaticamente esté en el error, desde una perspectiva psicolégica, sino que
es la dialéctica analitica la que hace ingresar tal dimensidn. La demanda del sujeto tiene dos caras, pide
salud y a la vez su sintoma le trae cierta satisfaccion, por ejemplo. Es asi como la ambigliedad del
discurso del paciente, en tanto conlleva en si distintos propdsitos (conscientes/inconscientes), permite
sostener que la verdad se instaura a partir de cierta mentira, postulando a la mentira en la dimensién de
la verdad (Lacan, 2011a). Por tanto, es por el camino del engafio que el sujeto aparece, y la

interpretacidon analitica le permite formular esa verdad. El sujeto encuentra su certeza al ocupar su lugar

en el plano de la enunciacién, donde encuentra su deseo.

Para esto Lacan (1966/7) sitla a la falla como aquella que hace falta poner en el sujeto duplicado (sujeto

de la enunciacién/sujeto del enunciado), ya que, es la que permite que el sujeto pueda hablar en su

109 . .z , . . . e . .
Freud (2010a) planted que la operacidn de sintesis es realizada casi de manera automatica por la consciencia,

por tanto, no es necesario que sea una tarea del analisis.

"0 Es jlustrativa la referencia de Lacan (2011a) a la paradoja de Parménides. En ésta el “yo miento” puesto en el
plano del enunciado, en el campo intersubjetivo resulta de un “yo te engafio”, en tanto el “miento” es un
significante que retroactivamente determina al yo (je), significdndolo a nivel del enunciado, conllevando efectos en
el plano de la enunciacidn donde se ubica el sujeto.

" acan (2011a, p.151).
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propio nombre, en el verbo, como sujeto de la enunciacién de su deseo. La dialéctica del deseo, se situa
justamente en el intervalo entre el enunciado y la enunciacién, y la falla, permitiria la escritura, en tanto,
no tiene necesidad de acudir a la reflexion. Si en el “no soy” se encuentra lo fundamental de lo
inconsciente, éste sélo se revela en la sorpresa. Para Lacan (1966/7) toda interpretacion verdadera debe

Ill

tener como fundamento la sorpresa, que apunta precisamente a esa dimensidn del “no soy”. Es desde

aqui que la palabra de ingenio, se conforme como reveladora en cuanto a sus efectos.

La risa, precisamente se produce al nivel del no soy, y permitiendo la reduccién de sentido que es
siempre del Otro. En el comentario de Lacan (1966/7) sobre el caso del “familionario” de Freud, sostiene
que lo que resuena ahi es que la posicion del rico no es mas que una ficcidn: “Es donde aquél que habla,
donde el sujeto se encuentra en esta inexistencia misma, donde él estd reducido a una suerte de ser, para
quien no hay lugar en ninguna parte, que residir ese efecto irrisorio del familionario” (Lacan, 1964,
inédito). Desde lo que puede plantearse, que la interpretacion puede orientarse a la reduccion de
sentido, develar el sinsentido del significante, por los mismos medios del discurso. El efecto esperado
seria el de un cambio en la relacién al Otro, en tanto su lugar es cuestionado, y por esto, la

interpretacién no puede situarse en el plano del sentido o de la coherencia consigo misma.

La interpretacion tiene la funcidn de barrar al Otro, de cuestionar la verdad que de él depende, pero no
es suficiente con llamar al sujeto a hacerlo, sino que es necesario que él lo descubra mediante una
interpretacién que no actle por imposicidn. En tal sentido, refiriéndose también al “familionario” de
Freud, Mannoni (1992) sostiene que si se despeja el sentido en una explicacidn del chiste, los efectos de
significacién no son los mismos. El efecto del chiste se explica a partir del neologismo, en la
condensacidn de los efectos verbales mismos que se ponen en juego de manera literal en el material
verbal. Entonces la fascinacion por tal efecto de lenguaje, se explica porque ésta se aparta de una

significacién comun, haciendo emerger su sinsentido.

Al respecto Mannoni (1992) cita la afirmacién del hijo de Freud, Juan Martin Freud, en la que
consideraba que la poesia tenia una similitud con hacer muecas. Esas muecas se conforman como signos
gue no salen de su literalidad, en tanto, no significan, sélo pareciera que tienen un sentido. Desde lo que
Mannoni (1992) plantea que habria en el material lingliistico formas de combinacién no codificada, con
la que es posible jugar con el material significante. De hecho, para Mannoni (1992) la palabra en la
infancia se conforma como pura literalidad, antes de configurarse como palabra de mando, exigencia,

censura o amenaza. Es asi como el chiste tomado en su sentido literal, conllevaria posibilidades de
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reduccion de sentido del significante, quitandole algo de su peso en la determinacién del sujeto en lo

real.
2.2.6. Algunas criticas

La cuestion del atravesamiento de la fantasia como ideal del fin de la cura, conllevd bastantes

112 pesde tales postulados se

problemdticas en los psicoanalistas posteriores a Lacan (Morel 2012)
conformd una cuestionable doctrina que hizo de la fantasia un axioma unico en la estructura del sujeto,

como punto fijo o constante (Morel, 2012).

Se considerd en los afios noventa que encontrando la formula de la fantasia de un sujeto los sintomas
podrian desanudarse y desde ahi dar término al analisis (Morel, 2012). Lo que se fundamentaria en la
caracteristica de unicidad de la fantasia (frente a los sintomas que se conforman como
sobredeterminados, y por ende variables). Segun la autora, tal doctrina se conformé como problematica
al no constatarse clinicamente, que para todos los casos, la fantasia devenga y opere en forma de una
frase, ademas tales orientaciones tuvieron como consecuencia una clinica estereotipada, lo que provocd
el rechazo de ciertos analistas de la clinica. Tal impasse, demostré ser un error, en tanto, no es
suficiente con nombrar el goce para desanudarlo. Tal abordaje, supone la consideracion del sintoma
como metafora, teniendo como consecuencia que la interpretacion psicoanalitica, podria mediante su

operacion desmontar tal metafora sin dejar ningun resto (Morel, 2012).

Esto iria en contra de las advertencias freudianas en cuanto a la necesidad de mantener el lugar del no
saber del analista, frente a la singularidad de cada goce, como también sobre la necesidad de dejar
siempre un lugar indeterminado para la emergencia de las asociaciones del paciente (Zabala, 2007). Y
sitia nuevamente en el tapete el problema del sentido previo en la interpretacién. Si algo ensefia el
psicoandlisis en cuanto a la verdad es a respetar la ignorancia (Mannoni, 1992). Al respecto, Morel
(2012) se pregunta por la necesidad de seguir llamando fantasia a aquello que se conforma como el
producto del desciframiento del sintoma, y cuestiona el que deba buscarse una unica frase para

explicarlo y desanudarlo. Esto porque el creer al inicio de una cura en la existencia de una fantasia

1z Segun Morel (2012) tal formulacion conllevd a que los analistas posteriores a Lacan se dirigieran a un mas alla
de la identificacidon. Algunos se orientaron a la liberacidn sexual, y otros, leyeron acd una renuncia definitiva al
goce. Para Morel (2012) tal orientacidn, implicé el comienzo de un ascetismo, basado en modelos de orientacidn
que se fundamentaban el dispositivo del pase. El nuevo analista idealmente debia poner en el centro de su deseo,
el devenir analista. Desde lo que podria plantearse una vuelta a orientaciones normativas en la configuracion del
psicoanalisis didactico.
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inconsciente, que toma la forma de una frase, conlleva una posterior obligacién de construirla, lo que

implica un cierto acercamiento al problema de la sugestidn.

A pesar de estas criticas lo que de la fantasia fundamental de Lacan interesa relevar para nosotros, no es
lo referente a si ésta puede tomar la forma de una frase o no. Posiblemente para algunos casos sea
posible, y para otros no lo sea. Lo que esta en el centro de nuestro interés, es lo referente a la posicién
del analista en su operacidn interpretativa en la direccién de la cura: las posibilidades de operacién que
aporta el objeto a, en tanto pivote de la operacién de separacidén respecto del Otro, en la busqueda de
un cambio en la posicidon de enunciaciéon por parte del sujeto. En esto, la consideracidn de la fantasia
fundamental y su construccion en el andlisis se conforma como el fundamento metapsicolégico para

situar la operacidén interpretativa en su funcién de separacién del Otro.

En la separacién se ve implicada la idea de que el otro no tiene el objeto, es decir, que el otro también
estd en falta y que desea. La falta en el Otro le permite al sujeto un cierto espacio de respiro, le permite
evitar la enajenacion total en el significante, no llenando su falta, sino que le permite que él mismo tenga
la experiencia de que su propia falta es igual a la del otro. En tal sentido, la fantasia se concibe como la
posibilidad de establecer algun tipo de acuerdo con el nicleo traumatico, y desde ahi la interpretacién
operaria no a nivel plenamente simbdlico, sino que se trataria de orientar mas bien a mostrar lo que
fantasia vendria a tapar, que es precisamente la falta en el Otro (Zizek, 2003). Desde ahi que la operacion
interpretativa no sélo tenga la funcion de reducir el sentido de los significantes a los que el sujeto esta
alienado, sino que en esto se ve implicada la posibilidad de separacion del Otro, que siempre serd

parcial.
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3. La reduccion de lo real
3.1. Los limites de la construccion simbdlica

Las construcciones freudianas, y en particular la construccién de la fantasia, se establecieron como una
respuesta al problema clinico que implicé el paso del retorno a la repeticidn. Sin embargo, desde Freud
(2010f) tales construcciones corresponden a una operacién preliminar. Lo que sigue, es la interpretacién
del material inconsciente, que opera a partir de la reduccidon de sentido de los significantes reprimidos
en donde estd implicada la desligazén. Esa desligazén en Lacan (2011a) toma la forma de una separacion
a una verdad, que es siempre del Otro, y que se conforma como mentirosa. La construccién de la
fantasia, se conforma como una operacion fundamental, en tanto, sélo es posible operar mediante la
interpretacion a partir de su mediacidon. Pero la fantasia, sélo es un montaje. Aquello que se construye
como verdad en la fantasia a nivel significante, es entonces, sélo un tapdn del agujero de lo simbdlico,
pero a la vez, lo que da la posibilidad de su inscripcion. Desde ahi que el centro de la operacién analitica
en lo que respecta a la interpretacion se vincule a la reduccién de sentido que emerge en tales
construcciones. Lacan (1974-1975) sostuvo que la operacion interpretativa, solo opera en el sentido
para reducirlo, en tanto el inconsciente se soporta de ese algo que se estructura como lo simbdlico. Sin
embargo, lo simbdlico al consistir en el agujero que hace (lo reprimido primordial) sélo daria vueltas

sobre si mismo (1974-1975), por lo que el poder constructivo de la palabra evidenciaria su limite.

Si la construccidn de la fantasia se constituye como una forma de hacer frente a lo real, instalando ahi el
mensaje primordial reprimido que conlleva la marca del sujeto, a la vez, habria un aspecto que se pierde
en tal la inscripcién primera, materializando su presencia de otra manera. Es aquello que se ve implicado
en lo real del goce'™, que se vuelve resistente a todo tipo de construccién. Al respecto, Lacan (1972a) en
su Ultimo periodo, sostuvo que lo que justifica la operacidn interpretativa es precisamente el goce: “No
hay ninguna interpretacion que no concierna {(...) al lazo que se manifiesta entre palabra y goce” (p.71).
Ahora, en este periodo, sitla en el centro la primacia de real, como aquello inabordable a partir de lo
simbdlico. Lo real del goce estaria implicado en un “fuera del sentido” (Lacan, 1974-75) que vuelve unay
otra vez. Esto marca una diferencia con su abordaje anterior, que se fundamenta en la construccién de la
fantasia, en donde la operacién interpretativa opera por reduccion de sentido del significante

traumatico. Ahora ya no se trata sélo de un significante que no tiene ningln sentido, y que por ende,

3 Que Lacan (1972a) define como la relacién del ser hablante con su cuerpo.
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14 (que justifica la necesidad de reducirlo mediante la

puede generar un exceso de sentido como efecto
interpretacidn), sino que se trata de poder acceder a lo real, implicado en un fuera de sentido. Este
intento de abordaje conlleva consecuencias para la interpretacién psicoanalitica, en tanto, da cuenta de

ciertas posibilidades y limites de intervencién en lo real.

Si ya no se trata de la construccidn de la fantasia para poder acceder a la inscripcidn de real en el origen,

115

es porque el término construccion en Lacan (1974-5) " posteriormente, serd ubicado en la dimensién del

sentido. Y precisamente en este periodo intenta acercarse a lo real fuera de todo sentido, poniendo en

cuestion, de alguna manera, el lugar que lo simbdlico™® en sentido clasico, tendria en la eficacia

interpretativa. Por un lado, el sentido serd ubicado en una dimensién imaginaria117, vinculado a la

7118 " E| sentido

consistencia como “aquello que se mantiene reunido” o “lo que se sostiene en la forma
corresponderia a una forma de aglomeracion, al “hacer junto”, y el discurso analitico sélo funcionaria
porque ahi se perderia algo en otra parte'”. Desde ahi, que las construcciones para Lacan se acerquen
al registro de lo imaginario (Morel, 2012), en tanto, lo que consiste es el sentido que siempre buscara

taponear lo real.

Sin embargo, sin lo simbdlico, lo imaginario no tendria soporte, ya que, el cuerpo testimonia su estar

vivo mediante el lenguaje (Lacan, 1974/5). Lo simbdlico tendria vinculacién con el agujero, de acuerdo a

120
I

la consideracidon de que el significante hace agujero en lo real™™. El sentido entonces participa de lo

simbdlico y lo imaginario, mas especificamente en su calce, en tanto consistencia supuesta de lo
simbdlico, que se hace acorde a las imagenes primarias (Lacan, 1974-5). El registro de lo real, sera
definido como aquello que, implicado en el goce, escapa al sentido, lo que estad fuera del campo del

121

sentido, y por ende se encuentra excluido de lo simbdlico y lo imaginario™". Ahora, su relevancia estriba

114 . , . . , .
La casilla vacia del sinsentido conllevaria como efecto un exceso de sentido ( Deleuze, 1994)

En su ultimo periodo, pero incluso ya desde 1964 (Morel, 2012).
116 s . . ;. . . ;.

En su estatuto semantico, como el lugar del desplazamiento metonimico y la sustitucion metafdrica.
117 . , . ; . . .

Lacan (1974-1975) considerd que el sentido corresponderia a lo imaginario, como aquello anclado en el cuerpo,
que se conforma como el reflejo o la representacion del organismo. Pero no habria nada en el inconsciente que
con el cuerpo (lo imaginario) haga acuerdo, en tanto el inconsciente es discordante
118 . . o . s . . .y . .

En su sentido etimoldgico y material, no légico, como definiéndose a partir de la propiedad de la no
contradiccion (Morel, 2012).

119 , . . , P . . .

Lo que no seria una pérdida en si, segin Lacan (1974-5), si lo que se pierde es la aglomeracién o la llamada
“debilidad mental”, que es lo que conformaria a todos los sistemas de la naturaleza
120 . s, .. . . s s .

Ese agujero corresponderia a lo reprimido primordial en Freud, y en Lacan, a la prohibicion del incesto, como lo
que conforma el centro del inconsciente.

121 . . . . . e st
Y se diferencia del puro sinsentido del significante traumatico (Morel, 2012).
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precisamente en poder situar en el abordaje de lo inconsciente, aquél lugar que se establece como limite
a cualquier tipo de construccidn o interpretacién por el sentido: lo reprimido primordial, en lo que se

inscribiria precisamente la imposibilidad de la relacion sexual (Lacan, 1974-5).

Lo real al caracterizarse como lo excluido del sentido, se opondria a lo verdadero y a todo tipo de ley y
orden (Lacan, 1974-5). Desde aqui que todo tipo de construccidn, que apunte a la verdad en la
dimension del sentido, sea cuestionada, ya que, ésta siempre se conformara como un tapdén del agujero.
Si el limite de la verdad es la represidn primordial, esto conlleva como consecuencia que la verdad y lo
real se distancien. Sobretodo porque fuera de la represién primordial, la verdad no tendria limite, se
encontraria abierta, y seria precisamente ese, el lugar donde habitaria el inconsciente, como un conjunto
abierto al sentido (Lacan, 1973-1974). El inconsciente seria aquello que suple la ausencia de relacidn
sexual, por tanto, la cuestion de la verdad del inconsciente se conforma como un tapén, perdiendo valor
frente a lo real. Para Lacan (1973-1974) en tal periodo, lo verdadero: “Es un depdsito. Es un sedimento
que se produce en cada uno cuando comienza a abordar esa relacion sexual a la que de por cierto no se

llegard nunca” (Lacan, 1973-1974'%).

Es por esto que sostendra que la verdad no puede decirse toda, porque ésta se funda en lo que se
supone falso. Se funda en la negacidn, en tanto situada sobre lo interdicto. La verdad para Lacan (1973-
1974) situada en la dimensién del sentido, sélo serviria para captar en la verdad lo falso, en cuanto a lo
real. La verdad buscada es la de la ley que regula el goce. Si la verdad toda no puede decirse, sino sélo a
medias, es porque el goce se conforma como un limite a la verdad, en tanto interdicta. Por lo que el
goce sélo puede interpelarse, evocarse, acosarse o elaborarse a partir de la ubicacion del analista en el
lugar del objeto a como causa del deseo (Lacan, 1973-1974). En tal sentido, habria un cierto divorcio
entre la verdad, considerada como aquello en lo que se cree, y lo real (Lacan, 1966-7). La verdad se
conformaria como el mito de cada sujeto, como las vias retorcidas de donde procede eso que habla, que
siempre suplira la ausencia de relacion sexual. La verdad sélo puede decirse a medias, en tanto, siempre

conllevara un resto, que seria precisamente la otra mitad (Lacan, 1972b).

Ahora ese real entonces, no serd posible aprehender a partir de lo simbdlico, en tanto, el significante que
hace agujero en lo real (lo reprimido originario), explica que el inconsciente gire sobre si mismo (Lacan,

1974-5). Es decir, no habria un tope en la cadena significante, pudiendo el trabajo de asociacion ser

122 Clase 6, 15 enero 1974.
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infinito. Es lo que para Lacan (1974-5) sustentaria el que ningun tipo de construccidon simbdlica pueda

dar con el fundamento de lo real.

Es por esto que, Lacan (1974/5) desde su seminario RSI, buscé acceder directamente a lo real a partir del
nudo borromeo*?*, buscando que lo real pasara “por encima” de lo simbdlico. Designé a lo real como

. . . . . 124
aquello que ex —siste al sentido, en tanto existe, y por ende, puede abordarse mediante la escritura™",
que es lo que permitiria dar algun tipo de soporte al pensamiento sobre lo real. Pero a la vez, serd
considerado como aquello que queda fuera, como lo expulsado del sentido, o aquello que gira alrededor
de la consistencia imaginaria, haciendo intervalo™. Lo real entonces se conforma como lo existente “al
lado” del sentido, con lo que enfatizaria en la no relaciéon que constituye a lo real frente a lo simbdlico e

imaginario**® (Morel, 2012).

Lacan (1974-5) entonces, avanzaria un poco mas alld de Freud en su ultimo periodo, en cuanto al
problema que implica lo real en la clinica, no sin complicaciones. Para esto reemplazard la construccién
de la fantasia por un abordaje diferente, que ubica en el centro la funcidn del objeto a, y pone el énfasis
en la pregunta de como es posible tocar lo real fuera del sentido. Si para Lacan (1974-5) el sentido es
aquello que se configura en el calce de lo simbdlico y lo imaginario, y lo real es lo expulsado del sentido,
éste no tendria mas que una relacion de exterioridad con los otros registros. Esto pone en jaque la
cuestion de la interpretacién, que sélo puede operar sobre lo simbdlico, y por ende, en la materialidad
del sentido. Aqui, el problema central que instaura serd cémo la interpretacion que opera mediante la
palabra, y que por ende, se encuentra en la dimensién del sentido, puede tener efectos en lo real del
goce. ¢Serd que es necesario salir de la palabra, para tocar directamente el cuerpo? Esto contradeciria

los fundamentos del psicoanalisis mismo, en tanto, éste se sustenta en la cura por la palabram. éla

12 Lacan (1974/5) sostuvo que al trabajar con el nudo se podria acceder directamente a lo real. El nudo borromeo

no se conformaria como un modelo, y por ende, no se demuestra, sino que se muestra, pudiendo asi escapar al
registro imaginario y también simbdlico. Incluso realizé mostraciones de anudamientos en silencio para tales fines
(Morel, 2012).

2% Lacan (1974/5) plante6 que no habria nada mas sensible de lo real fuera del sentido que la escritura,
considerandola como el soporte del apensamiento.

% | o0 real entonces corresponderia a la ex -sistencia, que se refiere a la ruptura posible de un redondel en la teoria
del nudo, a la vez que designa lo que esta fuera del campo, permitiendo en el nudo borromeo ciertas localizaciones
(goce del falo: ex-siste como real en relacion a lo imaginario del cuerpo, goce del Otro: ex -siste en relacion al
agujero de lo simbdlico), (Morel, 2012, p.81).

2 | 1a teoria del nudo de Lacan (1974-5) cada redondel (imaginario, simbdlico y real) se encuentra al lado del otro,
sin relacion, siendo el nudo el que establece la vinculacion de tres.

%7 Freud (2010x).
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respuesta estard en los actos del analista? Si la respuesta pasara por los actos del analista, estos no

podrian escapar al sentido, en tanto, un acto se inserta dentro de una matriz simbdlica®.

Al respecto, Lacan (1974-5) sostuvo que la categoria del significante puede tener un sentido aislable, en
tanto, si el efecto de sentido ex —siste, en esto es real. En el andlisis se trataria de eso que ex —siste como
interpretacion, y ésta buscaria dar cuenta de lo que ex —siste en lo imaginario y lo simbdlico. La
posibilidad de ex —sista una construccidon que no sea imaginaria en su consistencia, serd dada a condicién
de que tenga un agujero, en tanto, sélo al borrar todo sentido es posible la existencia de algo. El agujero
del que Lacan (1974-5) habla implica que lo que esta afuera no es algo diferente que lo que estd adentro
(que es lo que caracteriza al pensamiento que hace circulos). Es asi como, lo que se trenza en lo
imaginario en la practica analitica, no existiria menos en lo real (Lacan, 1974-5). En este punto, si lo
imaginario no quiere decir pura imaginacion, conlleva en si un agujero*®, y en esto es posible hacer que
lo imaginario ex —sista, al tratarse ahi de otro real* . Si hay abertura posible de ese agujero, como lugar
de la ex —sistencia real, el inconsciente puede ubicarse ahi (Lacan, 1974-5). Situard en el errory la falla,
lo que permite fijar el nudo en su ex —sistencia, para que en su cierre, el sujeto pueda engancharse al
objeto a, que lo causa. Lacan (1974-5) sostuvo que en la medida de que hay abertura posible, ruptura, ex
—sistencia real, es posible que el inconsciente se encuentre alli. Esto conlleva como consecuencia el que
se pueda operar mediante la interpretacidn a través de lo imaginario y lo simbdlico, pero la condicién de

gue tenga un agujero, implica la posibilidad de hacer ex —sistir un fuera de sentido.

Lo relevante del discurso del analizante, a partir de la nocién de ex —sistencia, no serd entonces su
contenido, sino lo que su construccién deja afuera, lo abyecto, que vinculado a lo que hace agujero se
establece como lo imposible de la relacion sexual (Morel, 2012). En tal sentido, el lenguaje es
considerado no sélo como un tapdn del agujero, sino como la posibilidad misma de inscripcién de la no
relacién (Lacan, 1974-5). Ahora, no es suficiente con indicar que la interpretacion no debe producir
sentido para trabajar con el significante en su exclusidon. Sobretodo al considerar que el significante

conlleva en si la posibilidad de generar otros sentidos, en su definicién misma™>'.

128 | acan (1967-1968). E/ acto analitico. Inédito.

El yo soportado en el cuerpo (Morel, 2012).

Al respecto, Lacan (1974-5) sostuvo que lo real ex —siste a la consistencia de la idea del cuerpo en lo imaginario
(en el goce félico); y lo real también ex —siste en el agujero de lo simbdlico (goce del Otro). Sera en lo real donde
ubicard al sintoma, definiéndolo como aquello que no anda en lo real.

BlUn significante siempre es en relacién a otro en la cadena.

129
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En su ultimo periodo, Lacan (1976-7) considera que lo simbélico que soporta el significante, es engafioso,
solo dices mentiras. Esto porque el sentido que se ubica en el significante, siempre serd un sentido del
Otro. Lo real seria aquello que comporta el centro de lo verdadero, como un indecible en el agujero de lo
simbdlico. Ahora como lo real no habla, es necesario que el inconsciente hable, para decir lo que es. El
lenguaje que se soporta por el parl'étre (ser parlante)®’, da la posibilidad de tener algin tipo de
conexion con el agujero. Por tanto, el precio a pagar es utilizar lo simbdlico, en sus falsos dichos, para

hacer pasar otra cosa que seria lo real.

Lo que Lacan (1974-75) intenta realizar es una subversion del sentido, no dirigiéndose hacia lo real, sino
por lo real, en tanto su presencia en lo simbdlico e imaginario explicaria la insistencia. Ahora,
precisamente ese real implicado en lo simbdlico y en lo imaginario, es lo que habria que hacer ex —sistir
mediante la interpretacidn. En tal sentido, lo simbdlico incluido en lo real, tomaria un estatuto diferente
en lalengua, que corresponderia precisamente a lo verdadero del nucleo traumatico. Es lalengua
considerada como equivoco: “Para nada es un azar que en lalengua, cualquiera sea ella, en la que
alguien recibié una primera impronta, una palabra es equivoca” (Lacan, 2001b, p.125). Lalengua sera el
lugar donde se inscribe la ambigiiedad del discurso parental, sirviendo para algo mds que comunicar'>,
(Lacan, 2011b). El significante es entonces, considerado como sustancia gozante™ (Lacan, 2011b).
Lalengua, como efecto del significante, estd hecha de sentido, correspondiendo precisamente a lo que
suple lo imposible de la relacién sexual®®, y su opacidad estaria dada por la confusién que semiotiza

(Lacan, 1973-4).

La interpretacion serd aquella que, precisamente vendra a cuestionar tal sentido. Lalengua conlleva en
si la historia de sufrimiento del sujeto, en tanto, éste imagina que ahi se encuentra lo verdadero, y por
ende, se aferra a ella. Ahora eso que se imagina, conlleva un sustrato material que explica la insistencia,

en tanto tal verdad no cesa de escribirse. Para Lacan (2001a) /lalengua no es lengua viva porque esté en

32 | acan (1966-7) refiere al parlétre, en tanto, pone el acento en el goce del sujeto hablante.

133 Es entonces en la confusién entre el significante y el ser, que se conforma lo real de lalengua que interviene en
el goce.

3% Como causa del goce, en donde lo escrito toma un valor diferente en la letra (Lacan, 2011b). Esta se distinguiria
del significante, pero estaria implicada en él, en tanto, se conforma como aquello que fue excluido del orden
simbdlico. El significante seria aquello que vehiculiza la significacion, en tanto mensaje, siendo el significado lo que
emerge como efecto, en tanto ahi algo se lee. El sujeto del inconsciente es el que le otorga una lectura al
significante del Otro, siendo la letra entonces efecto del discurso. Y si bien, la lectura se distingue de lo escrito,
cuando se inscribe la letra en lo inconsciente, logra conformarse como aquello que conllevarad efectos en lo
posterior, en cuanto al goce.

B> El sentido de lalengua, mas que corresponder a un sentido sexual, sustituiria precisamente aquello que a lo
sexual le falta (Lacan, 1973-74).
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uso, sino que es una lengua muerta en tanto conlleva en si la muerte del signo, sélo asi se explica que
ella esté hecha de goce, como plus de gozar. Lalengua no sabe lo que dice, pero lo transmite. Es lo que
explica que se establezca en el registro de lo real, lo que no permite un abordaje metafdrico. Para que
aquello que alguna vez se dijo, deje de escribirse, es necesario que el sentido desaparezca™® (Lacan,
2011b). Sin embargo lalengua no podra ser traducida, en tanto sus efectos se conforman a partir de su
literalidad. En tal sentido, la verdad de lalengua para Lacan (1973-1974) sera aquella que sdlo puede ser

137

escrita™’, y no tiene ningun sentido, sdlo es un efecto. Es por esto que, lo simbdlico no podria ser

abordado a nivel metaférico, al situarse el significante en su estatuto real como materialidad con valor

s6lo de intercambio®®, como transmision gue no se sabe™ :

“(...) respecto de esta consistencia imaginaria, el goce adjunto no puede hacer nada mds que ex -sistir, o
sea parodiar esto, que es que, respecto de lo Real, es de otra cosa que de sentido que se trata en el goce,
en lo cual el significante es lo que resta. Pues si el significante, por este hecho, estd desprovisto de

sentido, el que el significante, todo lo que resta, viene a proponerse como interviniendo en ese goce”**.

Por tanto, no es sélo una reduccion de sentido, lo que se conforma como posibilidad de hacer frente a la
insistencia, o al goce de lo real, sino que el establecer un espacio de separacion entre lalengua y lo real,

se constituye como una opcién a abordar.

Lo que se estaria cuestionando, ya no es la univocidad del sentido, en la traduccién de un sentido a
otro'*!, defendiendo la primacia del significante por poder producir multiples sentidos, sino que es el
propio sentido del significante, en tanto sentido de orientacién que tiene efectos en la serie'*, lo que se
ve cuestionado. Es decir, se pone en jaque la operacidon interpretativa a través del significante en su
estatuto semdntico, ya que, el desplazamiento metonimico y la sustitucion metaférica por las que opera,
no tendrian limite (Lacan, 1974/5). Lacan (2001a) advertird que la interpretacion que opera por el

sentido (a nivel significante) puede incluso multiplicar el goce en lo real.

136 . . . aLs P . .
Lalengua constituye lo necesario, que no cesard de escribirse en la busqueda del encuentro con lo imposible

(Lacan, 2011b).
137 . . . .
Como aquella que sustenta el pensamiento, o mas bien el apensamiento.
En relacion al valor de uso en Marx (Lacan, 1966/7).
Incluso Lacan (1972) en tal periodo, consideré al lenguaje metaférico como parasitario.
Lacan (1974-1975, clase 2).
No es Lacan frente a la hermenéutica.
La consideracion del sentido, en tanto, efecto del significante en la serie.

138
139
140
141
142
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Habria entonces en la interpretacién de Lacan (1973-1974), un desplazamiento del énfasis del S1 como
discurso del amo, como Uno, al S2 como el lugar de los equivocos, y por ende, se caracterizaria como
doble. El equivoco del 52 es el que permitiria a lo real salir de su apego a lalengua®® (Lacan, 1975-6). En
el S2, no hay significado que pueda completar al significante en la letra, ni tampoco se explica su
eleccidn, sdélo es ahi en el dicho. La verdad supuesta por el analizante se orientaria al S1 como discurso
del amo, en tanto sujeto dividido sujeto a su fantasma (Lacan, 1973-1974). En tal sentido la operacion
analitica al nivel de la verdad consideraria el medio decir, o el semidecir, en tanto, el sujeto sélo puede
ser representado por el S1, y el S2 introduciria la divisidon del sujeto cuando el discurso del amo manda.
Pero cuando Lacan (1975-1976) considera que el S1 es solo “una pieza rota”, para el cual no hay
significacién posible, en tanto no quiere decir nada, se orientara al S2 como lugar de los equivocos, sobre
el que se puede operar mediante el equivoco mismo en la interpretacién. La cuestién que estd en el

centro es lograr generar un espacio entre lalengua y lo real.
3.2.La interpretacion que opera en la ausencia de sentido.

Si no es el trabajo con el significante en el campo de la produccién de sentido, la interpretacion estaria
implicada en dos funciones. Una de ellas tiene relacién con la abolicidn del sentido, es decir, reducir al
significante a su minima expresion en el sinsentido, desde lo que emerge la pregunta sobre ¢como
operar mediante la palabra en la abolicion del sentido? Aqui se encuentra el problema del movimiento
de la cadena significante, pero la respuesta seria cercana a la operacién de desmitificacién, en la
separacion del Otro en la fantasia. Ahora, si bien es posible la reduccion de sentido del significante, no es
seguro que se logre la abolicidn total de sentido en éste. La otra funcion esperable, tiene relacién con
lograr hacer emerger lo real fuera del sentido. En esto nos detendremos. Frente a esto, Lacan (1974-5)
sostuvo que la posibilidad de generar ex —sistencia en lo simbdlico e imaginario, estaria en hacer
presente el agujero, con lo que se posibilitaria hacer emerger lo real que los conforma. Ahora, una cosa
es sostener la indicacion, y otra es lograr realizarla. La pregunta que emerge desde aqui es ¢como es

posible operar mediante la palabra para hacer emerger lo real fuera del sentido?

Para responder a este problema, lo que estd en el centro es lograr encontrar un significante que no
produzca sentido. Por esto, de ninguna manera la respuesta a tales preguntas se encuentra en la
interpretacién enigmatica, ya que ésta produciria la emergencia de la intriga, el {qué me quiere?,

pudiendo configurar como respuesta un sentido variable, al poner en juego la metonimia o la

143 . . , . sy s .
Lacan (1975-6) considerara que lalengua reemplaza al simbolo psicoanalitico clasico “El nombre del padre”.

Desde aqui que el abordaje no pueda ser metaférico.
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emergencia de un sentido fijo en la inercia del fantasma (Brodsky, 2002). Tampoco serviria una

interpretacién sin enunciado'

(Lacan, 1974-5), es decir, una interpretacion silenciosa, ya que, ésta
puede conllevar como efecto que el paciente interprete por si mismo, reestableciendo la continuidad de
las asociaciones. Podria pensarse que, si en el centro de esto estd la cuestién del goce, un modo de
abordar lo real a partir de lo simbdlico tendria que ver con generar una interdiccién, al modo de un jalto
en el goce!, en tanto vocativo de mando del significante. Sin embargo, una intervencién como ésta, si
bien puede conllevar efectos utiles frente al exceso de goce, no permitiria generar ningun tipo de ex —
sistencia, ya que, no deja nada fuera del sentido. Por lo demds su eficacia, dependiente de la
transferencia, sera de corto aliento y no tiene que ver precisamente con el efecto sujeto esperado por el

analisis.

|ll

Lacan (1975-6) buscé en lo que respecta a la resonancia, al sostener que las pulsiones serian el “eco del

cuerpo”®. Considerd que seria posible alcanzar lo real al hacer resonar el significante en el cuerpo,
precisamente en lo que respecta al recorrido de la pulsion. Para esto, sostuvo que es necesario que en el
significante haya algo que resuene, en la voz. De esta forma buscd conformar un efecto real a partir de lo
simbdlico. En tal direccidn ubicé a la poesia, en tanto su resonancia podria hacer emerger algo no en el
orden del sentido. Ahora, para esto considerd a la poesia no en su estatuto estético, ni metaférico, sino
en tanto palabra poética en estado puro. Sostuvo que para lograr tal estatuto seria necesario que la
palabra poética pueda fallar, sélo asi se conformaria como nada mds que un nudo de una palabra con
otra, como palabra vacia de significacidon (Lacan, 1975-6). En esto se acerca a la palabra de ingenio, que
al resonar tiene valor en si misma y no conllevaria ningun tipo de significacion (Morel, 2012). La poesia
tendria la funcidn de vaciar el sentido, y desde ahi seria posible acceder al agujero de lo real. El efecto
buscado por el vaciamiento del sentido es precisamente hacer un agujero™®. La via de solucién en esta
direccion, seria hacer emerger la exclusion de sentido para acceder a lo real, con lo que se invierte la
proposicién inicial, de lo real es lo excluido del sentido (Morel, 2012). Ahora, si bien la interpretacién
poética en su estatuto significante conlleva una propuesta interesante para escapar al sentido, nada
asegura que sus efectos se ubiquen completamente fuera de todo sentido, ya que, la poesia se define

por tener en si, un doble sentido.

' Lacan (1974/5) sostuvo la posibilidad de generar interpretaciones sin enunciado, en tanto, el silencio puede

conllevar como efecto que el paciente se conforme como interpretante.

% Clase 1, 18 de noviembre de 1975.

Que no es lo mismo que la operacion del sinsentido del significante, ya que en este caso, la interpretacion
poética iria dirigida al espacio entre el saber inconsciente y el sintoma, no en relacidn al gran Otro (Morel, 2012).
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Sin dejar a un lado completamente la cuestién de la resonancia, la respuesta que Lacan (1972) dara con
mayor énfasis al problema de cdmo poder tocar lo real fuera del sentido, estara puesta en el equivoco.
A partir del hecho de que en la atencidn flotante, lo que dice el analizando se conforma como algo
distinto que lo que escucha el analista, es que se podria interpretar por el equivoco, en tanto éste
conlleva una equivalencia material con la inscripcion de los equivocos en lalengua (Lacan, 1974-5). Esto
porque al escuchar todo de través, haria posible captar la semidtica propia de lo que ahi emerge de

lalengua, que ex —siste en otra parte (Lacan, 1974-5).

El equivoco seria aquél significante en donde el sentido y el sonido son equivalentes, como principio del
chiste (Lacan, 1976-7). Lo que Lacan (2001a) buscaria es que cada uno de los elementos en juego sean
idénticos a si mismos: “El unico sentido de mi S1 es el de acotar ese cualquier cosa, ese significante-letra
que escribo S1, significante que solo se escribe porque se escribe sin ningun efecto de sentido. Homdlogo,
en suma, a lo que acabo de decirles del objeto a” (Lacan, 2001a, p.83). Se buscaria entonces un
significante que se conforme como un principio de identidad de si a si, no designando nada mds que a si

mismo™’.

El equivoco se abre a un sentido doble evidenciando una contradiccién, en tanto esos dos sentidos
juntos no son posibles, pero tampoco se puede elegir alguno de ellos**®. El equivoco entonces, actuaria

1 En el entre-dos, en el

por dos mitades que no son confusas, ya que son sélo dos (Lacan, 1972)
intervalo, el equivoco mostraria la ausencia de sentido. En tanto, no es posible demostrar la eleccién de
alguno de los dos sentidos del equivoco™, es posible hacer emerger la ausencia de sentido en el decir,
en tanto, del equivoco no se seguiria ninguna consecuencia légica: “Sélo opera el equivoco significante, o
sea, la astucia con la cual la ausencia, el ausentido de la relacion se tapona hasta el punto de suspension
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de la funcién” ~“(Lacan, 2001a). La funcién del equivoco, en su dos, podria ofrecer el notodo, en aquello

inaccesible que se pone en juego en la repeticion. La ausencia de sentido daria cuenta de un enlace

147 . . , . / Ly
En la medida en que se logra reducir toda indole de sentido, se llega a la formula matematica x=x (Lacan,

2001a).

M| equivoco al conformarse en un entre dos, mostraria lo que no deja de escribirse, en tanto esos dos que no son
uno, no alcanzarian al Otro (Lacan, 2001a).

% como en el equivoco de Lacan: “Si el alma es aullo de dolor”, él marca “a (huyo)”.

Lacan (1972) da cuenta de que en la homofonia, que depende de la ortografia, el equivoco encuentra su limite a
la produccién de sentido, al hacer de una palabra, dos, en el corte. En la clinica esto operaria al configurar un corte
en las palabras, por ejemplo: la palabra dependiente, podria pasar a de-pendiente al marcarla, generando el
equivoco de dos.

1 Segun Lacan (2001a), el trabajo sobre el significante debe detenerse en algln punto para encontrar la unidad
del objeto a. El equivoco es aquél que puede estrechar lo simbdlico, aboliendo el sentido. En esto no se encuentra
ningun sentido, sino que se vacia.
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imposible, que materializa la no relaciéon sexual (Lacan, 1972). Con esto, se busca detener la cadena
significante. Lo que esta en juego aqui, es una apuesta que sostiene que en la detencidn de la cadena,
podria detenerse el goce, que es siempre goce de saber, a la vez que, detener la repeticidn infinita de la

demanda (Lacan, 1972).

Lo que Lacan (1972) propone entonces, es que en la ausencia de sentido puede hacerse presente lo real,
es decir, lo imposible de la relacion sexual, que quedaria en el entredicho. Al no ser posible la eleccién
entre los dos términos en juego, se muestra que no habria un enunciado para tal relacion. El analista
mediante la interpretacion equivoca hace que el sentido se ausente, y en ese ausentido™” se designa lo
imposible de la relacién. Para Lacan (1972) entonces el equivoco permitiria acceder a lo que estd mas

alla del lenguaje, a la otra escena.

Si volvemos a la cuestidn de lalengua, lo que esta en juego en esto, es que /o dicho sea sobrepasado por
el decir, para que lo real pueda ex —sistir al dicho (Lacan, 1972). Lo dicho en lalengua sélo emerge en el
decir, y es lo que se postula como verdad, por ende nunca pasara de mediodicho (Lacan, 1972). Ahora, lo
dicho no puede ser traducido, en tanto, en la dimensién de la verdad sélo hay medios dichos. Lacan
(1972) sostuvo que cuando emerge el decir del equivoco, éste sdlo puede ex —sistir al dicho, por no
corresponder precisamente a la dimensidn de la verdad. De ahi que el decir pueda escapar a lo dicho:
“Entonces tal privilegio, sdlo lo asegura al formularse en ‘decir que no’, cuando al ir al sentido, es el
‘contiene’ lo que se capta, no la contradiccion-la respuesta, no la reasuncion como negacion- el rechazo,
no la correccion. Responder asi suspende lo que el dicho tiene de verdadero” (Lacan, 1972, p.3). De lo que

se trata es que el decir del equivoco ocupe el lugar de lo real, en la suspension del sentido.

Lo que hace Lacan (1972) es recurrir a los impasses de la légica para mostrar por donde es posible salir

de la ficcidn. Pero esto no tiene que ver con la cuestion de la nada o del sin sentido™?

, ya que, ahi se
volveria al todo, a lo universal™. Lo que intenta es poder acercarse al agujero, sin imaginarlo, como
cuando se evoca su funcién pulsional, por lo que hace del agujero lo indecible (Lacan, 1972). A la vez,
intenta escapar a los discursos que encierran a lo imposible en sus dichos, o le dan alguna forma, ya que,
tal abordaje impediria hacerlo presente. Lo que busca es que se pueda abordar ese real, y la presencia de

la ausencia de sentido es lo que permitiria tener la experiencia de lo imposible (donde se pone en juego

152 Lacan, 1972.

No tiene que ver con el existencialismo.
Para Lacan (1972) quedarse en tal agujero sin acotarlo, permite volver a la fascinacidn del discurso universal.
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la castracién). Desde aqui, entonces, lo real seria aquello que se verifica en la clinica, cuando se logra

hacer aparecer la ausencia de sentido, y con esto, la dimensién de lo imposible para un sujeto.

Desde aqui podria plantearse, que la cuestidn de lo real se conformaria como una funcién del analisis, en
tanto, el saber sobre lo real se lograria a partir de la experiencia misma de la ausencia de sentido, como
produccién de un saber sobre la castracién. La diferencia con la cuestion del sinsentido del significante,
tiene que ver con que la reduccién de tal sentido, implicada en un tono tragico de concebir la separacion
del Otro, supone que habria una verdad en lo real. La propuesta de hacer presente lo real, en la ausencia
de sentido, permite de alguna manera operar en lo real, al hacerlo ex —sistir en el discurso. Es la
apertura de ese espacio en la clinica misma, que pone en cuestién el poder acceder a una verdad

mediante el sentido, pero a la vez, pone en jaque que la verdad de lo real sea un significante.

Ahora, aqui se conformaria un problema, ya que, no es seguro que por operar con un significante que no
tenga ningun sentido (o como en el caso del equivoco que tenga dos sentidos, y que en su contradiccidn
muestre lo imposible), sea posible acceder a un fuera de sentido. Primero, porque la relacion entre
sinsentido y sentido no es una relacidon de exclusiéon simple. Y segundo, porque nada asegura que
operando con un significante sinsentido, podamos generar un efecto fuera de todo sentido, y menos que
aquello que se ubica fuera del sentido sea necesariamente lo real (Morel, 2012). Aca realizaremos un
desvio que puede aclarar la relacién fundamental entre el sinsentido y el sentido, y desde ahi la

posibilidad de establecer un fuera de sentido a partir de un significante reducido al minimo.

Siguiendo a Deleuze (1994) la relacion entre sentido y sinsentido no es idéntica a la relacién entre lo
verdadero y lo falso, no es una cuestion de verificacién, sino que plantea una relacidn distinta. En tanto
el sinsentido se conforma como una palabra que da su propio sentido, que es el sinsentido mismo, se
evidencia la relacidn intrinseca entre sentido y sin sentido. Entonces, no porque se opere a partir de
significantes que no tienen ningln tipo de significacién, estos dejaran de tener sentido, ya que, hay

135 Ahora del efecto de sentido del cual se habla, no es el sentido

presencia de sentido en el sinsentido
comun, ilusorio o aparente, ni tampoco en su cualidad de absurdo, sino del sentido como efecto de la
circulacion de un elemento x en la serie que recorre. Es un efecto de posicion producido por la
circulacion de la casilla vacia, que opera por deslizamiento en relacién a su posicion respecto de los otros

elementos de la cadena (Deleuze, 1994). Si consideramos que el inconsciente se compone de cadenas

155 . . . . . e . s
Como en las paradojas que conllevan presencia de sinsentido en la significacion (Deleuze, 1994).
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significantes, cada significante sélo tiene sentido en su posicidn respecto de otro, por lo que cuando se

sitUa a un significante x, desprovisto de significacion, éste conllevara efectos en la serie (Deleuze, 1994).

Desde esta perspectiva, el sentido siempre serd un efecto, no sélo en sentido causal, sino en tanto
posicién del significante respecto de otro, como efecto de lenguaje. Si bien, el sinsentido no conlleva un
sentido particular, se opone en si a la ausencia de sentido, porque conlleva en si una donacidn de sentido
(Deleuze, 1994). Desde ahi que el mecanismo del inconsciente se conforme como productor de
sentido™®, que emerge a partir del sinsentido que es el origen (Deleuze, 1994). El sentido entonces es el
producto, el efecto del origen como efecto de superficie, no de profundidad. De lo que se extrae que el
sinsentido pueda incluso conformar un exceso de sentido, como lo vemos en la configuracién de
lalengua para un sujeto. El mismo Lacan (1972) sostuvo que el sinsentido del significante amo, se redobla
al infinito en el espejo. Es asi como el sinsentido (non sense) esta implicado en el sentido. Una
interpretacion entonces que opera a partir de un significante sinsentido, no puede escapar
completamente al sentido que se verd implicado como efecto. Es asi como nada asegura que porque se
opere a partir de un significante que no tenga sentido, o que tenga un sentido doble (que se cierra en la

contradiccidn), es seguro que se tendra un efecto fuera de todo sentido.

Es por esto, que la operacidn interpretativa que busca la ex —sistencia del sentido, no puede fiarse de
que sus efectos se ubicaran fuera de todo sentido, y desde ahi es necesario preguntarse por si sera

posible operar por fuera del sentido de manera absoluta.

Ahora, esto nos lleva a un segundo problema, si el fundamento de la interpretacion se sitla en esta
operacion que busca ausentar el sentido, para hacer emerger lo real supuesto en él, se pone en jaque, el
valor que lo simbdlico conlleva en psicoandlisis, a la vez que el propio lugar de la interpretacion, y con
esto el psicoanalisis mismo (Morel, 2012). Esto fue advertido por Lacan (1976-77), quien sostuvo que la
evacuacioén de sentido conlleva en si la evacuacidon de nosotros mismos como interpretantes. Si bien, el
aporte que Lacan realiza en la formalizacidn de lo real fuera del sentido, nos permite ampliar la gama de
funciones interpretativas posibles, a la vez que acceder a propuestas concretas de operacion en lo real,
es riesgoso que esta funcién se conforme como el fundamento de la interpretacion psicoanalitica. Una
interpretacién sistematica del inconsciente en tales términos, podria tener como consecuencia, una

alienacién redoblada, en tanto, el inconsciente podria ubicarse en el lugar de un saber absoluto, fijando

>® para Deleuze (1994) lo central del inconsciente freudiano no seria su profundidad (que se conforma como lo que

supone un sentido, pero que no lo tiene), sino su mecanismo, el inconsciente como productor de sentido a nivel de
superficie. Podria plantearse que tal concepcién sobre el efecto de sentido, se vincula a ciertos aspectos de la
teoria del significante en Lacan.
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nuevamente el sentido (Morel, 2012). Nada asegura, que una interpretacion equivoca, evite que el
paciente establezca el (qué me quiere?, y fije un sentido. Este tipo de interpretacion, si se realiza fuera
de la consideracién del momento en que se encuentra el analisis, o de la familiaridad del paciente con el
método, puede conllevar efectos violentos en el sujeto. El problema estd en hacer de tal abordaje un
modelo o un ideal analitico, ubicando la funcién de la interpretacién sélo en direccién de lo real®’.
Considerar que un sujeto podria establecerse como tal, confrontado a un “real puro”, sin relacion,
“hablando sélo”, al no haber ningiin Otro, no es algo que se sustente en la practica, en tanto, el paciente

siempre realizara construcciones en el andlisis, y fuera de él. Por lo demas, un sujeto no puede

establecerse fuera de todo lazo con otro.

Es relevante recordar que una de las criticas mas fuertes realizadas a los aportes de Lacan, refieren a la
no distinciéon entre el psicoanalisis inserto en el dispositivo del pase, del psicoanadlisis que opera en
sujetos que nada tienen que ver con él (Morel, 2012). Al respecto, podria pensarse que tal tipo de
orientacién interpretativa se conformaria como una apuesta de cura, para sujetos que tengan la
suficiente transferencia con el psicoanalisis para lograr sostener esa ausencia de manera sistematica, sin
embargo, esto inmediatamente se pone en cuestidn, en tanto es precisamente ese el lugar en el que se
pone en juego la transmisién de un saber sobre el método y la experiencia del inconsciente, que luego
sera aplicado a otros. Por lo demas, la aplicacién sistematica de una interpretacidon que ubique a lo real
fuera de sentido, no es seguro que se distinga de la frustracidn que impone el silencio, que cuando se

convierte en dogma, conlleva consecuencias violentas™®.

En direccién, el aporte de hacer de lo real una funciéon del andlisis, en la ausencia de sentido, se
conforma como una apuesta relevante, sin embargo, en esto es necesario no perder de vista al sujeto al
poner el énfasis en la formalizacion de una escucha. Al respecto, es sabido de interpretaciones de
analistas que quisieron tomar las interpretaciones de Lacan como modelo, estableciendo juegos de
palabras bastante confusos y arbitrarios en su clinica (Morel, 2012). Con esto se olvidaria que la
relevancia de una eleccidn interpretativa esta en sus fundamentos, no en su “estilo”, no es algo de lo que
se pueda hacer “escuela”. En esto es relevante plantear que Lacan (1974-5) fundé nuevas formas de

abordaje técnico, a partir de sus fundamentaciones tedrico-clinicas, que de ninguna manera se

157 . . . o) . ,
Lo que se cuestiona es la cura orientada a lo real como apuesta ideoldgica, que supone la creencia en lo real asi

definido.
%8 Considerando gue Lacan (2002a), precisamente critico la funcion del silencio en la interpretacién kleiniana.

93



conforman como “recetas”. Por lo demas, si el equivoco fuese la panacea, requeriria de un cierto

aprendizaje, reduciendo la operacidn interpretativa a una técnica™”.

Ahora, Lacan (1976-7) habria considerado su propia posicion como extrema. Fundamentd su busqueda
en su intento de precisar lo implicado en el inconsciente freudiano, en el ello, que para él siempre se
establecié como una nocién confusa. Por ende, sus consideraciones sobre los modos de abordar la
técnica, estarian fundamentados en su confrontacidn con la pregunta que instaurd el enigma freudiano

7160

sobre lo inconsciente. Sostuvo que su hablar sélo se explica porque “ello no responde”™", mostrandose

asi los limites de su abordaje.

El intento de escapar completamente al sentido en la interpretacidon, evidencia su limite. La operacién
analitica no puede desligarse completamente de la cuestién del sentido, en tanto, los efectos de la
interpretacion son efectos de sentido, incluso cuando se opere para excluirlo. Ahora esto no le quita
valor a la propuesta de hacer ex —sistir lo real en el discurso mismo, ya que, en esto estd implicado el
limite de lo simbdlico para hacer frente a lo real en la repeticion. Lo que se pone en juego en esto, es no
perder de vista que lo real esta inserto en el discurso, y por tanto, la cuestién del sentido, siempre estara
taponeando lo imposible de la relacién sexual, que se juega en la repeticidon. Podria plantearse que
cuando el trabajo sobre lo simbdlico, no movilizan mas a un sujeto, la cuestion de lo real se vuelve
determinante en la cura. En esto podria pensarse, estd implicado un segundo tiempo en el analisis. Sin
embargo, dentro del proceso de la cura se establecen momentos en los que la repeticién, impide un
abordaje a partir del movimiento de sentido en lo simbdlico. En esto, la consideracién de hacer emerger
la ausencia de sentido mediante la interpretacion, en tanto no hay nada que decir sobre eso, toma valor.
Sin embargo, junto a esto, es necesario que la interpretacién tome su lugar en la reduccion de sentido de
los determinantes de lalengua, considerando que el sentido de lo inconsciente, se conforma como un
aspecto central en la constituciéon de un sujeto, como aquella parte sustraida de la historia de cada uno
(Laplanche, 1981), para lograr detraducir esas traducciones primeras, reducir su sentido, o lograr que eso

se escriba de otro modo.

Lacan (1975-6) propuso un modo de elaboracion de lalengua, que no pasa necesariamente por un

abordaje simbdlico a nivel metafdrico. Es lo que propone en cuanto al inconsciente interpretante.

'\ respecto Morel (2012) sostiene que la responsabilidad de que se hayan convertido los planteamientos

técnicos lacanianos en dogma, se ubicaria en las interpretaciones que algunos de sus sucesores habrian hecho de
. . . . , . . . . . 159

sus indicaciones, vinculdndose a la vez a cuestiones de intereses institucionales

160
Lacan (1976-7) clase 4, 11 enero, 1977.
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3.3. El inconsciente como interpretante

Si para Lacan (1975-6) la repeticién se conforma como una respuesta a la pregunta sobre lo imposible de
la relacion sexual, es necesario que esa pregunta sea reproducida, y por ende, que el inconsciente hable.
En esto, la cuestion de lo simbdlico no puede ser elidido por completo. Lo que estd en el centro es que
en el mismo hablar del inconsciente, se pueda generar que lo dicho alguna vez se articule de otro modo.
En esto no pierde valor la propuesta interpretativa de Lacan, sobre el vaciamiento de sentido o la ex —
sistencia del sentido. Sin embargo, desde la consideracidn de la imposibilidad de escapar completamente
al sentido, tales propuestas se inscriben de todas formas dentro de tal dimensién, de ninguna manera

para “agregar” algo en el sentido, sino que la operacidn se juega en la modificacion de lo dicho.

Si el equivoco es el que permite utilizar lalengua de otra manera, éste implica un saber hacer (Lacan,
1975/6). El equivoco permitiria la division del sujeto, y desde ahi hacer ex —sistir lo inconsciente, para
que éste elabore por si mismo. Ahora Lacan (1972) advirtid que si se espera que el decir de lo

III

inconsciente sea “normal” o “coherente”, se perderd la escucha sobre lo que ahi hay de real,
suprimiéndolo, estableciéndose en el lugar de un laberinto del que no es posible salir*®. Si en el
inconsciente hay un saber hacer, éste no es el del pensar racional*®?, que juzga o calcula, sino que es un
inconsciente que sabe lo que hay que hacer, en tanto bajo él se supone un sujeto (Lacan, 1974-5). Esto
supone que ese saber hacer se extrae del inconsciente (S2), en el tropiezo, a partir del mismo trabajo del

analizante. Es ese saber hacer el que permitiria que se pueda hacer algo diferente con esas “palabras

impuestas”, para dejar un poco mas libre el campo al discurso del analizante.

En tal sentido, se hace necesario el discurso del inconsciente, ya que sélo desde ahi es posible el trabajo
interpretativo: “(...)de donde mds podrd el analista sacar peros que ponerle a lo que bulle de los ardides
Iégicos cuya relacion al sexo se extravia, por querer que sus caminos, lleven a la otra mitad” (Lacan, 1972,
p.12). Ahora, si el sujeto se conforma como efecto del discurso, como ya se ha planteado, de lo que se

trata es de que se pueda reconocer en él.

Si la asociacion libre, no se conforma como una operacion que sea completamente libre, es porque esta

ligada a ese saber muerto. En tanto la asociacién libre estd determinada es posible desde su propio

161 .z e eae .z . . .
En relacion a la infinitizacion de la demanda en el discurso mediante el sentido.

Lacan (2011b) ha sostenido que lo que se piensa a nivel del saber es medio de goce, por ser siempre el
pensamiento de Otro, que exige unidad y coherencia; por tanto aqui se trata de otra cosa, de otro saber, no de un
saber supuesto, sino de un saber caduco, como sobras de saber. Ahi es donde el goce estaria implicado en
lalengua.
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trabajo generar la interpretacién: “Ese decir no es libre, sino que se produce por revelar a otros que
provienen de otros discursos. Por cerrarse en el andlisis (...) su ronda sittua los lugares con que se cerca
ese decir. Lo cercan como real, es decir, como imposible, el cual se anuncia: no hay relacion sexual”

(Lacan, 1972, p.4)

Esta idea de que es posible hacer ex —sistir el inconsciente para generar la operacién interpretativa
conlleva en si el valor de que puedan emerger los dichos de su lengua, que determinan a un sujeto, no
solo para separarlo de ésta, sino para poder escribir eso que no cesa de escribirse de un modo diferente:
“Sus dichos no pueden completarse, refutarse, inconsistirse, indemostrarse, indecirse sino a partir de lo
que ex —siste de las vias de su decir” (Lacan, 1972, p.12). Desde aqui el analisis se jugaria en el mismo
lugar donde se determina el orden del discurso (lo reprimido primordial, la prohibicidn del incesto), a
partir de los mismos tropiezos del inconsciente. Segun Lacan (1972): “...) lo real no le viene sino del
discurso del andlisis, para confirmar este discurso, y ya que por la hiancia que abre este discurso al volver

a cerrarse mds alld de los otros discursos, este real llega a ex —sistir” (Lacan, 1972, p.18).

Lacan (1972) sostuvo que no habria otra forma para cuestionar la verdad que se impone en el
inconsciente, sino es trabajando con las conexiones ldgicas que se ponen en juego en el discurso mismo,
en su intento por completar la relacién. Si el inconsciente fue aquél que realizd interpretaciones
equivocas en un inicio, es porque éste tiene la cualidad de ser interpretante, y desde ahi que él mismo
pueda volver a interpretarse. Es asi como se entiende que el inconsciente tendria algun tipo de
responsabilidad en la reduccién del goce en lo real, al poder desanudar los equivocos iniciales (Morel,
2012). Segln Lacan (2012a) la emergencia de las formaciones del inconsciente hechas de no sentido, que
aparecen en los lapsus, en los sueiios o en los equivocos, permiten que el sujeto se percate de que ese
inconsciente es suyo, como saber que lo afecta. En tanto no hay relacién que no sea enunciada, lo real

de ella sélo se asegura en las consecuencias del enunciado, que son consecuencias logicas.

Lacan (2012a) sostuvo que si la verdad sdlo puede semidecirse, es porque, en el lugar de la verdad se
encuentra S2, como saber que debe ser cuestionado. El analista entonces empujard al sujeto a
interpretarse, ayudandolo a extraer de las articulaciones de lo dicho, lo que escucha del interpretante.
Para esto el analista debe ubicarse en el lugar del objeto a, en el lugar del semblante del objeto, para
desde ahi, situar a la interpretacién en funcidn de la relacion del interpretante con el objeto de su decir,

163

como aquello olvidado (Lacan, 2012a) ™. La interpretacion se ubicaria en una relacién de tres: el analista

163 . s . s T . .
En relacion a la concepcidn tridadica del signo en Pierce.
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que toma el lugar del objeto a como representante, el decir y el interpretante. Lo que se busca entonces
es la emergencia del decir, que sera un decir interpretante. SAlo desde ahi sera posible interrogar el
lugar de la verdad, que se conforma en ese saber inconsciente. Para esto es necesario que el paciente se
comprometa en un decir. Esto porque el andlisis busca la emergencia del sujeto, del sujeto que habla, y
gue se dirige a ese objeto que le sirve de soporte. Desde aqui que es desde el lado del analizante que se

transmite el saber inconsciente, y el lugar donde el trabajo interpretante se realiza.

Este trabajo interpretante del inconsciente no se constituye como una elaboracién secundaria, al modo
de un abordaje explicativo del inconsciente, sino un trabajo interpretante que pone en el centro la
literalidad de lo dicho alguna vez. Ya no se trata de la verdad supuesta del sujeto, que en tanto dividido
esta sujeto al fantasma, no se trata de un sujeto que se representa por el S1 como el lugar de la verdad.
Esto porque el lenguaje en su eficacia se sustentaria, segiin Lacan (1975/6) no en el mensaje, sino en el

agujero de lo real.

Lacan (1975/6) referirda a un “inconsciente artesano”, que puede él mismo desanudar ciertas verdades
impuestas y hacer algo diferente con eso. Al respecto Morel (2012) sostiene que este trabajo consiste en
que el propio inconsciente, puede desuponer su propio saber, dejando de creer en lo que éste le dice,
reduciéndolo a su pura materialidad significante. De esto, segun la autora, resultaria un saber hacer con

eso, con ese sustrato irreductible de lo real.

Es precisamente la salida que Lacan (1975-6) dio a través del sinthome, que tendria que ver con un saber
hacer con aquello que se mantiene irreductible, que no admite interpretacion (en su sentido clasico) sino
que mas bien se conforma como un saber hacer adquirido a partir del analisis. Corresponde a una
costura entre lo simbdlico y lo real, que se conformaria como el centro de la operacidon analitica (Lacan,
1975-6). Eso que se resiste a ser elaborado a nivel simbdlico, pueda establecer algun tipo de diferencia
en el sentido mismo de su determinacion. Cuando en psicoandlisis se sabe que la cuestion del
atravesamiento de la fantasia, es un imposible, en tanto, la manera de gozar del sujeto lo constituye

como tal, el giro tiene relacién con establecer la posibilidad de hacer algo con eso, que ya esta alli.

Es por esto que cuando el trabajo interpretante ha reducido al limite los sentido que en lalengua sujeta
el goce, puede avanzarse estableciendo un saber pragmatico sobre lo que ahi determina, pudiendo el
sujeto establecer algun tipo de eleccion. El enigma del que el andlisis se sostiene, puede conllevar como
salida una respuesta en el saber hacer, donde es posible encontrar al sujeto. Segun Morel (2012) de

ninguna manera esto tendria que ver con aceptar el sufrimiento que conlleva el resto irreductible no
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interpretable, en la repeticiéon de lo mismo, sino buscar la manera de hacer algo ahi, para establecer
algun tipo de diferencia. Y esta diferencia tendria relacién con lograr alterar o transformar de manera
sucesiva el sentido de aquello que se impone en la repeticién, considerando que el resto que queda,

puede establecerse como la posibilidad de creacién de una relacién (Morel, 2012)**

. Tampoco tiene que
ver con un abordaje que pone en el centro el conocimiento del inconsciente, en tanto, para Lacan (1975-
6) éste siempre sera engafnoso, y por lo demas, no tiene ningln sentido. Tampoco se instaura al nivel de
la creencia, en tanto el pensamiento no implica ninguna responsabilidad en el sentido de dar una
respuesta, del sujeto por su inconsciente (Lacan, 1975-6). En tal direccidon un sujeto sélo puede ser
responsable de su saber hacer con eso que se le impone, para establecer una relacién con eso de otro
modo (Lacan, 1975-6). Y eso para Lacan (1975-6) tendria que ver con el arte, como artificio, que toma

valor segun lo que cada cual pueda hacer ahi, y le dé una forma. En el saber hacer es posible que el

sujeto encuentre una respuesta a su propio enigma'®.

Esto conlleva ciertas consecuencias para la interpretaciéon psicoanalitica, en tanto, ésta cuando se
encuentra con el limite en el trabajo sobre las significaciones de lo psiquico, incluso en su reduccidn,
puede operar sobre lalengua, para hacer que se eso que no cesa de escribirse, pueda tomar una nueva
forma. Lacan (1975-6) sostuvo que el saber usar lalengua de otro modo se conforma como un saber
hacer con eso. Esto tiene implicancias para el paciente, en la posibilidad de resolver algo de su goce, por
una via diferente, que la del nombre del padre™. Pero a la vez, también conlleva consecuencias para el
analista, en tanto, éste puede mediante su operacion orientarse a usar lalengua de otro modo, dando a
lalengua que no cesa de escribirse un uso diferente a partir de su propia interpretacién, que se conforma
como un modo distinto de elaboracidn. Es un saber hacer con eso que se conforma como nucleo duro en

la clinica.

En la operacién interpretante, el analista puede aportar a leer de otro modo, lo que ahi no cesa de
decirse, actuando como un artesano, al modo de un saber hacer en la practica del signiﬁcantem. Ahora,
la operacidon “leer entre lineas”, a propdsito de éste uso de la lengua, no tiene que ver con el acceso a lo
oculto, ya que esto seria regresar al problema de la fijacién de sentido, al volver a instalar la pregunta

por un inconsciente que estd mas alld; sino que se relaciona con la posibilidad de jugar con el sentido,

164 . , . , T P
Desde esta perspectiva, lo que se pondria en juego al sinthome como lo que resta del andlisis, es que éste puede

establecerse ya no como un efecto de compromiso, sino como la posibilidad misma de establecer una relacién a
otro (Morel, 2012).

1% | acan sostuvo que es lo que hace Joyce con su arte (1975-1976).

Lacan (1975-1976), Morel (2012).

%7 L acan (1975-1976) lo enuncia en relaciéon a Joyce.
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modificarlo, transformarlo, generar una diferencia en la materialidad de /alengua misma. En esto toman
todo su valor los aportes de Lacan sobre la interpretacidn equivoca, la poesia, la resonancia, el
vaciamiento de sentido, o cualquier otra manera que sustente la posibilidad de transformar lo que se
conforma como palabra mortifera. El sentido de lo inconsciente, considerado como el sentido de las

relaciones que se escriben, puede entonces establecerse de otra manera (Lacan, 1973-1974).

Las implicancias que el trabajo con un inconsciente artesano que puede transformarse a si mismo,
tienen para la interpretacidn, se vinculan con un cambio de estatuto de ésta. En tanto el inconsciente es
interpretante, el trabajo interpretativo, no se conforma como una operacién exclusiva del analista'®, a
la vez, que el acceder al sentido del inconsciente ya no es el objetivo. El trabajo interpretante buscaria
entonces la transformacién de ese saber inconsciente, fuera de todo ideal de cura, hacia algo que pueda
ser “mas vivible” para el sujeto. La interpretacion que transforma, en tal sentido, no es sélo la que puede
producir un insight, sino que la que puede operar de manera artesana, modificando las determinaciones
inconscientes que se expresan en la materialidad significante, hacia formas creativas, que permitan
dirigir un saber en el hacer. Y esto no vale sélo para la psicosis, sino que también para lo que se pone en

juego en la neurosis’®, desde la perspectiva de que el atravesamiento de la fantasia, nunca sera

completa, siempre habra un resto, y por tanto, también ahi hay algo que hacer con eso.

Ahora, esto no se trata de reponer al sujeto en un orden simbdlico, como respuesta adaptativa a las
determinaciones inconscientes (Morel, 2012), sino por el contrario, se trata incluso de torcer ese orden

para hacer emerger lo escrito en el borde de lo real, cuando lo simbélico se anuda a lo real.

Podria plantearse que el saber hacer con eso, también puede conformarse como un decir, y por ende
puede tener efectos en cuanto posiciéon de enunciacion, aunque de manera diferente. En esto, no se estd
fuera del orden simbdlico, sino que se estd de otra manera. La interpretacion buscaria que se establezca
algun decir que modifique lo dicho, sobre las huellas que la insistencia deja, que el sujeto pueda volver a
encontrarse en su decir, en tanto su inconsciente pueda ser subjetivado. Ahora, la interpretacion con
esto no apuntaria a lo verdadero, que es donde se ubica el sentido, sino a lo real, en la modificacién de la
relacidn que se establece entre la palabra y lo imposible de la relacién sexual. Sin embargo, tal operacién
no podria escapar completamente a la cuestidon del sentido, en tanto efecto, sino que en esto se ve
implicada una manera diferente de ubicarse en relacién a las verdades primeras, que en su estatuto real

se vuelven determinantes, para hacer algo con eso.

1% Esto ya estaba de alguna forma en Freud (2010c) en el propio método de la asociacion libre.

169 . . .
Y porque en la neurosis no esta exenta de las palabras impuestas.
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Conclusiones y discusiones

El abordaje de la interpretacion psicoanalitica no puede separarse de los medios que la posibilitan, ni de
los fundamentos tedricos que la sustentan. En relacién a los medios que la posibilitan, la eficacia de la
palabra se ve multiplicada por efecto de la transferencia. Siguiendo a Miller (2001), lo sorpresivo de la
interpretacién psicoanalitica se encuentra fundamentalmente, en que el efecto interpretativo no es
lineal, es decir, no es proporcional a la interpretacion que lo produce. Esto se vincula a lo planteado por
Freud y Lacan, respecto a los efectos incalculables de la interpretacién, llegando incluso a poder sostener
desde alli, que si entendemos el funcionamiento de una interpretacién, ya no seria una interpretacion
analitica (Laurent, 2001). Ahora, si consideramos que es la dimensiéon de lo pulsional a lo que la
interpretacién apunta, comprendemos que la amplificacién de la interpretacion también se ve
posibilitada en tal sentido, por que apuntaria a la “cavidad de la Cosa”, al objeto a, como plantea Lacan,
como objeto misterioso y cargado de libido que el analista viene a encarnar (Miller, 2001). Sin embargo,
no porque los efectos de la interpretacidn sean incalculables, no se vuelve necesario aclarar en qué
consiste su funcién, cuales son sus fundamentos y los medios que posibilitan la generacién de sus
efectos esperados. Si bien, no es la forma ni el contenido de la interpretacién lo que se establece como

lo fundamental en ella, el efecto esperado no es cualquiera.

Si consideramos que la interpretacion psicoanalitica no se agota en la posibilidad de acceso al sentido de
lo inconsciente, es porque su operacion fundamental no va en la direccion de la comprensién o el
entendimiento de un sentido a nivel semdntico, sino que se dirige a un sujeto que se ve implicado en un
goce. De ahi que se establezca como fundamental la cuestion de los efectos de la interpretacion. Por lo
demas, la comprensién no explica el cambio, sobretodo al considerar que el psicoanalisis pone en el

centro la cuestién de lo pulsional y su insistencia.

En tal sentido, la propuesta de la perspectiva intersubjetiva en psicoanalisis se conformaria como un
retorno de la negacidn de la dimensidn sexual que se presenta de manera conflictiva para el yo, y que
caracteriza a la metapsicologia freudiana. Que el objetivo de la cura en tal propuesta, corresponda al la
superacién de las determinaciones emocionales arcaicas, a partir de los esfuerzos reflexivos de su
consciencia de si, implica la no consideracién del determinismo del inconsciente, y de los aspectos
econdmicos implicados en éste, que ponen en jaque las posibilidades mismas del entendimiento. Por lo
demas, se deja entrever en esto, alguna coherencia con ciertos presupuestos evolucionistas y
adaptacionistas, al utilizar criterios morales en la consideracidn del objetivo de la cura, entendida como

superacién de lo arcaico. Que el andlisis se conforme como una segunda posibilidad para el desarrollo
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emocional del sujeto, implica la consideracién de un cierto ideal de sujeto a alcanzar, y por ende, en

cierta medida se cierra la posibilidad de que emerja un sujeto en su diferencia y particularidad.

Que Stolorow y Atwood afirmen que sea posible la generacién de un cambio a partir de la creacion de
sentido mediante la interpretacidon, en una relacidn intersubjetiva, en donde se pone en juego la
afectacién emocional de paciente y analista, conlleva que la cuestion de la interpretacion se ubique en
un lugar problematico respecto de los fundamentos freudianos sobre el método psicoanalitico. La
negacion de la dimensidon sexual y el deseo para orientarse a una clinica que pone en el centro la
cuestion de los afectos que se ubican en una dimensidn consciente, se conformaria como un retorno a la
cuestion de la sintesis de la consciencia y la creacion de un sujeto que se proyecta mas alld de si mismo,

dejando atrds su inconsciente.

Si la perspectiva intersubjetiva pone en primer plano lo referente a los afectos, podria plantearse que
estos claramente se ubican en el centro del problema al que responde el psicoanalisis, como tratamiento
del alma (Freud, 2010af). Sin embargo, el situar la posibilidad de que un sujeto se sienta afectado, a
partir de la comprension de otro o de su influencia emocional, conlleva en si una orientacién a los
afectos desde la perspectiva del engaio. Si la interpretacidon puede afectar a un sujeto, lo hace cuando
lograr generar el efecto de un encuentro con su verdad, y desde ahi, posibilitar la modificacién de su

posicidon frente a su inconsciente, deseo y goce.

Con esto, se evidenciaria un intento por volver a tapar aquello que en psicoandlisis se vuelve resistente a
todo tipo de simbolizacidén, y que cuestiona incluso sus posibilidades mismas de saber. Si el sujeto se ve
afectado por su inconsciente, es porque éste no se conforma sdélo como una construccién de la
metapsicologia freudiana, sino que, es algo que tiene existencia real. Podria plantearse, que la propuesta
de la perspectiva intersubjetiva corresponderia a un intento por tapar lo real, de superarlo de alguna
forma, volviendo a la consideracion de que en dotar de sentido y significado a la experiencia, estaria la
solucidn al problema de lo que interrumpe la continuidad del yo, reforzandolo. Aquello que se vuelve
resistente a todo tipo de simbolizacidn, aquello que insiste y que “no cesa de no escribirse”, pone en
jague que la cuestién de la creacion de sentido permita resolver lo sintomatico y la repeticion. En esto se
ve implicada la necesidad de adoptar una postura de cierta humildad del lado del analista, en tanto, hay
un limite a las posibilidades que nos entrega la autoconciencia, para hacer frente a lo que emerge como
incomprensible. Hay algo que es necesario inscribir en el analisis, y es precisamente la imposibilidad del
sujeto de entenderlo todo, de modificar todo lo que quiere, e incluso de encontrar una satisfaccion

completa, y esto pasa porque el analista pueda hacer ingresar tal dimensién en la experiencia del
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analisis. ¢De qué nos habla si no esta vuelta a cerrar la puerta al inconsciente reprimido? Podria
plantearse que es precisamente un intento de tapar lo que falta, de no lograr situar el no-todo necesario
para hacer frente a aquello que no anda. Y precisamente no por dotar de sentido para cambiar los
patrones emocionales de un sujeto, eso andard mejor *’°. La eficacia de la interpretacidn se piensa
entonces en relacién a la fuerza material que tienen ciertos significantes que son erdgenos, y el efecto
entonces mas que de la aprehensién de un sentido, es de un cierto orden del que el sujeto se puede

apropiar.
Las construcciones freudianas y las reducciones lacanianas

Freud se encontrd con el problema del limite a la interpretacidén, en tanto, la propia estructura del
inconsciente, y los problemas clinicos implicados en la cuestién de la repeticidén, le impidieron Ia
configuracion de interpretaciones completas y acabadas. Las construcciones freudianas se establecieron
como una manera de afrontar lo que se pone en juego en la represidon primordial, como aquello
imposible de recordar, pero que persiste en la repeticién y en la produccién de sintomas. Freud busco
con las construcciones acceder a una verdad histérica sobre lo reprimido, y la conviccion subjetiva fue lo
que otorgd, en parte, la prueba de que algo de lo real ahi se tocd. Esto se constituye como problematico
en tanto si la prueba de que la construccidon ha tocado la verdad histérica es la creencia en una fuente
infantil, es posible que se establezca como una conviccién falsa como cualquier otra (Morel, 2012). Pero,
a la vez Freud (1937) establecio ciertos criterios objetivos que indicaban que la fuente infantil habria sido
tocada, como por ejemplo, el empeoramiento sintomatico. Ahora lo que interesa relevar es que Freud
establecié una correlacién entre la verdad histdrica y lo real, mediado por la conviccién. La cuestién de la
certeza subjetiva en esto, es decir, del reconocimiento por parte del sujeto de esa verdad construida,
toma relevancia, en cuanto a la posibilidad de que el sujeto sea afectado por tal verdad, que es lo que
posibilitaria la emergencia de cambios a nivel subjetivo. Con esto Freud haria ingresar la cuestién del
sujeto en el reconocimiento de su inconsciente. En esto, de ningln manera sostuvo que tales
construcciones se veian implicadas en lo referente a la construccidn de si, en tanto ésta serd tarea del

paciente, no del andlisis (Laplanche, 1996).

Ahora, si lo que se pone en juego en lo reprimido primordial se vincula a aquello que del origen no puede

ser representado, al conformarse como lo que escapa a las posibilidades de simbolizacién, no queda

170 . .
A largo plazo, ya que los efectos de la sugestiéon son efectivos en lo que respecta a un plazo breve, basta

recordar el trabajo con la hipnosis de Freud y Breuer.
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claro en qué sentido la construccién freudiana podria hacer presente esa imposibilidad de
representacion, en el andlisis mismo. Siguiendo a Morel (2012) en esto podria ser necesario distinguir la
verdad, como aquello que en lo subjetivo permite la configuracién de una certeza, y lo real, como

aquello extranjero a lo simbdlico, que se constituye como lo no sabido para un sujeto.

Al respecto, la propuesta de Lacan para hacer frente a lo real como aquello que se configura en un fuera
del sentido, podria plantearse, se constituyd en un opuesto a las construcciones freudianas, en cuanto a
la respuesta que otorgan al problema de la represién primordial y la repeticién. La reduccién de lo real, a
partir de la propuesta de ausentar el sentido, no buscaba establecer una construccidon simbdlica sobre
ese real en la busqueda de una certeza subjetiva, sino que, buscd hacer de lo real una funcién del
analisis. Lo que intentd fue hacer ingresar un saber sobre lo real desde la perspectiva del sujeto, al modo
de la produccién de un saber sobre la castracion. Tal propuesta se conformaria entonces como una
posibilidad de inscribir una apertura en la clinica misma, sobre lo que no es posible de ser representado.
Lo que tomaria la direccidon contraria a las construcciones freudianas, que buscaron la construccidn de
una verdad para reconstituir un fragmento de historia real. En la transferencia las construcciones
buscarian generar efectos en el sujeto, al encontrarse con una verdad que aunque mitica, se constituye

en una certeza que permite el reconocimiento del inconsciente por parte del sujeto.

Ahora, podria plantearse que en la propuesta de Lacan sobre hacer de lo real una funcién del analisis
posibilitado por la interpretacion, de todas formas se ve implicada la representacion de tal imposibilidad
de representar. Sicon la propuesta de ausentar el sentido, Lacan buscé generar un saber sobre lo que no
puede ser simbolizado, de todas maneras, no se ve cdmo se puede establecer una relacion con aquello

imposible de simbolizar fuera de la representaciéon'’!

, en tanto, esa ausencia debe en algin lugar
inscribirse como tal. En la operacidn de expulsion del sentido, de hacerlo ex —sistir para que cumpla su
funcién de hacer presente el agujero, tampoco se ve como seria posible evitar por completo la cuestién
del sentido, en tanto, en la expulsion, reduccidon o en el hacer ausentar el sentido, estaria implicado
algun tipo de sentido como efecto, y con esto algin grado de representacién de la experiencia. Por lo

demas, nada asegura que por ausentar el sentido, se esté tocando lo real (Morel, 2012).

171 Lo que podria ser objeto de una futura investigacién.
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Ahora, a pesar de las problematicas de tal propuesta, relevamos que el intento de hacer de lo real una
funcién del andlisis, establece algun tipo de posibilidad de intervencién en lo real, al permitir instalar un

saber sobre lo imposible, no intentando taparlo con un sentido dado.

Ahora, tanto las construcciones freudianas, como las reducciones lacanianas que buscan operar sobre lo
real, si bien mantienen diferencias, e incluso se conformarian como propuestas opuestas, sitlan en el
centro el necesario reconocimiento por parte del sujeto sobre el saber que se instala a partir de tales
operaciones (la verdad histdrica y la castracion). Sin este reconocimiento, la construccion freudiana o el
fuera de sentido lacaniano, no tendrian valor en cuanto a sus efectos, desde la consideracién de que no
es posible evaluar la veracidad de tales propuestas desde un criterio de verdad exterior, o mas alla de la
clinica. En esto, la incertidumbre de si realmente la verdad histérica freudiana toca un real, también se
conforma como una incerteza en el caso de ausentar el sentido para hacer emerger lo real, en Lacan.
Podriamos plantear que esa incerteza se conformaria como una caracteristica de la interpretacion
psicoanalitica, que no puede atrapar un sentido acabado, ni siquiera al pensarse ella misma en su
operacién. En tal direccién, sélo es posible saber sobre los efectos de la interpretacién a posteriori, y en
la particularidad del caso, lo que no implica que el efecto de la interpretacion pueda ser cualquiera, sino

que se constituye como un incalculable de manera previa a su puesta en acto.

En esto, si bien, la diferencia central entre las dos propuestas podria ser, que en el caso de Freud la
verdad histdrica estaria expuesta a la configuracion de un nuevo mito para explicar el origen del sujeto,
en el caso de Lacan, no se esta fuera de la posibilidad de que esa ausencia de sentido se instale desde la
perspectiva de la creencia. Esto, porque para que un sujeto reconozca tal ausencia de sentido, como un
saber sobre la castracidn, también implica, en algin lugar, la posibilidad de alcanzar una certeza

Ill

subjetiva en el “no hay”, como limite a la historizacién y simbolizacién de su padecer'’?. Ahora bien,
podria plantearse que frente a aquello sobre lo que no hay nada que decir, y que sitia un limite a la
interpretacidon psicoanalitica, la propuesta de Lacan, se vuelve relevante. Lacan no retrocede frente a tal
limite, pero no toma la opcién de agregar sentido, sino que posibilita la apertura de ese real en la clinica
misma, a partir de una modificacion del estatuto de la interpretacion. La interpretacidn se constituye
entonces no sélo como la que posibilita la produccién de sentido y su reduccion, sino que aquella que

puede tener como efecto el instalar el “no hay”, que el sujeto experimente su propia castracion al nivel

de una operacion de lenguaje, que finalmente es la Unica herramienta que disponemos para lograr la
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La relacién entre certeza subjetiva y simbolizacién podria ser objeto de una futura investigacion.
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afectacién del sujeto, y que desde ahi éste pueda inscribir algo de aquello que se conforma como lo

imposible, pero podria plantearse también, puede escribir lo que es posible en relacién a su deseo.
La construccion y reduccion de la fantasia

Habria una dimensién de las construcciones freudianas, que permitié la configuracion de un espacio
intermedio entre lo real que se pone en juego en la repeticidn, y el discurso mismo, con lo que se
posibilitd el trabajo interpretativo a nivel simbdlico'”. La construccién de la fantasia desde Lacan, se
establecié como la posibilidad de acceder al espacio de la identificacién primordial del sujeto. Desde tal
punto de vista la construccién se configuré como un trabajo preliminar a la interpretacién. En esto el
trabajo asociativo es el que permitiria, en una primera instancia, hacer emerger los significantes que
definen a un sujeto (y desde ahi construir la fantasia que se vuelve determinante), para luego mediante
la interpretacion disociativa, reducir las identificaciones que se vuelven alienantes. La interpretacion
desde este punto de vista, se conforma como aquella que opera en la reduccion de sentido del (o los)
significante (es) primordial (es) que se inscribe como ley en lo inconsciente y que determinan la

repeticion.

Al respecto, es posible sostener que las construcciones freudianas no serian contradictorias con la
operacion interpretativa que reduce sentido, en tanto, la construccién de la fantasia se conforma como
una posibilidad de traer al andlisis las verdades primeras implicadas en el goce de un sujeto, para luego
orientarse a la reduccion de tales identificaciones primordiales. En tal sentido, podria plantearse, que la
construccion de la fantasia se conformaria como una operacidn previa, en tanto, sélo a partir de la

construccién de aquello reprimido imposible de recordar, es que se puede interpretar®’.

A la vez, de ninguna manera la construccién tedrica, a nivel de la metapsicologia, o a nivel del caso, se
conforma como contradictoria con la operacidn analitica que reduce el sentido. En tales construcciones
se perfila el fundamento de toda operacidn, sin ellas, no se sabria hacia dénde dirigir una cura (Morel,
2012). De hecho, si la “racionalidad” del inconsciente no se construye, ésta queda en absoluta oscuridad.

Es por esto que la construccién freudiana, no seria contradictoria con la operacién de reduccién de

173 . . P . s e .
Sin embargo, se constituyé como un simbdlico impregnado de goce.

En esto, podria plantearse que la construccién podria asemejarse a la operacidn interpretacion que produce
sentido, en cuanto a su funcion.
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sentido de los significantes primordiales, a los que apunta Lacan, sino que podria plantearse que son dos

caras fundamentales implicadas en el proceso de la cura'”.

Ahora, la construcciéon de la fantasia de ninguna manera tendria que ver con la cuestiéon de la
construccion de si, en tanto, no se conforma como una operacidn orientada a que el sujeto comprenda
su historia, y la resignifique desde el presente. Sino que, precisamente la construccién de la fantasia
permitiria el abordaje de esas verdades primeras a las que el sujeto se encuentra alienado en lo actual,
mas alla de su entendimiento, para desde ahi posibilitar la separaciéon, como una operacién en la que se
ve implicada la cuestién del goce, y por ende, la cuestién de lo pulsional que insiste. Por lo demas, la

construccidn de si no es una tarea del analisis, sino que del paciente (Laplanche, 1996)"°.

Ahora, respecto a la construccién de la fantasia fundamental de Lacan, se establecié una polémica
respecto a si la fantasia debiese o no tomar la forma de una frase, y algunos como Morel (2012),
cuestionan la perspectiva de la fantasia como axioma, considerando que el intento de condensar la
fantasia en una frase, se conformaria como una construccidn artificial, en tanto, no en todos los casos es
posible que la fantasia adopte tal forma. Es por esto que podriamos plantear que el valor que tiene la
construcciéon de la fantasia inconsciente, mds que si se establece como una frase con valor de axioma o
no, es que ésta, se conforma como un espacio intermedio entre el trauma del nacimiento y el goce

sexual (Morel, 2012), permitiendo el trabajo interpretativo.

Lo relevante de la operacidon interpretativa desde la perspectiva de la construccidn de la fantasia
fundamental, es que ésta posibilita la interpretacidon de aquello que en lo real determina la repeticién.
En esto la interpretacién no cobra valor por su contenido informativo, sino precisamente porque
posibilita la separacidn, apuntando al objeto mixto de significante y goce, que se inscribe en la
identificacién primordial del sujeto, y que actia como pantalla (Laurent, 2001). De lo que se trata es de
que el sujeto pueda verse confrontado con la sujecién a su identificacion primaria, y en esto pueda

distinguir su propio goce de su propio deseo (Morel, 2012). Lo que se busca es que el sujeto puede

encontrar un espacio en el Otro, mas allad de toda representacién, pudiendo acercarse a las zonas mas
oscuras de su falta de representacién. Se conforma entonces, como una interpretaciéon que apunta al

horizonte del limite de las representaciones o de los significantes para un sujeto (Laurent, 2001). De esta

175 . . ST , . . .
Ademas, el paciente construye en el analisis y fuera de éste; y el analista por su parte, necesita construir el caso

para dirigir la cura (Morel, 2012).
V¢ E| analista que se dirige a tal empresa se ve confrontado al problema de la sugestién.
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manera se busca que el sujeto pueda hacer algun tipo de alianza con los aspectos mas destructivos de su
deseo implicados en tal identificacion (Laurent, 2001). En tal sentido, la construccién de la fantasia se
concibe como la posibilidad de establecer algun tipo de acuerdo con el nicleo traumatico, y desde ahi la
interpretacién operaria no a nivel plenamente simbdlico, sino que se trataria de orientar mas bien a

mostrar lo que fantasia vendria a tapar, que es precisamente la falta en el Otro (Zizek, 2009).

Ahora si consideramos que en la separaciéon de los significantes que constituyen la identificacion
primordial para un sujeto dado, se ve implicado que el sujeto se enfrente a una pérdida de
representacion, para que se dirija al encuentro con su deseo, queda la pregunta de si es posible que un
sujeto se constituya como tal, mas alld de toda representacion. Si bien, el abordaje del sujeto desde la
perspectiva de la consciencia de si, se constituye como alienante, en tanto atrapa al sujeto en el “yo
soy”, es dificil que éste pueda sostenerse mas alld de toda representacion primera, que marca la manera

en que se vinculard al Otro en lo posterior.

En tal sentido, podria plantearse que la separacidn de las identificaciones primordiales, permite que un
sujeto se constituya en un espacio mayor de libertad, haciendo de su goce algo menos mortifero, pero es
cuestionable que sea posible que aquella separacion se logre de manera total. En tal sentido, cuando el
sujeto tiene la experiencia de que el Otro también estd en falta y que desea, puede representarse su
propia falta, y asi constituirse como deseante, pero es cuestionable que esto se logre de manera

absoluta.
¢Hay algo que hacer con el resto?: La propuesta de Lacan sobre el sinthome.

Si bien, la separacion de lo inconsciente en términos de la lalengua, se encuentra en un estatuto
diferente que el de la separacion del Otro en la fantasia, la funciéon interpretativa se vincula en ambos
casos a la reducciéon de sentido. En la separacion del Otro en la fantasia, el sujeto se logra ubicar en una
posicién de enunciacidn de su deseo, luego de que el Otro demuestra su falla, y es barrado. En cambio
en la separacion implicada en los equivocos de lalengua, en el S2, habria una confrontacion con aquello
que fue reprimido originalmente, y que se expresa en el sintoma. Cuando ese S2 reaparece en lo real, el
sujeto desaparece, y con esto su palabra, quedando en una posicion de desubjetivacion total'”’. En tal
sentido el Otro ya no esta ubicado en lo simbdlico, sino que en lo real, y la operacidn interpretativa se
veria implicada en reponer al Otro su lugar simbdlico. Ahora cuando el sujeto se encuentra sin recursos,

el reponer al Otro su lugar, le permite sustraerse de ese Otro que se ubica en lo real, pero con esto

77 Alan Didier Weil (1976/7), en Lacan (1976/7), clase 6: 8 de febrero de 1977.
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volvemos al problema de que el sujeto desaparecerd. En este punto, interesa detenerse, aqui
precisamente Lacan (1975-1976) establecié una posibilidad alternativa de separacién que la clasica'’®, y

gue tiene consecuencias para pensar la interpretacion.

Corresponde a la propuesta de Lacan (1975-6) sobre el sinthome, en donde consideré que siempre
habria algo que resta a la posibilidad de separacién total del Otro. Esta perspectiva se fundamenta
precisamente en la imposibilidad de generar una separacidon absoluta, otorgando la posibilidad de
establecer un saber-hacer con eso que se pone en juego en la repeticidon y que se configura como el

2 En tal direccidn la interpretacion psicoanalitica podria aportar a

sintoma determinante del sujeto
hacer algo diferente con eso que se vuelve resistente a la posibilidad de separacion de las verdades
primeras, en su materialidad misma. Lacan (1975-1976) propuso que la creacién de un sinthome,
corresponderia a la reduccién del sintoma mismo, hasta que éste se vuelve irreductible. En esto buscé
hacer de la realidad del sujeto algo consistente a nivel subjetivo, por medio de la transformacion y
creacién de lo que se pone en juego en el sintoma, como aquél resto que queda, luego del trabajo
interpretativo, en donde se ve implicado un sujeto en el goce (Morel, 2012). La posibilidad que otorga el
sinthome para en algun lugar establecer algun tipo de separacidn, ya no absoluta, sino que parcial, en
tanto el sujeto puede hacer algo diferente con eso que lo determina, tiene implicancias para la
interpretacion, en tanto ésta, puede aportar a que un sujeto invente una forma de satisfaccién con eso
que lo determina, mediante la transformacion y la invencién (Morel, 2012). En tal punto, nos
encontramos bien lejos, de la concepcidn de la interpretacion dentro del campo de la produccion de
sentido, pero a la vez, tal concepcién busca encontrar alguna solucidn a la imposibilidad de reducir por
completo, el sentido de las identificaciones. En este punto la interpretacion cambia de estatuto, en tanto
puede apoyarse en tales significantes determinantes en la vida de un sujeto, para modificarlos, y fabricar
un nuevo sintoma, que funciona como una correccién de las determinaciones sufrientes, al conllevar un
aspecto de invencién (Morel, 2012). El sinthome corresponde a un modo de separacién de las verdades
primeras de una forma creativa, pero no total, mediante la construccidon de un tercero en el sintoma

mismo, en donde, el sujeto se hace responsable de la carencia del otro y responde a aquello con su

sintoma (Morel, 2012).

Si retomamos la propuesta del psicoandlisis intersubjetivo, que busca la superacién de los patrones

emocionales en un sujeto dado, la concepcion del sinthome viene precisamente a cuestionar que eso sea

7% A través del nombre del padre.

79 A partir de lo que, de la fantasia, no es posible aplacar.
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posible del todo, ya que muchas veces, lo que estd en manos del analista hacer, es sélo aportar a que
aquello que se conforma como determinante en la vida de un sujeto, pueda tomar una nueva forma. Lo
que se puede ofrecer, entonces, es la escritura distinta de aquello que se impone. Esto no sélo opera en
la psicosis, sino que si consideramos que en la neurosis también nos vemos confrontados a la
imposibilidad de separacion absoluta, es posible operar en un cambio en la modalidad en que se logra la

satisfaccion, en la creacidon de un sintoma.

¢En qué sentido la interpretacidn psicoanalitica puede transformar?

Si consideramos que la interpretaciéon psicoanalitica se ve confrontada con el problema de los limites que
impone la estructura propia del inconsciente, tenemos que ella no puede dejar a un lado la cuestion del
sujeto. Es el sujeto el que puede establecer una relacién distinta con aquello que lo determina, en la
generacion de algun tipo de modificacidn a sus modalidades de goce. En esto el psicoandlisis se ve con la
exigencia de no responder a ningun tipo de ideal de cura, ya que, la posibilidad de cambio o Ia

transformacion en el modo de satisfaccién de cada sujeto, serd dada en la particularidad de cada caso.

Ahora, para lograr algun tipo de modificacién a la manera en que un sujeto se orienta a la satisfaccion,
no es posible salir del discurso mismo, ya que, sélo a partir de la relacién que el sujeto establece con su
propio decir, o incluso con su propio hacer (que también puede conformarse como un decir), es que es

posible establecer algin modo de transformacién a sus modalidades de goce.

En esto, la distincién lacaniana entre la dimensién del enunciado y la enunciacidn, puestos en juego en el
discurso de un sujeto, toma valor. Si el sujeto de la enunciacion es aquél que puede enunciar lo que
quiere y hacer emerger su verdad, en esto se ve implicado, que su decir sea el que lo afecte. Desde aqui
gue no sea necesario situarse fuera del discurso para lograr que un sujeto genere afectos, o para lograr
introducir cambios, sino que en el juego retroactivo del decir mismo, es donde el sujeto puede ser
transformado. Esto tiene valor tanto, para lo planteado por Lacan, respecto a la separacion de las
identificaciones primarias de un sujeto, como en lo que se pone en juego en la transformacién de las
verdades primeras mediante la creacién de un sinthome, en un saber hacer con eso, en tanto en ambos,

se pone en juego un sujeto y su verdad, que incluye a lo real como lo imposible de cubrir por el sentido.

Si consideramos que la interpretacion busca generar efectos, es necesario considerar que estos efectos
son en el sujeto del inconsciente, no en un inconsciente que se encuentre separado de él, como si fuera
un pozo tras su consciencia. Es el sujeto el que puede verse implicado en lo que enuncia, el que puede

verse afectado en su decir, y esto es a lo que la interpretacion debiese apuntar. El sujeto que enuncia su
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verdad, puede verse afectado por las consecuencias mismas de lo que dice, como efecto de su propio

discurso, desde la consideracion de que el sujeto es efecto de su propio decir.

En esto es posible establecer algun tipo de vinculacion con lo planteado por Foucault (2009) sobre la
parrhesia. El sujeto que se implica en su enunciacion, y puede decir la verdad sobre si, es un sujeto que
arriesga su acto de hablar, y asume que las consecuencias de su decir no seran conocidas. En tal sentido,
el efecto de un decir verdadero, de ninguna manera conlleva un efecto determinado, en tanto no hay
codificacién posible para sus consecuencias. Esa verdad que se enuncia sera una verdad
extremadamente singular, lo que implica asumir la apertura al riesgo™°. Foucault (2009) planted que un

81 De lo

enunciado de verdad no establece riesgo alguno si éste se puede comprobar de alguna manera
que se trata entonces es de que el sujeto pueda enunciar un decir veraz, lo que implica una cierta
fractura con lo conocido. En esto se pone en juego un sujeto que cree en lo que dice en tanto lo
considera auténticamente verdadero, y por ende, logra afirmar lo que dice. Esa es la duplicacién del
enunciado, en tanto constituye una afirmacién sobre la afirmacion. Siguiendo a Foucault (2009) en esto
el sujeto establece un pacto consigo mismo, como sujeto hablante, a nivel del acto de enunciacidn
donde logra aparecer, pero a la vez, se liga al contenido de lo enunciado. En esto no nos orientamos a
considerar que el acto de enunciacién de un sujeto tiene valor de acuerdo a las condiciones del contexto
de emision, al modo de los enunciados performativos'®?, sino que es justamente la consideracién de que
el sujeto pueda hablar de su verdad, mas alld de su estatus o de la autorizaciéon otorgada por las
condiciones normativas del contexto (Foucault, 2009). Nos encontramos con un sujeto que se autoriza a
si mismo, que hace valer su propia libertad como sujeto que habla. El sujeto cuando asume el riesgo del
decir veraz logra volverse a si mismo, cuando logra ligarse a su enunciacion. En el comentario sobre la
parrhesia en Foucault (2009) nos encontramos con un sujeto que al enunciar su verdad puede establecer
cierto lazo con la libertad, y en esto, configura un efecto de rebote, al modo de una consecuencia en
donde se afecta por lo que ha dicho. La afectacién se establece como efecto de su propio discurso, al
modo de un ser transformado por su decir, por efecto de retroaccién de su enunciacién. En tal
afirmacion de la verdad lo que se pone en juego es que un sujeto se reconozca como quien dice la

verdad, estableciendo un contrato consigo mismo en el acto mismo del decir veraz.

180 , . . . / . .
Podria plantearse, en esto se ve implicado un ir mas alld de la certeza que el Otro da al sujeto.

Lo que implicaria de alguna manera a la posicién del analista.
182 Austin, (1990).

181
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Podriamos plantear que ese derecho a hablar es el que puede ser transmitido en el analisis, para
posibilitar que un sujeto pueda enunciar su verdad, y con esto, lo que quiere. Esta verdad puede ser
incompleta o fracturada, no corresponder a los ideales de un sujeto dado, pero en el reconocimiento de
gue esa verdad es la suya, en donde se ve implicado su inconsciente y su deseo, podemos tener un
sujeto que se implicado en su decir, puede ser transformado por la relacidon que establece con su decir

mismo.

Esto también vale, para la configuracién de un sinthome, en tanto, la posibilidad de creacién de un modo
de satisfaccion a través de un sintoma, aunque no se conforma como una invencién completamente
nueva, constituye una manera de hacer algo diferente con eso que determina. Eso que queda como un
resto y que no puede ser analizable, cuando se logra poner en juego en formas de satisfaccion menos
sufrientes, pueden ser consideradas como modos de decir, sobre la particularidad misma del sujeto. Lo
fundamental en esto, es la relacion que el sujeto establece con tales modalidades de goce, en donde es
posible que sea afectado, tanto en su decir como en su hacer. En esto se ve implicada la consideracién de
gue la eficacia de la interpretacion tiene relacién con el posibilitar que un sujeto pueda apropiarse de un
cierto orden, lo que implica un cambio de posicién como sujeto al vincularse a su inconsciente, a las
posibilidades y limitaciones que éste le depara, y desde ahi, poder generar algo diferente con eso, en
tanto, de ninguna manera lo que se transforma en un sujeto puede crearse de la nada (al modo de una

creacion ex —nihilo).
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