
¿Crisis de la idea de sociedad?
Las implicancias para la
teoría sociológica en América l¿tina

Manuel Antonio Garretón M.*

Hace ya más de diez años, Alain Touraine planteaba que había que desembara-
zarse de la idea de sociedad entendida ésta como una unidad de lo polftico, lo so-
cial, lo cultural y lo económico, es decir, como la unidad referencial de la acción
social. Frangois Dubet, colaborador de Touraine durante muchos años y uno de
los más impodantes representantes de olra generación de sociólogos franceses,
retoma esle tema y nos plantea la crisis de la idea de sociedad y la necesidad de
redefinirla para evitar que la sociología abandone las grandes preguntas que le
han dado sentido y se convierta en una pura constatación de la banalidad social.

Hemos indicado en otros trabajos que las dos referencias teóricas delobjeto
de la sociología, la sociedad y lo social, están cuestionadas por avances del
conocimiento y por transformaciones sociales.

Lo social, desde los ángulos de otras disciplinas como la biología, la lingüística,
la economía, las teorias de género, que erosionan las fronteras disciplinarias a ve-
ces con pretensiones totalizantes, o desde las técnicas de gestión y comunicación
que, con débiles supuestos epistemológicos y teóricos, cosechan grandes éxitos
en la solución de problemas prácticos y dan la ilusión de responder.a las cuestio-
nes de sentido individual y colectivo. Pareciera que las preguntas sobre la nalura-
leza de lo social no encuentran en la sociologh la respuesta que desde su naci-
miento se consideraba legftima y suficiente.

La idea de sociedad está cuestionada como el lugar referencial de la aerión so-
cial, lo que ha sido reiteradamente señalado, por la simuhaneidad de dos proce-
sos. "Desde arriba", en la medida que elproceso de globalización destruye la idea
de fronteras y de un centro endógeno de decisión. "Desde abajo", en la medida
que las identidades y adscripciones se autonomizan de ese centro de decisión y
se constituyen en su propio y básico referente de acción social.
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Sociales de la Universidad de Chile.
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La idea de sociedad es reemplazada, así, por la irnagen del mercado o suma de
individuos, o por la delflujo permanente entre subjetividades y estrategias, o por
la de coexistencia de comunidades identitarias en las que se funden cultura y so-
ciedad. La sociedad identificada a la idea de polis estalla.

La pregunta central, entonces, es si hay o no un espacio de sentido y referencial
para la acción social que medie, y en qué consislirh esa mediación, entre indivi-
duos o tribus, por un lado, y el mundo globalizado de autorrutas y mercados de di-
versos tipos. Si lo hay, a eso llamar¡os en senlido fuerte y especflfico, y no gené-
rico o metafórico, sociedad. Si no lo hay, entonces desaparece el concepto de
sociedad, porque el mundo globalizado niel mundo de las identidades constitu-
yen lo que clásicamente entendemos por polis. La reiterativa alusión a la "aldea
global" no respelve esle problema, sólo lo vuelve a señalar con una rnala metáfo-
ra.

Para América Latina esta cuestión teórico-práctica es crucial. La idea de una so-
ciedad concebida como unidad en la que los actores se constituyen a partir de
una situación estructural en torno a su memoria histórica y en torno a proyectos y
contraproyectos sobre ella y su futuro, es intrínseca al pensamiento social y a las
disciplinas de las ciencias sociales, y es también constitutiva de la práctica social
y polftica. Toda la sociologh del desarrollo y la sociologh polilica, que conforman
el núcleo de la sociologh latinoamericana, fueron una reflexión sobre sociedades
históricas. El debilitamiento de estos campos y la preponderancia del debate en
torno a los temas de modernidad contrapuesla a los de identidad, son expresio-
nes de este cuestionamiento de la idea de sociedad, Lo que se discute es la
existencia misma de una unidad política y analilica, que se asumía como un
dalo, sobre la cual había que actuar ya fuera para desarrollarla, integrarla,
mode rnizarla, i ndepend izarla o lransformarla rad icalmente.

El análisis sociológico reconoce diversos niveles interrelacionados y mutuamen-
te contaminados, pero también dotados de la autonomía que permile en cada uno
la exislencia de muy diversas teorúas a veces contradictorias. Desde el nivel cero
que analiza la conducla social, pasando por el de las interacciones, la organiza-
ción, el campo institucional y la producción histórico-estructural o problemática
histórica (historicidad en el lenguale de Touraine). Las diversas teorhs privilegia-
ron uno u otro, pudiendo definirse como ideología sociológica el uso de mnceptos
de un nivel para explicar fenómenos de otro, tal como la teorúa de clases cuando
intentaba comprender compoñamientos sociales individuales o, al revés hoy díia,
la teoría de la acción racional que intenta explicar procesos y movimientos socia-
les a partir del denominado individualismo metodológico.

La idea de sociedad privilegió una imagen de conjunción o correspondencia de
eslos niveles, pero sobre todo se instaló en el nivelde producción histórico-estruc-
tural, es decir, el análisis de las estrucluras, procesos, proyeclos y contraproyec-
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los que definen el destino de una coledividad, que atraviesan los olros niveles y
en torno a los cuales se constituyen los actores sociales. La teoría de clases, de la
sociedad industrial o moderna y sus cambios, delcapitalismo-socialismo, del cam-
bio social y las revoluciones, en cualquiera de sus versiones y sesgos ideológicos,
correspondían a este nivel. La demanda por teorías de alcance medio y las elabo-
raciones de ellas teni.an la ambigüedad de, a la Vez, abordar autónomamente
otros niveles, pero también de intentar dar cuenta de la problemática socio-históri-
ca desde ellos.

La sociología en América Latina, y de ahíquizás su importancia ideológica y po'

lltica, fue, como hemos dicho, básicamente sociología del desarrollo y sociología
polftica. Su preocupación y su aporte estuvieron radicados principalmente en el ni'
vel de problemática socio-histórica o de producción histórico-estructural. Ya se tra-
tara de fenómenos polfticos, económicos, de estructura social o cullural, ellos fue'
ron siempre definidos y analizados en este nivel. Los actores considerados fueron
siempre aquéllos de mayor densidad histórico-estructural, es decir se identificaron
siempre como sujetos, despreocupándose de aclores que no participaban de esta
problemática. La preocupación y aporle en los otros niveles de la acción social,
tanto de la teoría como de la disciplina sociológica en general, fueron débiles o

inexistentes, adoptando las teoríias y metodologías de otros contextos para su

análisis o haciendo depender sus características directamente del nivel socio'his-

tórico.

Es precisamente el nivel que acusó el mayor desarrollo en la sociologh latinoa-

mericana, el que aparece hoy dia más deficitario, oriéntandose los aportes y preo-

cupaciones hacia todos los otros niveles de la acción social (comportamientos, in'

teracciones, organización, instituciones), o convirtiéndolos en sustitutos ideológi-

cos de la problemática histórico-estruclural. Ello sin duda tiene que ver con el

cuestionamiento, crisis u ocaso, como se le quiera llamar, de la idea fuerte y espe-

cfiica de sociedad y, más especfiicamente, de la idea de modemidad asociada a

ella.

En efecto, las teorias sociológicas centradas en el nivel de problemática socio'

histórica, supusieron una misma definición de sociedad "moderna", con variantes

de grados y de estructuras internas, pero a partir de una misma matriz conceptual,
y un concepto unÍvoco de "modernización", aunque hubiera diversos tipos o esti'

ios. Hoy se ha perdido la ingenuidad sobre "la" modernidad, entendida sociológi'

camente como la forma societal en que se constituyen sujetos, y Se reconoce que

no es sólo desde la vertiente racional que ello ocurre, sino también desde la ex'

pansión de la subjetividad y de las identidades y memorias colectivas, pudiendo la

tradición, desprendida de sus atavismos meta sociales, ser también una dimen-

sión constitutiva de sujetos, es decir, moderna. Es por ello que no hay "la" moder'

nidad definida fuera de los sujetos o como un estado o meta al que cabe llegar, si-
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no que la combinación de todas las dimensiones señaladas en un determinado
ámbito, configura diversos modelos y experiencias de modernidad, a los que no
se "llega" sino que hace tiempo que se están produciendo y reproduciendo endó-
genamente. No hay, enlonces, un tipo societal único identificado a la modernidad,
como por ejemplo lo fueron la sociedad industrial o la sociedad capitalista en un
momento, ni sociedades concrelas que se definen por su mayor o menor distancia
a dicho tipo societal. No hay tampoco teorh de dicho tipo societal, en la medida
que éste no existe.

El otro componente de la problenÉtica socio-histórica de una sociedad era el
proceso de desarrollo o modelo de modernización, generalmente asociado al tipo
de sociedad "moderna" alque se esperaba llegar. Aquí, la cuestión fundamental
radica en que, como ha sido señalado por algunos, llega a su fin el modelo de de-
sarrollo basado en Estados nacionales movilizadores en torno a los cuales se or-
ganizaban los actores de la producción industrial (principalmente clases) en la lu-
cha por la dirección del proceso, la posesión de los recursos y la distribución de
los beneficios. El eje pasan a ser ahora las fuezas transnacionales de mercados
globalizados y el problema crucial es la reconstitución de la capacidad de la ac-
ción de la sociedad sobre sí misma, es decir, la reconstrucción de los actores so-
ciales, del Estado y la polfrica. Y no existe teorh de esle nuevo modelo de desa-
rrollo y modernización ni de sus ahernativas, como sí hubo teoría del capilalismo,
delsocialismo, del nacionalpopulismo, delfascismo, dellercer-mundismo o la so-
cialdemocracia.

El paso complejo de un modelo genérico de desarrollo o modernización que se
dio a través de Estados nacionales a uno en que el eje lo constituyen las fuerzas
de mercado transnacional y globalizadas, luvo como punto visible los llamados
ajustes estructurales. Pero éslos, al igual que la principalteoría ideológica que los
presidió, el neo-liberalismo, y que no puede identificarse ni con los ajustes ni mu-
cho menos con el fenómeno de globalización, represenlan mucho más un punto
de ruptura que un modelo coherente de organización de la sociedad. La preten-
sión totalizante del neo-liberalismo de volver a identificar modernidad con un tipo
de modernización, no tuvo ninguna seriedad teórica y su vida fue muy efímera.

En América Latina todo esto tuvo su expresión en el término de la época nacio-
nal popular, en el eclipsamiento de sus principales actores y en el desapareci-
miento de los grandes paradigmas analfricos del desanollo. En su reemplazo, o
polfticas pragmáticas de adaptación y corrección a partir de los aiustes, o recom-
posiciones precarias y desencantadas de actores sociales y polfticos. En el plano
teórico, invasión del nivel socio-histórico por visiones que provienen del campo de
comportamientos individuales, organizacionales o institucionales o proclamación
de la identidad entre modernidad y un tipo de modernización a través del neo-libe-
ralisrno, en sus versiones derecha o izquierda, o la respuesta del sujeto identitario
casisiempre de tipo religioso.
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El nivel de producción histórico-eslruclural, historicidad o socio-histórico, como
quiera llamársele, está constituido hoy por dos grandes cuestiones que ya no tie'

nen ni modelo teorico cierto ni modelo histórico referencial, Por un lado, la redefi'

nición de la modernidad en términos de nuevas dimensiones que abren campos a

modelos y experiencias diversas y propias de modemidad, generando suietos his-

tóricos distintos de los conocidos hasta ahora. Por otro lado, la transformación del

modelo de modernización o desarrollo vigente los dos últimos siglos. En este va'

cío de certidumbres, es norrnal que las teorías y pÉcticas de otros niveles de la

acción social invadan temporalmente elcampo que antes ocupo la sociedad'polis
y sus teorías y proyectos y contra proyectos históricos'

La idea de sociedad, como se ha dicho, remitía a una cierta conespondencia
entre un modelo cultural, un sistema económico, una eslructura socialy una orga-

nización polftica. Las diversas teorhs a este respecto se diferenciaban respecto

de las formas de correspondencia y de cuál de estas dimensiones determinaba a

las otras. Hoy asistimos a dos fenómenos fundamentales a este respecto. En pri'

mer lugar, como lo indica Dubel en su artículo, ya no existe una correspondencia

de estas dimensiones en un determinado espacio territorial. Modelos culturales,

sislemas polfticos, modos de producción y organización socialde muy distinta ín-

dole coexislen en un mismo ámbito y no se refieren el uno alotro como requeri'

mientos o como efectos mutuos, En segundo lugar, ninguna de estas dimensiones

obedece a una delerminación esencialmente fijada por parte de otra sino que ca-

da una tiene su propia dinámica y las mutuas determinaciones son precarias, par-

ciales y temporales. Es posible discernir, conlrariamente a lo que sostienen los lla'

mados posmodernismos, una regularidad estructural en las relaciones entre estas

dimensiones y hasta determinaciones en uno u otro senlido, sólo que ellas no son

uníyocas y no obedecen a una ley natural de !a historia sino a una creación histó'

ric-o-social.
La mnclusón es que la polftie es la única dimensirín que puede si no unificar es-

tas dimensiones en un solo n¡odelo societal, lo que serh volver alviejo mrrc'epto de

sociedad, mantenerlas en tensirin y rehción entre sí, en el entendkJo que ninguna de

ellas se agota en el espacio tenitorial de una sociedad. La teorh sociológ'm es, en'

tonces, laieorh de la articulación de estas dimensiones cada una autónoma y dotada

de su propia dinámica y actores, que a Veces se encuentran y otras no, con la polfti-

ca. La sociedad-polis es el espacio en que se da el encuentro, tensión y articulackín

de qstas dimensiones que no se conesporden unas mn otras. El suietoac-tor es

aquélque, en términos de Dubet, es capaz de "experiencia/'esta adiculacir5n' Ello es

la única aaner€¡ de quitarle al corrcepto de experierrcia su riesgO de connotacón psi-

cologista y de redrrcir el sujeto al actor irdivilual.

En el caso de la sociología latinoamericana, la idea de matriz socio polftica o

matriz constituyente de actores sociales que hemos desarrollado en otros traba-
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jos, concebida como la relación enlre Estado, sistema de representación y base
socio-económica y cultural de actores, mediadas por el régimen político, busca
precisamente dar cuenta de esta disociación y encuentro entre las cuatro dimen-
siones.

Volvernos entonces a la pregunta inicial sobre la posibilidad de pensar un espa-
cio de sentido y mediación entre individuos y tribus, por un lado, y el mundo glo-
balizado, por el olro. Ese espacio puede y debe ser la sociedad-polis, pero ya no
concebida corno una correspondencia o coherencia entre sus dimensiones consti-
tutivas, sino como la articulación precaria, a través de la polftica, de dimensiones
que se dan en pade dentro y en parte fuera de ella, siendo la experiencia de esta
adiculación lo que convierte a los actores empíricos, atomizados o reactivos, en
sujetos históricos.
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