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HACIA UNA CRITICA DE LA PRACTICA
DE LA ARQUEOLOGIA SOCIAL
LATINOAMERICANA

Donald Jackson, Andrés Troncoso, Diego Salazar*

INTRODUCCION

La Arqueologia Social Latinoamérica, surgida hacia los inicios de la dé-
cada del 70, establecia las bases para romper con la contradiccion, entre
las posiciones progresistas y las practicas neocolonialistas de numerosos
arque6logos Latinoamericanos, a partir de una consistente y sélida pro-
duccioén tedrica’.

Asi, desde una perspectiva Marxista fundamentada en un profundo
conocimiento del materialismo histérico y dialéctico, se inicia una nu-
trida produccion teérica (Bate 1974, 1977, 1978, 1981, 1982; Lumbreras
1981, 1983, 1988, 1989, 2005; Montané 1980; Vargas 1985, 1986, Sanoja
1982,1984, Sanoja y Vargas 1978; Gonzalez 1979, 1981, Alvarez y Fiore
1993, entre otros). Estas contribuciones han enfatizado aspectos teéricos
de tipo ontolégico y epistemoldgico del quehacer arqueoldgico, asi como
un acabado refinamiento conceptual en torno a multiples categorias refe-
ridas a la Formacién Econémico Social, que se supone debiera ser estudia-
das en las sociedades Pre-Capitalistas.

No obstante lo anterior, si bien como hemos sefialado, la Arqueologia
Social Latinoamericana constituye un fuerte referente teérico, su escaso de-
sarrollo metodolégico y practico ha limitado sus alcances interpretativos,
asi como el desarrollo de la propia teoria, que al no operacionalizarse tam-
poco se ha retroalimentado adecuadamente en la practica arqueolégica.

* Departamento de Antropologia, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile/ Grupo
de Trabajo en Teoria Arqueolégica (GTTA). Correos electrénicos: djackson@uchile.cl, atroncos@
uchile.cl, dsalazar@uchile.cl

1 Para una revision exhaustiva de la historia de la Arqueologia Social Latinoamericana ver
Géndara 1985, McGuire 2002, Navarrete 2007.
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Los trabajos de campo y analiticos de los arquedlogos Marxistas, salvo
contadas excepciones, han sido mas bien escasos y sus metodologias no
han implicado puentes muy explicitos entre los datos y las inferencias
de los contenidos sociales, tampoco sus escalas analiticas guardan cohe-
rencia entre el nivel de los datos y el nivel de los problemas tedricos que
se quieren investigar. Consecuentemente sus resultados se han quedado
mas en interpretaciones generalizadoras derivadas de pre-concepciones
tedricas, que en la investigacién de los datos empiricos que proporciona
el estudio del desarrollo histérico concreto de determinadas sociedades.

Con esta perspectiva, planteamos y discutimos criticamente la practica
de la arqueologia social Latinoamericana, en torno a la relacion entre teoria
y método, el manejo del concepto de cultura y la consistencia tedrica en la
practica politica y social, con la intencién de promover un cambio progra-
matico en el quehacer y hacer de la Arqueologia Social Latinoamérica.

TEORIA, METODOLOGIA Y LA PRACTICA ARQUEOLOGICA

El libro “La Arqueologia Como Ciencia Social”, marca de cierta forma, el
hito fundacional de la arqueologia Marxista en Latinoamérica. Segin su
propio autor, es un “bosquejo sobre el método en arqueologia, resultado
de un curso dictado en la Universidad de Concepcion (Chile), en el verano
de 1972” (Lumbreras 1974)% En el se postula desde una 6ptica Marxis-
ta, correlatos entre los conceptos teéricos del materialismo histérico y
las inferencias arqueolégicas, los que son aplicados al proceso Andino de
Complejizacién socio-econémica, constituye un programa de trabajo para
la practica profesional.

Esta proposicién tuvo un gran impacto en la arqueologia de los inicios
de la década del 70, donde los arquedlogos comprometidos socialmente
con los procesos revolucionarios de Latinoamérica, encontraban un pro-
grama de trabajo y un “método”, que les permitia eliminar las contradic-
ciones entre sus posiciones progresistas y las practicas neocolonialistas.
Asi, el libro de Lumbreras (1974) ofrecia una forma de ordenar los datos
arqueolégicos, estableciendo correlatos coherentes con el cuerpo de con-
ceptos claves del materialismo histérico?; el estudio de las fuerzas produc-

2 El libro circul6 como manuscrito durante dos afios y posteriormente (1974), fue publicado
por primera vez, luego discutido en México en la llamada Reunién de Teotihuacan (Lorenzo
1976) y, posteriormente, reeditado y en parte modificado (Lumbreras 1981)..

3 En el “Manifiesto de Teotihuacan” (Lorenzo1976), se plantea un programa de trabajo en tér-
minos de proposiciones de métodos y técnicas, mas bien caético, ingenuo y tradicional, sefialan-
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tivas y las relaciones sociales de produccion, asi como la superestructu-
ra, podian ser visibilizadas arqueolégicamente, para la inferencia de los
modos de produccion y la formacién econémico-social de las sociedades
pre-capitalistas.

Con esta perspectiva metodolégica se han desarrollado trabajos de
sintesis interpretativos en distintos paises de Latinoamérica (Gonzalez
1979, 1981, Lumbreras 1981b, 1983, 1988, 1989, Ortiz 1981, Sanoja y Var-
gas 1978, Tantaledn 2008, entre otros), todos ellos constituyen relevantes
contribuciones acerca de las sociedades pre-capitalistas del continente, a
veces proponiendo interesantes como novedosas hipétesis y tesis sobre
su desarrollo. No obstante, en su gran mayoria, la aproximacién metodo-
logica ha sido mas bien gruesa, donde la organizacién de los datos y sus
correlatos con categorias tales como Modos de Producciéon y Formacion
Social, constituyen en cierta medida saltos interpretativos sin una cadena
de conexiones inferenciales.

Esta situacién no es casual, pues en la proposicién original de Lum-
breras (1974), no existe un desarrollo metodolégico para el manejo del
dato arqueolégico, en consideracién de sus correlatos con las categorias
del materialismo histérico®. Esto tampoco es mayormente desarrollado en
la segunda edicién del libro, aun cuando define el “dato” arqueolégico a
partir de las “Unidades Socialmente Significativas”, es decir “aquella que
esta representada fisicamente por un objeto, grupo de objetos o cualquier
vestigio de la actividad social que representa un hecho Social” (Lumbreras
1981:45)°, a partir de la cual se construyen las inferencias sociales, lo que
manifiesta cierta circularidad argumental. En un ulterior trabajo titulado
“Métodos y Técnicas en Arqueologia” (Lumbreras 1999), plantea més una
resena de procedimientos arqueoldgicos tradicionales, que una verdadera
proposicién de método de investigacion de hechos sociales.

Esta situacion llama la atencién, pues con anterioridad ya se habia
propuesto, en un pequeno aunque sustantivo libro “Arqueologia y Mate-
rialismo Histérico” (Bate 1977), una explicita proposicién metodolégica
para el ordenamiento e integracion de los datos arqueoldgicos para la in-
ferencia de las Formaciones Econémico-Social.

do el posicionamiento de coordenadas Childeanas, la utilizacién modelos, técnicas de muestreo,
variables ambientales, enfoques interdisciplinarios y procesos de restauracién y conservacion de
sitios, que permitieran definir los Modos de Produccién y las Formaciones Sociales utilizando
métodos comparativos.

4 Una situacién similar ocurre con las proposiciones de Montané (1980 a, b) y Sanoja (1984).

5 Concepto que posteriormente desarrolla mas ampliamente (Lumbreras 1984) pero sin esta-
blecer claros puentes entre datos e inferencias.
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Esta proposicién surgié de una sintesis interpretativa previa, publica-
da bajo el titulo “Los primeros poblamientos del extremo sur americano”
(Bate 1974), la cual se re-edita como “Origenes de la comunidad primitiva
en Patagonia” (1982). En este trabajo se aborda una sintesis de la prehis-
toria de los cazadores-recolectores tempranos de Patagonia, donde pione-
ramente, con los escasos datos de la época pero en forma sistematica, se
organizan los conjuntos culturales de la regién, a partir de la inferencia de
los procesos de trabajo que permiten establecer esquemas de organizacion
de los procesos productivos, infiriendo distintos elementos de las forma-
ciones sociales y derivando hipétesis sobre su desarrollo histérico con-
creto. Este trabajo constituye un hito en la interpretacién teérica de datos
arqueologicos de contextos de cazadores-recolectores para Sudameérica.

Dicha propuesta metodolégica se amplia y profundiza en dos trabajos
posteriores (Bate 1981, 1989), donde se aclara la relacién entre teoria y
método, asi como las instancias del proceso de investigacién bajo una
perspectiva Materialista Histérica. Trabajos que luego son integrados en
el libro “El proceso de investigacion en arqueologia” (Bate 1998), una sin-
tesis de profunda coherencia y consistencia teérica como metodoldgica.
Lamentablemente esta propuesta no se ha aplicado en la practica sino sélo
tangencialmente, lo que ha impedido evaluar sus alcances operativos.

Por otra parte, el concepto de Modo de Vida como categoria mediadora
entre Formacién Social y Cultura (Vargas 1985, Bate 1989, 1998), asi como
el Modo de Trabajo como expresién de la praxis de un modo de vida (Veloz
1984, Vargas 1986) se engloban en lo que se ha denominado Vida Cotidia-
na (Veloz 1984, Vargas 1986). Este conjunto de conceptos ha extendido un
puente mas consistente entre cultura y formacién social, lo que ha permi-
tido en la arqueologia, particularmente del Caribe, el estudio del desarro-
llo histérico concreto de las sociedades pre-capitalista (Veloz 1984, Veloz y
Vega 1987, Veloz y Pantel 1988, 1989, Vargas 1985, entre otros).

En el manejo del concepto de cultura, que parece ser central y medular
en la conexién, entre los datos arqueolégicos y las inferencias de la Forma-
cién Econdémico Social, se observan claras contradicciones. Para Lumbre-
ras (1974), el concepto de cultura, no obstante sus diversas connotaciones
y origen tedrico, debiera ser instrumentalizado, utilizando su etiqueta sin
importar sus implicancias. Esto conduce a atribuir contenidos a la cultura
sin conocer de qué manera este concepto refleja los contenidos de la for-
macién social.

En este sentido, Felipe Bate se replantea la cultura como una relacién
tricategorial con el concepto de Formacién Econémico Social, donde la
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cultura es el conjunto singular de formas fenoménicas a que corresponden
el sistema general de contenidos esenciales de la Formacién Econémico
Social (Bate 1978, 1993, 1998, 2004). Este replanteamiento tedrico se sus-
tenta en una minuciosa y reflexiva lectura de los clasicos del Marxismo,
asi como de un cabal entendimiento de la l6gica hegeliana, permitiendo
articular y dar sentido, a la relacién entre cultura y categorias esenciales
del materialismo histérico como es el de Formacién Econémico-Social

Si bien, este replanteamiento es asumido por Lumbreras, posterior-
mente es abandonado instrumentalizdndolo nuevamente en la categoria
de Unidad Arqueolégica Socialmente Significativa (Lumbreras 2005),
como si fuera esta, sin mediacién ninguna, la realidad misma, como si el
fenémeno fuera la esencia misma®. Asi, la Unidad Arqueolégica Social-
mente Significativa queda reducida a la expresién externa, fenoménica
que puede ser interpretada de cualquier forma.

El replanteamiento del concepto de cultura, sin lugar a dudas constitu-
ye una de las inflexiones en el marco del desarrollo de la arqueologia Ma-
terialista Histérica, el que posteriormente se articulara consistentemente
con el de Modo de Vida, concepto que a su vez “expresa las mediaciones
objetivas entre la dimension general de la formacion social y la singulari-
dad aparente de la cultura” (Bate 1998).

Si bien, estos planteamientos constituyen un consistente y fuerte cuer-
po tedrico-conceptual para la Arqueologia Social Latinoamericana, en la
practica sin embargo aunque escasa, los arque6logos marxistas han seguido
instrumentalizando el concepto al modo de Lumbreras (1974, 1981), donde
las inferencias e interpretaciones de la cultura son correlatos mas o menos
coherentes, aunque a veces cadticos con la formacién econémica social,
generando una suerte de salto epistemolégico entre cultura, como una cate-
goria del objeto de estudio, sobre la cual se agregan contenidos de la forma-
cion social, pues al instrumentalizar el concepto todo cabe en este, en forma
mas o menos coherente, segtn la habilidad de la gimnasia epistemoldgica
de cada investigador.

Mientras no exista claridad entre las conexiones objetivas de las formas
fenoménicas singulares de la cultura y sus correspondientes contenidos
esenciales y generales de la formacién econ6mica social, nuestras inferen-
cias e interpretaciones seguiran siendo correlatos simplistas e inconexos
que poco o nada nos dicen sobre las sociedades del pasado.

6 Para una similar critica Ver Gallardo (2006).
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Estas conexiones entre Cultura y Formacion Econémico Social si bien se
han planteado en lo tedrico (Bate 1978), deben ser investigadas y explicita-
das en el estudio del desarrollo histérico concreto de cada sociedad, tarea en
que la arqueologia Marxista podria contribuir sustantivamente en el cono-
cimiento de las regularidades y desarrollo de antiguas sociedades. Ambas
tareas, descubrir estas conexiones asi como su expresién concreta, debieran
ser esenciales en el programa de trabajo de la arqueologia Marxista.

Uno de los aspectos de la teoria marxista en arqueologia que debieran
ser centrales, es la “identificacién” de los Modos de Produccién y la For-
maciéon Econémico Social, Sin embargo, los arqueélogos poco esfuerzo
han invertido en identificar el tipo de Relaciones Sociales de Produccion
(formas de propiedad) y menos aun, identificar y cuantificar el grado de
desarrollo de las fuerzas productivas como se ha propuesto (Bate 1982).
De esta forma, la identificaciéon de los Modos de Produccién asi como los
contenidos de la Formacién Econémico Social desde el dato arqueolégico,
han sido interpretaciones asumidas por lo general, desde una visién glo-
bal de los contextos arqueolégicos, posiblemente muchas de ellas correc-
tas desde el punto de vista tedrico, pero que no reflejan la rica diversidad
en el desarrollo y particularidades en que se manifiestan los distintos mo-
dos de produccién y formaciones sociales pre-capitalistas del continente.

Los trabajos de campo de los arquedlogos Marxistas, han sido mas
bien escasos y sus metodologias no han implicado vinculos explicitos en-
tre los datos y las inferencias de los contenidos sociales, basandose en una
lectura genérica de los contextos y datos arqueolégicos. Aunque se han
definido con cierta claridad los problemas de estudio, las escalas analiti-
cas han sido mas bien genéricas, faltando consistencia entre el nivel de
los datos y el de los problemas teéricos que se quieren investigar. Como
consecuencia, el grado de resolucién de los problemas planteados, ha sido
frecuentemente de “grano grueso”, tendiendo ha corroborar los supuestos
y predicciones tedricas, lo que sugiere cierta circularidad argumental. Lo
anterior ha llevado a construcciones, en buena medida preconcebida, a
veces casi monoliticas, donde las posibilidades de contrastar y evaluar
empiricamente los resultados se hacen imposibles.

En este sentido, como bien indica Navarrete (2007), la Arqueologia
Social Latinoamericana ha alcanzado una notable madurez en el tema on-
tolégico y epistemoldgico, siendo las propuestas de Gandara (1990, 1992)
en este tltimo punto un notable aporte a la construccién del conocimien-
to arqueoldgico. Sin embargo, ese refinamiento filoso6fico ha fallado a un
principio basico del marxismo, la dialéctica. En efecto, la Arqueologia
Social Latinoamericana ha sido incapaz de dialogar con el registro ar-
queolégico en busca de ajustar y contrastar sus modelos, existiendo una
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desconexion fatal que ha hecho que la heuristica de nociones altamente
significativas como el de formacién social, modos de produccién y modo
de vida, se hayan transformado en “modelos” intocables que se aplican
directamente sobre los datos. La ausencia de esta dialéctica entre teoria y
método es la que, en la instancia final ha transformado tales propuestas
en totalidades monoliticas.

CONSISTENCIA TEORICA EN LA PRACTICA POLITICA Y SOCIAL

La inicial proposicién de Montané (1971) respecto al compromiso politico
con la construccién de una nueva sociedad, en consideracién del proceso
que se venia gestando en Chile, a pesar, de su fuerte carga ideoldgica, no
tuvo mayor impacto en la préctica social de los arquedlogos. No obstante,
en el llamado “Manifiesto de Teotihuacan”, se formulan algunos plantea-
mientos sobre la practica de la arqueologia social sobre fundamentos “teé-
ricos revolucionarios”, los que incluian reivindicar las trayectorias hist6-
ricas, la obligatoriedad del control estatal, la necesidad de formacién pro-
fesional, el requerimientos de érganos auténomos con fuerza juridica para
proteger el patrimonio cultural y la formulacién de estudios de impacto
ambiental, ademés de plantear la necesidad de gestionar censos sobre el
patrimonio arqueolégico, politicas para la devolucién del patrimonio sa-
queado y la regulacién de la investigacion extranjera en Latinoamérica, en
la perspectiva de generar una arqueologia de interés nacional con sentido
de desarrollo histérico (Lorenzo 1976).

Estos planteamientos, sin duda pioneros para la época, en gran parte
fueron siendo asumidos en Latinoamérica, promulgandose leyes que pro-
tegen el patrimonio arqueolégico considerado nacional’, implementando
fondos de investigaciones estatal, museos nacionales y centros de forma-
cién académica, aun cuando guiados por distintas posiciones valorativas
en un marco de Modernidad, donde el Estado Nacién constituye el eje ar-
ticulador desde el cual se construye la identidad nacional (Gnecco 2008,
Mamani 1989, Earle 2006). En este marco, en algunos casos el Estado for-
ma, financia y autoriza la investigacién y difusién arqueoldgica nacional
(Troncoso et al. 2008), en su propio contexto de reproduccién capitalista
moderno, completamente ajeno a los “fundamentos tedricos revolucio-
narios” que le dieron origen y distanciado de aquellos discursos que no
son propios del orden dominante Occidental (Dusell 1992, Mignolo 2007,
Gnecco y Hernandez 2008).

7 Varios nimeros de la Revista de Arqueologia Americana en su secciéon La Prictica de la
Arqueologia, informan sobre las instituciones oficiales encargadas del Patrimonio Nacional y las
legislaciones para su proteccion para una buena parte de los paises latinoamericanos.
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En otras palabras, el modelo Neocapitalista en el marco de la moder-
nidad hizo suyas demandas que fueron acomodadas a su propio contexto
de reproduccién, donde el quehacer practico-politico de la Arqueologia
Social Latinoamérica no ha tenido injerencia, sino sélo en un plano de
discurso critico carente de propuestas.

La divulgacién del conocimiento arqueolégico, como sefialaba “El Ma-
nifiesto de Teotihuacan”, debiera estar al servicio de los sectores popula-
res para dar sentido de desarrollo histérico®. Sin embargo, la gran mayoria
de las proposiciones en este respecto, extranamente no provienen de la ar-
queologia Marxista, salvo contadas excepciones (Cervantes 1976, Sanoja
1982, Vargas 1992 citado en McGuire y Navarrete 1999, Sarmiento 1999).

Por otra parte, en el marco de lo que podriamos llamar la “Post-Moder-
nidad” Latinoamericana, los arquedlogos s6lo han tenido una actitud més
bien pasiva respecto de las transformaciones en las practicas producidas
por este nuevo escenario sociocultural (Carrasco 2007). Estos escenarios
incluyen las nuevas relaciones, frecuentemente conflictivas y asimétricas,
entre la comunidad de arquedlogos y las comunidades indigenas (Ayala
2003, 2007, Ayala et al. 2003), donde estas dltimas demanda el resguardo
de su patrimonio arqueolégico (Mamani 1989, Ayala 2007), las que tam-
bién se han extendido a comunidades locales no indigenas que tienen
su propia identidad, que de alguna manera encuentran simpatia y apoyo
en la sociedad global (Benavides 2005). Las leyes en materia indigena de
algunos paises han fortalecido y han dado sustento juridico a tales deman-
das, creandose al mismo tiempo, fuerte disputas legales entre los derechos
de las Comunidades Indigenas y los derechos desprendidos de las leyes
que protegen el Patrimonio Arqueol6gico Nacional.

No menores, tampoco han sido las disputas derivadas de los Estudios de
Impacto Ambiental, también regulados juridicamente y donde numerosos
arquedlogos, mas que académicos funcionan como “Consultores” (Caceres,
I. y C. Westfall, 2004, Céceres 1999; Carrasco 2007), insertandolos de lleno
en la l6gica econémica del capitalismo tardio (Jameson 1991), en un marco,
donde las universidades ya no son tinicamente estatales sino también pri-
vadas, como una respuesta de las demandas no cubiertas por las universi-
dades tradicionales (Troncoso et al. 2008).

8 En este sentido conviene recordar que la Arqueologia como Ciencia Histérica “Concibe a la
historia no sélo como una fuente de datos ttiles sino también como un contexto para la compren-
sién de dichos datos... Asi, la historia proporciona un contexto dentro del que todas las explicacio-
nes sobre la conducta humana, pasada y presente, adquieren su significacién” (Trigger 1981:85).
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Asi, la llamada Arqueologia Publica, con cierto grado de compromiso
social, si bien aumenta aun es minoritaria (Funari 2004), pero tampoco ha
sido el centro de atencién intelectual de la arqueologia Marxista, aun inclu-
so con escasas contribuciones en lo que se ha llamado la “Arqueologia de la
Represion” (Arenas et al. 2005, Funari y Zarankin 2006).

De este modo, en este contexto de fuertes trasformaciones que trans-
curren entre una modernidad y post-modernidad, a veces ambigua, la Ar-
queologia Marxista poco se ha hecho sentir, salvo en contadas excepcio-
nes (McGuire 2008), mientras que, algunos arquedlogos post-procesuales,
asumen posiciones criticas y una préictica que intentar posesionarse social
y politicamente (Shanks y Tilley 1987).

En este sentido la Arqueologia Social Latinoamericana, en gran par-
te, se ha quedado en un discurso contestatario escasamente renovado y
bastante ajeno a la practica social y politica. Esto es paradéjico, ya que
la préctica, al menos en la teoria Marxista, debiera expresar el nivel de
correspondencia entre verdad y lo que se afirma de la realidad (Bate 1981,
Gandara et al. 1985), asi como resolver problemas reales y especificos
(Bate 1977), pues para el Marxismo no s6lo es suficiente explicar la reali-
dad sino también transformarla.

CONCLUSIONES

La Arqueologia Social Latinoamericana sigue constituyendo un fuerte re-
ferente tedrico, pero sustantivamente disminuido por su escaso desarro-
llo metodolégico-practico. Se ha exacerbado el discurso teérico con un
cuerpo de multiples conceptos y categorias, que si bien han contribuido
al desarrollo tedrico en la compresion de las sociedades pre-capitalistas,
el conocimiento que se tiene del desarrollo histérico concreto de estas
sociedades, sigue siendo precario e insuficiente.

La relacion entre teoria y método en la arqueologia marxista ha sido cla-
ra y precisa, al menos epistemolégicamente, no obstante con escaso desa-
rrollo de argumentos puentes e implicancias de prueba, que permitan, por
una parte desarrollar el trabajo empirico y por otra, evaluar sus resultados.

Las escalas de anélisis de la arqueologia Marxista siguen siendo muy
grandes o bien inconsistentes con el nivel de datos que se manejan, la
articulacién de escalas adecuadas entre problemas planteados, datos y
supuestos tedricos debieran permitir una més precisa y acabada compren-
sién de las sociedades que estudiamos.

La Arqueologia Social Latinoamericana: de la teoria a la praxis



58 Hacia una critica de la practica de la Arqueologia Social Latinoamericana

En la actualidad, posiblemente ningtin arquedlogo negaria que la ar-
queologia es una Ciencia Social. Sin embargo, pocos arque6logos asumirian
una postura explicitamente Marxista, ya sea por diferencias en sus posturas
ontolégicas-epistemolégicas o por sus posiciones politicas-ideolégicas. Por
otra parte, algunas versiones de la arqueologia post-procesual retoman al-
gunas ideas de la Arqueologia Social con fundamentos en teorias sociales
post-modernistas mas que Marxistas, sin lugar a dudas sus diferencias son
notorias. La arqueologia Marxista debiera re-posesionarse enfatizando a tra-
vés de la practica, su potencial explicativo en el desarrollo histérico de las
diversas formaciones sociales.

Parece que un problema relevante y central en estos momentos, es el
replanteamiento y afinamiento de las propuestas metodologicas de la Ar-
queologia Social Latinoamericana, en un método que operacionalice los
conceptos de este programa sobre los datos arqueolégicos, pero que a la
vez sirva para salir de la tirania tedrica que hoy reina en tal &mbito, permi-
tiendo definir expectativas, indicadores y estrategias de trabajo de campo
y andlisis de materiales culturales, orientadas a resolver preguntas claves,
tanto particulares como genéricas a partir de los contextos arqueologicos.

Si este fuerte potencial teérico de la arqueologia Social Latinoamerica-
na tiene un futuro, este debiera proceder esencialmente de la investigacion
de las relaciones sociales de produccion y la inferencia de los contenidos
culturales que podemos rescatar del registro arqueolégico, mostrando el
desarrollo concreto de las sociedades pre-capitalistas, a través de metodo-
logias claramente explicitadas y cuyos resultados puedan ser evaluados
tanto tedérica como empiricamente.
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