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PREFACIO

Un gran desafio es producir accién. El otro es forjar cohesion.
Son dos caras de una misma medalla.

Si queremos intervenir el curso de los acontecimientos, por
ejemplo en la familia, en el gremio, en la empresa, en el tribunal,
en el pais, necesitamos la accion de terceros que son libres para
no cooperar. Necesitamos que nos apoyen, se nos asocien, voten
a favor, nos financien, nos autoricen. Sin esa accioén colectiva
de varios o de muchos, nuestros emprendimientos, iniciativas
o planteamientos de mayor impacto no pasaran de ser buenas
intenciones.

Y si queremos que, ante disyuntivas contrapuestas de accion,
la comunidad se mantenga unida, por ejemplo que la familia no

se quiebre, que el gremio no se desintegre, que €l agredido no

tome la justicia en sus manos, que el pais no se divida, necesitamos
cohesion, no obstante la diversidad de intereses, perspectivas y
sensibilidades.

Accion y cohesién se necesitan. Sin cohesion, no habra colec-
tividad que con su accién haga reales nuestros emprendimientos,
iniciativas o planteamientos. Sin acciones comunes en torno a
emprendimientos, iniciativas o planteamientos, no habra vivencia
colectiva que cohesione al grupo.

Este ensayo es sobre el estilo de pensamiento y lenguaje que
produce accién y forja cohesion. Se llama retorica.

Y si: es un estilo de pensamiento. Una de las cosas que me ha mos-
trado la experiencia en la profesion y en la gestion es que, por lejos,
lo mas persuasivo es el estilo de pensamiento. Llevado al habla, por
cierto. Pero no son los aderezos los que mueven al mundo. Esa es
una de las razones por las cuales ningtin recetario de presentacio-
nes efectivas podria ser suceddneo de la formacion de un retorico

9



RETORICA

que necesita, entre otras cosas, desarrollar y fortalecer una forma
de pensar. No estoy dictendo nada nuevo. Ya lo habian dicho hace
mas de dos mil anos Isocrates y Ciceron. Y esto no debiera sorpren-
der, porque argumentar y entender son también dos caras de una
medalla: uno piensa argumentandose y uno argumenta pensando
con €l otro. juan Bautista Vico decia bien que la elocuencia no es
sino sabiduria y prudencia llevadas al habla.

Una de las particularidades del estilo retérico de pensamiento
radica en su no-linealidad, su caracter dialogal, su soltura casi G-
dica. Se entra al asunto desde cualquier angulo, no de principios
a conclusiones; se va y viene entre el detalle y ia visién de alto
vuelo; lo pertinente o no pertinente no esta predefinido, sino que
se va viendo en el camino; no es un producto, sino un proceso,
por ejemple no es una inferencia correcta, sino que es conversar.
El fuero interno es un foro interno, no una calculadora.

Otra de las particularidades del pensamiento retérico es ser
un emprendimiento colectivo, no individual; siempre publico,
nunca privado (aunque uno esté pensando solo en la ducha).
No es encumbrarse solo por sobre el populacho ignorante y
apasionado para regresar con ideas claras y distintas a corregir
los errores de los otros. Es pensar desde los intereses y destinos
comunes de la colectividad cuya accién se busca. No es saber
comunicar, sino saber aconsejar. No es hablar como mero indi-
viduo, sino siempre como ciudadano que representa y participa
en los intereses y valores de la comunidad, buscando producir
un “nosotros” a partir de la diferencia y la diversidad. En linea
con lo que deciamos arriba, es un mismo discurso retérico el que
produce accion y forja cohesién.

Pero junto con ser un estilo de pensamiento, la retérica es
un estilo de lenguaje. Un particular estilo de lenguaje marcado
por el propésito no de describir los acontecimientos, sino de
intervenirlos. El ret6érico no es un contemplativo que busque
tener la razén sin importarle ser incomprendido por el mundo.
Por el contrario, su Compromiso es precisamente que el mundo
—su familia, su gremio, s empresa, el tribunal, el pais- lo com-
prenda y actie acorde No busca, distante y descomprometido,
decir ver d.ade:, Busca, en medio de la refriega, hacer el bien.
Porque las verdades se dicen, pero el bien se hace. La retérica
hace, no dice.
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La retdrica, entonces, no pretende producir razones, sino he-
chos, a saber, ese hecho que es la accion colectiva y ese otro hecho
ue es la cohesion de la colectividad. Pero los hechos no resultan
de los fundamentoes que los explican, sino de las causas que los
producen. Por eso, el lenguaje retorico no fundamenta las posturas
que ha de tomar su auditorio, sino que las causa. No busquemos
entonces fundamento en un lenguaje que no es fundado, sino
fundante. Dicho de otro modo, el discurso retorico no es un fex-
to cuyo analisis 16gico o estético tenga mayor interés. Es un acto
cuyo analisis politico es bastante mas iluminador. No busquemos
el modus tollens, o el non sequitur, ni siquiera la no contradiccion.
Miremos, mas bien, quién dijo qué, a quiénes, cO6mo, en qué
circunstancias, con qué propésito, con qué efecto.

He ahi un par de escandalos milenarios. Primero, (Que la
retorica se pretenda pensamiento! ;Acaso la oratoria no es s6lo
empaquetado y adorno para un pensamiento que se obtiene de
lugares meiores, donde la solidez de la razon se impone sobre las
meras conversaciones y opiniones? Y, en seguida, jQue la retérica
reconozca con desparpajo que ella no fundamenta, sino que causa
la aceptacion de sus auditorios! ;:Acaso hemos de guiar nuestros
actos desde la irracionalidad? Retomaremos estos temas.

Pero lo guc nadie discute es la efectividad de la retorica para
generar accion colectiva y comunidad. Este ensayo busca dejar
al lector encaminado en lo que no puede ser sino un recorrido
personal de desarrollo de ciertas habilidades. “Habilidades” es
la idea directriz del ensayo. Pero no se confunda el desarrollo
de habilidades con aprenderse recetas. Es cierto que la reto-
rica no es una ciencia. No es un saber. Es un saber hacer. Pero
tampocokes una técnica. O sea, tampoco €s un arte sujeto a
reglas. No hay reglas, por ejemplo, para darse cuenta que €l
contrincante abri6 un flanco débil aprovechable en ese preciso
instante y ya no un minuto mas tarde. Para eso lo que hay no
son reﬂias sino el buen lidiador. Asi como el buen deportista.
La retérica no es ciencia ni técnica. Es arte de produccion, de
produccidén de una persona, si se quiere de autoproduccion.
Basta leer la obra de Ciceron para darse cuenta que €s por esto
que no la llama “La Oratoria” sino “El Orador”. La pregunta
del aprendiz no es qué, sino quién. NO es qué va €l a aprender,
sino quién €l va a ser.
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Este ensayo esta durigido a todo el que tenga cierta pasion
por hacer una diferencia y haya descubierto que no hard ninguna.
Ninguna, a menos gue cuente con el apoyo de terceros que son
hbres para no cocperar. Hay en el texto multiples referencias a la
actividad del abogado ¥ varios ejemplos de argumentacién toma-
dos de sentencias judictales, no porque el ensayo esté dirigido a
abogados, sino porque Ia actividad del abogado —incluida la del
Jjuez— nos permite ver mejor el objeto de estudio al imponerle
los estandares que exigen una profesion y la administracion de
justicia.

En cuanto al estilo del ensayo, podria decirse que sigo las
siguientes pautas.

Nos interesa el conocimiento para dar sentido a lo gue vemos
alla afuera y para ser gfectivos en la accion alla afuera. Insisto maja-

deramente en lo de ali afuera porque el conocimiento es para

lidiar con el mundo, no para lidiar con un profesor o con sus
examenes. Creo buena practica desafiar cualquier teoria con dos
preguntas del millén: ;Da sentido a lo que veo? ;Da herramientas
para ser mas efectivo en el mundo? He querido que este libro
pueda pasar por ese cedazo.

En seguida, lo que irmporta es simple. Las complicaciones son
confusion o irrelevancia. Hace muchos anos, recién iniciando es-
tudios de posgrado en maatematica, descubri que a los profesores
de las buenas universidades se exigia anualmente producir un
numero de publicaciones originales. Ante esa avalancha anual
de publicaciones y mi avidez por estar al dia, pregunté a rui wtor
como distinguir la basura original de lo importante original. Me
sugirié que, después de keer una publicacion, pensara si yo podria
explicarle el asunto al primer transetnte que doblara la esquina.
Si no podia hacerlo, era © bien porque yo no dominaba el tema
(porque el que no entiennde habla en dificil) o bien porgue el plan-
teamzento no era importante (salvo para jugarretas intelectuales de
un punado de especialistas). Gran consejo. Los planteamientos
de este ensayo han sido entendidos y apreciados por mds de un
transeunte que dobla la esquina. Lo tomo como senal de ir en-
caminado hacia lo que imaporta.

Un cox olario: el exceso de rigor confunde las ideas y debilita
ia expremon La clave (‘:mmi en danr exceso’, cosa que es arte y
no ciencia exacta. Pero el hecho es que, para ser util, un mapa
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necesita imprecisiones. Si, por el contrario, le agregaramos fodo
el detalle que se distingue y diferencia en el territorio real, ya ni
seria mapa ni seria util. Las imprecisiones, las no-distincioues, son
decididamente mejores cuando nuestros propositos de sentido o
de accion no necesitan de tales precisiones o distincicnes. Hay
imprecisiones en este texto. Es bueno que ellas estén ahi.

Por ultimo, no es mi preposito que el lector adquiera una
visién 16gica de la argumentacién, ni tampoco una que no lo sea;
ni una vision dialéctica, ni una neorretoérica, ni tampoco todo lo
contrario. Mi proposito es mas bien incitarlo a involucrarse en
los enfrentamientos disciirsivos de sus particulares comunidades
v echar mano de lo que sea necesario para hacersc mnas efectivo
en ellos. Confio en que lo que aqui lea serd una ayuda a ese
efecto.



1. ACCION

HACER UNA DIFERENCIA

Quisiéramos hacer una diferencia. En lo que nos importa y com-
promete, quisi€éramos intervenir el curso de los acontecimientos.
Quisiéramos que, ante una situacion compleja, la familia efect:-
vamente tome el curso de accién que estamos convencidos es el
mejor; o que se apliquen en la empresa las politicas y procesos
que estamos seguros mejoraran el desempeno o bienestar de la
gente; o que se asocien con nosotros las personas que necesitamos
para sacar adelante un nuevo emprendimiento; o que se presente
en la ciudad la obra de teatro que estimamos tan valioso que sea
exhibida. Quisiéramos que nuestras ideas y valores rindan frutos
en el mundo. Tenemos conciencia, junto a Fausto, que no hay
mas comienzo que la obra.

Este ensayo es sobre la accién. Sobre hacer una diferencia.

Pero nadie hace una diferencia svio. La accion que hace una
diferencia que nos importe es siempre colectiva. Y, como veremos,
el pensamiento que la inspira también. Hacer una diferencia re-
quiere el apoyo de otros. El apoyo de miembros de la familia que
tal vez vean las cosas de manera distinta; el apoyo de jefes, pares
o subalternos que pudieran vetar, no interesarse o incumplir las
politicas y procesos propuestos; el apoyo de personas que quiza
no quieran arriesgar tiempo o dinero en el emprendimiento que
proponemos; el apoyo de instituciones de financiamiento que
pudieran preferir destinar sus escasos recursos a una actividad
cultural diferente. ;:Cudntas veces en la historia y en la vida no
hemos visto a una persona supuestamente visionaria quejarse de
la ‘mediocridad’ o ‘mala intencién’ de los otros cuya incompren-
sion, pasividad o resistencia impidié seguir el ‘gran camino’ que
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ella visuaiizaba? Pero siese visionario se mirara al espejo, ;podria
realmente decir que veda lo que requeria ser visto si, en el hecho,
no logro que las cosas scurrieran? ¢ Vela yo acaso la solucion para
el desperfecto de mi auto si, después de mis esfuerzos, el auto
igual no caminé? ;Veia #1 ejecutivo la solucion para la empresa si
al aplicar lo definido emn su planilla de calculo generé renuncias
masivas, desanimo de guienes se quedaron, alienacion de sus
pares y retiro del apoyo de sus jefes?

Este ensayo es sobre como se producen el pensamiento y
accion colectivos que hacen una diferencia. "

Pero no entendamos mal. Iste no es un manual de negocia-
cion, o de presentaciones efectivas, o de liderazgo, o de cultura
de equipo, o recetaric alguno de aquellos que hoy son grito y
plata porque ofrecen llenar de parches un vacio, una pobreza
de espiritu que es real. Desde hace mas de dos mil anos se sabe
que no hay recetario gue sirva. Este no es un libro sobre persua-
sion, sino sobre civilizaczon. No hay recetario que pueda sustituir
la creativa efectividad del civilizado o, desde otra raiz lingiiistica,
del politizado. La conduccion de la civitas o de la polis, digamos la
politica, es el hilo conductor de las ideas que aqui vamos a desa-
rrollar. O mejor dicho, que aqui vamos a recordar.

Porque nada nuevo hay bajo este sol. Durante la segunda
mitad del siglo quinto antes de Cristo, lapso que cubre tanto la
grandeza como la caida de Atenas, un punado de hombres dijo,
en io fundamental, todo lo que necesitaba decirse sobre ia con-
duccién en libertad de 1a accién colectiva. Marcaron la cultura
helénica en su momen#o mas brillante. Su pasién fue la ciudad,
¢n cuanto'expresion del poder colectivo del hombre. Lo expresa
con orgullo Isdcrates:

“... a tal punto nuestra ciudad ha sobrepasado al resto de
la humanidad en sabiduria, que ella ha hecho del nombre de
ios helenos ya no el mombre de unas gentes sino de una inteli-
gencia... y son llamaxdos griegos mas bien quienes comparten
nuestra cultura que guienes comparten nuestra sangre”.!

Esa fue una cultura de excelencia politica, buen juicio y
prudencia que, para escandalo de una tradicion aristocratica,

¥ Panegirico, 54,
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estos hombres aducian ser ensenable a cualquiera. Mas audaz
atin, sostenian que esa cultura tenia sus raices en el arte de la
oratoria. Alegacion ésta tan sorprendente en ese entonces como
jo es en nuestros tiempos actuales de idolatria del fundamento,
la certeza y la tecnologia. ¢Cémo puede una cultura basarse en
la orateria? ;Como puede una cultura provenir de lo que vemos
como conjunto a menudo manoso y en todo caso accesorio de
astucias decorativas para empaquetar o presentar contenidos que,
éstos si, debieran constituir la base de una cultura?

A esa incredulidad —comun en nuestros tiempos saturados
de teoria v técnica— se agrega hoy el debilitamiento de la cultura
de ciudad, esto es, de la cultura civica o politica, desperfilada si
no perdida por causa de la privatizacion de la vida. Me refiero a
la ilusion de que somos individuos desligados de otros, auténo-
mos en nuestro entendimiento de las cosas y en nuestra accion
sobre ellas. No puedo desconocer que, a sangre y fuego durante
la historia, ha sido ganado un espacio de autonomia individual
antes impensable y que valoramos enormemente. Pero otra cosa
es que, sobre esa base que es real, se levante el espejismo de que
podemos alejarnos solitarios a una alta cima por arriba de la mu-
chedumbre apasionada e ignorante, desde donde ver directamente
la verdad y corregir los errores de los otros. Es una ilusion que
ha empobrecido nuestra capacidad para pensar con efectividad
en términos de cultura compartida y destinos comunes. Vale de-
cir, es una ilusién que ha empobrecido nuestra capacidad para
pensar, punto. Porque no hay otra manera de pensar que no sea
en términos de cultura compartida y destinos comunes. Por eso
es importante recordar 1a base politica de nuestro pensamiento
y de nuestra accién. Es la base de nuestra efectiidad, tanto en
el Aambito publico como en el dmbito privado, porque la ciudad
pertinente en un momento dado para la accion de cada uno de
nosotros puede ser el pais, la familia, la empresay nada cambia: el
pensamiento y la accion son siempre emprendimientos sociales,
no individuales. i

Este ensayo busca rememorar la excelencia de una cultura
politica, de buen juicio y prudencia, basada en la oratoria. ¢Es,
entonces, un ensayo sobre retérica? Lo es. Nada de lo que dire--
mos habria sorprendido hace dos mil anos a Protdgoras, Gorgias,
Is6crates, Ciceron, Quintiliano, entre tantos otros, guienes lo
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habrrian reconocido cosno lo que ellos practicaban y ensenaban.
Pero no es retorica en ¢l sentido que comunmente se atribuye
hoy al términe, sentido este que ninguno de los personajes men-
cionados reconoceria como tal. Hoy —como vemos a menudo
en la prensa, cada vez que se usa la expresion— sicle llamarse
“reworica” a un discurso adormado hasta el exceso, bastante vacio
y mas bien mentirosc. Sin embargo, nuestros cinco personajes
y muchos otros coincidirian en que un discurso de esas carac-
teristicas seria pésima retorica, porque, precisamente, la buena
ret6rica no busca adorno, sino efectividad, no es vacia sino plena
de todo lo que nos importa ante una situacion, y ni siquiera podria
ser mentirosa, porque es constitutiva de la verdad. Constitutiva de
la verdad y constitutiva del retorico en cuanto hombre civilizado o
politizado. Lo veremos €n su momento.

TRES DIMENSIONES DE LA ACCION EN LA POLIS

¢Como se logra en la cinndad una accién concertada en medio de
las inevitables y legitimas discrepancias que afloran ante cualquier
decision a tomar? ;Cémo se define un rumbo de accién en la
familia, en la empresa, en el grupo de amigos reunidos para de-
cidir un camino de accion compartido? :Cémo se logra el apoyo
de esos terceros que son libres para no cooperar?

Se logra en tres ambitos de discurso, que, en ioda ciudad, han
sido siempre el motor del pensamiento y de la 2accidn colectiva.
Los llamaremos técnico, poéticoy polémico.

En la ciudad hay especialidades, hay quienes conocen las
técnicas que constituyen una especialidad, vale decir, hay quienes
lienen oficio. Su discurso B¥cnico mueve a otros con su autoridad.
Cuando hablan desde su disciplina el gerente de finanzas, el
veterinario, el construckor, el abogado, se les escucha. ¥ se les
suele hacer caso. Ellos saben.

¢Es la Gnica o tldmea palabra? De ninguna manerza. No lo
€s, entre otras cosas, pongue el discurso técnico es instrumental:
nos dice con autoridad «imo lograr algo, pero no si ese algo es lo
que gueremos lograr. Som irrebatibles los cdlculos que muestran
come una reduccion de personal levantaria el resultade de la
empresa, pero sgqueremas dejar gente sin trabajo o preferimos
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dejar a los duenos sin dividendos durante esta dificil coyuntura,
mientras redefinimos productos o mercados en un ajuste de
mas largo plazo? No dudamos que la cirugia que nos describe el
veterinario salvara al perro atropellado, pero ; queremos salvario,
considerando la mermada calidad de vida que tendrd después?
El querer colectivo no se determina técnicamente, aunque la
técnica nos permita discriminar entre opciones mas 0 menos
viables.

No obstante lo anterior, en los hechos, el discurso de estilo
técnico tiene un rol mas complejo y de mas impacto que el mera-
mente instrumental. La luz artificial del discurso técnico a menu-
do nos encandila, cegandonos a otras opciones. Digo ‘artificial’
porque toda técnica es un artefacto, un utensilio inventado por
el hombre. Nos seducen el lenguaje preciso, los conceptos bien
perfilados, las inferencias irrebatibles, y olvidamos que todo eso
es un brillante pero delgado haz de luz sobre un enorme fondo
oscuro de posibilidades sin estructurar... como la posibilidad de
no dejar gente sin trabajo o de sacrificar el perro. El peligro esta
en ese doble juego del discurso técnico, que, a la vez, muestra
lo que ilumina y oculta lo que no enfoca. No es que por esto €l
discurso técnico sea falso. Pero lo falseamos si pretendemos copar
con €l la totalidad del espacio discursivo, esto es, si lo hacemos
totalitario. Una columna de opinion lo dijo bien hace algunos
anos, refiriéndose al abuso de comisiones técnicas por parte de
la Presidenta cuando ella buscaba hacer efectiva su promesa de
lo que llamaba ‘gobierno ciudadano’:

“Ella parece creer que los problemas sociales son un déficit
de saber. Y no también un asunto de intereses y de formas
de dominacién... ;Hay que acercar la escuela al hogar o, en
cambio, alejarla para asi disminuir el peso de la herencia? ;:Son
los hijos deudores de sus padres y una generacion deudora
de la otra? ;Es la vejez un asunto privado? ;Cien mil empleos
valen un bosque? ;Cuantos impuestos compensan un mar de
construcciones? ;Qué tipo de familia, si es que alguno, debe
promover el Estado? ;Debemos discriminar positivamente a
las mujeres? ¢Y a los indigenas? :Tiene derecho el Estado de-
intervenir en la educacion de los ninos? ;Cuanta desigualdad
debemos soportar? Son todas preguntas que la t€cnica, ni
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siquiera mas sofisticada puede responder. Son ias viejas pre-
guntas de la politica. Para responderlas, los ciudadanos deben
deliberar. Y eso se hace en la esfera publica. Para eso, entre
otras cosas, estan el Congreso, los medios, las instituciones
educacionales. Sin esa deliberacion, la técnica anda a ciegas
o es simple voluntad de dominio con piel de oveja”.?

El peligro de que el discurso técnico se torne voluntad de
dominio con piel de oveja no es sino manifestacion de su fuerza.
Esa fuerza, cuya naturaleza exploraremos en su momento, lo
hace merecer su lugar entre los tres frentes de accién discursiva
de la polis.

Pero asi como en la ciudad hay oficios que son la fuente de un
discurso técnico autoritario, en la ciudad también se comparte
una cultura que sirve de base a otro estilo discursivo tanto o mas
fuerte que el técnico. Cuando el politico hace un llamado de
“nunca mas” refiriéndose a injusticias del pasado, cuando el ge-
rente recuerda a la asamblea la voluntad de calidad que define a
la empresa, cuando la madre irrumpe en la discusién repitiendo
el compromiso de unidad que siempre ha sostenido a la familia,
también escuchamos. ¥ también hacemos caso. No porque ellos
sepan algo que nosotros no sabemos, como ocurria ante el téc-
nico, sino, al revés, porque eilos nos llaman a rememorar, o nos
recuerdan o nos repiten lo que nosoiros ya sabemos. Ellos reformulan
y reviven, ante la situacion que se enfrenta, aspectos de la cultura
compartida que nos compromele:.

Este llamado, no a comprender un fundamento, sino a revivir
un compromiso, lleva a distinguir entre discurso que justifica y
discurso que motiva una accion. El discurso que justifica, tiene
una funcién cognoscitiva: descubre y relaciona hechos, principios
y valores que llevan al tercero a una conclusion sobre el camino
de accion a seguir. En cambio, el discurso que motiva tiene una
Suncion causal: produce en el tercero estados de animo que lo
llevan a actuar.

Asi, un documentado analisis econémico y social del momento
buscaria dar una justificarzon al auditorio para continuar apoyando
al gobierno socialista. Ex cambio, un discurso como el siguiente de

2 Carlos Pena, F! Mercurs

23 de abril, 2006.
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homenaje al “che” Guevara, busca dar al auditorio una motivacion
para continuar apoyando al gobierno socialista:

“:Como podria caber [el “che”] bajo una lapida? ;:Cémo
podria caber en esta plaza? :Como podria caber en nuestra
querida pero pequena isla? Solo en el mundo con el cual sono,
para el cual vivi6 y por el cual luché hay espacio suficiente
para €l... Como ves, Ernesto, esta tierra que es tu tierra, este
pueblo que es tu pucbio, esta revolucion que es tu revolucion,
siguen enarbolando con honor y orgullo las banderas del
socialismo”.?

El discurso nada nos enseniasobre la actual situacion econémica
o social del pais y lo que ella pudiera requerir como politica. El
discurso mas bien evoca inemorias, en unos, tal vez, de los abusos de
la dictadura de Batista, en otros, de la gesta de la invasion desde
la Sierra Maestra, en otros, de la dignidad de la lucha ante los
embargos y agresiones del imperio.

El estilo de este discurso es totalmente otro que el estilo del
discurso técnico. Sumarco general del pensamiento suele no ser
lal6gica, sino la metafora. Su material particular de pensamiento
no es el dato, sino el cuento, la historia. El efecto del discurso no es
el de un espolén racional que fuerza las pu:ertas de la aceptacion,
sino el de un canto seductor que logra que sean abiertas desde
adentro. Su fuerza no esta en la mecanica que obliga, sino en la
estética que atrae. Su fuerza esta en el mundo que el discurso pinia
—un mundo sin injusticia, un mundo de orgullo por la calidad de
lo producido, un mundo de familia unida, un mundo socialista
por el cual se ha luchado. La creatividad —poiesis— que exige esta
pintura para ser efectiva, nos lleva a llamar discurso poético a este
segundo estilo discursive de la polis.

El discurso poético importa porque la acciéon nunca queda
determinada s6lo por un conjuntc ¢e razones técnicas. Lo que
pasa es que no hay técnica que nos libere de la responsabilidad y
del deseo de evaluar moral o politicamente lo que vamos a hacer.
Ahora, la evaluacién moral y politica de la accién cobra un precio
ala unidad de nuestros pareceres. Nos priva de esa universalidad
que pretende el discurso técnico al explicar cualquier discrepan--

* Fidel Castro, Homenaje a Ernesto “che” Guevara, 17 de octubre, 1997.
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cia como asunto de error o mala fe, pero nunca como verdadera
discordia; y nos arroja al terreno de la invencién social, fértil en
discordia y donde die poco sirve acusar a otro de error o mala fe.
En el ambito de la imgenieria, hablan todos al unisono conforme
a la ingenieria, porgue, en definitiva, la que habla es la ingenieria.
En cambio, en el ambiro de la evaluacion moral o politica de una
accion, hablan el carclico, el ateo, el libre-mercadista, el ecologo
profundo, el nacide en La Pincoya, el que vive en La Dehesa,
y de poco sirve preguntarse si alguno de ellos estd equivocado
o esta de mala fe. Solo importa que ahi estin, esgrimiendo cada
uno su perspectiva, y gque de ese enfrentamiento de perspectivas
resultara una unica accioén colectiva, tal vez la que buscamos
nosotros, tal vez otra. .

Hay una tradicion biblica que puede leerse como descrip-
cion de esta misma realidad. Cuando todo el mundo compartia
un mismo lenguaje e idénticas palabras, los hombres en Babel
dijeron “Ea, vamos a edificarnos una ciudad y una torre con la
cuspide en los cielos™. Bajo Yahveh y confundié su lenguaje.
Dante entiende esta confusion de lenguajes como senal de la
imposibilidad de construir la ciudad sé6lo mediante lenguajes
técnicos. Lo dice asi:

“Solo aquellos sujetos a una misma actividad conservaron la
unidad de su lenguaje; asi, por ¢jemplo, habia un lenguaje para
todos los arquitectos, uno para los que acarreaban piedras, uno
para los que picaban piedras, y asi para todas las operaciones.

Tantos como los tipos de trabaJo eran los lenguajes en que se
fragmento la raza husmana.

leéntm,s mas habilidad especial requiriera el tipo de trabajo,
mas rudimentario y barbaro el lenguaje que ahora hablaban”.*

;Basxa recordar lo que el ingeniero informatico o el abogado
hacen pasar por lenguaje Cuando discurren como espec1ahs~
tas, para comprender {a referencia de Dante al rudimento y la
barbarie!

La construccién de la ciudad —y de la torre en ella— necesita
de lenguajes otros que kns del arquitecto, del que acarrea piedras,
del que las pica. Necesiza de un lenguaje que sea entendido por
todos desde sus perspectivas legitimamente contrapuestas del

* Dante, De Vulgar Elagrasentia.
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ost-Babel; un lenguaje que sea entendido por el catdlico, el ateo,
el libre-mercadista, el ecélogo profundo, €l nacido en La Pincoya
y el que vive en La Dehesa. {Magna tarea la del lenguaje poético!:
revertn‘ Babel, uniendo la natural desunion de las evaluaciones
morales y politicas de la accion colectiva.

Si continuamos la historia pasando del Antiguo Testamento
al Nuevo, Babel se revierte en Pentecostés. Muerto Jesus, los
apostoles, que no eran sino modestos pescadores y artesanos, se
encontraban reunidos en una cueva, sobrepasados y atemoriza-
dos por la enorme tarea de continuar difundiendo la palabra del
maestro. Y entonces,

“Al llegar el dia de Pentecostes... a los apostoles se les apare-
cieron unas lenguas como de fuego... y ellos se pusieron a hablar
en lenguas, seguin el Espiritu les concedia expresarse. La gente
se congregé y se llen6 de estupor al oirles hablar cada uno en
su propia lengua. Admirados decian: “sEs que no son galileos?
;Como cada uno de nosotros les oimos en nuestra propia lengua?
Partos, medos y elamitas; romanos, judios, cretenses y arabes,
;Todos les oimos hablar en nuestra lengua!”?

Como hizo notar Yahveh a su pueblo, la ciudad no se construye
tan s6lo sobre el discurso técnico. La ciudad necesita de quienes
hablen en lenguas y sean capaces de revertir las fuerzas disocia-
doras de Babel cuando asi lo requiere la familia, la empresa, el
emprendimiento, la politica nacional. Esas lenguas son las de la
creatividad estética del discurso poético.

Ahora bien, para que la ciudad defina opciones y tome acciones,
tampoco son suficientes los discursos técnico y po€tico. Porque,
asi como en la ciudad hiay oficios que originan un discurso técnico,
efectivo en virtud de su autoridad; y existe una culfura compartida
que origina discursos poéticos, efectivos por su estética; la ciudad
también tiene instituciones que, en Ultima instancia, deciden la ac-
ci6én a seguir y que son movidas por un discurso diferente a los
dos anteriores, que llamaremos polémico.

Lo que pasa es lo siguiente. Yo puedo elaborar discursos
poéticos y técnicos que hagan atractivo un camino de accién y
muestren su viabilidad. Pero sucede que no estoy solo en la cancha.
Como es obvio, no basta una exhibicion de impecable técnica

% Hechos de los Apéstoles, 2.
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futbolistica ¥ un desempeno vistoso cuando se tiene delante a
un contrincante que a uno le quiere quitar la pelota y ganar el
partido. Cuando, para la accién colectiva, se busca el apoyo de
terceros libres para no cooperar, rara vez falta el contrincante
que, buscando apoyo de los mismos terceros para una accion
diferente, esgrime ofro discurso poético acompanado de otro
discurso técnico, capaces de desvirtuar los mios. El también
domina la pelota y juega bonito. Tal vez yo llegue a la testera
con el libreto aprendido de un discurso técnicamente sélido y
ademas cautivante... pero ese discurso va a ser atacado, aporti-
llado, interrumpido, distorsionado, ridiculizado. Al igual que
en futbol, ese desafio requiere destrezas otras que la técnicayla
estética. A ojos del purista, el juego entonces se ensucia: aparecen
1a estrategia, la astucta, €l oportunismo. Malas artes estas para el que
cree que los problemas se resuelven solc con las reglas de una
técnica y ton la estética de una visién de mundo impoluta por
pequenedes. Pero la ciudad es mas sabia que el purista. Sabe que
el mundo no es utopia. Sabe que las perspectivas y los intereses
son inevitablemente diversos, que el conflicto resultante de esa
diversidad no es un mal, sino un bien, porque abre la mente a
nuevas opciones y que, entonces, hay que darle espacio para
que se manifieste, a la wez sin mordaza y sin quebrar la comuni-
dad. La ciudad logra ese equilibrio entre conflicto y cohesion
mediante el agon.

El agon fue una de las institucione: mas centrales y definitorias
de la cultura helénica. Exa un encuentro de personas en que se
Enfrenta@n contendores ante un publico que escozia ul ganador.
Las oiim biadas, por ejemplo, eran juegos agonales. Pero no sélo
habia Ju 0s, agonales fisicos. Los habia también de teatro y de
retorica.. ¥ los habia que no eran juegos sino combates discur-
sivos reales, como aquellos que se daban en los tribunales y en
la asamblea de ciudadanos. En estos enfrentamientos agonales
civicos €l combate se daba entre posturas discordantes acerca
de qué hacer ante un problema. Los contendores debatian qué
acontecef qué estd en juego, qué deberia hacerse a la luz de lo
que se estime valioso, razonable v posible, y tenian que persuadir
al respecto a su auditorio. El auditorio premiaba al contendor
que lo haya persuadido con el apoyo institucional, por el cual se
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hacia lo que el ganador habia planteado hacer. Los encuentros
agonales civicos de nuestros tiempos —esto es, aquellos donde los
contendores se enfrentan en torno a posturas acerca de qué hacer
ante un problema que requiere accion colectiva—van desde algu-
nos institucionalizados al punto de contar con reconocimiento
constitucional, a otros sin mas estructura Gue la de una reunion
fugaz enire companeros’de trabajo para tomar una decision.
Estos enfrentamientos agonales incluyen aquellos que se dan en
el Parlamento, los tribunales, las juntas de accionistas, los direc-
torios, €l sinnimero de comités y comisiones que se constituyen
a diario en tantos lugares para decidir cursos de accion, las sim-
ples reuniones improvisadas de ejecutivos para decidir, sobre la
base de acuerdo undnime o mayoritario, qué hacer ante el tipico
pequeno o gran “incendio”.

El agon tiene dos caras fundamentales, una que reafirma el
acuerdo comunitario y la otra que reafirma las diferencias. El
acuerdo se reafirma en cada ocasién que opeia la institucion
agonal; en cada ocasién en que, ante una disyuntiva respecto de la
cual existian diferencias, se respeta el resultado del proceso ago-
nal y se actia colectivamente conforme a lo propuesto por quien
persuadid, digamos, al juez, a la mayoria dentro de un érgano
colegiado, a la mayoria dentro de un grupo informal de amigos.
En cada ocasion se hace valer —y de ese modo se reafirma— el
acuerdo de que la colectividad pertinente actuara conforme lo
determine ese juez, ese 6rgano colegiado, esa mayoria, no importa
las voces discrepantes que sobrevivan después del combate. Es la
cara unificadora del agon que, si bien dencta combate, también
denota la disposicion unificadora de la asamblea que presencia
el combate. Esta cara de reunion para actuar colectivamente es
la que explica la raiz comun de las palabras agon, dgape, dgora.
A su vez, las diferencias dentro de la comunidad se reafirman
también en cada enfrentamiento, puesto que los contendores se
esmeran por persuadir al auditorio de sus respectivas posturas,
en un combate de sabiduria, de astucia, de agilidad polémica,
de imagen de cada combatiente, pero —nuevamente— todo esto
al servicio de la comunidad en cuanto, gracias al combate, se van-
articulando nuevas maneras de ver las cosas y nuevos caminos
posibles de accién colectiva. El agon reafirma la cooperacion y
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a la vez reafirma las diferencias, el desacuerdo y la disputa. Sin
acuerdo, el agon no es posible. Sin desacuerdo, tampoco. Es una
institucion de cambio en cuanto abre espacio ttil al conflicto,
siendo uno de sus propositos finales la invencion social, como
decia Is6crates. Pero, a la vez, es una institucion conservadora
de la comunidad.

El tercer estilo de accion discursiva, que hemos llamado
polémico, es aquel que permite participar con efectividad en los
enfrentamientos agonales de la comunidad.

Deciamos, entonces, que todos quisiéramos hacer una di-
ferencia, que hacerla requiere el apoyo de otros que son libres
para no cooperar y que €l logro de ese apoyo depende, no de un
recetario de técnicas de negociacion, presentaciones efectivas,
liderazgo o persuasion, sino de las habilidades o virtudes —como
se decia antes que la palabra se tornara pacata— de conduccién
de la civitas o de la polis, esto es, las virtudes de la civilizacién o
de la politica.

Hemos enfocado esias virtudes desde tres ambitos de discurso
que ofrece naturalmente toda ciudad. Desde la diversidad de sus
oficios, surge un discurso técnico, de alto impacto por su autori-
dad. Desde la cultura compartida, surge un discurso poético, de
alto impacto por su atractivo estético. Desde las instituciones de
debate y decision, surge un discurso polémico, de alto impacto
por su efectividad agomnal.

Demas esta decir aiie, ante cualquier situacién en que busque-
mos el apoyo de terceros para intervenir el curso de los aconteci-
mientos, necesitaremos entrelazar coherentemente en un tnico
discurso los tres estilos antedichos. En cada ocasién, uno se dirige
a su auditorio una vez, nio tres. Pero para efectos de nuestro estu-
dio, sera mas efectivo un acercamiento analiticoa la construccién
unitaria del todo, esto es, pasando primero por comprender bien
la funcién y limitaciones de cada pieza y parte.

La siguiente tabla ofrece una perspectiva de las principales
diferencias que hemos mencionado o, por ahora, solamente in-
sinuado respecto de los tres frentes de accion discursiva:
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Discurso Técnico

Discurso Poético

Di Polémi

Su origen en la
ciudad

Los oticios.

La cultura compar-
tida.

Las instituciones
agonales, de debate
y decision.

La pregunta rectora

:Coémo se hace?

<Qué hacer?

Como ganar?

Quién babla

El técnico conocedor
de las teorias, métodos
y protocolos de su
disciplina, herramien-
tas con las que deter-
mina si la solucién
buscada es alcanzable
y ¢Omo.

El orador quie, seduc-
ioramente, rememora,
reformula y revive la
cultura comunitaria,
dando sentido a de-
terminada solucién
para el caso.

El estratega astuto
y combatiente agil,
atento a las forralezas
propias y debilidades
ajenas; rapido en apro-
vechar la oportunidad
fugaz y esquivar el
golpe inesperado; fo-
calizado en lograr la
victoria de su plantea-
miento para el caso.

La direccion
preferente de su
mirada

Mira las reglas de su
oficio.

Mira el mundo.

Mira el contendor, el
jurado, la dinamica
del combate.

Su discurso

Un lenguaje que im-
pone a cualquiera,
inexorablemente, una
misma conclusién.

Destacan la logica, ios
datos, la claridad.

Un lenguaje que invita,
no a inferir una deter-
minada conclusién,
sino a quereruna deter-
minada decisién.

Destacan la metafora,
el cuento, la produc-

Un lenguaje que lidia
agilmente para debi-
litar el planteamiento
contrario y fortalecer
el propio ante ios ojos
de un jurado.

Destacan la estrategia
v las cualidades de la

cién de sentido. performance.
El conflicte Ll conflicto es un | El conflicto es un | El conflicto es un
mal: bien: dato:
resulta del error o la | esmotor de desarrollo | resulta inevitable de la
mala fe. moral y cultural. diversidad de inereses
y percepciones.
La legitimidad de las | Las pretensionesse le- | Las pretensiones se | Las pretensiones se
pretensiones gitiman porsuapegoa | legitiman por su sen- | legitiman por su €xito
las reglas del oficio. | tido moral, politico | en un enfrentamiento
o practico, conforme { institucional.
a la cultura de la co-
munidad.
La verdad La verdad es univer- | La verdad es comu- | La verdad es parti-
sal: nitaria: ~ daria:
es fundamento y ra- | es sentido compar- | s el premio al com-
cionalidad. tido. batiente victorioso en
un enfrentamiento
agonal.
La metafora Maquina Estérica Guerra
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EL HUMANISTA Y LA ACCION

A lo largo de la historia, bajo formas y denominaciones diversas,
dos culturas se han disputado el honor de abarcar la sabiduria
humana. Por una parte, aquella que llamaremos filosdfica, que
busca el decir, universal y fundado; por otra parte, la que llamare-
mos politica, que busca el hacer, particulary consensuado. La disputa

se dio diferentemente entre Platon y los sofistas, entre filésofos
y retoricos, entre escolasticos y humanistas, pero eran siempre
estas dos culturas las que se enfrentaban. La primera exhibe de
su lado una lista de prestigiosos constructores de sistemas de pensa-
miento social o cientifico. La segunda muestra figuras que, en
su tempo y lugar, han sido capaces de comprender, reformular y
hacer revivir ante cada desafio aquello que mueve a su particular
comunidad, conduciéndola por los caminos de la polémica y el
entendimiento para que enfrente concertadamente sus proble-
mas y expectativas.

Esta segunda vertiente cultural tomd, durante el Renacimiento
en Italia, el nombre de humanidades, a partir de un programa de
estudios llamado studia umanitatis. Fue una de las épocas histéricas
en que floreci6 esa aspiracion al hacer, particular, consensuado;
aspiracion después revertida por tres siglos de idolatria del decir,
universal y fundado. La marca esencial del humanismo renacentista
fue su conexion con la accion politica y comercial. Los Aumanistas,
maestros y estudiantes de los referidos estudios humanisticos,
practicaban y ensenaban el oficio de componer documentos, car-
tasy dlscursos para la buena gestion de los negocios particulares
asi como también para la politica de la c1udad Elinterés por los
clasicos que vinculamos al humanismo renacentista no surgio de
un interés meramente contemplativo, sino de la conviccién de
que para escribir y hablar bien en la accién comercial y politica
era necesario estudiar e imnitar a los antiguos. Los cldsicos no eran
leidos en el claustro, sino citados en cartas con fines comercia-
les y politicos para hacer frente a los problemas concretos del
momento. Fue un renactmiento de la cultura del hacer, particular
y consensuado, en oposicion a la cultura del decir, universal y
fundado, repre‘.emada por la escolastica. Leonardo Bruni, un
importante canciller florentino, lo decia asf:
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“Quiero rebatir y reprender el error de muchos ignoran-
tes convencidos de que los tinicos estudiosos son los que se
albergan en la soledad y el ocio; jamas he visto que ninguno
de estos hombres camuflados y alejados de todo contacto
con los hombres sepa mas de tres letras. El ingenio de talla
y profundidad no precisa de tales tormentos. Creo, por el
contrario, conclusién acertadisima que quien no se manifiesta
pronto no lo hace jamas”.®

Las principales diferencias entre estas dos culturas son las
indicadas en la breve descripcién de tres palabras que he hecho
de cada una de ellas: la cultura del decir, umversal, Sfundado, y la
cultura del hacer, particular, consensuado.

La principal diferencia, respecto de la cual las otras no son
sino consecuencias, es que la cultura humanista es una cultura,
no del decir, sino del hacer. Hacer que terceros actien de cierta
manera y no de otra. Hacer, por esa via, que los acontecimientos
tomen un rumbo en lugar de otro. Hacer una diferencia. En la
familia, en la empresa, en el emprendimiento, en el pais. Esto
cambia radicalmente nuestra relacién con el ienguaje. Si discurro
sobre el mundo, mirandolo distante y descomprometido desde una
venianita de mi torre de marfil, lo mas valioso que podria decirse
sobre mi discurso es que fue verdadero. En cambio, si actio en ¢l
mundo, usando el discurso como arma para hacer frente a un
problema, io mas valioso que podria decirse sobre m'i Ralabra
es que hizo el bien, cambiando el curso de los acontec1m1ent0§.
Decir la verdad es un decir. Hacer el bien es un hacer. El decir
del hum=anista, que con su discurso hace, no busca describir el
mundo, sino intervenirlo.

Esto nos lleva a la segunda diferencia. La verdad que se dice
es universal, la misma en todo lugar y tiempo. En cambio, el bien
que se hace no puede sino ser particular La universalidad a la
cual aspira lo verdadero inevitablemente relega la busqueda a
lo abstracto, descontextualizado, encerrado a menudo en algun
sistema de pensamiento. En cambio lo particular de la accion nos
enfrenta a la riqueza de contenidos y contextos del caso, mas alla

6 Citado en La Revolucion Cultural del Renacimiento, Eugenio Garin, Editorial
Critica, Grijalbo, 1981.
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de los limites de cualquier sistema, abiertos al terreno #limitado
del problema. ;

De lo anteriocr resulta nuestra tercera diferencia. La verdad
se dice ala segura, tiene fundamento. Una vez dicha, descarta por
falsas las demads posibilidades. En cambio, el bien se hace con
la aventura propia de Ia accidn, sin mds apoyo que el consenso
y la decision. Lo heche tuvo sentido, en ese lugar y momento,
para quienes decidieron. Pero eso no descarta que pudo ha-
berse consensuado, también razonablemente, algo diferente.
El humanista sale del espacio cerrado del sistema, tinico lugar
donde podria encontrar el cémodo refugio de la certeza, para
aventurarse con habilidad en el terreno infinitamente abierto
del problema donde cada solucién no es la respuesta final a
un enigma, sino una propuesta que la comunidad ha resuelto
explorar.

Las wes diferencias antedichas traen consigo una unpor-
tante consecuencia. El decir correcto requiere saber, en tanto
que el buen hacer requiere saber hacer. Fl que esgrime su saber
pone en juego sus conocimientos, idealmente sistematizados.
En cambio, el que esgrime su saber hacer, se pone en juego.
Como la accién de este 1ltimo serd evaluada por el resultado,
lo que estd en juego es si se la pudo o no se la pudo, él. El
gerente general con mal desempeno no es despedido porque
sabe poco; es despedido porque no fue capaz é de hacer lo que
necesitaba ser hecho. Por lo mismo, la educacién del humanista
no es ensenanza de un sistema a ser aplicado como recetario
universal a cada problema, sino que es formacion de la persona
para que sea excelente en su particularisima intervencién
ante cada problema. Los técnicos que saben visten el plumaje
comun de sus reglas y procedimientos. El humanista que hace,
en cambio, no puede vestirse con plumaje ajeno. La excelencia
de Ronaldinho en cada performance es consecuencia de ser €l el
deportista que €l es, no de que suceda que conoce un check list
de movidas que otros jugadores desconocen. No es casualidad,
como los especialistas han hecho notar, que Cicerdén haya t-
tulado su obra “El Orador” y no “La Oratoria™: se trata de la
formacién de una personz, no de un recetario de técnicas para
hablar bonito. Es por esto que, como ya habiamos anticipado,

30

1. ACCION

para el que hace las recetas no son la soluciép, sino que, mas
bien, suelen ser parte del problema: una camisa de fuerza que

uita flexibilidad para actuar ante las particularidades de cada
situacion. El humanista no se pasea por el mundo premunido
de un recetario a ser aplicado a como dé lugar sobre lo que se
cada situacioén, interviene diferentemente y de manera imagi-
nativa ante cada caso, haciendo valer una sabia combinacion
de oficio, cultura y combatividad.

Es asi, entonces, como el discurso del humanista —que es
accion— no expresa una verdad universal y fundada, sino que /o
expresa a él. En esa expresion personal se juega parte important.e
de la fuerza o de la debilidad de su accion discursiva: sus cuali-
dades, sus flaquezas, lo que buscé mostrar, lo que quiso esconder
pero igual se vio sin que €l se percatara. A este ultimo respecto, de
seguro el lector ha visto en variadas ocasiones —por e'empi?, en
politica contingente- como lo que el orador muestra de st tan
claramente a terceros, permanece oculto para €l, como el daimon
de la tradicién griega, identidad de cada persona, acompanan-
dolo hasta su muerte, asomandose durante la vida por detras de
su hombro, visible s6lo a los demas.

El discurso filos6fico muestra una verdad universal. El discur-
so humanista muestra una persona. Desde el punto de vista del
fil6sofo, aquello particular que muestra una persona, lo con.tin—
gente, prejuiciado, no transparente ni siquiera a si mismo, dista
de ser una verdad. En rigor, es una mentira. Desde el punto de
vista del humanista, la abstraccion fria de una verdad universal,
descomprometida con las exigencias del lugar y momento, dista
de ser el compromiso personalizado que merece aquiy ahora esta
comunidad. Este conflicto perenne entre el filosofo y la polis se
manifiesta bien en las siguientes defensas de si mismo que hacen
un filésofo y un politico, el primero enjuiciado por la polis, y el
segundo, por un tribunal de filésofos:
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Persuasivamente han kablado mis
acusadores, pero no ham dicho na
palabra de verdad.

| Yo en cambio soy cualquier<osa menos
elocuente, a menos que pox “elocuencia’
entiendan la fuerza de la werdad.

No se ocupen de mi estilo: piensen s6lo
en la verdad de mis palabras.

Defensa del frlgsesfo Defensa del politico
ante el tribunal de la polis’ ante el tribunal de los filosofos®
i Ciudadanos: Ciudadanos:

Los discursos de mis acusadores distan
de ser estilisticamente estimabiles, pero
son ciertos.

Yo, en cambio, no poseo mas verdad
que la verdad de mi estilo.

Antes de alborotaros y cerrarme la boca
porque no pretendo decir la verdad,

preguntaos a vosotros mismos si os
conformariais con algo menos que
una mentira.

Pero tal vez exista un punto de vista desde el cual el arte del
humanista sea también verdad. Como deciamos en un comienzo,
la tradicion que €l encarna no es nueva, sino milenaria, s6lo que
algo olvidada en nuesiros tiempos. Este ensayo busca contribuir
al no-olvido de esa tradicion. El no-olvido, la rememoracion, era
conocida como aletheta en Grecia antigua. En griego, lethe era
“olvidar” y a-lethes “libre de olvido”. Gradualmente, aletheia pasé a
significar “verdad”. Verdad era el poder de la memoria por sobre el
olvido. Tal vez desde esta perspectiva el arte del humanista pudiera
reivindicar un sentido mayor que el meramente instrumental.

UN CASO ILUSTRATIVO: EL ABOGADO
DESDE SU HACER

El humanista asi entendlido es cuaiguiera de nosotros que desarrolle
suficientemente las habilidades que requiere la conduccién de la
polis. Un caso particular, interesante de utilizar como referencia
itlustrativa, es aquel del abogado, porque hace de las humanidades
su2 profesion. El abogadio es precisamente un profesional del hacer,
partcular y consensuado, que no describe sino que interviene

7 Extractado de la Apoiwia de Sécrates, de Platon.
® Extractado de la Apefmsia del Sofista, de Fernando Savater.
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la ciudad. La interviene con un discurso que despliega, segtin
las exigencias del caso, un estilo té€cnico, un estilo poé€tico o un
estilo polémico. Su efeciividad depende de la maestria con que
eche mano, en cada situacion, de cada uno de estos tres estilos o
de alguna combinacion de ellos. En este ensayo quiero explorar
las habilidades en que se apoya esa maestria.

Hablaremos entonces del discurso del abegado, pero teniendo
siempre a la vista lo que hace con ese discurso. En otras palabras,
no limitaremos nuestra mirada a las solas cualidades del texto
que el abogado dice, sino que la ampliaremos a quién lo dijo,
como lo dijo, en qué circunstancias, ante qué auditorio, con qué
proposito. Como decia Teilhard de Chardin, invitaré€ al lector a
mirar “nada mas que el fenémeno, pero fodo €l fené6meno”.

Mis origenes académicos estan en la logica, pero, parafraseando
a un filésofo, la practica profesional despierta a cualquiera de sus
suenos dogmaticos. En ella se descubre que el buen argumento
no €s un texto: es una accion.

Después de treinta anos de ejercicio profesional, no veo
gran utilidad en mirar el derecho sino desde la perspectiva de
lo que el abogado hace, asi como no encuentro mayor interes en
mirar la musica sino desde la perspectiva de io que los musicos
hacen. Es cierto que se ha especuiado acerca de la misica de las
esferas, pero poco ayudan esas disquisiciones a los melémanos
que anhelamos escuchar obras y inenos atin a los musicos que
necesitan componerias o tocarlas. Pareciera que no hay mas
musica que me interese que la que se hace. Tammpoco me parece
promisorio explorar lo que pudiera ser un derecho de las esferas.
Mas interesante me resulta el analisis de las habilidades que el
profesional del derecho necesita para hacer lo gue hace. Y sucede
que, si enfocamos la mirada sobrc esas habilidades, la accion del
profesional del derecho escapa al interés de la mera especialidad
para tornarse privilegiada ilustracion de las habilidades de todo
el que busque conducir su particular polis de manera de hacer
una diferencia. De esas habilidades trata este ensayo.

Y, va que llegamos a eso, ;qué hace el abogado?

Sea que como asesor aconseje, que como litigante defienda
o que como juez dictamine, en el centro de sus preocupaciones-
estd siempre el problema concreto de alguien a ser resuelto. Asi
como del médico no se espera una leccion de anatomia, sino
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que se pase el dolor pox el cual lo visitamos y del ingeniero no se
espera una charla sobre mecanica de suelos sino el puente que
resolvera el problema de circulacién, del abogado no se espera
una clase de teoria de Ias obligaciones, sino el lanzamiento del
arrendatario que estaba destruyendo la propiedad. El hacer del
abogado estd al servicio de ayudar a quien le ha pedido consejo, de-
fensea o justicia ante un prroblema. Nada sorprendente. No es sino la
vocacion de toda profesion y de todo profesional: ayudar a quien
solicite ayuda. jPara eso estamos! Contra este norte se mide, en tltima
instancia, todo lo que el abogado hace.

Pero, dicho eso, hay que destacar una importantisima condicion
de posibilidad de esa aywda que el abogado busca brindar al que
pide consejo, defensa o justicia. En efecto, cualquiera sea la solu-
cion que el abogado dé al problema por el cual se le ha pedido
ayuda, la solucion siempwre consiste en que determinados terceros actien
de cierta manera. La solucion consiste, por ejemplo, en lograr que
la autoridad administrativa otorgue una autorizacién, o que el
juez falle 'de un cierte modo y no de otro, o que el tribunal su-
perior no revierta lo gque €l profesional dictaminé en su calidad
de juez de primera instancia. El desafio estd en que esos terceros
legitimamente podrian ne cooperar.

En esto el abogado separa aguas con el médico o el ingenie-
ro. Es cierto que el médico necesita a la arsenalera, pero ésta es
un instrumento a su Servicio y no una contraparte que pudiera
legitimamente resolver no operar al paciente. Es cierto que el
ingeniero necesita al topografo, pero éste es un instrumento a su
servicio y no una contraparte que pudiera legitimamente resolver
que no sea colgante el puente que se ha de construir. En cambio,
la autoridad administrativa legitimamente podria discrepar con
lo que el asesor recomendo al cliente; el juez legitimamente po-
dria no darle la razon al litigante; la corte legitimamente podria
no confirmar la decision del juez de primera instancia. Como
deciamos, el abogado depende de terceros que legitimamente
podrian no cooperar.

St los terceros no cooperan, vale decir, si no apoyan la so-
lucién que el profesional buscaba, el profesional simplemente
no fue exitoso en dar Ia ayuda que quiso dar. El asesor no fue
exitoso en ayudar a quiﬁﬁ le pidio consejo si le entrego informes
con un sesudo andlisis dle la legislacion aplicable, pero después,
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en ventanilla, al clicue le dijeron que no se puede hacer lo que
se le aconsejo6. El asesor no fue exitoso porque no logré de los
terceros con quien interactia su cliente la accion con que quiso
resolver el problema. El litigante no fue exitoso en ayudar a quien
le pidié defensa si present6 en juicio alegaciones de un rigor
digno de un texto de logica dedntica, pero el defendido terminé
en la horca. No fue exitoso porque no logro <l juez, ministros
de corte y otros terceros pertinentes, la accion que constituia la
solucion que quiso dar al problema. El juez no fue exitoso en
ayudar a quien le pidio justicia si en los considerandos de su
sentencia vertié su vision y su mas profunda conviccién de lo que
era la solucion correcta para el caso, pero un tribunal superior
revirtio la decisién o bien las partes o la comunidad no vieron
que la decision encarnara principios y valores que compartimos,
sino capricho y arbitrariedad con el consiguiente descrédito de la
decision, desprestigio de la institucion judicial y dano para la paz
social. No fue exitoso porque no logré del tribunal superior, de
las partes o de la comunidad pertinente apoyo para la solucion
que quiso dar al problema.

En sintesis, ;qué haceel abogado? Como asesor, ayuda a quien
le pide consejo; como litigante ayuda a quien le pide defensa;
como juez ayuda a quien le pide justicia. En todos estos casos la
avuda se hace efectiva cuando logra que determinados terceros,
libres para no cooperar, apoyen aquello que constituye la solucién
que €l visualiza para el caso.

El desafio de producir accién que requiere del apoyo de
terceros libres para no cooperar, es el desafio sobre el cual tanto
nos ensenz !a conduccion de la polis, esto es, la politica.

Deciamos anteriormente que la ciudad —en la cual también
habitan el asesor, el litigante y el juez— ofrece tres campos de
accion en los cuales lograr apoyo de terceros para orientar el
curso de los acontecimientos ante cualquier problema concreto.
El campo del oficio, que abre espacio a un discurso técnico de alto
impacto por su autoridad; el campo de la culfura compartida, que
da espacio a un discurso poético de alto impacto por su atractivo
estético; el campo de las instziuciones de decision, que dan espacio
a un discurso polémico de alto impacto por su efectividad agonal. -
La experiencia muestra que en cada uno de ellos se requieren
habilidades diferentes.
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Cualquier abogado recordara las habilidades que le ha exigido
en su vida profesional ese discurso técnico que elabora fundamentos
a parur de los cuales se concluye cudl es la regia aplicable al caso.
Es un discurso que senala, por ejemplo, cudles son los datos del
caso, donde en la ley estan la coma y el punto; qué palabra es
singulary cuai es plural; cual es el sujeto de aquel predicado; qué
es un acto de comercio; que es un trabajador dependiente; acaso
se infiere esta norma especial de aquella disposicion general;
qué quiso decir el legislador; qué entendimiento del texto legal
es consistente con las demads disposiciones y coherente con los
valores que el ordenamiento parece encarnar... Es <! terreno de
los datos que se acreditan, de la sintaxis precisa, del concepto
bien perfilado, de la inferencia logica, del sistema consistente y
coherente, del fundamento, de la pretension de objetividad con
que se concluye que la ley lo dice.

Pero cualquier abogado recordara también las habilidades
diferenies de que ha echado mano para producir ese otro discurso
que hemos llamado “poético’, en que, creativamente, ha tratado
de mostrar ias bondades y la justicia que resultarian si entendemos
los hechos y el derecho como €l lo plantea. Tipicamente son las
situaciones en que ha percibido que no basta con alegar que la
ley dice esto o aquello, porque, o bien a ojos suyos o bien a ojos
de los terceros que deciden, las consecuencias de lo que la ley a
todas luces dice son inaceptables desde una perspectiva moral,
politica o practica. En ese plano, el abogado recordard no haberse
conforuiado con la acreditacién de datos, sino haber trabajado
cuidadosamente en la seleccion e ilacion de ellos para construir una
frama en tOTNO a circinstancias e intenciones entendibles, es decir,
para contar un cuenito; recordara no haber anclado su mirada al
texto en busca de la ubicacién del punto o la coma, sino haberla
levanzado para buscar en el mundo de la vida una razén —o sea una
racionalizacién— para dar sentido a la solucién que propone e
invitar a leer ia ley en armonia con ese sentido. Es el terreno del
discurso que seduce con la generalidad de la metifora, mas que
aquella de la logica; con la particularidad de la narrativa, mas
que aquella del simple dato.

Finalmente, cualquier abogado recordara las habilidades tam-
bién diferentes que ha necesitado para polemizar con efectividad
ante contendores. En esas ocasiones su problema ya no ha sido
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las implicaciones del punto y la coma, ni tampoco la configura-
cion de algun sentido moral, politico o practico para la solucion
que propone; mas bien, su problema ha sido lidiar con un con-
trincante que ha traido al ruedo otra lectura de los textos y otros
cuentos seductores para hacer valer, a ojos de quienes deciden,
una solucién diferente. Entonces su trabajo ha consistido en la
definicién de una estrategic de combate y en la preparacion de
una performance efectiva. ;Abre fuego €l o deja que su contendor
dispare primero? ;Cudles son los flancos débiles para los cuales
necesita preparar una defensa? ;Cudles son los flancos débiles del
contrincante respecto de los cuales necesita preparar un ataque?
:Como se prepara aquello aparentemente impreparable que es la
agilidad para reaccionar en el instante, de manera efectiva, ante
un golpe imprevisto? Basta ver el lenguaje en que se formulan
naturalmente estas preguntas para constatar que ya no estamos
en el terreno de lo que la ley dice ni tampoco de la buena solucion,
sino en el terreno de la guerra.

En el uso efectivo de estos tres estilos discursivos —el técnico,
el poético y el polémico- se juega aquello que el abogado hace:
lograr que determinados terceros apoyen la solucion que €l
ofrece a quien le ha pedido consejo, defensa o justicia. Como
deciamos, cada «no de estos estilos exige habilidades diferentes.
El primero exige las habilidades del técnico: la precision del
dato y la sintaxis, la claridad del concepto, la 16gica implacable.
El ouro exige el vuelo cultural del poeta: la narrativa Iacida,
la evocacion significativa, la metafora convincente. El tercero

combativa.
Demas esta decir que no siempre coinciden los tres tipos de
habilidad en una misma persona. Demas esta decir, también,
que los tres estilos no son compartimentos estancos. Al fin y al
cabo, el conscjo es uno, la defensa es una, la sentencia es una. El
abogado necesita excelencia en los tres. Cualquiera que falte o
flaquee y tendremos un profesional menos efectivo. Por eso, en
rigor, no debi¢ramos hablar de “tres discursos”, sino de las tres
dimensiones que configuran un unico discurso.

La debilidad técnica, esto es, la falta de dominio sistematico-
de la ley, la doctrina y las técnicas para argumentar que tal es la
regla, deja al abogado sin las herramientas basicas de su oficio.
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Es cierto que el arte del herrero excede con mucho al dominio
del martillo, pero sin martillo no hay herrero.

Asi tambi€n, poca habilidad poética deja al abogado desvalido
ante el caso imprevisio en la ley o —mds interesante atin— ante el
cas©o mal previsto en la ey, que exige reformular seductoramente
el entendimiento de los hechos y del derecho para dar al proble-
ma una solucién que tenga sentido. Aun cuando un abogado,
ademas de técnico, fisere buen polemista, la carencia de vuelo
moral y politico lo reduciria a habilidoso pero intrascendente
gallo de pelea, un combatiente menos efectivo ante auditorios
de peso.

Por altimo, el descuido de la dimension polémica hace estéril
todo lo que el abogado senale como regulacién o proponga como
creacion, ya que, derrotado por un contendor que defienda otra
postura, sus planteamientos no pasaran mads alla de ser un saludo
a la erudicion, al ingenio o a la buena intencién, pero sin efecto
alguno sobre el mundo real.

TRES FRENTES DE ACCION DEL ABOGADO

Normalmente nuestros alumnos salen de la escuela con una
viston del derecho centradn en las reglas, vale decir, en las leyes, los
reglamentos, los contratos, las sentencias y otras fuentes origina-
rias o derivativas de derechos y obligaciones. Si se les pregunta
por el derecho (en sentido objetivo, como se dice), diran algo ast
como “es un conjunto de normas” o tal vez “es un conjunto de
eglas que imponen deberes y conceden facultades”, o alguna
otra expresion con mds © menos el mismo sentido. Para ellos,
el derecho es regulacion. Pero, habiendo nosotros mirado lo que
el abogado hace, vemos que esta vision es incompleta. No da
cuenta de fodo el fenémeno. El fenémeno completo nos mues-
tra el derecho como regualacion, por cierto; pero también como
conversacion y también como combate, primando a menudo una
u ofra perspectiva por sabre las demds segin las circunstancias
del caso.
El desafio del abogadio no se agota en decir que tal es la regia
aplicable, porgque a veces los involucrados ven en el caso una
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disyunéva moral, politica o practica tan importante que la pre-
gunta que realmente desvela a todos no es cual es la regla (1a que
tal vez ya tienen clara), sino lisa y llanamente qué hacer. Y otras

veces los involucrados ven en el caso un imperativo moral, poli-
tico O ;}rzictico tan fuerte que el inico norte de su accion ya no
es determinar cudl es la regla (lo que a veces ya no importa) ni

‘qué hacer (lo que ya tienen claro), sino como ganar, esto es, cOMO

Jograr que su conviccion acerca de lo bueno tenga impacto en
el mundo real del caso.

Por cierto que para el abogado es importante ante cada caso
decir que tal o cual es la regla: ese decir lleva consigo la fu.erza
del valor que atribuimos a nuestros acuerdos y a la segufldad
que nos dan para actuar. Pero es igualmente importan‘te para éldar
sentido a qué hacer, porque jafortunadamente! nadie es inmune
a la necesidad de evaluar las consecuencias morales, politicas o
practicas de nuestros caminos posibles de accion. Por ultimo, es
fundamental también que el abogado se ocupe ante cada caso de
como ganar, porque de nada valen ni un riguroso planteamwnﬂ?
sobre cual es la regla ni tampoco una sabia visién acerca de qué
hacer, si ni lo uno ni lo otro tiene efecto en el mundo, porque el
abogado fue derrotado en los diversos enfrentamientos en que
se fraguo la decision. ‘

Vemos entonces que ante cada problema no hay una sino
ires preguntas rectoras que mueven al abogado: cual es la regla; qué
hacer; como ganar. Son preguntas diferentes que iluminan desde di-
ferentes angulos ese terreno que llamamos “derecho”, cni que se
desenvuelve el profesional.

La primera'pregunta se formula con los ojos puestos en ios textqs;
la segunda, con los ojos puestos en el mundo; la tercera, con los ojos
puestos en el combate. A la primera responde el técnico conocedor
de las reglas. A la segunda responde el poeta —el creador— que
rememora, reformula y vivifica la cultura comunitaria para darle
sentido a una solucién del caso. A la tercera responde el lidiador,
estratega astuto y agil que busca un determinado resultado.

Para el abogado que se pregunta cudal es la regla—como lo hacen
los estudiantes de nuestras escuelas— el derecho es regulacion: las-
pretensiones juridicas se legitiman por su apego a las reglas. Para
el abogado que se pregunta qué hacer ante el caso, el derecho es
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conwersacion creativa. Las pretensiones juridicas se legitiman por
su sentido moral, politice » practico. Finalmente, para el abogado que
se pregunta come ganar, €l derecho es combate: las pretensiones
Jjuridicas se legitiman por su éxifo.

rara el derecho visto como regulacion, el conflicto es un mal,
nacido dcl error o la mala fe, esto es, de que alguien no ha sabi-
do ver o no ha queride ver la regla. El derecho elimina el conflicto
smponiendo certeza con reglas predefinidas. Para el derecho visto
como conversacion, e conflicto es un bien, motor de desarrollo
moral y cultural resultante del encuentro de perspectivas comu-
nitarias contrapuestas. El derecho acoge el conflicto en un didlogo
de ventiva. Para el derecho visto como combate, el conflicto es
un dato, inevitable consecuencia de la diversidad de intereses. El
derecho circunscribe el conflicto a un ruedo.

Las tres perspectivas son diferentes, pero, a la vez, comple-
mentarias por tener elias que validar el producto final unitario
que es un unico consejo, defensa o dictamen. Enfrentado al caso,
el abogado va y vuelve entre las preguntas rectoras sobre cudl es
la regla, qué hacer y como ganar, buscando a la vez fundamento,
sentido y €xito para su pianteamiento.

Sera ilustrativo reformular ahora desde la perspectiva de
abogado, con algunas diferenciasy algunas repeticiones, la tabla
que presentamos anteriormente para contrastar los tres estilos
discursivos de nuestro interés.
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Discurso Técnico

Discirso Poético

Discurso Polémico

La pregunia rectora

:Cudl es la regla apli-
cable?

Qué hacer?

:Como ganar?

La direccion preferen-
te de la mirada:

Los textos

E! mundo

El combate

El perfil del abogado:

Técnico conocedor de
las teorias, métodos y
protocolos de su discipli-
na, herramientas con las
que determina la regla
aplicable al caso.

Orador ciceroniano
que, scductoramente,
rememora, reformula y
revive la cultura comu-
nitaria, dando sentido
a determinada solucion
para el caso.

Estratega astuto y com-
batiente agil, atento a
las fortalezas propias
y debilidades ajenas;
rapido en aprovechar
o crear la oportunidad
fugaz y esquivar el goipe
inesperado; focalizado
en lograr la victoria de
su planteamiento para
el caso.

Su trabajo y lenguaje:

Un trabajo de cardcter
técnico para dar con la
regla aplicable, en un
lenguaje de claridad, fun-
damento y estructura que
imponga a cualquiera la
misma conclusion.

Un trabajo de corte es-
tético que busca seducir
con una narracion inten-
cionada de los hechos
y un uso direccionado
de leyes, principios y
valores, en un lenguaje
de virtudes mds literarias
que logicas que invita, no
a inferir una determina-
da conclusién, sino a
querer una determinada
decision.

Un trabajo de estilo
polémico que busca
desvirtuar, a ojos de
quienes deciden, los
planteamientos que
esgrime el contrincante,
asi como realzar las vir-
tudes del planteamiento
propio, todo en un len-
guaje agil. agudo, atento
al flanco abierto, a la
oportunidad fugaz.

La legitimidad de las
pretensiones:

Las pretensiones se
legitiman por suapego
a las reglas.

Las pretensiones se
legiiunan por su sen-
tido moral, poiitico o
préctico, conforme a
la cultura de la comu-
nidad.

Las pretensiones se
legitiman por su éxito
en un enfrentamiento
instirucional.

El conflicto:

El conflicto es un mal:
resulta del ervor o la
mala fe

El conflicto es un
bien:

es motor de desarrolic
moral y cultural

El conflicto es un
dato:

resulta inevitable de la
diversidad de intereses
y percepciones

El derecho:

El derecho es regu-
lacion:
busca eliminar el con-
flicto imponiendo
certeza

El derecho es invencion
social:

busca abrir para el con-
flicto espacios de con-
versacion creativa

El derecho es enfren-
famiento:

busca circunscribir el
conflicto a un ruedo

La verdad:

La verdad es univer-
sal:

es fundamento v cohe-
rencia.

La verdad es comu-
nitari
es sentido comparti-
do.

La verdad es partida-
ria:

es el premio al com-
batiente victorioso en
un enfrentamiento,
agounal.

La metafora:

Maquina

Estética

Torneo agonal
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TAMBIEN EL JUEZ

La ciudad también tieme mitos. Entre estos mitos de la urbe esta
aquel del juez como ordculo sobrehumano o, alternativamente,
como maquina calculadora, la voz dela ley, s6lo fundamento, razén
objeava y claridad; ajenas sus decisiones a pasiones o prejuicios,
ajeno su discurso a las esirategias de la seduccién o la polémica.
El lector que sea presa del mito habra pensado que lo que he-
mos dicho sobre habilidades poéticas y polémicas y sobre los tres
frentes de accion discursiva vale para el abogado litigante y para
el asesor, pero no para el juez. No es asi.

Ruben Galecio cuenta de la siguiente manera como, siendo
ministro de corte, resolvid en contra de una decisién de primera
instancia después de escuchar la postura de los otros dos minis-
tros, Israel Borquez y Benjamin Rivera: “...Era la sexta sala del
ano 1961. Se hizo la relacion del asunto; alegaron las partes... Los
otros ministros eran Israel Borquez y Benjamin Rivera. Yo acababa
de llegar a la Corte de Apelaciones y les tenia un respeto enorme;
dijeron: ‘...Si damos lugar a esta demanda. .. la catastrofe’. A mi
me habia convencido el fallo del juez... Sin embargo, por una
debilidad, me dije ‘No vale la pena que dicte un voto disidente,
asi que voy a firmar’, y firmé”.?

El episodio muestra algo que todo retérico ha sabido desde la
antigiiedad hasta la fecha: muestra que, tal como puede ocurrir
en un directorio, en una asamblea o en una sobremesa de familia,
también en ese agon que es un tribunal colegiado, pesai sobre la
decision las vehemencias {“...Si damos lugar a esta demanda...
Ia catastrofe™), el ethos (“...les tenia un respeto enorme...”), la
estrategia para hacer frente a lo anterior (“No vale la pena que
dicte un voto disidente™}. Galecio se encontraba en un contexto
agonal, pero no encontrd la estrategia ni tuvo la performance
necesaria para derrotar a Borquez y Rivera haciendo valer lo que
€l consideraba justo para €l caso.

Almorcé hace un tempo con un juez tributario quien me
decia que uno de los desafios que enfrentaba con frecuencia era
como evitar aplicar a pegueenios contribuyentes ciertas sanciones

® Rausmamiento Judicial, Edi
de fa Unmversidad Diego Portale

Carlos Cerda Fernandez, Escuela de Derecho
995, pag. 231.
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legales que procedian conforme a la letra de la ley, pero que, por
su magnitud, dejarian sin capital de trabajo y por tanto sin medios
de subsistencia al modesto afectado. La pregunta que lo mantenia
despierto de noche, entonces, no era cudl es la regla, sino qué hacer;
no una pregunta técnica sino una pregunta valorica, esto es, cultu-
ral. O, tal vez, io que lo mantenia despierto no era una pregunta
ni técnica, ni cultural, sino estratégica, porque €l ya tenia claro lo
que iba a hacer y su verdadero desafio —segin me contaba- era
encontrar para sus sentencias el discurso adecuado que evitara
la entendible frustracion que sus decisiones podrian generar en
esa parte de su auditorio constituida por los fiscalizadores que
habian detectado las infracciones. Permitame el lector esbozar
aqui un tema sobre docencia que salta a la vista: si examinando
aalumnos de una escuela de derecho les hubiéramos descrito en
abstracto alguna de estas infracciones y les hubiéramos preguntado
por la consecuencia, no habrian dudado en decir que la sancién
es aplicable. ;Cuan buena o mala sera tanta distancia entre es-
cuela y realidad? Como es obvio, la distancia entre lo que el juez
aveces hace y lo que los alumnos siempre responden obedece a
que el mundo protegido de las aulas 7o es el mundo. Y en el mundo
de verdad, ni siquiera la ley puede impedirnos evaluar moral o
politicamente las consecuencias de nuestros actos. Retomaremos
este tema en otro capitulo.

Como ultima anécdota, recordemos que, en los alegatos ante
la Corte Suprema en la apelacion del desafuero de Augusto Pi-
nochet por el caso de la muerte del general Prats, los abogados
de ambas partes estimaron pertinente hacerse cargo de la noticia
aparecida en prensa el dia anterior acerca del centenar de cuentas
bancarias que alguna vez tuvo en el exterior la familia Pinochet.
Ese no era un antecedente pertinente para el analisis técnico
de los méritos del desafuero. Pero no es que los abogados no
supieran lo que hacian. Por el contrario, sabian muy bien que el
cardcter del personaje juzgado podia impactar la manera en que
los ministros de corte valoraran una u otra opcion para efectos
de la decision. Luego, perfilar de uno u otro modo ese caracter
no era una impertinencia, sino un imperativo para la seduccion
poética y para el combate estratégico. .

Pasando de la anécdota a la estadistica, en una encuesta rea-
lizada por la Universidad del Desarrollo a quinientos abogados
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de las regiones Quinta, Octava y Metropolitana,* uno de los
resultados del estudio fue el siguiente:

Pasicion Toial | V Region | Metropolitana | VIII Regiin
La Corte Suprema aplica la fev por

sobre toda consideracion 39% i 47% 24% 35%
Aplica la equidad mds que el dlerecho | 23% 16% 39% 27%

Se deja influir por factores piiticos 38% 37% 37% 38%

Como se ve, 61% de los encuestados indica que, en su ex-
periencia, hay consideraciones otras que la ley que determinan
las decisiones de la Corte Suprema. En la Region Metropolitana
el porcentaje es 76%. Esas consideraciones otras que la ley son,
precisamente, consideraciones morales, politicas o practicas,
digamos, genéricamente, culturales. O tal vez en varios casos, no
lo sabemos, simplemente estratégicas, maniobras habiles para
lograr la aceptacién de un resultado.

Todas estas observaciones tienden a desmantelar el mifo ur-
bano sobre como actiian los jueces. ;

En sintesis, ciudadano de nuestra ciudad como cualquier otro,
también el juez echa mano no sélo de su oficio, sino de la cultura
y de las armas de la pol€mica para hacer valer sus perspectivas
sobre el caso.

Pero si bien se desmantela el mito, queda incélume lo que
podriamos llamar ya no el mito, sino el dogma urbano sobre cémo
deberian actuar los jueces. Quienes aceptan este dogma descartarian
sentencias como las antes referidas anecdética o estadisticamente,
diciendo que son malas sentencias. Asi, por ¢jemplo, comentando
los resultados de la encuesta, el decano de la Escuela de Derecho
de la Universidad del Desarrollo dice que “Esto es grave porque
revela... [que]... la Corse Suprema... aplica factores ajenos a la
ley”.!* Obviamente, la critica del dogmatico estd estrechamente
relacionada con su visior o teoria de lo que el derecho es o, mas
precisamente, de lo que sdeberia ser.

b Estudio de Cpinion Piublica, Facultad de Derecho, Universidad del Desarroilo,
Junio, 2006.
W El Mercurio, 17 de julic
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COMO MIRA LA TEORIA EL QUE HACE

Pero ;qué es o deberia ser ei derecho? Si examinamos nuestra
tabla comparativa de tipos de discurso, veremos que se anuncia
una respuesta diferente seguin cudi sea el estilo discursivo desde el cual
se lo mire. Pareciera que cada estilo se apoya en una vision diferente
de io que importa, de lo que es valioso, de aquello paralo c1_1a1 el
abogado actia. Ast —recordemos— para un estilo las preten51pnes
se legitiman por su apego a las reglas, para otro por su sentido y
para otro por su €xito. Qué diferentes visiones de lo que va_de ylo
que legitima la accién del abogado! Para un estilo el conflicto es
un mal que debe ser eiiminado, para otro un bien que debe ser
acogido, para otro un hecho que ha de ser encauzado; para uno
la verdad es universal, para otro la verdad es comunitaria, para
otro es partidaria. {Que diferentes miradas sobre lo que existe
y sobre lo que se busca! En otras palabras, cada estilo discursivo
conlleva una teoria o una ideologia (toda teoria es ideologica) que
lo justifica y fortalece.

:Como conviven visiones asi de diferentes en €l mismo abo-
gado, segun él discurra técnica, poética o polémicamente?

Recordemos que nos ocupa la accién; nos interesa cOmo se
generan pensamiento y accién colectivos para hacer una dife-
rencia en el curso de los acontecimientos; nos interesa el zacer,
particular y consensuado, en que se desenvuelve la tradicion de
las humanidades. Pues bien, desde la perspectiva de ese hacer, el
derecho es lo que es para ¢! gue hace. A comienzos del siglo veinte,
William James lo dijo asi: las teorias no son respuestas a enigmas,
son instrumentos para la accién.!? ‘

Examinemos desde esta perspectiva el dogma de las buenas
y malas sentencias. Lo que miramos en una sentencia para eva-
luarla es su motivacion. El tema entonces, en ultima instancia,
es qué constituye un buen argumento y qué constituye un mal
argumento.

Desde nuesira perspectiva pragmatica del hacer, lo primero
-no lo finico— que se puede decir es que el buen argumento es
el que resulta y el malo es el que no.

2 william James, Pragmatism, extractado en: Pragmatism, Louis Menand, Ran-
dom House, 1997.
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Comenzando por o positivo, esta visién siempre me ha
parecido una excelente exigencia que puede autoimponerse
quien actia. La tendencia natural es actuar como si pensaramos
lo contrario. Actuamos como si pensaramos que lo persuasivo es
lo que lo persuade a uno. ;Cudntas veces no hemos formulado
lo que nos parece un argumento perfecto y, después, no podeiios
Creer que nuestra contraparte sigue impermeable, insiste majade-
ramente en su propia postura, no quiere entender? Entonces,
repetimos nuestro argumento, tal vez con otras palabras y, de
seguro, en un tono mas elevado, pero el otro sigue sin ver lo
obvio. Nos despedimos e 10 muy buenos términos convencidos
de la excelencia de nuestro planteamiento y de que ia falla estu-
vo en el otro, que simplemente se neg6 a entender. Lo util del
planteamiento pragmatico antedicho es que nos impide echarle
la culpa al empedrado y nos obliga a revisar y mejorar nuestra
accion discursiva. Es una autocritica exigente que nos mantiene
despiertos y alertas.

Pasando ahora a lo megativo de nuestra aseveracion, la critica
que se le hace es antigua y conocida. Si para calificar de bueno un
argumento solo exigimos el resultado favorable —se dice— estare-
mos aceptando como bueno el argumento efectista, falaz, manoso
que llev6 a un auditorio ingenuo a preferir una mala causa por
sobre una buena. El problema, dicen entonces los criticos, es
como definir, c6mo normar, lo que es un buen argumento sobre la
base de algﬁn criterio de correccion, por asi decir, de moralidad
intelectual’o procedimental.

A lo largo del tiempo se ha buscado resolver ese problema
con diversds teorias cada una de las cuales se pretende total, apli-
cable a cuglquier argumento en cualquier situacién, una tnica
respuesta para llevar a cuestas y con la cual juzgar las bondades
de cualquier argumento que se nos ponga por delante. Algunas
de estas teorfas han optado por una perspectiva légica desde ia
cual formular exigencias a las formas de la argumentacién. Otras
han buscado un requisito de aceptabilidad generalizada desde e}
cual plantear exigencias a los contenidos de la argumentacion.
Y otras han escogido una perspectiva institucional desde la cua
proponer exigencias a los procedimientos de la argumentacién.
El resultado, tai vez inevizable, del propésito totalizador que las
inspira, ha sido producir ideales trascendentes (como el auditorio
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universal de Perelman o la situacién ideal de habla de Habermas)
o pautas generales (como los requerimientqs de coherencia) que,
en la vida real ante un caso concreto, dificilmente pesan a favor
de una decision o en contra de la opuesta. Es indudable que,
desde su caracter general o aspiracional, estas teorias iluminan
y enriquecen el sentido de nuestras instituciones y practicas, pero
no alcanzan a tocar, no contribuyen a conduciv, la accion del abogado
ante el caso concreto (como lo ejemplifica el voto de Ruben Galecio
en el caso referido y también, como veremos mas adelante, el
voto de los otros dos ministros). Por lo mismo, la explicacion o
elaboracion de teorias como las referidas no es materia que caiga
bajo el ambito de interés de este ensayo.

Sin embargo, si aceptamos el planteamiento de que el abo-
gado se mueve en tres ambitos diferentes —el técnico, el poético
y el polémico— en cada uno de los cuales es diferente la natura-
leza de la argumentacion porque su proposito es diferente, veremos
que hay partes y piezas de las referidas teorias que si permiten
ocasionalmente fortalecer el discurso. No digo una teoria que
explique de una vez la argumentacion, sino partes y piezas capaces
ocasionalmente de explicar, sostener y, por tanto, fortalecer la
naturaleza o estilo de un argumento.

Lo que pasa es que la teoria en el mundo de laaccion cobra un
sentido diferente al que tiene en el terreno de la contemplacién.
Destaco arriba lo de “partes y piezas” porque la accion es esencial-
menie mercenaria: echa mano de lo til para actuar. Por ejemplo,
en un informe, defensa o sentencia argumentados técnicamente,
puede ser fortalecedora una referencia al estado de derecho. Tal
vez algo que reafirme el valor de la predictibilidad resultante de
regirnos por leyes preexistentes, debidamente publicadas, apli-
cables tanto a la autoridad como a los ciudadanos, que limiten
el poder de aquella y respeten la igualdad de éstos. Algo asi no
es inusual, por ejemplo, como parte de los argumentos de un
tributarista que, ante la tradicional disyuntiva sobre la primacia de
forma o fondo, defiende la letra de la ley. Pero no lo ayudaria, en
semejante caso, incluir en su argumento otros alcances tedricos del
tema, por ejemplo, como lo hace MacCormick,!® elaborando sobre

13 Neil MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law, Oxford University Press,
2005.
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el potencial de incertidumbre que también alberga el estado de
derecho al acoger no s6lo las reglas, sino, también, la garantia de
que cualquiera —incluyendo el Fisco— pueda defenderse en juicio
de Ia pretension a su entender abusiva de un contribuyente.

Asi tambi€n, para la estructuracién de un discurso poético
destinado a seducir a un auditorio, puede ser de enorme utilidad
tomar en cuenta las caracteristicas gue diferencian al discurso
persuasivo de un discurso demostrativo, conforme las analiza
Perelman,'* pero sin que sea pertinente (porque de hecho seria
distractor) tratar de acercarse a ese ideal del argumento que
persuade a un auditorio universal: interesa persuadir s6lo a los
tres ministros de Corte que se tiene delante, situados y condi-
cionados, como todos NOsOtros, DOr prejuicios reinantes en ese
lugar y momento.

En lo dicho no hay cinismo, sino una realidad diferente a
aquella sobre la cual discurre un dogmatico. La contemplacién
de un sistema, siempre esquemadtico y cerrado, permite explica-
ciones universales y monocausales. En cambio la accién sobre
un problema, siempre sobreabundante y abierto, necesita de la
seleccion habil entre partes y piezas de las mas diversas e incluso
inconciliables perspectivas teéricas. Como se ha dicho, para el que
hace, la teoria no tene efecto tedrico. Tiene efecto retérico.

Hemos visto en este capitulo como la voluntad de intervenir
el mundo y no sélo describirlo, como el propssito de afectar el
curso de los acontecimientos, de hacer una diferencia, permite
ver la teoria s6lo como herramienta para la accién y enfoca enton-
ces nuestra atencion en las habilidades que esa accion requiere.
Hemos visto que esas habilidades no son sino aguelias necesarias
para conducir la polis, esto es, habilidades politicas. Y hemos visto
tambi€n que la polis define tres frentes de accién que configuran
tres dimensiones en que se mueve el discurso actuante. Los frentes
de accion son aquel del oftcio, el de la culturay el del enfrentamiento
agonal Las tres correspondientes dimensiones del discurso son
la dimension téenica, 1a pofticay la polémica. Destinemos ahora un
capitulo a cada una de ellas.

¥ Cixaimn Perebman, Marie Olbreches-Tyteca; Traite de LA rgumeniation, Edition
de L'Université de Bruxelles, 1983,

2. TECNICA: DIMENSION DE LA LUCIDEZ

UNA ESTETICA DE LA ESTRUCTURA

No confundamos el dominio de una técnica para hacer ciertas cosas
correctamente, con el dominio del discurso técnico para lograr que
terceros decidan que dichas cosas se hagan. La técnica sirve para
fabricar bienes o servicios. El discurso técnico sirve para mover
a terceros a la accion. El tema de este ensayo no es como llevar
a cabo la fabricacion de bienes o servicios, sino como lograr la
accion de terceros. ;

Estas dos cosas se confunden, sin embargo, con mas frecuen-
cia que la que uno imaginaria. Mas de una vez hemos visto al
joven técnico aburrir y confundir con una ictania interminable
de detalles técnicos al que tiene que tomar una decisién. Por
ejemplo, al gerente general o al directorio cuya aprobacion el
técnico necesita para que se tome una decision de gestion. O, tal
vez, a los ministros de Corte para que fallen en un sentidoy no en
otro. Todo lo que ese joven ha dicho es técnicamente correcto,
pero no ha movido al gerente general, al directorio o a la Corte
aactuar en el sentido buscado. El muchacho domina su técnica,
pero no la dimension técnica del discurso.

Esto explica, por ejemplo, que 2 menudo la venta o las princi-
pales presentaciones de los servicios técnicos dados por una firma
de profesionales a un cliente, son hechas por un profesional de
experiencia que a menudo tiene menos dominio de la técnica
que los técnicos mads jovenes que ejecutaran o han ejecutado el
encargo.

Lo que ocurre, y que el novato descubre observando al de -
mas experiencia en la accion, es que la efectividad del discurso
técnico no depende de su fuerza técnica, sino de su fuerza re-
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torica. Depende, comwo veremos luego, de un juego de simula-
ciones y disimulaciomes; un juego de luces que ilumina ciertas
cosas, dejando otras en la sombra, creando la ilusion de que sélo
existe lo que ha sido tluminado. La precision de ia sintaxis, la
claridad de los conceptos, la dureza de 1os datos, la validez de las
imferencias, todo ello disimula la maleabilidad del lenguaje, el
sesgo de las definiciones, lo mcompleto y angulado de los datos,
los valores contrapuestos en juego, la existencia de alternativas
también defendibles. El discurso técnico tiene indudablemente
un efecto explicativo, pero tiene una finalidad expresiva. Mas aun,
en esta dinamica enire explicacion y expresion, entre funcién y
forma, entre estructuira y apariencia, es la expresion, la forma,
la apariencia, lo que da al discurso técnico su verdadera fuerza
para mover a terceros a la accién.

Podemos hacer un interesante paralelo con la arquitectura
de las iglesias géticas. En ellas el esqueleto arquitecténico no
se oculta (como si se ©cultaba detras de una crinamentacion de
estucos y pinturas en las iglesias romdnicas y bizantinas), sino
que se resalta: la decoracion es el conjunto de elementos estruc-
turales. Podria decirse que la arquitectura muestra la técnica
de construccion. Mal dicho estaria. La opcién no es técnica: es
sobre todo estética. Es la estética de una mistice de la geometria,
una vision matematica de la divinidad y, entonces, de la casa de
Dios. Como los platonicos y pitagoricos de todos los tiempos, los
maestros de Chartres —escuela fundamental en el desarrollo de
esta arquitectura— estaban obsesicnados con la geometria y los
nuameros. La arquitectura goética no es un wriunfo del funciona-
lismo. No es que se muestre la verdadera interaccion fisica de
cargas y soportes. No saltan a la vista desde la nave central ni las
pesadas: columnas ni los muros gruesos sostenidos desde afuera
por enormes arbotantes. Se ven, en cambio, columnas que se
descomponen en otras finas columnas que contintian en nervios
que parecen sostener la looveda, muros que dan la impresion de ser
delgados y, con ayuda de las vidrieras, casi transparentes, todo
en una dinamica de curvas, lineas y angulos que hablan de una
estructura dependiente solo de la perfecmo“ de la geometria. Es
un triunfo estético y mo del funcionalismo. Es asi que, si entramos
en una iglesia gética, renemos la impresion que todos estos ele-
mentos geomeétricos curmplen la funcidn de so.:.,eneria, asi como
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las partes y piezas del discurso técnico nos dan la impresién de
sostener irrebatiblemente la conclusion.

El discurso técnico es, entonces, un estilo de discurso, mar-
cado por una particular estrategia de composicion que muestra una
estructura que parece sostener la argumentaciony, a la vez, oculta
lo que realmente la sostiene.

Hay tres aspectos del discurso que nos serviran para mejor
comprendery a la vez diferenciar entre si los estilos técnico, poé-
tico y polémico. Llamémoslas el tono, la vision de mundo que cada
uno ofrece y el marco integrador del discurso mismo.

Artiesgandome a ser acusado de simpleza ante un tema lleno
de matices y complejidades, opto por presentar al lector jotra
tabla mas!, esta vez con un esquema sobre la forma que toman
estos tres elementos distintivos en cada uno de nuestros estilos de
discurso. Ofrezco esta tabla como mapa de la ruta que seguiremos.
Como todo mapa, es una simplificaciéon extrema de la geografia
y topografia reales que encontraremos en terreno. Pero a la vez,
como todo mapa, es ttil si aceptamos que so6lo pretende destacar
ciertos hitos que nos serd beneficioso tener en mente para mejor
entender lo que vemos durante el camino.

Discurso Técnico Discurso Poético Discurso Polémico
El tono Tono objetivo. Tono comunitario. Tono 4gil, flexibie,
plastico.
La vision de Un mundo atomizadoen | Un mundo integradopor | Un campo de batalla
mundo conceptos y datos. metdforas y cuentos. | configurado por la
estrategia.
El marco La logica. La memoria colec- | El espectdculo.
integrador tiva.
Destaca el brillo del | Destaca la seduccién | Destaca la credibilidad
logos. '3 del mythos. del ethos.
Es el ambito de la | Es el dmbito de la | Es el drbito de la
lucidez. fantasia. astucia.

Examinemos bajo este prisma de dénde surge la efectividad
del estlo técnico de discurso.

5 Aristoteles se refiere como sigue al efhos, al pathosy al logos: “Hay tres modos de -
persum ion discursiva. La primera depende del cardcter del que habla; lasegunda, de
colocar al auditorio en un cierto estado de dnimo; la tex cera, de la demostracion, o
demostracién aparente, dada por el discurso mismo” {Aristoteles, Reidrica 1356%).
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EL TONO OBJETIVO: LA FUERZA DE LAS COSAS

El estilo técnico juega a 1a fuerza de lo dado. Dice las cosas como son,
sin adornos que distraigan, desde luego sin inventos. Es aséptico,
duro, aterrizado, no nonsense.

Para el abogado, por ejemplo, lo dado es la ley (u otra regla),
los hechos del caso particeslar y la logica con que se construye una
conclusion a partir de esos materiales. Sobre la base de estos
tres datos, el abogado estructura su discurso técnico en torno a
alguna variante de ese tradicional silogismo juridico compuesto por
tres correspondientes elementos, cuales son una premisa mayor
de la forma “Si A es €l caso, entonces debe ser B”, una premisa
menor del tipo “A es el caso” y una conclusion de la forma “Debe
ser B”.

La fuerza de este discurso que dice develar lo que esta dado,
radica en su pretension de objetividad. Es un discurso que oculta al
que habla para s6lo maostrar el objeto dado alla afuera. El discurso
técnico pretende no ser lectura subjetiva de las cosas, sino un
mero apuntar a ellas para que el auditorio vea como son: esa es
ia ley, esos son los hechass y esta esla inevitable consecuencia que
se deduce logicamente de todo ello. El que habla objetivamente se
muestra como mero mensajero de lo que el objeto es; se muestra
como un simple dedo que apunia al objeto; un dedo técnico, por
cierto, al que reconocemos saber donde apuntar, pero, igual,
dedo no mas. El que habla objetivamente no habla: habla el objeto.
Habla la ley, hablan los hechos, habla la l6gica.

En los tiempos en gue escribo, se ha generado bastante de-
bate publico en torno a la distribucién gratuita en consultorios
publicos de la llamada “pildora del dia después”. En su prélogo
a un ensayo de Fernando Orrego Vicuna sobre el tema, Juan de
Dios Vial Correa explica lo siguiente:

“Ese es el sentido del presente estudio, que se aleja de
fa estridencia de la polémica ...Si su lectura puede mover
incluso el animo de los legisladores a rechazar la ‘pildora’,
ello se debera solo al peso de los hechos adecuadamente analizados”
{€nfasis agregado).™

¥ L Pildora del Dia Des
Vicura, 2005, prologado por §

s, Aspecios Meédicos y Biologicos, Fernando Orrego
aman de Dios Vial Correa.
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Vial explicita aqui la pretension fundamental del discurso
técnico, cual es que la voluntad del auditorio —el animo de los
legisladores— sea movida, no por quien escribe, en el fragor de
una polémica, sino directamente por los hechos. Es decidora su
descaliftcacion de la polémica como algo estridentey de lo cual es un
mérito aigjarse. Manifiesta algo que ya indicamos en las tablas
comparativas de los capitulos anteriores: desde la perspectiva
técnica, el conflicto es un mal, una estridencia estéril, porque la
verdad es universal.

La frase de Vial me recuerda la siguiente otra anécdota. Hace
mas de un siglo el piblico aplaudia entusiasmado c: la Universidad
de Paris el discurso inaugural del historiador y catedratico Fustel
de Coulanges. Este levanté la mano pidiendo silencio: “No me

- aplaudan. No soy yo quien ha hablado. Es la Voz de la Historia

que ha hablado a través mio”. Ovacion.!”

Vial se preocupa de aclarar que lo que habra de mover la
voluntad de los legisladores no es Orrego, sino el peso de los
hechos. Fustel deja igualmente claro que lo que movi6 al publico
a darle ese gran primer aplauso no fue é€l, sino la Voz de la His-
toria (y reconocerlo redoblé el aplauso). Ambos comprenden el
impacto de esa ilusion sobre la fuerza de las cosas. Una fuerza que
se muestra a la vez ontolégica, axiologica y gnoseologica.

i lo ontologico, la fuerza radica en la porfia de los hechos.
Como el que habia es ¢/ objeto, quien pretenda discrepar tendra
que vérselas no con la persona que hablo, sino con la realidad
misma a la cual el hablante simplemente apunto. El técnico se

_aleja de la estridencia de la polémica, como dice Vial, porque el

técnico no polemiza: deja que la realidad de las cosas polemice
por €l.

En lo axiolégico, la fuerza resulta de la amoralidad de los he-
chos. La objetividad quita al que habla el peso de la responsabilidad
por lo dicho. {No soy yo quien pretende que tal uso de los dineros
publicos reactivara la economia! Lo que pasa es que dicho uso de
ellos reactivardla economia v yo solo soy el técnico que lo senala.
No soy yo quien ha hablado. Es la Voz de la Economia que ha
hablado a través mio. (A mi que me registren!

7 Anécdota tomada de The Rhetoric of Economics, de Deirdre McCloskey, The
University of Wisconsin Press, 1998.
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Finalmente, en o gmoseologico, la fuerza proviene de lo in-

dubitable de los hechos. L.a objetividad elimina la incertidumbre,
porque la realidad nunca es incierta, sino que el incierto es uno.
Se faciiita entonces mosirar una cerfeza que tiene el atractivo de
dar cierre, reposo final: ahi esta e/ resultado; se termind la tarea;
se agoto el tema; pasemos a lo siguiente sin temores ni culpas.

Para despejarle el camino ontolégico a la fuerza de las cosas,
el principal desafio que enfrenta el que habla en estilo técnico es
desaparecer. Por eso, como todos sabemos, el discurso técnico suele
carecer de primera persona. No dice “yo vi”, dice “se observa”.
No tiene referencias al entusiasmo, a los sinsabores, al drama
de la bisqueda. No hay guinos de complicidad con el que lee
o escucha. Es un discurso aséptico, de laboratorista de delantal
blanco, tan aburrido como a la vez efectivo para crear la ilusién
de ser una ventana tramsparente a través de la cual el auditorio
ve directamente la realidad.

Para que no se vean las opciones morales que hay en este
juego de lo dado, el desafio es que no se vea el juego. El discurso
técnico necesita ser visto como la Wnica opcion ante el problema.
De lo contrario el auditorio escapara a sus redes decidiendo
simplemente que hay demasiado en juego para jugirselo en ese
Jjuego, llevando el asunto a un plano de debate moral o politico.
El auditoric podria decix, por ejemplo, “{No importan las pirue-
tas de tu raciocinio especializado: aqui esta en juego la vida de
una persona!”... dejando al técnico solo, entregado a sus 16gicas,
mientras €: auditorio se aboca a la disyuntiva valérica, no sobre cual
es la regla, sino sobre gu# hacer, dada la gravedad de la situacion.
Para que la presa no s< Iz escape hacia aquellas otras dimensio-
nes del di§c11rso en que se enfrentan valores contrapuestos, el
discurso Lécnico aduce pertenecer a un espacio ala vez cerradoy
totalizador, respecto del cual se sabe de antemano qué valores han
de regir y que son, precisamente, sélo aquellos que sustentan su
proceder. Nadie debe ver que ha habido una opcion por el discurso
técnico come instrumento para defender una posicién moral o
politica. Mas bien debemn ver que no hay opcidn, sino necesidad:
es la inica manera legitirna de enfrentar el problema.

Ast, por ejemplo, el gjecutivo de la sociedad andénima nos
recuerda que estamos para responder a la confianza que los ac-
cionistas han depositado @n nosotros entregandonos sus ahorros
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ara lograrles el mayor retorno. Una vez efectuada esa insulacion
valorica del espacio artificial en que opera el discurso técnico del

ejecutive, toda decision que requiera tomar la empresa no puede
_sino resolverse mediante un discurso analitico que seleccione el

mejor camino para lograr un mayor retorno para los accionistas.
Tipicamente, también, las profesiones suelen proteger el espacio
de su discurso técnico esgrimicndo los valores y principios de su
actividad como marco unico desde el cual tomar decisiones. El

- médico podria aducir la defensa de la vida y la salud como los
-valores rectores de su profesion y, desde ese marco de referen-

cia, mentirle a un paciente acerca de la gravedad de su estado,
argumentando #écnicamente que el conocimiento de la verdad le
generaria al enfermo un estrés que danaria su recuperacion. Seme-
jante discurso evita un enfrentamiento del valor salud o vida con,
digamos, el valor de la autonomia o de la dignidad del afectado.
Es asi como el discurso técnico es posible gracias a un discurso poético
explicito o sobreentendido que predefine lo que vale en su ambito
de accion. De mas esta decir que ese discurso poético siempre
podria ser combatido por ofro discurso po€tico que, ante una de-
terminada situacién, defienda la necesidad de considerar valores
diferentes a los del espacio artificial de la técnica. El desafio del
discurso técnico es cuidar que ese combate no se de.

Finalmente, para despejarle el camino gnoseolégico a la
fuerza de las cosas, eliminando la incertidumbre, el desafio esta
en mostrar una aplastante inevitabilidad. Paso a paso el auditorio
va sienco acorralado, se van cerrando las puertas a cualquier
discrepancia o duda y, como golpe de gracia, es forzado a aceptar
la conclusion. Porque el discurso técnico no seduce: fuerza. Es lo
mismo que vemos, por ejemplo, cuando a punta de raciocinios un
adulto deja a un nino sin argumentos. No se gana al nino: o derrota.
Las armas de esta violencia son los conceptos bien perfilados, los
datos “duros” y la i6gica, como veremos mas adelante.

En el juego de lo dado desaparece entonces el hablante, junto
con su responsabiiidad y sus incertidumbres.

A no dudar, el juego no es facil. En el mundo real lo dado
rara vez aparece totalmente dado. En rigor, no estd dado. No cuando
se pretende que lo dado sirva de base para encauzar la accion, -
propia o ajena. La ley puede no tratar expresamente el caso, o
puede haber ambigiiedad en su estructura gramatical 0 en sus
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conceptos, o a veces umas disposiciones aparecen contradiciendo
a otras, o tal vez el cuerpo de leyes pertinente —incluso la legisla-
cion en su conjunto— no muestra coherencia en los valores que
parece buscar proteger, o quiza i0s datos no son todos conocidos,
o no han sido todos probados o no configuran una trama que
tenga sentido o ei semtido que uno esperaria O quisiera ver en

ellos. El problema radica en el problema: la certeza solo se alcanza

en el mundo artificialmente acotado de un sisterna, nunca en el
mundo real, ilimitado, de un problema concreto. Einstein lo dijo
muy bien: “Mientras ias leyes de la matematica se refieran a la
realidad, no son ciertas; mientras sean ciertas, no se refieren a la
realidad”.!® Si es asi para las leyes de la matemadtica, jcomo no lo
serd también para las teyes de los hombres! El abogado lo sabe
bien. La respuesta del estudiante a un examen en la escuela era,
efectivamente, correcta o incorrecta, en ese blanco y negro sim-
plista del trabajo circunscrito por un sistema. En cambio, ante la
complej i(;lad sin frontcras de un problemareal, son siempre muchas
las respuestas posibles, como lo descubre ese mismo estudiante
‘una vez que sale al mundo a ejercer su profesion. Oliver Wendell
Holmes, ese gran ministro de la Corte Suprema norteamericana,
lo dijo con claridad: “Las formas y los métodos de la logica halagan
esa aspiracion a la cerzeza y el reposo que existe en cada mente
humana. Pero la certeza en general es ilusion y el reposo no es
el destino del hombre”.19

Pues bien, el técnico sabe que lo dado no esta dado, que €l
no cuenta mas que con indicios. Sabe también de las dificultades
de reconstruir un animal a partir de tres huesos fosilizados. Y
todo texto y dato, desligado de su origen y lanzado a operar en
el mundo real, tiene algo de f6sil. El técnico sabe que tendra
que completar creativamente, poéticamente, las partes faltantes.
Pero, como discurre en estilo técnico, nunca confesara haber
inventado un dinosaurio, sino so6lo haberlo descubierto. Al final
del recorridoe, dira haber descubiertola regla que hayy los hechos
que son, a los cuales apuntan los 1nd1c105 disponibles. Una vez
desc ubmios la regla aplicable y los hechos pertinentes, se hace

1S Gf'onm‘ry an /Zz:xporzw w2, Adbert Einstein, en Readings in the Philosoply of Science,
Ediror Herbert Feigl, Ap 3 Centur Crofts, 1933, pag. 189.
Y The Path .oj,l,uw, Oliverr Wendell Holmes, The Essential Hobmes, Editor Richard
Posner, The University of Clcago Press, 1996.

&
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valer el silogismo juridico correspondiente y sz concluye lo que
se ha de hacer.

El siguiente ejemplo ilustra bien cémo el discurso técnico
pbusca efectividad vistiéndose no de la fuerza de quien habla, sino
de la fuerza de las cosas.

El 29 de abril de 1934, un tren atropellé y maté a don Carlos
Shirizawa. La viuda y los hijos demandaron a Ferrocarriles del
‘Estado y la empresa fue condenada al pago, a contar del 12 de
mayo de 1934, de una renta vitalicia de $ 500 para la viuda (y
otras pensiones para los hijos). En 1934 la renta mensual de $ 500
permitia a la viuda cubrir sus gastos mensuales. En 1960, le alcan-
zaba para comprar una vez algo de pan. En 1961 la viuda y sus
hijos demandaron a Ferrocarrlies del Estads para que reajustara
las rentas vitalicias segun el alza del costo d la vida informado
por el Servicio Nacional de Estadisticas. El afno 1961 el tribunal
de primera instancia dio razén a la viuda. El ano 1963 la Corte
de Apelaciones y la Corte Suprema revirtieron el fallo, dando la
razon a Ferrocarriles del Estado y se denegé el reajuste pedido.

Como todo problema real, el asunto era complejo, abordable
desde muchos dangulos. Por un lado, saltaba a la vista el injusto
desamparo econémico en que se encontraba la familia. Por otro,
se temia el impacto que podria tener en la economia nacional
el precedente de abrir las puertas a una reajustabilidad gene-
ralizada de las obligaciones, algo sobre cuyas consecuencias no
habia en esos anos experiencia ni conocimiento. Por su parte, era
discutible que la legislacion impusiera la obligacién de reajustar
obligaciones de dinero.?

Es asi como el juez de primera instancia habia destacado as-
pectos de la situacién que debieran llevar moralmente a conceder
el reajuste, por ejemplo, la injusticia de que la indemnizacién
carezca de real valor, sea como fuente de subsistencia para la fa-
milia que la necesita o como castigo para la empresa que la paga.

* Lo que la ley mandaba era discutible. Pruéba de elic que, por una parte, el
Jjuez de primera instancia y un ministro de la Corte pensaron que existia derecho
a reajuste, €N anto que, por la otra, dos ministros de la Corte pensaron que no.
La ley admitia diferentes lecturas segtin fuere lo que se buscara demostrar. Los -
textos mads pertinentes al caso eran h» articulos 1569, 1437 y 2199 del Codigo
Civil (este ultimo derogado el afio 1974) y los articulos 170 v 177 del Codigo de
Procedimiento Civil.
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Por cierto que también habia buscado y propuesto lecturas de
la ley que posibilitaban entender que la regla aplicable llevaba a
conceder el reajuste. Algunos considerandos del fallo de primera
instancia incluyen expresiones ilustrativas como las siguientes,
donde destaco en cursivas palabras que llaman a la evaluacion
moxal antedicha:

Que el fundamento de la demanda de autos es el he-
cho de que esa indemnizacion tuvo por finalidad —lo que no
se niega ni discute— proveer a la subsistencia del grupo familiar
que quedo en el desampearo economico con el fallecimiento del jefe
del hogar, finalidad que se ha visto afectada y burlada por la
desvalorizacion monetaria constante.

82 ...la injusticza de que han resultado victimas los deman-
dantes al operarse la disminucion del valor adquisitivo de las
pensiones que obtuvieron por fallo judicial como reparacién
del dafio que les istogs la muerte, en un accidente, del jefe de ia
Jamilia: que formabar. E1 monto de la pension vitalicia indem-
nizatoria que cobra actualmente la demandante dona Berta
Guzman —quinientos pesos al mes— constituye un sarcasmo.

Por su parte, tambi€n, la empresa demandada, ademas de
destacar y proponer lecturas de la ley que lleven a denegar el
reajuste, hizo presente que la decision debia evaluarse desde
la perspectiva politica de su impacto sobre el pais. Es asi como,
atacando la sentencia adversa de primera instancia, Ferrocarriles
del Estado dice que el juez..

“...ha acogido uma demanda temeraria y admitido una
interpretacion legal que, de mantenerse, seria de incalcu-
iables y permc:osa:a consecuencias para el propio interés
nmacional...”.

De hecho —y esto es crucial— esta consideracion politica fue la
decisiva para los ministres de la Corte. Como ya indicamos en un
capitzlo anterior citando este mismo texto, Rubén Galecio, uno
de los ministros de la Corte de Apelaciones que vot6 en contra del
reajusie, conté muchos axnos después que los otros dos ministros,
Israel Borquez y Benjamim Rivera, “dijeron: ‘Si damos lugar a esta
demanda, se va a descargar el proceso de las reajustabilidades,
van & quebrar las cajas g prevision, va a quebrar Ferrocarriles,
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la catastrofe’ (eso es lo que se pensaba y lo que dijeron ellos). A
mi me habia convencido el fallo del juez... Sin embargo, por una
debilidad, me dije ‘No vale la pena que dicte un voto disidente,
asi que voy a firmar’, y firmé” 2!

Entra en accion el discurso t€cnico. No obstante que el juez de
primera instancia incluye en su sentencia consideraciones morales
o de justicia; no obstanie que la empresa demandada plantea y
quedan incluidas en el expediente consideracicnes de caracter
politico; y no obstante que, segun relata Galecio, estas conside-
raciones de caracter politico fueron precisamente las que condujeron
a los ministros de la corie a la decision que tomaron; no obstante todo
lo anterior, la sentencia de la Corte no trata ninguno de estos
temas. Son temas —el moral y el politico— que habrian requerido
de una postura de la Corte. Pero, en su opcion de discurso técnico,
la corte desaparece quedando solo la ley, cual sonrisa sin gato del
Pais de las Maravillas.

La corte restringio su discurso a algunos temas de técnica
formal, sosteniendo principalmente que habia cosa juzgada, vale
decir, que las partes involucradas, lo pedido por ellas y la causa
que tenian para pedir, eran los mismos que en el juicio de 1934,
de manera que el asunto ya habia sido resuelto en aquel ano y
no procedia reabrirlo otra vez.

Los siguientes considerandos de la Corte, reproducidos en
cursiva, ilustran el estilo:

Que para seguir un orden logico se considerard en primer
térmano la excepcion de cosa juzgada. ..

Aqui el discurso advierte que lo que sigue responde a un
orden 16gico, esto es, a algo no inventado, sino dado; el orden
de presentacion no refleja un sesgo de la Corte, sino que es ¢l
orden natural de las cosas y de la razén. Sin embargo nosotros
sabemos que €l orden que los ministros realmente han dado a
los diversos aspectos del asunto comienza no con la cosa juzgada,
sino con la voluntad de evitar que se abran las compuertas 2 una
avalancha de reajustabilidades: dijeron ‘Si damos lugar a esta
demanda, se va a descargar el proceso de las reajustabilidades,

2! En Razonamienio Judicial, Editor Carlos Cerda Fernandez, Escuela de Derccho
de la Universidad Diego Portales, 1995, pag. 231.
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van a quebrar las cajas de prevision, va a quebrar Ferrocarriles
la catastrofe’.

72 Que es un hecho dela causa. .. que en el juicio anterior acciong
como demandante dovia Berta Guzman viuda de Shirizawa, por s
¥ como representanie degal de sus menores hijos, en esa época, doria
Eliana Eugenia 5 don Carlos Heriberto Shirizawa Guzmdn y que:
en el presente Litigio envisten el cardacter de demandantes doria Berta
Guzman viuda de Shirizawa y dona Eliana Fugenia y don Carlos

Heniberto Shirizawa Guzman. . .; y que, en uno y otro, tiene la calidad

de demandada la Empresa de los Ferrocarriles del Estado. Existe, por
consiguiente, en el caso de autos, la identidad legal de bersonas. '

Quién podria rebatir estos datos? A la Corte le basta apuntar
a ellos.

92, _..ambas demandas, tanto la gue motivo Iz sentencia conde-
natoria para la Empresa de los Ferrocarriles del Estado en el primer
litigio, como la que actualmenie va encaminada a alterar el monto
de las sumas de dinevo ordenadas pagar por aquel fallo, tienen evi-
dentemente un mismo objeto, vale decir, indemnizar los perjuicios
sufredos por los demandantes con ocasion de la muerte del serior
Carlos Shirizawa Hivokazu, a consecuencias del accidente ferroviario
de que resulté victime el 29 de abril de 1934; concurriendo asi, en
la especie, el segundo de los presupuestos exigidos por la ley para que
pueda alegarse la excepcion de cosa juzgada, esto es, la identidad de
la cosa pedida;

Sabemos que es discutible que la cosa pedida sea la misma.
Una cosa es pedir una indemnizacién y otra es pedir un reajuste
de una indemnizacién que —esta ultima— nadie discute. Esta dife-
rencia la explicité en su sentencia el juez de primera instancia y
también hizo dudar a Ruxben Galecio como este mismo cuenta. Sin
embargo, como el discurso técnico “se aleja de la estridencia de
la polémica”, porque no opina sino que apunta, la Corte no abre
discusion, sino que simplemente afirma que ambos litigios “tienen
evidentemente un mismo objeto”. Como sabemos, expresiones
tales como “evidentemente” u “obviamente” son instrumentos de
uso corriente para disimular lo discutible. El resultado es que,
al igual que en el considerando 79, donde la Corte simplemente
indico que las partes de ambos litgios son las mismas, aqui tam-
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jién la corte se presenta como mero dedo que apunia al hecho que
a cosa pedida es evidentemenie la misma.

102 Que, como se ha dicho, no se trata. .. de obtener por la presente
demanda el cumplimiento de obligaciones nuevas, sino simplemenie
de alierar la cuantia en dinero de obligaciones ya existentes y cuya
fuenie de origen es una sola, o sea: el hecho ilictio de wna persona por
quzen la empresa demandada responde civilmenie.. .; causa de pedir
que es idéntica a la que se invoco en la primitiva demanda, que se
tradugjo en la obligacion de indemnizar esos perjuicios, como lo resolvio
la sentencia ejecutoriada recaida en el primer proceso. ,

Nuevamente la corte simplemente apunta a que la causa de
edir en ambos litigios es una sola, a saber, el accidente, en sus
palabras: “el hecho ilicito de una persona por quien la empresa
demandada responde civilmente”. El asunto es igualmente dis-
cutible y fue discutido por las partes, porque la causa de pedir un
reajuste no es el accidente sino la inflacion. Pero el camino para
que la Corte pueda hacer sin mas la afirmacion que hace, ya fue
pavimentado al aseverar anteriormente, como un simple dato, que
lo pedido no es un reajuste, sino la indemnizacion. Nuevamente,
en armonia con el estilo técnico escogido, la Corte no polemiza,
sino que apunta, muestra como las cosas son.

112 Que, por lo tanto, concurren en el caso... todos y cada uno
de los requisitos exigidos por la ley para que pueda alegarse y operar
la excepcion de cosa juzgada opuesta en este juicio por la parte de-
mandada, debiendo ella acogerse.

Finalmente, como también es un dato que una afirmacion se
infiere l6gicamente de otras, la Corte no necesita seducir ni pole-
mizar, sino, tan solo indicar —la expresion es “por lo tanto”- que
dado que las partes de ambos litigios, lo pedido y la causa de pedirlo
son idénticos, entonces opera la cosa juzgada y no procede reabrir
lo que va fue resuelto en 1934. Un limpio silogismo juridico.

Como se ve, la Corte opt6 por un estilo técnico, objetivo, cierto,
impoluto por las consideraciones morales o politicas contenidas
en los planteamientos de las partes, en la sentencia de primera
instancia y en sus propias preocupaciones. Busco solamente la
aplicacion aséptica de una regla. Pero a la vez, como se ve también,
la asepsin del estilo técnico depende de un juego de simulaciones y disi-
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mulaciones que nada téene de aséptico. En el caso, no sé6lo el tiibunal
distmula 1a motivacion real de su decision (“la catdstrofe” de las
reajustabilidades), stmulando que ella es hacer valer técnicamente la |
regla de cosa juzgada, sino que, a su vez, el discurso técnicamente
as€ptico sobre la cosa juzgada es posible s6lo gracias a otros jue-
gos de simulacion y disimulacion. Asi, por ¢jemplo, determinar
la cosa pedida no dependia de una mera conclusién técnica, sino

que requeria de una compleja decision moral y también politica

acerca de si las obligaciones habian de ser de valor o de moneda.

Asi también, determinar la causa de pedir tampoco dependia de

una mera conclusion técnica, sino que requeria de una compleja*

decision gnoseologica acerca de donde exactamente se dibujan los
limites de lo que hemos de considerar como “causa” de algo. Si,
por ejemplo, la causa de pedir un reajuste fuere tan simplemente
la inflacién, ;por qué entonces se le pide pago de ese reajuste a
Ferrocarriles del Estado, quien claramente no es responsable de
ella? Cualquier opcion en estas materias no habria sido 16gicamen-
te incormsistente con la legislacion de la época, sino que podria
haberle dado nuevos contenidos.

:Por qué opto la Corte por este estilo discursivo, ocultando
lo polémico que existia en lo que decidi6 tratar y, mas aun, ni
siquiera revelando las razones mas profundas —quiza las tinicas—de
su decision? ;Por qué no se hizo carge abiertamente de las com-
plejidades debatibles de la cosa pedida y de la causa de pedir; de
los temas de equidad gue venian planteados expresamente en la
sentencia de primera instancia; del ricsgo econémico planteado
por la empresa de aceptar reajustes no incorporados de manera
organica y coherente a la legislacién? Esta pregunta acerca del
por qué de la opcion es valida porque, como veremos en otras
Sea{encias mas adelante, las Cortes efectivamente optan, y no
siempre por un estilo técnico.

So6lo podriamos especular sobre el movil. Pero si podemos
examinar los efectos.

La pretension de obgetividad del discurso técnico hace desaparecer
al auror y queda hablando “el objeto”. La Corte s6lo apunta su dedo
a los requisitos legales de la cosa juzgada, y deja al que discrepe
enfren@ado no a una opinién opinable de la Corte, sino a la ley.

La Corte no se hace responsable de una preferencia valorica,
la que seria inevitablemente vulnerable ante la critica de quien
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enga una preferencia diferente. Es decir, la corte no aparece ella
refiriendo evitar el riesgo econémico nacional por encima de ha-
er justicia a la familia Shirizawa. La Coiie no aparece prefiriendo
ada, porque, en lugar de aparecer, la corte desaparece detras de
1a ley; no hablé la Corte, sino que habl¢ la ley a través de ella.
Pero ;cOMO se sostiene una argumentacion en que la Corte se
desentiende de perspectivas valoricas que nos importan, como
: quellas de justicia y de prudencia politica que las partes de
echo hicieron presentes y que, mas encima, determinaron la
decision final? ,

~ Se scstiene gracias al soporte de otro marco valorico, el cual
se pretende 1inico y —sobre todo— se muriiene lejos de la refriega para no
ser arrastrado a una polémica que muestre que hay otros valores
que pudieran destronarlo. Es el marco valérico conforme al cual
la pregunta que importa es cudl es la regla aplicable, no que hacer; es
el marco en que las pretensiones se legitiman por su apego a las reglas,
no por su sentido moral, politico o practico; es el marco en que el
derecho se entiende regulacion que elimina el conflicto, no conversacion
que abra espacios para la invencion social. Este marco valorico
sostiene el discurso técnico de la Corte desde afuera del argumen-
fo, cual arbotantes que sostienen invisibles desde el exterior la
nave de la catedral en la cual sélo se ven los muros delgados, las
vidrieras, los nervios, los bloques perfectamente cortados, esto
es, la geometria impecable del argumento.

Los arbotantes que asi sostienen un argumento necesitan
masa cultural. En este caso, la obtienen de una fuerte tradicién
formalista que cuenta con la aceptacion de cualquier abogado
(aun cuando no agote el universo valérico de cualquier abogado)
y se podria sintetizar como sigue:

— Aspiramos a un gobierno de leyes y no de hombres (para
tomar esta conocida férmula enipieada por John Adams
en la redaccion de la Constitucion de Massachussets del
ano 1780.)?? Es una aspiracién importante que busca para

22 “In the government of this commonwealth, the legislative department shall
never exercise the executve and judicial powers, or either of them: the executive
shall never exercise the legislative and judicial powers, or either of them: the judicial
shall never exercise the the legislative and executive powers, or either of them: ¢
the end it may be a government of laws and not of men” {Massachussets Constitution,
Part The First, art. XXX). s
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la accion un determinado marco de certeza, legitimidad
jusiicia. ) :
— Las leyes, ast oomo también los contratos, ofrecen certe
al establecer de antemano a qué atenerse. A qué ateners;
ante un cruce con semaforo, ante un contrato de compra:
venta. Sin ese piso minimo de previsibilidad para proyecta
acciones, no habria gobierno, emprendimiento, mercadc
ni tantas otras manifestaciones del actuar colectivo.
— Las leyes y contratos ademas ofrecen legitimidad, porque
asi como no aceptamos facilmente que alguien impong
a otros sus caprichos, nos parece en cambio legitimo qu
exija el acatamiento de reglas que, o bien nacen de u
procedimiento que hemos aceptado por conviccion o co
tumbre, o bien hemos simplemente acordado. Las leyes
contratos, entonces, no solo posibilitan la accién colectiva
sino que /la legtizman.
— Por altimo, las keyes y contratos ofrecen un marco para hacer
justicia, porque llevan implicita una condicién minima d
lo que es dar a cada uno lo suyo, a saber, dar igual trato
todo el que quede sujeto a la misma regla. Asi, entonces,
mas alla de postbrlitary legitimarla accion colectiva, entonces
las reglas tambi€n aseguran justicia para el caso individual,
eliminando caprichos y favoritismos. Si dos personas de-
fienden idénticas posturas ante diferentes tribunales, la
decision debiera ser la misma y no diferente porque una de
ellas tuvo la suerie de que le tocara tal tribunal y no otro.

Mientras estos valores no sean problematizados y arrastrados
a la polémica, actuardan como arbotantes que, invisibles desde la
‘nave céntral’ del argumento, lo sostienen desde afuera, crean-
do la ilusion de que €ste se sostiene s6lo gracias a la estructura
argumentativa que se muestra. Gracias al fuerte soporte de esos
valores, que se mantuvieron exteriores a la discusion, la Corte
pudo simplemente prescindir de las alegaciones de justicia del
juez de primera instancia asi como también de las advertencias
de riesgo politico que formuld la empresa y que, en el hecho,
guid la decision de los ministros. Por cierto, la Corte en ningun
momento coloca en un lado de la balanza el valor de las reglasy
en el otro los demas valores, principios y politicas que adujeron
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os involucrados. Semejante sopesar vaioies contrapuestos la ha-

pria sacado del ambito escogido del discurso técnico, y la habria
“arrojado de lleno al ambito del discurso poético. Pero no fue esa
su opcién de estilo.

Finalmente, el discurso técnico ayuda a cerrar la discusion con

el filo cortante de la cerieza. Es como lo decian Einstein y Holmes.
- El mundo real del groblema es siempre sucio: hay padecimientos

indeseables, tal vez injustos, de los Shirizawa; hay también riesgos
para el pais si se sienta el precedente de reajustar obligaciones;
no hay reglas claras para dar mas pesoa una u otra consideracién.

Por lo mismo, como todos hemos experimentado en situacicnes

similares de vida, si bien el asunto es y necesita ser objeto de una
decision, dificilmente permite una conclusion. En otras palabras,
siempre es razonablemente pensable que la decision pudo haber
sido otra. En cambio, el mundo artificial del sistema es diafano: se
reduce a tres requisitos formales de cosa juzgada. La ley lo dice
y lo dice claro. Se acabé la discusion.

Tal es la fuerza de las cosas.

LA VISION DE MUNDO: LAS COSAS QUE SON

Una gran virtud del estilo técnico es la claridad. Tan desmedido
es su prestigio que, antes de exploraria, conviene intercalar un
breve parrafo explicativo que siiue las cosas en su contexto.
Solemos enselai la claridad como si fuera la tinica virtud que
debe exigirse al lenguaje. Por cierto, no lo es. La ambigliedad es a
menudo un instrumento irreemplazable para el logro de la accion
de terceros. La vemos en diplomacia, en politica contingente,
en la gestion de recursos humanos, en la actividad docente, sim-
plemente en el trato social. Dejar espacio para que un auditorio
interprete diferentemente o imprecisamente lo dicho permite ir
construyendo, en el intertanto, relaciones y confianzas que, poco
a poco, van haciendo posible el progreso hacia consensos mds
precisos y acciones mejor concertadas. Todos alguna vez hemos
sufrido a contrapartes o, peor aun, companeros de equipo, cuya
intolerancia ante la ambigliedad los lleva a echar por la borda -
cualquier nivel de entendimiento que ¢l grupo haya logrado
hasta el momento, insistiendo majaderamente que se aclare, ahi
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mismo, de inmediato, exactamente que se esta entendiendo por
cada detalle de los acuerdos buscados. Olvidan que la meta no
es compartir significados sino coordinar acciones. En sintesis, la
ambiguiedad es un instrumento. La claridad es otro. Saber cual
escoger en cada ocasion €s un arte, no una ciencia.

La opcion por el esalo técnico es opcidn por la claridad. Mas
aun, el rol del técnico requiere exigir claridad como si fuere la 4unica
virtud del lenguaje. Con esa exigencia simplemente raya la cancha
para dejar fuera del juego a quien pretenda ganarle su auditorio
en ese juego diferente guie es la seduccion a media luz.

Como hemos dicho, €l técnico es escuchado porque sabe, y
saber es ver claro. Ademas, el técnico es un dedo que apunta a
las cosas mismas, las muestra. Mostrar requiere claridad. En la
oscuridad no distinguimos una cosa de otra para poder apuntar
a ellas. La claridad permite distinguirlas Juan le pas6 dinero a
Maria. Confuso Entra el abogado y exige claridad para distinguir:
¢ Juan le présts dinero a Maria? ;O bien se lo dond, o le pago una
deuda, o & aports capital para un negocio? Se hizo la luz. Clari-
dad y distincion: el discurso técnico se construye con ideas claras
y dzstmtas como exxg;a escartes. La claridad de la idea permite
saber con precision lo que ella incluye. Lo distinto permite saber
lo que ella e‘(duye

Esta precision de la frontera entre lo incluido y lo excluido es
lo que convierte la idea en concepto. Ortegay Gasset decia que “El
concepto es una moneda que tiene un valor preciso, con el cual
puedo confiadamente contar; no es, como la visién, una joya que
vale mucho, pero nunca s€ seguramente cuanto vale, y por €so no
pueao confar exactamemnte con su valor”.?® Las fronteras de un
concepto se precisan mediante una definiciéon que indique cudles
son las condiciones necesarias y suficientes para que algo quede
0 no 1nc1u1do dentro de su alcance. Definicién de préstamo, de
donacion, dé gasto, de desempleo, de salud, de evolucion, de estrella. A
quien opte por discurrir #écnicamente, mas le vale manejar bien
sus definiciones. Todas las disciplinas universitarias ya insisten lo
suficiente sobre el valor analitico de las definiciones como para
que mecesitemos elaborar mads aqui.

€ Ortegay Gasset, La iglen de principio en Leibniz, citado en Logica del Concepto
Juridico, Lduardo Garcia Maymew, Fondo de Cultura Econdmica, 1959.
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Pero jnuevamente! la precisiéon cortante de csos bordes
conceptuales no sélo tiene vaior analitico, sino, principaimente,
exprestvo: expresa €l conocimiento cspecializado gracias al cual el
técnico se gana la confianza y mueve la voluntad de su auditorio,
asi como la precision del corte de los bloques de piedra en la
boveda de una catedral gotica expresaian la geometria divina que
generaba el asombro y movia la fe de los feligreses.

Mas aun, la fuerza expresiva de las distinciones que hace
el técnico radica en una ilusion: la ilusion de que €l esta viendo
diferencias que otros no ven y, por tanto, puede servir de guia a
los demids. Por eso le hacemos caso. Pero la realidad detras de la
ilusion es otra, cosa importante a saber para quien quiera discurrir en
estilo técnico con efectividad. El técnico no velas distinciones que nos
muestra: las crea. Al definir sus conceptos (o tomar prestadas las
definiciones de otros), el técnico construye la realidad que él mismo
después muestra cual dedo que inocentemente apunta. El técnico
muestra lo que las cosas son. Pero esas cosas que son han sido,
antes, puestas ahi por €l.

Me explico. La experiencia de vida es sobreabundante hasta
que la necesidad de actuarla simplifica. Tengo delante un valle,
esto es, aromas, sonidos, clima, luminosidad, recuerdos de in-
fancia, panos de terreno en venta. Pero toda esa complejidad,
esa sobreabundancia, desaparece cuando activo mi voluntad
de cazador: en ese momento s6lo queda el zorro que veo,
su distancia, el alcance de mi rifle, los lugares donde podria
guarecerse o escapar. Nada .uas hay en €l Valie otro que lo fun-
cional a mis propositos de cazador. Ernesto Cardenal expresa
mucho mejor que este simple ensayistz la subordinacion de
la ontologia a la voluntad. Decia “Si tu estas en Nueva York,
en Nueva York no hay nadie mas. Y si no estas en Nueva York,
en Nueva York no hay nadie”. La historia de la racionalidad
occidental debe mucho a este proceso de simplificaciones al
servicio de la accion.

Por ejemplo, en nuestra sobreabundante experiencia de
vida, el trabajo es medio de subsistencia, fuente de autoestima,
productor de estrés, oportunidad para compartir con otros, sa-
crificio necesario, realizacion intelectual, origen de frustraciones, -
servicio a la comunidad, embrutecimiento, entretencion, deber,
abuso y, haciendo memoria e introspeccion, podriamos extender
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la lista interminablemente. Supongamaos que se discute un alza
al salario minimo.

Entra a la discusién un ministro libremercadista. Desde sus
propositos de accion, & que hay, esto es, aquello sobre lo cual
necesitamos discurrir, pudiera ser —por ejemplc - bienes y ser-
vicios, mercados, ofertas y demandas, precios, equilibrios, tasas
de crecimiento y empleo. Todos conceptos bien perfilados que
forman un sistema coherente, al servicio de sus necesidades de
accion. El trabajo es un servicio, el salario es su precio, aumentar
el salario minimo es fijar mas alto un precio, la consecuencia en
un mercado puede ser una caida de la demanda por el servicio,
vale decir, desempleo, etc.

Entra también a la discusion un empresario. Desde sus pro-
positos de accion, lo gue hay, esto es, las cosas acerca de las cuales
necesitamos discurrir, Sen recursos, sus costos, su productividad,
sus sustitutos. Todos conceptos bien pertilados que forman un
sistema coherente, al servicio de sus necesidades de accidn. El
trabajador'es un recurse (“recurso humano”, como se dice), el
salario es uno de sus costos, aumentar ¢l salario minimo es au-
mentar los costos de un recurso, las consecuencias pueden ser
buscar manera de aumentar su productividad, trasladar el mayor
costo al mercado si la demanda fuere inelastica, reempla al
trabajador por otro recurso de menor costo o simplemente pres-
cindir de €l, etc.

Y si también incorporamos al analisis a un dirigente sindical,
desde sus propositos de accion, lo que hay, esto es, las cosas acerca
de las cuales necesitamos discurrir podria ser, ya no la producti-
vidad de los trabajadores, sino sus necesidades; no la mecanica de
los equilibrios del mercado, sino la lucha por la apropiacion de
la riqueza producida; no el intercambio racional entre agentes
individuales, sino las relaciones de poder entre la colectividad de los
trabajadores y la empresa. Todos conceptos bien perfilados que
forman un sistema coherente, al servicio de sus necesidades de
accion. El trabajo crea valor derivado de la producciéon y no de la
escasez, el salario es una compensacion por el valor producido,
aumentar €l salario mintsno es aumentar esa compensacion.

St los wes optan por wn discurso técnico, el ministro sera un
dedo que apunta a las cosas como son: la mecanica del mercado.
El empresario sera un dexio que apunta a las cosas como son: 1os
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recursos para producir. El dirigente sera un dedo que apunta a
las cosas como son: las opciones del conflicto.

Pero entonces, ;como son las cosas? Son como las conceptualice el
técnico que habla. E1 abstraera de la experiencia lo que le interese
abstraer, definiendo sus conceptos y apuntalandolos unos con
otros en sistemas que cobren unidad y coherencia al servicio de
sus propositos —como los sistemas conceptuales libremercadistas,
empresariales o marxistas del ejemplo anterior.

En el caso Shirizawa, hay dos conceptos que el juez de primera
instancia, por una parte, y la Corte de Apelaciones, por la otra,
perfilan diferentemente, cada cual al servicio de sus respectivas
conclusiones. Son los conceptos de indemnizacion y de fuente de
las obligaciones. Para la Corte, una indemnizacion incluia como
elemento definitorio esencial la referencia al monto de la obliga-
cion, $500 en el caso de la viuda. Para el juez de primera instancia,
una indemnizacién incluia como elemento definitorio esencial,
no un determinado monto numérico, sino aquel que fuere sufi-
ciente para proveer a la subsistencia del grupo familiar. La Corte,
desde su propio concepto, podia afirmar correctamente que una
indemnizacion con otra cifra era una nueva indemnizacién. En
cambio el juez de primera instancia, desde su propio concepto,
podia decir que una indemnizacién con la cifra ajustada a fin que
continuara proveyendo a la subsistencia del grupo familiar, era
la misma indemnizacion. Asimismo, para la Corte, el concepto
de fuente de las obligaciones incluye solamente aquellas fuentes
listadas en el articulo 1437 del Codigo Civil, entre las cuales esta
un cuasidelito como el accidente, pero no esta la depreciacion
de la moneda. En cambio, para el juez de primera instancia, el
concepto de fuente de las obligaciones incluye algunas otras
que el contrato o delito, entre ellas el enriquecimiento sin cau-
sa, concepto €ste a su vez entendido de manera que incluye la
depreciaciéon de la moneda. Desde su concepto, la Corte explica
que no existe origen legal posible para una nueva obligacion de
la empresa. Desde el suyo, el juez concluye que si se ha originado
legalmente una obligacion para la empresa. Tomados en conjun-
to, estos dos conceptos forman un sistema que resulta coherente
con la postura de quien los define. 3

Para lo Corte, lo que hay en el mundo es una indemnizacién
resultante de un accidente y demandantes que estdn pidiendo otra
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indemnizacion cuya fusenite no puede sino ser el mismo accidente.
Cpmo en'1934 ya se fIjo entre las partes la indemnizacién por
dlcho_ acadent(?, opera la cosa juzgada y el asunto no se puede
reabnr. Para el juez de primera instancia, en cambio, lo que hay
en el mundo es una imdemnizacién que la desvalorizacién de
lg ’mozzeda ha desvirmzado, enriqueciendo de paso, sin justifica-
cion, a la empresa. Y hay demandantes que estin pidiendo un
ajuste numérico de iz misma indemnizacién, sobre la base de la
thgacién que nace para la empresa por dicho enriquecimiento
sin causa. Lo pedido no es entonces una nueva indemnizacién
sino un reajuste, y la causa de pedir no es el accidente, sino l:;
inflacion, de modo que lo discutido es totalmente nuevo ¥, por
tanto, no es aplicable Ia cosa juzgada.

(;Omo se ve, tanto el juez como la corte construyen un mundo
m}edx_ante su conceptualizacion de las cosas, para después apuntar
a €l como algo dado y exigir se reconozcan las correspondientes
consecuencias. El estilo técnico de discurso muestra y oculta.
Muﬁstra el mundo dado, usando conceptos con cuya precision ala
vez ilumina y seduce. Pero, también, oculta que ese mundo dado
no es dado sino construido con los mismos conceptos precisog
que despueés se esgrimen para iluminar. Las conceptualizacio-
nes y’construcciones mismas no son expuestas a debate —como
pod{ma ocurrir en un discurso poético o polémico— sino que son
esgrimidas como datos del mundo, indiscutibles, constatables en
las leyes y en los hechos.

Es asi como la Corte senala que

“Laalteracién de la cuantia de las prestaciones determina-
das por aquella sentencia, que es, indiscutiblemente, lo que
ahora se persigue, irmporta en el hecho pretender de nuevo
que se determine la indemnizacién por los perjuicios sufridos
por los demandantes™ 24

quma se ve, la Corte mo abre discusion acerca de si la cuantia por
Ia c.uaﬁ s¢ otorga una indemnizacién es un elemento esencial de
esa indemnizacion de mamera que un cambio en la cifra implicaria
establecer una nueva indemnizacién. Simplemente afirma que
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una alteracion de la cuantia implica uua nueva indemnizacion.
Asimismo, agrega después lo siguiente:

“No puede pretenderse —como lo sostiene acertadamen-
te la empresa demandada-— alzar o variar €l monto de una
obligacién de pagar una suma de dinero, salvo convencion
expresa de las partes o ley que asi lo establezca, en funcion del
alza experimentada por el costo de la vida... pues tal hecho
o circunstancia no es fuente de obligaciones... porque en
nuestro derecho lo son Gnicamente las que en forma taxativa
enumeran los articulos 1437 y siguientes del Cédigo Civil, en

ninguna de las cuales estd la depreciacién monetaria”.?®

Nuevamente, la Corte no abre discusion acerca de cuales son

en nuestra legislacion las fuentes de las obligaciones, sino que

se contenta con afirmar que son sélo aquellas que figuran en el

articulo 1437 del Cédigo Civil.

Nada tiene de condenable la maleabilidad misma de los con-

ceptos y de los mundos diferentes que con ellos se construyen.

Por el contrario, esa flexibilidad es deseable. Para el estudiante

de aritmética la situacion es diferente: un concepto, digamos el
concepto de nimero primo, contiene ciertos nimeros, por €jemplo
2,3,5,7,11, 13... ydeja afuera a otros como 4, 6 u 8. Para el juez
y la Corte, en cambio, el concepto de fuente de las obligaciones no
contenia de antemano ciertas cosas en el mundo, sino que era una
herramienta para actuar sobre el 1iundo, en este caso para otorgar
0 no otorgar un rcajuste.

Eduardo Garcia Maynez lo decia asi: “Los preceptos juridicos
definitorios no tienden, pues. a la satisfacciéon de un prop6sito
de indole cientifica, como ocurre, por ejemplo, con las defini-
ciones elaboradas por los cultivadores de la matematica o de la
ciencia natural, sino al logro de un desideratum completamente
distinto: ... asegurar la eficacia de tales preceptos y la realizacion
de los valores que les sirven de base. No se trata, en consecuencia, de
una finalidad logica o epistemologica, sino axioldgica” *® La Corte no
buscé determinar si la devaluacion de la moneda constituia o no

2 Considerando 10
26 Eduardo Garcia Maynez, Légica del Conceplo Juridico, Fondo de Cultura
Economica, 1959.
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un caso de fuente de las obligaciones, sinot que considero bueno no
inciuirla en el concepto porque de ese modo protegeria mejor los
valores que estimo estar en juego en el caso (“la catastrofe” de las
reajustabilidades). Una década antes, H. L. A. Hart habia notado
que, al decir un juez que ciertos hechos caen dentro del alcance
de un concepto, no esta en realidad describiendo el hecho de
que caen dentro, sino gue esta decidiendo que caigan dentro.2” En

rigor, la Corte no dio cuenta de que la devaluacion de la moneda

caia fuera del concepto fuente de las obligaciones, sino que decidié
que caia afuera. Pero kizo como que daba cuenta.

Toda conceptualizacion del mundo estd sesgada por nuestros
propositos. El doble juego conceptual de construccién e ilumina-
cion posterior de lo construido es inevitable. Asi lidia el hombre
con su entorno. Lo propio del estilo técnico no es la existencia
del doble juego. Es el ocultamiento de una de sus caras para
seducir con la ilusion de que sélo la otra existe: no te hablo de
mis im/en;os que tu bien podrias desafiar; te hablo de lo que e,
iluminandolo con mi saber.

LA VISION DE MUUNDO: LAS COSAS QUE PASAN

En el mundo pasan cosas. Son los hechos con que trabaja el abo-
gado. Hay diversas maneras de discurrir acerca de las cosas que
pasan. Una de ellas —llammémosla la del dato duro— es la preferida
del estilo técnico de discurso, porque acompana bicii ia objetivi-
dad del tono y la cuadriculacién del mundo en categorias claras
y distintas]

La perspectiva del dato duro acompana bien la objetividad
del tono, porque los hechos se presentan —valga la redundancia—
como datos, esto es, como algo dado. El dato duro esta ahi, dado,
porfiado. No lo construimos, sino que solamente lo percibimos
—lo descubrimos, lo investigamos y lo probamos en juicio, nada
mas. Como se nos ensena en la escuela.

La perspectiva del dato duro reafirma también lo claro y
distingo &e nuestras categorias, porque no subvierte los bordes

Harxt, The As

- nffion of Responsibility and Rights, Proceedings of the
s Soctety 49, 1948,

ado en Ratio furis, vol. 20, N2 2, junio, 2007.
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recisos Con que separamos un concepto de otro. Asi, por ejem-
plo, el dato duro se distingue claramente de las palabras: una
cosa es lo que pasé, y otra cosa es lo que alguien cuenia que paso.
El dato duro se distingue también claramente de los valores: una

~ cosa es lo que pasé, y otra que lo acontecido nos parezca bien o

mal. Asimismo, el dato duro viene singular, descontextualizado:
una cosa es este dato, otra es aquel, y otra muy diferente que a
nosotros esos dos datos nos parezcan relacionados.

En menos palabras, una cosa es el objeto y otra el sujeto: una el
dato duro objetivo y otra el sujeto que narra, valoray relaciona. Y es
fundamental esta separacion entre ambos, porque, precisamente,
narrar, valuary relacionar—en vez de simplemente constatarlo que
el dato duro es—son, desde la pretension del discurso técnico, los
ardides de la fantasia con que el manoso relaja y confunde los
bordes claros de la lucidez cartesiana. No es por nada que Platon
destierra a los poetas de su Reptblica racional, buscando erradicar
el mythos para que en su ciudad reine sin contrapeso el logos. 3 asi
también, desde otro lugar de nuestra tradicion, fuimos desterrados
todos, no por probar del arbol, sino por transgredir el signo:** una
cosa eran los drboles de los cuales Adan podia comer y otra cosa
aquel del cual no, categorizacion divina cuyos bordes precisos y
claros la Serpiente —ese primer gran retorico— con su discirso
astuto desdibujo, abriendo camino al probar de la fruta.

Pero referir las cosas que pasan como si fueran dato origina-
rio desligado de todo lo que ensucia y confunde, es también una
ilusion. En rigor Platén no exilié el mito, sinc que lo separo en
dos conforme a la diferente estética de su narrativa: extramuros
queds la estética de la fantasia e intramuros aquella de la lucidez.
Sigamos explorando esta ultima.

Compare el lector las siguientes presentaciones paralelas de
datos durosy podra constatar que su dureza—innegable—no es sino
la del objeto final salido del horno, el cual inicialmente fue una
greda blanda, de la cual se eligieron y moldearon con intencion
partes y piezas, para después pegar unas con otras conforme a
la visién del artista y producir, mediando la accion del fuego, la
dura pieza de cerdmica que se presenta al consumidor.

non il gustar del legno ...ma solamente il traspassar del segne”, dice
=xplicando la causa de su exilio (Dante, Paraiso, 26.1 15-17). E
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1) Datos duros de Maria

Una presentacion de datos duros

Ofra presentacion de datos duros

Marfa lleva afios enseniando en cinco
colegios, preparando clases a diario
hasta tarde en la noche. Con ©so logra
Juntar un ingreso mensual de % 600.000
y mantener a st fa:aitia. Juan, alumno
de Marfa que cursa cuarter medio y
proviene de una familia de muchos
recursos, llega normalmente tarde a
clases, sin dar disculpas, distrayendo
con bullicio a sus companeros, v sin
responder o siquiera mirar a Maria
cuando ella intenta restablecer orden.
Ante un nuevo llamado de atencion esta
manana, Juan respondié pablicamente
a Maria “;Sabe? Yo no necesito las co-
sas que usted habla y ademas primero
aprenda a sér profesora”.

Desde la separacién de sus padres en
marzo, Juan se ha alejado de sus amigos,
le ha ido mal en pruebas y tareas, y anda
algo agresivo. Llega a menudo tarde
al colegio, no se concentra en clases v
distrae a los demds. Por su parte, Maria
siempre ha sido rigida con la disciplina,
sin perdonar la menor informalidad,
aplicando —como ella misma dice—una
politica de tolerancia cero en materia
de conducta. Ella no ha hecho excep-
cion alguna con la situacién de Juan
y reiteradamente durante el ano le
ha llamado severamente la atencién
hasta por el menor de sus atrasos y
desérdenes. Ante un nuevo llamado de
atencion esta manana, Juan le respondié

“¢Sabe? Yo no necesito las cosas que
usted habla y ademas primero aprenda
a ser profesora”.

En las dos narracienes anteriores, quisiera destacar lo si-

guieiie:

Se trata de lo que razonablemente calificariamos como
dos listas de datos duros separados por comas o puntos
seguidos. Que Maria haga clases en cinco colegios, que la
familia de Juan sea de muchos recursos econémicos, que
Juan llegue frecuentemente tarde y bullicioso a clases, que
los padres de Juan se separaron en marzo, que Maria pre-
dique y aplique tolerancia cero ante desérdenes, son todos
datos dados, percepiibles, acreditables con documentacién
o testigos.? El que ha referido de este modo los datos duros
podria perfectamente decir que

“jAqui yo no estoy dando una opinién, sino que estoy
mostrando los hectios no mas! {Relean el texto! En ninguna
parte digo que esto o aquello sea bueno o malo, ni que

= La calificacién tan ficil de cada uno de estos hechos como dato originario,

esto ex, como algo dado y no construido, seria objetado sin perdén si este texto fuese
de filosofia o de sicologia. Pers mo nos enredemos con lo que aqui es accesorio.
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una cosa cause la otra, ni tampoco calificy ias intenciones
de nadie. {Estos son los hechos, ahi estan, comprobados,
es lo que pasé, yo sélo constato, no le disparen al mensa-
jero!”.

Como sabemos, es lo que siempre quiere poder decir quien
discurre en estilo técnico subre los hechos del caso.

Sin embargo, le habra resultado evidente al lector que cada
lista si cuenta un cuento, si valoray si relaciona sesgadamente
los datos.

La primera lista nos cuenta que érase una vez una profesora
de modestos recursos, responsable y esforzada, cuyas clases
eran aportilladas por un muchacho ricachoén e irrespetuoso,
culminando todo un dia en que éste la insulta publicamen-
te. La segunda nos cuenta que habia una vez un nino cuyo
mundo se vino abajo por la separacién de sus padres, y su
profesora no tuvo la sensibilidad para ver que su conducta
erratica era dolor y peticién de ayuda, hasta que un dia €l
tuvo un estallido emocional en que la insult6 ptiblicamente.
Y esto es precisamente lo crucial: ambas listas llevan implicita
una lrama.

La trama es el corazén de un cuento, como bien lo
destaca Aristoteles en su Poética, conjunto de apuntes en
que, mas curioso y menos dogmatico que Platon, prefi-
rié tratar de comprender las fuentes del poder seductor
del literato en lugar de desterrario. La trama impone la
seleccion de los daios: porquela primera trama es de una
profesora esforzada, enfonces son pertinentes los datos
duros de los cinco colegios, <t familia y los seiscientos
mil pesos; porque la segunda trama es de un nino incom-
prendido que sufre, enfonces son pertinentes los datos
duros de la separacién y de ia severidad de la profesora.
La seleccién de datos nunca es inocente. Desde luego no
lo es la que hace “el técnico”. La seleccion de datos es
siempre al servicio de una trama preconcebida. Dicho de
otro modo, las cosas que pasan siempre son la respuesta
de alguien a la pregunta “qué pas6”. Y, ante esa pregunta,
cada cual cuenta lo que para €l cuenta. Nadie duda de la-
dureza de la estatuilla de terracota. Pero, antes de pre-
sentarse en toda su dureza, fue el artista que la moldeo
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a partir de la blanda greda de nuestra cultura y de las
infinitas cosas que pasan, haciéndola atractiva —como lo
es fa vocacion educadora de una maesiia de escuela— o
haciéndola repelente —como lo es el rechazo neurético
ante las necesidades de un nino.

— Como es evidente, cada lista —digamos ahora, cada cuento
técnico— induce una valoracién que no se expresa, sino
que vesulia del juego entre la trama v nuestra cultura. Dado
que pertenecemos a la cultura de Santiago de Chile ano
2009 —hecho en el cual el narrador se apoya— nos parecen
bien las profesoras modestas y esforzadas (uno se acuerda
de Gabriela Mistral); no simpatiza:.uus demasiado con los
que tienen plata {culpas de la cultura catdlica y que han
servido —entre otras cosas— para articular un cuento anti-
Pinera cada vez que postula a cualquier cosa) ; nos inspiran
comQasién los hijos de padres separados, etc. Entonces, el
asunto no es que a partir de los hechos deduzcamos valores,
deduccion que efectivamente seria incorrecta y que se
Hama “falacia naturalista”, atacada con tanta ingenuidad
en los cursos de logica. El asunto en el mundo real es que
los hechos nos llegan ya valorados. Yo no veo un-joven-ayu-
dando-a-una-vigjectia-a-atravesar-la-calle: yo veo un-joven ayu-
dando-a-una-viejectta-a-atravesar-la-calle-lo-que-me-parece-bien.
Nuestra comprension del mundo es axiolégica. Cosa que
el narrador técnico sabe o mds le vale saber.

— Finalmente, una vez seleccionados los hechos al servicio de
una trama, el orden en que se presenten también impacta las
relaciones y valoraciones que el cuento inducira. Siguen
stendo los mismos hechos, es cierto, acreditables con do-
cumentacion o testigos, uno a uno, independientemente
el uno del otro. No obstante, el orden importa porque la
conmutatividad de la conjuncion sélo vale en los ejercicios
escolares de logica proposicional. En la vida real, en cambio,
o da igual decir “mi perro murié tipo mediodia y lo enterré
en mi jardin” que decir “enterré a mi perro en el jardin y
muris tpo mediodia”. El buen narrador técnico preferira
amm}akﬂente histar sus datos duros en un orden dramdtico
mas que un orden kbgico. Asi, en el primer cuento, parece
preferible que cuando digamos que Maria reprende a Juan,
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va antes hayamos dado cuenta de los datos que configuran
lo sacrificado de la vida de ella y que el muchacho es un
ricachon irrespetuoso.

Las mismas observaciones hechas respecto de los datos duros
de Maria y Juan son aplicables a los dos paralelos que siguen,
ahora reales y no ficticios.

2) Datos duros de Chile

Una presentacion de datos duros Otra presentacion de datos duros

Allende fue elegido presidente con un | La eleccion de Allende fue alabada en
tercio de los votos. A pesar del apoyo | la prensa mundial como ejemplo de
minoritario, anuncié cambios en temas | viabilidad de un camino democratico
muy sensibles para la ciudadania como | al socialismo. El paso siguiente en ese
el derecho de propiedad y la imposicién | camino al socialismo era corregir la distri-
de ciertos contenidos en la educacién | bucién desequilibrada del producto del
escolar, lo que preocup6 a quienes no | trabajo entre duefios y trabajadores de
lo apoyaron. Allende declar6é que €l | empresas. No se hizo esperar la reaccion
no era presidente de todos los chile- | de los duefios de empresas. Se agrego
nos. Mds atin, partidos politicos de su | la reaccién de EE.UU. que apoy6 con
‘coalicién expresaban publicamente su | diversos medios el derrocamiento de
desprecio por lo que Hamaban democracia | Allende, dado que, en el contexto de
burguesa y defendian el uso de armas | guerra fria, veiaa Chile como una segun-
para conquistar el poder real, sobre | da Cubaen el ajedrez de los equilibrios
el meramente formal ganado en las | internacionales. Con el apoyo de EE.UU.
elecciones. El gobierno no condend | ydealgunas empresas multinacionales
publicamente el discurso violentista y | cuyas inversiones en Chile peligraban,
de hecho lo respaldé negando fuerza | esta reaccion busco desestabilizar el
piblica para defender el derecho de | gobierno de Allende con acciones
los duenios de terrenos o empresas | tales como un acaparamiento masivo
objeto de tomas ilegales. Alos dosanos | de bienes de consumo, lo que genero
de gobierno existia escasez de bienes | escasez, asi como huelgas financiadas
de consumo basico, desorden social y | con dicho fin desestabilizador, lo que
continuaba el discurso violentista que el | generd desorden social. Finalmente,
gobierno no contrarrestaba. En medio | las fuerzas armadas bombardearon
de este desorden econémico v social, los | el palacio presidencial derrocando al
militares intervinieron en septiembre | presidente.

quitando el poder al gobierno.
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3) Datos duros de Guillermina Toledo

Una pr tacion de dabes duros Otra presentacion de datos duros

“Que Mora la desposé [a Gusillermina | Guillermina Toledo y Humberto Mora
Toledo] cuando ella tenia quince aos, contrajeron matrimonio el 5 de enero
enganandola en cuanto a la circunsian- | de 1961, Guillermina Toledo demands
cia de ser €l casado; que el saber esta | a Humberto Mora la nulidad de matri-
circumstancia produce en el estado de | monio. El tribunal no resolvig el asunto
animo de ella un impacto apreciable, porque Gaillermina Toledo se desistié
que contribuye a desmejorzr las rela- | de esta accién de nulidad al no poder
ciones con aquél, hasta que efia decide cumplir con ciertos requerimientos
ir a vivir con la hija que entretanto ha | del juez. El 27 de diciembre de 1962
nacido, a casa de sus padres; gue Mora {Guillermina] disparé [a Mora] dos
no la auxilia econémicamente; que se | tiros de revolver, uno de los cuales le
sustancia en su contra un prexceso por | ocasioné una herida abdominal que
bagz}mia, arequerimiento de fa primera | fue causa de la muerte (Relato que he
mujer; que Mora sigue ejerciendo in- | construido sobre la base de datos selec-
fluencia sobre ella [Guillermina], con | cionados de diferentes considerandos
tal fuerza que durante la separacién | dela sentencia).

de hecho se/juntan por breves horas y
concibe ella un nuevo hijo, situacién
en la que tampoco es auxiliada por él,
y que Mora visita la casa de uma nueva
noviaa la que también preterude hacer
su mujer, y esal término de una de esas
visitas que la reo actia [mata a Mora
de dos balazos], después de tener una
corta discusién con la victima” (Con-
siderando N° 11) .30

Este altimo ejemplo por tratarse de una sentencia Judicial,
nos permite hacer un comentario adicional, de especial interés
Jjuridico, que vinculara lo dicho en esta seccién acerca de los he-
chos, con lo ya visto en la seccién anterior sobre los conceptos.
Ei discurso técnico simula que, en derecho, existen tres planos
independientes entre si, desde los cuales mirar los hechos: el de
los hechos, el de la valoracion moral y el de la calificacion juridica.
Por una parte, en esta seccidn estamos viendo que no existe tal
separacion entre los hechos y su valoracién moral, porque, en la
seleccidn y ordenacion de datos de una narracién, los hechos ya
vienen valorados. Por otra parte, en la seccién anterior vimos que

b SRR Razonamiento Judicial, editor Carlos Cerda Fer-
nandez, Universidad Diego Portades, 1995.
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los conceptos —entiéndase aqui las calificaciones juridicas— no tienen
bordes predefinidos a la espera de una constatacion, sSino que tienen
bordes definidos con ocasion del problemay, precisamente, conforme
a una decision influida por la valoracién moral, como decia Garcia
Maynez. Este tridngulc de lazos hace que, ci el proceso previo y
coxiducente a su presentacién técnica al consumidor, ios hechos,
su valoracion moral y su calificacion juridica no se constaten
independientemente, sino que se construyan simultineamente
como unidad coherente en un proceso de ires y venires mentales
entre la valoracion, la seleccion y ordenaciéon de los hechos, y la
seleccion y ajuste de fronteras de los conceptos. Es lo que se ve
en la sentencia cei caso de Guillermina Toledo.

Cuando Guillermina fue condenada por matar a su marido,
el parricidio era castigado con pena unica de muerte. La figura
del articulo 390 del Cédigo Penal era “El que conociendo las
relaciones que los ligan, mate... a su conyuge”. A todas luces, so-
bre todo a juzgar por las narraciones de hechos contenidas en la
sentencia (como la del considerando N®11 arriba reproducido),
la corte estimé moralmente inaceptable condenar a muerte a esta
ninita considerando el historial de atropellos y aprovechamientos
de que fue victima en manos de Mora. Como salta a la vista en
la descripcion de la figura penal, cstos abusos y atropellos, tales
como dejarla embarazada, no prestarle ayuda economica, haber
tenido un matrimonio anterior (aunque ningun tribunal declaro
nulo el matrimonio Mora-Toledo, de modo que fue en todo mo-
mento un matrimonio valido), dejarla nuevamente embarazada,
salir con una tercera mujer, 3o son elementos pertinentes para
calificar o no el acto como parricidio: basta que haya matado a su
conyuge sabiendo la relacion que con €l lo ligaba. Si la Corte, no
obstante, estimé pertinente incluir en la sentencia la narracion
de estos hechos, es razonable pensar que lo hizo para validar mo-
ralmente su decision. Ahora bien, una sentencia no se sostiene
sobre consideraciones morales, sino sobre consideraciones legales,
vale decir, sobre la calificacién juridica de los hechos. Pero, tal
como dice Garcia Maynez, si bien las consideraciones morales no
sostienen la sentencia, conducen a una determinada calificaciéon
juridica que si sostiene la sentencia. Y es asi como la corte restrin-
gi6 los bordes del concepto de parricidio para deja/f el caso fuera,
vale decir, para dejarlo como homicidio simple castigado no con
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pena de muerte, sino com presidio de tres anos y un dia. No es
del caso analizar aqui las contorsiones juridicas con que la Corte
racionalizo su decision. Baste decit que produjo argumentacién
parasostener (i) que no &ran conyugesy (ii) que Guillermina no
conocia la relacion que ka ligaba con Mora. Argumentacion muy
discutible desde una perspectiva teérica, pero, por ser discutible,
entonces también posible.

El lector no abogade se preguntard cémo es posible que si-
quiera exista argumentacion que permita encontrar o producir
categorias juridicas que caicen con los hechos para arrojar el efecto
buscado. Pues bien, es posible porque, por un lado, los hechos
del caso son siempre pocos (/inilos, como dirfa un matematico),
en tanto que los argumentos posibles son casi ilimitados gracias
a la enorme complejidad de la masa de leyes, sus incoherencias
(que abren espacio para encontrar nuevas coherencias para el
caso), las redacciones oscuras, la plasticidad de la semdntica, los
antecedentes jurisprudenciales diversos y contrapuestos, los si-
glos de doctrina variada. Es parecido a encontrar una regla —una
ley— que calce con una sucesion finita de nimeros, digamos, 2,
4, 6, 8... Si para tomar primero un contexto “normal”, sin pre-
siones, preguntaramos a alumnos de una escuela de derecho,
concluirian de seguro que los hechos del cazc de Guillermina
caen bajo la regla del parricidio y que la sucesién de nimeros
cae bajo la regla de “listar los nimeros pares” (de modo que
los ntimeros siguientes serian 10, 12, 14, 16...). Pero si los so-
metemos a la presion, moral o simplemente ladica, de buscar
otra respuesta, probablemente lograrian argumentar —como lo
hizo el wribunal- que el caso no cae bajo la regla del parricidio
y que la sucesion de ntimaeros cae también bajo otra regla, por
ejempio, “listar los niimeros terminados en 2, 4, 6y 8” (de modo
que los numeros siguientes serian 12, 14, 16, 18, 22, 24, 26, 28,
32...). Significa esto que 1o hay limite a lo argumentable? Pues
no: jPor cierto que lo hay! El limite es la aceptacién o rechazo
del auditorio concreto quee se tiene delante, tema sobre el cual
VETsa este ensayo.

En sintesis, el discurse técnico simula que los hechos son datos
duros, meramente constatables, ajenos a cualquier sesgo moral o
finalista de otra especie. El diesalio de quien discurre técnicamente
es disimular el moldeado anterior de los hechos resultante de su
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seleccion y ordenacion sesgadas. {Estos son los hechos, ahi estan
sin valoracion ni calificacion, comprobados, es lo que paso, yo
solo constato, no le disparen al mensajero!

EL MARCO INTEGRADOR DE LA LOGICA:
PRIMERO EL DISPARO, DESPUES EL BLANCO

Una vez constatadas las cosas que son y las cosas que pasan; una
vez visias las distinciones y observados los datos duros; no hay mas
que discutir: las conclusiones se siguen mediante una mecanica
imparable de inferencias. Como a estas alturas ya comenzara a
sospechar el lector, no hay tal mecanica ni es imparable. Pero esa
ilusion mueve auditorios. Exploremos como lo hace. Es la ilusion
de la conclusion fundada, la ilusion de la l1ogica. Veamos por qué
es ilusién y en qué radica su fuerza.

Es legendaria la habilidad de algunos rabinos para responder
a una peticién de consejo, con un cuento siempre adecuado al
caso. Pues, habia una vez un rabino que tenia esta extraordinaria
habilidad y fue interceptado por un hombre que, maravillado,
le pregunté: “:Coémo es posible que ante cualquier pregunta
sobre cualquier situacién, siempre logres encontrar el cuento
que sostiene tu respuesta?”. El rabino respondié —como era de
esperar— contandole un cuento. Dijo: “Iba una vez un hombre
caminando por un bosque y vio sobre el tronco de un arbol un
blanco dibujado y una flecha clavada perfectamente en su cen-
tro. Mas alld vio otro arbol con la flecha en el centro del blanco
v varios mas a medida que avanzaba. ‘:Quién sera este gran ar-
quero?’ se pregunté. Y entonces vio a un nino con arco y flecha.
‘:Eres tu quien ha hecho todos estos extraordinarios disparos
de flecha?’ le pregunté. ‘Si” dijo el nino. Le pregunté entonces
al nino como lograba acertar siempre en el centro del blanco, y
el nifio respondio: ‘primero disparo la flecha después dibujo en
; torno a ella el blanco™”. )

Lessing daba la misma respuesta que el rabino, preguntando-
se: “;Qué hace un poeta que encuentra en la historia el caso de
una mujer [Medea] que asesina a sus hijos?” Y se responde: “Si -
es un verdadero poeta, su desafio serd, ante todo, inventar una
serie de causas y efectos conforme a los cuales esos improbables
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crimenes simplemente deban ocurrir”.*! Vale decir, el poeta dibuja
un blanco de causas ¥ efectos en torno al hecho del asesinato,
quedando €ste natural o necesariamente en su centro como
consecuencia inevitable de los antecedentes escogidos. De esta
manera, el final de la tragedia “es lo que por naturaleza sigue. .,
o necesariamente o ias mas de las veces”, como dice Aristételes
al analizar en su Poétira cOmo se cuentan cuentos.”

Pues bien, lo mismo vale para ese otro tipo de cuento, ni hasi-
dico ni tragico, que €s una argumentacion logica.

Los ministros del Tribunal Constitucional se preguntaron
qué hacer ante la historia de un pais donde en 1985 la junta de
Gobiernoc encomend® a dicho tribunal la decisién de si habria
o no un tribunal calificador de elecciones para el plebiscito del
ano 1988, plebiscito en el cual se aprobaria o rechazaria la propo-
sicion de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y del
General Director de Carabineros sobre la persona que ocuparia
el cargo de Presidente de la Republica.?

Cuai poetas de Lessing, los ministros Enrique Ortiizar Escobar,
Marcos Aburto Ochoa y Eduardo Urziia Merino vieron que su
desafio era, ante todo, inventar una serie de causas y efectos —les
decimos ‘premisas’— conforme a los cuales simplemente debiaser el
caso que no se contara con tribunal calificador de elecciones para
el plebiscito del ano 1988. Y asi fue escrito el siguiente relato que
conocemos como fundamentacién del voto de minoria:

Premuisas

— El articulo 84 de la Constitucion Politica crea el Tribunal
Calificador de Elecciones.

— Elarticulo 11 Transitorio dispone que el articulo 84 comen-
zard a regir con ocasion de la primera eleccién de senadores
y diputados.

— Elarticulo 28 Transitorio dispone que, si en el plebiscito se
aprueba la persona propuesta para Presidente de la Repu-
blica, éste convocara a la primera eleccion de senadoresy
diputados nueve meses después de asumir el cargo.

3 Gomhold Ephraim Lessing, Hamburgische Dramaturgie, sec. 32.

32 Podgca, 7.30.

% Rol 33, Proyecto de ley nrgdanica constitucional sobre Tribunal Calificador
de Elecciones, 24 de septiemisre de 1985.
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Conclusion

— No habra Tribunal Calificador de Elecciones para el ple-
biscito porque dicho tribunal no existira sino hasta nueve
meses después de que asuma el Presidente aprobado en el
plebiscito.

iDe toda l6gica!l La conclusion no puede sino dar perfecta-

mente en el blanco dibujado ex post con esas premisas.

Poetas de valia también; los demads ministros del tribunal,

senores José Maria Eyzaguirre Echeverria, Eugenio Valenzuela
Somarriva, Julio Philippi Izquierdo y Luis Maldonado Boggiano,
vierow: igualmente que su desafio era, ante todo, inventar una
serie de causas y efectos conforme a los cuales simplemente debia

ser €l caso contar con tribunal calificador de elecciones para el

plebiscito del ano 1988. Y asi fue escrito ese otro relato que co-
nocemos como fundamentacion de la sentencia, cuya conclusion
es contraria a la del voto de minoria:

Premisas

— El articulo 18 de la Constitucion Politica establece que
habra un s1stema electoral publico (Considerando 10°2).

— Dicho articulo !8 va se encuentra vigente, de manera que
es aplicable a los actos plebiscitarios que se realicen ya sea
antes o después de la primera eleccion de senadores y di-
putados (Considerando 10%).

— Un sistema electoral ptblico implica que todo acto elec-
cionario o plebiscitario sea controlado por un tribunal
calificador de elecciones (Considerando 11).

Conclusion

— FElarticulo 84 de la Constitucion relativo al Tribunal Calificador
de Elecciones comenzara a regir de inmediato en lo concer-
niente a los plebiscitos a fin de que el Tribunal Calificador

de Elecciones pueda conocer de ellos segtin debe ocurrir en
un sistema electoral publico (Considerando 21°).

De toda logica también. La conclusion da perfectamente en el
blanco diferente dibujado ex post con estas otras premisas.

La historia del rabino, las explicaciones de Lessing y Aristote-
les, v las decisiones de minoria y mayoria en el caso del Tribunal
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Constitucional ayudan a entender las limitaciones del discursg
l6gico en el ambito del derecho asi como, también, en muchos
otros ambitos de la vida. La légica discrimina entre lo que es co-
rrectamente inferible a partir de las premisas y lo que no. Por lo
mismo, si estamos de acuerdo en las premisas, entonces lalogica
nos permite discriminar entre, digamos, tu conclusion correctay

Ia mia incorrecta.> Pero si ti dibujas fus premisas en torno a tu

conclusion deseada, cual blanco que deje tu flecha en su centro;
y yo dibujo mis premisas en torno a mi conclusién deseada, esto
es, otro blanco que depe mi flecha en su centro; entonces, iqué
arquero acerto? La contienda deportiva en que cada cual dibuja
un blanco en torno a su tlecha ya no distingue entre el buen
disparo y el malo: pero ofrece esa misma ilusion de acierto que
maravillé en el bosque al caminante del Rabino. jLa flecha esta
en el centro de su blanco! S6lo que el “acierto” no sirve para
distinguir lo que importa entre un disparo de flecha y €l otro:
es s6lo un juego de ninos. Asimismo, la contienda logica en que
cada cual dibuja premisas en torno a su conclusion, como hicieron
los ministros del Tribumnal Constitucional, ya no distingue entre
1a buena conclusion y Ia mala: solo ofrece una usion de acierto.
Ambas conclusiones estan, cada una, en el centro de lo inferible
l6gicamente de sus particulares premisas. Pero ese “acierto” no
sirve para distinguir lo gque importa: es también un juego, como
lo era en el cuento.

Algun 16gico formalista podria rebatir que no es tarea de la
l6gica avalar las bondades de una conclusion, sino tan solo decir
si ella se ha inferido correctamente de determinadas premisas.
Pero este punto da al I&gico una victoria pirrica: deja a la 16gica
en situacion de que —es cierto— sus reglas no seran discutidas, pero
ella toda sera olvidada por falta de interés. Me explico. Si todos los
trulululus son pacrilos ¥ €ste, es un trulululu, entonces la l6gica
nos ensena que éste es un pacrilo. En el colegio aceptdbamos sin
chistar la inevitabilidad de razonamientos silogisticos como €ste
porgue poco nos importaba ba pacrilidad de un trulululu. Pero sucede

El purista dird, con raabn, que el sentido exacto de esta discriminacion re-
quiere una formudacion mds cmidadosa, va que no todo sistema l6gico es decidible.
e, para nuestros fines de n en el mundo, no hace falta tanta filigrana.
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si les importaba que el plebiscito contara con tribunal calificador
de elecciones, de manera que, a diferencia de nosotros en el
colegio, no aceptaron la conclusion del razonamiento de minoria,
no obstante tener la misma fuerza logica que el silogismo de los
rululudus. Por el contrario, configuraron premisas diferentes
desde las cuales inferir 16gicamente su propia conclusion. Esto es
algo importante a considerar, si queremos entender qué funcion

- curnple la légica en el mundo real, qué es la logica en el mundo

de la accion. Conformarse con insistir desde la asepsia que aqui
no ha pasado nada, que la 16gica no ha sido tocada simplemente
porque ambas inferencias —la de maycria y la de minoria— son
formalmente correctas, no hace sino asestar a la légica un in-
merecido golpe mayor, cual es contribuir a su irrelevancia: seria
entendiblemente poco el interés por un juego 16gico que pierde
toda efectividad real precisamente cuando hay algo importante
en juego. Con la mano en el corazon, sa quié€n le imporie que la
tesis de minoria se haya inferido correctamente de sus premisas
si lo que estaba en juego era la institucionalidad del pais, si en defi-
nitiva se decidio constituir tribunal calificador de elecciones para
el plebiscito y si esta decision también pudo mostrar ser deducible
de premisas?

La razon por la cual la 16gica enfrenta estos desafios cuando
aterriza en el mundo real es que, para evitar la afrenta del cambio
oportunista de premisas, ella necesita operar dentro de la burbuja
protectora de un sistema en el cual, de antemano y de una vez
por todas, se ha circunscrito la materia sobre la cual se hablara,
se ha precisado el lenguaje que se usara y se han identificado las
unicas gremisas originales que daremos por buenas. Como dicen
los especialistas, antes de siquiera empezar a razonar logicamente,
definimos un universo de discurso, una sintaxis, una semantica,
axiomas y, por cierto, las reglas de inferencia que nos permiten
avanzar desde los axiomas a conclusiones intermedias o finales.
En esas condiciones de laboratorio, la 16gica nos obliga logicamente,
imponiendo sus conclusiones. )

Pero otra cosa es argumentar fuera del laboratorio, al des-
campado, como en la sobremesa de familia ¢ en el tribunal.
Tal vez en un debate de familia acerca de la manera mas barata -
para vacacionar, alguien propuso una opcion muy bien fundada
en datos y calculos econdémicos. Pero entonces otro replicé que

8
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el clima himedo del fugar propuesto es malo para el asma de]

nino. ;Se sali6 con eso de la materia economica debatida? Si. ;A

alguien le importa? No. A nadie le importa salirse de las reglas
del juego cuando lo quee esta en juego importa, como el asma de
nino. Asimismo, el Trilsunal Constitucional debatia acerca de cug]
era ei cronograma legal establecido para la entrada en vigencia
del Tribunal Calificador de Elecciones. Los ministros Ortizar
Aburto y Urzaa formularon una conclusion muy bien fundada
en las disposiciones constitucionales destinadas precisamente a
fijar ese cronograma. Pero entonces, para justificar no atenerse
a la letra dichas disposiciones, los otros ministros replicaron que
“...ese plebiscito serd ia expresion de la voluntad del pueblo,

quien ejerciendo la soberania, resuelva sobre el acto politico -
mas importante con que se inicia el periodo en que cobrardn
plena vigencia todas las disposiciones permanentes de la Carta
Fundamental”.?® Con esas consideraciones politicas, ;se salieron

estos mmlstros del tema debatido, cual era determinar la regla

mentaciéh constitucional de un calendario? Si. ¢Importa? No. A

nadie le importa salirse de las reglas del juego cuando lo que esta
en juego importa, como la legitimidad del futuro institucional
de Chile.

Una ¢osa es concluir l6gicamente que este trulululu es un
pacrilo o que So6crates es mortal: como nada estamos diciendo o
lo que decimos a nadie importa, felices todos con la conclusién
y seguiremos jugando dentro del laboratorio. Pero otra cosa es
concluir que el mej@r tagar de veraneo es donde el nino no podrd
respirar o que el mejor procedimiento institucional es el que no
tendrd legitimidad politica: ah{ pateamos el tablero, hay demasia-
do en juego para entregarlo a un juego, dejamos el laboratorio
y salimos a campo abierto, ya no estamos en un juego de salon,
sino en laguerra. Y no es que en esta guerra no haya reglas y todo
valga. Hay reglas, como veremos en un capitulo posterior acerca
de ia dlmensmn polemaica del discurso. Pero esas reglas no son
epistemologicas, com en el laboratorio, sino politicas, como
en la ciudad. Y eso hace toda la diferencia. El epistemélogo de
delantal blanco, protegido detras de la ventana de su laboratorio,

% Considerando 14. Reld 33, Proyecto de ley orgédnica constitucional sobre
Tribunal Calificador de Elex 24 de septiembre de 1985.
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ve con horror como afuera, en la batalla real, se suman premuisas
mercenarias a uno u otro bando, se ocultan enganosamente
unos y otros detras de la ambigtiedad sintdctica y semantica del
castellano, se desfiguran a machetazos los conceptos. “jcuanto se
Pierde en estas guerras!”, dice. Es el lamento que a menudo se
ve, por ejemplo, en la critica doctrinaria que hace la academia a
las sentencias judiciales del mundo real. En cambio, los generales
en terreno, incluido el que se crea perdedor de una batalla par-
ticular, diran “;Cuanto gana la ciudad en estas guerras!”, viendo
exactamente lo mismo que el laboratorista, esto es, la exploracion
de inesperadas premisas, las reformulacicnes novedosas de los

hechos, del derecho, del lenguaje en que todo eso se expresa,

s6lo que ya no a través del prisma de la gnoseologia, sino desde

la perspectiva de la invencion social y la convivencia.

Y hay mucho material disponible para hacer valer en una
guerra en quc, no todo, pero mucho vale. Como bien saben los
abogados, para cualquier efecto practico es ilimitado el fondo
cultural desde el cual reformular o crear, al servicio de cada caso,
premisas, conceptos, narraciones, usos del lenguaje. Es el fondo
compuesto por un cuerpo de leyes lleno de posibilidades y con-
tradicciones por ser producto no de un plan, sino de la historia
o, mejor, de innumerables historias; reglamentos e instrucciones
administrativas que llevan implicitas particulares —y por tanto
debatibles— interpretaciones de las leyes que pretenden precisar
o aplicar; valores pertinentes al caso que, a ojos del auditorio,
compiten en peso con el valor de atenerse a la letra de la ley; un
castellano inevitablemente ambiguo, porque, siendo lenguaje
natural, privilegia en su gramatica el desarrollo historico del
idioma, su estabilidad y su estética, por sobre la exactitud de su
contenido légico; un sinniumero de conceptos juridicos que son
valiosos precisamente por su flexibilidad, ya que no buscan plasmar
una idea para siempre, como ocurre en la especulacién cientifica
o filos6fica, sino, mas bien, dejarla abierta para responder a las
exigencias imprevisibles y cambiantes de la accion. ;Desde cuando
—por ejemplo— el concepto ‘sistema electoral publico’ incluye o
implica légicamente el de “tribunal calificador de elecciones™
Respuesta: desde que Eyzaguirre, Valenzuela, Philippiy Maldonado -
decidieron darle ese contenido para responder a las exigencias
politicas del plebiscito de 1939.
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EL MARCO INTEGRADOR DE LA LOGICA:
LA LUZ DEL LOGOS

De lo visto queda claro que, para mover a otrcs a la accién en
la ciudad, el discurso I6gico uo iiene la fuerza logica que se le
atribuye. Pero tiene indudablemente una gran fuerza retérica.
Por algo los ministros, tanto de la minoria como de¢ la mayortia,

gismo sustentante. ;En qué radica la fuerza retérica del discurso
l6gico? Dicho de otro modo, ¢De qué debe ocuparse el que habla,
"para que su discurso l6gico tenga fuerza retérica?

Digamoslo primero en pocas palabras: la fuerza retérica del
discurso 16gico no se juega en la validez formal de sus inferen-
cias (jOh herejia!) sino en la estética sustantiva de su claridad y
coherencia.

“¢Como es esto posible —se preguntara el lector—si el corazén
de lal6gica es precisamente la validez de las inferencias y su poder
radica justamente en su atencién a las formas y en su prescinden-
cia de los contenidos?”. Es cierto —respondo yo— que esa légica
de las valideces y de las formas es la I6gica que encontramos en
la academia. Pero trate el lector de recordar alguna ocasiéon en
que se haya sentido “impactado por la 16gica” del planteamiento
de alguien en algiin enfrentamiento gremial, politico, laboral,
empresarial u otro de aquellos que definen la conduccion de
la ciudad. ;Recuerda el lector haber prestado atencion en esa
oportunidad a que el orader no haya tildado de contrarias pro-
posiciones que en realidad eran coniradictorias; que haya usado
correctamente la generalizacion universal; que no haya empleado
un argumentum ad populum? ;Y aquello con que volvié impactado
a casa fue la correcta combinatoria con que el orador manejé las
formas de su lenguaje? Seguro que no. Seguro que aquello que lo
impacto6 fue que, de pronto, en medio de una refriega confusa,
gracias a ese planteamiento se vio clarolo que en el fondo (jno en
la forma!) estaba pasando, lo que estaba en juego, lo que habia
que hacer; las piezas del asunto cayeron en su lugar; se separ6 lo
importante de lo accesorio; se hizo lz luz. La claridad y coheren-
cia de ese discurso no hizo sino despejar la polvareda levantada
para hacer ver la claridad y coherencia de la situacién; o, lo que
es igual, la claridad y coherencia de la situacién se reflejo en la
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claridad y coherencia de ese lenguaje; y la claridad y coherencia
de ese lenguaje, obviamente, no era sino expresion de la claridad
y coherencia del pensamiento de ese orador. Pensamiento claroy
coherente encarnado ¢n lenguaje claroy coherente expresando
una realidad clara y coherente. Ese es el impacto de la 1ogica: la
luz simultanea y coincidente del pensamiento, el lenguaje y la
realidad. Es la luz del logos.

Una ilusion, por cierto. Pero de enorme impacto persuasivo.

Pero ;por qué llamamos “l6gica” a esta “coincidencia ilumi-
nadora de pensamiento, lenguaje y realidad”, —se preguntara el
lector—, si lo que lamamos “logica” es otra cosa bien precisa y
diferente, a saber, el estudio de las formas de la inferencia valida?.
La respuesta es que la nomenclatura de hoy no es sino el reflejo
de las modas y preocupaciones de esta pequena provincia historica
del Giltimo par de siglos. Tanto para visualizar mejor el alcance de
la 16gica en nuestra cultura como también para entender mejor
la base de su fuerza persuasiva, echemos una breve mirada a
algunos hitos de su historia.

En realidad, la historia de una disciplina es la disciplina. Es
la disciplina, porque no pierde de vista lo que nos ha movido
a cultivarla, mas alla de las formas particulares que su gjercicio
haya tomado en determinados lugares y momentos. Y eso importa
porque €l hombre sigue siendo el hombre y lo que nos ha movido
a lo largo de la historia es justamente aquello que hoy también nos
mueve. Es por eso que la fuerza retérica de un discurso 16gico no
estd en los arabescos intelectuales que propone el ultimo paper dc
la especialidad, sino en las intuiciones mas sencillas, menos claras
y mas profundas que a lo largo de los siglos pasados llevaron a
producir hoy ese papery que en el futuro llevaran a olvidarlo.

Echemos una mirada a esa historia en tres breves pinceladas
cuya principal leccion es que la logica no nos mueve por los jue-
gos de sus formas sino, porque promete iluminar el fondo de los
asuntos que nos interesan. Es esa iluminacion que genera el sabio
y no el encandilamiento que produce el virtuoso lo que mueve a
un auditorio. No es en la combinatoria técnica, sino en el punto
de contacto entre formay fondo, entre lenguaje y realidad, donde
la 16gica encuentra su fuerza retorica.

La primera, fundamental y profunda pincelada comienza
hace dos mil quinientos afios. Desde que el hombre reflexiona
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acerca de su propio razonar, iiriuye la existencia de una estrecha
relacion entre el order de la naturaleza, el orden de su pensamientoy
el orden del lenguaje™ Heraclito formulé esta intuicién en torno
a la idea del logos, tomada y difundida después en el mundo anti-
guo por los estoicos. El fogos es la razon universal que ordena las
cosas de la naiuraieza, nuestro pensamiento y el lenguaje en que
lo expresamos. Si razonamos bien y hablamos bien, podremos
entender la estructura de la realidad a partir de las relaciones
entre nuestras ideas y conceptos. Faltos de una sola palabra con
que traducir el logos los romanos lo expresaban como ratio et
oratio, razon y lenguaje.

Esta intuicion del /ogos ha alimentado la esperanza de encontrar
una gramatica universal, €sto es, un lenguaje artificial cuyo voca-
bulario, sintaxis y las vinculaciones entre sus conceptos reflejen
cual espejo la ordenacion correspondiente que el logos da a las
cosas, permitiendonos leery hablar ‘el lenguaje de la naturaleza’,
esto es, el lenguaje de las cosas como son. Es la esperanza de un
lenguaje transparente, impoluto por prejuicios, sentimientos u
otras opacidades que solemos interponer entre las cosas y nuestro
entendimiento de ellas. Francis Bacon sostenia que Adan tuvo la
capacidad de leer el libro de la naturaleza, la perdié como con-
secuencia de la Caida ¥ ahora el hombre debia suplir mediante
el arte lo que antes tuvo naturalmente.

Nuestra segunda pincelada histérica salta directamente a los
siglos quince y diecis€is, €poca de una verdadera obsesién europea
POr consu uir una gramatica universal. Los grandes nombres en
esta tradicién incluyen a Nicolas de Cusa, Pico de la Mirandola,
Raimon Lull, Cornelio Agrippa, Giordano Bruno, quienes, a su
vez, influyeron significativamente en Bacon, Descartes y Leibniz.
Dandoles diferentes nombres a sus investigaciones —ars magna,
ars combinatoria, ciencia general, ciencia de las ciencias—, fodos
trabajaban con la conviccion de que la configuracion de este arte y el
descubrimiento de la estructura de la realidad eran una misma cosa.

[lustremos la idea. Primero, hay una tarea de clasificacion. Nos
esforzamos en construir un lenguaje que refleje bien la estructura
de la realidad. Asi, por ejemplo, definimos con la mayor claridad

% Un darwinista dirfa que esta estrecha relacién existe porque, si no existiera,
no estariamos aqui para congario.
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“animal”, “mamifero”, “pez” y “perro”. En seguida, identificamos
formas aceptables y formas no aceptables de combinar estas ca-
tegorias, tipicamente silogismos y falacias. Si hemos hecho bien
nuestro trabajo, entonces, sin necesidad ya de salir a la calle a
mirar esa compleja realidad donde cada uno ve lo que quiere ver,
odemos afirmar con certeza que “algunos animales son peces”,
que “todos los perros son marmiferos” y que es un error decir que
“algunos mamiferos son peces”, atin cuando el vulgo, carente de
nuestra gramdtica universal, est€ confundido en este dltimo pun-
to, porque se acaba de descubrir que un delfin es mamifero. El
vulgo yerra, porque depende de sus impresiones de la realidad
abigarrada y confusa, donde ve que ese animal tiene aletas, no
tiene patas, vive en el agua y se muere fuera de ella, de modo
que tiene que ser pez. Nosotros, en cambio, no erramos porque
nuestra gramatica universal recoge la estructura de la realidad y
la estructura de la razén: el delfin es, conforme a la definicién,
un mamiferoy, pcr tanto, simplemente no es un pez, no importa
donde viva.

Los pensadores de los siglos XV y XVI buscaban lograr esta
misma claridad y certeza por sobre las confusiones del vulgo,
pero no solo con respecto a perros y delfines, sino a todos los
mamiferos; a man:ifcros, peces y aves; al reino animal, vegetal y
mineral; a la naturaleza y a la cultura; a lo terreno y a lo divino.
jMagna tarea! Pero estoy seguro que el lector podra ponerse en
el lugar e imaginar el enorme atractivo de la aspiracién.

Lz esencia de la grammatica, entonces, era la busqueda de
orden en medio de un mundo material y politicamente caético.
Era la busqueda de ese orden a través de una manera especial
de estudiar el lenguaje que, como vemos, excedia en mucho al
modesto estudio de ias partes de la oracién que hoy conocemos
como ‘gramatrica’. Era una interpretacion del lenguaje que a su
vez era una intcrpretacion de todos los fenémenos que a su vez
era reflejo de nuestra racionalidad, tarea pesible porque natu-
raleza y razOn humana eran ambas manifestaciones del mismo
logos universal.

La tercerza y ultima pincelada histérica nos trae a nuestros
dias yavuda a eqten er la especial atencién que ponemos en las
formas y sus combinaciones validas. Por una parte, el trabajo de
construccion de una gramatica universal con su combinatoria
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comnsistio, desde los tiempos de Raimon Lull, en descomponer

conceptos complejos en nociones simples e irreducibles; usar
letras y simbolos para representar nociones simples; mecanizar

la combinacién de conceptos; perseguir el ideal de un lenguaje

artzficial superior al natural, perseguir el ideal de un mecanismo

conceptual que, una vez construido, operara con independencia

de la materia discutida. Saltan a la vista las coincidencias con io
que vemos en las logicas matematizadas de hoy en dia. Mas allg

de estos aspectos operativos, el impulso que venimos describiendo

por encontrar una grammatica universal fue un impulso de espiritu |

platonico, vale decir, apoyado en el supuesto de una identidad
de lo real y lo ideal, del orden de las cosas y el orden de nuestra
razon. Y no existe impulso platonico que no encuentre inspira-
cion en la matematica. Es asi como, tanto lo operativo como lo
platonico, llevo diversos pensadores del siglo XVII a explorar
la posibilidad de convertir la combinatoria de la gramatica uni-
versal en un calculo. Son conocidos los esfuerzos de Leibniz por
continuar y desarrollar esta idea. Se aprovecharon a lo largo de
los anos, naturalmente, los avances independientes producidos
en matematica y en fisica. Y el proceso culminé a comienzos del
siglo veinte con el ideario del positivismo 16gico, que no fue sino
una nueva mirada sobee el conocimiento a priori v su rol en el
conocimiento empirico o, lo que es igual, una nueva mirada
sobre la manera en que se entrelazan las manifestaciones fisicas,
mentales y lingtisticas del logos.

s0ué nos muestra esta historia?

Desde luego, algo importante de destacar para nuestros pro-
positos: que la logica nunca ha sido un mero juego de formas, sino
que siempre ha tenido a pretensién y ha generado la expectativa
de eluminar la realidad desde las formas del lenguaje, porque esas
formas expresan el miszo logos que constituye tanto la realidad
como nuestra razon. Mo niego la importancia que tiene en 16-
gica el concepto de infevencia valida, concepto que para muchos
constituye el corazén de la disciplina. Pero para nuestros efectes
no es el corazén: no son estos o aquellos requisitos formales de
la inferencia valida lo gue ha movido al hombre a desarrollar la
logica ni lo que moveria hoy a un auditorio a dejarse llevar por
ella. Bias bien, como hemos visto, lo que nos ha movido vy sigue
moviendo es la confianzs en que el lenguaje 16gico y las relaciones
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- que expresa entre ideas, reflejan fielmente la realidad. Por eso,

retomando el ejemplo del Tribunal Constitucional, es intelec-
tualmente pobre alegar que el voto de minoria es l6gicamente
impecable solo porque la conclusion se sigue validamente de las
premisas. No es en este sentido autista que el discurso 16gico ¢s-
grime esa conocida pretension de llevar su autoridad en si mismo.
Su verdadera autoridad estd en ser tomada como espejo de una
realidad constituida conforme a sus mismos principios. Por eso
a veces hemos visto a colegas argumentar correctamente —esto
es, logicamente— de afirmacion en afirmacion, sin obtener mucho
mds que un bostezo de parte de un auditorio que no siente ver
el mundo mas claro después de haberlos escuchado. Y por eso
tambi€n es que en este ensayo necesitamos mirar mas alld del
juego formal de inferencias validas, para identificar aguello que
da fuerza retorica al argumento logico.

La fuerza retorica del discurso 16gico no esta entonces en
el juego de inferencias, sino en hacer que el auditorio entienda
que la realidad corresponde al discurso, es reflejada por €l. Eso se
logra principalmente gracias al orden, la simplicidady 1a coherencia
que el discurso ofrece.

El orden irrumpi6 en el pensamiento europeo a contar del
siglo XVII bajo el nombre de “método”, expresion que suele vin-
cularse de diferentes maneras a la lo6gica y cuyo “descubrimiento”
sucic atribuirse a Descartes, mas que nada por lo que ha sido
el culto francés a su personalidad. Para no complicar las cosas
innecesariamente, digamos que método es orden y ser metsdico
es simplemente ser ordenado.

El rol del método o del orden es el siguiente. Para cualquier
auditorio, un problema que amerite discusion es un problema de
multiples aristas. Los datos disponibles suelen ser muchos y a la
vez incompletos, los valores en juego contrapuestos, los intereses
comprometidos diversos, siempre amenaza la confusion. Y como
bien decia Francis Bacon, la verdad emerge mds facilmente del
error que de la confusién. La funcién del método es eliminar la
confusion. El discurso metodico raya la cancha al inicio, recuerda
el rayado durante su desarrollo y retoma el ravado para concluir. -
El rayado de cancha es principalmente clasificacion: el método
agrupa los datos, delimita los campos valoricos, separa los inte-
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reses. Nada que importe queda afuera y todo lo que se quiera “

diferenciar queda diferenciado.

Unr I&gico formalista diria que imponer un orden, una cla-
sificacion, sobre datos, valores en juego e intereses pertinentes,
no es tarea de la Iégica, sinc del modelamiento de la realidad:
es la propuesta de una determinada simplificacion de la realidad
que pretende haber efiminado las diferencias accesorias entre
las cosas y rescatado sotamente las diferencias esenciales. Carece -
entonces —€l agregaria— de la objetividad e inevitabilidad formal

que €l espera de la Iogica. Todo cierto.

Es asi, en linea con 1o que dice el formalista, que en un texto .
de! aio 1515 que desarrolla algunos aspectos del ars magna de
Raimon Lull, los hombres son clasificados como sigue conforme

a los cuatro elementos:

“Entre los hombres, algunos son:

Terrestres: como los campesinos y los mineros
Acuaticos: cornc los marineros y los pescadores
Aéreos: como los acrébatas y los comediantes
Fogosos: como los herreros y los gigantes”.37

El formalista dirfa gue esta clasificacién nada tiene que ver
con la l6gica, sino gue es una mera ordenacién antojadiza de la

realidad.

Asimismo, en un texro del ano 1963, que ya hemos comenta-

do,*¥ la Corte de Santiago clasifica lo debatido como sigue:

— Excepcion de cosa juzgada
— Pago de io debido
— Prescripcion

Otra ordenacién antojadiza de la realidad.

De hecho, con otras antojos o propésitos, tal vez el texto del
ano 1515 pude haber clasificado a los hombres entre aquellos
que pertenecen a la Ciardad de Dios y aquellos que no, como lo

37

n rhetoricasn Isagoge,
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3% Guzman viuda de Sh
Santiago, 19 de junio de 1%
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hace Agustin en su obra homoénima. Asimismo, con ofros anto;ss
o propositos mas en linea con las discusiones que los ministros
tuvieron detras de bambalinas como recordara el lector, la Corte
de Santiago pudo haber clasificado lo debatido en (i) injusticia
para los Shirizawa resultante de la pérdida de valor de la moneda,
(ii) riesgos de una reajustabilidad generalizada d« 125 obligaciones
y (iil) instrumentos legales para hacer frente a ambos desatios.
Pero, contrario a lo que piensa nuestro formalista, cualguiera
de esas clasificaciones contribuye a ese impacto del discurso que
el auditorio, correctamente a la luz de la historia de la disciplina,
percibira como ‘16gico’: elimina confusion e introduce orden, ig-
norando u ocultando ciertas diferencias entre las cosas para destacar
otras como fundamentales. Cualquiera de ellas responde, en algin
grado, a la aspiracion perenne de traer al lenguaje el orden de las
cosas. Una vez hecho eso, las cosas se simplifican, la verdad se torna
verificacton: ;Se cumplen los requisitos de cosa juzgada? ;Tiene el
delfin las caracteristicas con que hemos definido ‘mamifero’? Y una

vez convertida en verificacion, la verdad se torna universal, a dispo-

sicion de quien quiera discurrir sobre la realidad asi ordenada.

Pero no cualquier orden cautiva. Cautivan los 6rdenes simples.
La aceptacion del sistema heliocéntrico de Copérnico por sobre
el geocéntrico de Ptolomeo no fue consecuencia de que aquél
pudiera explicar o predecir datos que €sie no. Ambos sistemas
(el copernicano y el de Ptolomeo con los ajustes que se le habia
hecho a lo largo del tiempo) tenian exactamente la misina capa-
cidad explicativa y predictiva. La aceptacién del nuevo sistema
fue principalmente consecuencia de la incomparable simplicidad
del sistema copernicano. El sistema ptolemaico podia explicarse
metodicamente, ordenadamente, paso 1ogico a paso l6gico, pero
era complicado en comparacion con el copernicano. La fuerza vetorica
de la stmplicidad fue suficiente para producir nada menos que la
revolucion copernicana.

Lo que pasa es que la verdad simple es 1o mas cercano a la
verdad que se ve, que se mira y se entiende completa en un solo
pantallazo. Mucho menos impacto tien€ agquella verdad que sélo
aceptamos porque ya hemos dado por buenos, uno a uno, tedos
los pasitos de un largo y alambicado razonamiento. La primera

iene la fuerza de una revelacion. La segunda la mera confiabilida
de un checklist de contador: un tilde para cada ftem revisado v uno
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tencid que hacer fe gue Hleg6 a la conclusion correcta porque puso
todos los tildes y no poprque vea la verdad de la conclusion.

Obwviamente que =l desorden o la falta de método atentan
conixa la simplicidad. Pero no basta ser metédico u ordenado para
producir esa simplicidad que ilumina. El orador metédico v orde-
nado necesita cuidarse ademas de dos trampas que en la practica
atentan contra la simplactdad: una es el exceso de rigor en que cae
el que se refocila con los detalles de su técnica; y la otra es el exceso
de posibilidades en que cae el que se solaza mostrando todas las
opciones teoricas que ofrece su técnica. El auditorio simplemente
se pierde entre tanta twerca, tornillo, palanca y opcion.

El rigor suele alargar las frases y entorpecer su fluidcz con distin-
ciones y precisiones quee sin duda hacen mas dificil que el auditorio
simplemente vea lo que se dice. Hay que tener presente, si, que
sacrificar rigor implica dejar de hacer distinciones y precisiones de
manera que, efectivamente, lo dicho no es exactamente cierto o —lo
que es igual, si dejamos de lado los eufemismos— es simplemente un
error. Lo que pasa es que, dependiendo del conlexto, ese error puede
NO Ser un error, ya sea porque no importa o bien porque, de tener
consecuencias, €stas se g)ueden ir corrigiendo oportunamente en
el camino sin mayores perjuicios para Ia efectividad del discurso.
A cambio, se gana en comprension y adhesion del auditorio espe-
cifico gracias a la mayor simplicidad del lenguaje. No se requiere
mas rigor que el que se necesite para producir el efecto que se
quiere producir con el particular discurso en la particular situacién.
El error esta en pensar que es la materia y no la situacién lo que
determina el rigor exigible: el error es pensar que una receta de
cocina necesita del rigor de un paper de quimica organica, que los
€ncargos a un amigo quze viaja necesitan del rigor de un algoritmo
de lenguaje de maquina, 0 que una sentencia judicial necesita del
rigor de una ponencia de 16gica dedntica.

Elvicio mds usual en lo referente a exceso de opciones es caer
el técnico en la tentacion de pasar revista a todas las alternativas
que wisualiza, incluyendo las que en definitiva sera aconsejable
desechar. Rara vez tieme el auditorio el interés o la capacidad de
seguir al orador por esos laberintos.

Pero el juego de fa 3_mp1icidad no es facil. El gran peligro es

confundir sumplicidad ©on simpleza. Distinguirlos en la accién
concreta no es tarea semcilla.

e
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Lasimplicidad elimina los excesos del rigor conceptual. Pero
la simpleza descuida rigores que la coyuntura si requiere. Distin-
guir entre uno y otro exige talento politico para ver qué requiere
la situacion, y solidez técnica tanto para saber qué rigores son
prescindibles como para reaccionar con naturalidad y seguridad
ante ias criticas del que detecte y denuncie una omision calculada.
La experiencia muestra que sélo el que piensa con mucho rigor
puede permitirse un discurso poco riguroso.

Asi también la simplicidad reduce las opciones, pero la
simpleza las reduce a caricatura: una cosa es jugarse por unas
pocas de las demasiadas explicaciones que se pueden dar de
las cosas; otra es la rigidez de atrincherarse detrds de una tnica
posibilidad, sin concesién a variante alguna, a pesar del interés
del auditorio por explorar alternativas, todo lo cual genera des-
confianza ante lo que aparece como un dogmatismo ingenuo,
ignorante o pedante.

Finalmente, tampoco basta un orden simple de lo discutido
si €ste no se muestra coherente con una vision general de mundo
implicita en la técnica que se esgrime. El discurso técnico no se
muestra como respuesta casuistica ajustada al problema, por or-
denada y simple que sea, porque parte importante de la autoridad
del discurso técnico proviene de presentarse como aplicacion al
caso de un sistama. Recordemos que en la ciudad se escucha al que
tene oficio porque sabe. La técnica o el oficio es un arte sujeto a
reglas. Es cierto que, como hemos visto en las pdginas anteriores,
los conceptos, los hechos y las mismas reglas son construidos o
adaptados a partir del problema concreto, para después darse vueltay
aplicarse al problema pretendiéndose sistema preexistente. Pero,
al final, el discurso técnico muestra un sistema desde el cual se
resuelve objetivamente el problema.

Eldiscurso técnico se integra en un orden simple y coherente
que hace ver la realidad que el orador busca mostrar.

DONDE ESTAMOS
Completando asi estos comentaros sobre el discurso técnico, y -
antes de pasar a un analisis similar del discurso poé€tico, deten-

gamonos unos instanies a recordar dénde estamos.
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— Cualquiera sea muestra actividad, quisiéramos nacer una

diferencia, téener algiin impacto en el curso de los acon-
tecimientos, que no dé igual haber estado o no en lo que
estuvimos. Pero madie hace una diferencia solo. Siempre
necesitara el apoyo de terceros que son libres para no
cooperar. Nos importan, entonces, ias armas y habilidades
para lograr ese apoyo de terceros.

En particular, el compromiso profesional del abogado es
hacer una diferencia brindando ayuda efectiva a quien le
pide consejo, defensa o justicia. La efectividad de esa ayuda
necesita también del apoyo de terceros que son libres para
no cooperar.

La polis, la ciudad, ofrece tres campos en los cuales se suele
dar batalla para lograr ese apoyo. Cada uno requiere de
armas y habilidades diferentes.

En la ciudad hay especialidades, hay quienes conocen las
técnicas que constituyen una especialidad, vale decir, hay
quienes tienen oficio. Su discurso técnico mueve a otros con
su autoridad. Cuando hablan desde su disciplina, se les
escucha porque ellos saben.

En la ciudad también se comparte una cultura, complejo
fondo inestructurado de principios, valores, prejuicios y
otras perspectivas desde los cuales evaluar moral, politica
o practicamente lo que queremos hacer ante una situacion
concreta. Hay quienes saben reformular y revivir ante la
situacién que se enfrenta, aspectos de esa cultura compar-
tida de una manera que compromete. Su discurso poetico
también mueve a otros, no porque ellcs sepan algo que el
auditorio no sabe, como ocurria con el técnico, sino, al
revés, porque ellos rememoran con efectividad lo que el
auditorio ya sabe.

Finalmente, en la ciudad hay instituciones de enfrentamiento
y decisién para resolver las inevitables diferencias de pers-
pectivas € intereses permitiendo, a la vez, abrir espacio al
conflicto y evitar uan quiebre de la comunidad. El discurso
polémico del contervdor en esos ruedos mueve al auditorio
por su efectividad mgonal. Y el auditorio premia al conten-
dor victorioso com €] apoyo institucional que convierte su
planteamiento e @ccion colectiva.
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Comenzamos explorando las armas y habilidades del dis-
Curso técnico.

Eldiscurso técnico no necesita solo fuerza técnica: necesita
fuerza expresiva. La solidez técnica del experto asegura el
resultado prometido, si es 2 se resolviera llevar adelante
la accion. La fuerza expresiva de su discurso hace que se
lleve adelante la accion. El tema de nuestro interés es la
fuerza expresiva del discurso técnico.

El discurso técnico (asi como también el poético y el polé-
mico que analizaremos posteriormente) obtiene su fuerza
expresiva de su tono, de la vision de mundo que expresay de
la naturaleza del marco integrador que da unidad a lo dicho.
El tono que da efectividad al discurso técnico es el de la
objetividad. El técnico es mensajero, mero dedo que apunta
a como las cosas son. El técnico habla objetivamente, esto es,
no habla €l sino que habla el objeto. El mayor desafio del
técnico es desaparecer. Una vez desaparecido el técnico,
el auditorio queda enfrentado directamente a ia realidad
dada, amoral, cierta. El tono objetivo, la desaparicion del
que habla, requiere de un juego de luces. Ciertas cosas
se enfocan e iluminan intensamente, otras se dejan en la
sombra. Se deja en la oscuridad la exisiencia de alternati-
vas que, por llevar la discusion al terreno moral o politico,
sacarian de su cancha natural de juego al discurso técnico,
debilitandolo. Se deja cn la penumbra el soporte politico
o moral del propio planteamiento técnico: idealmente se
deja sentir, sin mencion, el peso de esos valores; en caso de
necesidad, se explicitan; nunca se problematizan.

La vision de mundo que conlleva el discurso técnico es la
de un mundo cuadriculado en ideas claras y distintas, vale
decir, en conceptos bien perfilados, claros en sus definiciones
y claros en lo que los diferenciz de otros conceptos; y
atomizado en datos duros, comprobables, ojala medibles.
Esa claridad y comprobacion deja al descubierto lo que
las cosas son y las cosas que pasan, independientemente
de los prejuicios con que el observador narra, evalta o
relaciona. Es el mundo objetivo al cual el técnico apunta, -
desapareciendo €l. Pero, para que esto sea posible, el tec-
nico previamente construye la realidad que él mismo despues
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muestra cual dedao que inocentemente apunta. El técnico
muestra lo que kas cosas son y muestra las cosas que pasan.
Pero esas cosas quie son y pasan han sido, antes, puestas ahi
por €l. Toda conceptualizacion del mundo y toda narracién
de acontecimientys €stda sesgada por nuestros propositos.
El dobie juego de invencion e iluminacién posterior de lo
inventado es inevitable. Lo propio del estilo técnicono es la
existencia del doble juego. Es el ocultamiento de una de sus
caras para seducir con la ilusion de que sélo la otra existe:
no te hablo de mis inventos que tu bien podrias desafiar; te
hablo de lo que esy de lo que ha acontecido, iluminandolo
en seguida con mi saber.

— El marco integrador que da unidad y estructura al discurso
técnico es la l6gica. Entre los conceptos claros y distintos,
datos duros, e inferencias validas que cementan unas cosas
con otras, no cabe un alfiler. El auditorio ve una maquina
imparable de definiciones, constataciones e inferencias.
Para que ast lo vea el auditorio, el técnico necesita primero
formular premisas gque arrojen inevitablemente la conclusion
predefinida, asi como el nino del cuento dibujaba blancos
en toino a sus flechas ya lanzadas. Siempre hay dénde echar
mano de premisas que sean razonables para el auditorio,
dado el caracter abierto de todo problema (a diferencia
de la estrechez cerrada de un sistema) con su despliegue
practicamente ilimitado de aristas pertinentes y sugerentes.
Aunque no ofrezcan inevitabilidad 16gica las artes con las
cuales el técnico logra hacer valer sus premisas, su discurso
l6gico igual tiene fuerza retdrica, porque responde 2 la
expectativa milenaria de que la 16gica ilumina la realidad
desde sus formas, porque esas formas expresan el mismo
logos que constituye tanto la realidad como nuestra razon.
Pero esas formas mo son las formas puramente sintacticas
del calculo proposicional, de lalogica de primer orden o de
la teoria de conjurizos. Son las formas mediante las cuales
el lenguaje aparece reflejando didfano el mundo real. Son
el orden, la simplicidad y la coherencia.

Finalmente, tres advertencias para mejor Comprensién O uso

de lo dicho en el capitulo.
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El discurso té€cnico no agota el discurso. En la praciica el discurso
es simultaneamente técnico, poético y polémico. El comentario a
cada uno por separado no es sino una descomposicién analitica
para mejor reconstruir después el fenémeno unitario.

Lo dicho sobre lo que hace efectivo el discurso técnico no es
un recetario. Requiere experiencia, esto es, practica y reflexion
sobre la practica. Es arte mas que procedimiento.

Finalmente, insistiré en lo dicho al comienzo de este capitulo.
Los desafios del discurso técnico efectivo trascienden con mucho
a la técnica. El discurso técnico efectivo requiere de dominio
del lenguaje y habilidades histriénicas para lograr el iono de la
objetividad; requiere conciencia de las contraargumentaciones
no técnicas, para saber dejarlas en la sombra o, si fuere nece-
sario, contrarrestarlas reafirmando implicita o explicitamente
—pero evitando problematizar— los valores que sirven de apoyo
al planteamiento técnico; necesita de rigor conceptual suficiente
para saber utilizar el filo cortante de la precisién como también
para saber cuando y dénde prescindir de rigor; necesita recur-
sos narrativos para establecer cudles han de ser los datos duros
a ser comprobados y cuales han de ser irrelevantes; necesita de
una vision amplia para que su método u ordenacion de las cosas
muestre coherencia sistémica. Dicho de otro modo, el discurso
técnico es demasiado complejo para dejarlo s6lo en manos de
un técnico.
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LA VERDAD DE LA FANTASIA

El discurso técnico mueve a terceros gracias a su forma. El dis-
curso poético, gracias a su fondo. Justo al revés de lo que diria la
sabiduria popular.

Ya vimos como el discurso técnico mueve a terceros con el fono
objetivo, el tallado preciso e intencionado de los conceptos, los
cuentos que determinan cudles son los datos duros a comprobar o
cuantificar y cudles son irrelevantes para el caso, el dibujo de premisas
en tormo a conclusiones preestablecidas, las ordenaciones del mundo
persuasivas por la estética de su simplicidad y coherencia. El técnico
que solo se ocupa del fondo del asunto, a fondo se va. Porque la
fuerza del discurso técnico no es funcional, sino expresiva.

A la inversa, veremos que la fuerza del discurso poético es
sustantiva. El poeta que s6lo se ocupa de las formas —“hablar
bonito”, como se dice- renuncia a su arma mas poderosa, que
son los suenos, porque los suenos pueden carecer de cimientos,
pero no de contenido. El poeta es el hacedor, el creador de po-
sibilidades cuyo contenido queremos hacer real para responder a
los desafios que enfrentamos.

No es que el técnico no sea creador de perspectivas de fondo.
Lo es —recordemos—, pero no lo admite: disimula su creatividad
para simular descubrimiento. Eso determina dénde radica la
fuerza del discurso técnico o, mejor dicho, aquella que se mues-
tra. El poeta, en cambio, no reniega de la fantasia. Asi, entonces,
el discurso técnico no busca comprometer a su auditorio con
contenidos que éste carece de oficio para juzgar. S6lo apunta a”
ellos. Pero si busca comprometerio con los métodos, protocolos,
procedimientos, comprobaciones, vale decir, con las formas para
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develar lo que es. Respecto de los contenidos, el tono del técnico
es frio, a veces hasta resignado, porque lo que es, es, se lo quiera
o no. El poeta, en cambio, busca abiertamente compromiso con
los contenidos. Su tono es prometeico, dibujando un futuro por el
cual jugarse. “1 do not see the world as it is, and ask myself why;
I see the world as it 1s mot, and ask myself why nof”, decia John
Kennedy marcando bien esta diferencia.® El técnico nos habla
de matters of fact: no escucharlo seria un error. El poeta nos habla
de matters of concern: no escucharlo seria una traicion.*

El técnico, entonces, no se ganaa los terceros con un contenido
seductor, sino que los con-vence, esto es, los deiiota, imponiéndoles
formas bajo la apariencia de que son las propias formas las que se
imponen: “he ahi la comfzrobacion rigurosa de los datos duros; he ahi
la definicion correcta de los conceptos; he ahi las inferencias vilidas’. Es
una estrategia indiscutiblemente efectiva, pero tiene limites porque,
como habiamos dicho, swu fuerza es una violencia. Es una violencia
porque las cosas que son deadas, amorales, ciertas, no dialogan ni transan.
En dosis mal calculadas, esa violencia genera mas humillacion que
aceptacion, mas resentimiento que buena voluntad. El que discre-
pa no discrepa: yerra. Al que yerra no lo ganamos, lo derrotamos.
Y, a menudo, el derrotado se refugia en el silencio, ya no rebate y,
llegado el momento de la accion, simplemente no coopera.

El poeta, en cambio, se gana a los terceros con un cuento, con
un mito, o sea, con una veriad. Porque nada hay mas real que la fan-
tasia que nos cautiva. En el terreno de las verdades, poco ayudan las
demostraciones cuyas premisas también requeriran demostracion
y asi sucesivamente hasta llegar a alguna piedra de tope ala que no
exigimos fundamento porque en ellasimplemente creemos. El poeta
sabe que hay que creer para ver. Su propueésta de accion colectiva
es verdadera cuando devenimos creyentes; creventes en que ella en-
carna, para €l caso que tememos delante, un legado que valoramos
v suenos que nos comprometen. El técnico disimula las creencias
que cual arbotantes sostienen, desde afuera de su argumento, la
estructura de su nave discursiva. El poeta las resalta.

3 Citado por Edward Kennedy con ocasion del funeral de otro hermano,
Robert Kennedy, el 8 de jurndo die 1963. )

10 Expresiones tomadas ded ensayo de Bruno Latour, Why Has Critique Run
oul of Steam? From Matters of Faex 8o Matters of Concern, publicado en Critical Inquiry,
vol. 30, N2 2. :
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Pero no dejemos que el paralelo de los parrafos anteriores
nos confunda. No es este un contexto filosofico en que técnico
y poeta defiendan, cada uno, una diferente vision de mundo. Es
un contexto politico en que lucidez y fantasia son armas para
lograr acuerdo ante un probiema. Ni nuestro técnico persigue
ese ideal de la [lustracion que apunta objetivamente a las cosas
en un lenguaje que se pretendc espejo de la realidad, ni nuestro
pocia busca ese ideal del Romanticismo que construye el mundo
desde su subjetividad en un lenguaje que s6lo admite primera
persona singular. Ni el primero busca expresar las cosas que son,
ni el segundo la expresiéon de si mismo. La lucidez y la fantasia
son para ellos instrumentos al servicio de un discurso puramente
ctvico, vale decir, sin mas norte que producir accion en la ciudad. El
rediseno lucido de los matters of fact, la recreacion imaginativa
de los matters of concern; la reconfiguracion del logos que aclara,
la revitalizacion del mythos que inspira; todo ello al servicio del
problema concreto que tiener: delante y, sobre todo, de los resul-
tados, vale decir, de la efectividad operativa de su discurso para
mover voluntades en torno a una solucion.

Ya examinamos el discurso técnico a la luz de su fono, vision
de mundo y marce integrador. Sigamos el mismo camino ahora
con el discurso poético. Recordemos nuestro mapa de ruta que
anuncia, en simplificado esquema, lo que encontraremos en el
camino.

Discurso Tecnico Discurso Poético Discurso Polémico

Tono comunitario. Touno agil, flexible,

El tono Tono objetivo.
: plastico.

La visién de Un maindo atomizadoen | Un mundo integradopor | Un campo de baialia

Destaca el brillo del
logos.

Es el dmbito de la
lucidez.

Destaca la seduccion
del mythos.

Es el ambito de la
fantasia.

mundo conceptos y datos. metatoras y cuentos. | configurado por la
estrategia.

£l marce La logica. La memoria colec- | El espectaculo.

integrador tiva.

Destaca la credibilidad
del ethos.

Es el ambito de la
astucia.
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EL TONO COMUNITARIO: QUIENES SOMOS,

QUIENES QUEREMOS SER

El tono del poeta no es objetivo, es comunitaric. No realza lo
que es, sino lo que somos ¥, sobre todo, lo que queremos ser. Porque
de nuestro serse trata, esta no es una invitacién a hacer lo que
QUETraos, SN a querer Lo que hacemos. En otras palabras, es una
invitacion a la €dca, al buen querer. Asi como el técnico guia'y
esclarece nuestra mirada {con sus datos, conceptos y légicas), el
poeta guia y enriquece niuestro querer (con sus cuentos, meti-
foras y memorias).

En el ano 1971, la Corporacion de la Reforma Agraria (CORA)
expropio un predio a don Jorge Baraona Urzaa. El afio siguiente,
la CORA expropi6 un predio a don Pedro Aspillaga Sotomayor.
Posteriormente, como la reforma agraria no sigui6 adelante bajo
el gobierng militar, ninguno de los dos predios fue asignado
a campesinos o destinado a los otros fines que indicaba la ley.
Entonces, la sucesién de Jorge Baraona y don Pedro Aspillaga,
independientemente unos de otros, recurrieron a tribunales en
contra de la CORA, pidiendo cada uno la restitucién de su predio
en vista que no habia sido destinado a los fines para los cuales fue
expropiado; En lo sustantivo, ambas situaciviics eran regidas por
las mismas disposiciones legales.*! El dia 9 de octubre de 1981, la
Corte Suprema resolvié los dos casos. En una sentencia, acogié
la peticion (;e Baraona, restituyéndosele a la sucesién su predio.
En la otra, rechazo la peticion de Aspillaga, no restituyéndosele
su predio.*?

* Es cierto que es diferente fa naturaleza del procedimiento seguido en cada
caso ante la Corte Suprema. La sascesién de Baraona opts por interponer un recurso
de quejaen contra de fa sentencia die segunda instancia que le habia sido adversa, yla
CORA opt6 por interponer ua mowrso de casacion er ¢l fondo en contra de la sentencia
de segunda Instancia que le habfa sido adversa. Pero en esa época, anterior a la
reforma del Cédigo Organice de Tribunales del afio 1995, el recurso de queja era
utilizado como un recurso mas para atacar el fondo de una sentencia. Es asi como,
en la practica, por wno u oirc camino, sea analizando el caso con miras a establecer
si existe “falm o‘abu,m' o bien anaizzindolo en busca de ‘infraccidn de ley’, el asunto
de fondo discutido y sobre el cuall resolvia la Corte era exactamente el mismo.

* Recursgde Queja “Baraboma Urzia, Jorge”, Corte Suprema, 9 de octubre de
1981 (RD}. o 78 N? 3 Sec. 52, p. ¢ . ion en el Fondo, “Aspillaga Sotomayor,
Pedro, con Corporacién de | ma Agraria”, Corte Suprema, 9 de octubre de
1981 (RO, . 78, N2 3, sec. 532, paz.

t
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Las argumentaciones contrapuestas que se dan en el mun-
do real sobre un mismo problema, constituyen un excelente
laboratorio natural para investigar las armas del discurso. Asi,
por ejemplo, en el caso del Tribunal Constitucional comentado
en el capitulo anterior, aprovechamos el enfrentamiento entre
sentencia y voto discrepante de minoria, para contraponer dos
discursos técnicos y observar en esa contraposicion algunos
aspectos sobre donde radica y donde no radica la fuerza del
discurso técnico. En el caso que ahora tenemos entre manos, no
se trata de un encuentro de posiciones de mayoria y minoria en
torno al mismo caso, sino de otro tipo de contraposicion, cual es,
decisiones diferentes de un mismo tribunal respecto de lo que,
en esencia, es el mismo caso. Estas diferencias de postura de un
mismo tribunal (incluyendo, a menudo, la Corte Suprema) ante
asuntos similares, contribuyen al acervo variopinto de decisiones
judiciales que normalmente permite a los abogados encontrar
jurisprudencia que apoye el punto de vista que estan defendiendo,
cualquiera sea éste. Piense el lego al que esto sorprenda cuantas
veces €1 mismo ha sido acusado de inconsistencia por tomar
en ocasiones posturas diferentes ante situaciones que terceros
calificaban de similares. Lo que pasa, como es obvio, es que el
hecho que dos situaciones sean moral, politica o practicamente
‘similares’, no es un dato, sino una lectura: lo que terceros pue-
den haber visualizado ser lo mismo, el que juzgo puede haber
visto ser diferente, o viceversa.

En el caso que ahora tenemos entre manos, la misma Corte, el
mismo dia, resolvio lo que en esencia formal es el mismo asunto,
en dos sentidos contrarios, siendo tres de los cinco ministros los
mismos en ambos casos y uno de ellos votando en sentido con-
trapuesto en uno y otro caso. Tal vez tuvo incidencia lo siguiente.
La expropiacién de la hacienda “Nilahue” de Baraona habia
generado especial conmocion en su tiempo. Baraona habia sido
el primer vicepresidente de la CORA durante la administracion
Frei. Con anterioridad a la expropiacion, unos hijos de Baraona
habian agredido a unos diputados socialistas y la hacienda habia
sido escenario de enfrentamientos armados. El considerando”
N2 24 de la sentencia da algin indicio del peso que pudieron
tener estas circunstancias en la decision. Dice:
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“Que conforme a la equidad, con que debe ser resuelio este asunio. ..
es de uttlidad dejar testimonio de las circunstancias. .. con que el pro-
pietanio expropiado D. Jorge Baraona Puelma, fue privado del
dominio del predio... la consignacion para la toma de posesion
material del bien expropiado se efectud a las 6 de la manana en
la Tesoreria Fiscal respectiva y que a ias 8 de la misma manana
llegaron al predio representantes de CORA, acompanados de
sesenta carabineros, periodistas y fotografos nacionales y extran-
Jeros, y que se procedio a expulsar del fundo al senior Baraona, a
su conyuge y a tres hijos invalidos, sin respetarse en ese momento
su derecho a quedarse con su casa habitacion y sus hectdreas de
reserva; al dia siguiente el senor Baraona murié de un ataque al
corazon” (cursivas agregadas).

La expropiacién de Baraona fue escandalosa y emblematica.
La del predio de Pedro Aspillaga fue la expropiacién del predio
del senor Aspillaga no mas. Tal vez para la Corte el caso Baraona
tuvo un significado mas alla que solo dilucidar las reglas de la Ley
de Reforma Agraria. Pero 1o que en este momento nos interesa es
que las decisiones simultaneas y contrapuestas del mismo asunto
ofrecen un interesante paralelo ilustrativo de dos estilos diferentes
de argumentacién, uno técnico el otro poético.

Como seria de esperar en una comparacién de discursos
técnico y poético, contrasta el diferente peso que tiene en uno
y otro, por una parte lo gue esy, por la otra, quienes somos o que-
reMmos ser.

En Aspillaga, lo que es constituye practicamente toda la mo-
tivacion de la sentencia. En Baraona, interesantemente, nada
coniradice 1o que la sentencia de Aspillaga define como o que es,
pero agrga una larga descripcion de quienes somos o queremos ser
en esta comunidad Occidental y chilena, descripciéon que ocupa
la mayor parte de la fundamentacién de la sentencia y termina
siendo el motivo de la decision.

La compatibilidad de ambas sentencias respecto de lo que es
puede resumirse en el siguiente cuadro:
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Lo que es

Sentencia caso
Aspillaga

Sentencia caso

Baraena

:Es 0 no es fatal el plazo en que la CORA
debe destinar los predios expropiados? La
ley establecia un piazo de tres anos desde
que la CORA tomaba posesion de un predio
expropiado, para que se le diera alguno de
determinados destinos (principalmente,
asignacién a campesinos). La CORA no
habia dado al predio un destino legal y el
plazo estaba vencido. Si el plazo se enten-
dia fatal, se producia la caducidad del acto
expropiatorio.

La Corte Suprema
concluyd, a favor de
la CORA, que el plazo
no era fatal, de modo
que su vencimiento
no caducaba el acto
expropiatorio.*

La Corte Suprema
concluy6, a favor de
la CORA, que el plazo
nc zra fxial, de modo
que su vencimiento
no caducaba el acto
expropiatorio.*

2Existe o no existe accion de retrocesion en
nuestro derecho positivo?

En doctrina se habla de la accion de retrocesion,
como el derecho del expropiado a obtener
que se retroceda o revierta el dominio del
predio, si el 6rgano expropiador no cumple
con el destino que por ley debi6 asignarle.
Si se hace efectivo ese derecho, el expro-
piado restitituye lo que le fue pagado por
concepto de indemnizacion, y el predio le
es restituido.

La Corte Suprema
concluyo, a favor de
la CORA, que no
existe la accion de
retrocesion dentro
del derecho positivo
chileno.®

La Corte Suprema
concluy6, a favor de
la CORA, que no
existe la accion de
retrocesion dentro
del derecho positivo
chileno.#

;Son o no impugnables los derechos de la
CORA sobre un predio ya expropiado?

La ley de reforma agraria establecia que “Los
predios rusticos adquiridos a cualquier titulo
por la Corporacion de la Reforma Agraria en
conformidad a esta ley se reputaran, en todo
caso, con titulo saneado que no podra ser
impugnado por causa alguna”.*” Sobre esta
base la CORA aleg6 que, cualquiera fuera la
causa por la cual se pretendiera dejar sin efecto
su dominio sobre los predios, éste quedaba
protegido por esta disposicion que impedia
impugnario por causal alguna.

La Corte Suprema
concluyé, a partir de
este articulo, que a
Aspillaga no le asiste
derecho alguno sobrc
el predio expropiado
para un resurgimiento
de dominio o retroce-
sién en €118

La Corte Suprema
no hace mencién
de este punto en la
sentencia.

3 Considerando 2° de la sentencia de reemplazo.

+ Considerando 152,

4 Considerando 42 de la sentencia de reemplazo.

46 Considerandos 32y 42,

47 Artculo 56, Ley N? 16.640 sobre reforma agraria. Cabe recordar que de
acuerdo al Art. 1° transitorio del Decreto Ley N° 1552 de 1976 (también conocido
como “Acta Constitucional N? 3), a las expropiaciones realizadas con anterioridad a la -
entrada en vigencia de éste les serfan aplicables las normas vigentes en ese momento,
1o que incluye la Ley 16.640, cuya vigencia se€ mantuvo por varios anos mas.

4 Considerandos 5% y 6°.
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Los puntos indicadikss en el recuadro cubren la totalidad de 1o
tratado en los considerandos de la sentencia de Aspillaga. Nc hay
mas. De hecho la totalidad de la argumentacion de la corte estd
contenmda en tres considerandos que, en conjunto, no exceden de
treinia lineas. La senternncia de Baraona, en cambio, tiene mds de
velnte paginas. Esta diferencia fisica acompana y anuncia los esti-
los. El discurso técnico es breve: como hemos visto, la efectividad
retorica de su logica exige una lacénica simplicidad. El discurso
po<ctico, en cambio, suele extenderse, porque pintar el mundo
que queremos requiere de multiples pinceladas, unas morales,
otras técnicas, también politicas, a veces econémicas, cada una
con el espesor que necesite la fuerza de las imagenes.

Lasentencia de Baraona discurre sobre la base de trcs reme-
moraciones de lo que somos o invitaciones a hacer carne lo que
queremos ser. Podemos resumirlas bajo tres titulos, digamos, nuestra
comunidad valora la equidad, nuestra comunidad valora el derecho de
propredady nuestra comunisdad no tolera abusos de autoridad. llustremos
lo dicho con una selecciton de extractos de 1a sentencia.

a) Nuestra comunidad walora la equidad

Reconociendo la Corte gue la accion de retrocesion no existe en
el ordenamiento juridico chileno, senala:

“Que en estas condiciones debe recurrirse a la equidad
natural, porque asi se desprende de lo dispuesto en el N° 52 del
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil al estabiecer
qgue la sentencia debe contener ‘La enunciacién de las leves,
v en su defecto de los principios de equidad, con arreglo a
los cuales se pronumscia el fallo™”.#°

En este considerando, la Corte todavia se encuentra en te-
rreno €cnico, apuniande a un texto legal que es, 2 un texto que
posibilita decisiones basardas en la equidad. Como es usual cuan-
do los abogados usan esta particular puerta técnica de entrada
al mundo po€tico, se pasa por alto el hecho que la disposicion
citadia permite recurrir a ka equidad en defecto de la ley. Bien podria
alguien sostener que en @ste caso la disposicién no es aplicable,
porgue no es que la ley falte, sino que, simplemente, aguella que

= Considerando 6°.
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hay y no falta no favorece la posicion que busca defender la corte.
Tan argumentable es que la ley no falta, que esa fue precisamen-
te la posicién de la Corte ante el caso de Aspillaga: apiicé la ley.
Concretamente, la aplicé como se explica en los tres puntos de la
tabla de resumen elaborada mas arriba. Pero recordemas que el
discurso técnico —y este pedacito de Baraona es técnico—apunta,
no problematiza. El discurss t€cnico no va a entrar en el proble-
ma de si, como comunidad, queremos que la falta de ley a que se
refiere ese texto solo se entienda incluir asuntos lisa y llanamente
no regulados, o si debiera incluir también asuntos que, desde
la perspectiva del que resuelve, estan mal regulados. El hecho
es que, con solo apuntar a esta puerta técnica, ia Lorte paso al
terreno de la equidad.

Enter the poet.

Después de citar una escueta definicion de diccionario de
“equidad”, suficiente para fines informativos pero demasiado parca
para tener impacto poético, la Corte cita en toda su amplitud la
siguiente definicion que en realidad es una arenga:

“Agrega Escriche, ‘La ley no es nada sin la equidad y la
equidad lo es todo sin la ley’, anade: ‘Por muy profundo que
sea un legislador, no es posible que prevea todos los casos
particulares relativos a la ley que publica: preciso es que los
jueces, después de haber penetrado bien el espiritu de ella,
encuentren en la equidad su suplemento, y decidan por si
como el mismo legislador lo habria decidido. Siguese de aqui
que el estudio de los principios de equidad es el estudio por
excelencia del magistrado y del jurista, quienes tienen que
buscar en €l la ilustracion y sabiduria que deben caracterizar-
los. No basta ser integro, es necesario ademas ser equitativo
y justo; la integridad por si sola puede ser patrimouio de un
hombre muy limitado; mas la equidad no lo es sino de un
hombre que a un mismo tiempo esté lleno de rectitud, de

luces y de discernimiento’”.%°

sQué tal? ;Acaso no somos 0 NO queremos ser una comuni-
dad en que reine la magistratura, la juridicidad, la ilustracién,.

5% Considerando 8¢.
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la sabiduria, ser mas que integros, la rectitud, las luces y el dis-
cernimiento? '

b) Nuestra comunidad valora el derecho de propiedad

Baraona fue despcjado die una propiedad a pretexto de que se
la destunaria a determinzados fines de bien comun pero, en los
hechos, nunca fue destimada a dichos fines. Incumplida la fina-
lidad de bien comin, séio queda el despojo: unilateral, sin el
‘contrapeso de un bien comun satisfecho, sin equilibrio, sin equi-
dad. Pero ;cuantas veces por desenlaces inesperados de las cosas,
por fuerza mayor. por golpes de suerte o de mala suerte, resultan
inequidades y las aceptamos como parte de las imperfecciones
de la vida? Precaviendo que se reconozca la inequidad, pero se
desconozca la urgencia, la Corte se encarga de colocar en primer
plano lo muche que esta en juego, nada menos que el derecho
de propiedad. Senala, por ejemplo,

“Que la propiedad ha existido desde los tiempos mds remo-
tos de la humanidad, asi en el Génesis (1, 26-29) se manifiesta
“Dijose entonces Dios: “Hagamos al hombre a nuestra imagen,
a nuestra semejanza, ¥ senoree sobre los peces del mar, sobre
las aves del cielo, sobre las bestias y sobre las fieras terrestres
y cuantos animales se arrastran sobre la tierra... y los bendijo
Dios diciéndoles: ... henchid la derra; sometedla y senoread en
los peces del mar, en las aves del cielo y en los animales que se
mueven sobre la tierra” ...en Ia historia hay datos para poder
asegurar como era objeto de pendencia la ocupacién de los cam-
posy la posesion de los pozos donde abrevaban sus ganados. ..
como sucedi6 primero con Abraham y luego con Isaac (Génesis
KXI-XXVI-15-18). Ya en el Deczalogo se indica claramente la
propiedad al decir: “No robaras”, es decir, no quitaras a otro
lo que es suyo, lo que legitimamente ha adquirido; y se agrega:
“No desearas la casa de tu préjimo; no deseards la mujer de tu
projimo, ni su siervo, ii su sierva, ni su buey ni su asno ni nada
de cuanto pertenece a ti préojimo” (Le. 20, 15-17)7.51
Después de tratar desenidamente la importancia que se

atribuyo a la propiedad exm Grecia y en Roma, la Corte destaca

31 Comsiderando 10°.
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c6mo este espiritu cristiano y occidental informa la legislacion
chilena. Dice:

“Que para la civilizacion cristiana y occidental, en la que
se inspira la legislacién de Chile, el derecho de propiedad
es un derecho natural, esto es, el conjunto de derechos que
el hombre trae consigo al nacer, que le competen solo por

razén de su ser”.52

En seguida pasa revista detallada a la historia de la proteccion
del derecho de propiedad en la legislacion chilena desde el Re-
glamento Constitucional Provisorio de 1812 hasta la Ley N®16.640
sobre reforma agraria de 1967. Respecto de ésta, abunda en re-
ferencias a los postulados de la democracia cristiana, al mensaje
presidencial de la ley, a las intervenciones en el Congreso Nacional,
en cuanto todo apunta al propésito no de abolir la propiedad,
sino, por el contrario, de reforzarla aumentando masivamente el
nimero de propietarios agricolas. Cita, por ejemplo, el mensaje
del Jefe de Estado como sigue:

“En cuanto al derecho de propiedad, la reforma gzie os pro-
pongo garantiza ese derechoy al mismo tiempo afirma categori-
camente la funcién social y la necesidad de hacerlo accesible
a todos. La garantia constitucional que asegura a todos ios
habitantes el derecho de propiedad resulta una burlasienla
préactica es inaccesible para las grandes mayorias. Una de las
tareas fundamentales de mi Gobierno es abrir al mayor nimero la
posibilidad real de ser propietario, sea de su propia c2sz o de un
predio en que trabaje, tarea que ha de realizarse mediante
el plan de la vivienda, la remodelacion urbana y la reforma
agraria™?® (cursivas agregadas).

En esta misma linea de pensamiento, cita a un senador de-
mocratacristiano como sigue:

“Porque auténticamente creemos en la propiedad, estamos
impulsando una reforma agraria que permitira al campesino,
por primera vez en la historia de Chile, ser dueno de la tierra
que trabaja”* (cursivas agregadas).

2 Considerando 11°
3 Ciwado en el considerando 132
Cizado en el considerando 13%.
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Alo largo de las paginias en que analiza comentarios como los
senalados y los textos legales pertinentes, la Corte va reforzando la
idea de que, como herederos de la cultura cristiana y occidental,
nunca hemos dejado de reconocer la importancia de la propiedad,
y que la Ley de Reforma Agraria atingente al caso particular en
discusion, ino hace sino rzafirmar esos mismos valores, entre otras
cosas, estableciendo que, de haber expropiacion, no tiene otra
explicacion, finalidad o justificacion que hacer propietario a otro
que no estaba en condicion social de aspirar a ello.

c) Nuestra comunidad o tolera abusos de auioridad

Finalmente, después de rememorar que somos y queremos ser
una comunidad que valora sobremanera la equidad y la propie-
dad, la Corte recuerda nuestro rechazo al abuso de autoridad.
Dice, por ejemplo:

“El Acto de Autoridad o el Acto Juridico Administrativo
debe estar inspirado en el principio general que es la base
de todo régimen de derecho, la buena fe, por tanto no puede
Dprocederse arbitrariamerie en una expropiacion, eila como se ha
dicho, debe cumplir ios fines de bien comun y de funcién
sociai que es su fuente esencial”® (cursivas agregadas).

Mas adelante cita a un autor que senala que...

“no se concibe una utilidad pablica que puede desaparecer
o deformarse a posteriori de la expropiacion”;?®

Agrega que...

“...como lo sostienien casi todos los tratadistas, el derecho
de propiedad es el fundamento esencial de la libertad indi-
vidual y del libre albedirio de los hombres. Porque sin ella el
ciudadano pasa a ser totalmente dependiente del Estado y no
puede imprnemente criticar las decisiones que lo afectan o que
infringen el interés colectivo, porque si lo hace, el individuo
puede ser privado hasta de lo mas indispensable para su subsisten-
cia, como sucede en ¥a actualidad en una proporcién muy

5 G nsxdemndo 182
5% {iwa de José€ Canasi en el considerando 192

114
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grande de nuestro planeta, con lo cual se atenta a los derechos
del hombre que por su naturaleza de tal le corresponden™’
(cursivas agregadas).

Asimismo,

“Cualquier 1n41"1du0 por modesto que sea, podrla ser

su predio, para construir un camino o extender un ferroca-
rril y despues no se cumple el objetivo que se tuvo en vista al
expropiar, pasaria asi que se produce una expoliacion... Esto
es, se le ha despojado con total injusticia y falta de equidad”.?®
(cursivas agregadas).

Y finalmente, en relacion con las circunstancias ya citadas
respecto de como ocurrié la expropiacion de Baraona,

“Que los hechos que acaban de indicarse no se conforman
absolutamente con la actuacién que deben tener las autorida-
des responsables y revelan, se podria afirmar, un desprecio sin
precedentes al Estado de Derecho propio de un pais civilizado
y evolucionado como es ¢l nuestro”.?®

Todos los anteriores no son considerandos que apunten al
mundo que es, a datos comprobados, textos legales existentes o lo
que inevitablemente se infiera de todo ello. Son considerandos
que apuntan a [a comunidad gue queremos: ilustrada, sabia, integra,
recta, equitativa; cristiana, occidental, respetuosa de la propiedad;
intolerante con la arbitrariedad, la deformacion de la politica,
el desprecio por la civilizacién, la expoliacién. No buscan guiar
nuestra mirada sobre datos, leyesy sus consecuencias; buscan guiar
nuestro querer respecto de la comunidad que somos. El tono no es
objetivo, sino comunitario. No impone el brillo del logos sobre
datosy textos legales, sino que seduce con el mythos de la tradicion
occidenzal y cristiana. No destaca por su lucidez, sino que invita
con su fantasia. “Imagine...”.

Es importante recordar que en el mundo real los estilos téc-
nico y poético se alternan o entrelazan en un mismo discurso.
Normalmente hay una hora de alegato, un escrito de defensa,

57 Considerando 212,
58 Considerando 222,
39 Considerando 252,
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una reunion de directorio, una sobremesa de familia, vale decir,
una sola oportumdad; para echar mano de todas las armas. [ 3
sentencia recién comentada también discurre técnicamente, por

ejemplo apuntando al ™? 5° del articulo 170 del Codigo de Pro

cedimieniv Civil para “fundamentar’ el apoyarse en la equidad,
0 en otro lugar argumentando falta de causa para el acto juridico
administrativo de expropiacién que no conduzca a las finalidades
de bicn comin que seniale la Constitucion o la ley (argumentacién
que no he citado). Asimiismo, en el caso del Tribunal Calificador
de Elecciones comentado en el capitulo anterior, el Tribunal
Constitucional no sélo discurre técnicamente sobre la base de
los silogismos que referimos, sino que también poéticamente en

consideraciones como la siguiente:

“...ese plebiscito sera la expresion de la voluntad del

pueblo, quien ejerciendo la soberania resuelva sobre el acto

politico mas importante con que se inicia el periodo en que
cobraran plena vigencia todas las disposiciones permanentes

de la Carta ‘Fundadm.s:ntal Lai interpretacion contraria podria

mportar exponer el plebiscitc mismo a un enjuiciamiento
de legitimidad con grave perjuicio para el desarrollo normal
de la futura instituctonalidad”.5

De mas esta decir, en relacién con esta cita, que dentro del
contexto de un argumento técnico, poco importa que el acto cuya
constiiucionalidad se discute sea importante o no: la Constitucién
ha de cumplirse, tratese «de actos politicamente trascendentes o
de otros que no 1o sean fanto. Pero desde una perspectiva poé-

tica, la importancia politica del acto es crucial: queremos un Chile

el fundamento de cuya futura democracia sea legitimo, mds alla
de su mera legalidadi.
LA VISION DE MUNDO: METAFORAS Y CUENTOS

¥l discurso técnico encuentra su efectividad en la division; el
poe€tico, en la integraci

# Rol 33, Proyecto de lew
de Eiecciones, 24 de septiemt

roanica constitucional sobre Tribunal Calificador
e 1983, considerando 142,
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El discurso técnico dibuja, poco generose, los estrechos bordes
de la cancha de juego. El tema es si, conforme a la legislacion vigen-
te, existe accion para revertir o dejar sin efecto la expropiacion.
El hecho es que en su articulo 56, la Ley N° 16.640 sobre reforma
agraria disponia que “Los predios rusticos adquiridos a cualquier
titulo por la Corporacién de la Reforma Agraria en conformidad
a esta ley se reputaran, en todo caso, con titulo saneado que no
podrd ser impugnado por causa alguna”. “El tema es”, “el hecho
es que” son expresiones frecuentemente usadas por el discurso
técnico para censurar la agenda, para dejar fuera del juego a quien
se salga de la linea de borde. El discurso técnico suele silenciar
la perspectiva diferente por descalificacion.

El discurso poético, en cambio, nc dibuja bordes. El tema

y los hechos incluyen todo lo que importe: la ley, la equidad,

la tradicién occidental y cristiana, el valor de la propiedad, la
condena a los abusos de poder, la historia de nuestra legislacion,
las circunstancias en que ocurrioé la expropiacion. Por cierto
que el discurso guia al auditorio hacia lo que al hablante im-
porta, pero si alguien esgrime otras perspectivas, son mas bien
incorporadas al juego y no descalificadas por haberse salido de
la cancha. La objecién no es que “el tema es” sino “es cierto
lo que dices, pero...”. El discurso poético suele desarmar la
perspectiva diferente por absorcién, reconiociéndole un lugar
—de poca incidencia, claro esta— deniro el mundo que el poeta
dibuja.

Pero el discurso técnico no sélo dibuja bordes al tema, al uni-
verso de discurso, sino también a sus componentes. Es analitico:
descompone el mundo en partes y piezas simples y bieu perfiladas
para explicar el funcionamiento de lo que es. El discurso poético,
en cambio, es sintético: construye el mundo mediante conexiones
imaginativas para pintar lo que podria ser. Las armas del analisis
son el concepto y el dato duro. Se le contraponen las armas de
la sintesis, que son la metafora y el cuento. El concepto separa
una cosa de otra, con sus claridades y. distinciones. La metafora
liga una cosa con otra sugiriendo que, en lo que importa, son lo
mismo. El dato duro es separado de todo lo demas con su pre-
tendida independencia del contexto. El cuento es un contexto’
que da sentido a los datos entramandolos con todo lo demas.
En el capitulo anterior analizamos el concepto y el dato duro en
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cuanto armas del analisis sécnico. Examinemos ahora la metifora
¥ €l cuento como armas e la sintesis poética.

Uma cosa es definir §a propiedad como “el derecho ¢ una
cosa, para gozar y disponer de ella; no siendo contra la ley o
contra derecho ajeno”.® Es este un concepto claro y de bordes
precisas, esto es, distinéeen lenguaje cartesiano. Pero no es algo
que ltame a rasgar vesticdluras. Es un derecho defendible, pero
—como dice la definicién-. s6lo en tanto no se le couiraponga
una ley © un derecho ajemo. Si al derecho de propiedad del senor
Baraona se le contrapuseo la Ley de Reforma Agraria, bueno: tal
vez aquel derecho ce propiedad deba ceder. La sentencia del
caso, en cambio, comienza diciendo —por boca de Jehova— que
la propiedad es senorio:

“Dijose entonces Dios: ‘Hagamos al hombre a nuestra

imagen, a nuestra semejanza, y senoree sobre ios peces del
52
mar...””.52

Decir qile €s Senoris, no es ya un concepto, sino una meldfora:
es tomar el significado de ‘propiedad’ y llevarlo mds alla de su
definicion, mas alla de sus naturales bordes, para destacar que
comparte rasgos esenciales con laidea de senorio. Donde el con-
cepto separa y perfila, la metafora establece puentes entre ideas
diferentes. Este puente jparticular vincula la idea del derecho
de propiedad, asunto operativo de leyes, con lo que es propio
—cuando no sagrado— de quien fue creado para senorear, asunto
mayor de alcance antropolégico, filosofico, moral y religicso.

Pero si ha de ser efectzva, una metafora nunca opera sola, sino
como parte de una bateria coherente de expresiones afines. En el
discurso técnico, la definicion de un concepto se pretende mera
convencion que vincula dos palabras, de modo que basta definir
una vez para dejar establecido el vinculo. Pero una metafora no
vincula dos palabras cuai si fuera la definicién de un concepto
—digamaos, definir “propiedad” como “senorio”, sino que vincla
dos ambuins de nuestra expertencia, vinculando por ejemplo lo que ha
sido muestra experiencia dle ser propietarios con lo que ha sido
nuestra experiencia del senorio. La verdad de la metdfora nos

¥

Cadigo Civil, artculo 5382,
52 Ciomsiderando 102,
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golpea, porque se apoya en como efectivamente funcionamos en
el mundo. Esa es la razon de su fuerza y también de su necesidad
de contar con refuerzos y ecos a lo largo del discurso. No basta
espetar una vez la metafora “el tiempo es dinero”, si queremos
pintar creiblemente un mundo centrado en la productividad. Hay
que acompanaria de refuerzos, ecos y reflejos coherentes, tales
come referencias a tiempo que se gasia, tiempo que se invierle,
tiempo que se pierde, iempo que se guarda o deja de lado, tiempo
que se ahorra, tiempo regalado, etc. Asimismo, no basta que la
sentencia diga una vez que ‘la propiedad es senorio’. Donde
hayamos tenido senorio lo hemos vivido, por ejemplo, como
reconocimiento de mérito, dominacion, potestad, sometimiento
de otro, distincién o dignidad, etc. Veamos como la sentencia va
acompanando su metafora.

Agrega la sentencia

“Posteriormente Aristoteles afirma que tiene el hombre el
dominio natural de las cosas exteriores, ya que, como hechas
para él, puede usar de ellas mediante su razon y voluntad en
propia utilidad, porque siempre los mas imperfectos existen
para ios mds perfectos; la posesion de las cosas exteriores es natural
al hombre” 53

Y continta la sentencia senalando que...

“el derecho de propiedad es un derecho natural, esto es...
que el hombre trae consigo al nacer. Por propiedad se entiende
todo aquello que sea intrinseco o extrinseco, que adhieren
a la persona y es una pertenencia exclusiva de la misma, se
extiende a las cosas corporeas o incorporeas, sobre las cuales
tiene la persona pofestad inviolable” %

En seguida —ya no por boca de Jehova, sino por la de la Junta
de Gobierno— agrega que...

“la dignidad del ser humano, su libertad y derechos funda-
mentales, son anteriores al ordenamiento juridico... que los
derechos esenciales del hombre tienen como fundamento los

83 Considerando 102
54 Considerando 112,
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airtbutos de la personea humanay no nacen del reconocimientg

que les brinde determinado Estado”.%%

“Senorio’, ‘sometimiento’, ‘dominio’, ‘potestad’, ‘dignidad’,
‘amributo de la persona humana’: todas estas y también otras ideas
contenidas en la sentencia configuran una manera de visualizary
viveniciar nuestra relacién de propiedad con las cosas. No hay duda
que es una perspectiva gue conviene al planteamiento que hace la
Corte: despojar a alguien de la dignidad y potestad que derivan de
su nagural senorio sobre las cosas que legitimamente ha adquirido
no es un asunto menox. Pero —de mas esta decir— también hay
metaforas diferentes al senorio, desde las cuales mirar nuestra
relacion con las cosas, las que no habrian convenido a la postura
de la Corte. Asi, por ejernplo, podriamos decir que la propiedad es
una confluencia de intereses que muchas personas comparten sobre
una misma cosa, confluencia que incluye tanto los derechos de
unos como las obligaciones que son la contracara de los derechos
de otros. Nuevamente, nio es ésta una definicién de la palabra,
sino una metafora que configura una vision de mundo diferente
que, como tal, influye sobre la manera en que usamos la palabra
ante cada problema concreto. Tal vez la casa fue adquirida pory
le pertenece al padre. Pero los hijos tienen legitimas expectativas
sobre la cdsa que, en el mundo que queremos, esperariamos que el
padre satisfaga. A diferencia de la metatora del senorio, esta es
una vision que armoniza mejor con la manera en jue algunos
quisieran hacer frente a los desafios de conservacién de flora
y fauna, polucion, politicas de uso de las tierras, ruidos u otras
molestias, equilibrio de ciertas relaciones o realidades sociales,
etc. Es una metafora que habria servido a un discurso poético en
defensa de la postura de la Corte ante el caso Aspillaga, pero se
Optd en ese caso por un discurso técnico.

Ast como no es inocente el juego de simulacién y disimulacion
que sostiene las conceptualizaciones técnicas, tampoco son inocen-
tes las metaforas. Mirar la guerra como un ajedrez o, siguiendo a
Clausewitz, como una continuaciéon de ia politica por otros medios,
oculm el sufrimiento. No hay sangre en la teoria de juegos —que
suele ensenarse en posgrados de relaciones internacionales— ni

5% Considerando 122,
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tampoco en el analisis de costos y beneficios politicos donde la
pregunta ‘racional’ es si el interés nacional comprometido pesa
mas que el ‘costo’ (vale decir, los muertos y mutilados de ambos
bandes). Mirar los trabajadores como recursos humanos quita a la
relacion laboral lo que ella da y exige en términos de dignidad
y autoestima. Tal como lo hace el discurso técnico, aunque lo
haga de manera diferente, el discurso metaforico a la vez oculta
y muestra, vela y devela, todo al servicio de cual sea el propésito
del poeta.

El discurso tiene pocas armas tan efectivas como la metafora
para generar sentido compartido y asi crear nuevos entendimien-
tos, vale decir, nuevas realidades. Rara vez se logra entendimiento
—aunque si aceptacién por la fuerza— formulando aseveraciones
rigurosas apoyadas en conceptos claros y distintos. La imagina-
cion metaférica es un instrumento privilegiado en el armario
del poeta.

Asi como el técnico divide, separa y distingue ideas con la
precision de sus definiciones o conceptos; el poeta integra, une
o hermana experiencias con los significados compartidos que
levantan sus metaforas. Estas visiones contrapuestas, la una divi-
siva, la otra integradora, se enfrentan no sélo en esta diferente
estructuracién del mundo —conceptual o umietaforica—, sino
también en la manera de mirar las cosas que acontecen dentro del
mundo asi estructurado. Para el técnico, las cosas que pasan, los
hechos, son datos duros que necesitan ser comprobados. Para el
poeta, las cosas que pasan, los hiechos, son historias, cuentos que
necesitan ser narrados. Nuevamente, donde el técnico separa, el
poeta integra. El dato duro es una isla separada de todo contexto,
en tanto que la historia es un contexto que da vida a los datos.
Para el técnico, lo que paso, paso, y después —dice— veremos siy
cOmo le sobreponemos o atribuimos una reiacion con otros datos, con
motivaciones, con valores. Para el poeta, en cambio, nada pasa
que de antemano no sea parte de una trama, porque sin trama
preconcebida no sabriamos siquiera qué serfa digno de rescatar
como acontecimiento. Y el dato generado desde una trama ya
viene relacionado, motivado, y valorado.

Pero, antes de seguir, recordemos una vez mas que nuestro
contrapunto entre técnico y poeta no es un enfrentamiento en-
tre visiones de mundo, sino un paralelo entre estilos discursivos
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diferentes para ganarse fa ciudad. Todos —el técnico, el poeta, sus
auditorios, el lector y yo—apoyan su entendimiento del mundo en
conceptos bien perfiladios y también en metaforas iluminadoras;
en datos a comprobar ¥ también en cuentos que dan sentido a
esos datos. La complejidad del mundo exige un armario asi de
diverso. Pero una cosa &s €l camino lento, largo y difuso por el
cual £! arsta se va formando €l una visién del mundo, y otra cosa
es lo que intencionadamente escoge, destila, concentra, condensa
y muesira en dos horas dle una pelicula, en doscientas paginas de
una novela, o en su discurso en el foro, diandole una intensidad
direccionada que la realidad vivida suele no tener.

El estilo técnico busca el impacto de la objetividad. Su audi-
torio igual necesita de metaforas y cuentos. Pero el estilo técnico
disfraza ese andamiaje haciéndolo pasar por realidad. El marcado
estilo técnico que toma la Corte Suprema en el caso Shirizawa
se apoya fuertemente en una metafora que no se explicita: el
derecho es regulacion. No es la inica metafora posible sobre el
derecho. Es asi, sin ir mas alld, como en este ensayo trabajamos
con tres: regulacion, conversacion y enfrentamiento. Cada una
de ellas permite dar mayor sentido a uno u otro aspecto de lo
que observamos y, sobre todo, permite identificar mejor las dife-
rentes habilidades que requiere la practica profesional. Pero en
Shirizawa, a la Corte conwenia la de regulacion, conforme a la cual
solo importa dilucidar cual es la regla aplicable y no entrar en
una conversacion acerca de politica econémica o del desamparo
de una familia. Como es propio del estilo técnico, la metafora no
se explicita. No se dice el derecho es regulacién” asi como en
Baraona si se explicita que “la propiedad es sefiorio”. En Shirizawa
es un daio que pesa desde afuera de la argumentacion.

De este mismo modo, asi como el discurso técnico necesita
de metiforas, sdlo que no las muestra sino que las usa; necesita
tambié€n de cuentos que den sentido a su particular seleccién de
datos duros a comprobar, solo que tampoco muestra esos cuentos
como tales, sino que los usa disfrazados de mero apuntar a las cosas
que pasan o son. El cuento de la Corte en Shirizawa fué “Erase
una vez una familia que demand6 a la empresa de fervocarriles
v obtuve un fallo favorable el ano 1934; después, el ano 1961,
la misma familia demando6 a la misma empresa sobre el mismo
asunto ya resuelio”. S6lo gque en estilo técnico se omite el “érase
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una vez . En Baraona, en cambio, la Corte no tiene empacho en
iniciar con “Dijose entonces Dios...” su cuento de ‘el hombre y
la propiedad’ desde ei comienzo de los tiempos hasta la Ley de
Reforma Agraria.®®

El poeta no puede sino exhibir sus metaforas y sus cuentos,
porque su pelicula no busca impactar con “el mundo que esy
al cual yo s6lo apunio”, sino que busca impactar con “el mundc
que no es pero ti y yo podriamos construir”. Si quiero que te
vayas bajo el impacto de los matters of fact, mi pelicula necesita
formato de documental. Pero si quiero que te vayas bajo el impacto
de los matters of concern, mi pelicula necesita formato de ficcisn
inquietante, creadora de posibilidades, fundadora de un mito.
Paul Valery lo decia bien: “Como la barbarie es la era del hecho,
es necesario que la era del orden sea el imperio de las ficciones,
pues no hay poder capaz de fundar el orden por la sola represién
de los cuerpos por los cuerpos. Se necesitan fuerzas ficticias”.

Entonces, asi como en el capitulo anterior hablamos sobre
la fuerza técnica del cuento oculto, examinemos ahora la fuerza
poética del cuento abierto. Una vez mas, un paralelo de similitu-
des y diferencias sera ilustrativo.

En altima instancia, sea técnico o poético, cerrado o abierto,
el cuento es arte, porque no hay mas realidad que la que crea
el artificio. En ambeos casos, el cuento busca inducir un juicio,
favorable como el de la profesora esforzada y de escasos recursos,
o desfavorable como el de la profesora neurdtica e insensible.
Como vimos en su momento, sin siquiera necesitar de palabras
enjuiciadoras, el juicio ya va de contrabando en la sola seleccion
y ordenacién de los datos, valc decir, en la trama. Por eso la trama
es previa a los hechos: porque los hechos nacen para el cuento
gracias a haber sido seleccionados con miras a dar contenido a
una trama que es anterior a la seleccion, porque, justamente,
sirvi6 de criterio para seleccionar. La trama es el corazén del
cuento, sea €ste cerrado o abierto. “Hablemos de poética... y de
como es preciso construir las fabulas”, dice Aristoteles al inicio
de su obra y agrega mas adelante “la imitacion de la accién es la
trama, pues llamo aqui ‘trama’ a la composicion de los hechosy
caracteres. Lo mas importante es la estructuracion de los hechos,

66 Constderandos 10°, 112, 122y 132
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porque la tragedia es imitacion, no de personas, sino de una ac.
cion. Los medios principales con que la tragedia seduce el alma
son partes de la fabula, las peripecias y ias agniciones. La fabuly
es el principio y como el alma de la tragedia”.%7

Pero es diferente la trama que construye el técnico de la
que configura el poeta. La primera suele ser lineal, de una
perfeccion mondtona v esterilizada. Todo calza, nada es inde-
terminado o equivoco, porque /o gque es no puede sino calzar,
estar determinado, ser exacto. El poeta, en cambio, no apunta
a lo que es, sino que pinia mundos que no son o que no de-
bieran ser, para lo cual necesita de variados colores y trazos,
escapando a lo lineal para seducir mejor con tramas diversas,
algunas solo esbozadas, a veces ni siquiera manifiestamente
relacionadas entre si. No imporia un cabo suelto por aqui o
una indeterminacion por alld, porque lo que se busca no es
rigor, sino vigor: crear © revitalizar un compromiso con o que
queremos O NO UEremos.

Asi, pdr ejemplo, en el caso ya referido de Shirizawa se com-
paran como sigue el cuento técnico de la Corte de Apelaciones
v el cuento poético del juez de primera instancia. Recordemos
que Carlos Shirizawa fue atropellado por un tren el 29 de abril
de 1934 y la Empresa de Ferrocarriles del Estaco fue condena-
da a indemnizar a la familia del fallecido pagdandole una renta
mensual de cierta cantidad de pesos. A comienzos de los afos
sesenta, la familia demandod nuevamente ala empresa para lograr
un reajuste por inflacién de dicha renta mensual.®®

Cuento técnico de la Corte de Apelaciones:

En €l juicio anterior, accion6 como demandante [la familia
Sharizawal, en el presente litigio inviste el cardcter de deman-

57 Aristoreles, Podtica. “Fabuia” es una traduccién casteilana de mythos. Su con-
ruccion es composicion de los fiechos, de los momentos esenciales de la accién.

% En el paraielo que sigue, reproduzco literaimente las palabras y frases de
las respectvas sentencias, con kasola salvedad de eliminar referencias intermedias
Inecesarias para nuestro propasito (como ntimero de fojas o nombres completos
de personas), unir las frases resudtantes para no dejar el rexto salpicado de puntos

suspensives, y agregar en paréntesis cuadrados algunas palabras mias para com-
pletar fa aracion. Los extractos provienen de los considerandos 72, 82 v 92 del fallo

de la o
de primeca

de Apelaciones, y ds=
instancia.

{os considerandos 3%, 4% y 8¢ del fallo del tribunal
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dante [la familia Shirizawa] y, en uno y otro, tiene la calidad
de demandada la Empresa de los Ferrocarriles del Estado.

El objeto pedido en [la primera demanda] es la in-
demnizacién de perjuicies sufridos por los demandantes
a causa de la muerte de don Carlos Shirizawa Hirokazu,
ocurrida como consecuencia de un accidente ferroviario.
La empresa demandada fue condenada a pagar como toda
indemnizacién por esos perjuicios las rentas que se indican
sin que senalase norma o método alguno para el reajuste de
esas rentas. La demanda que ha originado el presente juicio
tiene por objeto solamente reajustar el monto de obligacio-
nes, lo que importa en ¢l hecho pretender de nuevo que se
determine la indemnizacién por los perjuicios sufridos por
los demandantes, con motivo de la muerte de don Carlos
Shirizawa Hirokazu.

Ambas demandas, tanto la que motivo la sentencia con-
denatoria para la Empresa de los Ferrocarriles del Estado en
el primer litigio, como la que actualmente va encaminada a
alterar el monto de las sumas de dinero ordenadas pagar por
aquel fallo, tienen evidentemente un mismo objeto, vale decir,
indemnizar los perjuicios sufridos por los demandantes con
ocasion de la muerte del senor Carlos Shirizawa Hirokazu, a
consecuencias del accidente ferroviario de que resulto victima
el 29 de abril de 1934.

Cuento poético del tribunal de primera instancia:

[En el juicio anterior, la] indemnizacién tuvo por finali-
dad proveer a la subsistencia del grupo familiar que quedo
en el desamparo econémico con el fallecimiento del jefe
del hogar, finalidad que se ha visto afectada y burlada por la
desvalorizacién monetaria constante. [La] indemnizacién de
perjuicios se ha ido desvirtuando ano tras ano en términos de
que practicamente ha dejado de ser tal, [produciéndose] la
injusticia de que han resultado victimas los demandantes al
operarse la disminucion del valor adquisitivo de las pensiones
que obtuvieron por fallo judicial como reparacion del dano
que les irrogo la muerte, en un accidente, del jefe de familia
que formaban. El monto de la pensién vitalicia indemnizatoria
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que cobra actualmente la demandante dona Berta Guzman
—quinientos pesos al mes— constituye un sarcasmo.

Debe apreciarse rambién la situacion de enriquecimiento
sin causa que en el hecho estd favoreciendo injustamente a
la empresa demandada, pues el dinero que entrega no es en
la realidad sino una proporcioén infima de la cantidad que
se fij6 en al sentencia en relacién con el valor de cambio del
dinero en esa fecha, o, dicho de otro modo, la demandada,
esta conservando en su patrimonio casi todo ese valor, que,
por el contrario, desembolsaria integro si no se hubiera pro-

ducido el fenomeno de la depreciacion monetaria.

Sera ilustrativo destacar en paralelo las similitudes y contraste

entre ambos cuentos:

Camenia@s al cuento técnico de
la Corte de Apelaciones

C 7 II:OS al ¢ Iy pOétiCD
del tribunal de primera instancia

£
Primevo la trama, después los hechos.

Primero ia trama, después los hechos.
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El cuento busca inducir un juicio dc hecho

El cuento busca inducir un juicio de valor

La corte busca inducir el juicio de que

“Es la misma familia Shirizawa, pidiendo a
la misma empresa de ferrocarriles, la misma
indemnizacién, por causa del mismo acci-
dente, de modo que lasituacion cae dz fizno
bago el concepio de‘cosa juzgada’ y corresponde
rechazaries la demanda”.

Recordemos que el discurso técnico busca
que el cuento no parezca cuento, sino mera
constatacién de hechos que caen dentro de
ciertos conceptos perfilados con precision.
Aqui se apunta a ciertos acontecimientos
ocurridos entre 1934 y 1963, se apunta al
preciso concepto técnico de ‘cosa jugada’,
y se indica que dichos acontecimientos caen
dentro de dicho concepto. En definitiva, un
mero apuntar a las cosas que pasan ¢ son.

De mds esta decir que este juicio de hecho
conlleva una opcion valérica, pero se presenta
como mero juicio de hecho.

El tribunal busca imducir el juicio de que

“Es injusto que la familia se encuentre
nuevamente en el desamparo econémico
y que la empresa responsable se beneficie
cumpliendo su condena con un pago que
hoy es irrisorio”.

Aqui el narrador no busca inducir un juicio
mecanico sobre ei mundo que es, en el
sentido de que ‘sucede que tales datos caen
dentro de tales conceptos’, sino que busca.
que hagamos un juicio de valor. Busca que
nos parezca mal un mundo en que queda
desamparada econ6micamente una familia
cuyo proveedor fue muerto y queda sujefo a
una obligacién meramente simboélica quien
fue encontrado responsable.

El poeta busca comprometer al auditorio
con los valores que esgrime, de modo que
no puede sino esgrimirlos, colocarlos sobre
la mesa para que reciban apoyo.

Una trama preconcebida Heva a ehegir los
datos que configuraran el cuento.

La trama precencebida de este ciento es

“Erase una vez fina familia que demmandé a
la empresa de ferrocarriles y obouwo un fallo
favorable el anio 1934; después, el arvo 1961, la
misma familia demando a la misma empresa
sobre el masmoiasunto va resuelto™.

Luego los dauds escogidos para configurar
el cuento son dos de identdad de
identidad de o pedido e idenddad de la
causa de pedin

Como deciamoes anteriormente, ia realidad
sobre la omal versa el cuento, la secusla de
hechos a diefar establecidos, es la guwe crea
el artificio marpaiivo de la Corte.

En cond wdesde esa perspeciiva, el
cuento tEouics y el cuenio poéiico em nada
difieren.

Igualmente, una trama preconcebida

lleva a elegir los datos que configuraran

el cuento.
La trama preconcebida de este cuento es

“Erase una vez una familia que qued6 en
el desamparo econémico al ser el jefe de

‘hogar atropellado por un tren. La em-

presa de ferrocarriles fue condenada a
indemnizar pagando una renta mensual
en pesos nominales. Pasados treinta anos
de inflacién, la renta mensual nada vale y
la familia ha vuelto a estar en el desamparo
economico. Ademds, pasados dichos anos,
el responsable ha quedado en el hecho
liberado de castigo™.

Luego los datos escogidos para configurar
el cuento son los referidos al desamparo
economico de la familia y la desvalorizacion
de la renta mensual.

Igualmente, aqui Ia realidad, la secuela de
hechos a dejar establecidos, es la que crea
elartificio narrativo del tribunal de primera
instancia.

En conclusion, desde esta perspectiva, €l
cuento tecnicoy el cuento poético en nada
difieren.
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El cuento es lineal

El cuento se abre en tramas paralelas

La historia es (i) hubo una sentencia que
resolvié un asunto entre un demandante
y un demandado; (ii) después, el mismo
demandante pretende abrir nuevamente
Juicio contra el mismo demandado por el
mismo asunto.

En un contexto que se pretende l6gico y apo-
yado s6lo en datos y conceptos, una sola linea
de pensamiento basta. Cualquier otra, aunque
exista, es redundante. De ahi la linealidad
de los cuentos. Con los datos disponibles y
los conceptos de la geometria, hay muchas
maneras de demostrar que la superficie del
terreno es 20.000 metros cuadrados. Pero
basta con emplear una de ellas.

La historia es que, si no gana la posicion
que se defiende, quedara en el desamparo
econémico una familia.

Pero la historia también es que, sino gana la
posicion que se defiende, quedara sin real
castigo el responsable del desamparo.

En un contexto de seduccién valdrica es
raro que una sola linea de pensamiento
baste. Si hay mas de una, es probable que
unas fortalezcan a las otras.

Encontramos las mismas diferencias entre el cuento técnico
delvoto de minoriay el cuento mixto —que incluye una dimension
poética— de la mayoria vencedora, en el caso del Tribunal Califi-
cador de Elecciones. Para los ministros de la minoria, el cuento
{parafraseado) es que “Habra un plebiscito. Con posterioridad,
asumira el Presidente de la Republica. Nueve meses mas tarde, el
Presidente convocara a eleccion de diputados v senadores. Recién
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con ocasion de esa eleceion de diputados y senadores, entrari ep
vigencia la disposiciom constitucional que crea el Tribunal Califi
cador de Elecciones™. En cambio, para los ministros de la decisién -
mayoritaria el cuento es que “[Habra un] plebiscito [que] serdla
expresion de la voluntad del pueblo, quien ejerciendo la soberania,
resuelva sobre el acto politico mds importante con que se inicia
el periodo en que cobraran plena vigencia todas las disposiciones
permanentes de la Carta Fundamental. La interpretacién contra-
ria [a la que defendemrios] podria importar exponer el plebiscito
mismo a un enjuiciamiento de legitimidad con grave perjuicio -
para el desarrollo normal de la futura institucionalidad™.®® Cada
cual selecciona, para su particular narracién, datos pertinentes
conforme a su trama preconcebida. El cuento de la minoria in-
duce un juicio de hecho, de una légica temporal implacable: el
tribunal calificador de elecciones se constituye mucho tiempo
después de ocurrido el plebiscito, de modo que mal podria estar
en funciones para el plebiscito. El cuento de la mayoria induce
un juicio valorico claro: queremos un pais en que el plebiscito
fundante de la nueva institucionalidad goce de legitimidad poli-
tica. Hay otros cuentos que los ministros de mayoria entrelazan
con €ste, pero no nos detendremos aqui en ellos.

Asi también difieren los cuentos de la Corte Suprema en el
caso Aspillaga y en el caso Baraona. El primero es breve y lineal:
“Al senor Aspillaga le fue expropiado un predio conforme a la
Ley de Reforma Agraria, la que dispone que los predios asi ad-
quiridos por la Corporacion de la Reforma Agraria quedan con
titulo saneado el que mo podra ser impugnado por causa algupa”.
El segundo —ya vimos— es bastante extenso: “Desde los tiempos
mas remotos de la hismanidad, en su calidad de atributos de la
persona humana que no nacen del reconocimiento que les brinde
determinado Estado, Ia propiedad ha existido, ha sido protegida,
ha sido condicién necesaria para el desarrollo y base para el ejer-
cicio de las libertades paiblicas, lo que ha sido reconocido por las
leyes de Occidente Cristiano, por las leyes chilenas a lo largo del
desarrollo de la repiiblica, y por la propia Ley de Reforma Agra-
ria que no perseguia sino su expansion y fortalecimiento”. Hay
tambi€n tramas laterales, por ejemplo sobre el abuso de poder,

*® Extractado del considherando 142
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que y2 hemos comentado y no repetiremos. El primer cuento
induce un juicio de hecho: la expropiacion del fundo del sefior
Aspillaga cae dentro de los conceptos conforme a los cuales la
Corporacion de la Reforma Agraria ha de retener el predio. El
segundo cuento induce un juicio valérico acerca de la proteccién
de la propiedad en contra de procesos expropiatorios que ya no
tengan justificacion suficiente para contrapesar la importancia
de aquella.

Los casos anteriores muestran que, si bien tanto el discurso
técnico como el poético recurren a cuentos, los estilos son dife-
rentes. Como la trama constituye el plano maestro sobre cuya base
se construye el cuento, hemos centrado nuestros comentarios
en aigunas diferencias de estructura de la trama, mas que —por
ejemniplo— en diferencias de lenguaje o de la naturaleza de los
‘datos’ con que se vertebra la historia. Hemos visto que el cuento
técnico tienie una trama que gana en efectividad cuanto mas sea
lineal, monétona, aséptica. El cuento poético, en cambio, logra
mejor el compromiso que busca si su trama se abre, desdobla y
extiende en multiples pinceladas que, en conjunto, pintan mas
creible el mundo a querer o a rechazar.

Hay también otras diferencias entre cuento técnico y poético
que paso a mencionar, pero sin extenderme ya en mas ejemplos.
Son diferencias de intencion y tono que un narrador no debiera
dejar de considerar. F! cuento técnico contribuye al olvido de lo
que inquieta; el poético lo realza. El cuento técnico es armonia
y melodia; el poético, clamor y disonancias. El cuento técnico
muestra un camino; el poético, un campo de batalla. El cuento
técnico combate el miedo, reduciendo la incertidumbre. El
poético combate la rutina, mostrando alternativas. El técnico es
el estilo natural del poder institucional: reprime las diferencias
y muestra orden. El poético es el estilo natural de la subversién:
realza las diferencias y muestra lo marginal.

EL MARCO INTEGRADOR: LA MEMORIA COLECTIVA
Recordemos que el marco integrador del discurso técnico es fa
l6gica. El del discurso poético es la memoria. La 16gica integra

lo que se nos muestra mediante ordenaciones y simplificaciones
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que iluminan. La memworia integra lo que se nos pide mediante

correlaciones y correspondencias que inspiran. La 16gica contri-
buye a la fuerza retorica del discurso con su claridad. La memorig

con su intensidad.

Es diferente el discurso de ia 16gica que ilumina de aquel de Ia
memoria que inspira. Tomemos un ejemplo extremo para mejor
Hlustrar la diferencia. Una cosa es el impacto esclarccedor de un

buen analisis demogrZfico y social de la muerte de Jovenes que
fueron enviados desde Estados Unidos a la guerra de Vietnam
estructurado, dividide en temas, con estadisticas de apoyo, poxi
ejemplo, sobre los niveles sociales mas afectados por el recluta-
miento forzoso o sobre ia distribucién de edades. Pero otra cosa
es la fuerza inspiradora de el muro en Washington D.C.,”® con
Ia lista interminable i nombres de soldados muertos, sin otra
informacion, sin estructura (de hecho, quien quiera ubicar un
nombre necesita de instrucciones que se entregan aparte), cada
nombre desligado del otro recuerda = una persona, pero, a la
vez, contribuye a resaltar la multitud, la enormidad numérica de
la tragedia, todos tallados sobre un muro de granito negro que
se va sumergiendo en fa tierra, no por casualidad todo a poca
distancia del monumento a Lincoln.

La I6gica necesita los mejores argumentos. La memoria, el
mejor lenguaje. Tan diferentes son estas dos estrategias, que el
mejor lenguaje para la rememoracién de los caidos se estimé ser
un listado inconexo de nembres, sin argumento alguno. Un listado
inconexo, si, pero que i:mf‘lta a conectar unos nombres con otros
y con la historia del pais segin cada uno la entienda; grabados
sobre un monumento aislado, pero que invita a establecer puentes
con monumentos Vecinos; un muro que nada cuenta, pero que
mvita a esbozar un cuento de valores cemparudos en la polis, o
sea, un cuento civico.

Claro esta que los nownbres de 1a lista no son sélo nombres,
sino nnombres puestos em escena: el granito, su color, el tamano
y la forma del muro, el parque, la cercania al monumento de
Lincoln. La rememoracidn efectiva es un espectaculo, nunca un
simple traer a colacién informacidn del pasado. Retomaremos
este aspecto del tema em 1 capitulo siguiente.

7 Viemnam Veterans Mes Had.

130

3. POETICA: DIMENSION DE LA FANTASIA

Lo gue integra en torno a un proposito la sentencia de la

Corte respecto de la mujer que mata a su marido son los siguien-
tes datos:

“Que Mora la despos6 [a Guillermina Toledo] cuando ella
tenia quince anos, enganandola en cuanto a la circunstancia
de ser €l casado; que el saber esta circunstancia produce en el
estado de animo de ella un impacto apreciable, que contribuye
a desmejorar las relaciones con aquél, hasta que ella decide
ir a vivir con la hija que entretanto ha nacido, a casa de sus
padres; que Mora no la auxilia econémicamente; que se sus-
tancia en su contra un proceso por bigamia, a requerimiento
de la primera mujer; que Mora sigue ejerciendo influencia
sobre ella [Guillermina], con tal fuerza que durante la sepa-
racion de hecho se juntan por breves horas y concibe ella un
nuevo hijo, situacioén en la que tampoco es auxiliada por €I,
y que Mora visita la casa de una nueva novia a la que también
pretende hacer su mujer, y es al término de una de esas visitas
que la reo actia [mata a Mora de dos balazos], después de

tenier una corta discusién con la victima”.”!

Nada de toda esta informacién es técnicamente pertinente
para determinar si existe o no el delito de parricidio, que solo
exige que una persona “conociendo las relaciones que los ligan,
mate... a su conyuge”.” Pero, al igual que el listado de nombres
en el monumento a los caidos, estos datos recordados invitan a
esbozar un cuento que resalta ciertos valores compartidos €u ia
polis, o sea, un cuento moral o civico. Invitan a esbozar el cuento
de un sinvergiienza que enganod a una ninita, que abuso de su
ascendiente sobre ella para dejarla embarazada dos veces, que
no le prest6 ayuda econémica alguna, que la humillé cortejando
a una tercera mujer, todo lo cual llevo a la nina a una reaccion
desmedida pero entendible.

En el caso ya comentado sobre si la Constitucion Politica
exige Tribunal Calificador para el plebiscito de 1988, el Tribunal
Constimcional nos recuerda los términos de una sentencia emitida

7t Tribunal Calificador de Elecciones, 24 de septiembre de 1985, Rol 33, -
Proyecto de Ley Organica Constitucional sobre Tribunal Calificador de Elecciones,
Considerando N°® 11.

72 (iGdigo Penal, articulo 390.
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por el Tribunal Calificador de Elecciones existente el ano 1949
Dice la sentencia de 1985:

“Que la doctrina y la jurisprudencia del propio Tribunal
Calificador de Elecciones demuestran con nitidez que éste
comstituye una fase esencial y vital en los actos electorales y
plpbiscnanoa cuya awsencia impide practicamente su reali-
zaci6n legitima. Respecto de sus funciones se ha expresado:
“Calificar” una eleccién es, por lo tanto, apreciar o determinar
las calidades de ella y Ias circunstancias en que se ha realizado,
a fin de establecer si se han seguido fielmente los tramites
ordenados por la ley v si el resultado corresponde a la volun-
tad realmente manifestada por los electores, en una decisién
libre y sin coacciones. El Tribunal Calificador ha dicho que
es “establecer si la eleccién se ha verificado en conformidad
a las disposiciones que la rigen y asi poder declarar, no sélo
quienes han resultado elegldos sino también si lo han sido
legiumamente” (sentencia de mayo de 1949, cons. 22 Nulidad
Candidatura don Juan Lamatta Gonzalez)”.”

Nuevamente, en nada atane técnicamente la opinion de un
tribunal calificador de elecciones emitida el ano 1949, bajo la
vigencia de la Constitucién Politica de 1925, a la determinacién
de qué mand2 la Constitucién Politica de 1980, marcada por
particularisimas dispesiciones transitorias, para el especialisimo
plebiscito que ocurriria el ano 1988. Pero, nuevamente también,
al igual que los nombres del monumento a los caidos y las sin-
verglienzuras del asesinado, traer a la memoria las opiniones
vertidas en el pasado por un Tribunal Calificador de Elecciones
invita a esbozar un cuento o un argumento que resalta valores
democraticos que compartimos, los cuales pesaron sobre una
historia democratica que respetamos.

Asi recurre también a la memoria compartida la sentencia
que ordena restituir el predio expropiado a Baraona, recordan-
do textos y acontecimientos histéricos que invitan a esbozar un
cuento o un argumento gue destaca el valor que atribuimos a la

propiedad.,

Qe

siderando 12
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No se recurre a la memoria colectiva para preservar el pasado,
sino para actuar sobre el futuro. “Recuerda los abusos de Mora”,
“recuerda la sabiduria democratica de nuestra historia nacional”,
“recuerda el rol de la propiedad en Occidente cristiano”, Remem-
ber the Alamo. No son llamados a recordar: son lamados a actuar.
En manos del poeta la memoria no es bodega de antigiiedades,
sino arsenal para la creacién de compromiso. El poeta escoge,
inierrelaciona, ordenay presenta una seleccion creativa de memo-
rias que nos mueven, porque ahi se nos muestra quiénes somos
y quiénes pretendemos ser. :

DONDE ESTAMOS

— Cualquiera sea nuestra actividad, quisiéramos hacer una
diferencia, tener algun impacto en el curso de los acon-
tecimientus, que no dé igual haber estado o no en lo que
estuvimos. Pero nadie hace una diferencia solo. Siempre
necesitara el apoyo de terceros que son libres para no
cooperar. Nos importan, entonces, las armas y habilidades
para lograr ese apoyo de terceros.

— En particuiar, el compromiso profesional del abogado es
hacer una diferencia brindando ayuda efectiva a quien le
pide consejo, defensa o justicia. La efectividad de esa ayuda
necesita también del apoyo de terceros que son libres para
Nno CoOperar.

— La polis. 1a ciudad, ofrece tres campos en los cuales se suele
dar batalla para lograr ese apovo. Cada uno requiere de
armas y habilidades diferentes.

— En la ciudad hay especialidades, hay quienes conocen las
técnicas que constituyen una espe(:lahdad, vale decir, hay
quienes tienen oficio. Su discurso técnico mueve a otros con
su autoridad. Cuando hablan desde su disciplina, se les
escucha porque ellos saben.

— En la ciudad también se comparte una cultura, complejo
fondo inestructurado de principios, valores, prejuicios y
otras perspectivas desde los cuales evaluar moral, politica
o practicazmente lo que queremos hacer ante una situacion
concreta. Hay quienes saben reformular y revivir ante la
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situacion que se enfrenta, aspectos de esa cultura compar-
tida de una manera que compromete. Su discurse poético
también mueve a wtros, no porque el orador sepa algo que
el auditorio no salbre, como ocurria con el técnico, sino, al
revés, porque €l rememora con efectividad lo que el audi-
torio ya sabe.

— Finalmente, en Ia cimndad hay instituciones de enfrentamiento
y decisién para resolver las inevitables diferencias de pers-
pectivas e intereses permitiendo, a la vez, abrir espacio al
conflicto y evitar un quiebre de la comunidad. El discurso
polémico del contendor en esos ruedos mueve al auditorio
por su efectividad agonal. Y el auditorio premia al conten-
dor victorioso con el apoyo institucional que convierte su
planteamiento en accién colectiva.

— En el capitule anterior exploramos las armas y habilidades
del discurso técnico. En éste, hemos identificado las armas
v habilidades del discurso poético.

— Aligual que el discurso técnico (y el polémico que analizare-

mos posteriormente), €l discurso poético obtiene su fuerza

expresiva de su fono, de la vision de mundo que expresay de

{a naturaleza del marco integrador que da unidad a lo dicho.

El tono del poeta no es objetivo, es comunitario. No realza

o que es, sino lo gue somos 'y, sobre todo, lo que queremaos ser.

No destaca por su lucidez respecto de lo que hay, sino que

invita con su fantasia sobre lo que no somos pero podriamos

ser, un mundo por €l cual jugarse.

— Su vision de mundo no es analitica, sino integradora. Donde
el técnico separa y distingue mediante conceptos y datos,
el poeta une y hermana mediante metiforas y cuentos.

— El marco integrador del discurso técnico es la 16gica. El
del discurso poético es la memoria. La légica ilumina con
los mejores argumentos. La memoria inspira con el mejor
lenguaje.

Al terminar el capituko anterior decfamos que la efectividad
del discurso té€cnico requiere mucho mas que el dominio del oficio
correspondiente, porgue su mayor fuerza no esta en su fondo,
sino en su forma. Pues bien, digamos ahora que la efectividad
del discurso poético requuiere mucho mas que el dominio de la
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torma literaria, porque su mayor fuerza no estd en su forma, sino
en su fondo. En el campo de batalla de la cultura, que es donde
se juega el discurso poético, es mediante el dominio de la cultu-
ra comunitaria que el poeta identifica los matters of concern de la
colectividad; encuentra relaciones metaféricas que enriquezcan
el sentdo de la experiencia que se vive, a partir de otras ya vivi-
das; compone tramas narrativas que pinten un mundo creible;
selecciona y ordena memorias compartidas que dan direccion e
intensidad a un compromiso.
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EL CONTENIDO DE LA ACCION

Se acabaron los preparativos. Suena la campanay el orador entra
al ruedo donde se juega el €xito o fracaso de sus ideas 0 propuestas
que, en caso de victoria, pasaran desde inconsecuente pretension
a realidad que haga una diferencia.

Un hermano compite con otro para conseguir que la familia
apoye un plan de accién; un estudiante enfrenta a companeros
buscando apoyo para su propuesia gremial o politica; un ejecutivo
de empresa defiende a su candidato para la proxima promocion
que se debate en la mesa de evaluaciones; un ministro de cor-
te compite con otros miembros del tribunal buscando apoyo
mavyoritario para su postura; un director enfrenta a otros para
lograr que se apruebe su recomendacién; un abogado busca
cumplir su compromiso profesional ante quien le ha pedido
defensa; un parlamentario eiirenta a otro buscando votos para
su mocion...

En todos estos encuentros, la verdad —!a que tiene consecuen-
cias— necesita ganarse en combate su calidad de tal. Este capitulo
trata del discurso de combate. Lo he lamado discurso polémico.

Lo primero a resaltar es que el discurso polémico existe. Si: que
existe. Es necesario resaltarlo, porque hay quienes ven el discurso
polémico como insustancial coleccion de trucos y manas que nada
aportan al entendimiento de los problemas que enfrentamos ni
mucho menos a la definicion de posibles caminos a seguir. Asi
entonces, supuestamente sin contenidos con que responder alas
preguntas sobre qué vemos o qué queremos—contenidos que si tenian
los discursos técnico y poético— el discurso polémico careceria
de identidad propia, reduciéndose a habilidad de escaramuza
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accesoria a los ‘verdaderms” discursos o, mejor, accesoria a la ver-
dad del discurso.

El prejuicio que niega dignidad propia al discurso polémico
proviene de una mezcla de inocencia intelectual y sagacidad
politica.

La inocencia inteleczzal ve con horror como el combate nos
baja desde las altas esferas espirituales del logos que esclarece o
del mytfios que inspira, para enlodarnos en el mundo sublunar de
una cancha de verdad: dispareja por alla, mojada por aca; el sol
en contra, el auditorio también, porque nos toco jugar de visita;
mucha area gris entre la pelota que golpea la mano y la mano que
golpea la pelota, entre el juego duro y el foul; se necesita astucia,
artificio, engano, quiza ni mas ni menos que el que necesitan las
simulaciones y disimulaciones del discurso técnico o poético, sélo
que aqui, en el fragor de la batalla, se pierden las composturas,
los modales y la inocencia. No es lo mismo el “Harvard case” res-
pecto del cual los companeros del MBA, tomandose un latteen la
cafeteria, concluyen que la solucién es una reduccién de personal
y lo expresan de manera t€cnica o poéticamente impecable; que
el proceso discursive mediante el cual en la cancha de verdad se
lleva a cabo un despido masivo, dejando sin trabajo a conocidos
que mmantenen familias, dejando en la empresa a sus compane-
ros dolidos, enojados o asustados; donde unos discrepan con la
decision, otros con los criterios para escoger las victimas, otros
creeran que uno actué prejuiciadamente y tendran razoén, y todo
de manera que al dia siguiente la empresa siga produciendo con
calidad y compromiso sus bienes o servicios. El inocente incurable
saidra del episodio como quien sobrevive a un tumulto callejero,
convencido de que lo que ahi se escuché no fue discurso de tipo
alguno, sino bullanga y batahola de la cual uno salva como puede,
y regresara gustoso a las altas esferas del discurso donde se dicen
erdades (...en lugar de simplemente hacerse el bien).

El otro rechazo a la autonomia del discurso polémico viene
de la sagacidad politica de algunos. Ven que los contrincantes
y jurados en las calles de la ciudad no son de los suyos. No son
sabios de su sabiduria ni erwaditos de su erudicion: mds bien son
cantantes, embusteros, charfatanes y teatreros. Buscando invalidar
un juego en que sus armas y2 no le aseguran la victoria, quien no
aprecie (o sea, quien desprecie) el debate de las calles, negara
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todo valor y autonomia a un discurrir de tan escaso pedigree: dira
—y lo escuchamos a menudo— que ahi ‘no se debaten ideas’, que
la discusion pierde nivel, que los planteamientos se ‘politizan’.
Esta critica no ataca la indiscutible efectividad del discurso po-
lémico, pero si busca deslegitimar sus contenidos. Nadie niega
que el discurso polémico sirva para prevalecer en un debate,
para ganar votos, que tenga técnicas utiles para empaquetar y
dar fuerza a los contenidos. Pero los contenidos mismos se sa-
can de otro lado, de una fuente mas seria que un enfrentamiento
callejero con charlatanes y cantantes. El discurso polémico no
ofrece contenidos, sino tan s6lo técnicas accesorias de presen-
tacion efectiva.

Asi, precisamente, vic las cosas la aristocracia de Atenas en el
siglo V a.C., asediada por los cambios que traia la democracia. Las
decisiones legales habian sido entregadas a la decisién inapelable
de tribunales compuestos por unas quinientas personas cada
uno. Las decisiones politicas eran tomadas en la Asamblea de
ciudadanos, abierta con voz y voto para cualquier ateniense que
quisiera participar y donde, tratdndose de asuntos importantes,
solia haber mas de cinco mil personas presentes. Como seria de
esperar, la habilidad discursiva para ganar en combate los votos
de jurados y ciudadanos pasé a ser el centro de la vida judicial y
politica de esta efimera sociedad abierta. Se gener6 entonces una
competencia por el poder politico, entre 12 habilidad discursivay
la sangre aristocratica. Gané el discurso y perdio la aristocracia.

Aristoteles lo decia ast:

“Una vez muerto Pericles... Gued6 al frente del pueblo
Cleon... que se cree fue quien mas dané al pueblo con sus
impulsos apasionados, y fue el primero que vociferé y dio
gritos en la tribuna y profirio insultos, y hablé liberando su
brazo de la capa para gesticular [jHorror!], siendo asi que
todos los demas habian hablado con decoro... Después... se
sucedieron continuamente en la jefatura del pueblo los que
pretendian mostrarse mas audaces y los que se congraciaban
mejor al pueblo, mirando tan sélo a las impresiones del mo-
mento”.™

7+ Aristoteles, Constitucion de Atenas, 28.
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Con la muerte de Pericles se iniciaba el fin de una larga

era de control aristocratico sobre el poder politico y el surgi-
miento de una nueva clase de lideres cuyo poder radicaba en
el discurso.

A este escenario en Atenas llego un punado de extranjeros que
conocemos como sgfzstas. Durante poco mas de una generacion,
llevaron a cabo una revolucién educacional y cultural en esta
ciudad aristocratca donde, hasta la fecha, la virtud y los valores

habian sido hereditarios. Ofrecian ensenar virtud a quien les

pagara, fuere bien nacido o no. Lo del pago gener6 un peque-
no escandalo. La pretension de que la virtud se ensene (y no se
herede) gener6 una reaccién aun mayor. La virtud que ofrecian
ensenar era aguella para ser efectivo en la vida de la ciudad, esto
es, excelencia politica, buen juicio, prevision. Lo novedoso era
que el alumno obtenia un conocimiento no desinteresado y util
(por eso estaba dispitesto a pagarlo) sobre cé6mo hablar‘, cémo
razonar, cOmo tomar decisiones. Lo esencial y revolucionario
era que esta sabiduria y prudencia —que ya era osado pretender
ensenable— se habia de fundar en la oratoria.

Los escritos que dejaron los sofistas son pocos, tal vez por-
que su rol estuvo mury ligado a la vida democratica de Atenaf de
modo que, perdida €sta, desaparecio el interés por sus ensenan-
zas. Pudiera obedecer también a que, ocupados como estaban
con el dia a dia del acontecer politico, la mayor parte de sus
textos no ameritaron ser copiados por no interesar mas allda de
la coyuntura. De modio que poco escribieron, poco de ese poco
sobrevivio, varios de sus comentarios subsisten sin contexto, otros
los conocemos porgue son citados —con probable mafia— por
sus contendores. Sin embargo, su impacto cultural ha irradiado
la cultura de Occidente desde ese momento de mayor brillo de
Atenas hasta nuestros dias.

Las explicaciones anteriores colocan en perspectiva las reaccio-
nes encontradas que produce el discurso polémico. Retomemos
ahora el asunto mismo de su naturaleza y autonomia.

El discurso polémico no es un texto, ni escrito ni hablado; vale
decir, no es un products que queda, disponible por ejemplo para
analisis 16gico o estético. Ls un acto.

El discurso polémico no es un instrumento para representar
conocimiento, sino @ara ejercer poder.

140

4. POLEMICA: DIMENSION DE LA ASTUCILA

Y el discurso polémico no carece de contenido: a fin de cuen-
tas, algo fiene el buen polemista que el malo no tiene. Sélo que ese
algo no es un mero saber, sino un saber incorporado, hecho parte
del cuerpo, esto es, no algo que hace que uno sepa cosas, sino algo
que hace que uno sea quien es, que uno sea el polemista que es.
Es asi tambié€n como Federer no sueie ganar por lo que €l sabe,
sino por el deportista que €l es, un scr —claro esti— que ha incor-
porado 1c gue sabe de tenis. El contenido del discurso polémico
proviene mas de habitos que de memorias.

Es interesante como este tltimo tema destacé en la polémica
griega entre aristocracia y discurso. Por una parte, ya vimos como
Aristoteles condena la pasién y la gesticulacién de Cleén ¥, asu
vez, rescata para la retoérica sélo su contenido proposicional. Es
asi, por ejemplo, como critica a los sofistas al inicio de su tratado
sobre retérica:

“Estos escritores, sin embargo, nada dicen de los entime-
mas,” que son la sustancia de la persuasion retorica, pero se
ocupan principalmente de lo no esencial. Despertar prejui-
C10s, compasion, enojo, y emociones similares nada tiene que
ver con los hechos esenciales, sino que es una interpelacién
personal al hombre que juzga el caso™.7

Desde la perspectiva contraria, Isécrates, que ensenaba retd-
rica (aunque la llamaba “filosofia” para no jugar en una cancha
semantica rayada en su contra por Platén y Aristoteles), dice:

“...entrenamiento fisico para el cuerpo... y, para la mente,
filosofia, que es mi intencién argumentar se corresponden y
estan unidas y que, coordinadas, producen una mente mas
inteligente y preparan el cuerpo para ser mis til, sin separar
los tipos de educacién... obligando a los estudiantes a combinar
todo lo que han aprendido... y a traer sus nociones mas en
contacto con las ocasiones para su aplicacién, digo nociones,
porque ningtn sistema de conocimiento puede abarcar todas
estas ocasiones”.’’

7 Silogismos incompletos en que el auditorio es inducido a colocar la premisa
o conclusion que falta. O sea, un asunto de contenido proposicional que AristSteles
defiende ser 1o sustancial de 1z retérica.

6 Aristoteles, Retorica, 13542 10-19.

77 Is6erates, Antidosis 180-184.
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Como se ve, explicita la idea de incorporacion de las habilidades
discursivas. Si recordamos nuestro propio actuar en un enfren-
tamiento polémico, saltan a la vista las exigencias de reaccién
inmediata y astuta, de flexibilidad, de sentido de la oportuni-
dad, ni mas ni menos gue en un partido de futbol: una accién
combinada de mente ¥ CUErpo que se mueve en respuesta a una
situacion inesperada y tinica. Mas atin, tal como lo experimenta
el futbolista o el pianista en plena ejecucion, la vivencia es que
en el fragor de la polémica es el cuerpo el que toma el'ma}n-do
en lugar de la mente, que mal alcanzaria a seleccionar principios
abstractos a ser aplicados. .

No sorprende entonces que los sofistas ensenaran en los gim-
nasios y las palestras (escuelas de lucha). Tanto en la lugha como
en la polémica el aprendiz se produce compitiendo, apoyandpse en
la imitacion, repeticion y respuesta. El siguiente didlogo ilustra
este contexto:’s

Socrates: ;Hacia dénde me llevas ti? ¢Y junto a quié-
nes?

Hippothales: Ahi—dijo él- mostraindome frente a la muralla un
recinto cuya puerta estaba abierta. Ahi es donde
pasamos NOsOros Nuestros dias, en compania
de numerosos y hermosos jovenes.

Soécrates: ¢Qué es eso —dije yo—y en qué os ocupdis?
Hippothales: Es una nueva escuela de lucha; nosotros pasa-

mos el tiempo en ella en debates en los que nos
gustaria que tu tomaras parte.

Pero asi como, incorporando el desempeno al aprendizaje
y el aprendizaje al desemnpeno, cada combatiente crece a través
de cada combate que, a su vez, lo prepara para el siguiente com-
bate; asi también crece la polis, donde cada combate discursivo
confribuye a que ella profundice ese equilibrio entre conflicto y
comsenso sin el cual la ciudad se petrifica o desintegra. En cada
combate se abre espacio al conflicto y al cambio. A su vez, con
cada combate se renuewa el respeto al veredicto, reafirmandose
la unidad y conservacién de la comunidad.

' Plawom, Epsts.
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Aristoteles, en cambio, no concibe que el discurso tenga un
rol central en establecer los contenidos culturales y contextos
institucionales del debate publico. Esos se sacan de las ciencias
y de las leyes. Lo dice asi, criticando cualquier pretension de la
retorica por constituir tales contenidos o contextos:

“No necesitamos en este momento enumMerar estos te-
mas... y dividirlos en especies conforme se suele hacer en la
deliberacion o decir cudl seria una verdadera definicién de
ellos, puesto que eso no es materia para el arte retérico, sino
para una disciplina mas profunda y verdadera... En la medida
en que alguien trate de hacer de la dialéctica o la retérica no
solo facultades mentales, sino ciencias, €l inadvertidamente
oscurece su naturaleza, reconstruyéndolas como formas de
conocimiento de hechos subyacentes, en lugar de tan sé6lo
formas de hablar™.7

Para Isocrates, a la inversa, existe un conocimiento discursivo,
el logos politikos, que incluye tanto el hablar bien como ¢! pensar
prudencial, una retérica que es arte de produccién ética y poli-
tica, refundiendo el acto de habla con la deliberacién politica,
donde la cohesién social resulta menos de la autoridad de las
leyes e instituciones que de la performance discursiva estéticamente
influyente. Lo dice de la siguiente manera en un texto que ha
sido llam:z<o ‘himno al logos’

“...porque se nos ha implantado el poder de persuadir
el uno al otro... hemos llegado a unirnos, fundar ciudades,
hacer leyes e inventar artes; y, en términos generales, no hay
institucién creada por el hombre que el poder del discurso
no nos haya ayudado a establecer... Con esta facultad a la vez
combatimos con otros en asuntos abiertos a disputa y también
buscamos luces en nosotros en asuntos que nos son desconoci-
dos; porque los mismos argumentos que usamos para persuadir
a otros cuando hablamos en publico, empleamos también
cuando deliberamos en nuestros propios pensamientos; v asi
como llamamos elocuentes a los que hablan ante la multitud,
vemos como sabios a quienes debaten habilmente los asuntos

™ Aristoteles, Retorica 1359b, 3-16.
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en sus propias menEes. .. €n todas nuestras acciones y en todos
nuestros pensamientos, el discurso es nuestro guia...” 80

Nada muy sorprendente en lo que dice Is6crates. En
cuanto a contenidos culturales —por tomar un ejemplo de mi
zlidad profesiemal—, ;cuanta doctrina tributaria no se
ha generado durante fos tltimos treinta anos en el fragor de
debates y disputas entre el sector privado y la autoridad, fren-
te a lo comparativamente insignificante salido de la ‘ciencia
tributaria’ de las aulas universitarias? Y esa doctrina nacida del
enfrentamiento discursivo en torno a una situacion concreta,
lleva todas las marcas de su origen, diferentes a los rasgos ti-
picos de la especulacion tedrica: por ejemplo, omision de lo
que no era conveniente debatir; restriccion del alcance de las
conclusiones con la sela intencion de no crear precedentes
en un asunto cuyas consecuencias no venia al caso estudiar a
cabalidad; limitaciones o amplitudes especialisimas para que el
efecto sobre el caso particular fuese razonable; etc. En cuanto
a los contextos institucionales, dos sociedades anonimas pue-
den tener estatutos idénticos, por ejemplo, y sin embargo ser
muy diferentes los procederes y consiguiente efectividad dfs sus
respectivos directorios. O dos paises pueden tener la misma
o muy similares legislaciones publicas, pero ser radicalmente
diferente el rol que efectivamente juegan, digamos, sus pode-
res judiciales. Todo esto es asi precisamente porque, como lo
indica Is6crates y busca evitarlo Aristoteles, no es de otro lado
—de la ciencia y de las leyes— que nace el marco dentro del
cual se produce el proximo enfrentamiento discursivo: son las
propias practicas discursivas en esos enfrentamientos las que
configuran los contenidos y contextos dentro de los cuales se
producen nuevos enfrentamientos que, a su vez, renuevan los
contenidos y contextos para el enfrentamiento siguiente.

En sintesis, el discurso polémico es un acto, no un texto. ks
un ejercicio de poder, mo una representacion de conocimien-
to. Pero tiene un contenido. Un contenido que resulta de la
estrecha interrelacién entre enfrentamiento publico, memoria
cultural ¢ invencion social. Podemos llamarlo experiencia politica

—n ¢

B {sdoraves, Antidosis, $33-256.
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que a la vez enriquece cada combate y se enriquece con €I Esa
experiencia politica no esta en la memoria del combatiente
ni en las bibliotecas de la ciudad, sino que ha sido incorporada
en lo que el combatiente y la ciudad son. Lo que ellos son se
manifiesta en la calidad de los ataques y defensas en combate
y en la estabilidad y funcionamiento de las instituciones que
lo acogen.

Asi establecida la identidad y autonomia del discurso polé-
mico —acto, poder, sabiduria politica—, recordemos una vez mas
que las diferencias que hemos establecido entre los discursos
técnico, poético, y ahora polémico, son diferencias de grado:
el discurso técnico y el poético también son actos que mueven la
voluntad del auditorio, no sélo textos dirigidos a su intelecto; y
el discurso polémico también dice cosas, esto es, tiene contenidos
proposicionales. Pero esas diferencias de grado son suficientes
para lo que en este ensayo interesa, a saber, para diferenciar
utilmenite las habilidades que para cada tipo de discurso, di-
dacticamente aislado, necesita el orador. Recordemos también
que, en la vida real, estos tres discursos son meras facetas, mas
0 menos entrelazadas, de un tnico hilo discursivo con que bus-
camos apoyos. Como habia dicho antes, en la Corte el abogado
alega una vez, no tres.

Examinamos en los capitulos anteriores los discursos técnico
y poético a la luz de su tono, vision de mundoy marco integrador. Lo
haremos ahora con el discurso polémico. Recordemos nuestro
mapa de ruta que anuncia, en simplificado esquema, algunos
hitos que encontraremos en el camino.

Discurso Teécnico Discurso Poético Discurso Polémico
El tono Tono objetivo. Tono comunitario. Tono agil, flexible,
plastico.
La visién de Un mundo alomizadoen | Unmundo integradopor | Un campo de batalla
mundo conceptos y datos. metaforas y cuentos. | configurado por la
estrategia.
El mares La logica. La memoria colec- | El espectaculo.
integrador tiva.
Destaca el brillo del | Destaca la seduccién | Destaca fa credihilidad
logos. del mythos. del ethos.
Es el ambito de la | Es el ambito de la | Es el dmbito de la
lucidez. fantasia. astucia. A
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KAIROS

En la entrada del estadiss de Olympia habia una escultura en cuya
base estaba grabado el siguiente dialogo:
* :Quién te ha esculpido?
O Lysippos.
®» :Quién eres?
o Kairos, subyugador de todos.
» ;Por qué estas parado en puntillas?
0 Corro rapido.
» ;Y por qué tienes alas en tus pies?
O Vuelo como €l viento.

» ;Por qué sujetas una navaja en tu mano derecha?
O Para recordarles a los hombres que soy mas cortante
‘que cualquier arma afilada.

1 .
» ;Por qué te crece el pelo sobre la cara?
O Para que el que me encuentre me pueda asir.

» ;Por Dios! ;Y por qué tu cabeza se torna calva por de-
tras?
O’?orque una vez que mis pies alados pasan, aunque lo
‘quiera ya nadie me puede asir.
» :Con qué fin te hizo el escultor?
O Por tu bien, hombre desconocido, y me puso en esta
entrada como una leccion.

Con sus pies alados, Kairos vuela por entre los mortales,
quienes, de no asirlo en el momento preciso, lo perderan para
siempre.

{Cudantas veces nos hemos recriminado pensando “Debi haber
dicho esto” o “Debi haber respondido aquello” o “Debi callar”,
pere no lo hicimos en el momento en que Kairos nos rozo en
su vuelo y, al instante siguiente, {ya era tarde! Las circunstancias
carnbian a cada momento en un combate agonal y necesitamos
maﬁmn‘é‘rnos atentos, perceptivos y listos para responder en el
instante’preciso a la oportunidad fugaz. Para los arqueros, Kairos
era el breve instante en que, en medio del fragor del combate,
se abre un espacio a trawés del cual se puede disparar la flecha
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sobre un flanco desprotegido del enemigo. El disparo a través
del efimero tunel de visibilidad debia ser inmediato, decidido,
certero. Kairos abre durante el combate esas huidizas ventanas
de oportunidad.

El lector recordara haber visto en mas de un juego com-
petitivo como la posicion ventajosa, la oportunidad, no existe
para el novato que simplemente no la ve, presentandose en
cambio unay otra vez al jugador con la experiencia y habilidad
para verla, o incluso para crearla, por ejemplo fingiendo dar
un rumbo a su juego para, en seguida, emprenderlas por otro
camino que dejo abierto el contrincante asi descolocado. Es
asi como en el centro del discurso polémico estd la habilidad
del cazador y creador de oportunidades, siempre listo para dar
significado util y potente a coyunturas sobrevinientes. En el
centro del discurso polémico esta el dominio de Kairos: saber
como 'y saber cudndo.

Esta dltima dupla tiene un alcance interesante. Saber como
es lo propio de una técnica, vale decir, de un arte sujeto a re-
glas. Pero saber cudndo escapa a toda regla, excede a cualquier
técnica. En relacion con esto se manifiesta con especial claridad
el sesgo de Aristoteles quien, definiendo la retorica como una
técnica —esto es, como respuesta a un ¢émo—, busco desperfilar
su dimensién central de performance y reducirla al ambito mds
controlable de los contenidos proposicionales, por ejemplo, en
su referencia ya citada a los entumemas como “la sustanciz de la
persuasion retorica’.

Si el discurso polémico excede la aplicacién de reglas por
la inmediatez que necesita la respuesta ante lo singular y tinico,
excede entonces el ambito de la sola mente que delibera y deci-
de, para incorporarse a aquel del cuerpo que reacciona. O, mas
precisamente, el discurso polémico existe en el ambito donde no
hay diferencia pertinente entre mente y cuerpo, como lo indica
Isocrates en un texto citado mds arriba, sino que lo que hay es
simplemente un orador4gil. Por eso el aprendizaje del polemista
no busca reproduccion de conocimientos, sino produccion de st
misme en la accién. Mediante imitacion, repeticién, ritmo y ha-
bito, va gradualmente haciendo propio, incorporando, un instinto
de la oportunidad.

P
M
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ASTUCIA

Desde la lucidez, el técnico configura un mundo atomizado en
conceptos y datos “duros’ con los que distingue, diferencia y
precisa particularidades. Desde la fantasia, el poeta configura
un mundo integrado por metdforas y cuentos con los que une,
relactona y abarca totalidades. Desde la astucia, el lidiador confi-
gura un mundo dibajado por la estrategia y la oportunidad con
las que gana.

En nuestra cultura la astucia no tiene buena prensa. Corrijamos
esa percepcion: la astucia es una virtud. Era una virtud la astucia
con que Pelé enganaba al jugador contrario, anunciando con la
expresion, postura ¥ maniobra un movimiento por la derecha
para, en seguida, ante el contrincante descolocado, abalanzarse
por la izquierda. La astucia incluye prevencion, sutileza, engano,
oportunismo, arrojo, vigilancia, experiencia. En cuanto virtud, es
un habito de mente v cuerpo, conscientemente desarrollado para
mejor actuar, asi como el virtuoso del piano ha desarrollado su
técnica y concentraciéon para mejor tocar. Es una virtud pagana,
no cristiana: mads afin a virtudes masculinas y guerreras, como el
corajey la templanza, que a aquellas femeninas y hogarenas, como
la caridad y la esperanza. Una virtud mds cercana a la ética que a
la morai, vale decir, mas ligada al cardcter que a las costumbres y
reglas. Por ser viriud, la astucia no es un conocimiento, sino una
forma de ser. No se aprenden astucias, sino que se deviene astuto.
El astuto no atesora teorias, sino que desarrolla en la accién un
esttlo de inteligenria. Como lo hizo Pelé.

El rasgo rector de ese estilo de inteligencia es el cambio de
formas, lo evolutivo, la versatilidad, lo proteico. Pelé, en cuerpo,
movimiento y expresion, foma la forma de quien correrd por la
derecha, aunque en el hecho se abalance por laizquierda. Atenea
era la divinidad de la astucia y su contraparte mortal, Odiseo. El
didlogo entre ellos al regresar finalmente Odiseo a Itaca destaca
este rasgo central de la virtud que comparten. En la ocasién,
Atenea toma la formade un joven pastor y se cruza por el camino
de Odiseo. Odiseo ke pregunta por el nombre de la tierra a la
cual ha llegado, y el pastor le dice que es Itaca. Odiseo oculta su
alegria y su discurso foma la forma de quien llega por primera vez
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al lugar: dice haber oido sobre la isla. Después ella toma la forma
de una bella mujer, y dialogan como sigue:S!

Atenea: “Vamos, no hablemos ya mas, pues los dos conocemos
la astucia: td eres el mejor de los mortales todos en
el consejo y con la palabra, y yo tengo fama entre los
dioses por mi prevision y mis astucias. Pero jaun asi
no has reconocido a Palas Atenea, la hija de Zeus,

la que te asiste y te protege en todos tus trabajos!”

Odisea: “Esdificil, diosa, que un mortal te reconozca si contigo
topa, por muy experimentado que sea, pues tomas
toda clase de apariencias”.

Por ser la astucia una virtud, vale decir, no un conocimiento,
sino un habito que se desarrolla y deviene indeleble, los disfra-
ces no disimulan una identidad oculta del astuto, sino que son
su identidad. No es que, en su identidad profunda, Pelé sea un
Jugador cuyas reales intenciones son siempre transparentes para
el contrincante y, en ocasiones, decide desempolvar y “aplicar sus
conocimientos” de astucia. Por el contrario, una vez in corporado el
habito del juego astuto, Pelé simplemente es un jugador de formas
variadas y cambiantes. En el fondo, Odiseo dice la verdad cuan-
do, interrugado por el ciclope Polifemo acerca de su identidad,
responde que €l es “Nadie”. Ademds, por cierto, esta treta lo salva
del ataque de otros ciclopes cuando, emborrachando a Polifemo,
le saca su tnico ojo y el monstruo en su agonia pide auxilio gri-
tando indtilmente a sus hermanos “Nadie me estd matando con
astucia y no con sus propias fuerzas”. Sus hermanos responden
“Pues si nadie te ataca y estas solo... es imposible escapar de la
locura...” y se marchan.8?

La mala prensa que aqueja a la astucia proviene de una par-
ticular vision acerca de los origenes de la verdad politica, esto
es, aquciia verdad que en la accidon ha de hacer efectiva la polis.
Conforme a esa vision, la verdad politica existe independiente
del debate civico. Bajo ese prisma, el debate busca esa verdad, siendo
su funcién echar abajo las barreras de la ignorancia y el interés,
que impiden encontrarla. En esa visién no hay lugar para la
%! Odisea, Canto 13, 300-320.

82 Odisea, Canto 9, 408-412.
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astucia. Mal se lograria £l objetivo si dos personas, perdidas en
un bosque, buscando la salida que obviamente estd en algun lugar
independientemente de sus discusiones, defendieran con astucias
sus respectivas opiniones sobre el camino a seguir. La victoria por
astucia de una opinion errada perderia aun mds en el bosque a
esa pequena comunidad. Otra visién, en cambio, es que la ver-
dad politica no existe afuera del debate civico, sino que surge
de €1. Bajo esta vision, €l debate no busca, sino que constituye la
verdad, siendo su funcion evitar la eventual violencia del conflicto
reemplazandola por 1a competencia entre posturas discordantes.
El antagonismo, que busca aniquilar al contrario, deviene su
inverso: €l agonismo, donde los contrarios cooperan combatiendo.
El enfrentamiento bélico se torna agonal. El conflicto social, in-
evitable € innovador, se torna juego civico. En un juego la astucia
no es sino un arma mas que en nada perjudica la efectividad de
la decision resultante. Brasil gané la Jules Rimet: civilizado y bello
encuentro con impecabile desenlace, no importa las astucias que
se hayan hecho valer en la cancha.

En el mundo lucido del técnico hay datos duros y conceptos,
que €l ha escogido para fundamentar su vision. En el mundo
inspirado del poeta hay cuentos y metaforas, que €l ha escogido
para dar sentido a su inspiraciéon. En el mundo de astucia del
lidiador hay un pahaje afr:,trateglco que €l ha dibujado para dar
efectividad a su accion. En este paisaje €l sabe escoger y destacar
cosas como actitudes y posturas del auditorio y del contrincante,
acciones y reacciones probables de la contraparte, flancos débi-
les que defender o atacar, circunstancias favorables o adversas,
digamos los parametros del enfrentamiento.

Asi, para mencionar algunos ejemplos evidentes, pero que
sirven de lustracién, el auditorio que.resuelve y el contrincante
contra el cual se combate {en caso que sean diferentes) son parte
fundamental del paisaje. Si la finalidad ultima del lidiador es lograr
el apoyo del auditorio, es esencial conocerlo o, cuando menos,
adivinarlo. Por ejemplo, cudles son sus premisas, ya que sdlo se
persizade a un auditorio partiendo de sus premisas para ilegar
a nuesaas conclusiones. El trabajo estratégico correspondiente
consisird en averiguarlas de antemano para después apoyarse
fuertemente en ellas. Se pueden averiguar a veces preguntando
directamente a los miemisros del auditorio, o quiza abordandolos
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en conversaciones previas y generales de ‘tanteo’, o estudiando
planteamientos previos de las mismas personas, o en todo caso
adivinando informadamente sobre la base de los topicos —si se
quiere, lugares comunes— propios de la cultura a la cual pertenece
el auditorio: hay posturas que uno puede esperar de un abegado,
y no de un ingeniero; de un derechista y no de un izquierdista;
de un catélico y no de un Librepensador; de un gerente de fi-
nanzas y no de un pintor. Pero, mas alla de conocer las premisas
del auditorio, es también ttil conocerlos a ellos mismos para
iidaptar el estilo. Ante un auditorio de naturaleza impaciente,
por ejemplo, puede convenir una argumentacion breve, clara,
punzante, minima, tipo resumen ejecutivo. Ante uu auditorio
que se precia de ser dueno de las buenas ideas, pudiera ser util
buscar manera de que nuestras ideas aparezcan ser de ellos. En
otro frente, es importante prever las reacciones del contrincante.
Ningun general entra en batalla sin alguna idea de lo que espera
hara el enemigo. En esta preparacion el peor error es menospre-
ciar a la contraparte atribuyéndole eventuales reacciones faciles
de contrarrestar.

Es evidente el terreno comun que existe entre el discurso
polémico y el combate fisico. En ambos, Kairos es una fuerza
subyugante cuya representacion escultérica bien merecia levan-
tarse a la entrada del estadio de Olympia y la astucia es un arma
igualmente indispensable. Pero el combate discursivo tiene un
aspecto fundamental que esta ausente en el enfrentamiento fisico,
aspecto este que abre las puertas a otra fuerza subyugante que el
orador también necesita tener de su lado. Esta fuerza combativa
propia del enfrentamiento discursivo es el ethos.

ETHOS

El aspecto del combate discursivo que marca una diferencia fun-
damental con el encuentro deportivo y abre las puertas a la fuerza
del ethos es el rol de un auditorio que no declara, sino que constituye
la victoria del ganador. El asunto es sencillo. En un partido de
futbol el arbitro, imparcial, declaralo que pasd en la cancha. En
cambio, en un enfrentamiento discursivo el auditorio es seducide
precisamente para que pierda teda imparcialidad y 2agae ganador
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a aquel por el cual tom6 partido. Para declarar un ganador;, el
arbitro de un partido de fiitbol mira qué ocurrié en la cancha.
Para consuituir a un ganador, el auditorio de una polémica mira
su fuero interier. Como el arbitro en fltbol no crea el resultado,
sino tan solo lo deciara, las pichangas de barrio son posibles- hay
un resultado aungue nadie arbitre. En cambio no hay un juicio
sin tribunal que juzzgue ni una eleccion presmienual sin gente
que vote. No es que la sola polémica entre los abogados de las
partes o entre los candidatos a la presidencia tenga un resultado
que solo falte declarar: simplemente no tiene un resultado, porque
es el tribunal o el pueblo que, conforme a su propia voluntad,
creara el resultado con su decision.

El hecho que el resultado de una polémica dependa no sélo
del desempeno de los contrincantes en el ruedo, como ocurre
en el futbol, sino de ka voluntad del auditorio y por tanto de todo
aquello que la mueva, es lo que abre las puertas al ethos, una fuerza
que obliga a reformudar lo que es persuasion. Liamamos ethos al
caracter o modo de ser del orador, a ojos del auditorio.

Para nadie es novedad que no da igual quién habla. El ge-
rente de una planta, discutiendo un pliego de peticiones de sus
trabajadores nerviosos por la recesion reinante, dice:

“Muchachos, vamos a salir de ésta. {Pero crezcamos un
poquito! La plena batalla no es momento para ventear temo-
res y pedir seguridades que la vida simplemente no da. Este
es momento para dar la pelea que sabemos dar. Serenidad y
focalizacion: ustedes levantan la productividad, yo protejo el
mercado, hablamos en un mes”.

- Si lo dice un gerente viejo y fogueado, veterano de muchas
guerras, tal vez los trabajadores acaten y se enfoquen un mes
en sacarle el maximo de rendimiento a cada minuto de trabajo.
Perc si las mismas palabras las dice un gerente jovencito, recién
obtenido su MBA en Kellogg, de menos edad que cualquiera de
los trabajadores a los cuales se dirige, y que suele espolvorear
sus frases con la Glttma moda en cunas de management, lo que
del viejo se escuché sabio, del jéven se escucha pretencioso e
incluso ofensivo. El jowven carece del ethos suficiente. Quiza su
juvenrud no le ha dado atn la oportunidad de mostrar caracter
moral, serenidad, decesion y buen criterio donde las papas han
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quemado. Carece entonces de credibilidad. Asimismo, el ethos
Juega en contra de quien, a ojos de su auditorio, es un pillo que
habla de €tica, un ignorante que habla de cultura, un flojo que
habla de aplicacion, un rico que habla de pobreza; y juega a
favor del que es visto como héroe que habla de coraje, general
victorioso que habla de estrategia o empresario exitoso que
habla de negocios.

Al orador toma tiempo ir construyendo un ethos en la comu-
nidad de la cual normalmente provienen sus auditorios. Es otro
desafio de paciente autoproduccion. Asi, por ejemplo, ante la
presion por tener éxito en el enfrentamiento del momento, el
abogado no debiera olvidar que no argumenta sélo para el dia,
sino también para su reputacion. Una mana poco estética aunque
util en el corto plazo le puede resultar cara a la larga.

Isocrates lo dice asi:

“Mas atn, el hombre que desea persuadir a otros no sera
negligente en relacion con el cardcter; no, por el contrario, se
ocupara por sobre todo de establecer el nombre mdas honorable
entre los ciudadanos; porque ;quién no sabe que las palabras
son mas convincentes habladas por hombres de buena repu-
tacion que habladas por hombres que viven bajo una nube, y
que el argumento compuesto por lavida de un hombre tiene
mas peso que aquel dependiente de palabras?”.®3

La fuerza del ethos es a menudo decisiva. Hay quienes equivoca-
damente reducen la persuasiSi a un asunto de palabras, pensando
que se juega en qué dice el orador, en las razones que iluminan y
las arengas que inspiran. La realidad es ctra. A menudo el audi-
torio no esta en condiciones de escoger entre explicaciones con-
trapuestas, ambas razonablemente fundadas, o entre invitaciones
alternativas, todas entendiblemente valiosas. ¢Qué posibilidad
real tiene el auditorio de sopesar las palabras escuchadas en una
hora de debate y decidir sélo sobre la base de lo dicho en esas palabras?
¢Qué posibilidad real tiene el enfermo o su familia de escoger
entre dos opciones de tratamiento médico, sélo a la luz de 1219
palabras técnicas o valdricas de los médicos que discrepan? ;Qué
posibilidad real tiene el votante de escoger entre dos candidatos,

53 Isderates, Antidosis, 276-279.
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solo a 1a luz de las explicaciones y llamados contrapuestos sobre
como lidiar con la pobreza? Mas todavia, como he visto ocurrir
con clientes, a veces al auditorio ng le interesan 10s argumentos
v los cuentos para dar su acuerdo, sino tan sélo para tener algtn
entendimiento esquematico de la opcién que han resuelto tomar
por la persona, no las palabras.

Un camino de efectividad retérica que el ethos abre al ora-
dor es lo que se ha llamado identificacion. Amerita reflexion por
parte del orador que busque aperar su armario. A comienzos
del siglo pasado, Kenneth Burke fue el primero en levantar la
wdeniificacion corms idea directriz de la retérica por encima de la
mera persuasion. Para Burke el estado no:mal de la colectividad
es la division, dada las inevitables diferencias de perspectivas e
intereses entre quienes fa componen. Desde esa perspectiva, de-
sarroll6 en torno a la idea de identificacion una teoria de la unidad
retorica. La identificacadn, que no depende sélo de palabras, es
€l camino por el cual 1a retérica configura unidades perdidas o
inexistentes. Pesa sobre el auditorio la percepcién de comparUr

- con el orador pertenencia, principios, intereses, conceptos, ima-
genes, ideas, actitudes. Dice Burke que “Persuades a un hombre
solo en la medida en que hables su lenguaje en palabras, gestos,
tono, orden, actitud, imagen, identificando tus maneras con: izs de
€17 3* No se trata por cierto de que el orador imite burdamente los
ademanes de su auditorio, sino de que genere una percepcion de
comunidad de actitudes, valores y principics en lo que importa.
Asi, por ejemplo, habria sido contraproducente e incluso ridiculo
que, ante la imagen de intelectual de Harvard que le ‘"ugaha en
contra, Barack Obama hubiera tratado de imitar el i 1en0uaje Ia
vestimenta, los gestos y los prejuicios provincianos del americano
medio. Sin embargo es indiscutible que, mas alla del convenci-
miento en tomo a sus propuestas y diagndsticos econémicos y
sociales, logré que una gran parte del auditorio se ideniificara con
€l, esto es, percibiera compartir con él inquietudes, actitudes y
moviies ante lo que importa. Los caminos del ethos son sutiles. No
se rata de apersonarse, acompanado de los medios, en la casa de
poblacion del ninito atmopellado.

¥ Benneth Burke, 4 Rhetomic of Motives, University of California Press, 1969,
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ESPECTACULO

Importan entonces la agilidad, la astucia y el cardcter del orador.
Pero no en potencia, sino en accién: elias se juegan en el juego,
esto es, en la hora de combate en el ruedo. O sea, en la hora
de espectaculo en el escenario. El mundo es un escenario, y todos los
hombres y mujeres son actores, decia Shakespeare. Mds modestamen-
te digamos que la polémica ante un auditorio que resuelve es,
antes que nada, un espectaculo; y quienes se enfrentan son, en
esa coyuntura, actores. El espectaculo efectivo engancha. Tam-
bién divierte. Pero el orador no busca divertir al auditorio, sino
engancharlo: diluir sus resistencias, lograr su apertura, ganarse
su buena voluntad, ojala su compromiso.

El espectaculo engancha por la intensidad de una experiencia
que no es la cotidiana, libre e imprevista, sino que ha sido puesta
en escena con una intencion bien definida y una coherencia que
cautive. No es solo por no haber revisado los datos que uno evita
enfrentamientos sorpresivos sobre un asunto que importe, sino
porque no ha preparado el espectdculo. Esta preparacién no im-
plica que el espectaculo sea acartonado. Muy por el contrario, esa
encantadora soltura natural, descuidada, sin esfuerzo, que uno
ve en el desempeno de un gimnasta comico del Cirgue du Soleil,
so6lo es posible gracias al artificio de una técnica impecable, a un
cuidado sin perdén de cada detalle, a un esfuerzo descomunal de
planificacion y ejercitacion previa. No hay mejor improvisacién
que aquella que se prepara.

En el especticulo de la polémica hay un propésito en cada
detalle y cada detalle esta al servicio de un mismo propésito rector:
lograr el apoyo de ese auditorio. Contribuyen, por ejemplo, el
escenario, la coreografia, el libreto, el tono, el ritmo, la duracion,
la postura, el contacto visual, la vestimenta. Este ensayo no es un
manual de técnicas, pero pasemos revista a algunos ejemplos
para el lector que necesite visualizar con mayor cencrecion lo
que se dice.

No siempre se puede escoger el escenario. Las salas de tri-
bunales son las salas que son. Pero cuando es posible escoger,
recordemos que el escenario también habla. Ventlar y resolver
un diferendo en la sala de reuniones es diferente a hacerlo en mi
casa. La sala de reuniones habla al auditorio de una decisién que
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se ha de enmarcar en torno a posturas técnicas, profesionales o
econdmicas contrapuestas. Mi casa en cambio pudiera hablar al
auditorio de un marcoe humano donde la decision ha de cuidar
tambié€n de las relaciones personales de los involucrados. Segin
1as circunstancias, tal vez mi casa también dice al auditorio que,
en ese marco en que las relaciones cuentan, yo ya he dado un
primer paso ofreciendo ser anfitrién. El lector imaginara muchas
otras situaciones igualmente obvias en que la buena eleccién de
la cancha acompana el discurso y una mala eleccion lo debilita.

La coreografia puede ser crucial. Puede ser radicalmente di-
ferente debatir y decidir un asunto con o sin la presencia de una
autoridad en la sala (el jefe, por ejemplo), aunque sélo escuche,
nada diga, pero cuya scia presencia es decidora. Y el orador ha
de prever si lo que esa presencia dice es armoénico o disonante
con la intencién de su espectaculo. Tampoco es lo mismo sentar
a las personas enfrentadas en equipos contrarios o, en cambio,
entremezcladas como grupo indiferenciado de conversacién. O,
en la misma linea de imagenes, es diferente que un contendor se
siente al costado o al frente del otro, o cerca o lejos de un tercero
que simbolice determinada postura o grupo.

Tenemos escenario y coreografia. Ahora hay que actuar.
Antes de cualquier detalle, la fuerza del mensaje requiere que
el orador se muestre como personaje coherente que, al servicio
de la imagen y mensaje que se busca proyectar, dé una misma
direccién a todas sus palabras, gestos y actitudes. El personaje lo
determina el rol del memento. Una cosa es el orador que busca
conciliar, otra el que guuiere derrotar; una el que busca apuntar
descomprometido y t€cnico a lo que ias cosas ‘son’, otra el que
quiere inspirar un cambio radical; una el que necesita defen-
derse y disculparse, otra €l que acusa y exige. De mas esta decir
que para cada uno de estos roles, es diferente lo que sera eficaz
en palabras, tono, volurmen, ritmo, gestos, postura, desde el mo-
mento mismo que el orador entra al escenario. Dos comentarios
vienen al caso. Primeroe, nc es que uno se convierta en el per
sonaje —como se pensaria popularmente— sino que el personaje
se convierte en uno. Esto es asi porque no se busca —y de hecho
hay que evitar—- represemiar quien no se es. Cualquier auditorio
captaria la falsedad. Por «1 contrario, la identidad del personaje
se configura desde quien wno es, en armonia con las armas y rasgos

156

4. POLEMICA: DIMENSION DE LA ASTUCIA

fisicos, emocionales e intelectuales que uno trae. Asi, por ejemplo,
no es que para configurar un personaje vehemente yo me vista
con el plumaje de una vehemencia ajena, sino que desarrollo m:
vehemencia. Uno es el personaje que seduce a una pareja, otro
el que enfrenta una enirevista de trabajo. Ambos son yo. Pero, a
la vez, mas me vale haber desarrollado para cada uno su clara
y diferenciada identidad. El segundo comentario es que no hay
engano en la creacion de personajes, sino la legitima necesidad
de hacer efectivos en combate, diferentes y legitimos roles que
puede requerir la situacion. De hecho, sin un sincero compro-
miso con el rol y el personaje que ese rol alimenta y necesita, el
resultado sera mecanico y débil.

Finalmente, una breve seleccion de vinetas dara un sabor del
tipo de preparacion histriénica que necesita un buen espectacu-
lo. Por cierto aue nada de esto esta escrito en piedra, como nos
advertiria Kazros.

— En general, parte mal el show que comienza con vacilaciones
o con rellenos insipidos sobre lo escaso del tiempo para
decir lo que se tiene que decir. Pierde también si ante una
pregunta dificil se titubea en la respuesta. Matan también
su espectaculo aquellas personas que, por alguna razén mis-
teriosa, nunca logran terminar lo que han dicho y repiten,
reformulan, agregan detalles, siguen y siguen. Para estos tres
males viene bien un mismo consejo: la memorizacién de un
libreto. Memorizar las oraciones introductorias; memorizar
las respuestas breves, claras, rapidas y contundentes para
defender flancos débiles ante un eventual ataque; memo-
rizar las oraciones de cierre.

— Parte mal también la obra si las primeras escenas no en-
ganchan al auditorio. Por esto, al orador suele convenir
comenzar con sus mejeres argumentos. No tendrda una
segunda oportunidad para crear una primera impresion.
Ademas, si deja lo mejor para después, puede ser menos
efectivo ante un auditorioc mas cansado (amén de simple-
mente haber perdido la oportunidad, porque el debate
tomé6 otro rumbo).

— Nose ve bien un equipo CL:CJLIQUa buena parte del partido
a la defensiva en su mitad de la cancha. Por esto, salvo exi-



RETORICA

gencias de ia paxrtcular coyuntura, el orador no debiera ni
comenzar ni tampoco terminar refutando a su contraparte.
Claro esta que, en ocasiones, el ataque contrario puede
haber sido tan contundente, que sea necesario refutarlo de
inmediato para gue el planteamiento propio sea siquiera
escuchado por €l auditorio.

Para enganchar con la obra, el auditorio necesita al me-
nos entenderia. ™o es bueno entonces que el orador usc
palabras que sean dificiles para su auditorio, oraciones
demasiado largas, hable muy rapido, module mal, hable
muy bajo, inunde el discurso con innumerables datos, o
desarrolle razonamientos intrincados que el auditorio no
podria darse vuelta y explicarselos en una o dos frases a un
amigo lego.

DONDE ESTAMOS

Cualquiera sea nuestra actividad, quisiéramos hacer una
diferencia, tener algin impacto en el curso de los acon-
tecimientos, que no de€ igual haber estado o no en lo que
estuvimos. Pero madie hace una diferencia solo. Siempre
necesitara el apoyo de terceros que son libres para no
ccoperar. Nos importan, entonces, las armas y habilidades
para lograr ese apoyo de terceros.

En particular, el compromiso profesional del abogado es
hacer una diferencia brindando ayuda efectiva a quien le
pide consejo, defensa o justicia. La efectividad de esa ayuda
necesita tambi€n tlel apoyo de terceros que son libres para
no Cooperar.

La polis, la ciudad, ofrece tres campos en los cuales se suele
dar batalla para lograr ese apoyo. Cada uno requiere de
armas y habilidades diferentes.

— En la ciudad hay especialidades, hay quienes conocen las

gecnicas que comstituyen una especialidad, vale decir, hay
guienes lienen ofizsn. Su discurso técnico mueve a otros con
su autoridad. Cuando hablan desde su disciplina, se les
escucha porque effos saben.
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— En la ciudad tambi€n se comparte una cuitura, complejo

fondo inestructurado de principios, valores, prejuicios y
otras perspectivas desde los cuales evaluar moral, politica
o practicamente lo que queremos hacer ante una situacién
concreta. Hay quienes saben reformular y revivir ante la
situacion que se enfrenta, aspectos de esa cultura compar-
tida d= una manera que compromete. Su discurso poético
también mueve a otros, no porque ellos sepan algo que
el auditorio no sabe, como ocurria con el técnico sino, al
revés, porque ellos rememoran con efectividad lo que el
auditorio ya sabe.

Finalmente, en la ciudad hay instituciones de enfrentamiento
y decision para resolver las inevitables diferencias de pers-
pectivas e intereses permitiendo, a la vez, abrir espacio al
conflicto y evitar un quiebre de la comunidad. El discurso
de combate en esos ruedos —que hemos Uamado discurso
polémico— mueve al auditorio por su efectividad agonal. Y
el auditorio premia al contendor victorioso con el apoyo
institucional que convierte su planteamiento en accion
colectiva.

En los dos capitulos anteriores exploramos las armas y
habilidades de los discursos técnico y poético. El discurso
polémico difiere significativamente en grado de los dos an-
teriores.

Extremando las ideas para mejor destacar aquello que lo
identifica y diferencia, el discurso polémico no es un lexto, ni
escrito ni hablado; vale decir, no es un producto que queda,
disponible por ejemplo para analisis 16gico o estético. Es
un acto.

Asimismo, el discurso polémico no es un instrumento para
representar conocimiento, sino para ejercer poder.

No obstante lo anterior, el discurso polémico contribuye ala
polis y sus miembros un contenido fundamental. Ese conteni-
do resulta de la estrecha interrelacion entre enfrentamiento
publico, memoria cultural e invencion social. Podemos
llamarlo experiencia politica, la que a la vez enriquece cada
combate y se enriquece con él. Esa experiencia polidcano’
esta en la memoria del combatiente ni en las bibliotecas de
la ciudad, sino que se ncorporaen lo que el combatiente y la
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ciudad son. Cualguiera sea el tamano de sus bibliotecas yla
erudicién de sus individuos, una colectividad sin tradicién
mstitucional de enfrentamiento polémico y sin oradores
formados en el debate, carece de un contenido que no se
sabe, sino que se encarna. Lo podemos llamar politizacién
0, tomando un siménimo de raiz latina, civilizacién.

5. FORMACION DEL ORADOR

TRES ADVERTENCIAS PARA EL RETORICO
EN FORMACION

Como la retérica no es un armario de trucos a aprender, sino un
camino de desarrollo a recorrer, lo mas ttil que podemos ofrecer
a quien siga la senda no es una coleccion de tretas ttiles para sus
discursos, sino algunos consejos para su viaje. Como €l camino
abunda en senales enganosas, varios consejos son en realidad
advertencias. He aqui tres.

Ante nada, la retérica no es solo un estilo de discurso, sino
también un estilo de pensamiento. En seguida, es un estilo de
pensamiento que se funda no en razones, sino en la efectividad
de la oratoria. Finalmente, es un estilo de pensamiento y oratoria
que no persigue ideal alguno de conocimiento, sino un ideal de
poder.

He ahi tres advertencias que son tres escandalos: la retorica,
tan voluble y mercenaria, pretende ser pensamients y no mero
adorno; se apoya en la efectividad, no en razones; y se orienta a
lograr poder, no verdad ni virtud. Las tres advertencias son impor-
tantes para que el retorico no yerre el camino de su formacion.

La primera sirve para que el aprendiz —todos lo scmos—no se
pierda bajo el griterio comerciante de los vendedores de aderezos,
jovyas de fantasia, perfumes baratos, ropa que realza la figura, y
otros afeites tales como cursillos de preséntacién efectiva, lecciones
de expresion corporal, clases de liderazgo, todo lo cual ha sido
venta exitosa en los bazares de todos los tiempos. En esto coincido -
con Platon: los perifollos de todo tipo, “colores, esmaltes y ropas,
hacen a los hombres mostrar una belleza espuria olvidando la
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verdadera belleza que es dada por la gimnasia”.% jHaga enton-
ces su gimnasia el aprendiz de orador! Desarrolle el pensamiento
retorico, no la decoracidn que pobremente lo simula.

La segunda advertencia, evita que el aprendiz confunda la
retorica con la parodia en que ella es presentada como pariente
respetable, pero pobre, de la logica. En esa parodia se la saca
de su medio natural, gue son los enfrentamientos en la ciudad,
para traerla al pizarron de la sala de clases; se la despoja de su
calidad de acto, para examinar sus restos mortales como texto;
en seguida, se meten esos restos textuales en la jaula de la 16gica
para ver cudn bien caben, concluyéndose que la jaula le sienta no
completamente, pero si razonablemente. La retorica, entonces, se
presenta como una logica light, diciendo por ejemplo AristGteles
que “los entimemas... son la sustancia de la persuasién retori-
ca”® o diciendo Perelman dos milenos y medio mds tarde quela
persuasion retérica se logra mediante argumentacion, quiza no

recesaria como la de la ioglca pero aspirando no obstante a ser
universal. Sin embargo, cualquier abogado sabe que no combate
solo con argumentos, sino con performance, ni reduce su discurso
persuasivo a silogismos, sino fuertemente a cuentos y metaforas;
ni diluye su efectividad con desvios o desvarios para convencer
2 un audltono universal, sino que se enfoca en lo necesario y
sufictente para convencer al auditorio concreto que resolvera
el asunto por el cual se ha comprometido a ayudar profesional-
mente a alguten. Recuerde entonces el caminante que la retérica
es combate civico, no juego de salén, y que la practica social de
la argumentacion existe desde mucho antes que algin filésofo
o l6gico se haya puesto a pensar si el asunto cabia en alguno de
sus moldes regalones.

Y Ia tercera advertencia, sobre bisqueda no de un ideal de co-
nocimiento, sino de poder, evita que el aprendiz sea domesticado

% Gurgias 465. Platon no aprobaria el uso que estoy dando a su cita. De hecho,
€l usa estz metdfora para atacar a {a retérica como remedo falso de la justicia. Yo
ia estoy wsando para acusar el smero adorno del discurso como remedo falso de
la retorica.

% Aristoteles, Retorica, 1354 10-19. Los entimemas son silogismos incompletos
en que ¢f auditono es inducido @ colocar la premisa o conclusion que falta. O sea,
para Acisidteles lo sustancial de L vetérica sigue siendo el silogismo lquco solo que
este pariente pobre que es la resfinica se toma la libertad estilistica de no explicitar
todas sus paries dejando la @rewsen manos del auditorio.
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y tornado inofensivo con los cantos de sirena de una retorica pas-
teurizada, despolitizada, transmutada en curriculum politicamente
correcto de artes liberaies de esos que arrojan un “humanista”
respetado que habla bien, s6lo capaz de reproducir cultivada e
ingeniosamente los estandares existentes de representacion o
valoracion de las cosas, pero no de desestabilizarlos.

Es interesante notar que las tres advertencias apuntan a tres
maneras en que historicamente se ha buscado someter la ret6-
rica: quitandole legitimidad mediante su reduccion a accesorio
decorativo; quitandole armas de combate mediante su reduccién
a légica informal; quitdndole finalidad mediante su reduccién o
cultura y moral de salén. Son las senales enganosas en el camino.
En torno a estas tres advertencias he ordenado las tres secciones
que siguen: pensamiento, efectividad y poder.

PENSAMIENTO

Contrario a la creencia popular, la retérica no es hablar bonito:
es una manera de pensar. Es una maquina de hacer ideas y no un
ropaje accesorio para solo presentarlas.

Isocrates lo decia asi:

‘...los mismos argumentos que usamos para persuadir
a otros cuando hablamos en publico, empleamos también
cuando deliberamos en nuestros propios pensamientos;
mientras llamamos elocuentes a quienes pueden hablar ante
una multitud, considerames sabios a quienes muy habilmente

debaten los problemas en sus propias mentes”.%”

Interesante vinculo entre retorica y sabiduria el que mencio-
na Is6crates. Algo mas de dos milenios mas tarde, Juan Bautista
Vico vela en el retérico una combinacion de sapientia, prudentiay
eloquentia, donde la elocuencia no era adorno, sino, simplemente, la
sabiduria y la prudencia expresadas en €l habla. Esto puede sor-
prender a quien todavia sea victima de nuestra herencia cartesiana,
imaginandose el pensamiento como una mecanica para extraer
conclusiones a partir de primeros principios, y no como el juego”

87 Antidosts, 256-257. Cursivas agregadas.
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de espejos v reflejos que realmente es. Pero, con s6lo un poco de
mtrospeccion, el lector verd facilmente que nuestro fuero interno
es un forp interno, no um computador. Fara pensar necesitamos
las habilidades del debate interior, no las del calculo.

Estas diferentes maneras de pensar -1z del que piensa deba-
tendo y Ia del que piemsa calculando— suelen dar lugar a los
tipicos y simpaticos desencuentros entre, por un lado, abogados
esgnimiendo que “si bien es cierto, no es menos cierto...” y, por
el otro, ingenieros esperando impacientes que se les responda si
las cosas son 0 no son. De mas estd decir que estas diferencias son
caricaturas, porque ningun ser humano es su profesion.

El hecho es que el retérico en formacién no llegara lejos si
solamente pretende trabajar su virtuosismo verbal. Sélo en sus
momentos de mayor decadencia, hacia fines del siglo XVII, la
ret6rica fue reducida a pirueta verbal. Fue 1a época de la lengua
agil en el salon aristocritico; la época de Cyrano de Bergerac
gue, reconociendo la inefectividad de sus actos los alababa igual
diciendo “jPero qué gesto!”; es la época de las preciosidades —da-
mas de alta sociedad educadas para conversar refinadamente
con agudezas y sutilezas— satirizadas por Moliére en Les Precieuses
Ridicules. |

Tradicionalmente la retdrica se ha entendidc compuesta
unitariamente tanto de una forma como de un fondo, ambos en-
trelazados inseparablemente; se ha entendido compuesta tanto
de verba (estilo, elocucitén) como dc res (memoria, invencion,
composicion) 3

Hablemos entonces de res: memoria, invencién y composi-
cion. ;
Hoy se ha desprestigiado la memoria. Peor: se la ha olvidado;
se recuerda mal su propésito, confundiéndola con retencién de
datos para posterior regurgitacion. Asi olvidada y malentendida,
no sorprende que muchos vean su ejercicio como una practica
arcaicz en un mundo colomado de bases de datos y archivos acce-
sibles en segundos. Dos © tres palabras en un buscador, un par

de clicks en algunos hyperlinks y estamos: tenemos el dato que

%% ¥a antes de los tiempos ¢
elevadas exigéncias de la ret
muonia, weniis, dispasitio, elocus
fas ke dos de la forma

Cicerdn los instrumentos para hacer frente 2 las
2 habian decantado en una conocida quina: me-
Jronuntiatio. Las primeras tres propias del fondo,
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ip}
W

5. FORMACION DEL ORADOR

necesitdbamos. ;Para qué competir nosotros con la retencién
perfecta de la memoria de silicona? Mas bien, dejemos que el
papel y las maquinas memoricen por nosotros, y destinemos el
tiempo asi liberado a lo opuesto del trabajo de la memoria, que es
el trabajo creativo.

Gran error. No hay creatividad sin memoria. Porque la me-
moria no es una bodega desordenada de datos. No es cierto que
“si tuvieras toda la informaci6én del mundo directamente ligada
a tu cerebro, estarias mejor”, como dijo a Newsweek el ano 2004
Sergey Brin, un fundador de Google que, de seguro, no habia
leido Funes el Memorioso.®® Porque el volumen y la desconexion
degradan la informacién convirtiéndola en ruido. Tener memo-
ria no €s ser una enciclopedia viviente, sino una concordancia
viviente. Y la funcién ultima de esa concordancia no es retener,
sino crear: el inventario es para inventar. La memoria no ayuda a
guardar ideas, sino a hacerlas, porque uno no feneideas, sino que
las hace. La memoria es una maquina de hacer ideas. En ultima
instancia, la memoria no es sobre el pasado, sino sobre el futuro.
Por eso Mnemosyne es la madre de todas las Musas.

La memoria del orador nunca ha sido para aprenderse al pie
de la letra los discursos. De hecho, hacerlo asi ha sido siempre
mala oratoria. La senal de maestria en la oratoria ha sido siempre
hablar elocuentemente ex tempore. La memoria del orador nunca
fue arte de recitacion, sino de invencion, para actuar improvisada-
mente en el debate ante interrupciones y preguntas. La memoria
es herramienta de composicion, vale decir, de lo que hoy llamarfa-
mos imaginacion y creatividad.

No la imaginacién y creatividad que configura y extiende
visiones puramente individuales (que no existen), sino la imagi-
nacion y creatividad apoyadas sobre los intereses y destinos comu-
nes de la colectividad cuya accién se busca. No es pensar como
mero individuo, sino siempre como ciudadano que representa
y participa en los intereses y valores de la comunidad, buscando
producir un “nosotros” a partir de la diferencia v la diversidad. La
memoria de cada cual, dia a dia, va dando forma personalizada
a esos intereses, valores y destinos comunes.

39 Cuento de Jorge Luis Borges acerca de la perdida de sentido producto de
Ia retencitn de todo.
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Hoy uno suele comprar sus herramientas. Pero la memoria
—esa gran herramiensa para hacer ideas— no se compra. La cons-
truye uno mismo, asi como en el medioevo el artesano .fabnca-
ba sus pergaminos, sus pinceles y sus pinturas. Y, por cierto, la
herramienta resultante nunca serd mejor que lo que permita la
habilidad del obrero. sComo fabrica el aprendiz de retorico esa
poderosz herramienta que serd su memoria? .

Lo primero a tener presente es que la memoria no €s acu-
mulacién de datos, sino construccion de redes de sentido. Por
lo mismo, el gran vicio de la memoria no es el olvido, sino el
desorden. La memoria es construccion de redes de sentido que
organizan datos (y también ficciones, porque a menudo importa
menos la fidelidad de un recuerdo que su utilidad), mediante
metaforas, cuentos, conceptos, relaciones logicas y otras asocia-
ciones establecidas segtin las similitudes que vemos entre las cosas
y también segtin nuestros particulares propoésitos y las emociones
mds 0 menos intensas que a menudo los acompanan, porque el
sentido que damos a las cosas surge 2 menudo mas de nuestras
intenciones que de nuestras descomprometidas observaC}onfas.
En la Edad Media se hablaba de similetudo et intentio como criterios
de organizacién de la memoria. Sobre esta base vamos constru-
yendo, ,c@da uno, nuestra memoria individual, que no es sino
una version personal, comprometedora y utilizable de nuestra herenqa
cultural. Ante cada desafio retérico, apelamos a esa memoria
moviéndonos con soltura ludica por las cadenas asociativas que
hemos establecido, utilizando vinculos consolidados y también
creando nuevos, materiales todos con los cuales hacemos ideas
para enfrentar la situacion.

Teniendo claro el orador que la memoria no se fabrica acumu-
iando datos, sino construyendo redes de sentido, entonces, cual
artesano medieval, va construyendo esas redes de sentido mediante la
reflexton. Quiero destacar que la reflexion que construye la memqr&a
contribuye a producir al propio orador, porque las rede§ de §em1d0
que ella gradual y constantemente va asentando, ennqueaenc%o y
transformando, no son algo que el orador termina sabiendo, sino
algo que lo va constituyendo. El orador no anda trayendg a cuestas
un listado de redes de sentido para consultar por materia cuando
lo necesite. De hecho, buena parte de ellas no afloran en su con-
ciencia sino hasta que mecesita utilizarlas, momento en el cual las

a
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‘descubre’. La creatividad ayuda a la memoria ya preparada. Las
redes de sentido forman parte de lo que el orador es, asi como
las conexiones entre sus neuronas también forman parte de lo
que €l es. El orador que no haya formado sino débiles redes de
sentdo adolece de una falta de nexos culturales que paraliza su
accion retorica, porque la retérica es, antes que nada, un arte de
composicion que se nutre de esas redes de sentido.

Un gran desafio para el aprendiz de orador es que la reflexién
encuentra poca acogiday poco espacio en la vida contemporanea.
Es que hoy en dia se celebra la alta velocidad, y el problema de la
reflexion es que toma tiempo. Toma tiempo porque la creacién
de sentido es lenta.

Admiramos los horarios copados. Aplaudimos el multi-tas-
king, ese habito tan modernos, tan gjecutivo, consistente en hacer
dos cosas a la vez, como simultineamente ver televisién y leer
el diario, o en una reunidn a la vez escuchar a quienes hablan y
revisar correos atrasados en el Blackberry; todo —se pensaria— para
evitar dejar espacio alguno de reflexién acerca de lo que en ese
momento se estd haciendo. Esta idolatria de la agitacién —a no
confundir con la accién— alcanza también a los mads pequenos,
preparandolos mal para saber algin dia hacerse los espacios de
reflexion que necesitaran. Vi en alguna parte una caricatura en
que aparecen dos ninitas pequenas esperando el bus del colegio,
cada una con su agenda y un ldpiz en la mano. Una le dice a la
otra: “Ya... entonces yo corro una hora mi clase de ballet, repro-
gramo gimnasia y cancelo piano... y tu corres tu clase de violin
para el viernes y te saltas la practica de hockey... y eso nos deja
entre las 3:15 y las 3:45 el miércoies 16 para jugar”. La reflexion
requiere tiempo libre para jugar con las ideas. Requiere mas ocio
y MEenos 7eg-0cio.

El pensamiento apurado de una vida agitada (no necesariamente
activa) deviene superficial, meras cuzias enfocadas en los temas
llamativos del momento, clichés tan apresurados como banales. La
reflexion, en cambio, va construyendo gradualmente perspectivas
novedosas, relaciones inesperadas v distinciones sutiles, mediante
la paciente disciplina de recordar y revisar experiencias; revaluar
lo escuchado y desafiar lo pensado; vincular lo que parecia inco-
nexo y disociar lo que parecia unido; escudrifiar detalles, pero
también tomar perspectiva; probar teorias y remozar visiones de
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mundo; todo lo cual ssene un vaivén y un ritmo que impacienta
al que no tiene fiempo que perder.

La agitaci6on ne tiene tiempo sino para el daio preciso y mira
a la ambigiiedad commo un desperfecto que entraba la manipula-
cion rapida de informacion. Pero sucede que la reflexion se gesta
precisamente en la ambrgiiedad. Incluso cuando reflexionamos acerca
del dato preciso, le guitamos su filo cortante al problematizar sus
implicancias. Y toma gempo y tranquilidad de espiritu percibir
ambigliedades sugerentes y jugar con ellas hasta que vayan ad-
quiriendo forma y mostrando consecuencias.

La noticia es instantanea, pero no lo es entender qué pasa. Eso
requiere situar la noticia dentro de un cuento que le dé€ sentido, y
armar cuentos toma trempo. Los cuentos que la prensa ofrece no
nos libran del esfuerzo narrativo personal, porque son muchos,
contrapuestos, unos rebuscados, otros banales, y quien quiera dar
sentido al mundo necesita decantar el cuento propio, tomando
los ajenos como mero suplemento de datos.

Internety los medios suministran informacién con eficiencia
industrial. El problema es que la informacion que no necesitamos es
rutdo. No es que en algin sentido absoluto esta o aquella infor-
macion especifica sea ruido. El ruido es un concepto relativo. Tu
musica puede ser mi ruido. Lo peligroso es que el ruido impide
escuchar la musica gue busco. Es dificil en una sala entender
la conversacion que me interesa en medio de todas las demas
conversaciones que, Por importantes que sean para otros, para
mi son ruido. Incluso €l ritmo vertiginoso de expansion de mi
propia conversacion puede ahogar mi reflexion. Por ejemplo,
ante cualquier asunto de m: interes, puedo facilmente sacar
veinte printouts de Invernet. Cincuenta y cien también. Urgido
por extraer rapidamerie metal a partir de tanto mineral de baja
ley, puedo pasarme k& vida escaneando, zappeando, hojeando,
saltando de una cosa & otra, fabricandome con ello no una me-
moria, sino una indigestion crénica con datos que no alcanzo a
asimilar para que com@ribuyan a mis redes de sentido. La alterna-
tiva es detenerse a rusmiar, mascar, dar vueltas @ unas pocas cosas.
Paradéjicamente, ese requiere redes de sentido ya formadas que
ayuden a seleccionar aquellas pocas cosas que escogeremos para
digerir. Y una vez hecha la seleccion, la reflexién supone dedicar
tiempo a examinar, ponderar, madurar, especular, incluso sonar,
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todo lo cual quita tiempo para seguir escaneando, zappeando,
hojeando y —jHorror!- arriesgandose con ello a no ser una “per-
sona informada’.

Algo similar suele ocurrir a los alumnos de nuestras aulas
universitarias. Las clases pasivas en que reciben informacién que
después regurgitan —degradando mneme a mimesis— responden
bien al propésito de darles el maximo de datos en el minimo
de tiempo.” El profesor da respuestas a preguntas que ellos no
han formulado, lo que ya deja sin su necesario anclaje personal
las redes de sentido de una verdadera memoria. Y, mas encuna,
los alumnos tampoco alcanzan a darle mucho sentido a la infor-
macién no solicitada que van recibiendo en clases. Porque se les
entrega informacion a alta velocidad en tanto que la formacion
de sentido, como deciamos, es lenta. Es como si la universidad
vertiera sobre ellos, con una manguera de bombero, miles de pie-
zas suelitas de un rompecabezas que ellos van tratando de armar,
pero el flujo de piezas les sigue lloviendo a cantaros quedando
a final de ano muy poco rompecabezas que hayan alcanzado a
armar, a falta de lo cual ellos y el profesor se resignan a asegu-
rar memorizacién de las piezas sueltas. Recibir y regurgitar las
piezas sueltas es rapido. Como nos gusta hoy. En cambio armar
con ellas una figura de rompecabezas que tenga sentido es lento.
No hay tiempo.

Para colmo de males, una vez construida una memoria, una
vez establecidas unas redes de sentido, el trabajo de reflexion
sobre lo ya acopiado no termina. Hay quienes piensan que nues-
tra comprension de las cosas, el sentido que damos al mundo,
es estable. No es asi. Se degrada. Nuestras propias ideas, ayer
novedosas, se tornan estereotipos; nuestros ritos devienen for-
malismo; nuestra fe deviene dogma. Asi, por ejemplo, alguna
vez el empresario encontré una interesante red de conexiones,
llamada "analisis FODA’,®! para incorporar, comprometer y asi mo-

% Afimesis es simple imitacién, copia. Mneme es el arte de la memoria para
“pensar acerca de”, un arte de modelos y patrones.

' Aproximacién al andlisis estratégico inventada hace unos cuarenta afos,
basada en el examen de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA).
Es una dpica estructura de sentido en la cual se puede ir encasillando en las cuatro
categorias antedichas informacion dispersa leida u observada acerca de la STpTesa.
Su partcular gracia fue la sencillez del instrumento y la facilidad de su uso para for-
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vilizar a sus ejecutives en torno a una estrategia configurada por
todos; hoy, cual disco rayado, comienza cualquier reunion con su
analisis FODA que ya no mueve a nadie. Alguna vez descubrio el
sentido de tener con ciertos gerentes reuniones de planificacion
semanal todos los Tumes a primera hora, una practica entonces
energizante que generd mucha accion productiva; hoy el rito se
torné6 formalidad carente de toda energia y utilidad. Alguna vez
moviliz6 a los empleadss con su fe en el efecto motivador de ci‘er-
tos comportamientos, lo que hoy se ha convertido en dogmatico
control policiaco del cumplimiento de un codigo de conducta.
La necesidad de reflexion, entonces, es permanente, incluso para
reconsiderar lo ya reflexionado.

La lectura reflexiva es una tremenda fuente de redes de senti-
do. Claro estd que tienie un ritmo otro que el de lectura de un best
seller. Constituye un instrumento inigualable de reﬂexi:?n acerca
de la propia expertencia. La literatura, la historia, las biografias,
la correspondencia, todas ofrecen una fuente inagotablem.epte
diversa de experiencias particulares de otros, reales o ﬁcjnaas,
acerca de como entender lo que acontece, lo que esta en juego,
lo que ha de hacerse y cémo se ganan o como se pierden volun-
tades para hacerlo. También es 1til la lectura de teoria, con tal
que se la tome por lo que es: un instrummento de ordenacion de
‘sentido y no una camisa de fuerza. La accion del orador ante las
particularidades del caso concreto requiere libertad de movimien-
to, no ataduras y, a ese efecto, un acervo de teorias diversas es
de gran valor en cuanto abanico de opciones. Toma tiempo que
todas estas lecturas se vayan compiementando y entrelazando,
que vayan constituyendo redes, a menudo de maneras inespera-
das, para decantar en un acervo cultural operativo, esto es, utzizqule
ante situaciones concretas que enfrentamos y que nos permite
postular, de manera a la vez rads fina y abarcadora, qué acontece,
qué estd en juego, qu€ ha de hacerse y, todo ello, de una manera
que mueva a los auditorios pertinentes a la accion.

zar en grupos un debate esaratégico y, por esa via, lograr comprouiso colectivo gon
las conclusiones. Fue complementado (o ‘superado’, segiin los mds influenciables
por las modas) en los afies posteriores por las mds diversas y diferentes maneras
de dar sentido a la sitracida de una empresa (cinco fuerzas de mercado de Porter,
alineacion de 7S de McRamsey, etc).
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Ciceron lo decia asi:

“¢Creen ustedes que yo podria encontrar inspiracién
para mis discursos cotidianos sobre tan amplia variedad de
topicos, si no cultivara mi mente con estudio?... Soy devoto
de la literatura y lo confieso sin verglienza; la vergiienza recae
mas bien sobre el recluso libresco que no sabe aplicar sus
lecturas al bien de sus congéneres o manifestar sus verdades
ante los ojos de todos. ...mi devocién a las letras fortalece mis
poderes de oratoria y estos, tal cual son, nunca han fallado a
mis amigos en su hora de necesidad”.?? ’

Finalmente, mas alla de la reflexion acerca de lo visto, escuchado
y leido, esta la reflexion acerca de lo vivido. ;Cudntas de nuestras
diecis€is o dieciocho horas diarias de vigilia las pasamos solos, sin
leer, ni ver television, ni navegar por Internet, ni escuchar radio,
simplemente revisando el dia? Probablemente muy pocas, si es
que alguna. ;Y c6mo no nos vamos a tropezar con la misma piedra
manana si ni siquiera nos dimos el tiempo para tomar conciencia
que fue esa piedra lo que nos tropezé hoy? Uno no aprende de
los €xitos y fracasos vividos, sino de los revividos; esto es, los que
uno después revive reflexivamente con el desprendimiento y la
perspectiva del observador lejano, agregindose a nuestra me-
moria el producto de esa reflexion. La formacién del retdrico
requiere ademas, de manera muy especial, revivir reflexivamente
los €xitos y fracasos vividos en los enfrentamientos agonales de
las comunidades en las cuales actuamos.

La retérica no es adorno: es un estilo de pensamiento. Es
memoria, invencién y composicién. Es memoria que configura
y reconfigura una versién personal y utilizable de nuestra he-
rencia cultural. Es invencion de ideas para el caso concreto, a
partir de las redes de sentido que estructuran la memoria. Por
cierto, la calidad de esa inventiva dependera de la calidad del
inventario. Y es composicion que, apoyada en la memoria y la in-
vencion, constituye una visién sabia y prudente de la situacién
que se enfrenta. Esa vision sabia y prudente, puesta en palabras
se Hama elocuencia.

¥ Cicerdn, Pro Archia Poeta, 12-13.
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EFECTIVIDAD

Pero la retérica no es s6lo memoria, invencion y composicion. Es
también inseparablemmente estilo y elocucion. Porque el orador
no fundamenta posturas para el auditorio, sino que causa posturas
en el auditorio. Su discurso no es un listado de datos y razones
que fundamente un planteamiento para que el auditorio lo
acepte, sino que su discurso es un acto que causa esa aceptacion
en el auditorio.

El acto del orador que causa la aceptacion del auditorio pue-
de incluir, claro esta, listados de datos y razones. Recorde:nos, si,
que la seleccién de esos datos y la configuracion de esas razones
son inevitablemente anguladas, un juego de simulaciones y di-
simulaciones, de modo que su fuerza como fundamento es tan
discutible como lo es digna de admiracién su fuerza retorica.
Pero el acto del orador conlleva también metaforas y cuentos
que irradian sentido aunque nada fundamenten; tonos, gestos
y actitudes que no sostienen proposicion alguna, pero seducen;
credibilidades profesionales o €ticas que no dan base a una postura,
pero dan confianzas personales para aceptarla; identificaciones
con el orador que hacen al auditorio sentir como propios los
propositos de aquel.

Como es obvio, el acto de oratoria que causa apoyo del audi-
torio con el sentido que pinta, con lo seductor del especticulo,
con la credibilidad del orador, con las identificaciones logradas,
no tiene fundamento, sino que funda. Es ese el poder ideolégica-
mente constitutivo de la retorica: Podriamos parafrasear utilmente
a Juan de la Cruz: su fundainento no lo sabemos, pues no lo tiene, mas
sabemos que todo fundamento de ella viene. El acto de oratoria no se
evaliia entonces por ko fundado, sino por lo fundante. Por eso es
inconducente pretender reducir el discurso retérico a una suerte
de discurso 16gico menos exigente, informal, reconstruible correc-
tamente si explicitamos sus subentendidos. Es inconducente porque
el discurso retorico €s un acto originario, no un texto derivado;
por lo mismo, es mas escrutable mediante la observacion politica
que a través del analisis 16gico. El estudiante ante un discurso no
se pregunta, entonces, por el texto, sus cadenas inferenciales y su
validez; sino que se pregunta quién dijo qué, como, a qué auditorio,
en qué crTunstancias, «on qué proposito, con qué efecto.
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¥ se preguntara también qué ha de estudiar el orador, que le
sirva en estos actos de oratoria tan situados; tan necesariamente
diferentes unos de otros; tan dependiente su estrategia en cada
ocasion de quiénes sean las personas, las circunstancias, los pro-
positos; tan necesitado de complicidad con la realidad de cada
lugar y momento. Semejante estudio parece, con justa razon,
un imposible. Pero lo que pasz e3 gue la pregunta que necesita
formulzarse no es qué, sino quién; no qué se ha de estudiar, sino
quién ha de ser el orador. "

Cuando llega Sécrates con su joven amigo Hip6crates donde
el retorico Protagoras, a quien el joven quiere pagar para recibir
ensenanza, Socrates pide a Protadgoras que diga al joven qué ofrece
ensenar, y se da el siguiente dialogo:%3

Protagoras: Joven [dirigiéndose a Hipdcrates], si te asocias
conmigo, el mismo primer dia regresaras a casa
hecho un mejor hombre que el que vino, y mejor el
segundo dia que ¢! primero, y mejor cada dia que
lo que fuiste el dia anterior.

Socrates:  ...te ruego respondas de otra manera —explicaré
c6mo con un ejempio. Supongamos que HipSerates
en lug=r e buscar tu apoyo, buscara el de Zeuxipo
de Heraclea ...y supongamos que le pregunte
‘¢En qué seré yo mejor con tu apoyo?’— Zeuxipo
responderia ‘En pintar’. Y supongamos que
Hipocrates fuera donde Ortagoras el Tebanoyle
preguntara ‘:En quéseré yo mejor diaa dia?’, aquel
responderia ‘En tocar la flauta’. Ahora, quisiera
que tu des el mismo tipo de respuesta... ;En qué,
Protagoras, sera €l mejor, y respecto de qué?

Como se ve, donde Socrates pregunta gué, Protagoras respon-
de guién. Donde Sécrates quiere escuchar que se ensefiardn las
reglas de un arte u oficio, Protagoras ofrece formar una persona.
Donde Socrates habla de una materia, Protagoras habla de un
saber incorporado, habla de produccion de s mismo.

Preparese entonces el aprendiz de orador para no medir su
progreso en base a las reglas que va conociendo, sino en base al

¥ Platén, Protdgoras, 318-319. Cursivas mias.
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orador que va deviniendo. No mire con satisfaccién su cuader-
no de principios y reglas descontextualizados que no ofrecen
maesiria mas que en el arte de ser exitoso en la escuela. Mirese
mas bien €l mismo, y observe el progreso de su efectividad en la
accion en familia, universidad, empresa, gremio, grupo politico,
esto es, en las calles de a ciudad. No hay otra prueba o examen
perunente. Formacién del orador y vida civica son inseparables.
Pocas cosas ayudan mas al orador en formacion que ser expuesto
a contradiccion en las maultiples instancias de enfrentamiento dis-
cursivo que ofrece la ciudad. Afortunadamente, las oportunidades
de practica, reflexiéon sobre esa practica y preparacion para la
siguiente son inagotables, porque a diario estamos involucrados
en la produccién de discurso persuasivo.

¢Algin consejo mas especifico sobre estilo o elocucién?
Pues de eso ya hay bastante en el ensayo que ahora concluye. En
cuanto al desarrollc de estilo, un repertorio efectivo que, en mi
experiencia, cubre las exigencias de cualquier ocasion, son los
estilos técnico, poétice ¥ polémico. De ellos hemos elaborado lo
suficiente para encaminar al interesado en sus propias explora-
ciones de cada uno. Parte importante del desafio, claro estd, es
saber qué combinacion de ellos usar en cada situacion. Y sobre la
elocucion misma tambi€én hemos elaborado, destacando los roles
de la astucia (la inteligencia de la elocucion retérica), y de kairos
(el dempo de la elocucion retérica). Por tltimo, sobre todo lo
anterior gravita la efectividad del ethos del orador.

PODER

Tradicionalmente se ha acusado al retérico de hacer mas fuerte la
posicién mas débil.%* Es rina manera escueta de decir que la retorica
prescinde de todo estandar, norma o limite otros que la efectividad.
De manera un poco mas elaborada, Tacito lo dijo asi:

“El arte que es objeto de nuestro discurso no es un arte
guieto v apacible, @ uno que encuentre satisfaccion en el
walor moral o en el buen comportamiento; no, la oratoria de

¥ Por ejeraplo, Platén, Agpalogia 18b; 19b-c; Iséerates, Antidosis, 15.
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real grandeza y fama es hija adoptiva del libertinaje, que los
hombres necios llaman libertad, complice de la sedicién, un
aguijon para el populacho desenfrenado. No debe lealtad
a nadie. Carente de disciplina, es insultante, despreciativa,
despotica. Es una planta que no crece bajo una constitucién
bien regulada”.%

Paradogjicamente, ese quiebre con los estindares, normas y
limites suele ser el tinico camino para hacer efectiva una opcion
moral por encima de una barrera de convenciones intelectuales y
valéricas que dejaron de serlo. Porque los estandares, normas o
limites, tan tiles para diferenciar el acierto del error, ylobueno de
lo malo, desenmascarando asi la falacia y el pecado, tienen doble
filo: en la teoria son el instrumento de todas las claridades, pero,
en la politica, son el instrumento de todas las dominaciones.

Es importante que esto lo sepa quien recorre el camine del
orador, a fin de no caer en la trampa de estas acusaciones que
buscan inhibirlo en el uso de sus propias armas.

Un cierto entendimiento de lo que es un hombre y del valor
de la vida puede contar con licidas explicaciones y satisfactorio
sentido moral, pero, traida esa vision al mundo a modo de —diga-
mos— prohibicién o limitacion del aborto, constituye dominacién
de unos sobre otros que entienden y valoran de otra manera al
hombre, su libertad y la consideracién debida a las diferencias
sociales 22 oportunidad. Un cierto entendimiento de la propiedad
en términos de senorio abstracto y excluyente sobre las cosas,
irradia claridad, pero, traido al mundo como —por ejemplo—visién
de gobierno corporativo centrado en los accionistas, constituye
dominacion de los duenos, que deciden de manera exclusiva
desde los nuevos emprendimientos hasta el cierre de su empre-
sa, por sobre quienes por no ser duefios nada deciden, digamos,
pescadores vecinos cuya subsistencia depende de la limpieza de
las agu:as 0 empleados cuya subsistencia depende del trabajo que
hacen para la empresa.

Todo orden de conocimiento, con-sus estandares, normas o
limites, estd ligado a un orden politico. Y todo orden politico, apo-
yado en esos estandares, normas o limites, conlieva la dominacién .

% Didlogo sobre la oratoria, 40.
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de unos por otros, porgue para ser orden necesita obviamente
encauzar, normar o fimnitar —o sea, pasar por encima de— las aspi-
raciones de aigunos. Inevitable, necesario y bien. Hasta que, tal
vez después de un gempo de gradual desgaste o repentinamente
ante una sitiacion immprevista, algunos se sienten sofocados por
aquel orden y buscan cambiar los estandares, normas o limites.

Pues bien, subvertir el discuirso dominante requiere nor-
malmente ganar por ajuera de la cancha que ha sido rayada por
la dominacion, ya que, dentro de esa cancha, la construccion
angulada de los principios, valores, reglas e instituciones que la
sostienen, no permite &l que juegue el juego mas que reformular o
re-presentar las mismas perspectivas de la dominacion. Ya vimos en
capitulos anteriores como el poder de simulacién y disimulacion
de estos juegos que iltzzminan lo que se quiere iluminary ocultan
lo que se quiere ocuitar, definen con marcado sesgo los hechos
que supuestamente son, los valores que supuestamente estan en
juego, los problemas 1ue supuestamente debemos resolver y las
herramientas supuestamente aceptables para resolverlos. Si a
estas astucias del discuiarso dominante que enmarca nuestro pen-
samiento, agregamos &l correspondiente andamiaje institucional
que sesga nuestras correspondientes practicas —tales como meto-
dologias de trabajo qu< legitiman cierto tipo de estudios, pero no
otros, criterios de respetabilidad de ciertos curriculos, divisiones
departamentales de fa academia que canalizan la mirada por
CIertos GErroteros y no por otros, criterios para financiar ciertos
proyectos de investigacion y no otros—, entonces vemos que el
Jjuego dominante ni siguiera puede ponerse en juego porque es
el anico juego aceptable dentro del cual se juegan las diferencias.
El juego dominante no es algo que pensamos y valoramos, sino que
es como pensamos y valeramos. Entonces, a quien quiera cambiar
las conclusiones y consecuencias del juego no le queda otra que
negarse a jugar el juego.

Negarse a jugar el juego consiste en interpelar de manera
inesperada al auditorin, rompiendo el protocolo de las con-
versaciones; consisie en salirse de la agenda e ignorar el estilo;
counsiste en seducir al amuditorio para que se olvide de la cancha
y sus rayados, y vea directamente el mundo que el orador pinta,
quiera el mundo diferente que el orador ofrece, y confie en el
orador mismo lo sufickente para aventurar un salto por encima
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de las reglas del juego. Negarse a jugar el juego significa que los
ministros de Corte que resuelven Baraona levanten la mirada de
su auditorio por encima del articulo 56 de la Ley de Reforma
Agraria y del juego de disposiciones legales al cual esa norma
pertenece, y la coloquen sobre el mundo, alla afuera, para ver lo
que la propiedad ha significado en Occidente cristiano. Negarse
a jugar el juego significa que los ministros del Tribunal Constitu-
cional levanten la mirada de su auditorio por encima del juego
del articulado transitorio de la Constitucién y la enfoquen sobre
el riesgo de ilegitimidad politica que corre la nueva instituciona-
lidad si es que el plebiscito no cuenta con Tribunal Calificador
de Elecciones.

Para ganar por afuera del juego, el orador entonces tuerce o
se salta las reglas del juego definidas por la dominacién; tuerce
o se salta las reglas epistemoloégicas y axiolégicas, vale decir, las
verdades y los valores definidos por la dominacién —{Oh escan-
dalo!- seduciendo al auditorio con artes que se entienden de
las malas por ser otras que las del juego. El ideal del retérico,
entonces, es un ideal de poder, no un ideal de verdad o virtud,
vale decir, no el ideal de verdad y virtud que sostiene el juego a
ser subvertido. Si tiene €xito, entonces logra efectivamente hacer
mas fuerte en el hecho aquella posicion que en el juego dominante
era la mas débil.

Tal como se acusa.

En sintesis, la retorica no es recetario de trucos, sino camino
de desarrollo del orador. Camino con tres desvios tramposos
que, de no estar el caminante atento, lo dejaran extraviado e
inofensivo en una senda equivocada. Primero, ese desvic que
trivializa la retorica pretendiendo que no es mas que adorno
accesorio para presentar pensamiento traido de mejores lugares.
Si cae en esta trampa, el aprendiz se desviara hacia los recetarios
de “presentaciones efectivas” y similares cuya oferta en el mer-
cado abunda, sin siquiera sospechar que el arma mds efectiva de
la ret6rica es su estilo de pensamiento. Segundo, el desvio hacia
una retorica enjaulada por alguna l6gica, aunque sea liviana, que
la ata de manos para que no juegue su juego “irracional” de la
efectividad fundante pero no fundada. Si el orador cae en esta -
trampa, pronto se encontrara dedicando su tiempo y energia a
practicas politicamente estériles, como criticar falacias y recons-
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truir Iogicamene argummentos, sin ver que el mundo que importa
pasa por su lado mowido por las practicas sociales de persuasion
que simplemente son. ¥, tercero, ese desvio hacia lo inofensivo
que resulta de deslegitismar moralmente la retérica como habi-
lidad de mala calana desdnada a defender lo indefendible. Si se
pierde en este desvio, el orador abandonara toda audacia y jugard
juegos de estética solo con los ideales de verdad y virtud que la
dominacion define, sin wer que con ello no hace otra cosa que
allanarse a jugar con dados cargados por otros.

Como de seguro reconocera mas de un lector si revisa la per-
cepcion que siempre ha tenido de la retorica, estos tres desvios
han dejado su marca en mucho discurso docto de la historia.
mera decoracion; salvable s6lo cuando hay légica subyacente
que ha faltado explicitar; €ticamente ambigua si no abiertamente
inmoral.

Epure, si muove. Porque en la ciudad, la retérica no es solo es-
tilo de discurso, sino, sabre todo, estilo de pensamiento. Estilo
de pensamiento no fundado a partir de razones, sino fundante a
partir de la efectividad oratoria. Estilo de pensamiento fundante
desde la efectividad oratoria, que no respeta ideales de conoci-
miento o de valor, sino gue configura un ideal de poder. Un ideal
de poder que no intelectualiza ni moraliza un dilema de accion
colectiva, sino que lo politiza. O sea, lo civiliza.




