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A propdsito de la paradoja, los modernos han cdotrados sus esfuerzos en la posibilidad
de erradicarla. Habiéndola entendido de maneraadargente epistemoldgica, la paradoja era un
elemento obstructor del pensamiento claro y dstiBajo sus dominios se han situado las aporias
mas antiguas del conocimiento. Sin embargo, esesniodo lo que viene dado en ella, sino mas
bien sélo la manera l6gica y semantica en que sshfigurado el problema durante los ultimos

siglos.

Ciertamente, la apuesta moderna por el conocimiggntero se ve peligrosamente afectada
ante las dificultades que acarrean los obstaculggfideos desde la razén misma; por ello es que
resulta fundamental resolverlas. No obstante, hatambién un tercer sentfdale paradoja,
radicalmente diferente de los anteriores: la pasadaistencial En ella, la importancia de la
certeza desaparece y la verdad resurge como iegistencial y subjetividad pdraratandose no
s6lo de conocimiento sino también de la experieftimana misma y, en particular, de la

experiencia de lo imposible, la paradoja toma eblor@ de existencial.

La paradoja existencial es una denominacién qbeectransversalmente un conjunto de
fendmenos problematicos presentados en lo que slad@en llamaexistencialismoEs maés, a
cada autor agrupado en esta tendencia es pogillleird variadas situaciones absurdas a las que
cabe la clasificacion de “paraddjicas”. Kierkegagrdr ejemplo, permite hablar de paradojas en
gran cantidad de situaciones dadas en su vidaoprsu Pareciera que su vida transcurre bajo un

signo sordido que inunda cada instante de su existelaciaptura con Regina Olsen, los analisis

! Capitulo de Libro incluido en: Enrique Séez (editSeis Migajas KierkegaardianaPublicacién Especial
n°® 96, Serie Cursos y Seminarios, Departamento ibesoffia, Facultad de Filosofia y Humanidades,
Universidad de Chile. pp. 61-70.

Z Deleuze en su libradgica del sentidalesarrolla la paradoja del sentido y de los acimientos, con la
cual, atraviesa problematicas semanticas, sing&cticexistenciales. Por ello conviene dar una itapera
referencial y no fundamental a la clasificacion oienada.

% Esta clasificacion fue tomada del articulo PARAB@I Diccionario de FilosofiaJsé. Ferrater Mora.

* Es importante notar como la confrontacién de Kégdard con el criterio de verdad moderno acerca sus
interpretaciones y desarrollos filosoficos a losleleguaje y temética heideggerianos. Wdra, pag. 9.

® Celia Amoro6s, en su obra dedicada a Kierkegaaed lfibliografia), distingue muchos tipos de paradaj

él, y tiende a situar su vida bajo un signo absyrdaradéjico.



del Sacrificio de Abraham y su salto hacia la fe ¢eara pensar en ello. En este caso nos
abocaremos en particular al analisis de la queiginotn denomingaradoja absolutaen el libro
Migajas Filosoficas refiriendo con ello a la aporia enfrentada pordzdn a la hora de intentar
comprender el fenédmeno de Dios hecho hombre.

La paradoja absoluta

“Pero no hace falta pensar mal de la paradoja, pegda paradoja es la
pasién del pensamiento y el pensador sin paradejeoeno el amante sin
pasién: un mediocre modelo. (...) , pero el honda@edido y formal que
por la mafiana va a su despacho y por la tarde aacgmensara
probablemente que es una exageracion (...) ¢Condoigp@currirsele
que cae continuamente cuando camina derecho trasmsn?” Migajas

Filoséficas, pag. 51.

Kierkegaard nos habla de una pasion del pensamiaqtiello para cuya experimentacion
se requiere poder ver mas all4 de las propiaseasarkesta pasion es la paradoja a la que se ve,
continuamente y por doquier, enfrentada la razérgue ella quiere su propia pérdida, es decir, la

razon desea su locura y, desde su apasionamiensigye el choque que la hace paraddjica.

“La pasion paraddjica de la razdn choca continuatgercon eso
desconocido que existe en verdad (...) [que es]alsolutamente
diferente. Pero es lo absolutamente diferente pareual no hay indicio
alguno (...) parece estar a punto de revelarse ma®s asi, ya que la
razon no puede ni siquiera pensar la diferenciaciits.” Op. Cit., pag.

57.

Ahora bien, la razon cae en la locura al inteptarsar la diferencia absoluta. Aquello, que
es desconocido e inaccesible para la razon, ialitesafio de ser pensado y, por cierto, la razon
fracasa. Dios — que es la diferencia absolutaagasllo desconocido y que sirve de incitacion a la
razon; ésta, por su parte, al intentar conocedeafa y cae en paradoja. Porque, ya sea que la
diferencia absoluta sea tomada como tal (comoaetifgéa), caso en que permanece desconocida, 0

que la razén se tome a si misma como la diferenoia,objeto de asimilarldd diferencia no la



conozco porque la razoén la ha hecho igual a aquédido que difiere. La pasion del pensamiento
lleva, por tanto, a la pérdida de la raz6n mismdptura; y esta situacion — que la razon desee su

propia caida — es la que calificamos de paraddagsaradoja absoluta.

Por otra parte, Kierkegaard sigue todos los elémserxistenciales que implica esta
paradoja y va mas alla. Para la razon como veidbios es lo desconocido y absolutamente
diferente; acicate y limite de una razén que fra@ssu intento de conocerle. Ante esto es que es
sélo de Dios de donde puede provenir la oportunitiadcercamiento y de experiencia divina. Dios
sumido en la infelicidad de su amor no correspandiecide, para darle a su discipulo la condicion

de conocimiento y de acercamiento a su maestrers@bombre.

Maestro y discipulo

Explorando la relacién existente entre discipulongestro en la ensefianza socratica,
Kierkegaard llega a la conclusién de que debe dlev@abo un andlisis distinto de la relacion
maestro / discipulo con tal que Dios sea un maestrocasional — ocasional es el maestro en la

relacién socratica —, sino que fundamental paexilstencia y conocimiento del discipulo.

“La forma de siervo de Dios no es en absoluto weimo; el cuerpo
tampoco (...) y Dios lo posee desde el momentosiamte] en que por la

decision todopoderosa de su omnipotente amor sesiérvo.”

Asi es que Dios se convierte en condicion paraseillo en el instante en que se juega la
decision de Dios al hacerse hombre. Vemos quetdecasuna etapa decisiva. Dios infeliz por su
amor no correspondido decide hacerse hombre pater ptarle asi la condicién al discipulo y
hacerlo sujeto de fe; y esto ocurre en el instdltéstante, por tanto, es la situacion fundanienta
que ocupa a Kierkegaard porque en él Dios decide,da condicidral hombre para experimentar
la fe y, a través de ella, acercarse a Dios commadp#. Entiéndase la fe, entonces, como la
condicion en el hombre (concedida por Dios) que lgxsible la relacion entre Dios y el hombre; o

bien, la experiencia cuyo objeto es la paradojdited hecho hombre.

® KierkegaardMigajas filoséficas pag. 59
" Ver infra, pag. 9. Alli se explora la condicién en el semtioriginario que se juega en el instante:
acontecimiento de la verdad y salto de no serral se



El instante tiene en Kierkegaard al menos tresticken reconociblés punto de
descubrimiento de la verdad, maestro hecho comdigara el discipulo y punto de lucha entre
subjetividad ligada a su absoluta diferencia y noumifiel de las instituciones. Se trata, en
definitiva, de las perspectivas en que acontepaidadoja de Dios hecho hombre, donde Dios, que
para ser maestro que da la condicion, debe senfada vez, para entregar realmente la condicion,
debe hacerse hombre; pues sabemos que el hombie naabn no le puede comprender en tanto
diferencia absoluta. Dios hecho hombre es, poojasitobjeto de esta segunda forma de ver la
paradoja absolutague es objeto de fe — por cuanto el hombre Hhidecla condicién de Dios — y

s6lo experimentable subjetivamente.

...entonces el discipulo detmo a aquél maestro (...). Esta relacién no se
expresa con fabulas y golpes de trombon, sino saiéenen una pasion

feliz que llamamos fe, cuyo objeto es la paraddf@p. cit., pag. 72.

He aqui otro punto importante. Para Kierkegaargdsadoja es la experiencia de lo
imposible, destacando con esto que no es algo lpletfsa puesto que la razén cae en la locura al
hacer el intento — ni algo que acabe resuelto pdreeho de llegar a hacerse realidad en la
experiencia. La paradoja de Dios hecho hombre nesgelve en la experiencia — porque no es
erradicable después de actualizada —, sino mas $#ehace real y actual en ella y, gracias a la
condicion (cedida por Dios), objeto de fe. Otroddivfo donde la paradoja puede llegar a
experimentarse realmente, es Deleuze, para ellogagcontecimientos (por definicion paraddjicos)
se hacen reales como contraefectuacién, o sea, iomersion del mundo entitativo regido por los
principios que dan estatuto ontolégico a los efites Yo representativoDios concepto sumo y

Mundodel orden).

Por otra parte, es esta experiencia subjetivagpedehombre en tanto sujeto de fe que es
capaz de experimentar lo imposible de manera pgraddo que hace que se trate de una

experiencia religiosa no comunicable racionalmeRt#. ejemplo, para Spinoza la relacién con la

8 Cfr. Jeanne HerscE| Instante pag. 74.

° Pues ya vimos la paradoja a la que se ve enfretaaszon. Cfr.upra.

1% Tal vez aqui se desarrolla una diferencia fundamheon Heidegger. Al asociar al pensamiento con la
actividad racional se lo despoja de la relaciominaria que éste guarda con el ser y con la vemstad
Heidegger.



divinidad consiste en alcanzar el bien supremoeguexperiencia comin (a muchos hombtes
Dios, a través del conocimiento racidhaén camino a la unién con la naturaleza toda.Keégaard
apuesta a la relacion con Dios por medio de lafia@aradoja que Dios representa; experiencia de
lo imposible (Dios hombre) solo actualizable subghente, ya que no es comprensible por la
razon; y, por ello, ni comudn a muchos hombres nmudcable. Por esto resulta tan dificil cualquier
relacion cognitiva con las reflexiones de Kierkedaga que exige la experiencia subjetiva de lo
imposible. Y cualquier investigacion relativa aeestjeto, como vemos, cae en la coartada de
convertirlo en objeto de conocimiento; aparecieridoverdad como saber, situacidbn que

precisamente Kierkegaard queria impughar

Verdad

La verdad en Kierkegaard no es certeza, ni olijietily sino precisamente lo contrario:
subjetividad pura; pues la verdad es el acontenimidado en el instante en que Dios entrega la
condicién y ésta no es concedida sino a un sujetded Asi Hersch nos dice de la verdad
acontecimiento que es, a la vez, un acto, un encuentro y una pa’fé‘o O sea, la decisién de

Dios, el encuentro de Dios con el hombre y Cristo.

La decision de Dios, que hemos descrito, revelbign la existencia de un tercer caracter
paradojico. La decision es la insercion de lo etean la temporalidad, situacién concretada en el
instante; muchas veces descrito por Kierkegaarcdaerno, puesto que es un punto en el tiempo
gue esta abierto a la actualizacién de lo imposibies hecho hombre. Por su parte, el encuentro da
cuenta de la relacién entre maestro y discipulostitmyéndose Dios en posibilitador de fe al
donarla a su discipulo. De esta manera, se origarahién en la experiencia de la fe, la verdad y el

renacimiento del sujeto.

' Tenemos a la vista la interpretacién que haceiiade Spinoza edutobiografia y sisteméVer bib.)
con respecto aratado de la reforma del entendimiento

12 A pesar de que en la obra que analiza Gianninife& 12) se desestima el valor de la razén, &tida de
Spinoza ésta alcanza una importancia mayusculaMafio CiudadEl sistema en el sistema de Spinoza

13 Ténganse en consideracion a este respecto |ogdstde Sartre (el universal singular por superar este
problema. En el texto, Sartre apuesta a que lariexpéa subjetiva nos acerca a Kierkegaard sinaviel
intenciéon de no objetivacion; situacion que llev@aatre a postular un universal — o sea, una expaa de
todo hombre en cuanto a tal — que es singularrifisable su postura por cuanto vuelve a introdlacfigura
del universal tan execrado por Kierkegaard. Tal vez esto hayapensarlo desde el mismo autor con su
categoria de leepeticiébnque nos llevaria a dar saltos paraddjicos — atrasstos sucesores de Kierkegaard —
en busca de la repeticion de la experiencia swhjesin apoyos transversales como el universal CHhia
Amords 1987, 47 y ss.)

*|bid, pag. 74.



Aflora aqui una similitud con el pensamiento déddgger, pero que la rigurosidad obliga a
determinar como tal: similitud o analogia de ldesébn entorno a la verdad y la fe. Esta se
manifiesta en la determinacion esencial que tieamabos pensadores a mostrar la verdad como
cargada de un profundo sentido de originalidadvdrdad alejada en absoluto de la certeza o de la
adecuacion es de manera determinante el desendftonAAnBela) que tiene de propio u
original la apertura que pone en caminogrisar (...) tras la huella de lo anidd la unidad del
ser y el pensamiento. Lo originario, por tantoagsello propio de la verdad que pone al hombre —
en tanto pensante en Heidegger o en tanto sujei® ele Kierkegaard — en camino y tarea hacia la
apertura que hace posible el advenimiento de Eepa o del renacimiento acontecidos en el claro
heideggeriano o en el instante de Kierkegaard emsamente. Se muestra, por tanto, la verdad
con un fuerte sentido transformador, que en Kieaked) sera origen y razén del renacimiento del
sujeto que experimente la fe y que con ello se atsaverdad. Esta apertura, esta muy bien descrita
por Kierkegaard en la figura de la condicion quéaefe. Dios da la condicion al hombre para que

éste 1) se haga sujeto de fe, 2) renazca y 3) tammmsibilidad de alcanzar la verdad.

Asi el rasgo comun que encontramos en estos paesaalounta a la tarea del pensar o de la
fe originalmente dirigida hacia la apertura desdegue se determina la presencia en Heidegger, o
hacia la condicion desde la que se hace posibkelddad y renacimiento en el discipulo en
Kierkegaard. Yoriginario quiere decir para ambos autores aquello desdeedsadabren las

posibilidades, asi como también, lo propio y essdmi=l abrirse.

Volvamos a Kierkegaard. Al dar Dios la condicidnhembre pasa de un estado de no
verdad — caracterizado por su inconsciencia dedoeea un estado de verdad en que reconoce una
apertura a la relacion con Dios en la fe, quededla renacimiento: el paso de no-ser al ser. Este
renacimiento, en que el discipulo reconoce delow soDios (de partida reconoce que le debe la
vida), tiene para Kierkegaard importantes impliéanontoldgicas. El paso del no-ser al ser, es el
paso de lo posible a lo real; transito que denomorao devenir. Y es en este salto dado en el
instante en que se juega la verdad; que segunpesitdamos definir como el advenimiento o
acontecimiento del ser posibilitado por la condicidivinamente otorgada. Ahora bien, este
advenimiento, en tanto va dando sentido y confitjaraa los seres, se da de manera relativa a cada

individuo quien como causa libre decide su acob@mcreticidad y paso al ser. Es en este sentido

!> HeideggerEl final de la filosofia y la tarea del pensarag. 146.



(positiva™®) que la verdad y la existencia — o cambio delstantolégico dado en el devenir, o salto
de la posibilidad a la realidad — para Kierkegasmad subjetividad pura. Pero cabe resaltar que se es
causa libre siempre bajo la condicion de Dios; paesds la fe y, por tanto, la apertura al
acontecimiento, ni la verdad han sido pensada&igokegaard como actos voluntarios ya ¢lae

fe no es un acto de voluntad, porque todo querenadmo esta operando siempre y Unicamente

dentro de la condicion”.
El problema ético

A parte de las implicancias religiosas (relacioon cDios por medio de la fe),
epistemoldgicas (advenimiento de la verdad enstdinte) y ontologicas (paso de no-ser al ser), hay
importantes rasgos éticos involucrados en el itstdtersch destaca a este respecto la importante
variacion en el pensamiento contemporaneo, pacaual el instante es una cuestion ética y no

objeto de vision ofrecido a la teoria, como enezigamiento griedh

El problema ético comienza cuando la presenciasisujetos que se ve impulsada par “
desafio, les hace erguirse (...) ante la exigenigaverdati'®, cuestién que concierne a todos los
individuos pues elifistante kierkegaardiano concierne al no cristigmr su caracter exclusiyg
al cristiano porque le es insoportabf@” En este punto Hersch licidamente nota que etieara
antiespacial del instarffeconlleva a postular una especie de intoleraneieké&gaardiana; ya que él
enjuicia a la yuxtaposicion (tolerante) de post@tisas a través de la paradoja del instante y de
Cristo — dada al momento de colocar espacios d@mmsion racional al lado de espacios para la
revelacion —, porque tienen como Unica consecadacpérdida del sentido para la existencia al
despojarla de un valor egregio situado en la eikatizzl del instante en el tiempo. Ahora bien, es
esto mismo lo que acarrea exclusion para el ntianms quien estd de principio marginado del

sentido al no hacerse cargo de la paradoja.

' Notese que antes la subjetividad de la verdadrémada mas bien en sentido negativo, como conteada
lo racional comun. Cfisupra

7 Op. Cit., pag. 73.

'8 Op. Cit, pag. 82.

9 Op. Cit, pag. 83.

2 |bid., pag. 83.

2L Atribuible a su caracter dnico y disimil que nenité serializacién o yuxtaposicion espacial.



Asi, Kierkegaard, en definitiva, lo que hace es lezgr radicalmente a la tolerancia por
yuxtaposicion y proponer una lucha (cargada dedsegticd®) en que &sta en juego el centro de
todo sentidd pues ‘se trata de hacer que la verdad $8alucha en la que, finalmente, se pone en
juego la fe. Y esta fe concierne a todo sdfepmr cuanto esta enclavada en el sentido de la
existencia y en una lucha constante; que involcréodas las generaciones de discipulos
(contemporaneos a Cristo y posteriores) pues, abosoKierkegaard,la fe estd siempre en lucha
(...) y por ello en el ambito de la fe nunca sertfa antes de tiempo, es decir, nunca en el

tiempd .
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