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Las Denominaciones de Origen y el Fundamento de su
Proteccién

PaBLo CORNEJO AGUILERA™

Introduccién

Las denominaciones de origen, como derechos de propiedad industrial, no se han encontrado al
margen de la creciente importancia que ha tenido esta institucién, debido al ascendente interés que
suscitan como fuentes generadoras de riqueza en las economias modernas.' Este punto no debe conside-
rarse en forma aislada, sino que también hay que tener en cuenta que debido a los procesos de apertura de
los mercados y de integracién econémica (que lleva a que existan agentes econdmicos que despliegan su
actividad mds all4 de las fronteras nacionales), la legislacién en materia de propiedad intelectual e indus-
trial ha debido pasar de la proteccién de estos derechos de forma limitada a los &mbitos territoriales de
cada Estado que concede los privilegios, a una proteccién basada en la cooperacién entre Estados, en un
proceso que se ha denominado de “armonizacién” de la proteccién de la propiedad intelectual®. Como
sefiala LORENZINI: “En lz actualidad existe una tendencia a considerar que la proteccidn de los derechos de
propiedad industrial en un pais determinade constituye un elemento fundamental para impulsar los intercam-
bios de bienes y servicios y para propiciar las inversiones extranjeras™. Precisamente, el objetivo que se plan-
tea al proteger la propiedad industrial es crear un clima favorable para capuar inversiones procurando
‘dotar a los agentes econdmicos que operan en esos pafses [...] de medios de proteccion jurtdica comparables con
los que encuentran sus competidores en otros paises™.

La armonizacidn de las legislaciones nacionales en materia de propiedad industrial se inicia de ma-
nera incipiente con la firma del Convenio de la Unidn de Paris en 1883, teniendo por hitos relevantes en
lo que se refiere a denominaciones de origen la suscripcién del Arreglo de Madrid de 1891 y el Arreglo de
Lisboa de 1958. Este proceso ha llevado en el plano multilateral a la configuracién de los principios
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Electronic Commerce, Valuation, and Protection”. SIMENSKY MELVIN, LANNING G. BRYER, y WILKOEF, NEIL
J. Editores. John Wiley & Sons, Inc. Nueva York, 1999.
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bésicos que regirdn la materia, al determinarse ciertos estdndares minimos de proteccién que deberdn
otorgar los Estados miembros de la Organizacién Mundial del Comercio a las indicaciones geogrdficas en
los Acuerdos sobre Aspectos Relacionados con la Proteccién de la Propiedad Intelectual {ADPIC en
adelante); sin contar los numerosos acuerdos de menor alcance, ya sea por estar referidos a materias
especificas’ o por tener cardcter bilateral. Precisamente la creciente integracién econémica y la apertura
de los mercados lleva a que los elementos que puedan otorgar ventajas ¢n esa competencia cobren mayor
importancia, sobre todo desde la perspectiva del empresario que espera poder establecer diferencias de sus
competidores; lo que no puede ltevarnos a olvidar el interés del consumidor, que requerird recibir infor-
macién sobre los bienes que logrardn satisfacer de mejor manera sus necesidades y expectativas.

El objetivo que persigue esta monografia es intentar dilucidar la naturaleza de las denominaciones
de origen y la justificacién de su proteccién, para lo cual se las comparard permanentemente con otras
instituciones pertenecientes al Derecho de Propiedad Industrial cuya proteccién ya estd consolidada,
como las Marcas.

Las denominaciones de origen

1.1 Nociones generales

Como sefiala ALVAREZ e/ nacimiento de las denominaciones de origen es natural consecuencia de la
existencia de un producto de calidad con reconocido prestigio” siendo una institucién cuyo reconocimien-
to, al menos social, es de larga data’. En principio es posible decir que las denominaciones de origen
forman patte de las indicaciones geograficas, ya que permiten relacionar un bien con un lugar determina-
do en el cual fue producido. Pero a diferencia de lo que s¢ denomina indicaciones de procedencia “sim-
ples”, ademds de entregar informacién al consumidor sobre el lugar de procedencia del producto, permite
efectuar una segunda vinculacién, esta vez de manera indirecta, entregéndole informacién adicional. De
esta manera las denominaciones de origen son indicaciones geograficas “calificadas” o “cualificadas™, que
permiten al consumidor atribuir a cierto producto determinadas caracterfsticas o cualidades, que se de-
ben esencial o fundamentalmente al lugar geogrifico del cual procede, debido a los especiales factores
naturales (v.g, especiales condiciones de luminosidad, o ciertas caracteristicas del suelo) o humanos (v.g,
la utilizacién de técnicas tradicionales en la produccién de los bienes) que se encuentran presentes en tal
lugar. Como se aprecia, tanto las indicaciones geogréficas como las denominaciones de origen son

Un ejemplo de un Acuerdo Internacional de proteccion de denominaciones de origen referido a una materia especifica es
la Convencion de Stressa para ol empleo de nombres de quesos de 1951, Citado por CORREA CARLOS, “Acuerdo
TRIPs. Régimen Internacional de la Propiedad Intelectual”. Ciudad Argentina. 1998. Pégina 109.

¢ ALVAREZ ENRIQUEZ, CARMEN PAZ. “Derechao del Vino. Denominaciones de Origen”. Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2001, pdgina 93.

Sobre el punto pueden revisarse las piginas 21 a 23 del libro “La Proreccidn Juridica de las Denominaciones de Origen
en los Derechos Espafiol y Comunitario”, de MARTA DEL MAR MARONO GARGALLO. Marcial Pons, Ediciones
Juridicas y Sociales S.A, Madrid, 2002.

8 MARONO GARGALLO, MARIA DEL MAR. Op. cit. Pdg. 23.
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indicaciones de procedencia, ya que ambas permiten establecer vinculos con el lugar de origen del pro-
ducro, radicando la diferencia en que estas tiltimas serian indicaciones “cualificadas”, ya que se les reco-
noce la capacidad de revelar algiin valor que va mds alld de la informacién sobre el lugar geogrifico de
produccién.

Se han dado diferentes definiciones sobre qué son las denominaciones de origen. El Art. 2. 1 del
Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccién de las Denominaciones de Origen y su Registro Internacional
de 1958 (en adelante ALDO) sefala que “e entiende por denominaciin de origen, en el sentido del presente
Arreglo, ln denominacidn geogrdfica de un pats, de una regidn o de una lpcalidad que sirva para designar un
producte originario del mismo y cuya calidad o caracteristicas se deban exclusiva o esencialmente al medio
geogrdfico, comprendidos los factores naturales y los factores humanos™. Otra definicién se encuentra en el
Art. 79 del Estatuto de la Vifia, Vinos y Alcoholes de Espania, segtin el cual por denominaciones de origen
se entiende “/... Jel nombre geogrdfico de una region, comarca, lugar o localidad empleado para designar un
producto procedente [...] de la zona que tenga cyalidades y caracteres diferenciados debidos principalmente ai
medio natural y a su elaboracién y crianza™. Finalmente, buscando alguna definicién dada en el medio
nacional se encuentra la entregada por los Diputados Munizaga, Prokuriga y Alvarez—Salamanca, en el
Proyecto de Ley relativo a las denominaciones de origen de productos agricolas de septiembre de 1992,
segtin la cual denominacién de origen “es la utilizacion del nombre geogrifico de un pais, region o localidad,
que sirve para designar un producto que es originario de ella, cuya calidad y caracteristicas son la resultante del
medio geogrdfico y de las condiciones de produccion, tanto naturales como bumanas, ligadas a los usos locales™.

Se puede apreciar que en todas las definiciones anteriormente transcritas estd presente lo que
MARONO califica como un doble vinculo. Asf, es posible hablar de un primer vinculo, conforme al cual
la denominacién de origen al estar compuesta por un nombre geogrifico que designa un producto de esa
maneta, permitird establecer la procedencia de la zona identificada por ese nombre, cumpliendo una
funcién de signo distintivo que entregard informacién al consumidor para que éste pueda relacionar el
producto con la zona o regién geogrifica de produccién, con cuyo nombre es designado; y de un segundo
vinculo, donde el signo distintivo entregara informacién que permitird al consumidor atribuir los carac-
teres y cualidades del producto al medio geogrifico de produccién. Son precisamente estos caracteres o
cualidades diferenciadoras los que justificarian la fuerte proteccién que algunos ordenamientos otorgan a
las denominaciones de origen y la tendencia internacional que en ral sentido existe en la mareria.

1.2. Caracteristicas

A continuacién se describirdn cudles son las principales caracterfsticas que se han atribuido a las
dencminaciones de origen, para lo cual se seguird €l esquema presentado por VALENZUELA, aunque

? Citado por MARONO GARGALLO, MARTA DEL MAR. Op. cit., pégina 62.

16 Cirado por VALENZUELA GARCIA-HUIDOBRO, MARTA IGNACIA. “Antecedentes que Justifican la Proteccién
Legal de las Denominaciones de Origen en Chile”. Tesis para optar al grado de Licenciado en Ciencias juridicas,
Pontificia Universidad Catélica de Chile, Santiago, Octubre de 1996.
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con ciertas modificaciones'!, agregando el cardcter de derecho limitado, que es propuesto por
ALVAREZ."

1.2.1 Su uso constituye un privilegio de propiedad industrial

El uso de una denominacién de origen constituye un privilegio de propiedad industrial, que recaerd
en este caso €n la utilizacién en forma exclusiva y excluyente de un signe distintivo compuesto por una
denominacién geogrifica.

Un primer problema, que est4 lejos de resolverse, se refiere a la titularidad de las denominaciones de
origen, lo cual en gran medida estar4 definido por la regulacién que la legislacién nacional de cada pais
establezca®. Pese a ello, resulta indudable que si bien puede no ser titular el productor de la denomina-
cién de origen, en ¢l sentido de que usualmente no podré enajenarla ni constituir gravimenes sobre ella,
al menos tendr4 siempre un derecho a poder usar en forma exclusiva y excluyente, aunque colectiva, tal
signo distintivo, que le permitird diferenciar sus productos en ¢l mercado.

U VALENZUELA GARCIA-HUIDOBRO, MARIA IGNACIA, Op. iz, pag. 3 a 7. La aurora sefiala ocho caracterfsticas
que tendrfan las denominaciones de crigen (singularizacién geografica; precisan un reconocimiento oficial; constiruyen un
derecho inmutable; son un incentivo para el desarrollo regional; constituyen un compromiso moral con el producror; el
producto debe cumplir con ciertas exigencias; constituyen un privilegio o monopolio para el productor; y constituyen un
derecho exclusivo de uso a favor de los inscritos en la denominacién de origen). A nuestro juicio muchas de las caracteris-
ticas sefialadas no corresponden realmente a caracteristicas de las denominaciones de origen. El efecto de incentivo para el
desarrollo regional consideramos que es sélo una externalidad positiva que se genera en la busqueda por satisfacer otros
intereses, ya que en principio no se podrian crear con tal propésito, sino que deben responder a cierta expectativa que existe
en la sociedad sobre el esténdar de calidad de un bien. El que deba el productor cumplir con obligaciones anexas, de fuente
legal o reglamentaria serd en dltimo términe algo contingente, que dependerd de la legislacién de cada pafs, y no algo
consustancial a la denominacién. Por otra parre, el que exista un compromiso “moral” con el productor lo encontramos
algo vago: a nuestro juicio €l compromiso que se genera se estabiliza por medic del establecimiento de un derecho de
propiedad o se resguarda a través del argumento de la expectativa que crea el Estado con su actuat, 2 través de ka responsa-
bilidad del Estado por infraccién de la confianza legftima. Finalmente la diferencia entre el que constituyan un privilegio
o monopolio para el producror y el que constituyan un derecho exclusivo de uso nos parece que se estd refiriendo en tltimo
término al mismo concepto, sobre todo si consideramos que los privilegios de propiedad industrial sor especies de mono-
polios que otorga <f Estado que permiten el uso en forma exclusiva de un bien socialmente valioso.

12 ALVAREZ ENRIQUEZ, CARMEN PAZ. Op. cit., pig. 97.

La doctrina al respecto es contradictoria, al igual que la legislacién de los diferentes paises. Asf, por via de ejemplo, pucde
sefialarse que ¢l Art. 167 de la Ley de Propiedad Intelectual de México sefiala que el Estado serd propictario de la denomi-
nacién de origen, la que sélo podrd usarse mediante autorizacién que éste expida (Citado por VINAMATA PASCHKES,
CARLOS, “La Propiedad Intelectual”. Editorial Trillas, México, 1998, pdg. 308). OLSZAK sefiala por su parte que el
sistemna francés de denominaciones de origen ¢s sumamente riguroso, considerdndolas como patrimonio nacional, quedan-
do sujetas 2 un sistema administrativo que establece y controla severamente las normas de produccién y las condiciones de
utilizacién (OLSZAK, NORBERT. “L’ Evolution du Droit des Appellations dorigine et des Indications de Provenance au
Canada”. En: Revue Trimestrielle de Droir Commercial et de Droic Economique, Octobre/Décembre 2003 n°4, pdg.
619). MARONO considera que sc tratarfa de un derecho del cual son titulares los productores, aunque de manera limitada
(no se puede enajenar) y con una fuerte intervencién de la Administracién {(MARONO GARGALLO, MARIA DEL
MAR. Op. cit, pdg, 123 a 129). En lo que respecta a la situacién en el Derecho Nacional, VALENZUELA schala que
podrfa pensarse que ¢s el Servicio Agricola y Ganadero el titular de las denominaciones existentes en materia vinicola, por
encontrarse encargado del gobierno y administracién de la denominacién de origen, mientras que otros creen que serian
titulares los mismos viticultores y elaboradores de vinos y pisco (VALENZUELA GARCIA-HUIDOBRO, MARIA
IGNACIA. Op. cit, pdg. 8y 2.
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En definitiva, el productor serd el titular de un derecho de uso exclusivo de la denominacién, o bien,
serd titular de un derecho de propiedad sobte ella limitado en cuanto a la posibilidad de disposicién. Lo
que no podrd estar ausente en caso alguno serd la posibilidad de usar en forma exclusiva la denominacién,
con las limitaciones que a continuacién se sefialardn.

Como tado privilegio de propiedad industrial entregard, en primer lugar, un derecho positivo,
consistente en la posibilidad que tiene el productor de utilizar la denominacién para diferenciar sus
productos; y un derecho negativo o ius probibends%, consistente en la posibilidad que tiene ¢l productor
de evitar que otras personas la empleen para distinguir sus productos en el mercado. Sin embargo, este
segundo punto debe verse morigerado por la naturaleza misma que tienen las denominaciones de origen,
ya que la titularidad del derecho a usar la denominacién no corresponderd a un productor de manera
exclusiva e individual, sino que serd de todos aquellos productores que se encuentren en la regién cuyo
nombre se utilizard como signo distintivo y que cumplan con Ia normativa que eventualmente se esta-
blezca para su uso. De esta forma, resulta que la denominacién de origen es un derecho colectivo, lo que
no es 6bice para en todo caso excluir de su uso a los productores de zonas diferentes o a quienes no
cumplan con los requisitos para utilizar la denominacién.

El que precisen de un reconocimiento oficial para su proteccién se encuentra en conformidad con
las caracter(sticas que presentan los privilegios de propiedad industrial, al menos en el sistema de derecho
civil o continental®, por lo que no puede considerarse como una caracteristica diferente.

1.2.2 Constituyen un derecho inmutable

El principal problema que presenta esta caracteristica es que se ha planteado considerando la acrual
regulacién que existe en el derecho nacional sobre la materia, especificamente el Art. 26 de la ley de
alcoholes'®, por lo que no deja de ser un elemento extrafio a la naturaleza de la institucién, al menos del
modo que se plantea. El problema puede abordarse desde dos dmbiros, ya sea considerando que exisre un
detecho de uso sobre la denominacién de origen del cual se es titular, o considerando que ¢l Estado con
su actuar viene a defraudar una expectativa que generé en los agentes, lo que acarrea su responsabilidad.

En primer término, si se reconoce que existe un derecho de propiedad industrial sobre la denomina-
cién de origen que recae sobre la posibilidad de utilizar un signo distintivo constituido por un nombre
geogréfico, se debe concluir que la alteracién de ese nombre geogrifico o la negacién de la posibilidad de
utilizarlo por parte del Estado supone una lesion de tal magnitud al derecho de propiedad que llevarfa a
un caso de expropiacién. De esta manera, ¢l Estado podrfa negar el uso o cambiar la denominacién, sélo

1 Una situacién particular se darfa en la regulacién espariola, donde quien debe ejercer el ius prohibendi no son los produc-
tores, sino los respectivos Consejos Reguladores. MARONO GARGALLQ, MARTA DEL MAR. Op. cit, pég.123.
1 En este sentido KAUFMAN, IAN JAY y BAKSHANI, BHARATI. Gp. cit, pdg. 12.2. Sobre la siruacién en el Derecho

Chileno puede compararse la Ley 19.039 sobre Propiedad Industrial, cuyos derechos son conferidos ne por la creacién,
sino por la inscripeién, con el Arr. T de la Ley 17.336 sobre propicdad intelectual, que establece la proteccién de los
derechos de autor “por el solo hecho de la creacion de la obra’”.

16 Asi, segtin sefiala ALVAREZ “E/ Presidente de la Repitblica no podvi alterar, modificar ni suprimir las denominaeiones de
origen establecidas”. ALVAREZ ENRIQUEZ, CARMEN PAZ. Op. cit, pdg. 107.
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en la medida que cumpla con los mecanismos establecidos en este procedimiento, lo que ciertamente
constituye una importante garantia para el productor.

Si, por el contrario, se niega que se trate de un derecho de propiedad stricto sensu, o se considera
que la actuacién del Estado no lesiona el niicleo esencial de este derecho de manera tal que lo haga
irreconocible, es posible argumentar, como mecanismo para otorgar garantfas al productor, que éste se
encontraba utilizando la denominacién de origen y que sufrird un perjuicio por su privacién, generdndose
responsabilidad del Estado, que encontraria fundamento en la defraudacién de las legftimas expectativas,
generadas por la propia legislacién del Estado, que tenfan los productores de seguir usando la denomina-
cién para identificar sus productos. El tema excede por mucho el alcance de este trabajo, por lo que no se
harj referencia a él".

1.2.3 Derecho limitado

ALVAREZ'®, siguiendo el andlisis que la Organizacién Internacional del Vino realiza de las denomi-
naciones de origen, concluye que estdn subordinadas a la existencia de un bien raiz, ya que sin éste no
podrian subsistir, siendo accesorias a é, sin tener una vida independiente. Siendo accesorios, enajendndo-
se el bien raiz se transferirfan en forma subsecuente las denominaciones de origen. Como contrapartida,
se trataria de derechos inalienables, ya que no podrian enajenarse en forma separada del bien rafz.

Segtin la misma, ademds se est4 frente a derechos imprescriptibles, ya que no procederfa la prescrip-
cién extintiva por el no uso del derecho; y el uso exclusive que realice otra persona no podria fundar la
prescripcién adquisitiva de un derecho que excluya al de los demis.

Frente a estas caracteristicas se formulardn algunos comentarios. Como privilegio de propiedad
industrial, si estamos frente a una forma de propiedad, pero de especiales caracteristicas, por lo que no
seria conveniente buscar la aplicacién de las mismas instituciones que se aplican a la propiedad “tradicio-
nal” de manera general.

Como es bien sabido, la propiedad 110 se extingue por regla general por ¢l no uso que se haga de ella,
ya que la prescripcidn extintiva es una institucién que se reconoce como modo de extinguir las obligacio-
nes, esto es, derechos personales. Sin embargo, en la materia si existen casos en que esta regla se ve
alterada, debido a que el mismo fundamento de la regulacién de los signos distintivos no se limita al
reconocimiento del interés del ticular det derecho, sino que considera tanto ¢l interés del productor como
del consumidor, respecto del cual cumplen funciones informativas y de garantfa. De esta forma, en el
derecho marcario existe una forma especial de poner término a un registro marcario, y consecuentemente

Para un primer acercamiento a este rema y las complicaciones que genera, constiltese el trabajo de GARCIA DE ENTERRIA

“El principio de proteccion de | confianza legftima como supuesto titulo justificativo de la respansabilidad parrimonial del
Fstado Legislador”, en: Revista de Administracién Piblica, Nimero 159, 2002, paginas 173 a 206.

“Ex un derecho accesorio del bien raiz, pues estas denominaciones de origen estdn subordinadas a la existencia del bien raiz,
sin dite no pueden subsistir, no tienen vida independiente. Finalmente son inalienables porque este derecho no puede enaje-
narse separadamente del bien raiz, ya al ser un derecho accesorio que sigue la suerte de lo principal, al enajenar el bien raiz
se estard enajenands el devecho accesorio ¢ imprescriptible, ya que por el no uso no operard la prescripeidn extintiva y por el
wso exclusivo mo procederd la preseripcion adquisitiva de un derecho que excluya al de los demds”. ALVAREZ ENRIQUEZ,
CARMEN PAZ. Op. cit, pig. 97.
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a la ritularidad del derecho que se tiene sobre la marca, consistente en la caducidad del registro por el no
uso de la marca registtada®. A nuestro parecer el fundamento que tendria tal normariva se encuentra en
la necesidad de entregar proteccién al consumidor y a sus expectativas, velando porque los signos cum-
plan realmente su funcién®. En principio, es posible aplicar un razonamiento similar respecto de las

denominaciones de origen.

Sobre la improcedencia de la prescripcién adquisitiva, es posible afirmar alge parecido, mirando
siempre las especiales caracteristicas que concurren en este tipo de propiedad, sobre todo teniende en
consideracién las consecuencias que ello tendrfa en la informacién que se encuentra disponible en el
mercado. Lo que procede en este tipo de instituciones es la pérdida del cardcier distintivoe del signo, lo
que lleva a que no exista razén para que se mantenga la proteccién, por lo que a partir de ral momenro
cualquier persona podrd emplearlo para nombrar sus bienes en el mercado, sin poder excluir a otro en tal
uso. Como un caso en que se da la pérdida del cardeter distintivo puede entenderse el Art. 24, 6 ADPIC?,
Asi, se aprecia una hipétesis en que la denominacidn deviene genérica perdiendo su cardcter distintivo,
por lo que ya no serfa necesaria su proteccién®.

En lo que respecta a la accesoriedad, debe aceptarse la critica de MARONO en orden a que se trata
de un derecho auténomo™ al igual que todo privilegio de propiedad industrial. En este punto interesa
clarificar una idea que puede resultar algo confusa. Como ya se seialé, ALVAREZ considera que se trata
de un derecho accesorio, que no puede subsistit en forma independiente al bien raiz al cual accede. Tal
afirmacién no s correcta, ya que la importancia que tiene el bien rafz no se configura en cuanto tal, sino

1 Esta institucidn se conoce con el nombre de caducidad y no se encuentra reconocida en Chile, a diferencia de lo que
ocurre con la regulacién espafiola en materia de marcaria. En tal sentido ILLESCAS sefiala que junto al derecho a usar
la marca existe una ebligacién correlativa de uso, que en caso de ser infringida puede ocasionar la caducidad de la marca
(ILLESCAS ORTIZ, RAFAEL, en: “Derecho Mercantil” JIMENEZ SANCHEZ, GUILLERMO coordinador. Edito-
rial Ariel, Barcelona. 1990. Pdg. 484 a 487). También sobre el punto SANCHEZ CALERQ seiiala que los Tribunales
pedrén solicitar la caducidad del registro de la marca cuando ésta no haya sido usada en los términes previstos por la ley
(SANCHEZ CALERQ, FERNANDO. “Instituciones de Derecho Mercantil. Volumen I”. Vigésima tercera edicién,
McGraw-Hill, Madrid, 2000. pig. 167.

® Orro argumento posible es sefialar que lo evitado con tales normas es el aumento de los costos de rastreo para quien
quiera crear una nueva marca. Si bien ello puede parecer en principio correcto, debemos considerar que a diferencia de
Io que ocurre con otros derechos donde st se puede plantear este argumento, como los de autor (que nacen por la sola
creacién de la obra), las marcas estdn sujeras usualmente a un sistema registral, por Jo que los costos de rastreo en que se
incurra para dererminar si hay alguna marca existente peto no usada que impida el registro de una nueva marca pueden
ser sustancialmente mds bajos.

# Art. 24.6 ADPIC. “Nada de lo previsto en esta Seccion obligard 2 un Miembro a aplicar sus disposiciones en ¢l caso de una
indicacitn geogrdfica de cualguier otro miembro utilizada con respects a bienes o servicios para los cuales la indicacidn
pertinente &5 idéntica al términe habitual en lenguaje corriente que es el nombre comiin de tales bienes o servicios en el
territorio de ese Miembro. Nada de lp previsto en esta Seccidn obligard a un miembro a aplicar sus disposiciones en el caso de
una indicacién geogrdfica de cualquier oivo Miembro urilizada con respecto a productos viticolas para los cuales la indicacidn
pertinente ¢s idéntica a la denominacion habitual de una vaviedad de uva existente en el territorio de ese Miembro en la fecha
de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC”,

2 Una denominacién genérica es aquella que caracteriza el producto en funcién de su naruraleza y no de su procedencia
geogrifica. MATTERA, ALFONSO. “El Mercado Unico Europea. Sus Reglas, Su Funcionamiento”, Editorial Civitas
S.A, Madrid, 1991. pdg, 447. El ejemplo que se da recurrentemente de una denominacién que devino en genérica es “agua
de Colonia™.

3 MARONO GARGALLO, MARIA DEL MAR. Op. cir. pag, 121.
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en cuanto estd ubicado en un lugar geogrifico. En definitiva, la vinculacién que existe entre la denomi-
nacién y el bien raiz es mds fctica que juridica.

1.3 Funciones de la denominacidn de origen

Una vez analizadas las principales caracterfsticas de las denominaciones de origen, cabe referirse a las
funciones que éstas desempefian como signos distintivos. Para este punto se seguird bdsicamente el esque-
ma de FERNANDEZ-NOVOA?* presentado en la obra de MARONO ya citada, que aplica a la materia
criterios muy difundidos para el estudio de las funciones de las marcas®.

1.3.1 Funcién indicativa de procedencia

Es consustancial a la denominacién, consistiendo en la capacidad que tiene de entregar informacién
al consumidor sobre cusl es la regién geografica en la cual se produjo el bien, tema capiral en este tipo de
signos distintivos.

1.3.2 Funcién indicariva de calidad

No se basa en la mera expectativa subjetiva que tenga el consumidor, sino que en “criterios objetivos
basados en la existencia de una normativa de produccién y medidas de control "¢, También se cumple esa
funcién no sélo basdndose en esos criterios objetivos, sina que a través de la confirmacién de una expec-
tariva social que se expresa en un determinado estindar de calidad.

1.3.3 Funcién condensadora del goodwill 7

Se trataria de un mecanismo idéneo para cristalizar la buena fama del producto entre los consumi-
dores, cumpliendo una funcién indicadora del prestigio empresarial, que en el caso se logra con la satis-
faccién de la expecrativa de calidad esperada por el consumidor.

1.3.4 Funcién publicitaria

Desde ¢l momento que un signo distintivo cumple su funcién, esto es, permite distinguir produc-
tos en un mercado, tiene por si mismo una vis arractiva sobre los consumidores, la que puede ser

u Citado por MAROKO GARGALLO, MARIA DEL MAR. Op. cit. pdg. 23 y 24.

b Al respecto puede consulearse DE LA FUENTE GARCIA, ELENA. En el Capfrulo IV del libro “Propiedad Industrial.
Teoria y Précrica”, O’ CALLAGHAM MUNOZ XAVIER e o/, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces 5.A, Ma-
drid, 2001. pag. 125 a 129.

% MARONO GARGALLO, MARIA DEL MAR. Op. cit. pig. 24.

Los signos distintivos también pueden tener la funcién contraria, siendo no poco usual que existan marcas que tengan lo que
se denomina illwill, esto es, reflejen una mala imagen o evoquen en el consumidor un producte defectuoso o de mala calidad.
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aprovechada por el empresario en la colocacién de su producto. De mds estd decir que el cardcter distin-
tivo que tiene el signo es precisamente lo que permite que se puedan realizar inversiones destinadas a
posicionar el producto en el mercado.

1.4 Fundamento de la proteccién de las denominaciones de origen

Alfonso MATTERA refleja bien cudl ha sido la doctrina mayoritaria en la materia. Asi, segiin este
autor “las denominaciones de origen y las indicaciones de procedencia sélo cumplen su funcion, es decir, sélo
protegen los intereses de los productores contra la competencia desleal y de los consumidores contra las indicacio-
nes fabsas y falaces, si el producto que designan posee cualidades particulares, que lo distinguen de los demds
productos, en razdn de su procedencia geogrdfica™. La doctrina tradicionalmente? ha intentado justificar
la existencia de las denominaciones de origen, en primer tétmino, mirando al interés del consumidor, que
sc manifestaria en la satisfaccién que espera recibir del bien que estd adquiriendo; en segundo lugar, en el
interés de los productores y empresarios®, que se refleja en la urilizacién del signo distintivo de produc-
10s, que goza de especial aprecio por los consumidores, sirviéndose de la funcién diferenciadora para
obtener una ventaja en su posicién en el mercado. Ademds, con ello también se pretende proteger el
desarrollo leal de la actividad, resgnardando al productor frente al aumento del circulo de productos en
competencia, ya que éste cumplirfa con normas mds estrictas o incurrirfa en mayores costos para producir
un bien. Finalmente existiria también un interés en el desarrollo econémico de la zona, ya que el que se
reconozca ‘a2 una zona o lugar el derecho exclusivo a emplear una determinada denominacion, implica indu-
cér a los inversionistas y hombres de empresa a operar en ella, en la seguridad de que cuentan con una ventaja
econdmica indiscutible, la que estd representada por el prestigio, la famay el buen nombre del producto que va
a constituir el centro de su girg”?!

Frente a ello, en lo que sigue, se propondrd una nueva mirada al problema. Ciertamente las denomi-
naciones de origen pueden reflejar ¢l interés de los empresarios de una zona en poder diferenciar los
productos; o puede interesar a toda la zona geogrifica que se verd beneficiada por la actividad econémica
que en ella se desarrollar4, pero estos efectos no otorgan fundamentos sobre la necesidad de su protec-
cién. Lo que se debe resaltar es la relevancia que tiene encontrar una justificacién para la necesidad de
proteger las denominaciones de origen, de manera tal que éstas no se conviertan en obstéculos al comer-
cio legitimo y que no impliquen un trato desigual para los diferentes agentes que participan de la activi-
dad econémica. En otras palabras, se debe resaltar que la sola existencia del interés de los producrotes de
una zona en que se proteja una determinada denominacién no tiene por qué implicar que esa proteccién

A MATTERA, ALFONSO. “El Metcado Unico Europeo. Sus Reglas, Su Funcionamiento”. Editorial Civiras S.A, Madrid,
1991.pdg, 448.

¥ MARONO GARGALLQ, MARIA DEL MAR. Op. cit. pag. 25y 26; VALENZUELA GARCIA-HUIDOBRO, MA-
RIA IGNACIA. Op. ciz. pag. 5y 10.

Eh Para VALENZUELA existe una prelacién de intereses en las denominaciones de origen, donde el privilegio beneficia de
modo “directo” a los productores de la zona y sélo de manera refleja a los consumidores. VALENZUELA GARCIA-
HUIDOBRO, MARIA IGNACIA. Op. cit. pég, 10. En igual sentido SANCHEZ CALERQ, FERNANDQ. Op.cit.
pdg. 173.

# VALENZUELA GARCIA-HUIDOBRO, MARIA IGNACIA. Op. cit. g, 5.
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sea necesaria. Sobre el punto se debe considerar que tal proteccidn se reflejard en un derecho a usar en
forma exclusiva una denominacién como signo distintivo, lo que significard otorgar una ventaja a este
agente, debido al especial aprecio con que cuenta este signo para los consumidores®, lo que ciertamente
perjudica al resto de los agenres que intervienen en la actividad econémica, lo que al menos prima facie
parece contrario a las obligaciones que tiene ¢l Estado segiin su derecho interno y los principios que
informan los diversos acuerdos en materia de integracién econémica®.

En este punto un defensor de las tesis antes expuestas podfa argumentar que la proteccion se
encuentra justificada por lo que podria denominarse “compromiso” que se genera enire el Estado y el
productor, por medio del cual este tltimo contrae la obligacién de respetar determinados estdndares de
calidad y se somete al control de la Administracién, a fin de que la indicacién no deje de ser valiosa. Si
bien es correcto el fondo de este planteamiento, las exigencias de estas obligaciones y mecanismos de
control no permiten definir por sf solos la utilizacién de esta clase de signos distintivos, lo que se deberia
bdsicamente a dos razones:

—  El Estado podria lograr el mismo fin por medio de otros mecanismos, como una certificacién de
calidad otorgada por alguno de sus organismos, o dejando que sean los propios signos distintivos ya
existentes los que operen, como las marcas colectivas o las marcas de certificacion™.

—  Porlo demds, en la medida que las obligaciones y mecanismos de control dependan de la forma en
que se regule la institucién en cada legislacién, no podriamos, en principio, justificar la institucién
y la proteccién que ella otorga por su propia naturaleza, debido a que la efectiva proteccién que se
otorgue a la expectativa salvaguardada por la denominacién serd algo contingente, que depender4 de
cudles son las medidas especfficas que se contemplen en cada legislacién.

El enfoque que se desarrollard para la justificacién de la existencia de las denominaciones de origen
sc basard en dos pilares: la consideracién de las denominaciones de origen como signos distintivos que
entregan informacién al consumidor y resguardan una expectativa que ya existe socialmente; y las deno-
minaciones de origen como derechos de propiedad, esto es, como un derecho que otorga un uso exclusi-

Puede resultar ilustrativo en este punto el considerando 14 de la Sentencia Sekr, dicrado por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea. Segiin ¢l “al reseruar esas denominaciones ( “Sekt” y “Weinbrand”) a la produccidn nacional y al
obligar a los productores de los demds Estados a wailizar denominaciones desconocidas o menos apreciadas por el consumidor,
la legislacidn vinicola alemane puede favorecer la comercializacién en el mercado alemdn de la produccion nacional en
detvimento de los productos de los demds Essados miembros”. Citado en ALFONSO MATTERA. Op. ciz. pig, 450 y 451

Se trata en definitiva que las leyes de propicdad intelectual ¢ industrial no sean utilizadas como batreras no arancelarias
al comercio con propésitos proteccionistas en el plano internacional. STAMM, OTTO. En “Derechos Intelectuales”.
Editorial Astrea, Buenos Aires, 1991, Pdg. 26.

Una definicién de marca colectiva la encontramos en el Derecho Espafiol, donde ‘es lz gue siruve para diferenciar en el
mercads los productos o servicios de una asociacion de los productores”. Art. 58 Ley de Marcas, citada por SANCHEZ
CALERQ, FERNANDO. Gp. cit. pdg. 160.

Marca de garantia es en términos de Ia legislacién espafiola aquella que sitve para certificar las caracteristicas comunes,
en particular la calidad, los componentes y el origen de los productos o servicios elaborados o distribuidos por
personas debidamente autorizadas y controladas por el dirular de la marca. SANCHEZ CALERO, FERNANDO.
Op. cit. pag. 160.
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voy excluycntc respecto de un bien valiose, que en este caso recae sobre un signo distintivo que permite
relacionar el bien ofrecido con un determinado lugar geogrifico y atribuirle un determinado estdndar de

calidad.

El primer elemento de la justificacién es la capacidad que tiene este signo distintivo de entregar
informacién al consumidor, lo cual es un elemento comiin a todo signo distintivo que forme parte de
los privilegios de propiedad industrial, junto con la capacidad de asegurar una calidad uniforme y
reducir los costos de busqueda en que incurren los consumidores®. Cabe entonces preguntar: ;eudl es
la informacién que el signo distintivo entrega al consumidor? En este punto cabe considerar una
afirmacién de VALENZUELA, en orden a que la denominacién de origen tutela una imagen que ya
tiene un reconocimiento social”, lo que significa, en definitiva, que la denominacién de origen, en
lugar de crear una expectativa de calidad en el consumidor (como ocurre en el caso de las marcas), lo
que hace es reafirmar una expectativa existente, asegurando que el estindar de calidad esperado por el
consumidor se encuentre presente en el bien adquirido, permitiéndole consecuencialmente distinguir
esos bienes respecto de los cuales existe esa expectativa de calidad superior de otros bienes suceddneos
presentes también en el mercado®.

De esta manera, el interés principal en la proteccién de una denominacién de origen setd precisa-
mente el resguardo de esta expectativa que ya existe en el mercado, con lo que se estd protegiendo el
interés del consumidor. A ello se puede agregar un segundo efecto beneficioso relacionado con la entrega
de informacién, esta vez a escala social, ya que al momento que se permire diferenciar ciertos bienes a los
que se atribuye determinadas caracterfsticas, lo que se estd haciendo es reducir los costos de biisqueda de
los consumidores, reduciendo asi uno de los costos de transaccién, con lo que se estard mejorando el uso
social de los recursos.

Este interés preponderante es el que permite explicar la importancia del “principio de veracidad” en
la regulacién de las denominaciones de origen, al momento que se regula la procedencia de los bienes que
de esa manera se distinguen, a fin de poder resguardar la fidelidad de la informacién entregada. Basica-
mente las prohibiciones que existen de usar vocablos deslocalizadores (estilo, tipo, imitacién, etc.} obede-
cerfan al mismo fin. Esta misma caracterfstica permitir también explicar la limitacién que deben sopor-
tar los productores titulares del derecho en cuanto a su posible transferibilidad, lo cual no seria ficil de
entender si el derecho mirase al sélo interés del productor.

3 Desde el momento que le permite identificar claramente, en un mercado que cuenta con diversos productos suceddneos,
cudles rienen las cualidades especiales que determinardn la eleccién.

7 VALENZUELA GARCIA-HUIDOBRO, MARIA IGNACIA. Op. it. pdg, 17.

* Sobre la informacién entregada por las denominaciones de origen serfa posible realizar oteas precisiones. Siguiendo a

OLSZAK, quien realiza el andlisis a propdsito de los productos alimenticios, podria distinguirse entre las “cuatro S”,
compuestas por la Salubridad (Santé) o “el efécto positivo en el organismo de los consumidores” la Seguridad (Sécurite)
consistente en la ausencia de riesgo de intoxicacion; frente a la Satisfaccion (Sarisfaction) “que consisee en el aporte de un
placer sensorial”, y el Servicio (Service) “que consiste en la comodidad de utilizacidn”. Mientras la salubridad y la seguridad
ya s¢ encuentran aseguradas por la legislacidn, y son reforzadas por la legislacién marcaria, la satisfaccién y el servicio
son cualidades especificas (gualités spécifiantes), que permiren distinguir wn producto. Respecto de la seguridad y la
salubtidad el origen geogrdfico no aporta informacién adicional, siende las marcas comerciales suficientes para entregar
tal informacién al consumidor. En cambio respecto de estas cualidades especificas la denominacién de otigen puede
entregar valiosa informacién para un consumidor que busca un producto con un estindar de calidad superior. OLSZAK,
NORBERT. Op. cir. pdginas 618 y 619.
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Finalmente, otro problema de gran interés que se puede salvar al considerar esta justificacién s la
posibilidad de proteger denominaciones de origen referidas a productos donde los mismos productores
en determinados momentos decidieron empezar a producirlos en otros lugares geogréficos. Tal protec-
cién serfa todavia posible si en el mercado existe la doble vinculacién a que hace referencia la denomina-
cién de origen, o sea, si socialmente s atribuye todavia la existencia de un estdndar de calidad superior a
determinados bienes en razén de su procedencia, lo que se explicarfa porque las denominaciones de
origen no buscarfan proteger el interés de los empresarios que comercializan tales productos, sino la
expectativa social cifrada en un determinado estdndar de calidad atribuido, que no rendrfa por qué verse
afectado. La excepcién a este postulado se trata slo aparentemente de una excepeidn, y se refiere a
aquellos casos en que la denominacién ya no sirva para respaldar la expectativa social, simplemente
porque tal expectativa social ya no existe, lo que se deberd a la pérdida de la funcién distintiva de la
denominacién de origen. Si la denominacién de origen deviene en genérica ya no servird para relacionar
un bien con una procedencia geografica determinada y consecuentemente, con un estdndar superior de
calidad debido a la especial presencia de factores naturales o humanos en tal lugar, sino que se utilizarg
simplemente para designar un tipo de bien que se transa en ¢l mercado. Esto puede deberse a la hipétesis
ya sefialada donde el mismo productor de un bien que goza o pretende gozar de un privilegio en razén de
la procedencia de sus productos empieza a desarrollar actividades en otros lugares. Pero no debe pensarse
que ese serd el dnico caso en que ocurrird, estando la pérdida del cardcter distintivo vinculado en forma
general con la insuficiente proteccién de la denominacién, donde el caso sefialado no es mds que un
ejemplo especialmente claro, por ser el mismo productor quien desvincula la expectativa de calidad de la
produccién en un lugar determinado, y puede Hevar a que cualquier bien pase a utilizar la denominacién
para identificarse.

El segundo interés que se encuentra presente es el interés del empresario en lograr que sus productos
sean distinguidos en el mercado por los consumidores, lo que sélo permirirfa de manera indirecta funda-
mentar la existencia de las denominaciones de origen.

Para desarrollar el planteamiento se debe mirar cudl es la naturaleza, especialmente econdmica, dela
propiedad. Lo que se busca principalmente a través de su establecimiento es que quien sea su titular
cuente con algtin incentivo para dar un uso valioso al bien sobre el cual recae el derecho. En el caso de las
denominaciones de origen, el incentivo para que se dé un uso valioso al signo distintivo serd consustancial
al otorgamicnto de un derecho de propiedad sobre él, para mantener el cardcter distintivo y la fidelidad
de la informacién que ese signo entrega, de manera que la expectativa social en el estdndar de calidad no
se vea defraudada.

En definitiva, desde una perspectiva estdtica de la propiedad, se trata de evitar que con las denomi-
naciones de origen ocurra la “tragedia de lo comin”, de manera que definiendo quiénes tienen derecho a
utilizar un determinado bien se establezca quiénes tengan que asumir los costos de mantener el bien y
absorban las externalidades que generan. Si todos pudiesen utilizar ¢! bien de manera fibre, nadie tendrd
un incentivo fuerte para mantener la fidelidad de la informacién que entrega el signo, debido a que por
mds que se asuman costos mayores a fin de evitar que la informacién entregada por el bien sea desvirrua-
da por la prictica, no se podr evitar que otros usuarios hagan un uso no tan criterioso, con lo que en
definitiva se terminar4 por lesionar el interés priblico en la mantencién de la expectativa. En otras pala-
bras, en la medida que no se puedan excluir usos rivales, no existird ningiin incentivo para cada uno de los
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usuarios de hacer un uso socialmente eficiente?; lo que repercutird en el interés social, que verd cémo,
debido al uso que hacen los producrores, en la practica se desvirtuard la expectariva existente. En defini-
tiva, todos los efectos beneficiosos que justifican primordialmente las denominaciones de origen se per-
derdn producro de la pérdida de informacién. De esta manera, al momento de definir los derechos de
propiedad, se le da un incentivo a cada productor, en orden a que la mantencién del valot de la denomi-
nacién (lo que le interesa de manera direcra ya que tiene un derecho exclusivo sobre ella) dependerd en
dltimo término del buen uso que haga de ella, procurando que el bien producido satisfaga la expectativa
social, siendo fiel la informacién que la denominacién entrega al mercado.

Una segunda justificacién se encuentra mirando la propiedad desde una perspectiva dindmica. Lo
que se busca mediante ésta es que por medio de la delimitacién de un derecho de uso exclusivo las
personas tengan incentivos para invertir actualmente en ese bien, esperando poder disfrutar en forma
exclusiva de los beneficios que esa inversién reporte en el futuro. En el caso, lo que se permite es que
aquel productor que incurre en costos mayores para otorgar un producto acorde con las expecrativas
socialmente existentes pueda, al momento que ofrece su bien en ef mercado, diferenciarlo de los bienes
ofrecidos por otros productores que no incurrieron en tales costos mediante la utilizacién de este signo
distintivo, Para el resto de la comunidad ello significaré que la expectativa que tiene sobre un bien se vea
satisfecha, lo que justifica la recompensa que estd supuesta en este derecho de propiedad.

Aliinicio de este punto se afirmé que la proteccién del interés del empresario s6lo de manera indirec-
ta permicirfa justificar la existencia de las denominaciones de origen, y en este punto, tras haber realizado
las precisiones de los pdrrafos anteriores, ya es posible afirmar la razén. El bien que se tutela con las
denominaciones de origen es principalmente el resguardo de una expectativa social, a fin de que los
productos logren satisfacer los estdndares que el mercado tiene de ellos por la informacién que ha recibi-
do anteriormente y que ha llevado a la formacién de la expectativa. Para cllo el ordenamiento entrega un
mecanismo basado en estimulos individuales para su cumplimiento, como son los privilegios de propic-
dad industrial, reconociendo un derecho exclusivo a determinadas personas para que ofrezcan productos
que en razén de su origen los demandantes atribuyen una calidad superior. Tomando en consideracién
que la defraudacién de tal expectativa lo que hard ser4 perjudicar el derecho exclusivo que se ha otorgado,
desde el momento que se resentird la imagen de calidad superior que otorga el signo distintivo®, el
empresario tendrd un incentivo directo para mantener ¢l estdndar de calidad esperado, con lo que man-
tendrd también la fidelidad de la informacién, y las ventajas que le otorga el signo. Por otra parte permi-
tird al empresario que realiza las inversiones necesarias para cumplir con las expectativas de calidad obte-
ner los frutos de esa inversién, al poder usar la denominacién que informa sobre esa calidad especial. De
esta manera, a través del establecimiento de incentivos que funcionan a nivel individual, de cada produc-
tor, cl ordenamiento lo que busca es proteger un signo que posibilite una eleccion informada por el
consumidor y reducir los costos de transaccién, consecuencias socialmente beneficiosas.

® Que considere las externalidades, como la pérdida de informacién que se estd produciendo en el mercado.

o Consiltese POSNER, RICHARD. “El Anilisis Econémico del Derecho”. Ed, Fondo de Culrura Econémica, México D.E,
Primera Reimpresién. 2000. Pdg, 351 a 353, donde explica el papel que desempefian las marcas como rehenes que tienen
los consumidores para evitar que el productor intente subrepriciamente aumentar sus ganancias disminuyendo la calidad
del preducro.
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Como se sefialé en otra parte, usualmente irin acompafadas de ciertas exigencias de calidad y
medios de control administrativo. Si bien reiterando que su eficacia dependerd de la regulacién que se dé
en cada caso, estas medidas permitirin reforzar el efecto sefialado anteriormente, siendo mecanismos
adicionales a los incentivos que suponen los privilegios de propiedad industrial.

Como en ¢l caso lo que se protege es la fidelidad de la informacién y su correlato con una expecta-
tiva social que identifica determinados niveles de calidad con una procedencia geogrdfica, que se ha
formado con el curso de los afios y generalmente al margen del Derecho, no serdn susceptibles de una
apropiacién individual, lo que lleva al decir de OLSZAK “ que la naturaleza juridica de las denominacio-
nes de origen esté marcada por aspectos colectivos y priblicos diferentes de los aspectos individualistas y privados
de los devechos de propiedad industrial”™. Lo anterior permite explicar por qué nos encontramos ante un
derecho colectivo y no ante uno individual, lo cual no es ébice a que se configure el cardcter excluyente
que tiene todo derecho de dominio, lo que en el caso serd respecto de otros agentes no ubicados en la zona
geogrifica de procedencia o de agentes que no cumplan con los requisitos que imponga la legislacién
interna para utilizar este privilegio.

1.5 Conclusiones

Llegado este momento s¢ esbozard un concepto de denominacién de origen, que intentard captar los
factores intrinsecos de tal institucién, segiin lo sefialado en las paginas anteriores. Las denominaciones de
origen constituyen signos distintivos conformados por una indicacién de origen geografica, que ororga
informacién al mercado, permitiendo a los consumidores relacionar un producto con un determinado
lugar geogrdfico de procedencia, el que, por presentar especiales factores narurales o humanos, ha gene-
rado una expectativa de calidad superior en los demandantes de ese producto, sobre el cual existird un
derecho de uso exclusivo y usualmente colectivo.

Las principales caracteristicas que atribuimos a esta institucién son:

Constiruye un privilegio de propiedad industrial.

b. Latitularidad del privilegio no es individual, sino que es colectiva, y corresponderd a todos aquellos
productores que, ejerciendo su actividad en una determinada zona geografica, cumplan con los
requisitos previstos en la legislacién interna para conferirseles proteccién.

¢.  Consiste en una indicacién geogrifica, con lo que se pone de relieve el primer vinculo que existe,
esto es, la relacién que permite hacer entre el producto y un determinado lugar de procedencia.

d.  Ademis presenta el segundo vinculo, a determinadas cualidades que se esperan estén presentes en el
bien debido a las especiales condiciones naturales y humanas existentes en su lugar de procedencia.

e. Finalmente, capta una expectativa social ya existente, cumpliendo respecto de ellas funciones de
informacién, ya que permite distinguir cusles son los bienes que presentan las caracteristicas, redu-
ciendo los costos de biisqueda; y de garantfa, al permirir confirmar ficticamente, en la prictica, la

“ OLSZAK, NORBERT, Op. cit. pig. 619.
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existencia de los estdndares esperados. Para lograr tal fin empleard incentivos de cardcter individual,

como son los derechos de propiedad.

En definitiva, sélo en la medida que concurran los elementos sefialados se podrd proteger
justificadamente un signo distintivo a través de las denominaciones de origen, sin que ella resulte
discriminaroria respecto de los demds productores o afecte las condiciones de competencia en un merca-
do; o que la proteccién resulte superflua, por existir en el ordenamiento mecanismos que pretenden
cumplir al fin, como ocurre cuando no existe esta expectativa social preexistente, como las marcas co-
merciales. Ni el interés de los productores, ni el deseo de favorecer el desarrollo econémico de una zona
determinada, son relevantes para fundamentar este derecho, sino son funcionales a la existencia de un
interés de los consumidores que deba ser protegido.
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