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EXTRACTO 

f.n 1974, después de dO! décadu de crecimiento .o:ueRido, el PGB deJ.maies 
coml;'nzó a dcdinu. para luego eatancanc. El punto de quiebre coincidió, 
tanto con sAockt externos a hu cxpOnaciOReI jamaicanM y a lu importado
RCI de petróleo como con el cambio de: IU régimen cconomico de uno liberal 
a uno locialina. En 1980 le ~tomó al régimen liberal, pero el crecimiento 
no se reanudó. Este trabajo pretende uplicu 101 cambio. tn el PGB nJttt 

196R-1984, wando un moddo de crecimiento limpIe pua loa tn:••ubperío
dOI, y por mcdio de la campandon de ello., otrecer una separación entre 
efecto. del régimen institucional y lo. efectO' externos. 

ABSTRACT 

In 1974, alter IWO dccadcl 01 IU'bincd growth, Jamaica'. GDP nartcd lO 
decline, then .ngnalcd. Thc down-tum eoincidcd wim both exttm. lIhocb 
lO JamaiCi'" aporu and oil imporu, and with a changt of ¡u econornic 
r~gim~ from liberal to rocialiat. In 1980 thcT~ wu a nelurn lO the liberal 
rrgimr, bUI growth did not re.umr. Thit paprr ¡Ulempts to t'xplain GDP 
chanlft in }968-L984, u.inl[ a limpie growth mod~I, for the thner .ub
prriad., and, by comparinl[ them, afien iII Iqlar.ltion be1Wern rrgimr and 
rxtcTnal dfrctl. 

-I..bor Ma:r1Lelll DiviliOll, Devdopl1Jent Rese..ch DepartrnC'ftt ECOIIomia. lIlId k_eh SliIff, The 
Warld Banlr;. 



UNA INrERPRETACION DE LA DECUNAOON ECONOMICA
 
DE JAMAICA, 1968-1985'
 

Ruth Kljnov 

1. INTRQDUCCION 

En 1974, despu¿s de dos décadas de dnarrollo continuo, la tasa de cre
cimiento del PGB jamaicano se tomó negativa. Mientras la caída del PGB 
se detuvo en 1980, el PGB sin considerar la administración pública, el pro
ducto del cual es medido mecánicamente por empleo, continuó declinando. 
Esta reversión a mediados de los años 70 fUe sin embargo dramática. Duran· 
te el período de los años cincuenta el PGB real por persona empleada creció 
a una tasa de 7,,5 por ciento anual; entre 1960-74 al 4,0 por ciento; entre 
1974-80 a ~5.0 por ciento; aunque entre 1980-85 creció en 2,5 por ciento, 
esto se debió principalmente al incremento en la administración pública. El 
crecimiento promedio, sin ella, fue de sólo 0,4 por ciento. La caída ha sído 
persistente; desde 1974, sólo hubo tres años de incrementos de producti· 
vidad. 

Este trabajo dil"cute las razones de esta reversión. La cfu¡cusión es de 
particulr interés dado la conjunción de una economía muy abierta, sujeta 
a vario! shocks externos y agudos cambios en el régimen económico interno: 
el quiebre en ti desempeño económico al comienzo de los años setenta coin
cidió con un severo empeoramiento de los términos de intercambio y la subi· 
da al poder de un gobierno de centro izquierda el cual revaJuó el tipo de cam· 
bio, introdujo controles a los precios y al comercio, altos impuestos a la ren
ta, aJtos salarios y amplió la propiedad estatal de las empresas. 

F.n 1980 se estableció un nuevo gobierno que comenzó a revertir las an
teriores políticas; se liberalizó el comercio, se devaluó la moneda OS), se le
vantaron los controles de precios y se redujeron los ,aJarios reales. Sin em· 

-E.tumos de Ecollo,"ia, publicación del Departamento de Ecanomia doe" Facultad de Cienciu Eco
nóDÜc:u y Adminiltnotivu d.c" Univenidad de Chile, Yol. 14 n- 2, dldemln i987. 
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bargo, continuó la caída en productividad y el alto nivel de desempleo. Por 
lo tanto, cabe preguntarse si el régimen tuvo mucha importancia o si Jamai
ca es víctima de circunstancias externas. 

El asunto es estudiado aquí a través de un modelo de crecimiento sim
ple que separa los efectos sobre el crecimiento, de cambios en la dotación de 
factores (empleo, capital físico y humano), de aquellos cambios en la asigna
ción de recunos, para los dos mbperíodos correspondientes a los dos regí· 
menes. Se argumenta que, mientras que los cambios en la dotación de facto
res son un resultado conjunto del régimen interno y de fuerzas extemas, la! 
reallignaciones se deben solamente al primero. Los resultados indican que, 
mientras la desacumuladón de capital continuó, la contribución de la reasig· 
nación de recursos en el crecimiento pas() de ser muy negativa a muy positi
va entre ambos regímenes institucionales. Por lo tanto, el cambiu de régi
men fue efectivo en las reasignacioncs, pero no en el crecimiento de capital. 

Jamaica es un país de dt'SarToUo medio con un PGB per cápita de $1.150 
(1985) Y una población de 2,2 millones de habitantes. Los niveles de salud y 
de educación son altos; la esperanza de vida es comparable a la de los paí
ses más desarrollados (73), y la asistencia a educación secundaria también 
está por sobre países similares (58%). Es una democracia estable, basada en 
un su tema de dos partidos. 

La economía es extremadamente abierta, tanto en el mercado de facto
res como de productos. L3.!I tasas de importaciones y las tasas de exporta
ciones de bienes finales, con respecto al PGB son 59 y 55 por ciento, respecti
vamente. En el mercado de los factores, tradicionalmente la migracion ha sido 
alta: la emigración anual bruta en la década pa!ada fue del orden del 1 por 
cjento de la población, mientras que la emigración neta varia con la inmigra
9'ón- Antes de 1972 hubo también gran movilidad de capitales internacionales. 

Este trabajo documenta e interprela los cambios en la productividadja. 
maicana entre 1968 (el primer año en que se publicaron datos sobre la fuer
za de trabajo) y 1985. (Los términos ''productividad'', "producto medio" 
y "razón producto empleo" Son uúlizados indistintamente). 

La discusión se divide en cuatro secciones: la primera resume los cam
bios de productividad para la economía como un todo en el contexto de la 
contabilización de la estructura de crecimiento, concentrándose en los cam· 
bias de dotaciones de factores, cantidad de trabajo, capital y calidad de tra· 
bajo. La segunda discute la estructura indwtrial y busca identificar la con
tribución de la reasignación del trabajo en los cambios de productividad. La 
tercera describe la movilidad entre el sector moderno y el tradicional; la úI· 
tima sintetiza los resultados. 
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2. CAPITAL, TRABAJO V PRODlICTO, CAMBIOS AGRU;A()OS 

Esta s("cción resume los cambios en el stock de capital neto, en la canti· 
dad y calidad del empleo, y en d PGB. 

No hay estadísticas orkiales del stock de capital, sbh, sobre la inversión. 
Tanto la inversión bntta como la neta crecieron hasta 1974, para posterior
mente sufrir una brnscacaida. Nuestra$ estimaciones de las tendencias resuJ· 
tantes del stock de capital esLán basadas en el enfoque de "inventario per· 
petuo", Dada la estimación del stock de capilal (K ) en un año hase (o), elo
Kj subsecuente es estimado en forma consecutiva sumando la inversión bru· 
ta del último año y res landa la inversión bruta en j-t-I, cuando t es el ho
rizonte de vida del activo. ¡\sÍ: 

b 
- Ij_(t+ 1) 

Este mélodo ticne el propósito de estimar la capacidad productiva físi
ca en el período corrientc. Se supone quc la caída en la capacidad del perío
do corriente es (por una sola vez) y no continua; en consecuencia una invCT
sión retiene todo su valor a través de su vida útil, después es desechado. 

La estimación correspondiente al año base es de D. Lal (1979). Supon
gamos que la razón capital-producto es constante alrededor del año base. 

K I Y I 
Entonccs -- ~ -- y por lo tanto K = 1 x -- ~ 1 -- donde p es la tasa 

y óY ÓY p 
de crecimiento del PGB e 1 es la inversi¡m neta. Se eligió 1965 como año 
base con un p = 6 por ciento. La elección del horizonte de vida es arbitrario. 
La gran mayoria de los estudios similares suponen entre 7 y lO años. En el 
caso de Jamaica siete años potrece más plausible, dado que gran parte del 
capital del país se invirtió en minería, cuya producción disminuyó, causando 
probtblemente una caída en la utilización y obsolescencia. (El apéndice trae 
estirryaciones del stock de K para horizontes de vida alternativas). 

El cuadro 1 mucstra el alza y la dcclinación desde mediados de los años 
sesenta. Dependiendo de los supuestos con respecto a la vida útil de los ac· 
tivos, creció anualmente al 8-9 por ciento hasta 1974, desde entonces ha es
tado cayendo a tasas aceleradas. aicanzando 7--9 por ciento en los años 
ochenta. ¿Cuáll's fueron las causas? ¡\ juzgar por el cuadro 2, hubo un cam· 
bio en la fuente dc fmanciamiento de la inversión que precedió la caída: 
entre] 96.5 Y 1974 el ahorro publico sustituyó el ahorro personal a través de 
un fuerte incrl'mento en la tributación a las corporaciones. Entonces, con la 
caída en el in~n:so nacional, el gobiemo acumuló un déficit, mientras que los 
ahorros privados no crecían. En la medida que el ahorro privado esté sub· 
estimado, es plausible que exista una subestimación similar en salidas de capi· 
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tal en la balani';a de pagos. El financiamiento externo también varió su como 
posición: un aumento en los préstamos, principalmente públicos, y una caí· 
da en la inversión directa. 

CUADRO 1 

PRODUCTO E INSUMOS GLOBAL 
(14141 d~ ctJmbio) 1968-1984 

1968-1974 1974 -1980 1980-19114 

A. Tuu de crecimiento anual 

Trabajo 
Numero de empleadol 
Añol/hombrc: 
"Calidad" por empleado 
NumeTo de empleados excluyendo 
la adminiltr~iónpública 

1,7 
1,. 
0,2 

I " 

,,O 

2,' 
O~ 

',8 

O~ 

-l~ 

O~ 

-0,7 

Capital 
7 lIñol vida útil 
1 año vida útil 

8,8 
7,7 

-4,0 
-l,O 

-O~ 

-.,8 

PGB 
Toul 
Excluida admililitración pública 

.,7 

.,0 
-3,7 
-3,5 

1-' 
-1,9 

B. Contri2UdÓn al crecimiento (ncluida adminiltnl.ción pública). 

.1 .1 ,1.' .'" 
Año,/hombrc:
 
cOlTegidol por calidad O,. O,, ,,O O,. -0-' -O~
 

Capital - 7 lIñol ',. -2.0 -·1,2 -4.6 -',8
','Factor rnidual + 1,9 +3,9 -2~ -2,9 + 3.0 + I ,1 
Pon;:entaje dd residual 
en el crmmic:nlO 0.27 O~. 0.71 0,82 -1,57 -0,57 

Fuente:: E....pleo. capital. PGB: Cuadros dd ap!ndil;e. 
Calidad - Cuadl"ot I - ~ y c:l te:.to. 

(1) a Eludcidold produtto em¡Mc:o = O~. 

b Elatticida.d producto em~o = 0.7. 

No parecen existir datos sobre la utilización de capital, excepto los de 
Ayub (1981) que presentan un promedio de 58 por ciento de utilii';ación en 



las manufacturas, basado en 1.5 tumos de trabajo, Le.• alrededor de 0,8 
tumos, Bien puede ser que la caída en los servicios de capital fuese aún más 
aguda que la disminución en el stock, 

CUADRO 2 

FINANCiAMIENTO DE INVERSJON GF.OGRAFICA BRUTA 
(1':" porcentajes) 

1974 
1965 1968 1-) lb)' 1980 1984 

Millonu de]S 
a precio, dr 1980 1.133,83 1.640,14 1.657,82 1.651,82 754,1 965,90 
Invcnion bruta 100,0 ]00,0 100,0 100,0 100,0 ]00,0 
Depreciación 3~,O 2~,3 27,5 39,0 56,1 41,0 
Jnvrnion nrta 6~,O 74,7 72,5 61,0 43,9 ~9,O 

(JOO,O ) (l00,0 ) (100.0 ) (100.0 (lOO ,O} (100,0 ) 

De la cual: 
Ahorro nacional 74,0 ,,~ 70,2 56,3 17,9 7,7 
Público 19~ 14,9 50,6 38,3 -40,5 -37,0 
Privado-emprcsaa 4],9 23,2 37,4 
Privadu·penon.... 12,6 19,4 _17,8 
SloIpcrivit irnportacionC'll 26,0 42,5 29,8 43,7 82,1 92,3 
Endeucbmiento neto 46,2 82,0 91~ 

Otro. -2,S 0,1 0,8 

Fllnur: N11974,p.20 
1984,p.7,IO. 

(I)Nuevu definiaoReI. 

Las estadísticas de empleo hasta 1968 están basadas en censos; desde 
entonces, en encuestas semianuales de la fuerza de trabajo. El cuadro 1 
muestra 2 índices de empleo: el número promedio de empleados por año y 
108 años-hombre, obtenidos como un producto del promedio de participantt! 
al año en la fuerza de trabajo, Le., empleados más desempleados, y promedio 
de meses trabajados por participantes en los doce meses previos, Hasta 1980 
ambos crecieron a una tasa similar. Sin embarRo, desde 1980. el empleo au
mentó mientras que los años-hombR' disminuyeron, haciendo que cambios 
en productividad medidos en ténninos de empleo sean sesgados hacia abajo, 
Las variaciones en el promedio de horas trabajadas a travc=s del tiempo son 
marginales y han sido ignoradas. 
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CUADRO 3
 

CARACTERlSnCAS MAS IMPORTANTES DEL EMPLEO
 

1968 1974 1980 1982 19.. 

Fuena de trabajo total (en 000') 
Empleo total (en 000') 
ni!tribución porcentual por 
educadón-empleo lOtal 
Sin educadon fonnal 
Primaria 
Post primaria 
Otros 
MedianA número de metes trabAjadOl 
por la fUerZA de trabajo 
Porcentaje de Autoempleo y 
trabajadores familiares no remunen.dot 
entre los empleados 
trabajAdores no remunerados entre 
los empleAdos 
Porcentaje de los desempleados 
en la Fu.eraa de l'r&t..,¡o 
(definición amplia) 

726,8 
582,3 

100,01 

6,5 1 

81,8 
10,9 

0,8 

8,65 

37,0 

40,6 

J9,9 

817,3 
645,0 

100,0 
O,, 

79,8 
11,9 

1,9 

8,50 

38,5 

43,2 

21,1 

991,1 
720,3 

100,0 

2,' 
75.4 
19,4 

2,' 

8,12 

39,\ 

46,8 

2''> 

979,3 
710,3 

100,0 
1,8 

73,6 
28~ 

1,1 

7,87 

38,2 

47,1 

27~ 

978,1 
728,7 

100,0 

40~ 

25,4 

Fuente: Encuestu de Fuerza de 1'rabAjo. 
11972. 

CUADRO 4 

ECUAClON DE SALARIOS ESTIMAOOS 

Variable	 Coeficiente T 

Con.ttante
 
SUo (lli n femenino)
 
Número de AÍlot desde que ,alió del colegio
 
Cuadrado de la an.terior
 
Número de años de educación (mix. 14)
 
~:atAbilidad del empleo Olí empleo .. 1 año)
 
Part time (1 al es afinnativo)
 
Entrenamiento prolesional (1 si es afinnalivoj
 
Enttenamien10 vocacional I )
 
Entrenamiento en el trabajo I )
 
Empleado del ~ClOr privado I .. )
 
Empleado del gobierno I )
 
Residente vea corporativa I )
 
EmpleAdo de manufactura ( )
 
Empleado en la induatris no manufacturera I )
 

4,293 O,, 
-0,352 17,6 

0,040 17,1 
-0,058 15,7 

0,092 18,' 
0,226 8,8 

-0,490 16,3 
0,778 20,5 
0,529 14,0 
0,314 12,0 
0,149 0,0 
0,381 13,0 
0,084 4,5 
0,078 ',9 
0,315 8,8 

FUl:nle:	 11Ie unUr rOl" DeYdopmerU Teclmology, lnc., Kinpton, 12/10/85, Final ftpm1 of thc 
ComparariYl: Advan~ and lna:nÓ\'e Sludy, p, 91. 
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Los índices de calidad del trabajo estira basados en Una función de ga
nancias estimada recientemente (cuadro 4), y en el supuesto de que los sala
rios renejan la productividad mar¡;;nal. La función en sí es interesante: 
muestra altos retornos para todas Ia.~ fumlas de educacibn y entrenamiento 
y casi nada a la experiencia general cn el mercado laboral. En consecuencia, 
la estructura de edad sólo es importante en la medida que esté conectada a 
cambios con la seguridad en el empleo y como no hay información con r~· 

pecto a esta conexión, se omitil) la edad en el índice de calidad. Este últi
mo se basa en las únicas dos características de la fucr.la de trabajo para las 
cualcs existe información disponible continua: sexo y educacibn. 

Basado en la función de f.::"ananei:u:, el índice es: 

Hombres, sin educación 100 
Mujeres, sin educación 65 
Hombres, educación primaria 100 x 100 x 28 = 202 
Mujeres, educación primaria 65x109x28 =131 
Hombres, estudios secundarios: 100 x 109 x 2 10 = 241 
Mujeres, estudios secundarios : 65x 109)( 2 1°= 157 

La composición aClual del empico, como se observa en varias encuestas 
de la fuerza de trabajo, fUe entonces multiplicada por este índice. El resul· 
tado es que la calidad apenas ha variado: el incremento en la educación fue 
equiparado por un cambio en la composición de participación por sexo (los 
índices actuales son J73,5 cn 1972 y 178,1 en 1982). 

Al usar un enfoque de una cstructura simplificada del crecimiento bao 
sado en una función dc producción Cobb Douf.::"las de RCE, la contribución 
del trabajo y el capital al crecimientll del rGB se mide multiplicando su ta..a 
de crecimiento por la d;tsticidad producto/insumo. La estimación de esta 
última se basa en jas participaciones relativas del trabajo y el capital en el in· 
greso nacional. La tasa promedio, entre 1974 y 1984 del fondo de salarios 
con respecto al PGB costo de factores, fue 58 por ciento. Como se discute 
en esta sección Z. el saJario sombra puede ser menor que los salarios actua· 
les; sin embargo, por otro lado, estas cifras no toman en cuenta las personas 
que se auto-emplean. Así, el cuadro 1 trae los resultado.'! para las elasticida· 
des en el rangn 0,5-0,7. 

El cuadro J muestra varias tendencias: primero, mientras la calidad y la 
cantidad de trabajo crecieron muy lentamente, los cambios en el producto 
real fueron el resultado, casi en su totaJidad, de cambios en el stock de ('api
tal y el factor residual; scgundo. hasta 1980 cada uno de estos factores apo" 
yaron el crecimiento; entre 1980-·84 tuvieron efectos opuestos: el factor 
residual apoyó el cr('cimiento, mientras que la t:aída en el stock <le capital 



lo redujo. Se discutini en la próxima sección que una parte del factor residual 
podría atribuirse a cambios en el producto, resultante de la asignación de 
recuJ'5OS que las rcfonnas económicas de los años 80 pueden ser las responsa. 
bies de este mejoramiento. 

En resumen, una caída en la acumulación de capital fúico más que de 
capital humano serían los responsables de la caída del producto. Sin em
bargo, debiera destacarse que el crecimiento de la calidad del trabajo es bajo, 
en comparación con muchos otros países en desarrollo, debido probable
mente a la "fuga de cerebros". 

La productividad residual (Le. la parte no contabilizada por los cambios 
en capital y trabajo) juega un rol de creciente importancia. Ahora nos eon
~entraremos en dos de 5US íllIpectos: asignaciones interindustrias e íntersec
sectoriales. 

5. REASIGNACIONES INTERINDUSTRIA 

Esta sección discute un aspecto de la producth"idad "residual", i.e. la 
contribución de las reasj~aciones del capilal y el trabajo en los cambios del 
PGB. Las reasignaciones son medidas tanto entrc industrias (i.e., aKJicultu
ra, manufacturas, etc.), que se discutirá en esta sección, y entre sectores "for
males", definidos como intensivos en mano de obra a contrato, e "informa
les", definidas como autoempleados y trabajadores de la familia, que se dis· 
cutirá en la proxima sección. Las clasificaciones se traslapan: la agricultwa 
jamaicana es principalmente "infonnal"; el comercio y 105 senricios tienen 
una situacion intennedia; el resto de la economía es mayoritariamente in· 
fonnal. Empezamos utilizando una versión modificada del enforque de 
Kuznelz (1957). 

Notemos: 

Q producto 
P n¡...eI general de precios 
q producto por trabajador 
I industria 

Pi precio deJ producto en i 

Li número de empleados en i 

w·, Q¡p¡ 

QP 

Li Pi pi qi .. =-- P¡Qi . =>"i = --; pi = --; WI = ; >.., WI ZI 
L p q PQ 
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PQ = I: PiQi = I: Piq; Li; Q = I: pi q; U, (1 )
111 

q=tqipiAj (2)
1 

aq _ aq _ aq _ 
odq= 1: __ o dcp+ I: __ dpl+ 1: --d)'; (3)

1 aqi 1 dpi 1 oXi 

dq dqi dpi pi q.i
-- = r pi;\i -- + 1: qi A; i . -- + 1: d Xi (4)
ql q 1 qlq 

dq " dqi qi . dpi pi qi Pi d),j 
-- .,." Ipl ),1--_ - + r qJ. Ao --. - + I:-'-,..,..:- (5) 

q 1 q qi I q pi 1 d-).; 

dq . dqi . . dAi .. 
- "" 1: ).j -- . WI + :r Al . -- . Xi WI (6)
qlqi 1 Xi 

dq dqi. dM Pi 
.-=I:--ZI+ I:--Zi+ I:d- Zi (7) 

q 1 qi IXi IPi 

La ecuación (7), la "ecuación de Ku~clL", subdivide: el incremento en 
el producto total por trabajador en tres componentes: crecimiento del pro
ducto por trabajador interindustria desplazamientos interindustrias del tra· 
bajo, y movimiento de precios relativos entre sectores, y nosotros ID utiliza
mos aquí como para verificación ntadÍstica. 

Designaremos los dos primeros componentes (A) y (B) respectivamente. 
(B) captura d despla.z.amiento dnde niveles promedios bajos a niveles prome
dios altos de productos sectorial(:s. Esto pu(:de apr(:cian(: ~n, (8): 

lfM d·Xi Zi
 
&i. L dU 4 Uqi .qi


I: -- Z. = I: (--) - (--/-) . (--) = I: dA, - (8)
IXi lu uL Lq Iq 

Obviam(:nt(:, d trabajo d~bi~ra mov(:rs~ ~n r(:spu~sta a difer~ncias mar
ginales d~ pmducto antes que a diferencias m~dias. Por lo tanto, la contribu
ción de la movilidad del trabajo r~quier(: r~expresar en ténninos d~ producto 
total ant~s que de producto medio. Siguiendo a Massel (1961) y Syrquin 
(1982), supon~mos una función de producción Cobb Douglas homoKénea y 
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lineal en cada industria, donde éstas difieren en las elasticidades del producto 
insumo y en el crecimiento de su "productividad residual". 

En consecuencia, en cada industria: 

dQi . dKi dL 
---=0::1 -- + (1 - o::i) --- + Ti (9)

Qi Ki Li 

donde «¡ es la elasticidad del producto con respecLO al capital y Ti es la pro
ductividad Hicks-neutral. 

donde la segunda expresión entre paréntesis t"S el "efeclo adición" y el pri
mero es el "efecto reasifl;Tlación". 

El crecimiento total es: 

dQ . dQi
-=EZI--- y, por sustitución (11 ) 
Q 1 Qi 

dQ dKi &i Li 
- =:¡;Zi Ti + 2:Ziai -- + 2:(1 -cri) Zi (-_. -) (12)
QI 1 K.i 1 ,idL 

y la contribución de la reasi~ación del trabajo al crecimiento sería: 

(13) 

y dependerá tanto de la elasticidad específica del sector y del producto 
medio. 

El cuadro 5 resume los resultados para toda la economía, separadamen
te para un sector "negocios" definido por la exclusion de la administración, 
cuya productividad siempre se mide arbitrariamente. Para el sector negocios 
hay dos tendencias destacables: la contribución creciente de las reasiRJlacio
nes del trabajo (tanto positiva como negativa) a los cambios de producthidad 
a través del tiempo (desde 25% entre 1968-74 a 70% entre 1980-84) y la 
reversión de su rol en los años ochenta de neJ{ativo a positivo. 
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CUADRO 5 

CONTABILIZACION SECTORIAL DE. LOS CAMBIOS 
E.N EL CRECIMIENTO DEL PR.ODUCTOMEDlO 

(1968-1984) 
-----~--------------

196,11·]4 1974·80 1980-84 

dO 
- por l:I1lpJc:ado I1) Economía lotal ,,O ·5,6 +2~ 

O 
(2) Exdu~endo la adm. pública ',2 -5,4 -+ 0,4 

dO 
- por aílo/hombre ',1 -- 6.2 -+ 3,9 

O 
d'l¡<__ .Z. (1) Economia total ',8 -3,4 -0,6

1 q¡ 1 

(2) I:J<.duyendo la adm. pública ',6 -3,8 -I~ 

... ' 
< --'-. Z. (1) Ecnnomia total -0.4 -0,9 ~ 3,8 
1 ~¡ I 

(2) t".xcluy"'non la 'ldm. pública -+ 1,0 -1,2 -+ 2,7 

dp,
< __I_. Z . I1) Economía total -0.6 -+ 1,0 -0,1 
1 Pi 1 

(2) !-:xcluy",ndo la adm. pública -<>,6 -+ ] ,O 0,0 

Factor residual (1) EconomíOl total -t 2,2 -2,3 -0,6 
(2) Exduy",ndo la adm. públiCO! + 1,2 - 1,4 -<>,8 

= indusrria. 
q = IJl'Odueto por unidlod de tnlbajo. 
~i = participación de l.lmdu81ria en el emp¡"o (OlaJ. 
p¡ = preciol en 1.. indUlmiOl i relat¡~ol a defiaetor implícito dd PGB. 
Z¡ = pill'ticipadón de la indultria en d total del producto a preciol cvrrien~l. 

¿Qué fueron las reasignaciones? La contribución al crecimiento tanto 
entre 1968-74 como entre 1980-84 provino de la disminución del trabajo 
en la agricultura, a la razon de productividad real (que ha sido en los añO!! se· 
tenta entre 0,3 - 0,6. con respecto a la productividad total), a las manufac· 
turas (razón de productividad 1,7 - 4,6) Y al comercio (razón de producti· 
vidad 2,3 - 4':1). Contrariamente, entre 1974-1980 hubo un flujo desde la 
industria no agrícolas hacia la administración pública, aumentando la partici
pación del empIco awícola dentro del sector negocios (los datos están en el 
euadro 6). Las correccione5 que míden la contribución del trabajo al creci
miento vía productividad mar,'l"inal, más que productividad media, mue5tran 
un incremento en la contribución de la movilidad del trabajo en ambas direc
ciones (columna b en el cuadro 6). 

:J23 



CUADRO 6
 

CONTRIBUCION DE LA MOVILIDAD A LOS CAMBIOS EN
 
PRODUCTIVIDAD MEDIA DEL TRABAJO
 

(excluyendo lo odminutrocián pe1blico) 

1968~1974 1974-1980 1980-1984 
lo) (b) (o) (b I (o) (b) 

Agricultura -O,2!J -O,2!J t 0,49 t 0,49 ~I,22 ~1,22 

Minería (O) (O) ~ 2,09 t 0,44. ~-l,I7 --0,25 
Manufacturas + 1,89 1,49 -0,80 ~O,G!J + 2,86 + 2,2 J 
Comtrucción ~O,62 -O,GO --4,81 ~4,81 ....24 + 1,24 
Trllnspon(' 0,48 ·-0,41 + 1,!J5 +1,16 ~O,48 -0,42 
Com('r<:io + 1 ,!JO + 1,1 j +2,O!J + 1,7 G t 1,92 + 1,67 
Adminiltracion publica 
Otro~ servidos ---0,81 O,5!J ~1,55 ~1,02 + 2,H .¡.. 1,67 

Total .¡.. 1,04 + 0,85 ~ 1,21 ~2,GI +2,55 + 5,54 

(1.) No C<lfftlidol par participación de loa CoatOI de vida o en el produclo. (V~ue ~cionn(7) y (8). 

lb) COrt'l!:lidQll. (Ve- «"uación (1'). 

¿~e es In que motivó la movilidad? La infonnación no prnnite la es
timación de funciones de oferta y demanda. Pero, suponiendo un exceso gt
neral de trabajo en las actividades no-agricolas, la demanda por trabajo en 
esas actividades es suficiente para determinar la distribución industrial, Los 
elementos detenninantes de la demancla de cada industria es su stock de capi· 
tal, tecnología; preciu de su producto con respecto al nivel gtneral de pre
cios; y el costo de la mano de obra con respecto al precio del producto, 
Mientras que no hay infonnación sobre el stock de capital a nivel de indus
tria, si existe para prt:cios y salarios. El cuadro 7 la resume. Se observa, casi 
sin excepción, que el trabajo sc movió hacia esas induslrias, cuyos precios re
lativos se incrementaron y sus saJ.trius relativos cayeron, 

La movilidad del trabajo respondió a las señales del mercado, cuando su 
contribución al crecimientu fue posiLiva, como cuando fUe negativa. Así,los 
efectos negativos de Ja asi¡;:naciim del trabaju en el crecimiento no fueron el 
resultado de una carencia de movilidad sino más bien de la movilidad respon
diendo a señales erróneas. Las refonnas de 105 años ochenta, que incremen
taron el precio de Ia.o; manufactUras por medio de la devaluación, provocaron 
un movimiento en la dirección correcta. 

Sin embar~o, como ya fuera mencionado, el crecimiento resultante es 
por una sola vez. Una vez que la asignación se aproxima al óptimo, se puede 
obtener crecimiento adicional sólo a través de la expansión de la dotación de 
factores () de su tasa de utilización. 
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MOVILIDAD lABORAL, PRECIOS Y SALARIOS RELATIVOS 
(ex clrql'ndo la odministrocíó" /J"ÚbJktJ) 

1974-1980	 J980-J984 

J.	 Movilidada 

Agricultura + 1,0 -H 
Manu(acturai -- I ,9 ,,S 
CoalU"Uceión -8,4 ... 4,1 
Comercio + 1,7 + 2,~ 

n.	 Preciolb 

Agricultura --0,7 -J2,3 
Manufacturas -O~ -+ 3,4 
ColllU"ucción --1,0 -+ 10,5 
Colllerc;o -+ 3,2 -+ 1,8 

IIJ.	 Salarim[ 

Agricuhura -1,44 17,6 
Manufactura. -Z,J8 -8,6'J 
Con,U"ucción -1,82 -)0,19 
Comercio -17,44 4~2 

:L¡_ d. cambio del fmpleo m la indwtr11 Incst ambio 10111 en el cmpleo.
 
"Taaa de (;OUDbio en p""do de la indu.tril. men dellactoT del FGB (a.p.",.).
 
,..... de cambio ell ..lariol n(lmioalu I'IlmOllaaa de cambio de 101 p...ciOl de la inm.tria (...p,m.).
 

CUADRO 8 

FORMACIDN BRUTA DE CAPITAL j"IJO POR TIPO DE. BIENES 
(en porcentajes) 

1974 
1965 196R (a) (b). 1980 1984 

Con'trucción relidual 17,3 

Construcción no ruidual 19,9 
Camino, y obras públicu 9,7 
Tierra (recuperada y 
dUarTollada) 2,1 
t.hquinvia y equipol 
Indu.trial 12,2 
Agrícola '.
Minería'J otTo! 22,9 
Tran,porte 9.' 
Otro. 0.7 

~·u~n': NI, 197t-,p.14; 1984, p. 44-45. 

·Nue\l3 cJuificadón. 

R,R 

22,4 
16,2 

2,' 

13,2 
2,0 

27,1 
r.o 
O.R 
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11,0 

26,7 
11,2 

2~ 

9.R 
2.' 

27,8 
7.R 
0.7 

"R,2 

6.6 

12,6

l.' 
18,8 
12.3 

48,4 

4,0 

10,5 
2.0 

2'.6 
11,5 

48,1 

'.0 

lI,4l._ 
26,8 

R.R 



No hay infonnación paralela en cuanto a la estructura de capital de la 
industria, pero el cuadro 8 muestra la distribución de la invenión bruta por 
tipo de activo. Se observa que hasta 1980 hubo una caída en la participa
ción de las manufacturas y equipos de transporte (las tendencias menciona
das toman en cuenta el cambio de definiciones en 1974, véase cuadro), y un 
aumento en la construcción y minería. La inveniún en la agricultura es Ínfi· 
ma. Los cambios resultantes en la distribución del capital y su contribución 
al crecimiento pueden ser evaluados indirectamente comparando la columna 
(b) en el cuadro 7, que aisla la contrihución del trabajo de la contribución 
dd capital, con la columna (a), que muestra su efecto combinado. Por medio 
de esta comparación, las reasignaciones de capital en los años ochenta redu
jeron el crecimiento. 

4. MOVILIDAD SECTORIAL DEL TRABAJO 

En tanto que los datos muestran una sustancial movilidad interindus· 
trias en la dire(;ción adecuada, también muestran (cuadro 9) una concen· 
tración crec¡('nie, dentro de carla industria, del autoempleo, que es la prin
cipal actividad en el sector informal (V y D, 1986). Esto ocurrió particular
mente en las manufacturas. Los datos presentados en la próxima sección 
muestran salarios ampliamente diver~ntes y otros costos laborales entre el 
sector fonnal e infonna1. Si los salarios corresponden a la productividad 
marginal, entonces la tendencia de la concentración del trabajo en el sector 
informal indica que hay barreras a la entrada al sector fonnal y una conuibu
ción negativa al crecimiento. Como se mencionara, este efecto no puede ser 
separado, pero el cuadro 10 que muestra la contribución al crecimiento de 
cada cambio de productividad de cada industria (véase ecuación 7), muestra 
una fuerte caída en las manufacturas que también experimentaron el mayor 
incremento en autoempleo. Suponiendo que la tendencia al auto empleo in
dica barreras a la entrada en el sector moderno ¿Qué es lo que son? Me 
concentraré aquÍ en el nivel y estructura de los costos laborales. 

CUADRO 9 

AUTO EMPLEO COMO PORCENTAJE DEL EMPLEO TOTAL 

1974 1980 1982 

Agricultura 70,2 74,1 74,8 
Manufacturas 12,6 16,4 20,0 
Comercio 50,0 54,2 57,2 
Otrot servidol 15,3 17,2 19,7 

Fuentr: Em:u"lu lobre !'\Iena do: Tn.~o. 
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CUADRO 10
 

CONTRIBUCIONES DE LOS CAMBiOS INTt:RINDUSTRIAS
 
EN F.L PRODUCTO MEDIO VF.RSUS EL PRODUCTO TOTAP
 

1968-1974 1974-19110 1980-1984 

Agricuitun + 0,22 -0,207 +0,301 
Minería ... 1.968 -0,335 -0,5.!12 
Manuracturas + 0,248 --0,822 -0,547 
Conltrucción ' 0,192 -0,418 -0,106 
TranlpOr1t + 0,071 --00415 +0,172 
Comercio 0,370 -0,302 -0,.!I49 
Admjnu.rn.ción pública 0,303 -0,047 ... 0,594 
Otrol,ervicios +0,616 -O,fiI211 --0,147 

Tolal	 .. 3.790 --3,374 -0,614 

E:I:c1uida adminiltración pública .'.650 --3,676 -1,508 

.Vru~ ecu.adón (7), primen I!'llpft8iiin de mano dnecha. 

5.	 NIVEL"i ESTRUCTURA DE LOS COSTOS LABORALF.S J:N EL 

SECTOR MODER~O 

El efecto del sector en los salarios se documentó en la funciún de sala
rios del cuadro 4 (basarlo en una encuesta de la fUer:la de trabajo en 1984). 
Refleja el pago neto a los empleados distinto de otros costos de la mano de 
obra (indemnización laboral. vi.vienda, etc.) y muestra que los empleados en 
finnas privadas ganan un 15 por ciento más que los autoempleados con simi· 
lares calificaciones,y los empleados de ~ubiemo, un 38 pur ciento más. 

Tales diferencias indican barreras a la entrada. Asimismo. los autores 
notan que cuando se corren [as ecuaciones de salarios separadamente por sec
tor, el retomo a la estabilidad del cargo, en las manufacturas es el más alto, 
lo que indica que la diferencia en d valor presente de los salarios puede exce
der aquella de los salarios corrientes. Dado que la demanda por trabajo de 
las finnas está dctenninada por los costos laborales má.~ que por flll ganan
óas, es necesario aweRar un margen a las Ranancias. No hay estadísticas di
rectas del margen en Jamaica y nuestros cálcu.los para un monto mínimo en 
el sector moderno están basados en los requerimientos formales reportados 
por Price Watemouse (1985, pp. 49-53). Ellos consisten en: 10 pur cientu 
seguridad social (pensión estatal), 8 por óento vacaciones y licencias médi
cas, 4 por ciento fondo rle indemnización. 3 por ciento Fondo Nacional de Ja 
Vivienda, 3 por ciento impuesto por erlucación y 1 por dento contribución 
por entrenamiento, en conjunto alrededor del 30 por ciento sobre las ganan
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cias mencionadas arriba. Este cuociente está, tal como lo muestra el cuadro 
11, entre los más altos de los paises industrializados (excepto japón). y los 
bajos, que están en Asia y japón. Sin cmbargo, en el primero su cobertura 
es mucho mayor de fonna que conuibuye principalmente al aJza de los cos
tos laborales, pcro no a la se~entaci¡m, como lo hace en América latina, 
SrH.anka y jamaica, donde su incidencia es limitada, Un asprcto de parti· 
cular importancia, pero sobre el cual no hay infonnación disponible. es el 
tamaño dentro de 105 costos laborales totales, del costo variable (de produc
to del periodo) venus el costo fijo. F\.licntras mayor sea éste Ultimo menor 
la elasticidad de demanda por trabajo Cuando camhie la producción, y cuan· 
do cambian los saJarios del periodo. 

CUADRO Il 

COMPENSACION POR HORA PARA TRABAJADORES DE LA
 
PRODVCCION y EL CUOCIEllfTE DE COMPENSA(JON
 

ADICIONAL GANANCIAS POR HORA (1982)
 
(US') 

Compensación 
por hora Ratio 

Paí,es en desarTollo 
Jamaica 
Bralil 
México 
Hons~KonS 

Korea 
Sri-Lanka 
Taiwan 

Paíaes indUltrializadOll 
US 
Canadá 
Francia 
Alemania 
Italia 
JapOn 
UK 

2,08 
2,) 6 
2,00 
1,67 
1,25 
0,24 
1,40 

11,52 
10,16 

8,01 
10,38 

7.36 
5,70 
6.76 

(2' ) 
.!I7,7 
44,9 
11,0 
20,0 
48,0 

'.0 

35,7 
27,3 
79,A 
71,6 
85,1 
17,1 

".2 

F__tt:: ]amaica-Pricr W'lnhoUle (198!>l, p. 49-6'.
 
Otro. p.....eII - U~ Bun:.u or 1.Ibor S'I.tilticl (198!».
 



Hay evidencia de que los custos fijos son lUt componente importiUlte: 
induyen pagos de indemnizaciones, el cual es obligatorio, y aparentemente 
bastantes gastos en entrenamiento, V y D reportan un componente excepcio
nalmente alto de los costos de entrenamiento. Lus componentes fijos redu· 
cen la elasticidad de demanda de trabajo y por tanto requieren de una reduc· 
ción dramática de los salarios antes de que se produzca la expansión del em· 
pleo en el sector modernu. 

V Y D rcportan tambien, que la razón de los salarios respecto de la va
riabilidad de empleo en J amait:a, es 3 veces mayor que la de Estados Uni· 
dos de Norteamérica: esta medida indicaría, en ténninos muy burdos, que 
la elastiddad de demanda es un tercio de la de Estados Unidos. 

6. LA CAIIJA EN f.L STOCK DE CAPITAl. 

Un análisis sistcmático de las razones de esta caída va más allá. del ob
jeti\'o de este trabajo. Refleja problemas de corto plazo y de las políticas 
de los añoo iD como también aspectos estructurales. Es posible que una 
reducción en el déficit de gobierno, lUta msminución de la intervención en 
los precios y el comercio, y una estabilización en las variables macroeconó
micas claves, contribuirán a que se reanude la inversiím. Sjn embarKo, no es 
neces;u;amente así: mientras las reformas tomadas en ota dirección des
pués de 1980 pueden haber sido útiles para mejorar la asiWlación de recur
sos, fracasaron en la generación de inversión, tanto local como extranjera_ 
Para tal objetivo de largo plazo, la expectativa de estabilidad en las políti 
cas es aparentemente tan importante como las políticas mismas y aparente
mente esto no ha ocurrido. 

Aquí nos gustaría awegar algunas observaciones a aspectos institucio
nales de largo plazo del mercado laboral que podrían desincentivar la inver
sión en el sector moderno y que han sido poco atendidos por las dificulta
des de corto plazo en los años setenta. 

Jamaica tiene una tramcion de relaciones industriales difíciles. El cos
to dc mantener un alto nivel de desempeño por parte de los trabajadores, 
bajo estas condiciones, tiene un "efecto sustitución". que induce a sustituir 
trabajo por capital, asimismo tiene un "efecto ingreso" que lleva a que los in
versionistas potenciales dd sector moderno, busquen otros países. Este últi
mo debe haber sido el fenómeno dominante en los años setenta. 

Las malas relacioncs industrialcs pueden dcberse a la estructura de los 
sindicatos jamaicanos. Para hacer la analo~ía con el mercado dc bienes, no 
es ni un monopolio (lideraz~o central. como en Escandinavia) ni competi· 
tivo (sindicatos a nivel de finnas como en EE.UU.), sino más bien un oligo
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polio, con des sindicatos rivales altamente politizados, y unos pocos peque
ños satélites. Los pactos sociales, tal como fuesen ganados en países con sin
dicatos centralizados, son imposibles. como también los ajustes descentra· 
lizados. 

No sólo la caída en la invenión es la principal explicación de la dismi
nución en la productividad, podrá ser alUl mayor una vez que las ganancias 
en eficiencia producidas por la re asignación de recursos se consuman. 

En resumen, los aumentos en productividad con posterioridad a 1980 
se deben a una mejor estructura de precios relativos. El nuevo régimen no 
ha logrado aumentar la inversión en mano de obra y su sector moderno su
fre de altos impuestos al trabajo, un ~ran costo de mano de obra fijo y malas 
relaciones industriales. 
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APENDlCE
 

CUADRO A-l
 

ESTIMACiONES DEL STOCK DE K
 
((1 precios de 1980) 

KS
 

lnvenión ilcumulativa a 10 años 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
]974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

Invenión acumulativa a 9 anos 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
] 974 
1975 
1976 
1917 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

9.780,253 
10.120,84 
10.460,68 
10.647.82 
11.183,53 
12.012,25 
12.828,22 
13.731,94 
14.479,41 
Hi.814,63 
16.431,74 
17.133,44 
17.186,15 
16.694,68 
15.989,82 
15.054,53 
13.946,58 
13.066,54 
12.479,74 
11.3114,84 

8.987,012 
9.221,H4 
9.317,340 
9.543,389 

10.174,19 
10.966,17 
11.863,26 
12.832,95 
13.599,% 
14.773,92 
15.297,90 
15.894,49 
15.855.67 
15.054,53 
14.151.76 
13.192,48 
12.077,91 
J 1.420,08 
10.264,47 
9.707,026 

Cambio 

'.0. 
3,482445 
3,351773 
1,789036 
5,031141 
7.410193 
6,792796 
7,044779 
5,443301 
9,221512 
3,902119 
0,270399 
0,307613 

-2,85971 
-4,22205 
-5,84925 
-7,75956 
-6,31011 
-4,49088 
-8,93362 

1.0. 

2,611791 
1,036139 
2,426113 
6,609868 
7,784193 
8,180528 
8,173904 
5,972208 
8,636813 
3,546709 
3,899801 

-0,23426 
-5,05265 
-5,99669 
-6,17848 
--8,44858 
·-5,44651 

-10,1191 
- 5,4308.1 
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Continuación Cuadro 1\-1 

Invcnión acumulativa a 8 añO! 

196r, 

1966 
1961 
1968 
J 969 
J910 
1911 
1912 
1913 
J974 
J 975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

Invtnión acumulativa a 7 añOI 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

KS	 Cambio 

8.081,901	 1.0. 

8.018,394	 -0,11155 
8.212,903	 1,665049 
8.534,051	 3,910219 
9.128,114 6,961090 

10.001,21 9,564916 
10.964,21 9,629459 
11.952,91 9,DI6844 
12.558,65 5,067736 
13.640,08 8,611066 
14.058,96 3,07091J 
l4.564,OI 3,592356 
14.215,52 -2,39276 
13.216,47 -7,02787 
12.289,71 -7,01211 
1 J.323,B 1 -7,85944 
10.431,45 -7,88035 
9.204,819	 -11,1590 
8.606,652	 ~6,49841 

7.811 ,492	 -8,54176 

6.944.561 1.0. 

6.973,957 0,433298 
7.203,565 3,292356 
7.487,97 3,948114 
8_163,156 9,0169H 
9.102,23 11,50381 

10.084,23 10,18859 
10.912,19 8,210470 
11.424,82 4,6977l6 
12.401,14 8,545613 
12.728.41 2,639555 
12.9'23,86 1,535062 
12.:171,46 -4,22782 
11.354,42 -8,26532 
10.421.03	 -8,22051 
9.617,B4 - 7.13636 
8.216,187 -J5,0988 
1.546,998 -8,14476 
6.171,118 - 10,2806 
6.519.8 ~ 1 --2,82504 



CUADROA-2 

POBLACION, PEA, FUERZA DE TRABAJO Y EMPLEO 
(t12UU de cremie"to 12"lUJI) 

Población 

Población 
mayor de 
14 añOfl 

Fuerza 
d, 

trabajo PeD Empleo 

194.3-5.3 
1953-57 
1957-60 
1960-68 
1968-74 
1974-80 
1980-84 

1,3 
1,8 
2,1 
1,7 
1,_ 
1,_ 
1,2 

1,' 

0,6 
2,1 
2,3 
0,0 

1,3 
O,, 

-fJ:l 
1,' 
1,3 

',3 
0,8 

-~ 
Il~ 
,~ 

2,6 
6,7 

·-.3,7 
+ 1,3 

2,_ 
1.0 
l:l 
O~ 

1,7 
1,3 
0,2 

Fue..tn: 1945-80 \' Y D TIlb)e 11.2, p.20, Tab)e 1I.9, p.38 Y apéndke. Table A-I;SATAnN-LFS. 
1984; Nationallncome, 1974. 
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