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EXTRACTO 

Este trabajo esta basadc en des encuestas sabre gastc familiar realieado 
en Caracas; sus resultados fueron undo! para comparar distribucionee de in­
greta tanto de las familias como individuales. Los ingresos reales de 1975 
Fueron calculados a partir de indices de prectc de acuerdo al ingreeo. Lee ni­
veles de pobreea y pobreza extrema fueron definidcs a partir de 101 gestos 
minimal en alimenteclce. El Ingreso real promediodurante 1966-1975 au· 
mento en forma significanva, especialmente entre los rices. La Iraccien de 
pobres disminuy6 en Forma marc ada, pero e1 ingreso prcmedic no aument6 
para los que pennanecieron pcbres. La parncipacicn de los pcbres en el ere­
cimiento del ingreso provinc exclusivamente de 101 reducci6n en el nUmero de 
pobres y excedic su parricipaclen en el Ingreso de 1966. La brecha de pobre­
za se ensanchc con el crecimiento de la poblaclen, peru dleminuyc en termi· 
nos per capita y tamblen con respecto aI ingreso total. 
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I. INTM,OD\lCCION 

AI reexamines fa experiencia del crecbniento econemico de Brasil en la 
decade del 60, Fields conduyo que 108 pobree se habran beneficiado euaran­
cialmente y habrfan obtenido un aumento porcentual de lUI ingreeoe prome­
dioe mayor que el de los no pobrc5. Pareda tan poco probable que eeto hu­
blera ocurrido, en vista del inducurible aumemo en la concentracion del in­
greso descruo por Fi.hlow (1972), que numerosos autoree (Ahluwalia, Dulay 
y Pyatt y Srinivasan; Bcckennan y COCI'y Fishlow (1980) eometteron a una 
detallada revision cr/tica tanto 101 datos, 101 metoda., como I. intetpretaci6n 
hecha p er Fields. Ahluwalia y otros mosrraron que hay un error de dlcuJo 
debido al heche de que los intervalol de tnRR-so usadol (0 101 CeIlIO' de 1960 
y 1970 no coinciden, y que hay una amplia variedad de concfusionee que Ion 
compatibles con las restncclones de los datos. I 

Beckerman y Coes hiciercn una revision de 108 dJculol de Fi(lds uaan" 
do un [ndice de precios difcrente pero lambicn constante. Pishlow (1980) 
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da a conocer nucvos datos sobrc la diatrjb ucion del iogrcso Familiar y haec un 
primer ajustc de acucrdo a las diferencias en eI lamano de las lamilias, basan­
dose en cI heche de que la cstructura dcmograflcu de Brasil uparentcrnentc 
cambi6 muy poco durantl" [a Meada del 60. ;\:iny;un;a de cstas revisiones in­
t roducc un in dice de prccios variable para podcr dcfluctar los ingresos nomi­
nales y lampoeo ninb'llna cmrcga resultados en que cada persona, en vez de 
cada asalariado 0 elida familia, ricnc igual pondcracicn. Parecc que aun no 
hOly datos disponibles para una evaluacion adccuadu de la experiencia del ere­
cirnienro hrasilcno. 

Tambien urros parses han tcnido crecimientos rapidos del Ingreso en los 
ultimo, enos y , lal eomo en cI caso de Brasil, es lnteresante averigcar como 
partieiparon los pobres de csu: crccimicn to. 

Venezuela constiurve un caso sobresultcnte, ya que aI monos para Cara­
cas se puede haccr una comparacion que sausfaoc todas las crfticas amcricres. 
Esto se debe a que cI Banco Central de Venezuela realiz6 des encuestas de 
gasto familiar en Caracas altamonte ccmparablcs. una en 1966 y la otra en 
1975.1 En base a los datos de estes, se pretende mostrar en este articulo 
hasta que pun to se beneficia ron los pobrcs de dicha ciudad con el gran au­
mente del ingresc nacional debido al alaa de psccios del pen-oleo de la OPEP 
en 1973-74. 

Obviamemc, la experieecia venezolana diriere en algunos aspectos fun­
damentaies del "milagro economico" braailefio. Fue extrernadernente repee­
tina puesto que la mayor parte del aumento del ingreeo ocurrlo entre 1972 y 
1974 en vee de distribuirsc a traves de la decade. No se debi6 tampoco II un 
"paquete" de pohncae de gobiemo ni a una estrategia prcmeditada de dese­
rrolto, sino a un golpe de sucrte. Esto haec que la experiencia sea menoa va­
lion para muchos ceres purses. Sin embargo, esta buena fortuna ha afectadc 
Lam bien a todos los miemhros de la OPEP, y la naturaleza simple y repentina 
del saito en cl ingreso nos perrnite estudiar una expericncia particulannente 
dara. Las politicas de desarrollo que sc seguirdn trus este aumcntc del ingre­
so dependeran de cuales fueron los declo, inmediatos del golpe de fortuna. 

Entre 1966 Y 1975. el producrc geografico brow de Venezuela crecio 
de 39,5 a 124,1 billones de bolivares (de 1978). Aun considerando el creci­

1 u eec .. e..... dc 1966 d.. ro dd l~ d~ oculbr~ aI 1.5 oX nov;~mbl'e. y la d~ 197.5, IOdo tl aAo. La pri­
ml'11Io a>cUC:ltII. Ie dncrib~ I'n Banco Grnnal (196B), Y M"llrovc (1978) oU. ..na canudAd dr ~Iadol 

tomadOi de dlas. La rncurstll. dr 1966 ;ncluyo 929 ob..,....acion<:oy 2.:!'7~ oboervllciol'lo<:l '"" I. de 197.5. 
1..01 dalOi dr la wtilllJio rrw;uutll. n:o:::itn "" cmp;u..In a analiza.; prro .11fUJ'01 ee..Itad"" inatitoo rueron 
raciliuwlOl PUll esre rnudio, d cua1 or dl:riva dc un articulo ;,,':'dilo, ...:rilo oriiPn;almmlr a pnw:ibn 
drt Banco c..ntnol. La r"cur..a dc 197.'>tarnbi"n or biz" en lal ciudade. de Maracaibo {I. c.... ..,~_ 

eornpa.rilr con ww. enc~tII. hc:cha POT Ia Unh-eClidlld de Zulia. en 1968-691. c;..dad G....yan. y a ..· 
dad Rolivar. (ll lraba,jO en <:aWl "IUrn ... dOl eiudadel e..uvc • cargo dr la Corporaci6n Vmnolana 
de Guayana). 
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micrite de la poblacibn (de 9 a 12 milloncs) y alzas de precioe de un -1-0 por 
cientu, hubo un aumento en cI productc rcal per capita de 4.377 a 7.373 bo­
livares 0 de alrcdedor de l.000 delores a mas de 1. 700. Como fue d gobler­
no quicn recibio casi todo estc aumento en 108 ingrescs necionales, Iue posi­
ble incrementar le inversion y el gasro fiscal Teales per capita en t30 por cien­
to cada uno entre 1966 y 1975, micntras que cl consume personal per capi­

" "30 ' ,ta crecro en so u por creme. 

EI heche de rcner que Iimitar el amiligis a una lola ciudad c. deeafortu­
nado porquc 1" extrema pobrcza cs, probablcmcntc, m,h comun en zonas eu­
ralcs y porque la migracion hecie Caracas dcsdc ceres zonas puedc heccr que 
la distnbocion del ingreso en la ciudad cvclucicne de manera distinta a 1a del 
pal',. Estas desvcntajas estan parcialmcnte ccnrrapcsadas por eI heche de que 
es rnas raeonable suponer quc todcs los consumidorcs confrcnten los mismos 
preclos en una eluded, a que 10 hagan en todo el pais. Ademas,lol datos Ion 
mas completes y mas raciles de comparar en eI tiempo que los obtenidos a 
nivcl nacional. En todo caso, Caracas induye cerca de un quinto de la pobla­
cion de venceocla, y un estudio de Ia pobreaa urbana cs importante aon 
cuando los resultados no puedan ser aplicados al campo. 

EI enfcqce que se ha tornado cs basicamente eI que usc Fidds al estu­
diar el ceso braeilcao, e induye cI calculo de las medidas dc descomposicion 
que desarrollo par.• rnost rar como afecta a los pobres cI crecimiemo del in­
greiO. 1...a& diferencias con cI amilisis de Fields cstan en eI uso de grupos fami­
liares en vcz de receptorcs de ingrcso individuales, en la inclusion de todo ti­
po de ingreso (inetuyendo cl no roonerario), en cl usc de indices de precio de 
ecuerdo al ingrcso y en cl cnlculc de mcdidas del bienenar que coraideran la 
desigualdad entre los pobres. Estes cambios Iueron posibles dcbido a que se 
disponia de mejo ree datos, ya que se rrabejc con todas las obeervacjones de 
ambas encuestas. 

Tampoco se puede dudar que los datos del gastc familiar dan eetimecio­
no del mgreso mas precisas que las obtenidas de una sola pregurua en un 
censo. Estas ventajas 80n mas que suficienres para contrapesar los posibles 
errores de muesrrec debido a1 rcdocidc tamano de las encuestas. EI ancilisis 

Ju. eifru de pobi-=ien y dd f'GB YIll' o;:ompon..nle. ,e obtuvieron del fMl. El {ndiee de pre:ioa pa_ 
ra c...u lerR ~"Iido en detalle 111" Ildelante; <:1 ;ndio::e oooallubio 40,0.5 pOi e"'nto en nte pe. 
rlodo. Pan Inndormat. dolala ck 1968 de il"aI peder ck comp.... Ie sugier>: lin e_bioo ck 4,!17 
bolly...,. pw dOlar. UIO nui muy 101011;. del CJlIftbio libl'Cde 4,.50 que nilti. en el perlodo de b rI\­

e_u. de 1966. H.cia 197.5. cl bO];Y&T ee h_iil ro:vahl.-o li~rnlC. de ntanrno qur una paridad 
III)l'Opiada lerla de 4,U boIi_ por dOw 1wer M"'!PU"e 1971, pp. 27-!2). Con utot tipos de c:..' 
bio, d ~ prum~io dd JTIlPO familiar en Qara-. en 1966e... .u &.1&0 dblarn ano>aIcl, 011 In,"' 
10 Pl"IJMitdio p.... una pcnona cn 101..,.0 ramiliar de 1.'24 d.. larn y 011 io....o prumrdio por peno­
... de 1.14.5 dlUret. En 197&.101 trn prolllCdi... 01 ...... l'C'I9""ti_nlr ,IIIreodrdOl' de 7.640, 2.014 y 
1.742dlUret .. "0. 
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hace hincapic en la pobreea absolute, aunque dcbido a que Ius datos de Ve­
nezuela no se han cstudiado antcnormente, tamhien se analizan 10' cambios 
en h. distribucion relativa del ingreso. Es posible que tanto el ingrcso absolu­
to como la posicion relative ell la distribucicn de e'le afecten e! bienestar, 
peru, probabtcmente, /0 primcro sea mas importante cspecialmente para el 
case de tngrcsos muy bajos.4 

En la aeccion siguicnte sc analiza la distribucicn del ingreeo en estoe do. 
ailos. haciendo ajustes por camano del grupo familiar, por cembio en el nlvel 
de precios y por niveles de precios de acuerdo aI lngreso. Se pone enfasis en 
el desplaaamienro hacia arriba de la distribucion real como total. y en 101 
cambtos en Ja concentracion del ingreso. En la seccion 3 se prrsentan medi­
das de fa pobreea ebsoluta, se estima el tamafio de Ia "brecha de pobreza" y 
se calcula un [ndice de pobreea rcepecto a una base total 0 per capita Y. tarn­
bien. se muestra haata que grade los pobres participan en el crectmienrc del 
ingreso. Los resultados sc resumen en la seccion 4 y se adelantan elgunas hi­
pctesis explicetivas que sena provechcso investigar en el futuro. 

2. LA DlSTRIBVCION DEL INGRESO EN 1966 Y 197~ 

En los cuadros L a 3 se describe la dbtribucicn del ingreso en 1966 y 
1975. En vcz de former gropos de acuerdo al ingreeo real y calcular despuee 
Ia parncipacion en carla gmpc de los gropes familiaree ° individuos, se "jan 
punlOI percenriles iguales en la diltribucion y se murstran 101 nivelee de in­
greso que lei ccrreeponden, primcro en terminos nominalea y despuel en los 
terrninos reales estlmadcs. (Esto facilita la comparacion de la concenuaclcn 
del ingreec en los dee anal.) 

La. primera columna, pan: cada ana. del cuadra 1 muestra la diltribu· 
cion del ingreso familiar total en bolivares, por mes, en el ana reepectivo. 
Luegc, par ejemploc la mired de todce 101gropos familiares tenia ingresol ba­
jo 1.5598•. en 1966 y bajo 2.610 Bs. en 1975. La. legunda columna para ca­
da ailo mueetra los gropos Iamiliarea reegrupedcs de acuerdo al ingreeo por 
persona. Este cilculo todavia cuenca cada grupo familiar una lola \'ez; en 1a 
teeeera columna, se cuerua cada individuo una lola vez. y ee te asigna el ingre­
so promedio del gtupo ramiliar a1 cual pcrtenece. Como eI tamano de la fa­
milia y el ingresc por persona cstan correlaclonadce de manera negariva, es­

4H"y c:ierra "..wi"nc:a. etQpiriu (Mol'llwe:u y Ollrol) doc: q...e: "" ee n _ teUB e:undo"l inamo Ie dil­
triblly" "" form ........ panj... pero MOl delo. pl1n'im"o de: e: Wlidldn pcqu."'" y nlllblilli. lOuy 
diltint» • una ci.. dad P"looe: q..." ceece r.piQmnole:. "_0 Carx•• EI peliplllO ....enli.z,v,pwedc: 
I"r QIH" 101 pobrc:1 no c.racu ... lie"laI'l peor P'D'"qu"101i"pesotN diltrib...yen at fortrl.dc:llfaual, pc:­
ro UlftbirD". P06ib1". c:.pc:ciaJl'ftenl"Ii Ion in...i...otel reciattel. que ...eM en I. detilUaIcMd la ~ 

dcnci. doc: que eUOI puc:den ..ejorar .... pmpl. Iitu.iOrt. lodoc:pcou,nloe de Jo que: lot eOlllU..udGmi 
pUltdut penNtlObrc I. dc.i",aldad del inllRlO, e1llObkmo ...ennoIUlO Inla u" Fut j"loerQ POI" lar 
Ii i. dni",a1dad habi.......eDlldo. 

- 28­



CUADRO 1 

DlSTRI8\1CION DEL tNGRESO fAMiLiAR E INGRESO POR PERSONA 
CARACAS. 1966 V 1975 

(Bolillll'~$ "o,"i","~$ "'~ns1IoIu) 

'n,'-SO 'n'...... I",rftO 'n ....o 
.....M .. grullo fl",ml' Indlwld".1 ,.,;110 ,.",1"" Indl..\duI' 
IQlmuIl'IloTot., ""t o ...on. Po·II·"lon. Toll! POtlllrlonl PO'II...onl 

m 6'	 '00 110 91,• 'O,	 76 "6' 660 ras 117 
101 .0 .60 170 '4'• ".	 ,..10 606	 109 .0 "0 16' 
"4 111 1.174 ..4" m".	 m 1.!l48 2.2 '"20	 '02 ass 

'4. '91	 1.540 ... 26. 
1.020 220 177 1.722"'0	 '" ." '0' 
I.l!l!l "0 20' 1.940 42. .'O 

'O 1.295 2.' 2>0 2.100 4•• "	 ."
 
4' U26 '04 "4 2.5!16 447 
'0 1.!I!l9 ". 2.' 2.610 '" '00••• ".	 60. 

1.764 2.909 0'0"00 1.9!1O 4" '01 3.280 7.0 0""..,.0' 2.164	 4'0 400 3.659 727...	 ...70 2.492	 4.0 4.100 1.000...2.901	 '42 4.600 1.122 .. '4' 
80" 3.310' 706 0'0 !I.2112 1.155 1.077 

!I.939 .4' "0 6.200 1.6-'11 1.2!10 
'0 4.699 1.02!1 920 7.!l60 2.012 I.M!I 
92 !I.I!lO 1.0ll!l 11.217 2.300 1,819'"	 2.956 2.300 

" " 
6.41 !I 1.271 1.186 10.129 
7 .!l71 !.!IOO 1.572 12.693 .3.820 '.000 

Promedio (y) 
2.243 4" 4" 3.784	 717'" 
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CUADRO 2 

l>ISTRIBUCIOf'll DEL If'lIGR£!K> FAMILIAR REAL Y DEL INGR£80 'OR PERSONA 
CARACAS,197!
 

(Bo/iDfJ'61 d~ 19"6 Pf1f' ..u)
 

'''''ICI' dl ".ecIOI eon,llnt_ 1f!d1.. IaUDI 

P'Urctll'llljl QrulH" 11"'1111'" Il'ldl"ldUO, Il'ldln III IIreclO, "1,11"'" , ,IW",ul.oO "" " 
,, ••• ." •• 

• 7 '67 54' 11 .7 .. 
.0 81 78 

• 91 '90 100 10' 97• 'D• 
10 .91 12' "0.., ." ,.. '" '"• 0. m ".
20" 9.9 9" 111 ,.0 I.' m'" 

I.I~O 1.0!7 197 ". '90 181"'0 1,264 1.182 ". '09 ,,, 'D. .." 1.424 U~2 

'88
"0 

,,, 24' ,m..1.!41 1.442 270., 1.729 1.617 ,,, '07 ".'" '0. 
OD 1.91' 1.792 '.7 ,., '.7 ,., 

2.1H 1.997 '79 '0'.., ,.. 
60" 2.407 2.2!2 ... ." .., ."., 2.68! 2.!12 ". ... ,.. OD' 
70 .!.009 2.814 609 sze

." "0 ."s.s 76 !.U8 .., 7" '" .." .!.876 ~.626 790 799 ." 7" 
4.!!0 4.U6 917 9.' ... 

.. '"~ 
90" .5.!48 .5.189 1.l98 1.121 1.26! 1.1.5' 
92 6.04! !.6'" 1."".5 1.249 1.41" 1.286 

7.4"" 6.9!! 1.688 1..579 2.290 2.081., 9.3l! 8.71' 2.202 2.0!9 2.!46 2.129 

Promedio (V) 2.777 2.!97 OlD '" "0 ." 



CUADRO! 

CONC£NTRACION DEL INCRf.80 FAMILIAR £ INCREBO POR PERSONA
 
CARACAS, 1966 y 1975
 

(poru"t4jl otC.u..Mllido dri ;..~JO '.dbido) 

C''''RAS OBSERVAOAS 1 • 7'.._­ 1.ee I • 7 , INDIVIDUOS 
IRII1lUNdo ar_. a.up", InllIln •• P,.I", __"'II 
.. "lIGbtacl6" Indl'lldVOI filii III.,. 'nd''''duot ..."b'" I,.....111... 

~. o,n .".• . ..•••, ..•••' .., ... 
". 

.~,o,"e o,e••, l,le .~. 1,08 ... lp,.., ... ...SO I ••• 1,8' '"~ 
~,. .., ... ...II '.08..' .. ... .,'. .,71 S,'O '~J ••• 

8,87n ... ',01 ... ••• ,~... .~. 'PI '.J '.. 7.11 '.... 11,8' 10,2. 11,25 ... .,t. ... 
II ..... 13,13 11," 11"1 11 ... 11,8' 

II 17,8' 11,87 1.... 1.,81 1.,10 I.,S'.. 10,111 II.tS 20.1. 17,8' 17,07 17 •.n.. a.,811 lII,8a n,'o 20,.7 "0,.17 20,'•.. u ... 2.,71 2••15 2••••"',7' ".It 
II I.j,n u ... 29,11 ...... 2'.7131"7 
IV ..... 38.71 n.es :M,07 ",7233""..... ••,.IJ '9,7. 111,.111"P' '".11.. .,...
" 51,.19 10,01 ..." ."28 U,87 

n 5."S ",.12 17,.12 ",'9 '3017 U"1.. II,al ....1 12,17 I2,8S'1," 1'''7.. 7.1,35 72"1 70,!l' 17,25 8'.111 87,0' 
n 11.1' IG.n 77,85 7S,l1 7.,.',.... 
II 17,28 81,17 13,'7 11,73 11.11 '1,8. 

trodlclo.. alii .. Tolll ,a) .I~_ -.,l.....,Iacl_•• p.aelol (aAI, 75 POI' c....,o 1.. , ••101 (a3l), 
0 0"28 0"'1 'PI< 0.... 0"",0"'" 
GA ,..1tOlll.... 1.....-0 lognoml.lll O...S 0.... 0...7 0"". 
OJ G,211 G,.IU' 0,21. 0,.111 0.3125 O,.lU 
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t••jull. dapl... hacia abo,jo I. diotribucl6n. Par .jemplo, Ia ..!tad d. I.. 
........ luniliara t.ni. m 1966 In...... de 338 ....... penona. a ..m.., 
pent ata. pupa. Incluyen a nW de I. 1ft,.... de lode» lot lndMduoe; elln­
po mediano de 101 tndividUOl era 1610 289 •• En los cuacbo. 2 y 3, ee 
amite el .egundo dlculo (I. diltrlbuc:16n de pupas famUtare. <k acuerdo aI 
tnpo por penona), y en. 1••ecdbn 3 1M lbnlt. el aMliail de 1. pobrea. .b1O­

luta • I. diltribud6n por IndividuOi. Kumetl h. lostenklo que el 'npo de­
bcrl. med.ine per dplta dentro delgrupo flUllWar, y. que no hay otn \Ull­
dad. que leap una mayor uodICt6n con el blmettar. MU rcclcntemente. 
Beckerman h••ugerido que Uftll ann parte de I. YII18Ctbn en conc:entrKl6n 
dellnpo entre pal.e. pued.e elta!' rcOejando .implemente dlferenta diltrl­
buciona del tamafto del pupa funillar; e.to mno puede In derta en lu 
comparw;ioft£1 a tra~. del ttempo.' 

Be debe nour que el _jude pOI tlllllaftO del pupa famUlu no clIIIlbla M' 
cesarilllllenle I. conemlrld6n apamlte 0 I. detJaualdad. dellnplO. La for· 
ma de 1. diltrlbudbn puede Ucpr • lei' Inuy paredcla pan. el inpelO total, 
conaumo total, tnpao 0 corwumo par Penon&. e InclUIO P'" otru varbbla 
tal.. como el In.... del trabajo ..... trabajador (Mu....,.., 1980l. Sin 
nnbllJO. lu mediclonet de la pabreu ablOluta Ie Yell muy afectadu. tanto 
en lu companlCiona elpKiaie. como en lu temporalca. 

EI ....... per dplt. del grupo lamDiar .. limpl........1In.... total 
del pupa dMdido por eu ntlmero de pcnonu•• conalderu1. dtfermdal 
entre nift~ y aduko. 0 1. «OIIorn/u de etC'" em el COftIOIfto. Elte ajuate 
pued.e parecer cxtremadarnenU! crude dado que Ie han enc:OIItndo lmportan· 
te. efecto. dlt etCaia y compo.~ en ollo. pal.et. Muama'. par cjem. 
plo, mcontm que en eI Reino Unldo un pupo familiar de ocho pcnoDU 

equ.ival/a a eele euallo btdMduo. aduIlO•• y Luear y Michael caleuluon que 
en 10. £atalio. UnJd~ una famWa de cuuro per'IOllU (do. ni6o. y d~ aduJ· 
tOl) equiYaie ••010 1.5 adulto.. Sin embalJO, etto. efecto. apara:en .010 
OJando 'e tncluyen gutol que tJenen hnportantet economiu de ettala, tile. 
como vivienda y unoblado. Lo. nfvele. de pabrea. absoluta.e han dermtdo 
por el palO mlnbno en alimentadlm. eI eual varia .orprendentcmente poco 
de Kucrdo at tipo de 10. mtembro. de la (amiUa 0 II tamaAo del pupo (ami. 
liar. AreUano (1975) e.timb 101 n:querimiento. de a1imentadbn mlnJmOl 

'.--.., laI "01. dlltdb!old_ dId.pac!"" _ 1Ia"""0 ,.a,tu...... ,. _. J." hi. _-WO tIAMacIaDeI -'rb,~"'l II II,.....
pu,. r.. t-.rn cumta.a ,..bd6B_;11 •• todDI"'~'I_lt 

MIDk_ J' _ -poba.cu.- 1aIo".__ d ... 
pac! r.. 1II. ~ pupo. ... prdaIbIr..,d1:_ . 
_ dId...-o ~olldt , .. b_Cltar•......,-t ~~fDo 

rill _II , d. (Wu:+ow J' raton,.'" J' ....ow.II7I). 6Itk0llla&Ol ••~. 

e-_ .1.78 alb fl, ... 111-. d _ID••_IOI.~"~.c".' lIa&OI. 1::_0...........,. putlci,.d_1II d pIto par CUlllldI ... 
pac! par J' rI-......d 11Ildk•• ,Neh.. 
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para ocho clases de individuos en Caracas usando datos de precios de mayo 
de 1968. (Los precics en Caracas Fueron sumamente esrebles entre la encues­
ta de 1966 y esta fecha.) De ecuerdo a sus celculos, alimentar adecuadamen­
te a un infante 0 a un nino pequenc cuesta un 70 por ciento de 10que cuesta 
a1imentar a un hombre adulto [esto debido, en gran parte, al precic de la le­
che), mientras que el coste relative de alimentar a nino! mayores y mujeree 
(induyendo mujeres embarazadas 0 que amamantan) varia entre un 90 por 
cicnto y un 107 por ciento.6 En un estudio de cuatro ciudadea colomblanas, 
con nivdes de ingreso menores que eI de Caracas, Howe encontrc una varia­
ciOn aIgo mayor, perc sus calculoe se basan en los gastos cbservadoe usando 
elsUtema de gastce lineal 0 cuadratico y no en los requerimientce nutriciona­
lea. Aun asi, la elasticided de gastos en elimentacicn, fijos 0 mfrumcs, con 
respecto al tamafto del grupo familiar, el cercana a uno (Musgrove y Ferber, 
baudo en Howe). Luegc, una simple division de acuerdo al tamafto del gm­
po familiar parece ser adecuada para estudiar la pobreaa. 

En bolivares del dfa, el ingreso medic por grupo familiar aumentc en 
68,7 por cientc entre 1966 y 1975, perc el ingreso medic por mtembrc del 
ppo familiar aumento en 86,3 por cientc. Esta diferencia se debe a que 
Iparetttemente el tamaiio promedio del grupo familiar cava bruscamente en 
Caracasde 5,38 personas en 1966 a solo 4,50 en 1975. 

Hay por 10 menos tree poslbles ceusas de esta reduccion del tamano del 
ppo familiar y se necesita un analisls mas exhaustive para determiner lUI 

bnportancias relatlvas. Primero, hay una djsminucion de la fertilidad; la tasa 
de crecimientc de la poblacion en Venezuela disminuvo de 3,53 por ciento 
MuaI en 1966 a 2,85 por cientc anual en 1970-75 y ee pceible que esta 
tralUiciOn fuera mas pronunciada en las ciudades grandee, como Caracas. La 
aatalidad cava de 4,5 por ciento a 4,0 por cientc en la decade del 60 y baja a 
10103,4 por ciento en 1977." Un segundo factor que esta asociado aI erect­
micnto de los Ingresce, es la tendencia de los adultos jovenes a Iormar fami­
lial rcparadalll en vea de segulr viviendo con sus padres. Una tercera posibilidad 
CI una mayor tasa de migracicn a Caracas de personas 0 familias pequenas que 
pot .baber encontrado empieo pudieron vivir en gruPOI familiares pequenos.1 

'L!lI dltulOi de cUm de Ardlano no ee ~Beren a una verdaden. dieta de ecstc mlnima ya que el dc 
PftlNIIdr qIIc ata no ckberfa induir prudlK:tal Ilkaeol y lupondr/a qlK:101 n1l\0I .on __antadal. 
La dIebI.e b-.., en (_bia. en patruncs de earQl.UIla ~aIeS rnodifieldal p... abteun e6eimela nutri· 
IhI. y badendo cuJwdlrn de Iu bcbid.. akah6lit.., tamid.. fuen. de e.. y alllUnOi olrol eampa·-'ta ~Ilm.... 

de la fert:llldad en Venc:r.uda, aplU"nlemcnte, CI de I.. m" IlIpld.. eatre pallO me­
_ dsuro..... OI. ve- la tamparacloo que praenta Ebentadt plllB 2!1 palla.

'r-blih CI pOlible que. debklo ee parte a la menor ~rtilid.ad y ....bil!n euma eOfllCCuenda de ..­
_tilleD 101 1aiarI00,l0l cmplcad.al domaUcOI lean menal e()IDuncs en la ellClltita dc 197!1. LOI 
cmp!ee+- pucrtu Ideutro Ie eanaideran. en ambu e!ruClt.., eomo parte del grupo familiar. EA 
..... fulUlOI led. pOimle identlfiear 101 empleadol y -,jllltar lal datOI eallliderando que en", no 
IlOIIIIPKkD el Lnp.o I_War de ifolal ro.an.c~ 
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2.1. Crccbnimto drJlnplO lUI 

FJ Indice oficial de precioe par.il Caracas publicado por el Banco Central 
subia en 40,05 por ciento entre octubre-cnoviembre 1966 y el promedlo men­
IUal de 1975. Como eete e. un indice de Lalpeyrel que usa ponderacionee de 
1966 y no ccneidera cambloe en participaeiones en el gesto, aqulle han use­
do 10. subindices componentes para calcular un nuevo Indice total de acuer­
do a la formula geometrica de Wallh [ver Apendice). Bete Indice usa como 
ponderaeiones los promedios geometncos de las partkipaclones en el KUto 
en los doe mOl, de modo que aun cuando no tome en cuente lu ..aetituclo­
nee que pudieran heber dentrc de un rohro especfflcc, permue sin embargo 
euetieucionee entre 101 92 rubrce. Eere Iadice que se ha denominado I. muee­
tr.il una alza total de 108 preclos de 96,27 par den to 0 cui 10 por ciento me­
nos que el fndke oficiel. 

EI subfndice cficlel para vivienda mueetra un aumento de solo 9,5 por 
ciento en un periodo en el cual tas casas y departamento. de lujo suftieron dra­
mliticamente de precio en Caracas.9 Debido a que eeto imptica cui con legun· 
dad que los cambios de precice de la vivienda han lido lube.timldol, este In­
dice rue recaJculado suponiendc que 101 precice de la vivienda lubieron en un 
50 per den to. 10 que es un poco mas que 101 otro. precios. Este supue8to 
entrega un velor para el fndice total de 1,4568,10 cual represents un aumen­
to de 7 por ciento (cerca de 10 puntos porcentuales) reepectc aI Indice de 
1,3627. ute fndice se ha denominado D, y el fndice olicial esta cerea del 
promedio geometricc entre los Indices I y 11. 

Las cuatro primerae columnas del cuadro 2 ulan estoe Indices para de­
naetar los ingreaos de 1975 a su equivelente en boffvares de 1966. AI usar el 
{ndice I, ellngrt'1O promedio del grupo familiar parece haber aumentado un 
24 por cientc en tcrminoa reeles con un aumento de por 10 menoe 15 por 
cientc para todos 101 decdes arriba del primero. Solo el 9 por ciento rna. 
pobre de los gtUpos familiares parece heber sufridc una perdida de Ingrao 
real. I 0 Sin embargo, aI hecer un ajulte de ecuerdc al tammo del grupo [a­
rmliar, este empobrecimiento aparente deeaparece. EI ingreso promedio por 
persona credo en 97 per denio, con un aumento de 22,4 por ciento inciusi­
ve para el g porciento mas pcbre. Obvtamente.et U80 del fndice 11 diaminu­

9f.1 JAdil:r n6l:1al de "'"lmdll ID::III)'e 1010 101 aniendolI rfecltnmmtt P....so. y 110 toma en curl\la 
101 antn>do' ImpuladOi. toe cuakll _UlRentarilln ron cl valor de ... PJOPledadae d~ i0oi prec:l0I dr 
_ta. SIn m1bMwo. rete fndPi ee K Iftllnhn'n anificialDlentr b., deblclo • eon".' lot- 101 
antcndOio (km po-lble laF dl!ll rllidkc. pUll r-iI.i.. de -'tOI1ftIraoe. ~ ddJr ai_ d;chl~n dr'" 
c«Rpru dr whicule.. ya que I. rD::l.W:S"" d~ 1966 en ckltl.aladn pequeftll como P'" dar inIorma­
rion IqlIIT1Ilobn: illiterubro. 

lOla eac\taIII de 1966 re ~n peqlld.• COQln p... co"'ckrv INpoil atan ltIe11Orn, como pm 
ejnllplo. d I pm ck:n~o IDa pobre. EI!I pol eicnlQ lito" !WIble de 100Iodh1duOl ettA. ~tado 

1ft lanlC\lD"" pol ",Ie 19INPOI r-III_. 
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ye 105 aumentos en et ingreso real, a un promedio de 1010 28 por cientc para 
individuos y solo 16 por cterno para gruPOl familiaresj no obstante, para nl­
veta de ingresc supericres aJ tercer percentil, nunca transforma un aumento 
en una perdida. 

AI ajustar todos los ingresos de acuerdc aJ mismo fndice de precioe, se 
esta desconociendo d. heche de que las pautae de consume varian con el 
nivel de tngreso, de modo que el coste de Ja vida pcede haber aumentado a 
tasas diferentes para los diversos grupos. 

EI Banco Central de Venezuela ha calculadc la composicibn del gaetc 
por miembro para cada uno de los cuartiles de Ingreso familiar por persona 
en la encuesta de 1975, y yo he heche 10 mismo con 10' datos de 1966. Los 
resultados aparecen en la Tabla A del Apendice junto can los subindices para 
cede uno de los 32 rubros. Sobre la base de estes precios y composiciones 
del gaeto he caJculado un Indice de precios para cada cuartil de la diatribu­
d6n de 'ngreso familiar por persona.' 1 Estos indices suponen que todos los 
grupos Iamtharee pagan el mismo precio para un rubro dado, perc la compo­
sidon del galla varia can el cuartil. Para cada cuartillas ponderaciones son 
d. promedlo geometrico de las participaciones en el gasto para los des aftos. 
Los indictll para cede cuartil se calcularon pnmero usando el Indice de pre­
cos oficiaJ para vivtenda de 1.035 (taJ como en el indice total I}, y despues 
se SUPUIO un awnento de precios de la vivienda de un 50 par ciento (como 
en el Indice 10taJ Ill, can los siguientes resultados: 

:s: 1 (bajo) 2 3 4 (alto) 

Indice 

1 1,4318 1,3785 1,3483 1,2921 
D 1,4947 1,4687 1,4468 1,4169 

De acuerdo aJ [ndice I, se encuentra que el COSlo de la vida lubib un 43 
pcr ciento para el cuartil mas pcbre, pero solo 29 par ciento para el mas rico. 
Ello esla de ecuerdo can los resultados de Mcellbauer y de Williamson, se­
pn los CU:ut=1 el movimiento de los prccios nende a acentuar mas que a re. 
ducir la teedencia a la deeigualded. Como la participacion de la vivienda en 
cI gallo aumenta rapidamente con el ingreso, tanto en 1966 como en ]975, 
al uaane un Indice de precios mas aJto para la vivienda, gran parte de la dlfe­
rencia en el cambia de precios desaparece. Usando el mdice II, el Indice para 
cI euarto cuartU el 95 par ciento del indice para e] primer cuartil en c1lugar 
de solamente un 90 por ciento. 

lit.. cllUtilet.o: definiuon paral-=Iwr 2~ pol dento do: 101 pupol fllllW&Ift (y no" 2~'" do: 1011 
bIIllMclUOI) ordm.tol de KUO:rdo .1 iJlF"IO por po:nona. 
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Sin hecer ajulteR a 101 preeice de la vivienda,lol cuatro {ndicetll cuartiJel 
uenen una relacion lineal estrecha con 101 nivcles percentile I (cada {ndice ae 
uOOa aI punto medio de IU culll'til},10 cual permite interpobar y extrapolar 
para deriver indices percennles para todce 101 niveleR de tngreso} 1 SI Ie IU­

pone que 10, precios de la vivienda subieron en 50 por ciento, la relaci6n 
lineal se mentiene, perc la pendiente es menor: 

Indice I = 1,4518 - 0,0017865 Pereentil R2 = 0,810
 
Indice 11 ~ 1,5079 - 0,0010212 Pereentil R2 = 0,996
 

Eltol Indicel variablel ee usan para ajultar 101 Ingresoe de 197~ a boll­
V'8l'e1 de 1966 en las ultimudOl columnu del cuadro 2. Ene ajulte Ie IpJica 
1010 a lu diltribudonn para individuos, debido a que 101 cuaTtiinle delinm 
de acuerdo aI lngreso par penona en vcz del ingreec total del gropa familiar. 
Se encuentra ahora que el iegreec real n mlls bajo en 1a mitad Inferior de la 
diltribuci6n y mil alto en la I\Iperior que cuando se usan (ndicn de preeice 
conatantel. Obviamente, ningu.no de 101 cuatro {ndicel considen. taaaI dffe­
rentes de cambio de preeic para un mlsmc rubro y dirCTentes nivc:les de in­
greso. EI preelo de fa vivienda puede haber subido mucho m'l lipido pua 
101 rico. que para 101 pobres, perc no se dispone de: datos acerea de elta inOa­
cian diferendal. 

2.2. Concentracibn del ingreIG 

LaI participacionn acumuladu en el Ingresc que correepcnde a diferm­
tee porcentajel ecumuledoe de groPOI familiare. y de individuolle mueltran, 
para 1966 y 1975, en el cuadro 3. Los ingresos individuales scn liernpre ma 
ccecentredoe que los ingrelOi familiares debido a 11. rel.don inverta que em­
te entre tamafto de 11. familia e in~IO por penone, Parece evidente que am­
bu coecentracicnes aumentaron 0 que las diatribucionel se hkicron ma de­
signaleR entre 1966 y 1975. EI aumento de 1a concentraci6n para lotlngre. 
SOl altOI el particulannente mareedo. Se encuentra que el decjl mlls rico de 
101 individuol aumente su participacion de 31,5 porciento a 37,1 por cjentc, 
Debidc a que este f'elultado puede ser 1010 el re8ejo de que hay me:jorn de­
tOI para loe Ingresoe muy altos en la encueeta de 197~ que:en 11. mlls pequei\a 
de 1966,Ie hizo tambim un c8.lculo de los coeficientes de Gini eolamente pa­
ra 101 tres cuartiles mferioree, omitiendo Ia cuarta parte ma rica de las Iami­
lias. I" Aunque eetos lndice' crecieron, 10 hicieron en alga menoe que 101 In-

U o jnQi;;c impueMio que dcflnc ata ra.:iiJa ineaI Ie UK m lodoilOi C~\lJOi ell qllIC bay !Ill iadicc 
't'E111b1c. p_ ..reritar 101 c-wa. brutCUlR pruio en 101 Ifmlla clltn: canl..... 

13b difcn::m:ia de'::uenIo aJ otftI de l~ftIla fna:w..lk en::.-bI ~OIDdIdu.quebay mlnl­'* mc.-bl. ~u. prrt'ect.-nle CODlpcIIIG poI". Clmb. ftIlu pondnKlonCl ~. elm. ' ­
ot.nElone.. 0 lJaov;:o Ccalral 'OIpa:b. quc: 101 llIIlCuc.DdM u DcOil taldlenm. rm.;u (u) 
..... insr- co 1966. otowt-CDlc 101crrora * ste t1po 110 pycckn Ie, co~par _ poackn.. 
d_ 
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dicea generales de concentracibnj fuego, la mayor concentracibn ocurri6 cui 
oclu.ivamrnt~ para ingruol allOt. £1 <ndice de Gini general para individllOI 
aubi6 de 0,451 a 0,489, 0 sea, en un 8 por cimto, mientn.. que el {ndice en 
)01 tnt cuartilet infmore:1 IUbi6 de 0;313 a 0,316,)0 que equivale a 10101 

por cjento, 

Se efeetuaron dOl ajultel a ~ataa medldas. FJ primero con.iste en celcu­
Jar 118 perticlonee en el ingresc en 1975 uaando loa {ndicel de precioe varia­
bles que ee dan en el cuedro 2. Como loa precio'lubieron mU para 101 ingre­
101 Mia b';OI, estc aum~nta la d~sigualdad del lngreso en 1975 y tambi~n el 
cambio can respectc a 1966. EI resultado de eate aJullt~ conaiste en elever el 
c::oeficic:ntc de Gini gt:neral a un valor entre 0,495 y 0,498 .eglin el {ndie~ de 
precioe que Ie haya usado, y desplazar el {ndice para 101 tree cuartilel rna. 
pobrea aI rango entre: 0,321 y 0,325. En eete liltimo case, el fndice de pre­
gOi ...lIria.blc: hece que el aumento en Ja dellgualdad parezca mucho mayot 
que 10 que lugerir{an 101 ingelOll corrientee en bollvarel. 

£1 K ...ndo ajulte toma en cucnta la pcsibilided de que parte del eumen­
to en concentraci6n en 1975 ee podrfa debet simplemente aI hecho de que la 
eftCllcala duro doce metel en 101 euale. 101 preeiOi e:.tuvie:ron aumc:ntlU'ldo, 
mientraa que en 1966 la encueata duro .610 un mel. Si 101 tngre-o. hubieran 
aubido junto con 101precice durante: eI ano,las obKrvacioneil pan 1,,1 prime­
rol rnclCll de cite aIlo rnoltrarfan ingreaos ma. baja. que aqudlo. hecho. a 
lin de aIlo. La ccmprcbecien apropiada de esta po.ibUidad el defladar cada 
obK'l'\IaCion de acuerdo at {ndice de precice del mel para d corttspondiente 
Rivel de: InlP'elO; sin embargo, 101 datos alln no ee han tahulado por mell en 
forma ~cpand&. Un 'Ultituto limple de ata comprobadon el calcuJar la va­
rianza loprltmica del lngre-o observado durante el mo y mtarle la varianza 
logarfunica de 101 doce {ndictt de preeice menaua1~.. En el .upnnto que c:l 
ingre-o elta diltribuido Icgncrmalmente (10 cud, aI mencs para 10. odto de­
cilCll del media, el una buena aproximacion) el coeficlente de Gini n una 
funcion exacta de la varianza legrarftmica, de modo que eete proceiO reduce: 
el {ndi::e de Girli calculadO. 14 Sin embargo. el cambio el muy pequeno, 10 
eual ligniflca qu~ Cali todo el aumento en la conccntraci6n n real, debido a 

... .,.. ell. d1nriblElOO. IlOna" 4C'UnI..... E1.~eftoImpldto "1#Ia1al' (1 CIque (1'2 (oblCf\'a­
do) .. vi (inplo leII1) + ;J (prullll). dooode 1-. ...t...- eocin en J",pri"llI. EIlo .. *rtft del 
IUPaClto que d iapcIo real en tl mel III CI i Iopuo obern4o dmdido &I Indict de ptKilll 
.. _ Y ~ t.ol* l. me del iapuo _ ....... {Ver AItdIliIoIl y Bro-. 
,.112.) 
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que la variacion de precice durante 1975 fue pequeda comperada con el cam­
bio de precios deede 1966. 

EI cambio en la concentracibn del ingreso puede deberse a des motivos: 
el fuerte aumento en el ingreec en 1973-74 y la reducdbn en el crecirniento 
de la poblecion de Venezuela. EI estudio de Ahluwalia eobre la dcaigualdad 
del ingreso en distintoe pailel muestra que "lee resultadol de elludiol de cor­
te tranJvt'nal no n:spaldan la idea de que una tala mayor de crecimiento eco­
nomicc va uociada listematicamente con mayor dcaigualdad" (p.338). No 
obstante, au anill,is compara distintaa taaaa de crecbniento eobre perfodce de 
cinco ailOI lin invcltigar el efectc de grandee crecimientol repennnos del In­
greeo. Parece probable que en 1975 la cconomfa veeeaclana todavla no ha· 
Ma Ucgado a un equilibrio con el precio rna.. alto del petreleo, de modo que 
el ingtelo recien habia empeaado a nttrane hada 101 pcbree. Dado que la 
gran mayorla de 101 ingreeoa provenientes del petrcleo 101 recibe el gcbiemo 
y ee guta en invereiones pubfices, el ingreeo puede habcr lIegado, iniciabnen· 
te, a 1010 unoe POCOI sectcres y haber sido rccibido en fonna deeproporeio­
nada per 101 profeeionales y obreroe eepecieliaedoe. Elta hipbtesille podrta 
vcrificar en do futuro Ii ee analizan 101 ingrClol reletivce de acuerdo ala capa· 
citaci6n, al nivc1 educacional y ala ocupacibn. TambiCn len. Interesante cb­
KJVar Ii la dcsigualdad del lngreso tiende a disminuir durante 101 proXimOI 
adOI cuando la eccnomia ee ajuete al nuevo prccio del petrcleo. 

Lol reeultadoe de Ahluwalia muatran Olen forma clara que ta881 alta. 
de crecbaiente de la poblaci6n Cltin uociadaa listem.aticamente a una mayor 
dcaiaualdad en la distribucion el (ngreso" (pp. 325--6). Si IC aplica esta ten­
dencia a Venezuela, ee tiene que la concenttacibn habria lido aun mayor en 
197~ d.e no heber habido una dilminucion en la tua de crccimiento demo­
grll6co. Sin embargo, en Caracu la poblacton creci6 rapidamente, y en todo 
cuo el diricil hecer UIO de anili.lis de pailel ccmpletoe donde 101 Iactcree 
cNciaiel pueden ser el crecaniento de la poblacibn Nral y la demanda por 
nerres, cuando ee pretende decir algo acerca de los Ingresos en &real urbanu. 

5. LA POI"EZA AlSOLUTA EN 1966 Y 1975 

Los caIculol de gasto mlnimo en alimentos de Arellano eetablecen una 
linea de: pobreea absoluta de 69,41 bolivares por persona por mea en 1966 
[promediando Jill necesidsdes por persona eobre la composicion de la pobla­
cibn en eee ano). Se puede definlr en forma arbitraria una lfnea de: pobreea 
mas generosa aJ doble de este nivel.! S En 1975, la lfnea de: pobreea absoluta 
eube en 57 por cjento, que: rue el monto del aumento del prccio de la comida 
en el primer cuartil, .olamente. La Hne:a de pobrn.a lUbe de acuerdo al au­

1St. clrf!laIl::'-t de pobl'G.l ,. pobraa ablOhu. 10ft I...... por Alti.IIlU. En I. eac-.ta411 IMI 
hubo 54 puIIG' tam.u.a bl,to lal/nu de pobrnll ~,.,. 149 baJo I. dll pobrna. 
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mente del Indice total para el primer cuartil que es de 43 por ciento si se usa 
el Indice I y 49 por cientc si se usa el Indice II. EI Indice de precioe verdade­
ro para el tres 0 cuatro por clento mas pobre de la poblacion probablemente 
es menor que 1,5 7 porque el indice de precios de 105 ahmentos incluye algu­
nos componentes cuyos precics subiercn muy rapidamente (mas de 90% pa­
ra la came y los poro tos], en tanto que los mas pobres probeblemente deeti­
narcn una gran parte de sus gastos en alimentos a cerealee, cuyoa precios su­
bieron 1610 28 por ciento. Por 10 tanto, los calculos para 1975 pueden qui­
zoU e:xagerar d grado de pcbreza, aunque: la exageracien no parec~ aer mucha. 
Esta tendencia se ve reducida por el heche de: que: los niveles de 1966 no to­
rnan en cuenta el cambio del ndmero relative de: nieos y adultos,lo cual subi­
rfa levemente lu necesidades minimas promedic. 

5.1. lSe redujo la pcbreea? 

En 1966, un ~,75 por ciento de: 105 grupos familiarea vivian en extrema 
pobreza y 16,9 por cientc eran pobres. Debido a que 18.1 families mAspobree 
IOn mayores que el promedio, estes grupos ramiliarel incluian un 5,44 por 
den to y un 22,21 por ciento, respectivemenre, de lcs individuoa de Caracas. 
De acuerdo a cualquiera de: estes definiciones y para cualquier tipo de unidad, 
II pOOreza se redujc sustancialmente entre 1966 y 1975. Tal como se: rnues­
tn. en el cuedrc 4,105 porcentajes para gropos Iamiliares bajaron a 2,81 por 
denio en pobreza absolute y 11,26 por cientc err pobreea (esto usando el In­
dice I. con el Indice II, se tiene 2,81 por ciento y 12,88 por cientc, respecti­
vunente). Los porcentajes correspondtentes al ccnsiderar individuos fueron 
5,69 por cientc en pobreaa absolute y 15,48 por ciento 6 16,55 por cientc 
en .i~aci6n de pobreea. Si por redccctcn de: la pobreea se entiende subir a 
II genie por sobre una Hnea de: pobreza, la experiencia de: Caracas en esta d~­
cada fue baatante exitosa. 

,•i Los resultados son menos eatisfectcnos si comparamoe 105 lngresos de 
quienes permanecleron en pobreee, 0 entre 105 pobres y los no pobres. (Des­! 
de Cite punto en edelante, se consideraran solamente indlviduos en vez de fa­
milias.) Se encuentra que el ingresc promedio por persona entre los absolu­
tamente pobres baj6 de 56 a 50 bolivares 0,10 que es equivalente, del B1 par 
dento de Ja linea de pobreza absoluta al 72 por den to. 

Al connderar todos los pobres, incluyendo aquellos entre la linea de po­
bfaa ab80luta y la de pobreea, se encuentra que el promedio se manruvo en 
~ por cjento del nivel de pobreza. En ccnsecuencia, entre los que permane­
aeron pobree, Ja pobreza Iue bisicamente constante, exceptuando un em­
pcoramimto entre 105 mas pobrell que fue contrapesado por una pequeiia 
mejon. entre los menos pobrel. 
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&1 ingreso promedic de los no pobree eubic sustancielmente en tcnnino. 
reales, de 509 a 656 0 620 bolivares, dependiendc del Indice de precioa Ulll­

do. 0 en 29 por clento 0 22 pOI' ciento. Induyendo a todce, menOI a 101 lib­
eclutamente pcbree, hubo un aumento de !5 por cientc 0 26 por cientc (de 
4!8 a 591 0 55! 81., dependiendc del fndice]. Para cada definicion, ee en­
sancho la brecha entre 101 pcbree y 101 no pobree mdependjentemente de que 
esto Ie mida por la dilerencia 0 la razOn de prcmedios. AI mismo tlempo, 
hubo un pequeac aumento en la desigueldad entre los que permenecieron 
pobres. 

Los inlike. de Gini, tanto para 101 absclutamente pcbree como para 10' 
pobres, Ion butante bajos debido a que lOB tngresol no pueden pasar de cier­
to lfmite lin arectar la supervivencia, pero aun ul 101 rndices de Gini pua 101 
pcbres aumentaron ligeramente durante este perlodo. III 

Las tree medides discutides hasta el memento: el porcenteje de la po­
blacion en .ituacion de pobreea (rp), su Ingresc prcmedio (yp) y la desigual­
dad de ingresc entre ellos (Gp) rueron combinadas por Sen en el aiguiente 
fndice de pcbreae 

&p=ll- <vp/Z)(I-Gp)lfp. 

dcnde Z ea el nivel de inll"=l0 que ccrreepcnde a la pobreea ablOluta 0 ala 
pobreea, fJ Indice varia entre cero (cuando no hay pobree] y uno (cuando 
nadie tiene tnpelOs; 0 cuando todos Ion pobres y .010 uno de 101pobres tie­
ne algUn mgreso, de modo que Gp = 1 Y no importa el valor de yp)' Entre 
1966 y 1975, fp bajo, Gp lubio y yp no varia entre 101 pobres, en tanto que 
para 101 lIblOlutamente pobres Yp bajo, y Gp se mantuvo constante. Luego, 
el Indice pudo heber variado en cualquier dlrecclen. De heche, no cambio 
para 101 lIblOlutamente pcbres y bajo para 101 pobres, de modo que un jui­
cio generel scbre si la extension y la severided de la pcbreea aumentaron 0 

disminuyeron dependen de d6nde ee estableaca la lfnea de pobreaa. 

Tambien se muestra en el cuadro 4 un fndice de pobreaa per dpita, 
S~fp' que mide el grado de la pobreea, pero no su extension. Bate ee cero Ii 
todos los pcbres e.t81l exectamente en fa linea de pobreea (V =Z. G =0).p p 
y "no .i todoe, 0 tcdoe menos uno, de 1011 pobres carecen de ingrelOl. &Ite 
{ndice no cambia tanto entre los absclutamente pcbree y 101 pobres como el 
indice total Sp. ya que no es afectado per las dilerencias en rpi por e.te mil­
mo motivo....ario ma. que Sp entre 1966 y 197a. En resumen, el grade de 
pobrcza absoluto empeoro, pero IU mcidencia dilminuyb, de modo que el 

I ..... _"'l*I.. de I. daoi.,..&dad ~ 101pobra podrl., ,er diU.".. _1101 IQbroI de 101 j'~", 
,rrd.. etNvk: dazeepdo. 0 Ii Ie ~ea. de mformcan.alm: cIIfeftlld. de predo,.. 
.II:IIlNbmy . 
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efecto nero depende del nivel de pobreea elegido. Tal como 10 muestra la 
discusibn anterior, cste tembien depende del Indice de predos usado: el uso 
de Indices per cuartil aumenta Z y, per 10 tanto, fp y Gp Ydisminuye rp/Z, 
todo 10 cual riende a elever el Indice de Sen. EJ Iridice per capita (que mide 
el grado de pobre::r.a) baskamente no varia cuando ee define pobreee como el 
doble del nivel de pobreea absoluta. 

Si se suprime el Iedke de Gini en el Indice de Sen, la exprelibn que 
queda (1 - YplZ)fp, ella cantidad que deberfa trullferine para lIenar la 
brecha de pobreea (0 sea, para llevar a todoe los pobres hasta la linea de po­
breza), expresado como una Iraccion del nivel de pobre:za por penona. AI 
multiplicar por Z, esta cantidad ee traneforma en la brecha de pOOren per d,· 
pita en bolfvaree por mes, y multiplicando elta a continuacibn por la pobla­
cion, da como resultado la brecha de pobreza total. En el cuadro 5 ee mueatra 
la brecha total y la per capita. Aun Ii VI' crece en relecien a Z (101 pobree ae 
hecen menos pobres) y fp decrece (hay relatlvamente menos pOOrel),la bre­
cha se puede eneancher debido simplemente al crecimiento de la poblacibn. 
Per este motive, aquf se ha calculado la brecha de 197.5 tanto para la pcbla­
cion real de esc aflo (2,410 millcnee} como para la pcblacicn de 1966 (1,5 78 
millcnee], uta comparaci6n muestra que parte del cambio en la brecha se 
debe al crecuniento de la poblacien.' 7 EI cuadrc 5 tambien relaciona la bre­
cha de pcbreea al ingreso total de todos loa grupos familiarn de Caracu. 

La brecha definida de acuerdo a la lfnea mas alta de pobreza fue de cer­
ca de 10 bolfveres por persona por mel en 1966, 0 en total 1.5 ,3 rnlllones de 
bolivarn, 10 que representa un 2,33 par ciento del iegreeo total. La brecha 
de pobreza absolute Iue solo aIrededor de un 7 por ciento de la anterior, de 
ecuerdc a cuelquiera de estas tres medidas. Obviamente, en 197.5 ambas bre­
chas se expendieron fuertemente en bolivares nominales, perc el cuadra .5 
mueetra solamente 101 montos realee correspondientee a 101 dee indices de 
precios variables. Para cualquiera de eetoe Indices de precio, ambas brechas 
disminuyeron expresedes en gasto real per capita y tambien como una Irac­
dbn del ingreso total en Caracas. Como el indice 11 es, en general,mu alto, 
bece que la brecha de pcereaa aparezca mayor. En termince generales, la 
brecha aumento eolameme porque credo la poblecien, Si el Incremento de 
ingn:1O promedio que ee registro. hubiese tenido lugar lin una expansion de. 
mogrifica, 1a Menor brecha de pcereaa habria reducido el gastc total Deena­
rio para eliminar la pcbreea, Usando el Indice de precioe menoe favorable 
(II) y la Hnea de pobreee mu alta,la brecha ee ereancha, en tenninal realea, 

17 F1elcb calculala bredla eft .....6io e",..o UN fuJlti6" dOl' __ fnIri.m de la p6bJldbll ('pl. pcru 
no calcvJa la bm::ba p..... pgfol.aOllC' dOl' cUllinl.. w....."'•. r.h1",,, (l!U', p.lI) dktinlW e.. tn: I.. 
dec:tm del cftlcimienlO de ~ p.,.lad6n y del eredrnJento ""I I""",,, hclmd.o natar qIR "11:_' 
euenda del cftdmll1lto el:OD6mkO, Inbria a:Id" ..iI fkU I:ljnaln. Ia bm::hl bnailrfta ell 19'0 qIIl: 

I:n t96O, aun cUUldo I:n elite ulttrno al'to. bubiua hlbido rob penm. En II bm::ha". 
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en 14 por ciento, 10 r-ual es s610 la rnitad del crecimiento porcentual en el in­
greso promcdio. 

3.2. iParticiparon los pobres en eI erecintiento del Ingreeo? 

Siguiendo el esquema de Fields, eI ereeimiento del Ingreso entre 1966 y 
1975 ee puede descomponer en cuatro partes: (a) la expansion del sector no 
pobre, (IS) el enrlqueclrniento del sector no pobres , ('Y) la lnteraceion entre 
101 des efectos anteriores y (6) eI enriquecimiento del sector pobre. Los 
efectos primero y ultimo benefician al pobre, ya sea eacandolo de la pobreea 
(a) 0 reduclendo Ia pobreza de quienes permanecen pobres (6). gsta des­
composicion se mucstra en el cuadto 6. Todos Ios calculos estan en bolivares 
de 1966, usando los indices de precios variables para 1975. 

Como el "enriqueclmieruo del sector pobre" (6) rue negauvo 0 muy pe­
queno, eI unko beneficjo de importancia para los pobres fue el escaper de la 
pobreea: a explica entre el 4 por eiento y el6 por ciento del crecimiento del 
ingreso en relacion a la linea de pobreea absoluta y 18 por ciento 6 20 por 
ciento del creclrnlento usando Ia linea de pobreza. Los muy pobres prdctlca­
men te no participaron en el crecirnieuto del ingreso, peru 101 menos pobres 
tuvieron una pareiclpacion mas sustancial. En promedio, el beneficio rue a 
quienes dejaron de ser pobres, en tanto que los que se mentuvieron en situa­
clon de pobreza no experimentaron cambios 0 sufrieron una perdida ebsolu­
tao Este cuadro se opone a la que Fields creve haber encontrado para Brasil, 
donde el enriquecimiento de los pobres Iue mas Importante que Ia reduccion 
de su parte en la poblacion (& rue un lO% y a solo un 6% del crecimiento]. 
Desde .este punto de vista los cambios en Caracas se acercan mas al acaecjdo 
en 105 Estados Unidos durante la decade de 1960. A1 igual que en Brasil y en 
los Estados Unidos, la mayor parte del crecimleruo del ingreso estuvo dirigi­
do a los que aun en 1966 no eran pobres (IS). Pero, tal como 10 hace notar 
Fields, este es un resultado casi necesario, a menos que "los pobres" sean un 
porcentaje muy grande de la poblacicn (0 que haya muy poco crecimiento 
que compartir). Los dos terminos que benefictan a los pob res explicen 4,2 
por ciento 0 5,5 por denio del crecimientc del ingreso total, basandose en Ia 
linea de pobreea absoluta, y 18,4 por denio 0 20,2 por ciento del creclmlen­
to, usando la linea de pobreza. De acuerdo a cualquiera de esras definiciones, 
101 pobres participaron mucho mas en el crecimiento del Ingreao que 10 que 
habian participado en el ingreso total en 1966. 

4. RESUMEN E INTERPRETACION 

Los cambios en la dismbuclon de ingreso en Caracas entre 1966 y 1975 
se pueden resumir como sigue: 
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CUADaoe 

DESCOMPOSICIQN DELC&ECDOENTO DEL IHGaL'iO CARACAS, 1966 - 197,S 
(porc_tsj~1 cUlefrc.o 'olrll, II + , + 'I + .) -_.. 

'nlilee 0. pncIoa -­In<lll;e <IePNll:IOI 
.,."-DIII	 .,I,"-DIII

""...-.	 o.nnlcl6ft* , ,"	 " I.. 
PIl.,k....~ dill _to. POD•• en •• In~. 1M' IIl'Slip.e/9*.., O,7~ 0,73 5,07 5,07 '" I len, f '75[, 75,,75) .... ,., a.se• •	 ." 
&"....0.. dill .-:tor no lIob•• C"1 C'n"-1II"1<9:nee..;rII61, '." 5,11 "... 2O.te 
E.ufquclmlll",o dill ..cto, no POD", (JI 'nee(9I1711-9n"1 92,77 ",10 74,~ 

n
.."	 ,.,IntwllCClon _no II Y' ('II	 Ifn75-rneeJ(I 75"""neel 1,74 1,71 .~. 

, '75(9 75-9 • ..,EntIQllelrnlllftto <I• .ao. -.:Jbre (' J	 ~,14 e.re~.I'	 oP' 
Il\ovPOrc.I6n'" e.ellft....IO qlllllMn.fk.'1 II _10. POON (<I + a,	 (',75-1,MJ7,.e 

+ 'p7"O~-1 .., .. 18 ....0 20.1'• • ',J' '.. 
*1.OI ...oralncnc. .. rwIl_ I 101 IftOI uM6. 1175);'n ... 1 - 'I),j .,.... d-' CUIlIro I, Y tp;ip Y Y dill Cllldrv 4.n 



1) EI ingreso real promedio Rubio sustancialrnente. Al parecer, los gruPOI 
tami/jares mu pobres ee empobrecleron en terminol absolutos, perc al 
buar la comp.radon en mgreao por persona. ee enceentra que cI ingre­
10 IUbio en toda la distribucion. 

2) t.. cencentreelen del Ingreso aumento. Lee ingreaol eablercn mu "'Pi· 
damente para 101 percentiles mN altai de la diatribucien y eubieron en 
fonna especialmente nipida para 101 muy rieos. Cui todo este aumento 
en II.desigueldad Iue real y no ee debe a diferencias metodologicu entre 
las eneue.ta. t.. concentraciOn tambien aumente, aunque .umamente 
poco. entre 101 pobrea ; y tembien aumentc para todo el 7~ por ciento 
inferior de la diltribucion. 

.3) Los ajultel en la diltribucion que ae precticaren a ralz de las diterentes 
tasa de variacion de precloe que Ion atingentes para distfntol niveles de 
ingrelO tienen un efecto general pequenc eobre la distribucion. Sin em­
bargo, eetos ajustel afcctan 10' c.ilculol del numero de personas 1m li­
tuacibn de pobreea y el mgreso reel promedic de 101 pobres. Aparente­
mente, 101 precioe lubicron rna. nipidamente para 10411 pobree, acentuaa­
do el cambio en la distribucion nominal. (Bste reeultedc puede, lin em­
bargo, heber lido exageradc debido a un inadecuado indicc de precloe 
para Ia vivienda.) 

4) La proportion de grupos Iamllleres 0 de poblecien bajo la linea de po­
breaa, disminuyo en forma importante (en 25% a 33°11, dependiendo 
de liil definicion de II. linea), pero el ingrelC real promedio de 10. que 
permsaeciercn en situacion de pobrcza permanccih inalterado e incluao 
disminuyo. Tambien ee ensancharcn las diferenciee, tanto ablOlutas co­
mo n=lativu, entre el ingreso de 101 pobres y 101 no pobres. La panici­
pacibn de 101 pcbree en el crecimiento del Ingreeo (10 que se debe ala 
reduccicn en cI poreentaje de familias en eituacion de pobreza) lupero 
Ia panicipaci6n que tenfen del ingreso en 1966. 

5) La brecha de pobreza para los abrolutamente pcbres ,ubio en 58 por 
ciento en termlnoe reales, mientraa que para 108 pobres aumenta leve­
mente. Sin embargo, todo el aumento se debic aI creclmlento de II. po­
blacien, ya que en h~rmino. per capita la brecha definida para cualquie­
ra de las lineal de pobreaa ee eetreche. EI porccntaje del Ingresc de Ca­
racas representedo por ambas brechas disminuy6. 10 cual significa que, 
aun ccnsiderandc el aumcnto de la pobladbn, ee hebrfa necesitadc una 
fTacci6n menor del ingreeo para eliminar la pobreaa en 1975 en compa­
racibn con 1966. 
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De estes resultados no se desprende claramente que algiln individuo 0 

grupo familiar 5C empcbreciera, ya que la reducd6n de la pobreae puede ha­
ber ocunido s610 pard aquellcs que inkialmente eetaban jueto debajo de la H­
nea de pobreaa. Eslo celearfa con el Menor ingreso promedio del toto de 10, 
pobres y eon el aumento de la desigualdad entre elloe. No obstante, parece 
probable que una rracci6n muy pequena de la poblad6n pueda haber sutrido 
un empcbrecimlentc abtoluto y en todo case qued6 en clare que un peque­
fto grupo fue dejado atria por el progreso econ6mico de la dlcada, mientru 
que aqueUo, que otaban cerca 0 eobre la Ilnea de extrema pcbresa Ie bene­
fidaron. 

Se puede proponer por 10 mence cuatro hip6telil, que no Ie excluyen 
entre sit para C'Jl:plicar por que hubo un gropo que no participo en el creel­
miento del ingrelo.1 I La primera pcelblllded el que cite gropo no nlata. Ii­
no que lea el resultado de errores en la medicien del ingresc, en el &julie para 
el tamafto de la familia 0 en el calculo de la Hnea de pobreea. En particular, 
la lemibiJidad de lu medidas de extrema pobreea con respecto a 101 (ndicel 
de prectos que ee uaaron para comparar 1966 con 197ti eugiere que exlste la 
potibilidad de exageracionee, La legunda posibiJidad el que 101 muy pobree 
tenpn desvenlajal especialel que lei impide participar en el avance ccon6mi­
co 0 que )0' expone a perdidu debido a la infiaci6n. Eltal lerian, predomi­
nantemente, penonu cconomicamente inactivu: ancianol, enfermcs, gente 
que depende de ingreaol fijol 0 de lramrerenciu caritalivu y que, por 10 tan· 
to, Ion incapoccs de participar en el crecimlento de 101 iogrelos. Elta poeibi­
Iidad puede y debe vertficarse crt inveltigaciones futuras. ya que probable­
mente impliea que esta pobrcza extrema no desapareceri. lin intervenci6n. di­
recta. 

La tercera hipote,is el que en 197ti la economfa venezolana no eltaba 
en equllibrio, sino que habia un rezago entre el cambio de 101 precice y el 
ajulte de los ingreeos. Esta pcnbllidad, que ee muy reaonable dado 10 repen­
uno del aumento del Ingreso, explicaria no 1010 el empeoramicnto de Ia ex.· 
trema pobresa, aino que tambien,lu grandcs pnanciu de I.. familiu ma. ri­
cu. Se podrla esperar que ambol extremes ditminuyeran al ajultane la ceo· 
nomIa a 101 nucyos precice del petreleo y al filtrane una mayor cantidad del 
mgreao adicional hacia 101 pobres. Bajoelta hipotcsil, el problema de la pc­
breza puede eer severo, perc IU empeoramicnto el 1610temporal y no rcfleja· 
ria 0 requerirfa ninpn cambio CItNeturai en la «onamia. 

I·z.lo DO cquWde • npUcu por q. _tilla ~.I1dId.p_1oClM.IIC puedc .....mudull 
IltpObU IdieaI6I de t. nUdo..... eon la pohrc.. ""'ta. En putlcular,la dClII~d pw:d&' 
bmcr .-I&l1o debkIo I ._ntO& ndO& del Iapcm P&n 10& P'lPO& pro~ y •• 

adm, y. MIa p«qIIe NI 1Ddiooidadn I~ racrtCllllnlte ° porqllC bubo .. upan&l6n 
dpiIIe CD ..~ p__o, la ~ CD el o€nfta de _pic.. qlllC lOll: lIIuc1to 
mcjor que d ptO-*'. p...,cr cllplk_la IBfoYGr PIlle dct .wIIIento de Ia dClII~d CD 
BruU tnr FilhJow, 1.17 pp. l1-U). 
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La cuarta hipotesil es que algunos 0 todcelos grupot ramiliuel muy po­
brei obeervedce en 1975 Iuercn migrantel recientes que no vivian en Caracas 
en 1966. Estol hecen bajar el extreme inferior de la distribuclen y aumcntar 
la desigualded. Elta hipbtelil se puede combinar facilmente con la anterior: 
La migraci6n podria haber lido eetimulada por el au~ posterior a 1973 en 
Caracas, perc 101 inmigrantel todavia no hahrfan encontradc empleo en el 
momento de la encuesta y, tempcrahnente, habrfan eatedc viviendo de aho­
rroe 0 tendrfan un consume muy bejo. Obviamente, tamblen habia inmi­
grantee recientes en Caracas en 1966, por 10que la hipbtesil supone: ya lea, 
que la migracibn aumento mucho entre 1966 y 1915, dificultando a corto 
phLZO la abscrcion de los recien Ilegadce, 0 que el desequilibrio de la econo­
mia afectaba en fonna particular a los inmigrantes recientes. Bajo esta hip6­
telil, la pobreea puede heber aumentado en Caracas, mientras que en general 
disminufa en Venezuela; para ello bastaria que 101 migrantes hayan lido muy 
pobres en IU lugar de origen. 

La encuesta de 1975 proporciona des modes de ccmprcbar como pue­
de heber aido afteradala diltribucion del ingreso por la migndon. La prime­
ra conaiste en Identificar aquelloe Pupol familiarel cUYOI jefeJ han fC.idido 
en Caracas por varies mOl, y estudiar lUi ingresoe en fonna leparada de 101 
jngreece de ]01 recim llegadoe. Esta misma diltinci6n ee puede hacer con 101 
datOI de 1966 y luegc se podra vet si ha habido cembios aignificativol en la 
dUtribuci6n del mgreso entre 101 residentes antlguol.l' La segunda dutin­
cion, YllIida s610 para la encuesta de 1975. es entre las part" nuevas y viejas 
de Caracae: estc es, entre Areas que eltaban pobladas en 1966 y las que fue­
ron edificadas entre 1966 y 197.5. Gran parte de la exparui6n delaciudad 
fue molivada por inmigrantes de bejce Ingresce, aunque tambien algunol in­
migrarttell ee fueron a 1. parte mal vieja de Caracas. Ademas, parte de la ex­
parui6n ccrrespcnde a berrjee de muy altOI ingrescs. De eeta manera,la 810­
ciaci6n entre barrios nuevoa y migracion no es muy fuerte. 

Los anatilil previce no ayudan mayormentc a resolver el problema de 
como la migraci6n puede haber afectado la distribucion del ingreso. Hay de­
paridades de Ingreso bien documentadas entre diltintas regiones y distintol 
sectores en Venezuela (Urdancta, pp. 231-273 y pp. 276-294) que mues­
tran que las ciudades grandee Ion ma. ricas que las pequeJ'liU y que eetae ulti­
mas son macho mas rices que las an:u rurales. Los ingresos agr{colas Ion 
tambien, en promedio, mucho mas bajo. que 101 de otroe sectoree. Sin em­
bargo. ninguna de eslas comparaciones diferencia aI migrante del no migran­
te ni describe 101 tngreeos de 101 migrantell antes 0 dClpuel de IU miaraci6n. 

JP LIo d1&:rmQKiOn CIltl'l: Mipwltel y DD m'F-ta te b.. eft Ia eaprrierx:l. de, irfe doe taaUII.. £It 
nliDpa de ~ c.:_UlI hay MaDalI doe i....dlku w. ""',. bmiII_ que haD aba.-bWiD r.:Iente­
_~ aItWt IMlipMt.e Yeuya. i~ por pcDGDa P'tCdn h*r...,o aflXtadlJ' par ate c;-blo 
CD e-'poIkl6n. 
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Las difen=nciu regionales del Ingreec estan asociadas a diferencias en educe­
cion y de otras variables usadas para explicar los niveles de Ingreeo, de: maae. 
ra parecida a 10 cbservedo en Colombia per Fields y Schultz. Sin embargo, 
101 migrantn ruralel corrlentemente tienen mejor educaci6n que 101 no rni­
grantee, de modo que IUS ingresoe antes de la migracicn, prcbeblemente, eran 
mU alto. que el promcdio en lu areas que abandonaru tampocc, permanecen 
neceseriemente cesantee per perfodoe prolongadoe 0 taman 101 empleoe peor 
papdOI en laa areaa a que se mueven. En cuanto l'1 posible generalizar a par­
tir de varios eetudlce, incluso algunOi en Veneeueia, perece que 101migrantel 
no pnan muchc menoe que los rnidrntel despues de coneiderar edad, edcce­
cibn y otros ftttorel (Vap, pp. 250-256). Un nujo creciente de inmigrantes 
a Carac:u en 1973-75 podrfa explicer entonces el aumento general en la dee­
igualdad de inp,ol (Ii hubo una expanlion de 101 eectores de bajOll Ingresos 
doride encucntran emptec la mayoda de 101 inmigrantea, can rdaci6n a 10. 
eectoree mejor papdOI); sin embargo, no parece exphcar el empeoramiento 
de lit lituacion de loa muy pobres. En todo case, el auge en Caracas y I. mi. 
graci6n que c:aus6 pueden haber elevado euetanciatmente los ingrclos aun de 
aqucUas personas que aperecen como pobres en la encuesta de 1975. Des­
efcrtunadamente, no hay dates para el pars como total en dos perfcdce dire­
rentes con 101 cualee ee pudlera medir el cambio naclonal de la pobreaa,20 

Dada la posibilidad de errore. que distoraionen cl grado de pcbreaa y 
dada 1a posibilidad de que exlseiera un desequilibric en 1975 que afcetara a 
toda la distribuclon del ingreso, es diffcil y probablcmente premature evaluar 
la expcriencia veneaolena, Hay, sin embargo, IJn punta que debe preocupar 
genuinarnente: eate es eI aparente empeoramiento de la eituecien de un mi­
mere pequenc de gente muy pobre que no parncipc en el crecimiento del in­
greeo. Apartc de eso.Ia pobreea abaoluta parece haber disminuido claramen­
te, y, aun cuando 101 beneflcios de un mayor Ingreeo no ee han diltribuido 
pOI" igua.l, estes Iavorecieron a un mimero suseancial de gropo. familiues. 

Hay pOI" 10 menoe cuatro puntas que esperan respueeta en el futuro: 
'continuari disminuycndo la pobreza umana, 0 10 que e. 10 mismo, conu­
nuera flItrandole bacia abajo el ingreeo, permltiendc que mas gente escape de 
la pobrn:a?, ,habra un grupc pequeeo que permaneeca mu 0 menos penna­
nentemente atrapado en la pobreza y exclutdc del avanceecon6mico?,lha lle­
gado el aumento del ingreeo a laaciudades mas pequenu y a las areas ruralel pa· 
ra a.l aliviar la pobreea aun de aqueUos que no han emigrado a Caracas? y, fi­
nalmente. larecta la estrategia de inverai6n publica de los ingresos del petro. 

10Qlft. e~io. de I~ du~ de 101 c:c:ntoa; de 1961 y 1971101 clIah." i.,al q.... l. ;nforta-=l6a ....­
clio par t1eldl Yotrol p.... BrBlil. Ie relkren 'cQmenk: I i ..pu~ individudu. La unk. efte\,l~ nII­

c:itlnaI de PJpCII hmiliarft Ie hiJ.o en 1962; dltal pmteriore. C:ODl.O J... rec:olcc:l.do. en 1970 p.... 
!Aft atudlo dd mc:tClido lit 'Ih1~dI.erefierc:n ,obmeook: .. 1.01\~ ",rban_ (""I:r Urdaneu. pp. 2'76-7 
y 279). 

-49­



lee en Iorma suficlen-emente impcrtame la djstribucicn del ingreso, como 
para que: sea at ractivo pensar en pcder aJiviar la pobreea de: menera directa e: 
inmediata aunque hubiera un pequeac cceo en el creclmlento e:conomico? 

Se debe hecer notar que: el punto ma. ccntroverndo en el debate ecbre 
la disrribucien del ingresc en Brasil ni siquie:ra aparece en e! cuo de: veeeeue­
la, eeto es, si 101 beneficice econemicoe jwtificaban e:1 coste 'ocial y pol{tieo. 
Entre: 1966 y 1975 no hubo perdlda de: libertad pohtica en Venczudaj pol'el 
contrario, lu inltituciones y expectativu democraticu ee Iortelecieren. EI 
gobiemo de: Vma:uela, a diferencia del de Brasil, no bUICo un crecimiento 
ecelerado a po,ibles expenses de: la libertad 0 de la igualdad; IUS {micu alter· 
nativu fueron , y eon, que hacer con los nuevce ingrelO' del petrolco p.... 
aaegurar un crecbnientc continuado en el futuro. Ettu altemativu de: polui­
ca economica pueden llevar eventuefmente a compromilO entre crecimiento 
y equided, pero el aumento de: ingresOi inicial no prrcisb una elecdbn. Co­
mo no hubo represion politica uociada con el a1zaene! precio del petrolco,e­
mnecesario preguntar Ii ee nc=celit6 rcprelion para obtener crecimiento. Se 
podrra por el contrario 1000tenc=r que: vale la pcna eeeptar algUn aumento en la 
desigualdad y en fa pobreea Ii la liniea manera de: impcdirlos hubiera lido a 
travel de medides au toritariu. 
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APENDICE 

Precice y compolicion del plto por rsbrc, 1966 y 197~ 

La encueeta del gasto familiar de 1975 ee disd;'o para que fuera compa­
rable con la de 1966,Iue8O las definicionea de ingreso, de rcbroe y de grupos 
Familiares 80n eeenclelmente identical. Ademas de aquelles diferencias fadl· 
mente atribuihles a cam bias en el ingresc y en los precios relatives, hay doe 
factoree que explican elgunas de las discrepancias anormalmente grande. en 
Iaccmposicicn del gasto observado en lee des encuestas. Una ell que Is muee­
Ira de 1966 fue mas pequena (929 cbscrvacionee contra 2.275),10 cual pue­
de habt=r heche mas dificil representar adecuadamenre 101 Ingreeoe altos y 
puede tambi~n heber reducido la Irecuencia de obeervacicn de algunos ru­
bros tales como vehfculos. La segunda es que la encuesta de 1975 cubric un 
do complete y contiene un perfodc anual de referencla para. 101 bieees de 
consume durables y veetuwio, mienerae que la encuesta de 1966 se reflere 16­
10a las ccmpree hecbes durante un mea. 

EI cuadrc A muestra la compoeictcn del gasto en cada encuesta de 
kUeMO a cada cuartil de ingreso per capita para 32 rubros; para algunos N­

bros (especialmente vivienda y serviclo domiltKo) fue neceaaric imputar un 
valor para compatibilizar ambas encuestas. Djchc cuadro mucttra tambi~n el 
{ndice de precios cfktafes para cede rabro, calculado como la razcn entre el 
{ndice promedio anual de 1975 y el prcmedio entre 101 meees de octubre y 
noviembre de:: 1966. Ambos indices ulan la ponderacicn de 1966 y ee basan 
en un promedic anual igual a 1,0 para 1968 [se usa la fOnnuJa de Lespeyres}. 
Como 'ee dice mas aniba, el Indlce de vivienda es sumemente dudoso, aI me­
nos para los grupO!l familiares de ingrescs eltce, perc tambien probablemente 
pua todos los grupos familiares, debido a que:: Caracas ee eetaba expandiendo 
ripidame::nte y estaban eubiendc los precios del terrene y de las viviendas. 
Los Indices restemes parecen razcnables. Tampoco se dispone de precioe ee­
pandol de acuerdo aJ nivel de ingresos (aun cuando el Banco Central tiene fa 
iatenclcn de publicar en el futuro Indices agregados y par rubro por cuartil 
de lngresc per capita con pondereclones buadas en la encuesta de 1975), de 
modo que se debe suponer que todas Ju familias pagan los milmol precloe, 0 

aI reenoe que la raaon entre 105 precios para un rubro dado, a derintoe nive­
Icsde ingreeo, no cambia entre 1966 y 1975. 

LOI indice::1 para cam cuartil que se presenra en Ja parte 3 se calculan 
usando los porcentajes y precios del cuadro A, de acuerdo a la fonnula ge::o­
m~trica de Walsh: 

Jog Pi, (1) 
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CUADRO A 

INDICES DE PRECIOS 1975 {1966 '" 1,0)1 Y COMPOSICION DEL GASTO
 
PARA 1966 Y 1975 POR CUARTIL DE INGRESO PER CAPITA
 

(1m poruftllJjt!)
 

,"ale. al Pg"al'Ic:lonl' all C:D1\lUmo (o/. all 111110 POr c:ulrtll) 
p'leloo 1 (b'lo) , , .- lallo) 

Rubra al IIIi10S un U66 11175 >0.. U75 11175 1966 1975,... 
c........ 1,2133 6,19 '-,1119 3,11 1,90 ,.. 1,01..' '.. 
Tub6ro:ulol 1,6117 1,'-6 0,93 ". 0,69 ." ." 0,'-1 .,. 
ulI\Imbf'l' 1,96-41 e.ee ." ." 0,11... ,.. ." ... 
DulC" 1..-759 1,72 l,U 0,77 O,ll... ... ,,, .., ." ..' ,.,V_U"I 1.7760 1,79 0,91 ••• 0,92 ." 
F.ula. 1,17 1.17 0,751,1662 ' .. '., '.. ". .., 

1,9'-56 6,77 6,29 ... .,. '-,3! l.72 ...c..". ..' ,.,Pnllol 1,2701 1,72 1,67 0,71.. ' '.. ". .".., ." ..,Proauc:to. all .... r 1,7759 1,06 0,78 0,9'- 0,71 0,31 

...W~ 1,llS3I 1,32 ." ... .... ." .... ••• .,. 
Pl'oauc:lol 16c:1'01 1,'-82'- ,.. ." ... 3,'-7 3,71 2,72 1,63 

GI•••n Y 11;1"'- 1,'-282 2,31 ... 1,'-1 ••a 'M '" ..' ...'M 
15610 6sl00 12 'UP.os alllnin umblol In I. lin.. a. poO.IU .btoolut.j.,., ,... ... ,., ..'OIral.llmenlDl 1,502'- I,n 0.70 

Allmlntol P'" In II"''' 1.1127 0,72 ." •••,.. ....'' ... ..' 0,22 0,11 

Blbld"" In..lc:o"6tlc:lI 1,5511 ", a.c, 1,72 0,76 ", ." ." 
Blbldll .-lc:oII611c1l 1,73010 ... ,.. ". 1,10 0,.'- '., 

'
l,OlS.. ..,",...Q:lmklll .....,. all "_, 1,7501 '-,32 7,9. S,19 e.ee :!I.51 

Tr.DljO 1,0953 1,93 I,ll '-" ." ". ." ... .,. .... ... ..' Rop. de 1'I0mbf'l 1,01737 1.75 5,10 2,10 3,51 1,52 

RoPe de mujlr 1,59511 '.. ".99 2,61 6.25 '., '-,53 ,., '-,69 

RODi GI "11'10 2,17'-11 2,16 ,.. 1,73 :!I,65 t,55 1,07 1,65 

VI.. -.na.b 1,03017 20." 12,5'- 26,05 1.,12 21.,51 ....'" 29,50 12,11 
S.rvlo;lo aolnlllllc:oC: 1,1850 1,11 1,92 '.. 3.'-0 '-,2' '-,63 ,.. 
811nll no du•.-blll 1.5520 2,15 1,95 1,71 1,15 1,70 1,3' ­

'PO 
'.. ' ... 

BHtn. au..o 11'1 1,5111 1,18 '-,119 '-,97 1,60 3,0'- 2,18 2,73",
Slhld 1,22.-3 2,91 ,.. 3,7'- 3,3S 15,90 1,73 8,11 .... 
Culdldo .....-11 1,'-155 2,78 2,01 1,68 2.15 1,7lS 1,75... ••• 
EdUC:1e16" 1,'-225 2,11 ... ••• 6,0" :1,77 ,.. ",7!l'."
01.....116" l,lU8 2,19 2,75 S,75 '-,'-3..' '., ••• 
Tf'I!tICIOrtl 1.544.- »' 6,82 

'.' ,., 1,1''." '.' ... '".
c:omunlC:ac:l6" 0,$1966 .,. O.OJ 0,7'- 'M 1,01 'M 1,03 ..' 
01.01 1,1136 0,91 3,'-2 0,90.., ... .... ... ' .. 
I Ru6n all prom_k1'nu.1 de 1973 II pramllllio a. <>dubf'l' nOOlI.mb.. al 1966.
 
blnc:IIIY. algu_. _tol mIICI"n_ drIl g.uPO r.mLIIIrIa' eeere .rtlculoa 41 I~.
 
C:1nc:IUYI 101 ..lIrtot; 41101 ~PIlaclOI C1om'"tlc:oJ.
 
Not.. , Lol po.c:..loI.l...sl4" _.:to, _ II IIIlto tolll GIl l'upO f.mlliar alllluc:lI"aO IOllmpueItOl al·
 

'Klol, lot P"1I01 a ......rkl.:t loc:llI, IlgUral Y 14comP'1 d. "'''{c:ulol mo!:o.lz.:tOI, 
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donde Pi ee el indice de precice para el rubro i y Viq es el promedio geome­
trieo entre los des anu!!o de lUI porcentajes de gastos en el cuarul q. 

v, ~ (y66 . (2)Iq iq 

donde V~6 y V:5 son 101 porcentajee del rubro en el cuartil en 101 dee anos. 
lq rq 

Esta fonnuladon suprime los cambios de precice en el case de que uno de los 
porcentajes del gastc sea cere debido a dificultades can las definiciones a 
procedimientoa de 130 encuesta, y tambien reduce el efectc de diferencias 

Y66 y75 . edi . •.muy gran del entre . y . II Ie compara can un prom 10 antmenco. 
Iq lq 

£1 Indke de welsh ea reversible en el tiempo, pero no en SUI facto rei {un fn­
dice de precice multiplicado per un Indice de cantidad no ea Igual 301 cambia 
en el gasto). La primera propiedad es 130 mal Imponante para este amUiAI. 
Lu propledades del indice de Wallh han sido descritas par Ruggles, quien las 
rompara al (ndke de Laspevres y a otras formulas, 

Para esteblecer la linea de pobreaa en 197~, ee UIO un Indjce de preclos 
total en el primer cuartil, mientras que para la lfnea de extrema pobreza,le 
cmulo un {ndice de 101 precios de alimental en el primer cuartil. Par 10 tan­
to. los terminoe en ia expresien (2) se refieren solamente alai primerol dace 
rubroe exduyendo loa rubros "otroe alimentos", alimentos para infances. be­
bidas y comida fuera del hogar, debido a que no aparecen en el cA1culo de 
dieta minima de Arellano. 

La estimacion de un Indice para cada cuartil permite que haya cambial 
en la eetructura del gasto al variar eI ingreec, pero no da cabida a efectoe de 
D.IItitucion frente a cambios en 101 precioe relativoe. Un enfoque ma. 
elegante consiste en ca1cular un sistema complete de eccaciones de demanda 
que dan cab ida alai efectoe precio, y construir Indices que muestren el in­
srao adicional que ea necesanc para mantener un nivel de utilidad constante 
(utilidad indlrecta expresada como funcion del Ingreec y de 101 precioe], 
euando 101 precioe suben. Muellbauer aplicb este metoda al Reina Unido 
Ulando el setema lineal de gasto para las fundones de gasto; Pencavel aplico 
el mismo sistema para consnulr un indice de salaries reales en base: a datal 
de aeries de tiempo en los Eetados Unidos. EI sistema lineal de gestoe tam­
bi&l ha lido utilieado, par Howe y Musgrove. para Caracas usando los datos 
de 1966, de modo que 101 indices de 1975 se podrian haber derivado de mao 
nna que permitieran efectos de IUltitudon. (Elsistema no solo fue calcula­
do para la poblacibn total de la ciudad, sino que tambten para leis estraros 
dc:finidol de acuerdo a tree niveles de ingresc y ados grupos de edad, 10 cual 
permite una aproximacibn lineal gradual a las ecuaciones de demanda.) Sin 
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embargo, 101 indices que aquf Ie UIUl no eltan baeados en estes calculos por 
des mcnvoe. Primero, porque el ni\lel de egregacicn es muy alto. Hay solo 
cinco categcrfas (y la alimeruecicn ee solo una de elias) sin que se pennita 
dec to! de sustitucion dentro de cada categorfa, 10 cual para los muy pobres 
puede ser mas imponante que la suslilucion entre categorfas, Segundo, por­
que no hay manera de estar seguro de que los parimelrol de la funcion utili­
dad fueron eatables en el perfodo 1966-75, en el cual Caracas credo rapida­
mente y la composiclcn de eu poblecicn puede haber estedo cambiando en 
Iorma significative. 
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