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EXTRACTO

Este trabajo estd basado en dos encuestas sobre gasto familiar realizado
en Caracas; sus resultados fueron usados para comparar distnbuciones de in-
greso tanto de las familias como individuales. Los ingresos reales de 1975
fucron calculados a partir de indices de precio de acuerdo al ingreso. Lox ni-
veles de pobreza y pobreza extrema fueron definidos a partir de los gastos
minimos en alimentacion. El ingreso real promedio durante 1966—-1975 an-
mentd en forma significativa, especialmente entre los ricos, La fraccién de
pobres disminuyd en forma marcada, pero el ingreso promedio no aumenté
para los que permanecieron pobres. La participacion de los pobres en e cre-
cimiento del ingreso provino exclusivamente de la reduccion en el niimero de
pobres y excedid su participacion en el ingreso de 1966. La brecha de pobre-
za ¢ ensanché con ¢l crecimiento de la poblacién, pero disminuyd en térmi-
nos per cdpita y también con respecto al ingreso total.



EL ALZA DEL PRECIO DEL PETROLEO Y LA MITIGACION DE LA
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1. INTRODUCCION

Al reexaminar la expeniencia del crecimiento econdmico de Brasil en la
década del 60, Fields concluy6 que {os pobres se habran benefliciado sustan-
cialmente y habrian oblenido un aumento porcentual de sus ingresos prome-
dios mayor que el de los no pobres. Parecia tan poco probable que esto hu-
biera ocurtrido, en vista del indiscutible aumento en la concentracion dd in-
greso descrito por Fishlow (1972}, que numerosos autores (Ahluwalia, Duloy
y Pyatt y Srinivasan; Beckerman y Coes,y Fishlow (1980) sometieron a una
deallada revision eritica tanto los datos, los métodos, como lainterpretacién
hecha por Fields. Ahluwalia y otros mostraron que hay un error de célculo
debido al hecho de que los intervalos de ingyveso usados ¢n los censos de 1960
y 1970 no coinciden, y que hay una amplia variedad de conclusiones que son
compatibles con las restricciones de los datos.!

Beckerman y Coes hicieron una revision de los cilculos de Ficlds usan-
do un indice de precios difcrente pero también constante, Fishlow (1930)

1Otras criticns realizaday putden resumine de la tiguicate manera:
Defeickbn de ingress. Los datos dd censo subestiman los sucldos y salarion ¥ excluyen los ingreses
no monciarion, dc modo quc una reduction on el himero de personas que realizan ¢rabajow en Los gru-
pos famiarey win percibie wclds, y la incorporacion de ellas & trabsjos remunersdos, parece clevarel
Ingreso de los pobres
- Unldadey recepioras de Jugreso. Los dator sc reficren al Ingreso que reciten low Individuos, micntres
que In unidad sdecupda pars cstudiar el bieneatar o1 ¢ grupo Tamiliag.
Ingresos reales. La eleccion del indiec de precios pucde afectar mucho ln wparentes ganwclay enin-
greso real ¥ su distribucién entre distinied grupos.  Mis win, ¢omo 1oa patronics d¢ gasto varian de
scwerdo ol nived de ingreso, ¢l indice de precios, en vez de ser constante, deberia tamblén variar de
acuerdo al Ingreso. (Ef mmo tipo de ajune, tomsndo cn cucnia variacionty fegiohales de precios,
deber{a hacerse pars compamcl anes & través de todo un pair.)
Meadtide del biynestsr, Para ello, no bauts contar el nimero de pobses ¥ su ingreso promedic, ¥a que
ia distribuckin del ingrevo entre log pobeen también puede habrer cambiado. Pars poder compwrar, se
deberia usar alyiin indice waf como o propueito por 3¢n que incorpora La daigualdad entre los pobres.
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da 4 conocer nuevos dates sobre la distribucion del ingreso (amiliar y hace un
primer ajuste de acuerdo a las diferencias cn el tumafio de las [amilias, basan-
dose en ¢l hecho de que la estructura demogralica de Brasil aparentemente
cambito muy poco durante la década del 60. Ninguna de estas revisiones in-
troduce un indice de precivus variable para poder defNuctar los ingresos nomi-
nales y tampoco ninguna entrega resultados en que cuada persona, en vez de
cada asalariade o cadu familia, tiene igual ponderacion. Parece que aun no
hay daios disponibles para una evaluacion adecuada de la experiencia del cre-
cimiento brasileng,

También otros paises han tenido crecimicntos rapidos dcl ingreso en los
dltimos afios y, tal como en el caso de Brasil, es interesante averiguar como
participaron los pobres dec cste creciinicento.

Vcnczuela constituye un caso sobresaliente, ya que al menos para Cara-
cas se puede haccr una comparacion que satisface todas las criticas antcriores,
Esto se debe a quc ¢l Banco Central dc Venczucla realizé dos encuestas de
gasto familiar en Caracas altamente comparables: una en 1966 y la otraen
1975.2 En basc a los datos de éstas, se pretende mostrar cn este articulo
hasta qué punto se beneficiaron los pobres de dicha ciudad con el gran au-.
mento del ingreso nacional debido al alza de precios del petrdleo de la OPEP
en 1973—-74,

Obviamente, la experiencia venczolana difiere en algunos aspectos fun-
damentales del *milagro ccondmico” brasilefio. Fue extremadamente repen-
tinz puesto que la mayor parte del aumento del ingreso ocurrio entre 1972y
1974 en vez de disiribuirse a través de la década, No se debid tampoco 4 un
“paquete’ de politicus de gobiermo ni a una estrategia premeditada de desa-
rroflo, sino a un golpe de sucrte. Esto huce que la experiencia sea menos va-
liosa para muchos vtros palses, Sin embargo, esla buena lortuna ha afectado
también a todos los miemhros de la OPEP, y fa naturaleza simple y repentina
del salto cn ¢l ingreso nos permite estudiar una expericncia particularmente
clara, Las politicas de desarrollo que se seguirdn tras este aumento del ingre-
so dependeran de cuales fueron los efectos inmediatos del golpe de fortuna

Enure 1966 y 1975, el producto geografico bruto de Venczuela crecio
de 39,5 a 124.1 billones de bolivares {de 1978). Aun considerando el ereci-

14 encuesta de 1966 durd del 18 de ocwubre of 15 de noviembre, y la de 1978, 10do ¢l ado, La poi-
mer awxuckta sc describe en Banco Central {196R), y Musgrove (1978} da una cantidad de resuliados
tomados de cllas. La encuesta de 1966 incluyd 929 observaciones y 2,27% abservacione en lade 1975,
Los datos de la Gltima cncuesta recién se empiczan a znalizar; pero algunos resulaadon inéditas fucron
facilitados pamm cste estudio, el cual sc deriva de un articule inédito, eacrito originalmente a peticidn
del Banco Central. La cncuesta de 1975 también se bizo en las ciudades de Maracaibo {Ia cual s puse-
comparar con una ¢ncuesta hecha por I Universidad de Zulia, cn 1968—69), Ciudad Guayans ¥ Gu-
dad Bolivar. {El trabajo en tstas Gitimas dos ciudades estuvo acargo de la Corporacién Vencsolana
dec Guayana).
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micnto dc la poblacion (de 9 a 12 millones) y alzas de precios de un 40 por
ciento, hubo un aumento en ¢l producto real per cdpita de 4.377 a 7,373 bo-
livares o de alrededor de 1.000 dolares a mas de 1.700. Como fue el gobier-
no quien recibié casi todo ¢sic aumento en los ingresos nacionales, fue posi-
ble incrementar la inversion y el gasto [iscal reales per capita en 130 por cien-
10 cada uno cntre 1966 y 1975, mientras que el consumo persenal per capi-
ta creci en solo 30 por ciento.?

El hecho de tener que limitar el analisis a una sola ciudad es desalortu-
nado porque Ja cxtrema pobreza cs, probablementc, mas coman en zonas -
ralcs y porque Ia migracion hacia Caracas desde cstas zonas puede haccr que
{a distribucian del ingreso en la ciudad evolucione dc inancra distinia a la del
pais. Estas desventajas estan parcialmcnte contrapesadas por el hecho de que
c8 mis razon able suponer quc todos los consumidorcs confronten los mismos
precios en una ciudad, a que io hagan cn todo el pais. Ademas, los datos son
mas complctos y mas ldciles de comparar en ¢l tliempo que los obtenidos a
nivel nacional. En todo caso, Caracas incluye cerca de un quinto de la pobla-
cion de Venezocla, y un estudio de la pobreza urbana cs importante aon
cuando los resultados no puedan ser aplicados al cinpo.

El enfoquc que sc ha tomado ¢5 bisicamente el que uso Ficlds al estu-
diar el caso brasiledo, ¢ incluye el cilculo de las medidas dc descomposicion
que desarrollo pars inostrar como alecta a Jos pabres ¢l crecimiento del in-
greso, Las diferencias con ¢l andlisis de Ficlds estin en el uso de grupos fami-
liares en vez de receptores de ingreso individuales, en la inclusidn de todo ti-
po de ingreso {incluyendo ¢l no monetario), en ¢l uso de indices de precio de
acuerdo al ingreso y en el cilculo de medidas del biencstar que consideran la
desigualdad entre los pobres, Estos cambios fueron posibles debido a que se
disponia dc mejores datos, ya quc se trabajé con todas las observaciones de
ambas encuestas.

Tampoco sc¢ puede dudar que los datos del gasto familiar dan estimacio-
nes del ingreso mas precisas que las obilenidas de una sola pregunta cn un
censo. [Estas ventajas son mis que suficicntes para contrapesar los posibles
errores de muestreo debido al rcdocido tamafho de las encuestas. El analisis

s citras de pobixion y ded PGB y sus camponentes se obtuvicron del FMI, El jndice de precics pa-
ra Caracas seri discutido on detalle mas sdtlante; ¢l indice oficial subid 40,05 por iento en cwte pe-
riodo. Para temnsformar a délares de 1968 dr igual poder dc compru, 4¢ sugicre un cambio de 4,97
bolivares por dolar. Es10 eatd muy cerca del cambio libre de 4,50 que existia en ¢l periodo de laen-
coea de 1966, Hacia 1975, cl bolivar sc habia revalumdo ligeramente, de mancra que una paridad
apropiada scria de 4,28 bolivarcs por dolar {ver Musgrove 1978, pp. 27-32). Con estos tipos de com-
bio, el ingreso promedio del grupo familisr en Carncas en 1966 e de 6.160 délares anvakes, el ingre-
50 promedio pars una persona cn cl grapo Nmiliar de 1,324 dolares y el ingreno promedio per peno-
oa de 1.145 délares, En 1975, 100 tres promedios eran, respectivamente, ailrededor de 7.640, 2.014 v
§.742 ddlares al ato.
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hace hincapi¢ en la pobreza absoluta, aunque dcbido a que los datos de Ve-
nczuela no se han estudiado anteriormente, también se analizan Jos cambios
en la distribucidn relativa del ingreso. Es posible que tanto ¢l ingreso absolu-
to como la posicion relativa en la distribucion de éste afecten el bienestar,
pero, probablemente, lo princro sea mas importante cspecialmenie para el
caso dc ingresos muy bajos.*

En la seccion siguiente se analiza Ja distribucion del ingreso en estos dos
afios, haciendo ajustes por tamafio del grupo familiar, par cambioc en el nivel
de precios y por niveles de precios de acuerdo al ingreso. Se pone énfasis en
el desplazamiento hacia arriba de la distribucion real como total, y en los
cambios en Ja concentracian del ingreso. En la seccion 3 se presentan medi-
das dc 1a pobreza absoluta, sc estima ¢l tamafio de la *brecha de pobreza” y
s¢ calcula un indice de pobreza respecto 2 una base total o per cdpia y, tam-
bién, sc muesira hasta qué grado los pobres participan en el crecimiento del
ingreso. Los resultados s¢ resumen en la seccion 4 y sc adelantan algunas hi-
potesis explicativas que seria provechoso investigar en el luturo.

2. LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN 1966 Y 1975

En los cuadros L 2 3 se describe la distribucion del ingreso en 1966 y
1975. En vez de fonmar grupos de acuerdo al ingreso real y calcular después
la participacion ¢n cada grupo de los grupos familiares o individuos, se fijan
puntos percentiles iguales en la distribucion y se muestran los niveles de in-
greso que les corresponden, pomero en téminos nominales y después en los
términos reales estimados, (Esto facilita |a comparacion de la concentracion
del ingreso en los dos afios. )

La primera columna, para cada afio, del cuadro 1 muesira la distribu-
cion del ingreso familiar total en bolivares, por mes, en el afio respectivo.
Lucgo, por ejemplo, la mitad de todos los grupos familiares tenia ingresos ba-
jo 1.559 Bs. en 1966 y bajo 2.610 Bs. en 1975, La segunda columna para ca-
da afio muestra los grupos familiares reagrupados de acuerdo al ingreso por
persona.  Este calculo todavia cuenta cada grupo familiar una sola vez;enla
tercera columna, se cuenta cada individuo una sola vez y sc le asigna el ingre-
so promedio del grupo familiar al cual pertenece. Como el tamaiio de la fa-
milia y el ingreso por persona cstan correlacionados de mancra negativa, es-

*Hay cicrta cvidencia empirics (Momwreta y otros) de gue la genite en mia feliz cuando ¢ ingreo se dis-
tribuye en forma s parejs, pero eston daiot provienco de eomunidades pequefing y estables, muy
distintas ¢ una ciudad grande que crece ripidamente, como Caracms. En peligroso generalizar; puede
scr que los pobres en Caracas s« sicntan peot porque los ingreson se distibuyen en forma desigual, pe-
ro también es posiile, copeciglmente si 1on inmigraotes recientes, que vean en In desigualdad 1a evi-
dencia de que ellon pucden mcjorar s prople situacion. Independiente de to que fos consumidores
puedan pensar sobre la desigusldad del ingreso, ] gobiemne venezolano tenis un gran inierés por saber
#i ia desigualdad habia tado
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CUADRO 1

DISTRIBVUCION DEL INGRESO FAMILIAR E INGRESO POR PERSONA
CARACAS, 1966 Y 1973
{Boliwgres nominales mensuales)

ingreso Ingresa Ingreso \ngriio

Porcamaje grupc femiilar Individual gruvo familiar incviduni
acumulado Total Pgr oersons Por pariona Totel Par paryons Por peryone

3 375 65 58 500 110 97

5 499 16 69 660 133 117

8 5358 101 80 BbO 170 145
10 606 109 90 950 188 163
15 738 134 111 1.174 254 195
20 851 162 153 1.548 282 233
25 948 191 152 1.540 323 268
30 1.020 220 177 1.722 375 308
35 1.135 250 203 1540 428 340
0 1.293 283 230 2.100 488 393
4% 1.426 504 254 2.556 535 447
50 1.559 338 2B9 2610 6039 500
3% 1.764 383 518 2.909 690 552
60 1.9%0 433 361 3.280 780 625
65 2.164 490 406 3.659 898 727
70 2.492 542 480 4.100 1.000 %0
75 2.901 638 542 4.600 1.122 942
80 3.310 706 6530 5.242 1.333 1.077
85 3959 849 150 6.200 1.638 1.250
90 4,699 1.02% 920 1.560 2,032 1.639
92 5,150 1,088 9904 8,237 2.300 1819
93 6,415 1.271 1.186 10.129 2.956 z.300
97 7571 1.500 1.572 12.693 3820 5.000
Promedia )

2.243 482 417 3.784 972 177
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CUADRO 2

DISTRIBUCION DEL INGRESQO FAMILIAR REAL Y DEL INGRESO FOR PERSONA
CARACAS, 1973
{Bolivares de 1966 por mes)

Ingiced d8 Precios constanta 1l ividuon
Porcantaje Qrupos tamiliares inglviduoy Indice de gracios varlabies
acumuiado 1 it 1 1 ] n
3 367 343 1 67 67 64
5 484 435 86 80 81 78
8 611 390 106 100 101 97
10 697 682 121 113 118 110
18 862 806 143 184 137 191
20 969 9238 171 160 168 187
25 1.130 1.057 197 184 199 181
30 1.264 1.182 224 209 218 206
35 1.424 1,332 250 233 243 231
40 1.841 1.442 288 270 285 268
45 1.729 1.617 328 307 326 306
50 1.91% 1.7192 387 343 567 543
55 2.135 1.997 405 379 408 3so
a0 2407 2.2%2 459 429 463 452
65 2,685 2512 534 499 544 504
70 3.009 2,814 609 370 626 378
78 3376 5.1%8 691 647 T1% 648
80 3476 3.626 190 739 823 748
85 4,550 4.25%6 917 A58 962 ABD
90 5.%48 5.189 1.198 i 1.26% 1.153
92 6.04% .68 1.335 1.249 1413 1.286
95 7433 6.953 1.688 1L.579 2.290 2.081
97 9318 8.713 2.202 2.089 2.346 2.129
Promedio () 2717 2.597 370 539 570 533
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CUADRO 3

CONCENTRACION DEL INGRESO FAMILIAR E INGRESO POR PERSONA
CARACAS, 1966 Y 1973
{porcentaje scumulado def ingreso recibido}

CIFRAS OBSERVADAS 197%

Parcenta 1988 1978 INDIVIDLUOS
aumuiato Grugos Grupos Iridice dv precios
o Is poblechdn famillares Indbduos famillarm Ingt Ivighuoy varisbw | wariibw |1

3 0,38 033 0.29 0,27 0,28 oxe

L} 0,78 052 088 083 052 0,813

1 148 1,18 120 1.08 1,00 109
10 1,99 158 1,88 148 1,38 142
18 A7 283 3,08 1.8 148 158
20 s.24 4,34 4,73 3,00 1A2 150
1] 12S 8,01 8,867 3.50 844 S Ag
0 [T 8 p? [P 3] 748 112 12y
" 1188 10,29 11,28 A4 9,16 | 3]
4% 14,59 1383 13,02 118t 11,48 1186
a0 17,88 18,87 14,88 1481 14,10 14,82
80 20,01 19,13 20,14 17,83 17 07 17,33
58 24,89 20,82 23,00 2097 20,37 20,84
80 m,78 409 738 24,79 24,153 24,44
[ 1] 23,33 I AT I2A) 29,11 2840 24,78
T INAR 38,79 37,858 34,07 1342 33,72
78 [Ty L} 431913 43,31 39,74 390,11 3939
10 5. 008 49,73 44,28 4387 43 04
[ L] 2945 38.32 87,32 33,89 33,17 5341
] (.1 F-} s Al 88,38 82p7 82 A7 828
2 73,28 1288 7053 a7 ,2s 8,91 8708
[ L] al.1e 9. 59 77,88 75,11 74 38 74,98
L 47,28 a4,.77 4307 81,73 [ B.1.) 81,84

Indics du Qinl: Tatal (Q) apiatads segun varlaciohes de pracios {Gg). 79 por clento Infarior {Gy).

-] oAl 04131 QA48 oAR9 0A98 o A8
on iponiento ingres) iogrammal) QA4 oAn8 097 o0A94
Gy 0282 09,313 Q289 0318 0,929 0,311
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te ajuste desplaza hacis abajo la disuibucién. Por ejemplo, la mitad de loe
gupos familiares tenfa en 1966 ingrevos de 338 Be. por persona, o menos,
pero estos grupos incluyen o més de la mitad de todos los individuos; e in-
greso mediano de los individuos cra sGlo 289 Be. En los cuadros 2y 3, se
omite el segundo chlculo (la distribucién de grupos familiares de acuerdo al
ingreso por persona), y en la seccién 3 se limita el andlisis de s pobreza shso-
luta a la distribucién por individuos. Kuznets ha sostenido que ¢l ingreso de-
berfa medirse per cépita dentro del grupo famillar, ya que no hay otra uni-
dad que tenga una mayor asociacién con el bienestar. Mis recientementz,
Beckerman ha sugerido que una gran parte de la vartacién en concentracién
del ingreso entre pafses puede estar reflejando simplemente diferentes distr-
buciones del tamafio del grupo familiar; esto mismo puede ver cierto en fas
comparaciones a través del tiempo.*

Se debe notar que ¢l sjuste por tamafio del grupo familiar no cambis ne-
cesariamente la concentracién aparente o la desigualdad del ingreso. La for-
ma de la distribucion puede Uegar a ser muy parecida pars o ingreso total,
consumo total, ingreso o consumo par persons, ¢ incluso para otras varisbles
tales como e ingreso del trabajo por trabajador (Musgrove, 1980). Sin
embargo, las mediciones de la pobreza sbrsoluta se ven muy afectadas, tanto
en [as comparaciones espacizles como en las temporales.

El ingreso per cépita del grupo familiar €1 simplemente el ingreso total
del grupo dividido por su niimero de personas, sin considerar las diferencias
entre nifics y adultos o las econom{as de escala en el consumo. Eete ajuste
puede parecer extremadamente crudo dado que se han encontrado importan.
tes cfectos de escala y composicion en otros pafies. Muellbauer, por cjem-
plo, encontrd que en el Reino Unido un grupo familiar de ocho personas
equivalia a solo cuatro individuos adultos, y Lazear y Michael calcularon que
en los Eatados Unidos una familia de cuatro pendnas (dos niftos y dos adu)-
tos) efuivale ¢ solo 1,5 adultos. 8Sin embargo, cstos efectos aparecen solo
cuando se Incluyen gustoa que tienen importantes econom{as de excaln, tales
como vivienda y amoblado. Los niveles de pobreza absoluta sc han definido
por ¢ gasto minimo en alimentacion, el cusl varia sorprendentemente poco
de acuerdo al tipo de Jos miembros de la famitia o al tamado del grupo fami.
Har. Arellano (1975) estimb los requerimientos de alimentacién minimos

$5in embargo, Las datos de distribuciin ded Ingrase Tam vex registran ¢l hgrevo pev cipita dol grapo fo-
miliaz. Jain bs raamide 88 detribuciones en paises de latnouminies continmiali 18 se reflicm &
gropos Bwuilinrey, sin tormar en cuenta su tamadio; §1, a todos kv individuos ; t £, & ba pobinchén ero-
némicamenit ntitvs ¥ 5, & una “poblacién” indefinide. Bolo 4 de estm detribociones ajustan o In-
oo weiis pan o mimero de mbewmtaos dal pupo. Eg preferible umr o comvems por pevsons ea
wex de] lngrena por persons como indicador dal blenestar, capecisments debldo & yarketiones transltn-
ris mis pequeian (hiusgrove y Ferber, 1079 y Musgrove, 1979). Los dnukon daton de 1z mcusyts de
Catacon de 1978 goe estin disponlbics hass o momentn, yon los de distribuciin dal Ingreso, adw
cupdo squi e han usado datos de conmmmo pans detivar1s participacion en o gasto por cuartll de In-
a0 por peveons ¥ s comregly of [odice de precion,
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para ocho clases de individuos en Caracas usando datos de precios de mayo
de 1968, (Los precios en Caracas fueron sumamente estables entre la encues-
ta de 1966 y esta fecha.} De acuerdo a sus cilculos, alimentar adecuadamen-
te a un infante o a un nifo pequefio cuesta un 70 por ciento de lo que cuesta
alimentar a un hombre adulto (esto debido, en gran parte, al precio de la le-
che), mientras que el costo relativo de alimentar a nifios mayores y mujeres
(incluyende mujeres embarazadas o que amamantan) varfa entre un 90 por
ciento y un 107 por ciento.® En un estudio de cuatro ciudades colombianas,
con niveles de ingreso menores que el de Caracas, Howe encontrd una varia-
aén algo mayor, pero sus céilculos se basan en Jos gastos observados usando
el sisterna de gastos lineal o cuadritico y no en los requerimientos nutriciona-
les. Aun asi, la clasticidad de gastos en alimentacion, {ijos o minimos, con
respecto al tamaiio del grupo familiar, es cercana a uno (Musgrove y Ferber,
basado en Howe). Luego, una simple divisién de acuerdo al tamafio del gru-
po familiar parece ser adecuada para estudiar 12 pobreza.

En bolivares del dia, el ingreso medio por grupo familiar aumenté en
68,7 por ciento entre 1966 y 1975, pero el ingreso medio por miembro del
grupo familiar aument6 en 86,3 por ciento. Esta diferencia se debe a que
sparentemente el tamaiio promedio del grupo familiar cayé bruscamente en
Caracas de 5,38 personas en 1966 a solo 4,50 en 1975,

Hay por lo menos tres posibles causas de esta reduccion del tamado del
grupo familiar y se necesita un andlisis mds exhaustivo para determinar sus
importancias relativas. Primero, hay una disminucién de la fertilidad ; 1a tasa
de crecimiento de la poblacién en Venezuela disminuyé de 3,53 por ciento
anual en 1966 a 2,85 por ciento anual en 1970—75 y es posible que esta
transicidn fuera mas pronunciada en las ciudades grandes, como Caracas. La
eatalidad cayo de 4,5 por ciento a 4,0 por ciento en la década del 60 y baj6 a
solo 3,4 por ciento en 1977.7 Un segundo factor que estd asociado al creci-
miento de los ingresos, es la tendencia de los adultos jovenes a formar fami-
lias separadas en vez de seguir viviendo con sus padres. Una tercera posibilidad
€3 una mayor tasa de migracion a Caracas de personas o familias pequeiias que
por haber encontrado empieo pudieron vivir en grupos familiares pequefios.®

Los chlcwlon de dieta de Arellano no se refieren a una verdadera dieta de coato ménimo ya que es de
prosumdr que &ta no deberfa inchuir productos licieos y supondria que log nifios son amemantudos.
La dicta s¢ busa, &1 cembio, cn patroncs de consumo reakes modificados pare obtener eBeiencla nutrd.
tha vy baclendo exclusd{m de las bebidas akcohéblicas, comidas fucra de craa y algunos otros compo-
nentey.

TLa disobvacldm de la fertilidad en Venctuda, aparentemente, e de las mds rdpkias cotre pafsa me-
nos desarroliadon.  Ver la comparacion que presenta Eberstadt para 29 paises.

bbin e3 poslble que, debldo en parte a la menor fertilidad y Lambién cumo comsecuencis de au-
mentos en low salatios, low cmpleados domésticos scan menos comuncs en la cncucsta de 1978, Los
empleados pucrtas adeotro sc consideran, en ambas cncuestas, como parte del grupo famillar, En
sndlisls Asturos serk posible identlficar low empleados ¥ ajustar lon datos considerando que ellos no
romparien ¢l ingreso familiar de igual mancra.
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2.1. Crecimiento del ingreso real

El indice oficial de precios para Caracas publicade por el Banco Central
subi6 en 40,05 por ciento entre octubre—noviembre 1966 y el promedio men-
sual de 1975. Como este s un indice de Laspeyres que usa ponderaciones de
1966 y no considera cambios en participaciones en el gasto, aquf se han usa-
do los subindices componentes para calcular un nuevo (ndice total de acuer-
do a la férmula geométrica de Walsh (ver Apéndice). Este (ndice usa como
ponderaciones los promedios geométricos de las participaciones en el gasto
en los dos afos, de modo gue aun cuando no tome en cuenta las sustitucio-
nes que pudieran haber dentro de un rubro especifico, permite sin embargo
sustituciones entre los 32 rubros. Este {ndice que se ha denominado 1, mues-
tra una alza total de los precios de 36,27 por ciento o casi 10 por ciento me-
nos que ¢l indice oficial.

E! subindice oficial para vivienda muestra un aumento de sélo 3,5 por
ciento en un periodo en ¢l cual las casas y departamentos de lujo subieron dra-
méticamente de¢ precio en Caracas,” Debido a que esto implica casi con seguri-
dad que los cambios de precios de la vivienda han sido subestimados, este in-
dice fue recalculado suponiendo que los precios de la vivienda subieron en un
50 por ciento, lo que es un poco mas que los otron precios. Este supuesto
entrega un valor para el ndice total de 1,4568, lo cual representa un aumen-
to de 7 por ciento {cerca de 10 puntos porcentuales) respecto al (ndice de
1,3627. Este (ndice s¢ ha denominado II, y el Indice oficial estd cerca del
promedio geométrico entre los Indices 1 y 1L

Las cuatro primeras columnas del cuadro 2 usan estos {ndices para de-
flactar los ingresos de 1975 a su equivalente en bolfvares de 1966. Al usar el
ndice 1, el ingreso promedio del grupo familiar parece haber aumentado un
24 por cientc en términos reales con un aumento de por lo menos 15 por
ciento para todos los deciles arriba del primero. Solo el 3 por ciento mds
pobre de los grupos familiares parece haber sufrido una pérdida de Ingreso
real.’® Sin embargo, al hacer un ajuste de acuerdo al tamafio del grupo fa-
miliar, este empobrecimiento aparente desaparece. Elingreso promedio por
persona crecio en 37 por ciento, con un aumento de 22,4 por ciento indusi-
ve para el 3 por ciento mas pobre. Obviamente, el uso del indice 11 disminu-

2Bl Indice oficial de viienda lacluye sole los arriendos efecrjvamente pagados ¥ no toma en cuenia
los arriendos imputados, s cusles sumentarian con ¢l valor de las propicdsdes o de kv precios de
venwua. Sin embargo, estr indice no se mantuvo artificlalmente bajo, debldo & cantroka sobwe o
srriendos.  Otro posihle yeygo ded infice, para families de altos ingresos, se debe a la ekclusién de lag
compra de vehiculos, ya que 1a encucata de 1966 era dematlado pequefa como pars dar Informs-
cian segura sobre este rubre.
191, cncucsta de 1966 er domasiado pequeila como pam considerar grupog ann meohores, como por
tjemplo, el 1 por cicnto mis pobre. El 9 por ciento mis pobre de los jodivkduocd catd representado
n I encucsta par soke 19 grupos femiliares,
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yc los aumentos en ¢! ingreso real, a un promedio de¢ solo 28 por ciento para
individuos y solo 16 por ciento para grupos familiares; no obstante, para ni-
veles de ingreso superiores al tercer percentil, nunca transforma un aumento
en una pérdida.

Al ajustar todos los ingresos de acuerdo al mismo indice de precios, se
esta desconociendo < hecho de que las pautas de conswno varfan con el
nivel de ingreso, de modo que ¢l costo de )Ja vida puede haber aumentado a
tasas diferentes para los diversos grupos.

El Banco Central de Venezuela ha calculado la composicion del gasto
por miembro para cada uno de los cuartiles de ingreso familiar por persona
en la encuesta de 1975, y yo he hecho lo mismo con los datos de 1966. Los
resultados aparecen en la Tabla A del Apéndice junto con los subindices para
cada uno de los 32 rubros. Sobre la base de estos precios y composiciones
del gasto he calculado un [ndice de precios para cada cuartil de la distribu-
c¢i6n de ingreso familiar por persona.! ! Estos indices suponen que todos tos
grupos familiares pagan ¢l mismo precio para un rubro dado, pero la compo-
sicibn del gasto varfa con el cuartil. Para cada cuartil las ponderaciones son
el promedio geométrico de las participaciones en el gasto para los dos afios.
Los indices para cada cuartil se calcularon primero usando el indice de pre-
cios oficial para vivienda de 1.035 (tal como en el indice total I), y después
se supuso un awmnento de precios de la vivienda de un 50 por ciento {como
en el indice total 11}, con los siguientes resultados:

Cuartil 1 (bajo) 2 3 4 (alto)
M

I 14318 1,3785 1,3483 12921
I 1,4947 1,4687 1,4468 1,4169

De acuerdo al indice 1, se encuentra que el costo de la vida subi6 un 43
por ciento para el cuartil mis pobre, pero solo 29 por ciento para el mas rico.
Esto estd de acuerdo con los resultados de Muellbauer y de Williamson, se-
gln los cuales el movimiento de los precios tiende a acentuar mas que a re-
ducir Ja tendencia a la desigualdad. Como la participacidn de la vivienda en
el gasto aumenta rapidamente con el ingreso, tanto en 1966 como cn 1975,
al usarse un indice de precios mis alto para la vivienda, gran parte de la dife-
rencia en ¢l camnbio de precios desaparece. Usando el indice 11, el indice para
el cuarto cuartil es 95 por ciento del indice para el primer cuartil en el lugar
de solamente un 90 por ciento,

"0 cuartiles e definieron pars incluir 25 por clento de Jos grupos famtliares (y no ot 25% de loa
individuos) ordenados de acuerdo ul ingreas por persona
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Sin hacer ajustes a los precios de la vivienda, los cuatro {ndices cuartiles
tienen una relacion lincal estrecha con los niveles percentiles {cada {ndice se
asocia al punto medio de su cuartil}, lo cual permite interpolsr y extrapolar
para derivar (ndices percentiles para todos los niveles de ingreso.!? Si se su-
pone que los precios de la vivienda subieron en 50 por ciento, la relacién
lineal se mantiene, pero la pendiente es menor:

1,4518 — 0,0017865  Percentil R2 = 9,810
1,5079 — 0,0010212  Percentil R2 =0,996

Indice ]
Indice 11

Estos {ndices variables se usan para ajustar los ingresos de 1975 a boli-
vares de 1966 en las Gltimas dos columnas del cuadro 2. Este ajuste se splica
solo a las distribuciones para individuos, debido a que Ioa cuartiles se definen
de acuerdo al ingreso por persona en vez del ingreso total del grupo familiar.
Se encuentra ahora que el ingreso real es mis bajo en la mitad inferior de la
distribuci6bn y mis alto en la superior que cuando se usan {ndices de precios
constantes. Obviamente, ninguno de loa cuatro fndices considern tasas dife-
rentes de cambio de precio para un mismo rubro y diferentes niveles de in-
greso. E! precio de la vivienda puede haber subido mucho mids répido para
los ricos que para log pobres, pero no se dispone dc datos acerca de esta infla-
ciém diferencial.

2.2, Concentracibn del ingreso

Las participaciones acumuladas en el ingreso que corresponde a diferen-
tes porcentajes acumulados de grupos familiares y de individuos se muestran,
para 1966 y 1975, cn el cuadro 8. Los ingresos individuales son siempre mis
concentrados que los ingrevos familiares debido a la relacion inversa que exis-
te entre tamailo de la familia ¢ ingreso por persona. Parece evidente que am-
bas concentraciones aumentaron o que las distribuciones se hicieron mds de-
signales entre 1966 y 1975. El aumento de la concentracién para los Ingre-
sos altos ex particularmente marcado. Se encuentra que el decil mis rico de
los individuos aumenté su participacion de 31,5 por ciento a 37,1 por ciento.
Debido a que este resultado puede ser solo el reflejo de que hay mejores da-
tos para los ingresos muy altos en la encuesta de 1975 que en 12 mas pequedia
de 1966, se hizo también un cdlculo de los coeficientes de Gini solamente pa-
ra loa tres cuartiles inferiores, omitiendo la cuarta parte mds rica de las fami-
lias."? Aunque estos indices crecieron, lo hicieron en alge menos que los n-

1251 indicc imputado que definc cota relacion linea! se usa £n todos los chlcwlos en que hay un indice
13"'““" pars asf evitar los cambios bruscos de precio en los limites entre cuartfles.
La diferncia de ascuerdo al nivel d¢ ingreeo en Ia Fracc¥in de encucstss respoodidas, que bay en em-
bas cncuestm, oyl perfectuncnte compenads por los camblos en las ponderstiones que se dan & las
observaciones. El Banco Ceniral sowpocha que los encurstsdos mis ricos tendieron u rebajer {mis)
sus ingresos eo 1966. Obvismente (o4 erronts de caee tipo no pucden wer corregltos por laa pondera-
cioncs,
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dices generales de concentracion; Juego, la mayor concentracion ocurrié casi
exclusivamente para ingpesos altos. E! {ndice de Gini general para individuos
subib de 0,451 a 0,489, o sea, en un B por ciento, mientras que ¢l {ndice en
los tres cuartiles inferiores subi6 de 0,313 2 0,316, lo que equivaie a solo 1
por ciento,

Se efectuaron dos ajustes a estas medidas. El primero consiste en calcu-
lar las particiones en ¢l ingreso en 1975 usando loas indices de precios varia-
bles que sc dan en el cuadro 2. Como los precios subieron mis para los ingre-
sos mis bajos, esto sumenta la desigualdad del ingreso en 1975 y también el
cambio con respecto a 1966, El resultado de este ajuste conaiste en elevar el
coeficiente de Gini generat a un valor entre 0,495 y 0,498 segin ¢! {ndice de
precioa que se haya usado, y desplazar el indice para los tres cuartiles mis
pobres al rango entre 0,321 y 0,328, En este dltimo caso, el indice de pre-
cios variable hace que el aumento en la desigualdad parezca mucho mayor
que lo que sugerirfan los ingresos corrientes en bolivares.

El segundo ajuste toma en cuenta la posibilidad de que parte del aumen-
to en concentraciébn en 1975 s¢ podria deber simplemente al hecho de que la
encucsia durd doce meses on los cuales los precios estuvieron sumentando,
mientras que en 1966 la encuesta duré s6lo un mes. Si los ingresos hubicran
subido junto con los precios durante ¢] afio, 1as observacioncs para Joa prime-
ros mescs de este ailo mostrarfan ingresos més bajos que aquellos hechos a
fin de afio. La comprobacién apropiada de esta posibilidad es deflactar cada
observacion de acuerdo al indice de precios del mes para ¢l correspondiente
nivel de ingreso; sin embargo, los datos alin no se han tabulade por mes en
forma separada. Un sustituto simple de csta comprobacion es calcular la va-
rianza logaritmica del ingreso observado durante el afio y restarle la varianza
logarftmica de los doce indices de precios mensuales. En el supuesto que el
ingreso estd distribuido fognormalmentz (lo cual, al menos para los ocho de-
ciles del medio, es una buena aproximacion) ¢] coeficlente de Gini es una
funcién exacta de la varianza lograritmica, de modo que este proceso reduce
el indice de Gini calculado.!* Sin embargo, el cambio es muy pequeiio, lo
cual significa que casi todo el aumento en la concentracién es real, debido a

1414 relactbn cotre d cocficients de Ginl v 1a varlanas logariemica del ingreso o:
G=2N(e{JT10,1)-1,

donde N es ls datribuclén nomal acumulads, El supuesto Implicito sl ajusms o o1 que o2 {observa-
do) = o2 (ingreso real) + o2 (precios), donde las varisnzas extin €0 Jogaritnon. Esto st deriva del
supacsio que ¢ ingreso real en ¢l mes m & igual ol Ingreso observado dividido al indice de precios
ﬂlmrqutodnlsmi:im memuakes de} ingreso wn iguales, {YVer Adtehlson ¥ Brown,
p 112}
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que la variacion de precios durante 1975 fue pequeia comparada con el cam-
bio de precios desde 1966,

El cambio en la concentracion del ingreso puede deberse a dos motivos:
¢l fuerte aumento en el ingreso en 1973—74 y la reduccion en el crecimiento
de la poblacién de Venczuela. El cstudio de Ahluwalia sobre la desigualdad
del ingreso en distintoa pafses mucstra que “los resultados de estudios de cor-
te transversal no respaldan la idea de que una tasa mayor de crecimiento eco-
némico va asociada sisteméticamente con mayor desigualdad” (p. 338). No
obstante, su andlisis compara distintas tasas de crecimiento sobre perfiodos de
cinco aflos sin investigar el efecto de grandes crecimientos repentinos del in-
greso. Parece probable que en 1975 la economf{a venezolana todavia no ha-
bia legado a un equilibrio con ¢l precio mids alto del petréleo, de modo que
¢l ingreso recién habfa empezado a [iltrarse hacia los pobres. Dado que la
gran mayorfa de los ingresos provenientes del petroleo los recibe el gobierno
y se gasta en inversiones piiblicas, el ingreso puede haber ilegado, inicialmen-
te, & 36lo unos pocos sectores y haber sido recibido en forma desproporeio-
nada por los profesionales y obreros especializados. Esta hipotesia se podria
verificar ¢n &l futuro si se analizan los ingresos relativos de acuerdo a la capa-
citacién, al nivel educacional y a la ocupacién. También serd interesante ob-
scrvar si la desigualdad del ingreso tiende a disminuir durante los préximos
afios cuando la economia se ajuste al nuevo precio del petréleo,

Los resultados de Ahluwalia muastran “en forma clama que tasas altas
de crecimiento de la poblacidn estin asociadas sisteméticamente a una mayor
desigualdad en la distribucién el ingreso™ (pp. 325—6). Si se aplica esta ten-
dencia a Venezuela, se tiene que la concentracion habria sido aun mayor en
1975 de no haber habido una diaminucién en la tasa de crecimiento demo-
grdfico, Sin embargo, en Caracas la poblacién crecid pidamente, y en todo
caso es dilicil hacer uso de andlisis de palses completos donde los factores
cruciales pueden ser ¢l crecimiento de la poblacion rural y Ja demanda por
tierras, cuando se pretende decir algo acerca de los Ingresos en ireas urbanas.

3. LAPOBREZA ABSOLUTA EN 1966 Y 1975

Los célculos de gasto minimo en alimentos de Arellano establecen una
linea de pobreza absoluta de 69,41 bolivares por persona por mes en 1966
(promediando Jas necesidades por persona sobre la composicién de la pobla-
cién en ese ano). Se puede definir en forma arbitraria unalinca de pobreza
mas generosa al doble de este nivel.! 3 En 1975, laIfnea de pobreza absoluta
sube en 57 por ciento, que fue cl monto del aumento del precio de la comida
en ¢l primer cuartil, solamente. La linea de pobreza sube de acuerdo al au-

131 s definiclones de pobreza ¥ pobreza absolula son les weadas por Altimir. En la encuesta de 1966
hubo 34 grupos familiares bajo la linea de pobreza shaoluta y 143 bajo Ia de pobreza.
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mento del indice total para e} primer cuartil que es de 43 por ciento si s¢ usa
el indice I y 49 por ciento si se usa el indice II. El indice de precios verdade-
ro para el tres o cuairo por ciento mis pobre de {a poblacion probablemente
es menor que 1,57 porgue el Indice de precios de los alimentos incluye algu-
nos componentes cuyos precios subicron muy rdpidamente (mds de 90% pa-
ra la came y los porotos), en tanto que los mas pobres probablemente desti-
naron una gran parte de sus gastos en alimentos a cereales, cuyos precios su-
bieron sélo 28 por cieato. Por lo tanto, los cdlculos para 1975 pueden qui-
zas cxagerar ¢l grado de pobreza, aunque la exageracion no parece ser mucha.
Esta tendencia se ve reductda por el hecho de que los niveles de 1966 no to-
man en cuenta cl cambio del mimero relativo de niftos y adultos, lo cual subi-
rfa levemente las necesidades minimas promedio.

3.1. ¢Seredujo la pobreza?

En 1966, un 8,75 por ciento de los grupos familiares vivian en extrema
pobreza y 16,9 por ciento eran pobres. Debido a que las familias més pobres
son mayores que el promedio, estos grupos familiares inclufan un 5,44 por
dento y un 22,21 por ciento, respectivamente, de los individuos de Caracas.
De acuerdo a cualquiera de estas definiciones y para cualquier tipo de unidad,
la pobreza se redujo sustancialmente entre 1966 y 1975. Tal como sc mucs-
tra en el cuadro 4, los porcentajes para grupos familiares bajaron a 2,81 por
tiento en pobreza absoluta y 11,26 por ciento en pobreza (esto usando el in-
dice I; con el Indice II, se tiene 2,81 por ciento y 12,88 por ciento, respecti-
vamente). Los porcentajes correspondicntes al considerar individuos fueron
3,69 por ciento en pobreza absoluta y 15,48 por ciento 6 16,55 por ciento
en situacion de pobreza. Si por reduccidn de la pobreza se entiende subir a
la gemc por sobre una linca de pobreza, 1a experiencia de Caracas en esta dé-
cada fue bastante exitosa,

Los resultados son menos satisfactorios si comparamos los ingresos de
quiencs permanecieron en pobreza, o entre los pobres y los no pobres. {Des-
de este punto en adelante, se considerarin solamente individuos en vez de fa-
milias.) Se encuentra que el ingreso promedio por persona cntre los absolu-
tamente pobres bajé de 56 a 50 bolivares o, lo que es equivalente, del 81 por
ciento de la linca de pobreza absoluta al 72 por ciento.

Al conaiderar todos los pobres, incluyendo aquellos entre lalinea de po-
breza absoluta y 1a de pobreza, se encuentra que el promedio se mantuvo en
68 por ciento del nivel de pobreza. En consecuencia, entre los que permane-
deron pobres, la pobreza fue basicamente constante, exceptuando un em-
peoramiento entre los mas pobres que fue contrapesado por una pequeiia
mejom entre los menos pobres.

— 39 _



El ingreso promedio de los no pobres subib sustancialmente en términos
reales, de 509 a 656 6 620 bolfvares, dependiendo del indice de precios usa-
do, o en 29 por ciento o 22 por ciento, Induyendo a todos, menos a los ab-
solutamente pobres, hubo un aumento de 35 por clento o 26 por ciento {de
438 a 591 4 558 Bs., dependiendo del indice). Para cada definicién, se en-
sanché la brecha entre los pobres y los no pobres independienteraente de que
esto 3¢ mida por la diferencia o la razén de promedios., Al mismo tlempo,
hubo un pequefio aumento en la desigualdad entre los que permanecieron
pobres.

Los {ndices de Gini, tanto para los absolutamente pobres como para los
pobres, son bastante bajos debido a que los ingresos no pueden pasar de cier-
to lfmite sin afectar la supervivencia, pero aun asi los Indices de Gini para los
pobres aumentaron ligeramente durante este perfodo.’®

Las tres medidas discutidas hasta el momento: el porcentaje de la po-
blacion en situacion de pobreza ([p), su ingreso promedio (y ) y la desigual-
dad de ingreso entre ellos {Gp) l'ueron combinadas por Sen en el siguiente
indice de pobreza

Sp=11- (%p/2) (1 ~Gpll fp,

donde Z es ¢l nivel de ingreso que corresponde a la pobreza absoluta o ala
pobreza. El fndice varfa entre cero (cuando no hay pobres) y uno (cuando
nadie tiene ingresos; o cuando todos son pobres y s6lo uno de los pobres tie-
ne algin ingreso, de modo que Gp = 1y no importa el valor de y,). Entre
1966 y 1975, fp bajo, Gp subio y ¥p no vari6 entre los pobres, en tn.nto que
para los nbsolutamente pobres yp bajo ¥y Gp sc¢ mantuvo constante, Luego,
el indice pudo haber variado en cualqmcr dPrcoclén De hecho, no cambié
para los absolutamente pobres y bajé para los pobres, de modo que un jui-
cio general sobre si la extension y la severidad de la pobreza aumentron o
disminuyeron dependen de dénde se establezca la linea de pobreza.

También se muestra en ¢ cuadro 4 un indice de pobreza per cépita,
Sp[f que mide el grado de la pobreza, pero no su extension. Ente es cero si
todos los pobres estin cxactamente en lalinea de pobreza (9 =0),
y uno si todos, o todos menos uno, de los pobres carecen de mgrelos Este
{ndice no cambia tanto entre los absolutamente pobres y los pobres coma el
indice total S, ya que no es afectado por las diferencias en {p; por este mis-
mo mativo, vario mas que Sp entre 1966 y 1975. En resumen, el grado de
pobreza absoluta empeord, pero su incidencia disminuyd, de modo que el

18) re resulluios de In devipunidad ertre los pobren podrian ser distintos s low rubros de los indices da
procics astuvicnan mis desagregados o s re dispuslens de informacian sobre diferenclas de precho pe-
TS Un rubm y afo dados,
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¢fecto neto depende del nivel de pobreza elegido. Tal como lo muestra la
discusiéon anterior, cste también depende del fndice de precios usado: el uso
de indices por cuartil aumenta Z y, por lo tanto, fp yGpy disminuye ? /Z,
todo lo cual tiende a elevar el {ndice de Sen. El {ndice per capita (que rnldc
¢l grado de pobreza) bisicamente no varfa cuando se define pobreza como el
doble del nivel de pobreza absoluta.

Si se suprime el {ndice de Gini en el indice de Sen, la expresion que
queda (1 — yp/Z)f,, es la cantidad que deberfa transferirse para llenar la
brecha de pobreza (o sea, para llevar a todos los pobres hasta la linea de po-
breza), expresado como una fraccién del nivel de pobreza por persona. Al
multiplicar por Z, esta cantidad se transforma en la brecha de pobreza per cd-
pita en bolfvares por mes, y multiplicando ésta a continuacion por la pobla-
ci6n, da como resultado la brecha de pobreza total, Enel cuadro 5 se muestra
la brecha total y la per cdpita, Aun siyy, crece en relacion a Z (los pobres se
hacen menos pobres) y f,, decrece (hay relativamente menos pobres), 1a bre-
cha se puede ensanchar cﬁ-bido simplemente al crecimiento de la poblacion.
Por ¢ste motivo, aquf se ha calculado la brecha de 1975 tanto para la pobla-
cién real de esc afio (2,410 millones) como para la poblacién de 1966 (1,578
millones). Esta comparacién muestira que parte del cambio en la brecha se
debe al crecimiento de la poblacion.!? El cuadro 5 también relaciona la bre-
cha de pobreza al ingreso total de todos los grupos familiares de Caracas.

La brecha definida de acuerdo a la Iinca mis alta de pobreza fue de cer-
ca de 10 bollvares por persona por mes en 1966, o en total 15,3 millones de
bolivares, lo que representa un 2,33 por ciento del ingreso total. La brecha
de pobreza absoluta fue solo alrededor de un 7 por ciento de la anterior, de
acuerdo a cualquiera de estas tres medidas. Obviamente, en 1975 ambas bre-
chas se expandieron fuertemente en bolivares nominales, pero el cuadro 5
muestra solamente los montos reales correspondientes a loa dos (ndices de
precios variables. Para cualquicra de estos (ndices de precio, ambas brechas
disminuycron expresadas en gasto real per cdpita y también como una frac-
cioén del ingreso total en Caracas. Como el indice 1I ¢5, en general, mis alto,
hace que la brecha de pobreza aparezca mayor. En témminos generales, la
brecha aumenté solamente porque crecio la poblacion. Si ¢l incremento de
ingreso promedio que sc registrd, hubicse tenido lugar sin una expansion de-
mogriafica, 1a menor brecha de pobreza habria reducido ¢l gasto total necesa-
rio para eliminar la pobreza. Usando el (ndice de precios menos favorable
(I1) y la linca de pobreza mis alta, la brecha se ensancha, en términos reales,

17 Fekts calcula In brecha en Bragll 18le como una fumncitn de una fraccion de la poblacién (€ '_I, pera
no calculs la brecha pars poblaciones de distinics tonshos. Fahlow (197, p.8) diatingue cnm ton
efextos del crecimiento de fa poblacién vy ded crecimlente de Inpresp haclondo notar goe “'a compe-
cuencia del crecimiento econbmico, habria tido mis ficll eliming Is brecha brasibefa en 1970 qae
en 1960, mun cuando en este Gltimo afo, bubiera habido més personas £n la brecha™.
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en 14 por ciento, lo cnal es sdlo 1a mitad del crecimiento porcentual en el in-
greso promedio,

3.2. (Participaron los pobres en el erecimiento del ingreso?

Siguiendo el esquema de Fields, el ereeimiento del ingreso entre 1966 y
1975 se puede descomponer en cualro partes: {a} la expansién del sector no
pobre, (f) el enriquecimiento del sector no pobres, () la interaceion entre
los dos efectos anteriores y {8) el enriquecimiento del sector pobre. Los
efectos primeto y dltimo benefician al pobre, ya sea sacindolo de la pobreza
(a) o reduciendo la pobreza de quicnes permanecen pobres (5). Easta des-
composicién se mucstra en el cuadro 6. Todos los calculos estan en bolivares
de 1966, usando {os indices de precios variables para 1975,

Como el “enriquecimiento del sector pobre” (§) fue negativo 0 muy pe-
queiio, el tnico beneficio de importancia para los pobres fue ¢l escapar de la
pobreza: a explica entre el 4 poreiento y el 6 por ciento del crecimiento del
ingreso en relacion a la [inea de pobreza absoluta y 18 por ciento o 20 por
ciento del crecimiento usando la linea de pobreza. Los muy pobres prictica-
mente no participaron en el crecimiento del ingreso, pero los menos pobres
luvicron una participacién mds sustancial. En promedio, ¢l beneficio fue a
quicnes dejaron de ser pobres, en Ltanto que los que se mantuvieren en situa-
cién de pobreza no experimentaron cambios o sufrieron una péndida absolu-
ta. Este cuadro se opone a Ia que Fields crey6 haber encontrado para Brasil,
donde ¢! enrlquecimiento de los pobres [ue mas importante que la reduccién
de su parte en la poblacién (8 fue un 10% y asdlo un 6% del crecimiento).
Desde este punto de vista los cambios en Caracas se acercan mas al acaecido
en los Estados Unidos durante la década de 1960. Al igual que en Brasil y en
los Estados Unidos, la mayor parte del crecimiento del ingreso estuve dirigi-
do a los que ailn en 1966 no eran pobres (§). Pero, tal como lo hace notar
Ficlds, este es un resultado casi necesario, a menos que *“los pobres' sean un
porcentaje muy grande de la poblacion (e que haya muy poco crecimiento
que compartir). Los dos términos que benefician a los pobres explican 4,2
por ciento 6 5,5 por ciento del crecimiento del ingreso total, basindose en Ja
linea de pobreza absoluta, y 18,4 por ciento 6 20,2 por ciento del crecimien-
to, usando lalinea de pobreza. De acuerdo a cualquiera de estas definiciones,
los pobres participaron mucho mas en el crecimiento del ingreso que lo que
habian participado en el ingreso total en 1966.

4. RESUMEN E INTERPRETACION

Los cambics en la distribucién de ingreso en Caracas entre 1966 y 1975
se pueden resumir como sigue:
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DESCOMPOSICION DEL CRECIMIENTO DEL INGRESQ CARACAS, 1966 — 1975

CUADRO &

(porcentajes del efecto total, a + p + ¥ + 8)

Pobrazy sbsotuta Pobrata
indice ga peaclos Indice 94 precios
VI ket variab
Concapto Definkcidn « ] 1} ] i
Participacion del mctor OIS en el INgGIMo: 1966 1,957,9%v%% 0,72 a.73 s07 5,07
1973 1,3, 3479 032 034 241 2.93
Exparsion del pector no pobre (ol (1, 15—, %41y, 49 %5, 4,35 5N 18,30 20,19
Enrtquecimiento del sector o podre (5) 1,809 78_g 68, 94,08 92,77 73,10 74,40
Interaccidn amre a v 4 (1) 1,731, 8yy 739 84, 174 1,71 630 541
Endquacimiento del sector gobre (4) 1,30, 79—9,8% —0,14 —0.19 0.0 000
Proporcidn o cracimiento que baneficha al mctor pobe (d + 8) (rn“—f,‘“l‘?n“
+ 'p”’n“—c,“v,“ a21 342 18,40 20,19

*Los supraingicas s refleren g las a3 (1968, 1979); 1, = 1 — 1, ¥ viens deé cuadro 1, ¥ t,.‘i‘, ¥ ¥, oul cusdro 4.



1) EI ingreso real promedio subié sustancialmente. Al parecer, los grupos
famibiares mas pobres se empobrecicron en términos absolutos, pero al
basar la comparacidn en ingreso por persona, se encuentra que o ingre-
so subié cn toda la distribucién.

2) La concentracién del ingreso aument6. Los ingresos subieron mds répi-
damente para los percentiles mas altos de la distribucién y subieron en
forma cspecialmente ripida para los muy ricos. Casi todo este aumento
en la desigualdad fue real y no se debe a diferencias metodologicas entre
las encuestas. La concentracién también aument6, aunque sumamente
poco, entre los pobres; y también aumento para todo el 75 por ciento
inferior de la distribucién.

3) Los ajustes en la distribucién que sc practicaron a raiz de las diferentes
tasas de variacion de precios que son atingentes para distintos niveles de
ingreso tienen un cfecto general pequeilo sobre la distribucién. Sin em-
bargo, cstos ajustes afectan los cdlculos del nimero de personas en si-
tuacién de pobreza y el ingreso real promedio de loa pobres. Aparente-
mente, los precios subicron més ripidamente para los pobres, acentuan-
do el cambio en la distribucién nominal. (Este reaultado puede, sin em-
bargo, haber sido exagerado debido a un inadecuado indice de precios
para la vivienda.)

4) La proporcién de grupos familiares o de poblacién bajo la linea de po-
breza, disminuyé en forma importante (cn 25% a 33%, dependiendo
de la definicién de la linea), pero el ingreso real promedio de los que
permanecieron en situacién de pobreza permanecié inalterado ¢ incluso
disminuyé. También se ensancharon las diferencias, tanto absolutas co-
mo relativas, entre el ingreso de los pobres y los no pobres. La partici-
pacién de los pobres en el crecimiento del ingreso (lo que se debe ala
reduccién en c) porcentaje de familias en situacién de pobreza) superd
la participacién que tenian del ingreso en 1966.

5) La brecha de pobreza para los absolutamente pobres subié en 58 por
ciento en témminos reales, mientras que para los pobres auments leve-
mente. Sin embargo, todo €l aumento se debié al crecimiento de la po-
blacién, ya que en términos per cdpita la brecha definida para cualquie-
ra de las lineas de pobreza se estrech6, El porcentaje del ingreso de Ca-
racas representado por ambas brechas disminuyd, lo cual significa que,
aun considerando el aumento de la poblacidn, se habria necesitado una
fraccion menor del ingreso para eliminar la pobicza en 1975 en compa-
racién con 1966,
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De cstos resultados no se desprende claramente que algin individuo o
grupo familiar sc einpobreciera, ya que la reduccion de la pobreza puede ha-
ber ocurrido solc para aquellos que iniciaimente estaban justo debajo de la M-
nea de pobreza. Esto calzaria con el menor ingreso promedio del resto de los
pobres y €on cl aumento de la desigualdad entre ellos. No obstante, parece
probable que una [racciébn muy pequeiia de la poblacién pueda haber sufrido
un empobrecimicnto absoluto y en todo caso quedé en claro que un peque-
fio grupo fue dejado atrds por el progreso econdmico de la década, mientras
que aquellos que estaban cerca o sabre la [fnea de extrema pobreza se bene-
ficiaron.

Se puede proponer por lo menos cuatro hipotesis, que no 1e excluyen
entre si, para explicar por qué hubo un grupo que no participé en el creci-
miento del ingreso.!'* La primera posibilidad es que este grupo no exlsta, si-
no que sca cl resultado de errores en la medicién del ingreso, en ¢ ajuste para
cl tamafio de la familia o ¢n el cdlculo de la l{nca de pobreza. En particular,
la sensibilidad de las medidas de extrema pobreza con respecto a los Indices
de precios que se usaron para comparar 1966 con 1975 sugiere que existe la
posibilidad de exageraciones, La segunda posibilidad es que los muy pobres
tengan desventajas especiales que les impide participar en el avance econémi-
co o que los expone a pérdidas debido ala inflacién. Estas serfan, predomi-
nantemente, penonas econdmicamente inactivas: ancianos, enfermos, gente
que depende de ingresos fijos o de translerencias caritativas y que, por lo tan-
to, son incapaces de participar en el crecimiento de los ingresos. Esta posibi-
lidad puede y debe verificarse en investigaciones futuras, ya que probable-
mente implica que esta pobreza cxtrema no desaparecerd sin intervencién di-
recta.

La tercera hipétesis es que en 1975 la economia venezolana no estaba
ch equilibrio, sino que habfa un rezago entre ¢l cambio de los precios y el
ajuste de los ingrepos. Esta posibilidad, que es muy razonable dado lo repen-
tino del aumento del ingreso, explicaria no sélo el empecramicento de la ex-
trema pobreza, 1ino que también, las grandes ganancias de las familias més ri-
cas. Se¢ podria esperar que ambos ¢xtremos deminuyeran al ajustarse |a eco-
nomfa a los nuevos precios del petréleo y al filtrarse una mayor cantidad del
Ingreso adicional hacia los pobres. Bajo esta hipotesis, el problema de Ia po-
breza puede ser severo, pero su empeoramiento es sdlo temporl y no refleja-
rfa o requeriria ningin cambio estructural en la economfa.

19540 00 cquivale & explicar por qué ssanentd s desiguakiad, pars Lo cual pe puede adelantar muchss
hipitosls sdemin de b relacionadas con la pobresa absaluts. En particular, s desigualdad pueds
haber sumentads debldo s aumentos deenesursdos del ingreso pars los prapon profeslonales ¥ edu-
cadne, ya wa porque sus ngresos individuwkes subleyon facrtements o porque hube uns expansifn
dgnificativa o s cmplevs. Erte proceso, s expanaln en ¢l nirmera de enplecs que son mucho
mejor pagados que d promedio, parece explicar In mayor parte del sumento de s dedgualdad en
Bensdl {ver Fishlow, 1977 pp. 11<13).
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La cuarta hipotesis ¢s que algunos o todos los grupos familiares muy po-
bres observados en 1975 fueron migrantes recientes que no vivian en Caracas
¢n 1966. Estos hacen bajar el extremo inferior de la distribucién y aumentar
la desigualdad. Esta hipotesis se pucde combinar ficilmente con la anterior:
La migracién podria haber sido estimulada por ¢l auge posterior a 1973 en
Caracas, pero los inmigrantes todavia no habrfan encontrado empleo en el
momento de la encuesta y, temporalmente, habrfan estado viviendo de aho-
rros o tendrfan un consumo muy bajo. Obviamente, también hab{a inmi-
grantes recientes en Caracas en 1966, por lo que la hipbtesis supone: yasea,
quec la migracién aumenté mucho entre 1966 y 1975, dificultando a corto
plazo la absorcién de los recién llegados, o que cl desequilibrio de la econo-
mia afectaba en forma particular a los inmigrantes recientes. Bajo esta hip6-
tesis, la pobreza puede haber aumentado en Caracas, mientras que en general
disminufa en Venczucla; para ello bastaria que los migrantes hayan sido muy
pobres en su lugar de origen.

La encuesta de 1975 proporciona dos modos de comprobar co6mo pue-
de haber sido alterada la distribucion del ingreso por la migracion. La prime-
ra consiste en identificar aquellos grupos familiares cuyos jefes han residido
en Caracas por varios afios, y estudiar sus ingresos en forma scparada de los
ingresos de los recién llegados. Esta misma distincion se puede hacer con los
datos de 1966 y luego sc podra ver si ha habido cambios significativos enla
distribucién del ingreso entre los residentes antiguos.!® La segunda distin-
cién, vilida sélo para la encuesta de 1975, es entre las partcs nuevas y vicjas
de Caracas; csto es, entre 4rcas que estaban pobladas en 1966 y las que fue-
ron cdificadas entre 1966 y 1975. Gran parte de la expansién de la ciudad
fue motivada por inmigrantes de bajos ingresos, aunque también algunos in-
migrarites sc¢ fueron a Ja parte mas vieja de Caracas. Ademas, parte de Ja ex-
pansion corresponde a barrios de muy altos ingresos, De esta manera, la aso-
ciacién entre barrios nuevos y migracion no ¢s muy fuerte.

Los andlisis previos no ayudan mayormente a resolver ¢l problema de
cémo la migracién puede haber afectado la distribucion del ingreso. Hay dis-
paridades de ingreso bien documentadas entre distintas regiones y distintos
sectores en Venezuela (Urdaneta, pp. 231-273 y pp. 276-294) que muecs-
tran que las ciudades grandes son m4s ricas que las pequefias y que estas Glti-
mas son mucho mas ricas que las 4reas rurales. Los ingresos agricolas son
también, en promedio, mucho mas bajos que los de otros sectores. Sin em-
bargo, ninguna de estas comparaciones diferencia al migrante del no migran-
te ni describe los ingresos de los migrantes antes o después de su migracion.

1914 diferenciscktn entre migmntes y no migrantes se baa ¢n la cxperiencia del jefe de familin, En
ninguna de lu cucuestss hay maners de identificar 1os grupos tamilisres que han abeorbidn reclente-
mente algdn inmigrente y cuyos ingresos por pemona pueden habher ido afectados por este cambio
en tomposicion
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Las diferencias regionales del ingreso estdn asociadas a diferencias en educa-
cién y de otras variables usadas para explicar los niveles de ingreso, de mane-
ra parccida a fo observado en Colombia por Fields y Schultz. Sin embargo,
los migrantes rurales corrdentemente tienen mejor educacién que los no mi-
grantes, de modo que yus ingresos antes de la migracién, probablemente, eran
mds altos que el promedio en las dreas que abandonan; tampoco, permanecen
necesariamente cesantes por perfodos prolongados o toman los empleos peor
pagados ¢n las dreas a que se mueven. En cuanto es posible generalizar a par-
tir de varios eitudios, incluso algunos en Venczuela, parece que los migrantes
no ganan mucho menos que los residentes después de considerar edad, educa-
¢ion y otros factores (Yap, pp. 250-256}. Un flujo creciente de inmigrantes
a Caracas en 1973—75 podria explicar entonces ¢l aumento general en la des-
igualdad de ingresos {si hubo una expansion de los sectores de bajos ingresos
doride encucntran emplco la mayoria de los inmigrantes, con relacién a los
sectores mejor pagados); sin embargo, no parece explicar ¢l empeoramiento
de la situacion de los muy pobres. En todo caso, el auge en Caracas y la mi-
gracién que causé pueden haber elevado sustanciaimente los ingresos aun de
aquellas personas que aparecen como pobres en la encuesta de 1975, Des-
afortunadamente, no hay datos para el pai's como tota! en dos periodos difc-
rentes con loa cuales se pudiera medir el cambio nacional de la pobreza 2®

Dada 1a posibilidad de errores que distorsionen ci grado de pobreza y
dada la posibilidad de que existiera un desequilibrio ¢n 1975 que afectara a
toda la distribucion delingreso, es dificil y probablemente premature evaluar
la experiencia venczolana. Hay, sin embargo, un punto que debe preocupar
genuinaracnte:  este es cl aparente empeoramiento de [a situacién de un mi-
mero pequenio de gente muy pobre que no participo en el crecimiento del in-
greso. Aparte de ¢so, la pobreza absoluta parece haber disminuido claramen-
te, y, aun cuando los beneficios de un mayor ingreso no se han distribuido
por igual, estos favorecieron a un mimero sustancial de grupos familiares.

Hay por lo menos cuatro puntos que esperan respuesta en cl futuro:
{continuard disminuyenda la pobreza urbana, o lo que¢ es lo mismo, conti-
nuard filtrindose hacia abajo el ingreso, permitiendo que mds gente escape de
la pobreza?, ¢habra un grupo pequefio gue permanczca mas 0 menos perma-
nentemente atrapado en la pobreza y excluido del avance econémico?, ¢ha lle-
gado el sumento del ingreso a las ciudades mas peguenias y a fas dreas ruralet pa-
ra as( aliviar la pobreza aun de aquellos que no han emigrado a Caracas? vy, fi-
nalmente, éafecta la estrategia de inversion publica de los ingresos del petro-

mCon excepeion de low daton de loa consos de 1961 v 1971 lox cuales, sl igual que ta informaciéo usa-
ds por ¥ields y otros para Brauil, se reficren sclameniz » ingresos individuakes. La Gnica encucsta na-
cional d¢ grupos familiared pe hizo en 1962; datos posicriores como los recoleciados en 1970 para
un citudio ded mencado de vivienda sc reficren solamenic & 2Zonss urbanas {ver Urdanets, pp. 276—7
y 279).
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leo en forma suficientemente importantic la distribucién del ingreso, como
para que sea atractivo pensar en poder aliviar la pobreza de manera directa e
inmediata aunque hubicra un pequefio costo en ¢l crecimiento econdmico?

Sec debe hacer notar que ¢l punto mais controvertido en ¢l debate sobre
Ia distribucion del ingreso en Brasil ni siquicra aparece en ¢l caso de Venczue-
la, esto es, 5i los beneficios econdmicos justificaban el costo social y polftico.
Entre 1966 y 1975 no hubo pérdida de libertad politica en Venezuela; por el
contrario, las instituciones y expectativas democriticas se fortalecieron. El
gobiemno de Venezuela, a diferencia del de Brasil, no buscé un crecimiento
acelerado a posibles expensas de la libertad o de la igualdad; sus Gnicas alter-
nativas fueron, y son, qué hacer con los nuevos ingresos del petrbleo para
asegurar un crecimiento continuado en el futuro. Estas alternativas de polfti-
ca écondomica pueden llevar eventualmente a compromiso entre crecimiento
y cquidad, pero el aumento de ingresos inicial no precisd una elecciéon. Co-
mo no hubo represion politica asociada con el alza en el precio del petrdleo, e
innecesario preguntar si se necesitd represion para obtener crecimiento, Se
podria por el contrario soyiener que vale la pena aceptar algin aumento en la
desigualdad y en [a pobreza si la dnica manera de impedirlos hubiera sido a
través de medidas autoritarias.
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APENDICE

Precios y componicion del gasto par rubro, 1966 y 1975

La encuesta del gasto [amiliar de 1975 se diseiio para que fuera compa-
rable con la de 1966, luego las definiciones de ingreso, de rubros y de grupos
familiares son esencialmente idénticas. Ademas de aquellas diferencias ficil-
mente atribuibles a cambios en ¢l ingreso y en los precios relativos, hay dos
factores que explican algunas de las discrepancias anormalmente grandes en
la composicion del gasto observado en las dos encuestas. Una es que la mues-
tra de 1966 fue mds pequeiia (929 obscrvaciones contra 2.275), lo cual pue-
de haber hecho mds dificil representar adecuadamente los ingresos altos y
puede también haber reducido la frecuencia de observacion de algunos ru-
bros tales como vehiculos, Lasegunda es que Ja encuesta de 1975 cubrié un
aio completo y contienc un perfodo anual de referencia para los bienes de
consumo durables y vestuario, mientras que la encucsta de 1966 se refiere 36-
lo alas compras hechas durante un mes,

El cuadro A muestra la composicion del gasto en cada encuesta de
acuerdo a cada cuartil de ingreso per cdpita para 32 rubros; para algunos ru-
bros (especialmente vivienda y servicio doméstico) fue necesario imputar un
valor para compatibilizar ambas encuestas. Dicho cuadro muestra también el
indice de precios oficiales para cada rubro, calculado como la razén entre el
ndice promedio anual de 1975 y ¢l promedio entre los meses de octubre y
noviembre de 1966. Ambos indices usan la ponderacion de 1966 y sc basan
en un promedio anual igual a 1,0 para 1968 (sc usa la formula de Laspeyres).
Como 'se dice mis amriba, el indice de vivienda es sumamente dudoso, al me-
nos para los grupos familiares de ingresos alios, pero también probablemente
para todos los grupos familiares, debido a que Caracas s¢ estaba expandiendo
ripidamente y estaban subiendo los precios del terreno y de las viviendas.
Los fndices restantes parecen razonables., Tampoco se dispone de precios se-
parados de acuerdo al nivel de ingresos (aun cuando ¢l Banco Central tiene la
intencién de publicar en ¢l futuro indices agregados y por rubro por cuartil
de ingreso per cdpita con ponderaciones basadas en la encuesta de 1975), de
modo que sc debe suponer que todas Jas familias pagan los mismos precios, o
al menos que la razén entre los precios para un rubro dado, a distintos nive-
les de ingreso, no cambié entre 1966 y 1975.

Los indices para cada cuartil quc se presenta en la parte 3 se calculan

usando los porcentajes y precios del cuadro A, de acuerdo a la férmula geo-
métrica de Walsh:

log Py = Zj Viq log Py, (1)
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CUADRO A

INDICES DE PRECIOS 1975 {1966 = 1,0)® Y COMPOSICION DEL GASTO
PARA 1966 Y 1975 POR CUARTIL DE INGRESO PER CAFITA
{en porcentaje)

indice de Ponderscionas del consumo (%, del gasto por cuartil}
pracios 1 (bajo) 2 a 4 (alto}

Rubro de gastos 1975 1966 1973 1948 19758 1956 1973 1966 1973
Carsales 1,233 5,19 439 3,41 247 243 1.90 181 1.08
Tubdrculos 1,6817 1,46 0,93 124 0,69 083 0,53 0,48 0.24
Lagumbras 19641 136 100 oAa2 046 0A2 027 022 a.11
Dulcas L4739 1,72 099 1.1% 0,77 093 051 o5D 0.39
verduras 1,7780 221 142 1,79 0,99 144 o092 103 0,32
Frulas 1,7682 289 LA7 194 1,24 1.a7 117 147 0,73
Carneg 1,9438 8,77 64,29 6,23 338 339 4,313 3,72 259
Pnillon 1,2701 188 1,72 1,87 1,44 1,30 1.0% 9,78 052
Productos dal mar 1,7749 1,06 0,76 084 0,71 057 0,52 0.5) 0,31
Husvos 1,1638 1,32 05 o8y 0,54 046 0 A4 040 0,24
Productos lsctacs 1,4024 580 435 453 1,47 3,7 .1 2,72 1,63
Gragas ¥ scaltin 14262 2,31 201 1,80 LA2 1.02 1452 on? 050
{510 dstos 12 rupros definen cambilos en (a lines da pobraza absalula).

Otros alimaniog 1,5024 2,22 208 158 141 1,23 103 097 0,70
Allmantas para Infantes 1,1127 0,72 0M8 040 OAS [ ] ] 0,33 0,22 0,18
Butikdas anakcohdibcas 13588 132 202 1,04 1,72 0,78 127 031 0,52
Bobidat akzohdiicas 1,7340 1,28 150 1J6 1,10 0.0a 1,432 106 1,21
Comidta fuara del hogar 1,7501 4,32 7eR 3,19 5,20 3,31 394 258 132
Trabajo 1,0953 1,93 1,16 152 053 118 052 o500 a3e
Ropa ae hombre 14737 1,96 426 1,7% 2,19 2,10 3,38 137 1152
RoDa de mujer 1,5959 2,48 4,99 2,63 4,23 24} 4,33 zar 4,69
Ropa d» nifia 2,1749 2,16 5308 1,73 363 1,53 253 107 1,63
vivenda? 1,0347 20,98 12,834 26,05 19,12 2451 2489 2950 22,2
sarviclo domdstico® 1,1850 171 392 2,03 3,50 3,40 4323 4,63 508
Blenm ng durablas 1,5320 215 1,93 1.73 1,18 1,51 1,70 1,34 2,00
Sienes gurib i 153361 1,08 499 1213 497 1,60 3,04 2,148 2,73
Salud 12242 2,93 18a 1,74 3,33 5,90 A7 4,19 L -
Cukdado parsonal 1.4453 2,78 201 38 1,68 2.3% 1,76 1,73 136
Educecidn 1,4225 293 289 344 2,64 6,04 3,77 3.09 4.7
Dlvecildn 1,1544 2,19 247 2,75 34) 292 4,38 3,73 4,43
Trarporte 1,5444 482 787 7.25 6,82 834 T80 7,05 5,18
Camunikaclan 09956 026 0023 0,74 002 1,01 0.02 1,03 0,07
Otron 1,1136 0,32 246 0,91 3,42° 0,90 448 206 550

Rardn ael prometia anual de 1973 al premenio da octubre - noviembre da 1966,
Incluys aigunoy gastos misceldneos del grupo famlilar Isl como articulos de eems.
€)incluye lof WIariot ds 108 SMPMAdos dOMEStEos.
Nota: Los porcantales astén bessdon on ol garto totai del prupo famillar deducendo 108 1M puestos d)-
rectas, lod pagos da segurkied soClal, segurons ¥ |4 compra de vehitulos motarizados,
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donde P; s cl indice de precios para el mbroiy Vg es ¢l promedic geomé-
trico entre los dos aius de sus porcentajes de gastos en el cuartil q,

66 7512 66 75
v,q—(viq viq) /zi(viq viq)

1/2 (2)

donde VG: y VT: son los porcentajes del rubro en el cuartil en los dos aftos.

Esta formulacidn suprime los cambios de precios en ¢l caso de que uno de los
porcentajes del gasto sea cero debido a dificultades con las definiciones o
procedimientos de la encucsta, y también reduce el cfecto de diferencias

66 75

muy grandes entre \/'i y viq 8i s¢ compara con un promedio aritmético.

El indice de Walsh es reversible en el tiempo, pero no en sus factores {un in-
dicc de precios multiplicado por un indice de cantidad no es igual al cambio
en cl gasto). La primera propicdad es la mis importante para cste andlisis,
Las propiedades del indice de Walsh han sido descritas por Ruggles, quien las
compara al indice de Laspeyres y a otras formulas.

Para establecer la linea de pobreza en 1975, se usd un (ndice de precios
total en el primer cuartil, mientras que para la linea de extrema pobreza, se
calculd un indice de los precios de alimentos en el primer cuartil, Por lo tan-
to, los términos en .a expresion (2) se reficren solamente a los primeros doce
rubros excluyendo los rubros “otros alimentos”, alimentos para inf{antes, be-
bidas y comida fuera del hogar, debido a que no aparecen en el cilculo de
dieta minima de Areilano.

La estimacién de un {ndicc pama cada cuartil permite que haya cambios
en la estructura del gasto al variar el ingreso, pero no da cabida a cfectos de
mitinicidn frente a cambios en los precios relativos. Un enfoque més
elegante consiste en calcular un sistema completo de ecuaciones de demanda
que dan cabida a los efectos precio, y construir indices que muestren el in-
greso adicional que es necesario para mantener un nivel de utilidad constante
(utilidad indirecta expresada como funcién del ingreso y de los precios),
cuando fos precios suben. Mucllbauer aplicé este método al Reino Unido
wando ¢l sistema lineal de gasto para las funciones de gasto; Pencavel aplico
el mismo sistema para construir un indicc de salarios reales en basc a datos
de series de tiempo en los Estados Unidos. El sistema lincal de gastos tam-
bién ha sido utilizado, por Howe y Musgrove, para Caracas usando los datos
de 1966, de modo que los indices de 1975 se podrian haber derivado de ma-
nera que permitieran efectos de sustitucion, (E! sistema no sélo fue calcula-
do para la poblacion total de la ciudad, sino que también para seis cstratos
definidos de acuerdo a tres niveles de ingreso y a dos grupos de edad, lo cual
permite una aproximacion lineal gradual a las ccuaciones de demanda.} Sin
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embargo, los indices que aqui’ sc usan no estan basados en estos cdlculos por
dos motivos. Primero, porque ¢l mivel de agregacién es muy alto. Hay sélo
cinco categorias (y la alimentacion es sélo una de ellas) sin que s¢ permita
efectos de sustitucion dentro de cada categoria, lo cual para los muy pobres
puede ser mas importante que la sustitucidén entre categorias. Segundo, por-
que no hay manera de estar seguro de que los parimetros de la funcion utili-
dad fucron estables en ¢l periodo 1966—75, en el cual Caracas crecié répida-
mente y la composicion de su poblacién pucde haber estado cambiando en
forma significativa,
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