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EXTRACTO

El trabajo examina el efecto de la reforma agraria sabre la distribucidn de tamaiio
de las propiedades agricolas en Chile,

La tenencia de haciendas de B0 hectireas de Riego Bdsicas o mas han sido reduci-
das meveramente, en tanto que aquellas haclendas que tienen 5-25 HREB corresponden
ahora al 45 por ciento del terrenc agricala de Chile. Se requieren politicas especificas pa-
ra estimular ¢l crecimiento en las haciendas mia pequefias de manera que el sector agrico-
)a en conjunlo crezca a una tasa satisfactornia.

ABSTRACT

This paper revicws the impact of land reform on the size distdbution of agricultural
properties in Chile, Holdings by farms of B0 basic irrigate hectares (BIH) or more have
been sharply reduced, while those of farms having 5—25 BIH now account for 45%, of
Chile's agricultural land. Policies are needed to encourage growth on smaller farma il the
agricultural sector as a whole is to grow at a satisfactory rate

*Profesor de Economia de la Universidad de California, Beckeley,
Este anticulo ex una versién enmendada de **Small {armem and agricultural workers in Chile™, capitu-
lo 4, publicado por PREALC—OTT (en inglés), Santiago, seplicmbre de 1981, Las opiniones expresa-
das son las del autor ¥ no necesariamente lag de PREALG, El autor desea agradecer a este organismo

la autorizacion para publicarlo en cata farma, coma también agradece a un amable medizdor de esta
publicacion por sus Gtiles comentarios en la venidn anteriar.



LA DISTRIBUCION DE TAMARO DE LAS PROPIEDADES
AGRICOLAS CHILENAS EN 1979

Lovell §. Jarvis

INTRODUCCION

Dusde comienzos de este siglo, la distribucion del tamarno del suelo agri-
cola en Chile ha sido considerada como un tema importantc dentro del debate
economico. Pohlete Troncoso (1919) sosienia, por ejemplo, que “en Chile,
cxiste una mayor monopolizacion del suclo agricola que en cualquier otro pais
en el mundo”, y declaraba quela esiructura institucional asociada con la hacien-
da cra un determinante importante, para bien o para mal, del desarrolle eco-
nomico y social de Chile. Este mismo tema fue posteriormente repetido por
muchos otros aulores, por ejemplo, McBride (1936) y CIDA (1966}, y con
intensidad creciente a través def tiempo. Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, la demanda nacional de alimentos crecio a tasas que excedieron a aque-
llas de la produccion agricola nacional, exigicndo mayores importaciones
agricolas y, por lo tanto, la utilizacion de divisas escasas. Algunos analis-
tas del sector agricola sostenfan que las politicas econdmicas nacionales apli-
cadas para estimular Ja industrializacién para la sustitucion de importaciones
habian distorsionado las relaciones de intercambic en contra del sector agri-
cola, reductendo asi el incentivo para el crecimiento. Otros analistas soste-
nian gue la estructurd de tenencia de la tierra cra inadecuada, resultando la
concentracion de recursos en tierra en una menor tmiciativa a través del sis-
terma. La primera critica tendia a [avorecer los incentivos para la agricultura,
cl segundo enfoque favoreceria ala reforma agraria

Aun cuando algunos esfuerzos se hicieron en el decenio de 1960 para
aumentar los precios agricolas y para mejorar las instituciones agricolas, la
presion por la reforma agraria se hizo mas fuerte con el tiempo. El argumen-
to en favor de la reforma agraru sobre la base de la productividad fue refor-
zado por aqueilos que sostenian que ella mejoraria la distribucion del ingreso
y aceleraria la integracion de casi tres millones de campesinos en la vida so-
cial, eccondomica y cultural del pais. Estos campesinos eran considerados tam-
bién como un atractivo grupo electoral.




Finalmente, dous leyes de reforma agraria fucron aprobadas en ¢l dece-
nio de 1960, Primcramente, la Jey d¢ Reforma Agraria N°15.020 promul-
gada por el Congreso, y lirmada por cl Presidente Jorge Alessandri R. en no-
viembre de 1962. FEsta ley climind la Caja de Colonizacion Agricola que ha-
bia sido cstablecidn en 1928 para llcvar a cabo las actividades de redistribu-
¢ién y colonizacién, y la reemplazd con dos organismos nuevos: la Corpora-
cidn de Reforma Agraria {(CORA) y el Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP) con nuevas y mcjor definidas atribuciones y funciones. Laley fue
poco utilizada hasta 1965, solo después de la cleccian de Eduardo Frei como
Presidente, cuandoe sc transfonnéd en el basamento de los esfucrzos inicia-
les de reforma agraria. La segunda Ley de Relorma Agraria N%16.640 fue
aprobada cn 1967.) Su objetivo princpal era proporcionar una clara basc re-
glamentaria para la expropiacion y redistribucion barata, rapida y eficiente
de las hacienclas estatales entre los campesinos sin tierra, eantemplando tam-
bién 1a nacinnalizacién y reasignacion de Iosdercchos de agua (Thome, 1371).

Entre 1965 y 1970, durante la Administracidén Frei, se expropiaron
1.415 haciendas con una supcrficie (otal de 4,1 millones de hectareas [isicas.
Duranic la Adwinistracion Allende, st exprupiaron 4,394 haciendas adicio-
nales con un total de 5,9 millanes de hectareas {isicas. Dcsde 1973, la Junta
Militar y luego la Administracion Pinochet han consolidada la reforma a tra-
vés de varias medidas diferentes. Estas medidas incluyen (a) la restitucion
parcial o completa de haciendas a los propietarios, cuando la expropiaeion
original era considerada ilegal; (b) la distribucién de parcelas individuales a
unos 37.000 cx—asentados, (¢) la venta, ya sea a cooperativas compuestas
por ex—asentados v a otros compradores privados (subasta) dc ciertos terre-
nos que no podian ser ficilmente asignados (por razones técnicas) a peque-
fos agricultores individuales y (d) la asignacion de ciertos terrenos expro-
piados, ya sea temporal o permanentemente, a organismos estatales (Cor-
poracibn Nacional Forestal (CONAV) para la relorestacidon). Con estas
medidas fue terminado el proceso dc reforma agraria y CORA [uc eliminada.

Durante y después de este periodo de consolidacion, el gobierno ha en.
fatizado su proposito de restablecer la seguridad de la propiedad privada, li-
bre de interlerencia gubernamental, y proporcionar incentivos economicos
mejorados para cl desarrollo del scctor agricola.

Se ha escrito mucho acerca de relorma agraria, su justificacion, su base
legal, vy sus costos y benelicios economicos y sociales. Sin embargo, se ha

"La Ley 16465, ablén aprobada en csta techa, prohibia la divisién, parcelacién o cesidn a los hijos
{hijuelacion} de toda propicdad agricola mayer de 80 hectireas de ricge basicas 2in la aulerizacién
previa de CORA. Oiras leyes aprohadas en 1966 y 1967 imped an el despida de trabapdores agrico-
lax, proporcionindoles al mismo liempo mayores facultades de sindicalizadion, incluyendo ¢l derecha
a huelga.




escrito relativamente poco acerca del efecto de la reforma agraria sobre la distri-
bucion de tainafio de las propicdades agricolas, o sobre las tendencias en las
transacciones de terrenas agricolas desde gue se puso lin a la reforma agraria.
Lste trabajo cxamiina la evidencia disponible sobre cada uno de esos asuntos y,
en particular, estima la distribucion de tamano del terrene agricola a lnes de
1979, Lucyo, comparala situacion actoal con la gue prevalecia en 1965 antes
quc empezara la reforma agraria. Especialmente, se pone ¢nfasis en la distribu-
cion del 1erreno enre pequeiios agricultores, dadi su mayor importancia
ccononiica en la actualidad,

El proceso dc relonma agraria

Los gobicrnos de Frei y Allende adoptaron enfoques generales de politi-
ca que eran diferentes en las formas cn que afectaron la puesta en practica de
la reforma agraria {e¢} Banco Mundial, 1979). Por cjemplo, el gobierno de
Frei adoptd mcdidas para aumentar los precios agricolas relativos y para ga-
rantizar a los hacendados cxistentes que operaban elicientemente haciendas
de hasta B0 bectdreas de riego basicas que estabun a salvo de expropiacion.
Los propietarios de haciendas mas grandes tenfan derecho a retener una “re-
serva legal”™ hasta 80 HRB, dependiendo de su explotacién cficiente.?  En
contraste, la Admninistracion Allende rebayd severamente los precios reales de
los productos agricolas y los incentivos de inversidn fucron cadi vez s de-
bilitados por apropiaciones ilegales de tierra y In expropiacion de haciendas y
rescrvas legales bajo el tamario Ifmite de 80 HRB. I.os lencionarios del go-
bierno sefularon que su intencion era linalmente reducir el limite de 40 HRB,
o incluso a 20 HRB, pero nnnca (ue aprobada dicha ley.

En forma simjlar, bajo el régimen de Frei, los beneficiarios de haciendas
expropiadas [ueron organizados cn asenlamientos cooperativos concebidos
como una etapa de transicidén de organizacion mediante la cual los beneficia-
ros (asentados), en sociedad con CORA, acuinular{un capital y adquiririan
competencia (écnica y experiencia administrativa. Después de tres anos, ex-
tensibles a cinco con la aprobacion del Presidente de la Repiblica, los titulos
de la derra serfan asignados a un individuo, cooperativa, o base de propiedad
mixta que serfa determinada por volacidn de los asentados. Entre 1965y 1970
se Tormaron mis de 900 asentamientos, que contenian alrededor de 30.000 (a-
milias. De éstos, 109 asentamientos completaron el pericdo de transicién,
optando 95 por el titulo de cooperativa y 14 por la propiedad mixta.

2} 4 distribucién de (amafio de¢ ba tierra en 1965 estaba cxpresada en hecrareas de riego basicas, con-
cepto claborado en la preparacian paru la reforma agraria, Laley de reforma agraria de 1967 agrego
al tamafo per s¢ a la lista de criterios de expropiaion y, como parie d¢ cste irabajo preparatario, Ia
CORA llevo a cabo cn 1965 un raludio cn lodn el pals, asignanda indices de conversion HRB a cada
zona Y subzona subre la base de clima, caminos y distanci a Jus mercados, como atimismo la produc-
tividad imhereme del suclo. La heclarea de ricga baseca ostd definida como l1a exiension de lierme con
capacidad producliva equivalerite a una hectaiea ircigada de ticera clase | en ¢l distrito Maipo, cerca
de Santiagu.



Por vlra parte, la Administracian Allende {ormé orgunizaciones coope-
rativas regionales para cjercer control administrativo y financicro sobre los
ascntamicntos, y las operaciones en gran escala como cl ganado, bosques, y
vifas Tueron organizadas coma haciendas estatales, T.a CORA no otorgd ti-
tulos de ticrras desde 1971 hasta el 11 de septiemnbre de 1973, s decir, to-
da hacienda que no habia completado ¢l periodo de titulacion al final dc la
Administracién Frei sc enconiraha todavia en la ctapa de transicién al 11

de septiembrec dc 1973,

CUADRO 1

DISTRIBUCION DE. TAMARNO DE PROPIEDADES AGRICOLAS, 19651979
PORCENTALE DE TIERRA POR CATEGORIA
{medidas en hecldreas de riego bdsicas HRB)

1979¢

Categorias 19652 1972%  1976Y {4)
de tamafio (1) (2) (3) (a) {b} ()
Menos de 5 HRB 9,7 9,7 9,7 140 14.5 23,2

5 — 20 HRB 12,7 13,0 372 34,7 21,7 27,7
20 — 80 HRB 22,5 389 223 25,8 40,8 15,6
Mas de 80 HRB 55,3 29 24,7 173 19,3 298
Sector reflormado 0 355 0 0 Q 0
Otros organismos
publicos y no asignade 1] 1] 95 4,0 4,0 4,0

ape ICTRA {1972).

bpel DEA {1976); lor datos dados representan la estructura “proyectada™ de tenencia del
sector agricola al término de la entonces planeada distribucién dei sector de la reforma
agraria,

CInformacién basica del Servicio de Impuestos Intemos (811, 1980a), segiin se mucstra
en ¢l coadro 2 de este trabajo; las tres columnas fueron obtenidas utilizando {a} 78 mil
pesos; (b) 62.400 pesos; ¥y (c) 162 mil pesos, como ¢l valor de 1 HRB, medianie lo
cual a informacién gobire los valores tasados de tierra agricola con fines tributarios, pu-
blicada por el SII, puede ser convertida en HRB “cquivalenie™. Lan categorias de tama-
fio para 1979 no corresponden exactamente a aquellas empleadas para afhos anteriores.
Véanc texto, y cuadro 3 para aclaracion,

El efecto de la reforma agraria. La reforma agraria causé cambios consi-
derables en la estructura del sector agricola. En el cuadro 1 pueden observar-
se los cambios introducidos a través del tiempo y la situacién actual. En él,
ademas, sc muestra el porcentaje de terreno que cae en cada categoria de
tamafio en 1965, 1972, 1976 y 1979, Entre 1965, antes que empezara la re-
forma agraria, y 1972, cuando el proceso de expropiacién habia Hegado casi
a su punto maximo, el gran seclor agricola (definido entonces como aque-
llas haciendas que tenian B0 hectareas de riego basicas HRB o mas) fue



drasticamente reducido. 1a mayor parte de la reduccion corresponde a Lerre -
nos c¢xpropiados y pasados al scctor reformado, que correspondia al 35,5 por
cicnto del terreno agricola en (ICIRA, 1972). Sin embargo, parte dela reduc-
cidn, vsth explicada por parcclas que permanccicron cn cl sector privado, pe:
ro gue, sicndo mis pcquefias, ahora usualmcute correspondcen al sector agri-
cola mediano {20—80 HRB). Estas parcclas, que ascienden a cerca de un ter-
cio del terrcno controlado originalmente por el gran scctor agricola, cstaban
compuestas por las rescrvas que muchos propietarios expropiados tenian de-
recho a retener.”

Alrcdedor dcl 43 por ciento del terreno agricola de Chile, medido en
HRB, fue finalmente expropiado.® De la superficie expropiada, se considerd
finalmente que el 28 por ciento habia sido ilegalmente expropiada, y fue de-
vuella a los propietarios ariginalcs. Otro 5 por ciento fue vendldo en subasta
al mejor postor, retornando también al gran sector agricola.® Otro 10 por
ciento {ue retenido por CORA para uso piblico; gran partc de esto fue trans-
ferido « CONAF para reforestacion, pero posteriormente pueden venderse.
Asi pues, el sector de la reforma retuvo el 57 por ciento del terreno que fue
expropiado entre 1965 y 1973, es decir, retuvo alrededor del 25 por ciento
de la superficie agricola total de Chile (medida en HRB),

Del terreno que permanecio en el sector de la reforma, alrededor del 20
por ciento habia sido asignado, sobre una base cooperativa, a 10 mil familias
antes de 1973.° Otro 73 por ciento del terreno en el sector de la reforma es
aquel asignado directamente a 37 mil familias adicionales desde 1973.7 Los

daun cuando la ley 16.465 fue promulgada ewpecificamente paras prohibir las subdivisioncs hechas

pamn librarse de lox critenor de enpropiacion que permirtcn la reforma agraria, parece gque a/gunas
swubdivitiones fueron ilegalmente efecivadas dexpués de 1965, wualmenie adicrando los regiatron de
titnlos de tierra y prefechando la transaccion {conversaciones personales del sutor <on los Propie-
tarios que llevaron a cabo dichas (ransacciones). Eslas transferencias ilegales ya ootin incluidas en la
disiribucion de tamafio “1965", como se determind posteriormente, y no pucden medine en forma
scparada, La cantidad total de hacienday as afectadas no en grande, a juicio del autor,
Las caladiaticas citadas en esta scccion del trabajo referente a la cantidad de tierra expropiada y su
distribucién final estin basades en datos de ODENA {crganismo custodio de CORA), que han sido
preparados «n forma inédita por el Departxmenio de Economins Agraria, Universidad Catdlica de
Chile.
Las tiecras semidridas en el sector de |a neforma fueron juzgadas no adecuadas pars distribucion come
Unidader Agricolas Familiares (UAF). A fin de preservar cconomias de escala, ¢} DL 2,247 cxigla
que lm hacicndas de este tipo fuesen ofrecidas primem a los ascnlados residenten en cllas, quicnes,
icmpre que pudicyen satisfacer las condiciones financierna de requisite, pudiesen comprar Ja tierm,
Si cran adquiridas en cya forma, las haciendas se transformaban cn cooperativas, y permance ian den-
tro del sectar de la reforma, En caso conlrsrio, las tiertas cran vendidas en subasta. Mds 0 menos la
mitad de la Germ afectada por 1 DL 2247 fue vendida en subasia. El amafo promedio de las ba-
ciendas vendidas fue de 224 HRB.
Gran parte de com ticma ha sido reasignada sobre una base individual desde 1973, en la eleccién de
I0| miembros de la cooperativa, involucrados.
7 Alrede dor del 10' por cicnto dc estas parcelas fucron pam beneficiarios que no habian sida asentados.
Incluso un 2,5 por ciente cran los administmderes anteriorat de la bacienda {ICIRA 1979). En algu-
nos casos, otos administradorcs cran parienten cercanos del expropiado {conversaciones personalcs
con hacendados y con ex funcionarios de CORA).

L]

— 33—


http:re.'p'.da
http:o:ran.,endid.u

tervenos individuales que cllos han recibido correspondiun en promedio a
10 HRDB. Y otro 6 por ciento dcl scctor de la reforma es terreno comprado
por cooperativas conforme al DI 2.247 (133 haciendas con alrededor de
1.500 lamilias). El resto del scctor reforma, menos de la mitad del uno por
ciento, fue transferido a alrededor de 7 mil beneficiarios como sitios para vi-
vicnda, scparados de toda superlicie cultivada productiva. De tal modeo, al-
rededor de 50 mil familias s¢ transformaron en beneliciarias de terrenos pro-
ductivos, y tantas como 7 mil mas recibicron sititos para vivicnda (hay cierta
supcrposicion).

La cantidad minima dc unidades de produccion agricola que fucron
creadas en el scctor de la reforma es alrededor de 37 mil; esta cilra se obtiene
swinando las unidades cooperativas y las unidades agricolas familiares (UAF).
Fsta cantidad aumentard a medida quc las cooperativas scan subdivididas y
reasignadas como UAF individuales. En la medida en quc la mayoria de las
haciendas expropiadas cntre 1965 y 1973 fueron posicriormente devueltas
parcialmente a sus propietarios (4.15%9 a 5.809), cl scctor agricola deber(ia
haber contenido por lo menos 36 mil nuevas unidades productivas despucs
que el proceso de reforma agraria fue completado.

En 1975, el Dcpartamento de Economia Agraria (DEA), Universidad
Catolica de Chile (1976) estimo la [utura estructura de posesion del sector
agricola, basdndose en la venta esperada del sector de la reforma. Estas ex-
pectativas demostraron ser sustancialmente correctas. Los resultados del
DEA se mucstran en el cuadro 1, columna 3.% Se esperaba que el sector de
pequetias haciendas (5 — 20 HRB) tuviesc el 37,2 por ciento del terreno agri-
cola de Chile, medido en HRB. De esto, se estimaba que alrededor del 15,2
por ciento estuviese en manos de los pequefios hacendados tradicionales, y

alrcdedor del 24,5 por cienlo en manos de beneliciarios de la reforma agra-

ra.” El scctor de pequenias haciendas parece casi haber triplicado la canti-

dad de terrenos controlados como resultado de la reforma agraria. El sector

8 Lat cifras dadas han sido tomadas de su texio, no de su tabla 6,9 (DEA, 1976), quc presenta los datos

en forma ligeramente diferente; las categorias incluidas en el cuadro 6.9 también representan solo 89
por ciento de la tierra tolal cn cf sector agricola, El resto, evidenlemente, es tierra gue permanecia
en manos de CORA en 1976, ¥ cuya disposicion final era ain indierta. De esta Ltierm no asignada, al-
rededor de 20 por cienta, cada una, fuc al sector de la reforma y sector privado, ¥ ¢l restanie 60 por
ciento adin estd sin asignar,
Varias calcgorian dc tamafic han sido emplcadas en Chile para definit “minifundistas” y “pequefios
haccndados”. Loy mirifundisias usualmentc son aquéllos que tienen menos de 5 HRB y eate estudio
cmpler b misma definkién, aunque la) variaciones dentro de esta categorfa de tamafio tienen impor-
lancia econdmica substancial. Los pequeiios agrcultores [ucron definidos en 1965 como aquéllos
que tenfan 520 HRB. El INDAP define ahora al pequeiio hacendado como el que tienc |3 HRB,
pero emples tambkn una pauta cultural al aplicar ena definicién, Los beneficiarios de la reforma
agraria 8¢ consideran en forma separada de los pequedos hacendados tradicionales, es decir, aquiéllos
que no recibieron pascdas de la reforma agrats. En este cstudio, we prescntan datos sobre todas Las
haciendas dentro de las 520 HRB para la comparacién con loa dator de 1965, y e proporcionan da-
tos también para terrenos de 525 HRB,
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dc haciendas mediana (20 — 80 HRB) tendria 22,3 por clento, mas o menos
la misma cantidad de terrenos gque tenia antes que empezara el proceso de re-
forma agraria. El sector dc grandes haciendas tendria 24,7 por ciento de te-
rreno, y habria reganado casi la mitad de su tamafio anterior a la reforma

agraria.'®

La cantidad de ticrra expropiada y el efecto de las restituciones varian
algo cuando se miden en unidades difcrentes. Por ejemplo, si se midc en
hectareas fisicas en lugar de HRB, cl 52 por ciento del suclo agricola de Chile
fue expropiado. Pero el 40 por ciento de éste [ue retornado al sector privado
4 través de las restituciones (30,1%) o venta en subasta pablica 10,1%) y
otro 18,8 por ciento fuv transferido a organismos del gobiemo, incluyendo
CONAF, parte de lo cual puede posteriormente ser vendido. Elsectordela
reflorma retuvo 41 por ciento de lo expropiado, es decir, 21 por ciento del
terreno total de Chile (medido en esa forma).

La diferencia en los resultados obtenidos del uso de las medidas HRB y
hectarea [isica proviene en gran medida del tipo de terreno finalmente distri-
buido alos benefliciarios de la reforma agraria. El sector de la reforma quedd
con muy poco del terreno agricola de secano de Chile (9,5% ), que se juzgd
menos adecuado para la explotacién de los pequeios agricultores, pero man-
tuvo 35 por ciento del terreno de riego de Chile, que es de calidad superior.
Aun cuando no es una medida perfecta, la utilizacién de la HRB es proba-
blemente la mcjor medida disponible del electo de la reforma agraria al
tiempo de su completacién. Sin embargo, obsérvesc que la columna 3 en el
cuadro 1 proporciona solo una proyeccién de como se esperaba que estuvie-
se el scctor agricola al término del proceso de reforma agraria. Los cambios
adicionales, incluyendo tanto la venta de tierras en poder de CORA como
tambicn aqucllas transacciones de terreno desde 1973 que no estan directa-
mente relacionadas con la reforma agraria, no estan incluidos.

El efecto de las recientes ventas de tierras. El efecto de Jas transaccio-
nes de tierra en Chile ha sido tema de agudo debate en los ultimos anos. Al-
gunos, como la Conferencia Episcopal de Chile {1979), han sostenido que las
transacciones de tierras particularmente la compraventa de parcelas de la re-
forma agraria, estan llevando a una concentracién del terreno agricola, po-
niendo esencialmente marcha atras a la reforma agraria. Otros, como Gomez
y otros (1979), Maffei (1979) y Dorscy {1981) no se muestran tan seguros.
Dorsey ha documentado cuidadosamente la continuada subdivisidn y venta
de las propiedades agricolas mis grandes en Chile, incluyendo algunas de las

lc|l'll cilculo def DEA supone que todas Jas haciendas expropiadas tenian per lo menos B0 HRB. Esia
no <3 plenamente cxacio; su estimacian exagera asi Jevemenie el tamafio del secior de grandes ha-
cicndas despufe de la restitucion.  Ema tondencia ascendente estd probablemente compensada por
la nmisidn de aquelles ticrrar desde que Tueron subastadar por CORA.



cuales fucron restituidas recientemente a sus propictarios después de haber
sido una vez expropiadas. Un déficit de capital o una falta de interés por vol-
ver a la agricultura por parte de los antiguos propietarios son las razoncs que
suelen darse para estas ventas, Gomez et al, y Malfei han senalado también
la creciente {ragmentacion, a menudo sobre una base dc facto, de las parce-
las de la reforma agraria cuyos propietarios no desean vendcer, pero quec tie-
nen recursos insuficicntes para cultivar totalmente sus parcelas.

Gomez et al, Maffci y Dorsey no incluyen mucha evidencia respecto a
las venias y compras de parcelas beneficiurias de reforma agraria. Sin embar-
go, sobre este tcma, ICIRA (1976, 1977 y 1979) confirma que una cantidad
cada vez mayor de parcelas se han vendido a través del tiempo. Estimacio-
nes de datos de ICIRA y de muesireos informales hechos tanto por el DEA
(comunicacién privada) come por Jarvis (1981a) sugieren que por lo menos
el 30 por ciento de las parcelas de la reforma agraria habia sido vendido a fi-
nes de 1979. El Gltimo estudio de ICIR A indicaba también quc, cn junio de
1978, casi el 60 por ciento de las pareelas vendidas babia sido comprado por
otros agricullores, en comparacion con los comerciantes (23%), otros bene-
ficiarios de la reforma agraria {7% ), profesionales (5%) y otros (alrededor
del 5%)."!

Parece quc tanto la subdivisién como la acumulacion de la tierra se ha
estado produciendo en los Gltimos anos, pero, evidentemente, la subdivision
era may comun entre 197478, y la acumulacién es mas comiin recientemen-
te. Muchas de las haciendas mas grandes han sido subdivididas y vendidas
por propietarios que estaban sometidos a una gran presién linanciera o que
esperaban obtener suliciente capital para utilizar mejor la propicdad gue pensa-
ban retener.’? Los pequciios agricultores, bajo presiones similares, también
estan vendiendo, o llevando a cabo alternativas de arrendamiento de corte
plazo que esperan tengan éxito. Pero también estd ocurriendo una sigmifica-
tiva acumulacian de tierras por aquéllos quc ticnen accese al capilal y que,

No hay evidencia especifica disponible sobre ¢l tamaflo de aquellos hacendados que compraban

parcelas de 1ou beneficiarios de la reforma agrana. En los aproximadamente 15 cx—asentamientos
visitados por el awar, claramente dominabian grandes y bicn capitalizados hacendadas. Dehida a
que los hacendados mis grandes gencralmente ticnen mayores recumsos financicros, incluyendo (acil
acceso al crédilo, esle (tnomeno no parece sorprendente.  Sin embargo, desde 1978 muchad abser-
vadores del sector creen que lps comercianies, empresanios de camiones y prolcsionales urbanos han
sido cada vez mas importantes como compradores de las parcelas que se han ofrecido en venta.
El temor de una scgunda reforma agraria potencial indujo » algunos empresarios agricolas a dividir
sus Lenciicias de ticrras entre mis de una propicvdad egricela. Ellos simplemente no subdividieron su
ticma emre miembros de la familia pure obiencr propicdad mas pequefia, en oposicidn a las unidades
operativas, sino gue también vendicron ticitas en algunal zonas a (in de permilit la compra de Lie-
rras en olras. Secree que esta diverificacion geografica, que también purde incluir ba wilizacion de
diferentes miembros de la familia como propictarios, reduce la probabilidad de expropiacidn y pro-
blemas laborales Ta divensificacion econdmica quizis sea Jescada 1ambién por algunos propietarics
que se hun tado cienta de la volatilidad potencial en lay nucvas politicas econdémicas oricntadan »1
mes vl



per lo vante, paeden aprovechar las opornmidades actuales. Tos baeendados
mas grandes [recuentemente estim comprando aguetlas parcelas de Ly relorma
apgraria adyacemes w sus propicdades, y las corporaciones. a las que antes se
les prohibia [a operacion agricola, han comprado grandes cantidades de par-
celas de i reforma agraria en algunas de Tas mejores zonas frulicolas, desde
que se legalizd [a explolcidn por corporaciones. Aluchos inversionistas ur-
hanas tambicn han comprado piopicdades agricolas en los anos recientes, ca-
mo fuente de diversificacion del ingresa y placer. Pero Loinayoria de estas
propicdudes son relativamente pequeias, por epanplo, una o dos parcelas de

fa relovma.

La distibucion de tamafo cn 1979, Gierta perspectiva acerea del efec-
to combinada de Ta relorma agraria y de las postenores (ransacciones de tie-
rras s¢ pucden obtener mediante la uiilizacion de los datos que el Servicio de
Impucstos Intemos, SIT (1980a) ba entregado recientemente con respecto a
tas distribuciones de Gunafio en los toles de contribuyentes. Estos datos pa-
recen  relatvamente  exactos, ya que  s¢e obtuvieron  después de oun
esTuerzo por retasar todas Jas propicdades en su valor comercial.'  No obs-
tante, la lalta de infoymacion completa sobre las haciendas mas grancdes con-
duce a varis dificuliades importantes.  Estas se examinan mas adclunte,

L4 informacion publicada por el SIT se muestra en ¢l cuadro 2, colum-
nas 1, 2,y 3. El valor de todas lus tieryas que caen on cada categoria {colum-
na 4 sc calcula muliiplicando la cantidad de haciendas en cada catcogria por
¢l punto medio de la respectiva categoria dc lamano, excepto la calegoria del
tamaiio mis grande, que s un grupe abicrto.’ ¥ En la categoria del tamapo
mds grande, ticne que determinarse ¢l tamano promedio antes que la canti-
dad de tierra on esta categoria pueda scr determinada, lo cual ¢s también
un prerrequisito para determinar ¢l valor total de la ticrra en el sector agrico-
la. Con flines de exposicion, sc suponc primero que ¢l valor de la hacienda
promcdio cn la categorfa abierta es de 6,1 millones de pesos; este ¢s ¢l valor
que, de hecho, fue usado para obtener Ja distribuciéon 1979 (cuadro 1,
columna 4a). La obicncion de esta cifra se explica posteriormente.

Una vez que ¢l valor toal de la tierra ¢s determinado para 1979, [a pro-
porcion que cac dentro de cada una de las catcgorias de tamaio dadas por cl
SII puede calcularse. Sin embarpo, para comparar la distribucion de Llamano
cn 1979 de las tenencias de tierra con la quc existia en 1965, las cifras de va-
lor dec 1979 ticnen que scr transformadas cn hectdrcas de riego basicas, la
unidad en términos de la cual la distribucion dc tamano de la tierra fuc ex-

DL tasacién utilied informacién scbre suclos, clima y terrenos, con ajustes para la distancia dc las
pucblos y {a calidad de loa caminos, ¢ incluye ¢l valor de 1a vivienda del propictario,
Eme e1 un enfoque rudimentario, pero lacil de aplicar, ¥ & improbable que distorsione senamente
los resultados,



CUADRC( 2

DISTRIBUCION DE TAMARNO DE PROPIEDADES AGRICOLAS, POR VALOR
AL 31 DE DICIEMBRE DF. 1979
{Scrvicia dv Impuestas Inlernos}

(1) @) 3 @) (5)

Valor tierra Porcentaje

Taoial en cada de ticrra

Categorras de tamafn Cantidad de  Porcentaje del  categoria* wotal, por
{pcsor) propisdades tatal {millones pesos} valor
0 a 4.120 ne.i22 27.1 1.854 1,2
24120 a 107.3356 95.520 279 6.208 1,0
107336 a 210.000 34281 100 h.142 3.3
200001 a 300.000 19.719 55 4.679 j.o
300001 a 4100.000 13683 4,0 4.789 3.1
400001 a 500.000 11.5%5 34 5217 34
500001 i 600.000 10.255 30 5.640 1,2
600001 a 700.000 D029 2,6 5.869 18
700001 a 800000 B03z 23 6.02% 19
800001 a 900.000 7.026 2.1 5972 319
300,001 a 1.000.000 5515 1,6 5.239 54
0000001 a 2.000.000 19.343 56 28011 18,2
0000001 2 3.000000 5.940 1,7 14.850 9.7
0000001 a 4000000 3.279 1.0 11476 1.5
0.000001 a 5.000.000 2.157 0,6 9.703 6.3
Mayor que 5.000.000 5426 1.6 32.88% 214
Total 542522 100 50 153,542 1000

Fuente: $II {1980a) y vlaboracién hecha por el autar,

*k] valor de la ticrea se estimg multiplicando la vantidad de hacienda en cada calegoria
por ¢l valor de punio medio de la categoria de tamanno, excepto para fa categoria mas
grande, donde sc detenoina que la hacienda promediv es igual a 80 1IRI. Ouras tierras en
poder de organisinos del gobierno como resultado de la reforma agraria, y no incluidas
et c3le cuadro, correaponden ¢n valor a una cantidad adicional igual a alrededor de 4 por
cienla de la mostrada en esic cuadro.
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presada cn 1965, Existen dos enloques alternativos para lograr una medida
de equivalencia entre los valores tributarios deicrminados en 1979y | TIRE
dc 1965. El primero constste sencillamente en utilizar ¢f valor tributario ac-
tual de una hectarea de tierea clase | en el distrito Maipo, deflinida oniginal-
mente eomo una TIRB'S  Este valor de 162 mil pesos, sin embargo, parece
demastado alto porgue su utilizacion resudia en una distribucion de lamano
de propicdad que es incompatible con los cambios que han ocurrido desde
1965.'% Ll empleo de esre valor ipnora también ¢l hecho de que los avances
tecnologicos y ¢l mercada desde 1965, cuando sc cstablecio la TIRB, han
cambiado sustancialmente los precios relatives de los terrenos de diferenie
calidad, aumentando ¢! dc la tierra adecuada para la produccion fruticola
- particularmente clase 1irrigada— DEA (scpticmbre de 1979} y ST (1980D).
Ningin cileulo pucde evadir completamente este problema,  Los coelicien-
tes téenicos ohlenidos en 1965 para convertir la tierra a través de todo Chile
en equivalentes de hectiarca de ricgo basica no son plenamente vilidos ac-
tualmente.!”

El segundo cnfoque proporciona una respuesta mas adecuada, Dividien-
do cl valor total dc la ticrra agricola en 1979 {153.600 millones de pesos)
por Jla cantidad de HRB cxistentes en Chile en 1965 (2.070 millones de
HRB) sc ebticne yuc la HRB promedio vale ahora 78 mil pesos. Incluso con
cambijos en los precios relativos de la tievra, [ utilizacion de esta cifra debe-
ria producir distribuciones de tamano para 1965 y 1979 quc pueden com-
pararsc apropiadamentc. La cifra de 78 mil pesas produce tainbién una dis-
tribucion de tamafio que ¢s compatible con la cantidad de haciendas que de-
berian cacr dentro de cada categoria. Esta compatibilidad se mostrari mas
adclantc,

Como esta implicito en el andlisis anterior, toda conclusion acerca de
la distribucion dc tamano 1979 depende simultancanente de las suposicio-
nes utilizadas tanto para cl tamano de aquellus haciendas en la categoria

'5S£l valor tributario al 1" de enero de 1980 estd publicado eu Fl Mercurio, enero 15 de 1980,

El cfecto del empleo de loa 162.000 peaas se muesira en el cuadmo 1, columna 4c, Estas resultados
sc examinan mas adelante,

Las 1asaciones tribunarias llevadas a la prictica cl 1? de eneru de 1980 estaban destinadas a reflejar
liw valores recientes de la tierra en cl mercado. Aun cuando la mayoria de Jas lasaciones de tierra
de 1980 aumenisron en términos reales sobre aguellos en vigor para 1979, la variaciin en las tasa-
ctones reales de ticrras, tanto por localidad cnmo por tipe, es grande, SI (1980b). Por cjemplo, la
tagacion de la ticrra clase 1R en la IT Regifin aumentd 1anto como 480 par ciento, cn tanto gue la
tierra clase IR eu la VIII Regién disminuyd en 24 por cicuto. También acurrieron variaciones sus:
tanciales cn tiercas de diferente calidad dentro de la misma localidad, es decir, en la IV Region, cer-
ca de Malloa, la tasacion de la ticrma clase 1R subio a 104 par cicnto en 1anto que ¢n la lierma clase
|5 subio en 27 por cienin., Asi pues, va camdn el case en 1980 que dos parcelas de tiena de diferen-
te calidad que fueron originalmenie definidat en 1965 como equivalentes a 1 IIRB ya no scan mds
iguales en valor entre ellas, ni iguales al valor de una hectidrea de tierra clase IR en ol distrita Maipa,
Region Metropolitana,



COMPARACION DE LAS DISTRIBUCIONES DE TAMARO DE 1965 y 1979 DE LA TIERRA AGRICOLA

CLLADRO 3

1979% 1965°
Categorias

Catagorias deltamafo Cantidad e Parcentaje ds Porcentale de de tamafo Cantidad ae Porceniaje ge Puorcentale de
Pesos Equiv. HRB propiedades propledades  fierra 1otal HREB propiedades propiedades tierra LOTAN

0 a 400.000 0-5,1 254.925 75,0 14.0 <5 189.539 814 9.7
400.001 a 2 miliones 51-256 70.975 206 38,7 5-10 27.877 11,5 12,7

2 a 5 miliones 25,664 11,376 33 227 20-—80 11.63% 5.1 225
Mis de 5 milones > 6% 5426 i6 21,0 80 4.876 20 533
Torales 342.702 1000 96,0 252.955 100,0 100,0

aDel cuadro 2 y los calculos del autor

gubermnamentales en 1979,

bde ICIRA (1972).

. Observese que 4 por ciento de Uerra de proniedad privada en 1965 esraba en manns 1= vrganismos



abyierta como asimisma del valor monetario 1979 de | 1IRB. Hahiendo expii-
cado la obtencion doe exte dltimo (78 mil pesos), st examina a continuacion
cl tamario dc aqucllas haciendas en la categoria de grupo abierto, fogrado
principamente de los datos entregados por CORA con rclacion a la restitu-
cion de haciendas expropiadas,

La rcstitucitm de tierrus cxpropiadas a sus duchios anteviores cred
3.823 hacicndas con algo mis de BO TIRB cada una. De estas, habia 1.G49
hacicndas cxpropiadas que fueron totalmente resbituidas a sus dueios an.
riores, y ¢l tamaiio promcdio de cllas cra de 87 HRB. Otras 2.1 74 hacicndas
fueron parcialmente devucelias a sus duerios originales; la superficic devaclia
promediaba 51 11RB par hacienda, pero la mayor parte de estas restituciones
parcialcs ocurrieron ¢n situaciones en guce el propictirio ya se le habia permi-
tido conservar una reserva de 20--40 HIRB, Asi pucs, cstas unidades bacien-
da promediaban alrededor de 80 1IRB.'®  Ademas de estas restitucjones,
CORA subastd 136 haciendas conforme al DI 2,247, promediando 224
HRB, cada nna. Otras, aproximadamente, 200 haciendas que cxcedian Jas
B0 HRB cscaparon tolalmente de la expropiacion, por cicrias razonces legales.

En conjunto, cstas cifras sngieren la existencia actual de 4.159 hacien:
das, promediando alrededor de 85 HRB. Algunas de estas haciendas pucden
posteriormente haher sido subdivididas, o aumentadas mediante compras, y
algunas otras haciendas de 80 HRB o mas pucden haber emcergido a través de
acumulaciones de propiedades mas pequefias,  Pero la cifra bisica deberd
mantencrse coma indicador general det sector actual de grandes haciendas.
En tal caso, pueden haber solamente 1.267 otras haciendas en la categori.
abicrta, quc conticne un total de 5.426 haciendas; si cstas haciendas “ma,
pequeiias’ promedian 70 HRB, ¢l promedio para toda Ja clase abierta ¢s 77,6
HRB.!?

Empleando 78 mil pesos por 1IRB, la categoria del tamaio mas grande
controla 20,5 por cicnto de la tierra.2® Las haciendas de mas de 80 HRB tic-
nen 17,3 por cicento, y aqucllas bajo las B0 HRB (¢n esia clasc) 3,3 por vien -
to; este dllimo porcentaje sc agrega a la categoria de hacienda de tamajio
medio en ¢l cuadro 1, columna 4a.

Para lacilitar una comparacion mas detatlada de los datos, ¢l cuadro 3
ha sido preparado, incluyendo tanto las categorias de tamaio de HRB tal co-

13 gobierno scordo devolver hasta 80 HRB 3 cambio dr Ja tancelacian de todos los booos previa-
mente emilidos ¢n pago {parcial) por la licrra expropiada.
En 78.000 pcwos, ¢l limite inferior de la calegaria abicria {5 millones de pesos) 6 una hacienda de
&4 HRA.

PLs cifm s 21.4 por ciento de la ticrra en manos privadas peryo, después ded apisie para cl, aproxima-
damenie, 4 por cicnto de la tierra iranslerids a organisnios del gobicrno come resultada de la eelor
ma agraria, e+ 20,5 por ciento de Ja ticrra en manos privadas en 1965. Viase el cuadro § para acla-
m|cion.

;4|?_



mo existian en 1965 y il como aparccian en 197Y (suponiendo que 78 mil
pesas equivalen a | HRBY, como también Locantidad de propredades agrico-
l4s que caen dentro de calegorias similares de tanano en los anos respectivos,
En este cuadro, la categoria de tainadio superior continda tal como aparece
en los datos del SIT, es decir, haciendas mayores que 64 HRB.

En el extremno prqucio de la distribucidn, la utilizacion de 78 niil pesos
sugicre que hay ahededor de 255 wil parcelas que tienen 0-5,1 HRD, can-
trolando en total 14,0 por ciento del total de la tierra agricola. Estas cifras
sugicren un aumento cn la poblacién minilundista de 40 por ciento (65.000
unidades) desde 1965, El tamano promedio representado en esta categoria
es aproximadamente ¢l mismo en 1979 que ¢n 1965, ulrededor de 1 THRB.
Dcatro de esta categoria, alrededor de 223 mil parcclas tendrian menos de
2.6 hectarcas, Estas cilras parecen razonables.

El IV y V Censos Agricolas, efectuados en los periodos 1964/65 y
1975/76, respectuvamenie, y fas recientes encuestas sobre empleo del INE,
cfectundas en ¢l periodo 1976—78, demuestran un crecimicento sastancial de
la mano de obra agricola durante los Gllimos 15 afos.?'  La mayor presion
de la mano de vbra debe haber resultodo en la creacion de ininifundos adi-
cionales. Ademads, la informacion de ODENA, ya citada, indica que por lo
menos se crearon 7 mil sitios para vivienda cumo resultado de la reforma
agraria, y la informacién en Dorscy (1981} y Jarvis (1981a) apoyan con
pruebas la conversion en afios recientes de muchaos trabajadores agricolas per-
manentes en (rabajadores temporales, quiencs, como una condicion de des-
ahucio, recibieron terrenos para vivienda,

En las gamas intermedias, la utilizacién de 78 mil pusos implica que hay
71 mil lerrenos que fluctGan entre 51-25,6 HRHE, conwrolando 399 por
ciento del Lotal de tecreno agricela segan este valor. Esia categoria deberia
incluir a todos los beneficianios de la reforma agraria, que deben ser por lo
menos 37 mil. A estos deben agregarsc grandes minifundistas (5—10 HRB) y
los pequeios agricultores {10—20 HRB) que ya existian en 1965 (que en
conjunty totalizaban 28 mil) y algunos olros creados por subdivision de la
tierra en los ultimos 15 afos. Los limites de HRB uiilizados para las catego-
rias dec tamafo 1979 son ligecramente difercntes, pero, incluso con ajustes pa-
ra esto, las cifras 1979 parecen coinpatibles con los datos citados.

El aumento en la cantidad de tierra controlada por la categoria 520
HRB (26,0% dc toda Ja ticrra, por valor) entre 1965 y 1979 cs también muy
similar a lo esperade. Como sc indico previamente, una cantidad igual al 25
por ciento de la terra de Chile fue finalmente incluida en el sector de la re-

21y aumento en la mano de obra cnere loy censas fue de 10,7 por cieata: y las encucsias del INE de-
murs|ren un aumento ¢n la mano de obra agricola de 7,6 por cienta entre 1976y 1974,



forma, e esto s cantidad jenal al B9 por centa de ba nerva vatal, por
tor, Nee distibienda come Uakdad Agricols Familiar inthividual, Cosiocordas ey
pas parcelas caenton b caregooia 50 20 HTRR Lic subdivision y reasignocion
de nierras originalmente asipgnadas comao caoprrativas umentan levemente es
ti cantulad (ot 2 3% el valoy de Lactiern totad ) Ll Homite supeviar de ta-
N P sl categoria, en TIRB ovencard tamhién un poco ¢l area cone
trodada enovelacion a 1965, Tevmirsme ocurnird con basubdisasion de propie.

dades mis prandes,

Lars agricoltoves de canemo medio, aguetlos que tenvan 20 80 TIRE en
1965, hubran dumentado algo en cantidad desde 1965, debido al cfecto de
las subchivisiones, La categorie 25,60 63 HRB on o coadro 3 muestraomas o
meios fa misma cantidad de productores en 1979, ¢n tnids o wmcenos B misiia
cantidad de ticrra (22,3%), que o primer gropo habia tenido ra 1965, Sin
embargo, come se hizo potar, Tos Iimites de taomafio para esta categoria en la
digtribacion 1979 son un tamo menores goe on da distribneon 1965, depn.
do Forra walgunas haciendas mas peguendas y o alganas mas grondes.?? o
ver gue seoincluye of aquste para este caombio, esta categoria tambica parece
compatible von la distribuciin 1965 v Ll inTormacion disponible sobree Tos
cambios recientes enla progiedad.

Antes doe concluie of andlisis de Tos cambioy evidentes cu la distabocion
dv tamaiio de las prapicdades ageteolas, se cxanuinardn las reperessiones de
la suposiciones alizmativas para ¢l cguivalente monctario de una IR en
1979, ¥n priwer lugar, s;se emplea L Goacion ivibidaria de anacheetdrea de
tiorra clase | en of valle del Alaipo, 162 mil pesos, los equividentes TIRB o rae
ves e fas categorias de tamano dod S se redueen hrmscamente, Debido g
que la informacidon independiente sugiere L existencip de anas 4,109 hacren-
dis que aim fienen 80 HRHB o s, ol vaidor de teada Lo oerra en Ta categornia
de tmnado superior tambicn aumenta en fore aguck,2 ' 1o dualidad del
scctor agricola o5 entonces tolalmente wmaccada: 294 mil propicdades ten-
drian micnos de 5 HRB; 40109 tendrian 810 HRB o mis; v 10500 tendrian
- 83 HRB. Despuds de corresponder a por o wienos 37 mil parcelas de la
reforma agraria que deberian cacr en este rango media, o mayoria delos
40 nil hacendados que previamiepte caian en este rango o 1965 habrian
tenido que desaparecer, Lautilizacion de 162 ml pesos coloca tanbién muy
pocas prapicdades cn vn subgrupo en el vango 20 80 HRB, y muy poca te-
ra, por valor, en ol rango B8 HRB. Lawtilizacion de 78 mil pareee muche
mas razonable,

11, . .. , . . .
La inlormacion prapoicionads por o S 0 e ooite beolisiadine en P et Tas nnsil de Cavega

ey obe Lamano oo aguelles utibicadas cn V4465,
El Limaiio promedio de bae hacivaidas restanies (1.267) cn la categorin abicra del $34 cuyo Himite
nlrrion ey ahars 21 TTHB, v supone gue v 45 HRK.

L]
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Fn segunds Jugar, si se anplex an valor menor que 78 mil, los resulta-
dos tambicn aparecen menos razonables. La utilizacion de 62.400 fue con-
siderado, aproximadamente, ol valor de una hecrirea de tierra regada (inclo-
yendo clases | a 4} en fa mitad norte del valle central (DEA, septicmbre de
1979). En cste caso, ¢l limile inferior para la calegoria abierta del SII es 78
HRB, de mado que pricticamente tadas las 5.426 haciendas que aparecen en
esta calegoria deben tener 80 HRB o mas. Parcece altamente improbable que
ahori existan Lantas haciendus grandes. la wiilizacon de 62.400 sugicre
tatnhién que solamente 23,423 propicdades ticnen entre 7--17,5 HHRB; csta
cantidad cs sustancialmente mids baja que la cantidad de UAF distribuidas a
lus beneliciunios de la reforma agraria, casi todas las cuales deberian caer den-
tro dc este rango. Cierlumente, no queda cspacio para los aproximadamente
40 mil productores adicionales que cacn en este rango en [965.

Considéresc ahora lus cambios cn la estructura de tenencias de bierra
desde 1965, suponiendo que 78 mil proporciona una transformacién apro-
piada de los datos de valures SIT en datos TIRB equivalentes, seglin se mucs-
tra en ¢l cuadro 1. El camhio principal que aparece en la estructura de te-
nencias de tierra desde 1965 es la reducida concentracian en el extremo su-
perior y la canlidad incrementada de tierras cn poder de productores relati-
vamente pequeios, aquellos que ticnen 5-25 HRB. La mayoria de éstos
son bencficiarios de la reforma agraria, el gruvso de cuyos sitios tendria 7--13
HRB. El gran scctor agricola parece tener alrededor de 17 por ciento de to-
da la ticrra, por valor. Incluso, si una cantidad importantc de terrenos de ta-
mano pequeno y mediana estdn ¢n manos de individuos que pascen también
grandes haciendas, pareceria dificil para la calegoria del tamafio més grande
2% Fsta no es una
cantidad insignificante, pero es menos de la mitad de lo que sc tenia en
1965. La reforma agraria claramente tuvo un eflecto imporiante sobre la es-
tructutra de tenencia de la tierra en Chile, baciendo que la distribucion de ta-
mafio sea mas unilorme.

superar ¢} 25 por ciento de la tierra total, segln el valor,

La importiancia dcl capital agricola. Oura perspectiva sugicre que la dis-
tnibucion del caphal agricola total ba cambiado menos que aquella de la tie-
rra sola. Fl crédito se ha hecho mds licilmente disponible para Jos grandes

4 . L. _ . . . .
14 distrbucion de tamafo examinadi esta sesgada hacia la ipualdad porque las ventas que han ocu-

mwido on ¢l secior de la reforma agraria en anos recientes han reducido 1a Lierra en ) sector de peque-
nas haciendar ¥, a tevis de acumuacion por las haciendays mids grandes, 2uments 1a tierme controla-
da por estad fltimas. Lo mayor partc de las parcelas de la reforma agraria vendidas adn estaban re-
gisleadas en los roles iributanos a nombre del beneliciatio original, al 1° de enero de 1980, debido a
las diversas veniajas que esle lograba para el nueve propirrann. Ayl purs. las ventas no aparecerdn
on los datos del SII. Si ¢l 30 par ciento de las parcelas de la reforma agraria habian sido vendidas
hacia fincs de 1979, la mitad paralos hacendados mas grandes ¥ la mitad para otros compradores,
aproxiniadamente el § por ciento de 1oda la tiema, por valor, habria side traspasade desde Ja catego-
ria de pequena lacienda a kas categorian de hacienda mediana y grande,




duciios de la tievra que para log pequenos ducante los aliaos sicie anas. 2 S
Y muchos de los propictovins mids grmedes (pero, o teriemente, uo fodos) pa-
recen haber incrementade Ja capitadizacion de sus hactendas dutinte esie pe-
riodo,  Las grandes haciendas ubicadas en fas dreas producroras de frutas y
ganado han sido las mads heneliciadas, T haciendas mis pegueiias a menue
do han side descapitalizadus. Consecneniemente, sios¢ examina ¢ valor del
capital agricola total, y po solo ol representade par el terreno, el cuadro es
indudablemente ¢ilerente,

La reforma agraria se basd en la snpesicion de que st la tierra luesc dis-
tribuicdla mas unilormemente, los mpgresos y bienestar del sector agricola lle-
garian a ser mis equitalivos. Bl acceesaa da tierra, sin caibitrgo, es valioso Gni
camente on la medida en que o tierra pueda sey combinada con olros faclo-
res productivos: mano de obra, capital, agua y capscidad administrativa, Y
cada ver mis, el capyal, ya sca ganado, pluntaciones [ruticolas, o modernos
inswinos con semillas meyoradas, fertilizinies y pesticidas ¢s inds importante
que fa tierra o mano de obra2® Sin esfuerzos pars garantizar que oy peque-
fios produciores Lengan acceso al capital, la reforma agrana (inaltmenie debe
scguir un curso inverso.  Las propicdades que estén capitalizadas ganarian
mas, de modo que tas individuos que Hienen aceesibihdad al capital seran ca-
paces de pagar mds por la tierra que aquellos que no la tienen,

Actualmeute, un nimero considerable de personas ea Chile crec que la
distribucion del capital ¢s, en electo, la mis apropiada.  ¥s decir, que los
grandes agricultores deberfan tener mejor acceso relativo al capital que los

I5Ni el Banca del Estzdo ni la mayoria de los bancos comerciales privados estin cquipados para trayie

can peguehos hacendados, mi tampoco se han intercsado mucho on este mercado. Por ejemplo, po
e los pristamos de desarrollo esios bancop habiun cstahlecido un lamaio mimmo para lag solicitn
dex de présamo de US$60.000, El electo, iMenionamlamente, ha sido el de climinar solicitudes -
credito de loa pequencs hacendadas que se consideraban un riesgo inayor, y rausar vostos mis alty -
po1 trangacciones, Los estndios vobre ol verdadeio credite recibido por los pequefios hacendados y
beneliciarion de la reforma agraria demuestran que este crédito era wotalmene limilado dorante
1978, tanto para los fines de capilal de explotacidn como para el desarrollo; ATAC (1978}, 1CIRA
(1977, 1978 y 1979), Tahal {1979) y Dorscy (1981). Recienles cambins legales y un saumento e
Lz dispnnibilidad de Eranciamicniu han permilido al INDAP aumentar aos préstamos a ¢slas calego-
rias degde 1979, pera el credito a los pequerioy hac endad os e ain limitado, Jarvis {1981a),
No conazeo cstudioa gue hayan logrado cifras gque pernutan una aproximacion de la disiribucion de
tamania d-l capilal agricela, pero seria un interesanie ¢ instruetiva ejercicio. Pns ejemplos pacs iluy-
trar. La cantidad de capital representada por el ganado y la infravitruciure o1 probahlementc casi
igual ut valor de |a ticrra de pasturco cn haciendas qur estan adecuadome ute abasiecidas. Sin em-
bargo, e3 bien subida que la tiera de pastores vo las pequetas huciendas on Chile actualmente estd
mucho mcenos bien abastecida que aquella en las haciendas grandes {ICIRA, 1979). Sindarmenie,
le tiena regada de alla calidad gue csea plantada ven Diutas tiene un valor alrededor de cineo veces
mayor que e la ticera no mejoda de la misma calidad {DEA, septicebre de 1979), Naturalmen.
te, en laa hacicndas pequeitas {vapreialinente los heneficiarios de Ja relanna agraria) se han plantado en
una propnreian mucho mas baya de sus Urreas adecuadas para la Truta que lo que sc ha hecho en las ba-
ciendas grandes, medidas conserentemnenie (JCIRA | 1979 ¥ WV Censu Agricolal).
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pequenios agricultores, porque estos son ccondmicamente mas clicientes
consliluycen un menor ricsgo linanciero,

La expericncia en olros paises en desarrollo no parcce apoyar este crite-
rio. La literatura svhre este tema es ainphia y totalmente consccucente, Rice
{1974). Muchos vstudios, por ¢jemplo, Berry y Cline (1979) han sugerido
que ¢l pequeno agricultor es mas cficiente soctalmente. Incluso en cl drea de
la innovacion el pequeno agricultor no parece inferior. Muchos cstudios cm-
piricos se han efectuado con respecto a la adopeion de nuevos insumos y tec-
nologias en la Revolucion Verde dc los dos Gltimos decenios.Ruttan (1977),
después de examinar la cvidencia en numerosos paiscs, ha obtenido muchas
generalizaciones de esta literatura:

— Las puevas variedades dec alto rerdimiento {11YV) [ucron adoptadas por
los agricultores a tasas cxcepclonalmente ripidas en aqucllas Jreas en
que eran Lécnica y economicamente superiores a las varicdades locales.

— Ni c tamano de la hacienda ni la estructura de tenencia han sido una se-
ria limitacion para la adopcion de granos Y V; los agricultores ¢ inqui-
linos mis pequenos tendian a vetrasarse con respecto a los agricultores
mas grandes en {os primeres anos después de la introduccion de los
HYV, pero estos desfases tipicamente desaparccen dentro de algunos
anos,

- Ni el tamafio de la hacienda ni la posesion han sido una fuente impor-
tante de crecimiento diferencial en la productividad.

Finalmente, cierta evidencia sugierc que la intcnsidad de adopcion de
HYV, fertilizantes y pesticidas es mas alta cn las haciendas pequenias y me-
dianas que en las grandcs haciendas, una vez que la adopcion ha ocurrido
(Feder, Just, y Silberman, 1851) y gran parte de la litcratura sefiala al con-
texto institucional como ¢l determinante: principal del éxito relativo de los
pequcfios agricultores versus los grandes agricultores. Por lo tanto, en el in-
terés de un rendimiento agricola mas alte, como asimismo una mejor distri-
bucion del ingreso, los legisladores chilenos quizds determinen en el {uturo
que un mayor énfasis en los pequeiios agricullores puede resultar atractivo.

La importancia de los pequeiios agricultores. Debido a la importan-
cia economica de los pequedios agricultores, desde la reforma agraria, la in-
formacion sobre propiedades para las categorias de menor tamafo ha sido
mis dcsagregada; los resultados se muestran en ¢l cuadro 4, Considerando
tadas las propiedades anotadas en los roles tributarios de) $11, los Lerrenos
mas pequefios, aquellos que ticnen menos de 2,6 HRB, constituyen el 65 por
cienta de las propiedades, pero en conjunto poscen solamente 8,5 por cicn-



to de todo el valor de la ticer. Aunque los terrenos mis pequenos general-
mente son cultivados de muncery mis intensa que los Lerrenos mds grandes
(V Censo Agricola) esta cilra podria exagerar el potencial agricola de los (e-
recnos mas pequenaos porque parte ded valor mostrado en los roles del ST es
atribuible a la vivienda, i mayorfa de los propictarios de los Lerrenes mads
pequenos trabajan fundamentadmente como peones.  No obstante, los si-
guicntes lerrenos mas grandes (2,6--5,1 TIRB) son sulicientesmente grandes
para proporcionar un buen tngreso suplementario para sus propictarios de
la produceion agricola, y este mgrese podria ser significativanente aumenta-
do si Tueran capaces de mejorar sus técnicas (Monardes. 1978 ). Lstos te-
rrenos cn conpuitto constituyen ¢l 9,6 por cicnto de todas las propiedades y
controlan ¢l 6,1 por ciento du toda Lo terra. Laos terrenos mas grandes si-
guicntes, que tienen 5,2—10,2 HREB, ¢ incluyrndo mas o menos la mitad de
los benceliciarios de la refornu agraria, constiluyen ¢l 14,3 por ciento de to-
das las propiedadces y controlan ¢l 14,6 por ciento de toda la tierra. Eslos te-
rrenos son susceplibles de sustancia) imunento de la produccion. Los terrenos
mas grandes, que tienen 10,2256 1IRB, y gue incluyen a la otra mitad de
los beneliciarios de la relorna agrania, constiluyen ¢l 9,3 por ciento de 1o-
das los productores y controlan cf 25,3 por ciento de toda la tierra.?”

CUADRO 4

IMPORTANCIA DE MINIFUNDISTAS Y PEQUEROS HACENDADOS, 1978

Canlidad de Foicanta)e Porceniate

Caluogaria de tamafo prapledades propedades Llarra total*
D- 26 11RA 222,52 63,0 8.5
26— 5,1 HRD 32402 9,6 6.1
5,1-10,2 HRD 38911 11,3 14,6
10,2—-256 HRB S1.A84 9.3 253
Subtotal 325720 952 54,5

Fuente: Cuvadro 2, ¥ calculos del autor.
*Se hace referencia aqui a la tierra Lotal en manus privadas al 1° de enero de 1980.

Incluso, si s¢ descartan las propicdades inds pequenias, sobre la base de
que sOlo raramente alguna de éstas podria demostrar que es agricolamente
wiable, las olras tres categorias Jde haciendas pequefias (2,6--25,6 ITRB) contor-
man ¢l 86 por ciento de todas lus restantes propicdades agricolas y constitu-
yen el 50 por ciento de todala tierra restante, Incluso tomando en cuenta las

27, o . . L . .
La informacien proporcionada por ¢l 90 noe peradte la division en precisamente las mismis caton

rias de tariafio que aquellas utibeslas e 1965,
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ventus de parcelas beneficiarias de la reforma agraria a agricultores mas gran-
des, las haciendas de menos de 25 HRB constituyen ahora ¢l 45 por ciento del
total de ticrra agricola de Chile, por valor. Este es un cambio impresionante
con respecto al pasado, y las repercusiones son dignas de hacer notar. Si es-
tos productores mds pequciios, que controlan tan alio porcentaje de tierra
agricola y mano de obra de Chile, son incapaces de crecer a un ritmo satis-
factorio, el sector agricola en conjunto aumentara lentamente. El desempe-
fio reciente del scctor agricola parcce confirmar este temor.

Fl DEA (novicmbre, 1980) sefialaba que ¢l crecimicnto agricola pare-
cia haberse rctardado recicntemente, al bajar desdc el 8,7 por cicnto anual
entre 1974 y 1977 a solamente 1,2 por ciento anual entre 1978 y 1980. El
DEA basada sus conclusiones sobre los datos publicados por ODEPLAN y los
calculos de crecimienio 1980 claborados por el Departamento de Economia,
Universidad de Chile (1980). El DEA sostenia que la lentitud se debia pro-
hablemente al mal descinpefio de los pequceiios produetores, ¢ indicaba la ne-
cesidad de una mayor ayuda para este grupo. De hecho, los datos que han sur-
gido durante el Gltimo afio sugicren que el crecimiento agricola a través dej pe-
riodo posterior 2 1974 ha side mas lenio de lo que se estimaba originalmente.

Jarvis (1981b) demostré que el crecimiento agricola seitalado por la
agregacion de indices de rendimiento [isico para cada subsector agricola pro-
ducia una estimacion del crecimiento del sector agricola total que era mucho
menor que lo publicado previamente por ODEPLAN. Este se encontraba
también construyendo nuevas estimaciones mds o menos al mismo tiempo.
Estas estimaciones, publicadas en mayo de 1981, son agudamente inferio-
res a sus anteriores. Las nuevas estimaciones de ODEPLAN demuestran que
el crecimiento del valor agregado del sector agricola desde 1975 a 1980 fue
de 2,8 por ciento anual, y aquel de la produccién agricola bruta fue 1,0
por ciento anual. El crecimiento mas lento de la produccioén agricola bruta
refleja la declinacion en el consumo de insumos intermedios por el sector en
los arios recientes, es deeir, en la utilizacion de insumos adquiridos en otros
sectores. En otras palabras, el sector agricola parece estar empleando menos
insumos agricolas modernos, y la inversion agricola puede haber disminui-
do también. Estos son resultados sorprendentes. Hasta hace muy poco tiem-
po, se crejia ampliamente que el sector agricola se eslaba modernizando y
creciendo cadz vez mas ripido. Si no es asf, quizas sea adecuado una reexa-
minacion de las politicas.

Los hechos presentados en este trabajo sugieren que la reforma agraria
dio por resultado un cambio sustancial en la distribucion de tamaiio de la
tierra agricola desde las grandes haciendas de mas de 80 HRB hacia las pe-
quenas haciendas de 525 HRB. Estas Gltimas tienen ahora cerca de 1a mi-
tad del total de la tierra agricola. Sin emhargo, parece que muchas de estas



hacicndas ¢stin inadecnadamente capitalizadas y requieren de crédito y ayu-
da téenica para que alcancen su potencial productivo. Sin acceso al erédito
y ayuda técnica, el crecimienio de su produccion sera limitado y, debido 4 su
importancia actual, asi ocurrird con el crecimicnto del sector agricola. Si
hien se crefa hasta hace poco que el aumento agricola desde 1974 habia si-
do alto, la informacion publicada recientemente demuestra que éste de he-
cho ha retrasado olros scctores a través de 1ndo el periodo reciente. Una ma-
yor ayuda a los pequefios agricullores, ademas de precins agricolas mejorados
que heneficiarian a todos los productores, son dos medidas que deberian cs-
timujar un crecimiento agricola mds alta.



ANEXO



AGUA DE RIEGO

El ricgo es exitemadamente importante para la produccion agricola en
Chile. Por ejemplo, dentro de la principal region [ruticola, ¢l terreno regado
sc valoriza alrededor de 10 veces que el terreno no regado con el mistno sucelo,
clima y condicionces topograficas,* 8in embargo, la distribucion y utilizacion
del agua de riego son a2 menude inadecuadas en Chile. Los cambios en la te-
nencia de la ticrra asociados con la relorma agraria, y particularmente con la
reciente parcelacion de la tierra a los beneliciarios de la reforma agraria,
han exacerbadu la situacion. La decisidon gubernamental en 1979 de mejorar
la legislacion referente a derechros de agua, contribuyd a la desventaja de
los pequeiios agricultores, especialmente, los bencliciarios de la reforma
agrara,

Cuando la ticrra fue expropiada durante la reforma agraria, los derechos
dc agua no fueron plenamente expropiados y redistribuidos, a pesar del in-
tento inicial por hacerlo. La CORA asumi6 la responsabilidad de construir la
mfraestructura de regadio que permitirfa un adecuado control y distribucidon
del agua a las nuevas parcelas de la reforma agraria que fuesen posteriormen-
te creadas. No obstante, la parcelaciéon fue efectuada sin alteracién del sis-
tema de riego existente, y, en general, no se ha hecho una provision para las
alteraciones necesarias desdc enlonces. Como resudtado, muchos beneficia-
rios de la reforma agraria son capaces de regar solo parte de la tierra que han
recibido y que es técnicamente irrigable, bajo canal (Tahal, 1979, ¢ ICIRA,
1979).

E! plan actual consiste en asignar derechos de agua sobre la base del uso
tradicional, y hacer que esos derechos sean libremente negociables como un
bien separado de la tierra, En lo principal, esto parece a la vez justo y efi-
ciente. Sin embargo,dentro del contexto actual en que el uso tradicional qui-
zas no esté claro para todos los beneficiarios de la reforma agraria, y donde el
uso actual de sus terrenos estd bajo el uso pasado, algunos beneficiarios de ia
reforma agraria podrian perder parte de los derechos de agua que original-
mente sc esperaba transferir a ellos. Sin estos derechos de agua, el valor de
su tierra declinaria. Aquellos que mds probablemente recibirtan derechos
adicionales de agua serian los propietarios que fueron mas tempranamente
expropiados, pero que retienen titulo por parte de la tierra que tenian antes
y que actualmente estin utilizando una proporcion maés alta del agua de
riego,

*Dentra de las Regiones V y Meiropolitana, las tasaciones triburanias para la ticrra IR (irrigada v La 1S
{no irdgada) difieren coherencemente de acuerdo a un factor de 10 o més. El estudio reciente de pre-
cios de la ticrra clectuado por el Depantamento de Economia Agricola, Universidsd Catdltica (septiem-
bre de 1979} indica que lo migmo s vilido para las transacciones de mercado.



Ademas, dentro del contexto de mperlecciones on los mocados de ord
it Tos actuwashes procesos de mercado hacen probable que algunos benelicia
vivs de Ly retoring agraria decidan vender los derechos de agua que actualimen-
te no pueden usar dadas las inadecuadas estructuras de viego que poscen.
Muchos de estos heneliciarios (ienen mucho déficit de caja. Los mas proba-
bles cowmprindores de tales derechos de agua, o bien, de aquellas parcelas dv
fa reforma agrarin que actualmente o en el futuro carezcan de adecuados de-
rechos de agua para el desarrello pleno, son nuevamente aquellos propieta-
rios de (ierras previamentle expropiadas.  Estos hacendados tienen medios
de distribucion del agua que también funcionarian para gran parte de la tic-
rra (expropiada) adyacentes ahora a sus reservas, y que, por lo tanto, consi-
derariun rentable comprar derechos de agua o parcclas. Consccuentemente,
parte de fos aclivos expropiados durante €l proceso de relorma agraria po-
drian ser unulados por la nueva legislacion sobre derechos de agua, y quizas
se estimule también una reacumulacion gradual de [4 Gerra.

La estructura trihutaria de la tierra. El gabiierno ha aumentado sustan-
cialmente la tnbulacion agricola desde 1973, Los impuestos directos paga-
dos por esie scctor han declinado sistemdticamente durante los Gltimos afios
del decenio de 1960 y los primeros del 70, Debido parcialmente a que el
scctor reformado, que era propiedad del Estado, estaba excluido del pago de
tributos, y parcialmente debido a que la rapida inflacion erosionaba el verda-
dero valor de las 1asaciones tributarias y los impuestos adeudados. Después
de la redistribucion de tierras expropiadas, con la mayoria de éstas devuel-
tas al seclor privado (propietarios anteriores, beneficiarios de la reforma agra-
ria ¥ compradores en suhastas), la base tributaria agricola se ha recuperado.
Una retasacion de propiedades agricolas se llevd a cabo también en 1979 pa-
ra reflejar de manera mas exacta los cambios en los valores de propiedad que
han ocurrido en afios recientes. Finalmente, la introduccion del impuesto al
valor agregado ha aumentado el nivel de tributacién directa, especialmente
en los productores mas pequerios,

Se supone que el valor de tasacion de cada propiedad refleja el valor
productive “potencial’ del terreno, excluyendo toda inversion fija como cul-
tivos permancntes, canales, cercos, pero incluyendo la vivienda del propicta-
rioe. Empleando la informacion sobre Lransacciones comerciales de tierra cn
los Gltimos afios, el SII ha intentado estimar los valores que pueden atribuir-
sc a caracteristicas especificas de la tierra. Subsecuentemente, aplicando es-
tos valores a la ticrra que no se ha vendido recientemente, pero cuyas carac-
teristicas son conocidas, s¢ ha intentado una lasacién razonablemente co-
herente de esta tierra,

La tasacion ¢feciuada en 1979 resultd en un aumento real promedio en
las tasaciones tributartius de tierra de 129 por ciento. El aumento en los va-



lores tusudos varia considerabionaute atases deiicas dilerenles, sin embargo.,
Las drcas cercanas 4 Santiago, que son adecuadas para la agricultura intensi-
va, y que también ban tenido mucha demanda por individuos que descan di-
versificarse hacia los inversiones agricolas, son las quc han subido mds; par
cjemnplo, las tasacioncs agricolas en San Felipe subicron 148 por ciento, Al-
gunas otrag drcas redujeron sus wasaciones, por ejemplo, las tusaciones agrico-
las cercunas u Concepcidn se redujeron tanto como 22 por cicnlo,

El sector agricola estd sometido a tres impuestos basados en lu tasacién
vigente: () un impuesto al ingreso (renta),* (b) un impucesto u la tierra
{biencs ralces o contribuciones), y (c) un impucsto o la propicdad de vivien-
da {habitacional). Los impucsios totales pagados usualmente ascenderfan a
arededor de 2,5 por ciento del valor de tasacion de la ticrva (incluyendo la
vivienda),

Existen dos exenciones tributaring, Los itnpucatos ¢n varizs regiones cs-
tan establecidos cn la mitad de la tasa normal (Regiones 1y Xil) o estin to-
talmente eximidos {Regién XI y la Provincia de Chiloé, parte de Ja X Regidn).
Fstas exenciones regtionales han sido dispucstas por unn diversidud de consi-
deraciones politicus. de desarrollo y de distribucion. las propictarivg inds
pequenos, en todas Lk regiones, también disfrutan de tasas prelerenciales.
lat razon principal pura excluir las propicdades del valor m.iy bajo es la de
shorrar en costos administrativos. El impueyto sobre una propiedad que vale
USE600 ey solo de alrededor de US$15, que ¢s insuliciente para cubrir los
costos de recaudacion. Solamente ¢ 5,4 por ciento del total de la tierra agri-
colu, scghn valor, cstd sujeta a cicrtu exclusion del impuesto a la propicvdad
sobre lu base del tainano.

La mds grunde de las propicdades que reciben cierta prelerencia tributa-
riag tiene un tamafo de alrededor de 1,7 HRB. Por lo tanlo, suy prapictarios
son los mbs pequedos minilundistas, Excluyendo a éstos, ¢l 45 por ciento de
las propicdades registradas en los roles tributarios paga tasus tributarias com-
pletas de propicdad rural, Muchos de los minifundistas, aquellos que tiencn
de 2—-5 HRB, catin incluidos en este grupo, como lo ¢stin todos los benefi-
ciarios de la reforma agraria cuyas propiedades fluctlian entre i 6 y 12 HRB,
As( pues, ¢l sistema tributario vural no es progresivo a Lravés de la gama de
propiedudes agricolas productoras,

Los impuestos sobre la *'renty”” presunta a menudo ban sido recomenda-
doi como un medio de obligur a los grandes hacendudos que tienen cantida-
des significativas de Lierras no inejoradas ya sen a intensificar su produccién
o vender su tierra a otros que pucden utilizar indy cficicniemente la tierra,

*Debido & que ¢ Impucsto a |a rente catd basudo en [k Lssuciones que o wi yos e basen en © valor pro-
ductive porenclul de ls verm, este Impuestu se busd en una rentw “presunta” no en une real,



En el contexto chileno actual, son tanto los grandes como los pequefios pro-
ductoves los que estan siendo presionados. La equidad de la renta presunta
seria Incuestionable excepto que el beneficiario de la reforma agraria, en par-
ticular, tuviera poco o ningln capital cuando se le pcrmitié comprar su te-
rreno y posteriormente ha sido incapaz de obtener crédito o capital acumula-
do con el cual intensilicar la produccion (Jarvis, 1981). Asi pues, un im-
puesto sobre su produccion potencial sencillamente aumenta sus egresos de
{ondos, transformdndole en un mal riesgo crediticio. Los productores mas
grandes usualmente pucden acomodar el mayor cgreso de fondos causado
por el aumento tributario en el corto plazo y capitalizar sus hacicndas a tra-
vés del crédito, Los hacendados mas pequefios tienen mds probabilidades de
verse obligados a vender.*

*La imtroduccibn del impuesto ol valor agregado tamblén puede haber funclonado en contra de los pe-
queficos hacendados. Low hacendades pagan el 20 por clento de Impuesto al valor agregad o sobre to-
dow los item comprados como insumos de producclén, pero tienen derecho » recuperar estos pagos
cuando cllos venden productos agricolas. Sin embargo, Is mayoria de los pequefion hacandados no
estin enteradon que pusden recupernr los impueston TV A pagadet, o no estin segurcy de cdma hacer-
lo. Se evtime actualmente que solo 16,000 productore agricolas sollcitan rebajas al VA, v que 1a re-
cuperscién “ellclente’” de los pagos TVA represents arededor de 10 por clento de) Ingrean brute de
un productor agricala (DEA, marso de 1981).
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CUADRO

A-1

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE EXPROPIADA EN LHIECTAREAS FISICAS
{ILF} ¥ SU ESTIMACION EN HECTAREAS DE RIEGO BASICAS
(HRB)} AL 15 DE NOVIEMBRE DL 1979

a

nt

NUmero HF lotales HRB HF HRB
1. Expropiaciones 5.809 ' 9.965 R6R 895752 1000 1000
2. Asignaciones - 3.804.627 502,517 3n2 56,1
a) Asignada en Cooperailvas 2‘65l 1.087.144 95.865 10,9 10.7
b) Aslgnada en UAF - 2.036,302 372.270 204 41,6
c) Aslgnada segun DL 2.247 133! 671,147 32.598° 6,7 3.6
d) Asignada ¥ transf. en sitlos 6,689 10.033° 1.8124 0,1 0,2
3. Reguladzaciones’ 3.823" 2997869 23308 30,1 283
a) fRevocaclones 1.649 2.258.800 143,532 23,1 16,0
b} Restliuciones parciales 2.1?49 699.069 109.976 ™ 122
4. Tramfercnclas I.QI!MEl 2.978.966 115.943 238 129
s) Instiuclones poblicas o
privadas sin fines ge lucro 258B gha0,505 42.?023 -] 4.4
b} Reservas CORA Lransferidas a
Insiltuclones pablicas o
privadas sin Hines de lucro 1570° 864.288 42.109° 8.7 4.7
¢} Predlss rematados segun
oL 2.247 136! 629573 30.532° 6.4 3.4
4. Diferencia (1 -2-3-4) - 785,006 24.984 79 27
a) Por asignar en UAF 98 18,714 1.157 0,2 a,l
B) Por asignar segun DL 2.247 3a! 158.769 s.626'7 1.6 0.1
¢) Por rematar sagisn DL 2.287 78! 316.016 13.273'9 3.2 Ls
d) Reservaz CORA por ramzlar o
ransferlr diractamante a5y’ 58.678 2.453'0 98 a.1
8] Por transferir 3 1nstituclanes
pUblicas o privadas sin
fines de fucro 198 130.757 5.457'° 13 0.5
f) Pendleanies par regularizar 24' 8.071 6351 4 e.1 D,1
g} Diferancia por mediclan de
superficla - 92.001 52672 0.9 -0k
Furenla
Pradias.

UAF: Unldad Agricola famitlar. La unidad agricots famillar tlene un tamafo minimo saulvalents a
8 HRA, salvo cantadas v callficadas excapciones an que a3 manar, slando dicha unigad vendlsa a 30
ahos plazo, con 2 afios de gracha, reajustada da acuerdo al indice 43 preclos 8l consymidor, v con B

por clanio de Interds anual.

Sillog con o shn casa.

Pradios o parta de predlos.
Parie da oradios.

oo -3 oow b W

Clira astimada en basa a 1,5 his, por sitio,
CHira astimada ¢n basa & 5,47 his, fisicas por HRB,
Cormsponden a pradios ¢ partes da prodios qus ro debarjan haberse Axproplado.

Clfra estimada an basa a 20,62 has, {islcas par HAB,

19 itra estimada en base a 23,96 his. fisicas por HEB.
Cifra estimada en base a 11,79 hias. tislens por HAB.
Cifra estimada por diferencla (1—2—3—4) an HRB.
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