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RESUMEN

El presente trabajo se realizé entre julio y didieendel 2007 en localidades del
territorio comprendido entre las Regiones VIl y X @hile. Se estudiaron productores de
bovinos de carne pertenecientes a la Agriculturaililea Campesina (AFC), beneficiarios
de INDAP, con el objeto de definir dominios de meemdacion para los sistemas de
produccidon de carne en el &mbito del mejoramiesteético. Para ello se describio a los
productores comprendidos en la muestra y los sédemue aplicaban, luego se
determinaron los dominios de recomendacion (denadois “tipos” en el presente trabajo),
y finalmente se elaboraron funciones discriminampes permitieran clasificar de forma
rapida a productores no contenidos en la muestra.

La necesidad de este estudio radica en que lasuéigres AFC manejan el 42% del
ganado vacuno nacional y por lo general se cemtnala crianza de animales, por lo que
constituyen la base de la cadena de la carne. IGonde que Chile se mantenga inserto en
mercados de alta competitividad y elevada exigergu@ los retornos obtenidos en la
cadena sean beneficiosos para todos y de esta $aanaosible salvar la brecha econémica
existente, se busca mejorar la calidad y cantigadadne producida. Uno de los factores
que cabe mejorar es el de la genética, utilizandademinacion artificial como principal
tecnologia.

Para determinar la tipologia se emple6 el métodootstruccion de dominios de
recomendacién propuesta por RIMISP (Centro Latireyaano para el Desarrollo Rural),
compuesto de seis fases: a) construccion de uroneddco; b) seleccidon de las variables
que se tomaran en cuenta para la clasificaciomeoleccién de datos mediante una
encuesta de productores del rubro (se utilizarok duestionarios validos); d) analisis
estadistico multivariado, consistente, en primegaty en un analisis factorial en cuyos
resultados se baso el paso siguiente, a sabdaulsterizacion, por medio de un andlisis de
conglomerados; e) validacion de la tipologia;)ygdneracién de funciones discriminantes
a través de un andlisis del mismo tipo, con ebérclasificar predios no contenidos en la

muestra.

Fueron identificados seis dominios o tipos de pctahes a los que se pueden dar

diferentes grupos de recomendaciones genéticasafjussr aplicadas, deberian generar



mejoras en sus sistemas de produccion.

Los resultados alcanzados indican que entre ldenss de produccion AFC
existen diferencias que interfieren en la toma el@sibnes, que en los predios hay ejes de
variables o de aspectos cuya interaccion surtetosfedasificatorios, y que es posible
construir un sistema de clasificacion rapida dedpectores que permite orientar

recomendaciones de manejo genético de forma masislacuada.
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SUMMARY

The present work took place from July to DecemB607, in localities of an area
covering regions VII-X in Chile. Beef producers draging to the Peasant Family Farming
(AFC) and beneficiaries of INDAPwere studied in order to define recommendation
domains for beef production systems in the aregeoktic improvemenfA description of
the farmers included in the sample and their prbdocsystems was preparethe
recommendation domains were built (called “types”this paper); and discriminant
functions were developed in order to classify farsmet included in the sample.

The need for this study is justified by the facttAFC farmers handle 42 % of the
herds, andheir main activity generally is cattle breedingstmeans that they represent the
mainstay of the beef chaifio secure the continued insertion of Chile in hygtdmpetitive
and high quality markets, as well as good retuoralltsegments of the beef chaamd thus
close the existing economic gap, the quality anahtjty of beef should be improved. One
area of improvement is genetics, through the usartificial insemination as the main
technology.

The method used to construct the typology was tie mroposed by the RIMISP
(Latin American Center for Rural Development), &teimine recommendation domains,
comprising six phases) construction of a theoretical frame; b) selectd variables to be
used for the classification; cpmpilation of data through surveys of local farsmé total
of 112 valid responses were usat))statistical multivariate analysis, comprisintaetorial
analysis whose results were processed in the destap, i.e. a cluster analysis; e)
validation of the typology; and f) generation ofaiminant functions via a discriminant
analysis.

Six domains or types of farmers who could benefdanf different genetic
recommendations were identified. Once applied,ehesommendations should generate
an improvement in their production systems.

The results obtained suggest, firstly, that diffees in the AFC production
systems interfere with the decision-making processpndly, that on the farmmgteracting
axles of variables or aspects can be found andhbkae elements affect classifications; and
thirdly, that it is possible to construct a systeoh rapid classification of the

farmers/producers to guide massive and suitabEwaendations in genetic management.

Vil



1. INTRODUCCION

En relacion al desarrollo de la ganaderia bovinaestro pais, es fundamental
mencionar que la Agricultura Familiar Campesina CAFconcentra el 42% de las
existencias bovinas (ODEPA, 2000), donde el 70%sleebafios de 10 a 49 cabezas estan
ubicadas entre las regiones del Maule y Los Lagos.

La orientacion productiva de este segmento se fr@seipalmente en los sistemas
de crianza, siendo de menor frecuencia la opciéengerda de ganado y la produccion de
bovinos con peso de matadero debido a los mayegserimientos de capital y recursos
productivos (INE, 2005). Sin embargo, este sectantiane una relacion asimétrica,
subordinada e inconstante, en su insercion endanea Por lo tanto, es de primordial
importancia que la AFC en su rol de proveedor prionde ésta, alcance mayores niveles
de eficiencia en su inclusién, no solo en benefildbdesarrollo propio del segmento, sino
del crecimiento y consolidacién de la estrateg@oetadora del sector.

El gran nimero de pequefios productores impide adajgp personalizado en
busqueda de mejorar la rentabilidad, y dificultanieorporacion de economias de escala,
por lo que los ingresos netos son menores. Demtresth realidad, la AFC se encuentra
tratando de incorporar componentes de competitividales como los rendimientos,
calidad y asociatividad.

En este contexto, se ha desarrollado el plan darf#® Pecuario en Bovinos y
Ovinos de Carne pertenecientes a la AFC que propamcrementar las utilidades de
produccidén “a través de aumentos de la productiVigdaino, 2007), para asi poder
participar en mercados cerrados y de alto valanestar su participacion en el mercado
interno y aprovechar las preferencias arancelagdstentes gracias a los mudltiples
acuerdos comerciales. Para esto se ha planteadeeteale estrategias, como es mejorar la
alimentacién y nutricion de los rebafos, mejoraesthtus sanitario en ellos, aumentar la
aplicacion de tecnologias de gestidon en los pregliogjorar la genética de los rebafios.
Sobre esta base es que se propone el proyect@dmaoion de Genética Seleccionada en
Rebafios de Bovinos y Ovinos de Carne pertenesiemtéa AFC, cuyo objetivo es
“contribuir al progreso genético en aquellas camdsticas de interés economico en ganado
de carne, las cuales permitan una mejora en lauptioiad y la competitividad de la

cadena céarnica en Chile” (Maino, 2007), donde $&erminacion artificial (1A), en el caso



bovino, es la principal herramienta biotecnolégaatilizar.

Pero la pregunta ahora es ¢qué raza y qué torecesnendable ocupar? Esta
respuesta debiese ser especifica para cada prodectgue no todas las razas se adaptan a
cualquier ambiente, no todos los toros mejoranddds aspectos necesarios, ni todos los
rebafios base son iguales. Lo ideal consistiriaaearhuna recomendacion a cada productor
que se incluya en el programa, pero es casi imigogtls por esto que en el presente trabajo
se ha desarrollado una tipificacion y clasificacttinpredios con un método distinto a los
utilizados regularmente, que busca ser mas ajustada realidad y asi poder dar
recomendaciones mas apropiadas para cada castiugendo los denominados dominios

de recomendacion.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

Tradicionalmente, en la agricultura latinoamericaeahan diferenciado dos tipos
basicos de unidades productivas: las empresas exgrapas y las unidades campesinas,
surgiendo recientemente el sector de mediana eaypyae combina atributos de estos dos
tipos. La base de diferenciacion de éstos, es jetiob de la produccion y la fuerza de
trabajo predominante, donde las empresas buscaimipax las ganancias y utilidades,
utilizando trabajadores asalariados, mientras gse“Unidades campesinas tienen como
objetivo principal la reproduccion de la unidad figany de la unidad de produccion, sobre

la base del trabajo familiar® (Chiriboga, 1997).

2.1. La Agricultura Familiar Campesina

No existe consenso aun sobre el término de AgualFamiliar Campesina (AFC)
(Estrada, 2006). “El Banco Mundial (2003) defintas pequefias explotaciones agricolas
como las de menos de 2 ha de tierras cultivadasasa base de activos” (Dirven, 2006).

El Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) oef a la AFC como el
estamento social conformado por Pequefios Prodsctégricolas y Campesinos,
definiendo a los primeros como aquéllos que explata superficie no mayor a las 12 ha
de riego basico, cuentan con activos no superiarks 3.500 unidades de fomento, su
ingreso principal proviene de la explotacion adecp trabaja directamente la tierra. El
Campesino esta definido como la persona y las passgue integran su familia, que habita
y trabaja habitualmente en el campo y sus ingresogienen fundamentalmente de la
actividad silvoagropecuaria que realiza él mismaopyas condiciones econémicas no son
superiores a un pequefo productor agricola (INC2OB8).

A partir del Censo Agropecuario realizado en 19@70Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias (ODEPA) realiz6 un estudio dasificacion de los sistemas agricolas.
Con este trabajo, se definieron las pequefias aqubotes empresariales y las
explotaciones de subsistencia, las que en congamtfmrman la AFC, y describen:

A. “Pequefas explotaciones empresariales

“Agrupa a las unidades que cumplen las dos conuisigiguientes:



a) “Poseer una superficie con uso silvoagropecugual o superior a la superficie
minima necesaria para permitir un ingreso minimmsuat, de acuerdo a la tipologia
productiva predominante en cada una de las 76 mas-Aomogéneas identificattas

b) “Poseer una superficie con uso agricola infeada condicion anteriormente
descrita siempre y cuando cumpla con alguno dsitpsentes requerimientos tecnoldgico-
productivos:

* “Condicion juridica de empresa;

* “Riego tecnificado o mecanizado en una superf@igli o mayor a 1 hectéarea;

» “Mas de 1 maquinaria de tiro mecanizado;

» “Mas de 1 trabajador permanente;

 “Superficie igual o mayor a 0,2 hectareas de oottivajo invernadero;

 “Superficie de hortalizas superior o igual a 1 hez,;

» “Superficie de plantacion de frutales, excluidas Véias, igual o superior a 12

hectarea;

 “Superficie de vifias: cepa Pais igual o superibthactarea, o mayor o igual a 0,5

para el resto de las cepas viniferas;

 “Plantacion forestal igual o mayor a 20 hectéreas;

» “Existencia de una cantidad igual o superior a 4@ag lecheras; 20 bovinos; 60

ovinos; 0 100 caprinos.

“Ademas, se incluyd en la categoria de pequefiaowqibn a aquellas que, aun
estando por debajo de los requerimientos anterioefiejaban una relacion inversion-
ingreso potencial derivado de la combinacion acatiud de algunas variables. Para ser
sometidas a este criterio, las explotaciones defieumplir con los siguientes valores
minimos:

* “5 hectareas de plantacién forestal,

* “0,5 hectarea de cultivo de hortalizas;

* “5 vacas lecheras;

* “5 bovinos;

! Un ingreso minimo mensual de $90.500, es considezbmonto minimo que posibilita, a quien manaja |
explotacion, depender econémicamente de dicha dipidaductiva (ODEPA, 2000).

2 Definidas por una desagregacion de las 18 areasdéneas (a su vez determinadas de una readecdacion
la division territorial utilizada por el INE) segfatrones socioproductivos dominantes.



» “15 ovejas;

 “50 caprinos.

“Cada variable fue llevada a una expresion por@mon respecto al valor minimo
que tenia, como requisito para actuar por si €alando la sumatoria de dichos porcentajes
parciales iguald o superd el valor 100, la expidtacfue clasificada como pequefia
empresarial” (ODEPA, 2000).

B. “Explotaciones de subsistencia

“Las explotaciones de subsistencia son aqueliggnalmente clasificadas como
de pequefio tamafio que, conjuntamente con posesupaticie de uso agricola inferior al
necesario para alcanzar el ingreso minimo mensaatumplen con a lo menos uno de los
requerimientos tecnolégico-productivos ya menciagad.os tamafios que no permiten
alcanzar el ingreso minimo mensual, son los qudajueor debajo del piso sefialado para
el estrato de pequefio tamafio en cada una de kdseabidentificadas” (ODEPA, 2000).

Diversos autores reconocen estos dos tipos deatta AFC, como Chiriboga que
defiende que se pueden distinguir dos tipos de esimps, uno “con recursos insuficientes
dedicados a la produccion de subsistencia y fuen&mintegrados al mercado laboral; y
los pequefios productores agropecuarios, con recigsgficientes y con capacidad de
subsistir con base de la actividad agropecuarihiriioga, 1997).

Con la clasificacion realizada por ODEPA (2000), determind que en Chile
existen 329.705 explotaciones. De éstas, 278.36vaqn a predios pertenecientes a la
AFC (alrededor de 102.000 predios a productoresufigsistencia y 176.000 pertenecientes
a pequeiios productores), lo que corresponde &Bdel total, y s6lo un 8% corresponden
a medianas y grandes explotaciones (ODEPA, 2000).

Este numero de predios ocupa 4.010.096 hectéaresspaeficie agricola utilizada,
las que corresponden a un 22,6% del total nacignah lo referente a la tenencia de
animales, el 33% de los suelos que estan dedicadganado animal en nuestro pais,
pertenece a este grupo (ODEPA, 2000).

La AFC se distribuye a lo largo de todo el teridaracional, concentrandose entre
la IV y la X Regiones, y esta formada por cercalge millones de personas; controla
alrededor de un tercio de los recursos agrope@ideamuestro pais, generando un 25% del

PIB agricola y llega a generar 60 mil trabajosgle corresponde al 49% del empleo



sectorial y el 6,2% del empleo nacional. Esto lavearte en la base econdmica del mundo
rural, y a la vez, se le puede considerar comawglgysocial mas importante de éste y un
agente clave de las dinamicas sociales y econdiaicales (Leporati, 2004).

Segun los términos productivos, podemos rescaatagagricultura campesina, con
sus explotaciones agricolas, controla el “31% eleltbrio nacional y cerca de un tercio de
las existencias de ganado. El 45% de los sueldsatkxs a cultivos anuales y hortalizas, el
40% de las vifias y el 30% de los frutales, el 42¥gdnado vacuno, el 50% de los cerdos
y el 60% del ganado caprino, es manejado por la”’Af@porati, 2004) Respecto a los
rebafios bovinos, los productores calificados comaubsistencia, tienen en promedio 2
cabezas de vacuno, y los pequeiios productoresm@smdezas por predio, o que dista de
las 46 cabezas por predio que tienen los mediaraiigtores y las 167 de las grandes
explotaciones (ODEPA, 2000).

Cabe destacar que, “los rendimientos promedio lparaayoria de los rubros son en
general inferiores a los promedios nacionales,Ue gvidencia una brecha tecnoldgica
importante asi como la mayor precariedad de losirses productivos disponibles”
(Leporati, 2004).

Al examinar la distribucidén por regiones de la ttigia ganadera total, se observa
que la X Region es donde existe la mayor cantigaldayinos (1.601.592 cabezas), lo que
es consecuente con sus condiciones de suelo y, glioman su estructura agroindustrial, que
favorecen la produccion bovina; seguida por la lgien con 790.451 cabezas. Para el
caso de la AFC, se repite la misma tendencia, 1632 cabezas en la IX Region y
660.771 cabezas en la X Region (ODEPA, 2000).

El Instituto Nacional de Estadisticas (INE) des#&ron estudio donde muestra que
durante el periodo 1997-2005, la cantidad de gapadeneciente a pequefios productores
de la VII Regién muestra una caida de un 4,8%aarill Region la baja es menor (1,2%)
y en tanto la IX Region reduce el nimero de cabemnas, 7%. Por otro lado, la X Region
aumenta su masa bovina en un 3,5%, lo que compassaotalmente las disminuciones
que ocurrieron en las otras regiones, ya que, dersido las cuatro regiones, hay una
relacion negativa de solo 0,9% respecto al afio {98, 2005).

Esto se podria atribuir a un tipo de “especialimatique estd ocurriendo en

nuestros campos, en los cuales se esta concentiamdasa ganadera en donde hay mas



recursos forrajeros, lo que permite una mayor proida (INE, 2005).

A la AFC se le suele dar caracteristicas comurmspces la edad avanzada que
predomina entre sus productores, donde cerca uhgdd de ellos tiene edad superior a la
de jubilacion en Chile, y una baja proporcion enar a los 30 afos, o que da cuenta de
una baja capacidad de relevo generacional. Cuentanin bajo nivel de escolaridad (13%
no tiene grado alguno de formacion y un 69% alcasida niveles béasicos de lecto
escritura y operaciones logico matematicas), lopyesle representar una dificultad para la
innovacion tecnoldgica y el desarrollo emprendefioeste segmento (Leporati, 2004).

Referente a los ingresos mensuales del sectorragp@staca que un tercio de las
familias corresponde a la categoria “E”, definidemo muy pobre; y practicamente los
otros dos tercios corresponden a la categoria &fijnida como pobre, los que, en
porcentajes, estan por sobre el promedio naci@satlecir, hay una mayor proporcion de
pobreza e indigencia a nivel rural que urbano (k&i{pa2004).

Desde el punto de vista tecnologico, Leporati nescdbe que la AFC “se
caracteriza por un bajo uso de insumos externasjnisnsivo de mano de obra familiar,
baja dotacion de infraestructura y equipamientaliptebaja incorporacién de innovacion
tecnoldgica, tanto del punto de vista agronOmicm@ale la gestion, y una contratacion
esporadica de servicios y asesoramiento espedafiz&e concentra en la explotacion de
rubros tradicionales como cultivos anuales, ganadettensiva, y horticultura. El destino
final de la produccion es principalmente el abastento a mercados locales, regionales y
nacionales, y en menor medida el abastecimientoladagroindustria exportadora”
(Leporati, 2004).

Pero aun con estas caracteristicas comunes, divausares destacan que dentro del
término AFC se encuentran grupos muy distintosrddyztores, tanto en el rubro en el que
se especializan, en el tamafio de sus explotaciened,grado de integracion a mercados y
asi también en las diversas zonas agroecoldgicgaese ubican. Esta heterogeneidad se
ha ido haciendo mas importante a medida que pasaafios y sus caracteristicas estan
fuertemente influidas por el contexto en el quedssenvuelven (Chiriboga, 1997), y
explicado también por el modelo econdémico, que kaempdo distintos grados de
integracién o marginalizacion de los grupos quessblian ser mas homogéneos (Nagel,

2006). Asi, podemos encontrar desde el punto de @=ndmico y comercial, grupos mas



dinamicos, con objetivos de maximizacién de utdiel y estrategias de negocio que
buscan la insercion competitiva en los mercadogoryotro lado, grupos que buscan la
minimizacion del riesgo, que tienen como estratdgiasubsistencia familiar, que se
orientan mas bien al autoconsumo y comercializaexebdente. Estos ultimos, por lo
general, estan vinculados a sectores marginalesuitiaras originarias (Leporati, 2004).

Asumiendo la heterogeneidad que hay en este gp@o@mos decir que no siempre
se debe asumir una relacion obvia entre pobreza suragricultura campesina; y no
necesariamente a un determinado nivel de tamafexpletacion se asocia a pobreza o
escasez (Nagel, 2006).

Se debe recalcar también, que la “pequefna agniaultumiliar, a diferencia de las
unidades minifundistas y de campesinos pobres fiesiia, dispone de suficiente tierra, en
algunos casos con acceso a agua, produce prinepanpara el mercado, de donde la
familia obtiene principalmente sus ingresos, haornperado cambios tecnoldgicos,
utilizando entre otros, semilla mejorada, fertiite®s y agroquimicos, en algunos casos
explota la tierra con apoyo de maquinaria y coresigendimientos satisfactorios”
(Chiriboga, 1997).

Ademas, no solo influye el capital financiero, sique hay otros recursos como el
capital humano y el capital social que juegan upairtante rol que condicionan y a la vez
permiten comprender las limitaciones y posibilidade desarrollo (Nagel, 2006).

Pero por otra parte, las dificultades estructuraldsl propio mercado, le impiden a
la AFC participar del todo en la modernizacion dektor en forma competitiva y
sustentable, repercutiendo asi en su bienestao(aep2004).

“Debido a esto es que el Estado ha intervenidandeaondiciones institucionales y
vias de acceso que permitan aprovechar oportursdadigualdad de condiciones, respecto
al resto del sector, impulsando con ello su deBaryaonsolidacion” (Leporati, 2004).

Se han destinado importantes recursos por part&siatio para el fomento de la
AFC no sélo a través del INDAP, sino también dea®tagencias del Ministerio de
Agricultura, llegando a representar mas de la nukaldtotal de los recursos destinados al
sector publico agricola, originando variadas heieatas de fomento para distintos
aspectos de su actividad (Nagel, 2006).

En los ultimos afios, INDAP ha venido trabajandn ebfin de que la AFC sea



abastecedora importante de los productos pecugtiesse comercializan en el pais
(Leporati, 2004) y ha suscrito e implementado caiogede investigacion y desarrollo con
entidades publicas y privadas, para apoyar la cttvmad de la produccién de carne
bovina de la AFC y generar incrementos significaien el beneficio econdémico para los
productores (INDAP-UACH, 2007ay 2007b).

Los programas estatales mas significativos sereefi@ crédito, recuperacion de
suelos degradados, riego, apoyo a la gestion, amjento ganadero, innovacion
tecnologica y redes por rubro (Nagel, 2006). MucHesestos programas han sido de
mucha utilidad y bien aprovechados como sustergadde la actividad de pequefios
productores, y varios han demostrado un impactatipmsen el mejoramiento de las
capacidades del sector. Sin embargo, el modo deaeaidin de éstos, es mas bien de una
forma asistencial que “favorecen el que los praatest utilicen estos recursos como forma
de subsidio, mas que como estimulos de desarid&gjel, 2006).

Ademas, los programas funcionan de forma pocoutatios unos de otros, lo que
resulta en que frecuentemente se estén realizarithidades paralelas y no coordinadas
entre distintas entidades del sector (Nagel, 2086é)puede afadir a esto la “carencia de
estrategias de desarrollo territorial que permitbitar las acciones en una perspectiva de
crecimiento sostenible a largo plazo y en funciénlas potencialidades locales” (Nagel,
2006).

Asi también ocurre que la descentralizacion ded&ssiones que dicen relacion
con la aplicacion de estos instrumentos de int@idares aun inadecuada, ya que éstos son
“fundamentalmente disefiados a nivel central y ajmsafrecuentemente, con ldgicas
propias de la institucionalidad mas que de la Idadl' (Nagel, 2006). Y en conjunto con
esto, se agrega la falta de evaluaciones de impaet@ermitan apreciar las consecuencias
de la inversion publica, o que impide un buenesigt de retroalimentacion en estos
programas, por lo que no se puede saber con greezados errores y los aciertos para
tenerlo en cuenta en una préxima ocasion (Nagéb)20

Y por otro lado, se ha visto que los programastumentos de fomento que se han
desarrollado, les falta una visiébn mas integraghara la AFC, que permita poner el énfasis
en el desarrollo de las capacidades propias dédasficiados, tomando en cuenta los

elementos culturales, que pueden constituir una lgaarera en la integracién de pequefios



agricultores a formas mas modernas de manejo ear@edo que puede deberse a lo
descrito anteriormentga que al trabajar desde un nivel mas centraljfasl der lo que
realmente sucede en terreno y las diferencias gistee en este sector, por lo que se
prescriben ayudas para todo este grupo cuando &idae quizas no es lo que
verdaderamente se necesita (Nagel, 2006).

A través de los afos, ha habido un avance en cuantws esfuerzos
gubernamentales, y asi lo describe este mismo egpecto a la evolucion de las politicas
para la erradicacion de la pobreza en Chile, queslame en tres etapas:

» Subsidios. Fue el instrumento principal utilizado & gobierno militar, que

presentaba algunos problemas de focalizacion.

* Inversion. Durante la década del noventa, en quriseaba identificar iniciativas

que permitieran el desarrollo de potencialidadesdyctivas y la creacion de
trabajo, en un esfuerzo compartido entre Estadomuaidades.

 Focalizacion. Luego de evaluaciones, se encontifisnltades de las estrategias

para llegar a la pobreza dura, por lo que a paetiprincipios de esta década se ha
procurado reorientar las estrategias, con el finndgorar la focalizacion y
buscando la participacion de los interesados yesponsabilidad, la potenciacion
de los recursos existentes, la descentralizacioasledecisiones y el enfoque
territorial de los programas. Paralelamente, seyseoincidir en los factores no
materiales de la pobreza (Nagel, 2006).

Berdegué y Escobar (1990), afirman que “las tésnmanvencionales utilizadas
para identificar grupos objetivos de proyectosrdestigacion y transferencia tecnologica
agropecuaria generalmente no logran dar cuenta déversidad de sistemas de fifica
efectivamente existentes”. Ademas, sefialan quedtapos homogéneos de productores
que se proponen como poblacion objetivo de procesogieneracion y transferencia
tecnologica deben ser identificados, en ultimaamst, a nivel de finca y no a nivel de
zonas geograficas. La delimitacion de zonas gemsgsahomogéneas puede ser necesaria o

conveniente, pero por lo regular no seré suficigifderdegué y Escobar, 1990).

% Los autores Berdegué y Escobar llaman finca ersis$ de finca a lo que en Chile, y en este trabajke
denomina predio
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2.2. Dominios de Recomendacion

En base a estos fundamentos, es que en esta ogaduse trabajé en la
construccion de dominios de recomendacion. Estecepio fue propuesto por
investigadores del programa de economia del Cdntesnacional de Mejoramiento de
Maiz y Trigo, CIMMYT, definiéndolo en ese entonaasno “agricultores dentro de una
zona agroclimatica cuyas fincas son similares yugan similares practicas...” (Pereh
al., 1976, citado por Berdegué y Escobar, 1990).

A medida que se ha usado en el tiempo en invegiigas en diversos paises, el
concepto se ha ido ajustando a lo que se encusrétsacorrecto. Hoy se define como
dominio de recomendacion a “un grupo de agricustaedativamente homogéneos, con
circunstancias similares, para quienes podemosrhat& o0 menos la misma
recomendacion” (Byerleet al, 1980, citado por Berdegué y Escobar, 1990)quimse le
agrego (Harrington y Trip, 1984, citado por BerdeguEscobar, 1990) el que se refiere a
que es un “grupo de agricultores, no es una zowogrgfica o un tipo de suelo. Los
dominios se componen de agricultores porque sas,égtno los tipos de suelos, los que
toman decisiones sobre nuevos elementos tecnofgiagricultores vecinos pueden
pertenecea diferentes dominios” (Berdegué y Escobar, 1990).

Asi, este concepto incluye factores y caractedstianto propias del predio (suelo,
clima, tecnologias con que se cuentan en el predimp también en el &mbito social, sean
mercados, las metas del agricultor y las restnmsopara adquirir mas recursos, tratando
asi de incluir todos los factores que influyen solas decisiones que el productor toma
(Berdegué y Escobar, 1990).

Esta forma de clasificacion de sistemas de prodogcchacio a partir del
denominado enfoque de investigacion y extensiosistemas de produccién, que se basa
en que ‘“la tecnologia generada mediante los progedios convencionales de
investigacion agropecuaria muchas veces no es iapgep las circunstancias y entornos
socioculturales y econémicos de los pequefios ptocks® (Berdegué y Escobar, 1990).

Por esto, es que se requiere una mejor aproximaxitan realidad, para que la
tecnologia que se espera generar sea a la medidasdercunstancias del pequefio
agricultor y de sus limitaciones y posibilidadesjue pueden distar mucho de un agricultor

a otro, por lo que resulta muy importante iderdifitas diversas combinaciones de los
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factores que estan en juego en la toma de deasidas distintas unidades de produccién
(Berdegué y Escobar, 1990). Entonces, para podeerge una mejor entrega de
tecnologias y que sea de forma mas ajustada alida® y asi mejor aprovechada, se
necesita determinar métodos que permitan una nugsificacion de los agricultores

(Berdegué y Escobar, 1990).

Se puede afirmar que “un método alternativo ddidgmion y clasificacion de
sistemas de finca, que parta de un solido marcoepiual y esté basado en la aplicacion de
técnicas de analisis multivariado para trabajardatios recolectados mediante encuestas a
una muestra estratificada de unidades de produccdnstituye una opcion eficaz y
eficiente de solucion del problema que nos ocuBatdegué y Escobar, 1990).

Los dominios de recomendacion durante la fase deilgdicion de nuevas
tecnologias permiten “delimitar con claridad losuggs de agricultores beneficiarios
potenciales de la alternativa que se recomiend&nel asi tener que hacer dominios de
recomendaciones para cada agricultor individuabile es practicamente imposible- como
proponer una misma recomendacion a agricultorestignen distintas circunstancias”
(Berdegué y Escobar, 1990).

La gran virtud que tuvo esta proposicion fue |deltablecer una base tedrica para
la especificidad local de la investigacion de siste de finca, de acuerdo al principio de
que la tecnologia deberia generarse segun las ignetadles de cada dominio de
recomendacion o, mas precisamente, segun las sienwias de cada grupo homogéneo de

agricultores” (Berdegué y Escobar, 1990).

2.3. Genética

El sector bovino de carne en Chile atraviesa atterale por un periodo particular y
relevante, ya que empieza a ser un pais export#ararne bovina gracias a diversos
esfuerzos que han permitido poner en mercados stetds paises productos de alta
calidad e inocuidad. Asi lo describe el Documengifdinar del Plan de Desarrollo para la
Carne Bovina, redactado por Maino (2007), quiea ek acepta que esto, sin embargo, no
ha llevado a solucionar un tema pendiente que qmafgauln tenemos, y que se trata de la
pobreza y la desigualdad.

Entre los problemas que se encuentran en la gdaaderla AFC, y que se
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describen en el mismo documento, estan, el bajel mig agregacion de valor, la baja
productividad del rebafio, cadena de la carne pataucturada y con bajo nivel de
asociatividad, bajo nivel de desarrollo de la mdem@bra, entre otros (Maino, 2007).

Con la AFC se puede trabajar en varios ambitosp geincipalmente en la
agregacion de valor y en la baja productividad.

Respecto a este ultimo punto se puede afirmar qu@&ntio uno compara distintos
indicadores de productividad del rebafio nacionagxarablemente concluye que audn
estamos muy lejos de alcanzar los niveles de ptivtled de paises con los cuales
competiremos” (Maino, 2007).

“Cuando uno compara algunos indicadores de efi@eagregados como por
ejemplo el nUmero de cabezas en stock/toneladamie @n vara producida, vemos que
Chile se ubica en torno a los 19-20, versus paise® Australia y Nueva Zelanda que se
ubican en torno a las 14-15; y EE.UU. y la UE enda los 10-12 animales en stock para
producir una tonelada de carne” (Maino, 2007).

La falta de incorporacion genética especializadplica que los esfuerzos en
produccién de carne no se puedan maximizar, asb tampoco mejorar los rendimientos,
aumentar la eficiencia y, por ende, tampoco la yectddad y la rentabilidad del sistema
productivo. Ademas se le ha dado poca importancexacteristicas de la canal. Y por otra
parte, en los rebafios que tienen genotipos caosicer cuentan o no utilizan herramientas
de seleccién de ganado, como por ejemplo el usogde hibrido, que permitiria mejores
rendimientos productivos (FIA, 2003).

Sobre esta base es que se propone el plan de mgota genético, cuyo objetivo
es “contribuir al progreso genético en aquellasaataristicas de interés econdémico en
ganado de carne, las cuales permitan una mejdeapFoductividad y la competitividad de
la cadena céarnica en Chile” (Maino, 2007).

Como lo indicé Barria y Montaldo (2000) en térmirgisiples, el mejoramiento
genético animal consiste en “aplicar principiosidyjicos, econémicos y matematicos con
el fin de encontrar estrategias Optimas para apharela variacion genética existente en
una especie de animales en particular para maxirsizanérito. Esto involucra tanto la
variacion genética entre los individuos de una,re@mo la variacion entre razas y cruzas”.

Para mejorar la calidad de los rebafios, Anriquecioea que se debe demostrar la
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“importancia de armonizar los aspectos reprodustiycel crecimiento, existiendo razas
apropiadas para cada caso. La decision de cuat,elefe contar con asesoria profesional
para garantizar los mejores resultados en las condis de cada predio”, y en este
planteamiento la 1A juega un rol muy importanteqye a traves de ésta “se abren amplias
posibilidades para el uso de distintas razas, ssinecesidad de tener que contar con los

reproductores en la explotacion” (Anrique, 200d)qlie permite reducir los costos.
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3.

HIPOTESIS

Es posible agrupar a los ganaderos bovinos de gqmrenecientes a la AFC en

distintos grupos o dominios, en los que al recoradadina técnica especifica en el ambito

de mejoramiento genético a cada uno de ellos, podwna mejora en la competitividad

de todos los productores pertenecientes a cada.grup

OBJETIVO GENERAL

Definir dominios de recomendacion para los sistedgaproduccion de bovinos de
carne pertenecientes a la Agricultura Familiar Gasma de la VII, VIII, IX, X'y

XIV Regiones de Chile en el ambito de mejoramieg@nético.

4.1. Objetivos especificos

Describir a los productores de bovinos de carnéepecientes a la AFC de las
Regiones VII, VIII, IX, X y XIV segun variables des sistemas productivos.
Tipificar y clasificar a productores de bovinosaene de la AFC de las Regiones
VII, VIII, IX, X'y XIV segun variables de los sisteas productivos.

Elaborar funciones discriminantes que permitanrasigle manera rapida a los

productores al dominio que le corresponde.
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5. MATERIAL Y METODO

Se trabajo sobre sistemas de produccion de bowueosarne pertenecientes a
productores de la AFC, usuarios de INDAP.

Se comprendieron sistemas pertenecientes a dsstbai@unas de 5 regiones de
nuestro pais, comprendidas geograficamente ewstiedgiones del Maule y de Los Lagos.

Para llevar a cabo un estudio acabado del ten@mgé con un equipo de apoyo en
que, ademas de la memorista, se incluyd a profaeisexpertos en distintos aspectos del
rubro bovino y trabajo con pequefios productoresiocespecialistas en economia agraria,
en manejo de ganado bovino y genetistas, entrs.otro

La metodologia utilizada para la construccion dmidms de recomendacion, esta
basada en la propuesta por la Red InternacionaMe®dologia de Investigacion de
Sistemas de Produccion (RIMISP) detallada en eb litTipificacion de Sistema de
Produccion Agricola” editado por Berdegué y Escqh@®0). Esta contempla seis fases; la
primera es la determinacion de un marco tedricee@fipo para la tipificacion y la
clasificacion; en la segunda etapa se seleccioasnvariables a nivel de sistemas de
produccién, que permitan la aplicacidal marco tedrico; luego, la recoleccion de datos a
través de encuestas; en la cuarta fase se redliamaisis estadistico de los datos,
especificamente un andlisis estadistico multivariael que es complementado en esta
oportunidad con un analisis estadistico univarid@ajuinta fase se preocupa de validar la
tipologia y finalmente, en la sexta fase, se dan dspecificaciones técnicas para la
clasificacion de nuevas observaciones no conteraplad la muestra.

5.1.Marco tedrico

Se realiza a través de una revision bibliografeza,que se retne la informacién
tedrica sobre los distintos aspectos que formape€il de los sistemas productivos a
estudiar, la estructura, funcionamiento y evoluaérios sistemas, las metas y habilidades
de los productores y las relaciones entre losmsadecomprometidos, en que se destaca su
multidimensionalidad. En esta etapa, ademas, sortgados los objetivos del estudio (ver
Revision Bibliografica, Hipotesis y Objetivos) (Begué y Escobar, 1990).
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5.2. Seleccion de variables

Con los antecedentes del marco teorico, se sefentiadiversas variables que
permiten obtener informacion para confirmar la & y que concuerden con los
objetivos planteados. Este conjunto de variablep@re ser la expresion operativa del
marco tedrico, y éstas, estan relacionadas entss eh forma coherente y articulada
(Berdegué y Escobar, 1990; Osan, 2003).

Como los predios son unidades en que inciden negtipariables y, como en la
produccién de bovinos y el mejoramiento genétidluyen diversos factores, las variables
seleccionadas permiten formar un perfil del proolugtsu predio. Los tipos de variables
utilizadas fueron:

5.2.1. Tipos de Variables:

 Caracteristicas del productor.

* Manejos: reproductivos (toro, hembra y encastepajoay estado sanitario del
predio, infraestructuras, identificacion de anirsat®ndicion corporal.

» Referentes a IA: si la realiza o no en el predimocimientos y toma de decision
al realizar 1A, deteccion de celo.

» Alimentacion: tipo de alimentacion, capacidad dejuésicion de alimento,
manejos referentes a alimentacion, si tiene praddecon este aspecto, forma de
medir estado nutricional de los animales.

» Gestion del predio: planificacién, asesorias, \@nteegistros, sistemas de
seguimiento, tipo de produccidoroporcion en ingreso familiar.

» Rebafio y tamafo del predio: nimero de vientres, mperficie predial.

5.3. Aplicacion de encuestas para la recoleccion datos

Con las variables ya elegidas, se procedié a edlahora encuesta con preguntas
cerradas y abiertas, con el fin de recolectar &desinecesarios para la tipificacion (anexo
1). Esta técnica es la recomendada por el RIMISP.

La encuesta fue aplicada a 115 productores de garmino de carne
pertenecientes a la AFC, usuarios de INDAP, dellaWll, 1X, X y XIV Regiones de

nuestro pais entre julio y diciembre 2007, contemgd las siguientes etapas:
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 Elaboracion del cuestionario, realizado por la mesteo (Carla Betanzo) con
revisiones de Mario Maino, Carlos Alvear, Carla &&guez y Mario Duchens
(Facultad de Ciencias Veterinarias y PecuariaslelChile).

« Etapa piloto, realizada en:

o Encuentro dirigentes de Red de la Carne.

o Curso Capacitacion a productores bovinos de cagria AFC en el marco del
Plan de Mejoramiento Genético de Rebafio Bovino dmé&en Teno y
Linares, VII Region del Maule; y San Carlos y Bdn¥Ill Region del
Bio-Bio.

 Aplicacién de la encuesta; realizada en mayor paotela memorista de esta
investigacion y ademas, por asesores de INDAP comafian en los procesos a
los productores. Las personas encuestadas fuezgid@&t al azar, considerando
como universo a los productores de bovinos de cpenenecientes a la AFC,
usuarios de INDAP.

5.4. Analisis estadistico

El andlisis estadistico de este estudio correspandgeandlisis multivariado, ya que
los predios son sistemas en que convergen muchiebles distintas y al momento de
tomar decisiones, hay humerosas caracteristicasajdeben tomar en cuenta, ya que son
varios sistemas interactuando en el tiempo y eh@spEl andlisis de los datos debe ser
capaz de rescatar la diversidad de la estructlirfuneionamiento y la dinamica de las
unidades de produccion con distintas ponderaci@aeasada variable, y los métodos
multivariados son capaces de dar una ponderaciétiv@a ellos (Osan, 2003).

Previo a realizar el andlisis, se realiz6 una rénisle los datos, en que hubo que
completar, a través de contacto telefénico conralgyproductores, datos faltantes. A partir
de esto, fueron considerados 112 cuestionarioslogl(3 fueron eliminados por estar
incompletos).

En una primera etapa, a partir de los datos retzmles por la encuesta, se realizo
una estadistica descriptiva univariada, con eldgncaracterizar a los productores y sus
sistemas segun variables de mayor relevancia, mastrar un perfil de los productores de

la muestra y las diferencias que hay entre ellos.
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En la segunda fase, se utilizd la estadistica waultida para llevar a cabo la
tipologia. Para clasificar los distintos sistemasdpctivos, es necesario utilizar un método
gque sea capaz de recoger la diversidad de lostdistaspectos que se manejan (programa
estadistico SPSS, version 12.0).

Los pasos a seguir fueron:

5.4.1. Construccion de puntajes
A partir del total de variables contenidas en Isebde datos original (122 variables)
se construyeron puntajes con el fin de facilitaamlisis estadistico. Esto se llevo a cabo
juntando variables que apuntan a un aspecto empedifl predio, en que fueron
ponderados segun la importancia relativa asignddaariable y al puntaje (detalles sobre
las férmulas de los puntajes, en anexo 2).

5.4.2. Andlisis de Componentes Principales

Con las nuevas variables obtenidas a partir deplogajes y las variables que
funcionaron como tal por si mismas, que lleg6é aatal de 32 variables (anexo 3), se
realizé el analisis factorial de componentes ppalgs, que permite reducir el conjunto de
variables originales manejando gran parte de anmdcion y entrega antecedentes para ver
la relacion entre las variables, entre las unidgatesluctivas, entre las variables y las
unidades productivas, e informacion para identifioa distintos factores que convergen en
los distintos tipos de sistemas productivos (Bemdeg Escobar, 1990). Esta técnica
permite encontrar grupos homogéneos de variablegarar de un gran ndamero de
variables, que se correlacionan mucho entre seneti un significado comun, lo que
permite facilitar la comprension, la interpretacidoel analisis de los datos en un segundo
proceso. Estos grupos de variables son los llamemloponentes principales. Cada uno de
ellos es una combinacion lineal de las variablégirales, y tiene como principio el que
todas ellas son independientes entre si (UCA, 2002)

Bajo los supuestos de que la relacidon entre vasapfactores es de forma lineal, y
de la independencia que existe entre factoresxmesa la varianza de cada variable como
la suma de aportes independientes de cada unc dackores, con los cuales se realiza el

andlisis de cada variable con el fin de identifier factores que mas contribuyen en la
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varianza de la muestra, permitiendo reducir agitehero de variables originalesua
namero menor de factorésomponentes principales) (Osan, 2003)

Se realizan cuatro fases para la obtencién de dogpenentes principales: “el
calculo de una matriz capaz de expresar la vaidabilconjunta de todas las variables, la
extraccion de un numero Optimo de factores, laciétade la solucion para facilitar su
interpretacion y la estimacion de las puntuaciomes los sujetos en las nuevas
dimensiones” (UCA, 2002). El programa extrae lagdees con autovalores mayores a 1.
Los autovalores expresan “la cantidad de la vaaiaotal que esta explicada por cada
factor; y los porcentajes de varianza explicadaciados a cada factor se obtienen
dividiendo su correspondiente autovalor por la sdméos autovalores (la que coincide con
el nimero total de factores)” (UCA, 2002). Luegopbtiene la matriz de componentes que
muestra la relacion de cada componente principalcada una de las variables analizadas.
Esta matriz se somete a la rotacion de los facteégarimax (normalizacion de Varimax
con Kaiser),con el fin de hacer mayor la diferencia entre lagables en la forma de
incidencia en cada factor y por ende facilitardetdra de la incidencia de las variables en

los componentes principales (Osan, 2003; UCA, 2002

5.4.3. Analisis de Conglomerados

Con los componentes principales ya escogidos izanitlolos como variables, se
realiz6 el analisis de conglomerados, utilizanda ciasificacion jerarquica ascendente.

Para realizar la tipologia y clasificacién de leedios de la muestra, se utilizé el
Método de Ward, utilizando los componentes prirlepantes obtenidos que funcionaron
como variables clasificatorias. EI Método de Wasthebasado en el principio de que la
pérdida de informacion al juntar dos elementosaeaohnstruccion de los conglomerados,
debe ser la minima. La informacion se cuantificancola suma de las distancias al
cuadrado de cada observacion respecto al cent(eigletor de medias de todas las
variables) del conglomerado al que pertenece. &sdwase calcula, en cada conglomerado,
el centroide multivariante. Luego se “calculan tistancias euclideas al cuadrado entre
cada elemento y los centrodies de todos los coreglmes. Por Ultimo, se suman las
distancias correspondientes a todos los eleme(itg3A, 2002).

El resultado de esto es un dendograma (diagraraebd® en el que muestra por un
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lado, todas las observaciones, componiendo ungaleo o dominio, y al otro extremo,
todas las observaciones conformando un tipo dispiot si mismo. Para escoger el nUmero
de grupos o tipos a escoger, se tomd en cuentaiobios de coeficientes del historial de
conglomeracion que existen al pasar de un grugma partir de esto, se seleccionan los
grupos en que existan las distancias mas grandes wem punto y otro (Kobrich, 1997).
Esto sugiere que hay una diferencia importanteeeggcoger ese numero de grupos y el
siguiente, por lo que propone un corte a ese nRata elegir definitivamente cuantos
grupos escoger (ya que utilizando el cambio en dosficientes puede dar varias
sugerencias), se debe tener en cuenta que enti@ mayero de tipos 0 grupos, mayor
homogeneidad en ellos y mayor heterogeneidad egitos. Pero también se debe
considerar que este ejercicio es para simplifisardmbitos de recomendacién, por lo que
si se tienen muchos grupos o tipos, no se cumple arte de los objetivoka idea es
obtener el niumero de tipos que mas represente raalalad, pero sin simplificar la

heterogeneidad encontrados (Osan, 2003).

5.5. Validacion de la tipologia.

Los tipos generados fueron validadempiricamente viendo si efectivamente los
tipos de pequefios productores bovinos generadaseastdel método utilizado, concuerdan
con lo que se encuentra en la realidad, con lorilesn la revision bibliogréafica para este
tipo de ganaderia y si responden a los objetivastghdos; y si al clasificarlos segun
caracteristicas propias del predio es posible geneecomendaciones en base a
mejoramiento genético para cada dominio que, atatds, puedan generar mejoras en su
productividad, y que debiesen ser distintas pada aano de estos tipos, ya que son
especificas para cada grupo.

Respecto a este Ultimo punto, es que a través éildm de consulta a expertos
ligados al proyecto en que se enmarca esta ingegiig que tomd la forma de taller, se
barajaron las directrices en cuanto a las reconoémuizs especificas a entregar a cada tipo

de productor o dominio.
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5.6.Clasificacién de nuevos predios.

Con el mismo programa estadistico, se generarocidio@s discriminantes, que
permiten una rapida y precisa incorporacion deelgslotaciones no contenidas en la
muestra encuestada, al dominio o tipo correspoteliéa los obtenidos. Con este analisis
discriminante, se podra hacer la recomendacionaoéagscta a un importante nimero de
sistemas de produccion segun el dominio al quesipece cada uno, teniendo en cuenta
s6lo ciertos aspectos de los sistemas productiessque fueron los escogidos por el
analisis estadistico como los mas relevantes pianedciar a los tipos o grupos obtenidos.

Este andlisis consiste en identificar las caratieds o variables capaces de
diferenciar (discriminar) a los grupos y a parte €ésto, crear funciones que permitan
clasificar a una nueva observacion al grupo o tpe le corresponda con la mejor
precision posible (UCA, 2002). Trabaja estableaiementroides (vector de medias) y
territorios de cada dominio en un mapa de coordenadcon la férmula, permite calcular
el lugar en el mapa al que corresponde una nuesendrion Yy asi visualizar el territorio
del dominio al que clasifica y el centroide al qués se acerca y que por ende, se asemeja
en las variables (Osan, 2003).

Con los grupos ya conocidos (establecidos anteeiotena través del andlisis de
conglomerados), fueron sometidas 14 variables (gsieel maximo que permite el
programa):

» Una variable de cada componente principal, la qas oorrelaciona con cada

componente (11 variables en total):

« Comp. Principal 1: Si realiza IA en el predio (ia).

« Comp. Principal 2: Puntaje manejo alimenticio (RamAlm).

- Comp. Principal 3: indice incorporacion a los peogas de Planteles
Animales Bajo Certificacion Animal (PABCO) y Traikdad
(IndPABTraz).

« Comp. Principal 4: Superficie total del predio (st)

« Comp. Principal 5: Puntaje raza predominante deikrgres (razahemb).

+ Comp. Principal 6: Tasa superficie ganadera derSaojeetotal (sg/st).

« Comp. Principal 7: Puntaje capacidad innovacion dsbductor
(CapinnProd).
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« Comp. Principal 8: Puntaje manejo y estado sani{@&@untManSan).
« Comp. Principal 9: Puntaje manejo reproductivo hemb
(PntManRepHem).

. Comp. Principal 10: indice tecnoldgico (indtecn).

« Comp. Principal 11: Puntaje Planificacion (punpjanf
 Tres variables consideradas importantes en la tard@ecision genética y que no
estaban contenidas en las otras 11:

« Rubro (rubro, perteneciente al Comp. Principal 2

« Proyeccién (proyecc, perteneciente al Comp.cRyah 7).

« Tipo de produccion (Tipo prod, pertenecient€amnp. Principal 6).

El primer paso que hace el programa, es elegirdriéktas 14 variables son las que
se comportan como mas discriminantes. Esto sepwcel estadistichambdade Wilks,
que expresa la proporcion de variabilidad totatlabida a las diferencias entre los grupos
(UCA, 2002). Luego se determina la relacion exigtemtre cada variable con cada una de
las funciones (la cantidad de funciones originads& dado por el numero de tipos
clasificatorios menos uno), con lo que se establéa® mayores relaciones y por ende, las
variables que explican cada funcion. Las funcicegdican el 100% de la varianza total,
siendo las primeras las con mayor aporte. A pdsdirestas relaciones, se entregan los
coeficientes canodnicos estandarizados de cadablepara cada funcion, que son los que

se utilizan para clasificar a nuevos predios.
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1. Caracterizacion de los productores y sus sistas productivos

Como se plante6 anteriormente, en la Agriculturanifar Campesina se
encuentran diversos tipos de productores, connthsticaracteristicas. En la tabla 1 se
representa el tamafio de los predios estudiadosn@siecomo este grupo se caracteriza por
tener en sus predios varios sistemas productivesidnando a la vez, sea en ganaderia,
agricultura, etc., se representa la superficigodedio dedicada a la ganaderia, como forma

de ver la importancia que se le da dentro de él.

TABLA 1: TAMANO DE LOS PREDIOS SEGUN SUPERFICIE TOT ALY
GANADERA (MAXIMO, MINIMO Y PROMEDIO)

Tipo de superficie Minimo Méaximo Promedio
Superficie total (ha) 4,3 416 44,6
Superficie ganadera (ha) 4,0 416 30,8
Superficie Ganadera/Superficie Total (%) 20,0 100 70,1

Los tamafios totales de los predios son bastantedbhes, ya que fluctian entre 4
ha aproximadamente, a tamafios que superan lasai0oh un promedio que bordea las
45 ha, pero vale la pena destacar que sélo el bdsdpredios tiene una superficie mayor
al promedio. Respecto a la superficie dedicada readgxia, se encuentra una similar
relacion, y la proporcion de la superficie totaktieada a esta labor también es muy
variable, ya que hay productores que le dedican 80l quinto de la superficie predial,
mientras hay quienes dedican todo su predio pamaselganadero. En promedio, los
productores estudiados dedican el 70% a este rubro.

El grado de especializacién que estan adquirieasigioductores, se resume en la
tabla 2, que presenta el porcentaje correspondeeriedera natural, pradera mejorada,
pradera sembrada y aquella que se utiliza comovatftirrajero, a partir de la superficie

ganadera bovina total.

4 Esta explotacion est4 compuesta por dos areagsuelapredio en que mas se trabaja, que mide;6laa
otra son 400 ha correspondiente a cerro, dondethuptora en cierto momento del afio lleva a pastars
animales. Si no se consideraran estas 400 ha adie®) el promedio de la superficie total de l@sljws baja
a4l,1 ha.
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TABLA 2: PROPORCION DE DISTINTOS TIPOS DE SUPERFICI E RESPECTO A
LA SUPERFICIE GANADERA EN LAS EXPLOTACIONES

Tipo de superficie Promedio (%)
Pradera Natural/Sup. Ganadera 38,0
Pradera Mejorada/Sup. Ganadera 21,0
Pradera Sembrada/Sup. Ganadera 34,5
Cultivo Forrajera/Sup. Ganadera 6,1

El porcentaje de pradera natural respecto a larfitipededicada a ganado, en
promedio corresponde al 38%, pero se debe consigieeshay productores que no utilizan
pradera natural, y a la vez quienes toda la superfianadera, corresponde a pradera
natural. Respecto a pradera mejorada, el promedaee21% de la superficie destinada a
los bovinos. La pradera sembrada, esta represeetadaomedio por el 34,5% de la
superficie ganadera. El cultivo forrajero se damamor proporcién y en menos casos. Mas
de la mitad de los predios no cuenta con una sajgepara cultivo forrajero, y lo maximo
que se puede encontrar es hasta el 30% de la isippgenadera. El promedio es de 6,1%.

Siguiendo con lo relacionado a la dimension dexglagacion, la tabla 3 dice
relacion con el tamafio de rebafio que se maneja. Raerlo mas objetivo, se decidio
trabajar con el nUmero de vientres (vaquillas yasag/a que, como el levantamiento de
informacién se realiz6 durante un largo perioddiei®po, se escogié comparar datos que
son mas estables a lo largo del afio. Ademas, @grdgke debido a que, como se describid
anteriormente, la AFC tiene una vocacion criancgra, nUmero de vientres constituye la

base de la reproduccion.
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TABLA 3: EXPLOTACIONES SEGUN NUMERO DE VIENTRES

EXISTENTES
o . Explotaciones
N° de vientres Total % Acumulado %

1-5 3 3
6-10 12 15
11-15 22 37
16-20 14 51
21-25 12 63
26-30 6 69
31-35 6 75
36-40 3 78
41-50 9 87
51-60 5 92
61-70 2 94
71-80 2 96
81-90 2 97
91-100 2 99
>100 1 100

Se observa que los rebafios bovinos AFC dedicad@maderia de carne no son
muy grandes. El 50% de los ganaderos tiene men@§ dentres, y cerca del 90% tiene
menos de 60 hembras. Sélo uno de los predios aeutstra cuenta con mas de 100

hembras.

TABLA 4: EXPLOTACIONES SEGUN VIENTRES POR HECTAREA

Vientres / ha superficie Predios
ganadera %
0,00-0,50 11
0,51-1,00 40
1,01-1,50 24
1,51-2,00 18
2,01-2,50 4
2,51-3,00 2
3,01-3,50 2
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En la tabla 4 se muestra el nUmero de vientredeenées por hectarea ganadera en
los predios. La proporcion que mas se presentaaes quienes manejan entre 0,51 y 1
hembra/ha; y luego, con un 24% de representaci@npiedios que tienen entre 1 y 1,5
hembra/ha. Llama la atencién que una proporciéa pajo significativa de los productores
(11%) tienen pocos animales por hectarea: mengb ai@ntres/ha. En promedio, tienen
una carga de 1,2 vientres/ha.

En la ganaderia bovina, se puede identificar dosstide rubro: quienes realizan
ganaderia de carne y quienes estan orientados @motiuccion lactea. También se
encuentran predios de produccion mixta, que combambos rubros, y esta descrito que
es en la AFC donde mas se encuentra esta modakdpcbduccién bovina. Por otro lado,
resulta interesante saber si la ganaderia bovire Ipa productores es econdémicamente
importante dentro de los ingresos familiares, ya sgl puede ver el grado de dependencia
del rubro, lo rentable que puede ser la producgioruestra lo importante que es intervenir
en el area para mejorar las ganancias. Para est@ desarrollado la tabla 5 que refleja la

orientacion productiva y las ganancias segun aymeesto familiar.

TABLA 5: EXPLOTACIONES POR ORIENTACION PRODUCTIVA G ANADERA
SEGUN PROPORCION DE INGRESOS QUE LE GENERA AL PRESWUESTO

FAMILIAR
Solo carne Carne y lecheria
N° % N° %
La mayor parte a1 37 o 21
de los ingresos
!_a mitad de los 23 20 4 4
ingresos
La menor parte 19 17 1 1
de los ingresos
Total 83 74 29 26

El primer dato interesante de destacar es acerdasdproporciones de predios
orientados a la produccion solo de carne y loswtados a carne y leche; en que se observa
que estos ultimos son solo cerca de un cuartootilde los productores encuestados. Sin
embargo, al parecer, este grupo descansa mas ecantgnte en el ganado, ya que solo
cerca de la mitad de los ganaderos netamente de, cscribe que la ganaderia bovina es
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lo que le genera la mayor parte de los ingresogisindos de producciéon mixta, en que la
mayoria de ellos afirma que es el rubro que le rgelos mayores ingresos.

Dentro de lo que es la producciéon bovina de cagneomo esta descrito
anteriormente, a la AFC se le describe un rol ingme en lo que es la crianza. Las
distribuciones de los predios en estudio seguipelde produccion al que se dedican, se

resume en la tabla 6.

TABLA 6: PREDIOS SEGUN TIPO DE PRODUCCION

Tipo de produccion N° de explotaciones % total dexplotaciones

Solo crianza 95 84,8

Solo recria 1 0,9

Solo engorda 1 0,9

Crianza y recria 10 8,9

Crianza y engorda 2 1,8

Crianza, recria y engorda 3 2,7

Total 112 100,0

La tabla 6 confirma la vocacion criancera de la ABR que pocos productores se
dedican a otros procesos como recria y engorda) pajp porcentaje realiza el ciclo
completo. Estos resultados concuerdan con el estadlizado por la Universidad Austral
en conjunto con INDAP (2007a y 2007b) y el realzadr la Universidad de Chile (2007),
en que sefalan que cerca del 80% (79 y 83% regpewtnte) de los productores se dedica
exclusivamente a la crianza, y el segundo porcentaportante es de ganaderos que se
dedican a la crianza y recria (18 y 13%, respetigrde). Ciclo completo lo realizan
alrededor de 2,5% (2,6 y 2,25%, respectivamente).

La tabla 7 muestra la proporcion de razas presmies predios AFC estudiados.

Las razas usadas pueden ir en relacion al tipeatkipcion que se lleva en el plantel.
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TABLA 7: PREDIOS SEGUN LAS 2 RAZAS PRINCIPALES DE BOVINO QUE
EXISTEN, POR PURAS O MESTIZAS

Raza Principal % de pr_edlos

Puras Mestizas Total
Overo Colorado 6 64 70
Overo Negro 1 17 18
Angus rojo 5 17 22
Angus Negro 2 4 6
Hereford 2 10 12
Holstein 0 5 5
Charolais 0 3 3
Limousin 0 4 4
Pirenaica 0 3 3
Normando 0 3 3
Otras 0 4 4

Se observa que las razas doble propésito son kgprpdominan, destacando el
Overo Colorado (con presencia en el 70% de losiggezhcuestados). Luego, la raza de
carne mas importante, es Angus, presente en eld28%s explotaciones.

Al considerar la presencia de razas especificacalee, sobresalen las razas
britAnicas, de menor velocidad de crecimiento y quaduran y engordan mas
tempranamente. Menor es el porcentaje de razagentales europeas como Charolais y
Limuosin, que son animales mas grandes, que madurayor peso.

Estos resultados son similares a los encontrado®l eestudio realizado por
Universidad de Chile (2007), en que presenta quazka predominante en las explotaciones
AFC es Overo Colorado, y que las dos razas quguers, en semejante proporcion en este
estudio, son Overo Negro y Angus. Llama la atena@bmajo porcentaje de las razas
especializadas en carne que se manejan. Tambsérggorrobora en el estudio realizado por
INDAP-UACH (2007a y 2007b), la preferencia poriagas con color rojo, ante que las de
color negro, tanto en Overo como en Angus, exptigaal el mayor precio que se les da a
los animales de este color para engorda en ferias.

Continuando con el tema de los recursos de lodgsese ha hablado de las pocas
tecnologias con que cuentan las explotaciones AEDido a esto es que se construyo la

tabla 8, con el fin de actualizar los datos y podarlas variaciones que hay dentro del

grupo.
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TABLA 8: PREDIOS SEGUN TECNOLOGIAS CON QUE CUENTAN

Tipo de tecnologia Propia Organizacion| TOTAL
N° % N° % N° %

Romana 17 15 3 3 20 1§
Cerco eléctrico 39 35
Procesamiento de forraje 80 73
Corral de paricion 30 27
Bodega almacenaje de alimento 99 88
Manga | 108 96

Las cifras muestran que una importante cantidadpmb&uctores cuenta con
tecnologias que facilitan el manejo de los animdlEsca de un 20% de los productores
encuestados tiene romana o cuenta con su servitiavas de alguna organizacion.
Respecto al manejo de pradera, podemos ver qua derain 40% de los productores
cuenta con cerco eléctrico, o que permite una majbzacion de este recurso por parte de
los animales; mas del 70% de ellos realiza procesande forraje y un 88% de los
productores cuenta con bodega para almacenar mérdab. En relacion al corral de
paricidn, solo el 27% dice contar con éste o cotugar especial donde lleve las hembras a
parir, y en cuanto a la presencia de manga erediqrel 96% cuenta con una.

Comparando estos resultados con los obtenidos esteflio de INDAP-UACH
(2007a y 2007b) podemos encontrar diferencias: gilemplo en el porcentaje de
productores que cuenta con romana, ya que segi@h esfudio sélo el 1,1% contaria con
una. En cuanto al cerco eléctrico también hay elifeias, ya que segun el estudio INDAP-
UACH (2007a y 2007b), el 52% de los productoresntai€on éste para el manejo de
pradera en el predio, y segun este estudio esus0B5%. Referente a la conservacion de
forraje, es algo menor al indicado por INDAP-UACRDQ7a y 2007b), que indicaba que
corresponderia a un 87%.

Respecto a la alimentacion de los animales, la 8asdimentacion en los predios
AFC del estudio, es la pradera (por pastoreo), pdemas un importante porcentaje da
suplemento al ganado, sobre todo en tiempos deexsda pradera. En la tabla 9 se ven los
tipos de suplementos que se entrega a los aniypdéesantidad de predios que lo incluyen

en la dieta.
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TABLA 9: PREDIOS SEGUN TIPO DE SUPLEMENTOS QUE SEINCLUYE EN
LA DIETA DEL GANADO

Tipo de Suplementacion : % predios que_lo
incluyen en la dieta
Concentrados/granos 40
Silo 14
Heno 83
Guano 1
Rastrojos energético 3
Rastrojo bajo componente energético/paja/capatiitna 7
Total predios que suplementan 88

En lo que se refiere a suplementacion, se puedenaysque el tipo que mas se
encuentra en los predios es el heno (83%). Tanti®é@en relevancia los concentrados
(tanto preparados comerciales como granos conredifes procesos). Solo un 10% de los
productores incluye rastrojos en la dieta, y sdl@roductor ofrece guano de pollo.

El tipo de alimentacion para bovinos en predios Af<Critos en PABCO, segun el
estudio realizado por U. de Chile (2007) se encaeqtie el 100% de los productores
depende de la pradera, un 92% suministra forrajsezgado a su ganado y sélo un 18%
los alimenta con concentrado durante alguna épelcano.

Respecto a los manejos que se realizan en el pyediee dicen relacién con el
mejoramiento genético, es importante saber en csdamedios ya se aplica IA, saber sobre
manejos que se llevan a cabo en el plantel, entms.0Asi, la tabla 10 muestra la

proporcion de los predios segun método de encaste.

TABLA 10: PREDIOS SEGUN METODO DE ENCASTE

Método reproductivo N° de predios % de predios
Solo con 1A 32 29
Solo con toro 61 55
Ambos 18 16
Total 111 100

*Total observaciones: 111. Las respuestas de wiuptor no concuerdan.

A partir de esta tabla se puede destacar que wem@aje importante de productores
ganaderos pertenecientes a la AFC esta utilizaadé Icomo medio de encaste en sus

rebafios, quizas mas de lo que usualmente se pi@lasa.que aun queda mas de la mitad
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de ellos que sélo utiliza toro para la reproduccion

Resultados obtenidos en el estudio realizado ppARFUACH (2007a y 2007b) se
ve que las cifras son menos positivas para estaltagia, ya que describe que el 78% de
los productores utiliza como método de encaste laddouza con toro; el menor porcentaje
es para quienes utilizan IA; y un 10% utilizan asibwnejos.

Més similares son los resultados obtenidos entedliesde la U. de Chile (2007) en
que encontramos que el 37,6% de los productoragestarios describen utilizar la técnica
de 1A dentro de sus manejos.

En la ganaderia bovina AFC, se pueden identifiogrslos problemas; y se puede
hablar a nivel global, de cadena de producciomaeejo, etc. Pero puede ser distinto a los
problemas que los mismos productores pueden de@rles afectan. Hay que tener
presente que quizas ellos toman en cuenta los asumas directos (como la falta de
alimentacién en otofio-invierno) y no lo que podafeeglarse con el fin de mejorar la
rentabilidad y que son aspectos que desmedrarcisigamente (como puede ser la baja
fertilidad o venta de terneros de baja calidad).l&nabla 11, se representan algunos
aspectos que aquejan a los productores y que undglanejoramiento genético podria

mejorar.

TABLA 11: PREDIOS SEGUN PROBLEMA QUE LES AQUEJA QUE SE PODRIA
MEJORAR IMPLEMENTANDO UN PLAN DE MEJORAMIENTO GENET ICO

Problema % predios
Cojeras 6
Peso encaste de vaquillas inadecuado 4
Bajo valor venta feria 4
Baja fertilidad 4
Distocias 4
Exceso produccion de leche 3
Dificultades manejo toro 2
Aborto 1

Nota: esta lista se hizo a partir de la preguntau® problema es el que
causa mayores impactos negativos en su ganads®@’sgleccionaron las
alternativas que se podrian mejorar llevando a aabduen plan de
mejoramiento genético.
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Se observa que en un 28% de los predios se plapteadtemas que podrian ser
mejorados a través de un plan reproductivo adecuseiacando especialmente cojeras,
distocias, baja fertilidad y el bajo valor que eh#&n los animales en la feria (que es el
principal canal de venta de los animales AFC). Aaferse menciona el exceso de
produccidon de leche de las vacas, o que muchassveéeriva en mastitis. Esto sucede
especialmente en los rebafios que cuentan con dakdes propdsito, sin embargo, son
utilizadas solo para la produccién carnica.

El estado sanitario de Chile, es uno de las gramdetajas que tenemos frente a
otros paises y que nos permite llegar a mercadigerdes en la materia. Actualmente,
existen dos enfermedades en Chile que estan sieodtroladas: Tuberculosis vy
Brucelosis. Estas enfermedades pueden afectar el crecimjetdoproductividad de los
animales, y son enfermedades mas bien crénicaggzéds no afectan gravemente al

ganado, pero lo hacen a largo plazo.

TABLA 12: PREDIOS POR ESTADO SANITARIO SEGUN ENFERM EDADES EN
CONTROL OFICIAL

Enfermedades en Libre En saneamiento Sin manejo ni
control oficial % % control %

Tuberculosis 64 21 15

Brucelosis 60 35 5

*Total observaciones: 111. Un productor no respdrdierca del estado sanitario del plantel.

Con los resultados que muestra la tabla 12, senglist que un importante
porcentaje de los predios tienen un buen estadtasanya que el 64% de ellos esta libre
de Tuberculosis y el 60% de Brucelosis. Un bajccgataje desconoce el estado de su
plantel.

Dentro de los manejos reproductivos, tiene releadacexistencia de un periodo de
encaste restringido, y cual es el largo de ésteulReimportante este manejo por efectos en

la alimentacion, fertilidad, venta de ganado, eatres.

® Bajo el Programa de Erradicacion de BrucelosislyeFculosis Bovina, impulsada por el SAG.
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TABLA 13: PREDIOS SEGUN DURACION DE EPOCA DE ENCASTE

Meses duraciéon % total % acumulado
1 mes 10 10
2 meses 35 45
3 meses 15 60
4 meses 5 65
5 meses 1 66
> 5 meses 6 72
No maneja época de encaste 28 100

*Total observaciones: 110. Dos productores no ctaten sobre duracién de época de encaste

A partir de la tabla 13, se puede destacar queaaun 70% de los productores
dice manejar una época de encaste, lo que es tmsattm Pero dentro de lo que llaman
época de encaste, hay periodos muy largos de 5 oneses. Una duracion ideal de época
de encaste, seria de 63 dias (correspondientdcdo8 estrales) (Fundacion Chile, 2006).
Cerca del 50% de los productores cumplen con estei@. El promedio de duracion es de
casi 3 meses en quienes consideran este manejo.

La tabla 14 muestra, a partir de los predios ensguealiza 1A (que corresponde al
45% de los encuestados), quién o quiénes tienégipacion en la eleccion del toro que se

utilizara para la inseminacion de vacas y vaquillas

TABLA 14: PREDIOS QUE REALIZAN INSEMINACION ARTIFIC IAL SEGUN
QUIEN ELIGE AL REPRODUCTOR A INSEMINAR

Persona que participa NC predios % predios
Productor solo 21 42
Productor + asesor de predio 5 10
Productor + inseminador 1 2
Asesor de predio solo 10 20
Inseminador + asesor de predio 0 0
Inseminador solo 11 22
Productor + asesor + inseminador 2 4

*Total observaciones que realizan Inseminaciofiigel: 50 (45% del total de observaciones)

Segun las respuestas, se observa con mayor frégugoe son los mismos
productores quienes seleccionan al toro para IA.sBgunda mayoria se da que el

inseminador es quien decide. La opcion en que edoasdel predio es quien toma la
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decisién, también se presenta en un importante eptaje. Menores porcentajes
corresponden a quienes comparten la eleccion.

Otro manejo que se puede realizar a las hembraa,deteccion de prefiez. Segun
la técnica que se realice se obtiene el resultadastantos tiempos de gestacion. Esta
deteccion permite distintos manejos, como puededsscargar la pradera a temprano
tiempo, mejorar la alimentacién a las hembras gésta etc. Las tablas 15 y 16 dicen

relacion con estos aspectos.

TABLA 15: PREDIOS SEGUN METODO DETECCION TEMPRANA D E PRENEZ

Método N° predios | % predios
Palpacion rectal 39 34,8
Ausencia de repeticion celo 8 7,1
Macho 2 1,8
Otro 1 0,9
Total 50 44,6

TABLA 16: PREDIOS SEGUN MESES DE PRENEZ A LOS QUE € REALIZA LA

DETECCION
Meses N° predios % predios
Antes del mes 8 16
2-3 meses 19 38
3-4 meses 14 28
4-6 meses 9 18
Total 50 100

La tabla 15 muestra el porcentaje de predios galizaedeteccion temprana de
prefiez y los métodos que se utilizan. Es relevdeséacar que casi la mitad de los predios
realiza este manejo, y el método mas utilizadoaegalpacion rectal (34,8%), que es el
diagnostico méas certero de los tradicionales.eEselgunda preferencia es observando la
ausencia de celo, pero éste puede estar muy conditn a enfermedades, tiempo que se
esté observando a las hembras, numero de animadspacio donde estan, por lo que
puede no ser muy certero.

Respecto a la edad de deteccidn (tabla 16), laopc@m mas importante lo hace
entre los 2 y 3 meses de edad gestacional.
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El parto en vaquillas siempre ha sido un tema cmagd en el manejo
reproductivo, ya que lo ideal es hacerlo lo antesljpe para asi tener terneros prontamente;
pero fisiolégicamente no se puede realizar en ciglgnomento, ya que son animales que
aun estan en crecimiento al momento del encastartg,py por ende este ultimo puede
tener complicaciones debido a que el tamafio pélvada alcanzado el porte adecuado
para parir. Debido a esto, es que se recomiendauzar a las vaquillas al primer celo, sino
esperar una edad y peso adecuado para que puedanrta gestacion, parto y posparto sin
problemas. La tabla 17 muestra los criterios queosean en cuenta para decidir el

momento en que se cruzan las vaquillas.

TABLA 17: PREDIOS SEGUN CRITERIO CONSIDERADO PARA E LEGIR EL
MOMENTO PRECISO DE CRUZAR LAS VAQUILLAS

Criteri % de predios que lo

riterio . .,
consideran en la decision

Solo Edad 14

Soélo Peso 18

Madurez zootécnica 57

Nada/presentacion de celo 11

Otro 10

Se observa que en un 57% de los predios se toronaesta la madurez zootécnica
de las vaquillas (que comprende la edad y el pesEsths) para decidir cuando encastarlas.
Es adecuado recalcar que un bajo porcentaje deigards respondié a la pregunta con la
alternativa de madurez zootécnica (9%), sin embargs de la mitad de ellos toma en
cuenta este criterio, sin conocer el término. C@@gunda mayoria, se toma en cuenta el
peso de las vaquillas para tomar la decision, premedio es de 307 kg aprox. La edad
promedio de cruza es a los 19 meses.

Llama la atencion el 11% de los encuestados quendejlas vaquillas cruzarse
libremente, por lo que lo hacen al primer celo.ekeas, se debe a que no tienen un manejo
separado de vacas y vaquillas, por lo que dejaonralque se cruce libremente con las
hembras del rebafio. Un 10% utiliza otros criteriosmo condicién corporal de las
vaquillas, época fija, entre otras alternativas.

El destete, en explotaciones bovinas de carneg siaekrse mas tardiamente que en
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los planteles lecheros, ya que en estos uUltimogrdduccion lactea se prioriza para la
venta, mientras que en los planteles carnicos seabgue los terneros obtengan el mayor
peso posible y siendo la leche el mejor aliment® sgipuede consumir, la idea es tenerlos
el mayor tiempo que se pueda junto a la madre. $&edebe encontrar el equilibrio, puesto
que es muy importante la condicion corporal dedmlbra prefiada y que proximamente
parira y sera expuesta a un nuevo encaste, y tarabidebe ver la condicion de la pradera.
Ademas, debido al tipo de produccion que predoramda AFC, el momento del destete
cobra importancia debido a que por lo general selem terneros destetados, y segun el

peso de éstos sera el monto que obtendra.

TABLA 18: PREDIOS SEGUN CRITERIOS CONSIDERADOS PARA REALIZAR

EL DESTETE
% de predios
Criterio N° que lo Promedio
consideran

No realizan destete 7 6 -
Edad del ternero 76 70 6 meses
Peso del ternero 54 50 221 kg
Ganancia diaria de peso 3 3 S.i.
Condicion corporal de la vaca madr| 27 25 2,25q81nt
Disponibilidad de pradera 18 17 -
Fecha fija 14 13 -
Otros 2 2 -

*7 datos numéricos registrados
s.i.: sin informacidn

En esta tabla, se muestra que el criterio magaditi para decidir cuando destetar es
la edad del ternero, que se considera en el 70ksdeasos, con un promedio de 6 meses
de edad. El aspecto que recibe el segundo luganmtEtancia es el peso del ternero, que
en promedio es cuando alcanza 221 kg, consideeada0% de los predios. Otros aspectos
gue se toman en cuenta, pero en menor proporada,endicion corporal de las madres y
la disponibilidad de la pradera, que muestra ueaqupacion por el manejo reproductivo.
También hay un porcentaje que lo hace por fecha dijje corresponde generalmente al
momento de venta de los terneros, y otros que mejara el destete sino que dejan libre a
los animales.

Los registros resultan fundamentales para revisamanejos que se han hecho, las
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épocas en que se deben hacer otros, y comparéadesuentre animales y afios, sobretodo
si se quiere comparar méritos genéticos entrentbstianimales. En la tabla 19 se presentan

los resultados de los registros que llevan losymrtaates en sus predios.

TABLA 19: PREDIOS SEGUN EMPLEO DE REGISTROS EN DISTINTOS

ASPECTOS
Aspecto % de predios
Reproductivos 84
Movimiento 85
Pesos individuales 20
Peso nacimiento y/o destete 33
Alimentacion y pradera 46
Sanitarios 84
Productividad (GDP) 4
Total predios que realizan algun tipo de registro )

Existen varios aspectos en que un importante ptajeede los productores lleva
registros, como en los aspectos reproductivos (84%)el movimiento de animales del
predio (85%) y los aspectos sanitarios (84%). Emangorcentaje se lleva registro del
peso de los animales, la alimentacién y praderanuy pocos productores llevan
indicadores de productividad como ganancia diagipeso, que podria ser una muy buena
herramienta para comparar el mérito genético darionales.

Al hacer un cruce con la informacion de los prodies que cuentan con romana, se
encuentra que solo un 45% de ellos calculan el deslos animales con ella, y s6lo un
tercio de éstos ultimos lleva registro de estosslat

Aun asi, cerca del 100% de los productores lldganatipo de registro en sus
planteles, lo que es un buen indicio para promowes el uso y la revision de éstos con el

fin de mejorar los manejos.
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6.2. Construccion de la Tipologia

6.2.1. Componentes Principales

Para reducir el nimero de variables a trabajadejar informacion relevante fuera
del analisis, se utilizé el analisis factorial cehfin de llegar asi a los componentes
principales, que luego se usaron para realizan@isis de conglomerados.

En este caso, fueron elegidos los 11 primeros coerges principales (aquellos

con autovalores mayor a 1), que en conjunto explea69.383% de la varianza total del

sistema.

En la tabla 20 se muestran los componentes y lapasigion de la varianza

explicada por cada uno, y sus respectivos aute@aslor

TABLA 20: PORCENTAJE DE VARIANZA EXPLICADA

Autovalores iniciales
Componente % de la %
Total

varianza acumulado
1 5,204 16,264 16,264
2 2,991 9,346 25,609
3 2,820 8,811 34,421
4 1,933 6,041 40,462
5 1,674 5,230 45,692
6 1,494 4,670 50,362
7 1,439 4,496 54,858
8 1,329 4,153 59,011
9 1,223 3,823 62,834
10 1,057 3,303 66,137
11 1,039 3,247 69,383
12 0,983 3,073 72,457
13 0,909 2,840 75,296
14 0,872 2,726 78,022
15 0,782 2,442 80,464
16 0,706 2,207 82,672
17 0,635 1,984 84,656
18 0,566 1,768 86,423
19 0,539 1,683 88,107
20 0,518 1,620 89,727
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TABLA 20: PORCENTAJE DE VARIANZA EXPLICADA (CONTINU ACION)

Autovalores iniciales
Componente % de la %
Total .

varianza acumulado
21 0,482 1,507 91,234
22 0,435 1,361 92,595
23 0,382 1,194 93,789
24 0,379 1,185 94,974
25 0,328 1,025 95,999
26 0,324 1,013 97,012
27 0,266 0,832 97,844
28 0,234 0,730 98,574
29 0,170 0,533 99,107
30 0,161 0,502 99,609
31 0,080 0,251 99,860
32 0,045 0,140 100,000

A partir de la matriz de componentes rotada sékestan para cada componente las

variables que lo componen y las cargas factoried@sque lo hacen (se toman en cuenta

aquellas mayores a 0.500 o0 50% lo que perm#tealizar de manera mas clara el sentido

del componente principal) que se muestra en la &bl Asi, el analisis esta dado con estas

26 variables que componen los 11 componentes pales que son los que fueron

sometidos posteriormente al analisis de conglonostad

TABLA 21: INTERPRETACION DE COMPONENTES PRINCIPALES

Componente Variables ¢ Cargas Interpretacion
actoriales
ia Si realiza IA en e
predio 0,931
punmania Puntaje manejo IA 0,915 :
Primero PuntEleclA Puntaje elecci_én IA 0,891 M:)r:gj?/ Sglcl)A’
PunManRepT Puntaje manejo
reproductivo toro -0,747
PunDetCelo Puntaje deteccién de
celo 0,723
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TABLA 21: INTERPRETACION DE COMPONENTES PRINCIPALES

(CONTINUACION)

Componente Variables facc:t% rrgilglses Interpretacion
PuntManAlm Puntaje manejo
alimenticio 0,779
PuntCalSup Puntaje calidad Manejo de
Segundo suplemento 0,764 | alimentacion por
PuntRecAlim Puntaje recursos rubro
alimenticios 0,715
rubro Rubro 0,615
IndPabTraz Puntaje
incorporacion a
programas de Programas de
Tercero PABCOy seguimiento y
Trazabilidad 0,805 sus atributos
PuntldeAn Puntaje
identificacion animal 0,774
punrg Puntaje registros 0,732
Cuarto st Superficie To_tal 0,854 Tamario predial
n°vient Numero de vientres 0,626 y del rebafio
razahemb Puntaje raza
: predominante 0,735 : !
Quinto AspPur/cruz Puntaje aspiracion Manejo de razas
razas 0,707
sg/st Tasa superficie Tipo de
Sexto ganad_er_a de 0,756 producc_ié_n y
superficie total superficie
Tipo prod Tipo de producciéon | -0,713 delegada a ello
CaplInnProd Puntaje capacidad
Séptimo innovacion de Decisiones del
productor 0,663 productor
proyecc Proyeccion 0,660
PuntManSan Puntaje manejo y Manejo sanitarig
Octavo estado sanitario 0,685 y vias de
PuntVentas Puntaje de ventas 0,673 | comercializacion
Noveno PunManRepHem Puntaje manejo Manejo_
reproductivo reproductivo
hembras 0,745 hembra
IndTecn Indice tecnologico 0,759
Décimo PuntinfrRepr Puntaje Tecnologias e
infraestructuras infraestructuras
reproductivas 0,693
punplanf Puntaje planificacion 0,841 Planificacion de

Decimoprimero

predio
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Estos resultados constituyen la primera muestrquaeexisten ejes de variables o
factores que hacen diferenciar a los predios yereea las decisiones finales que realizan
los productores sobre sus sistemas.

Cada factor o componente principal esta constitprifcipalmente por una a cuatro
variables, y cada uno se refiere a un aspecto aréisylar del predio.

A continuacion se explica brevemente cada comperpaicipal.

« Componente Principal 1: Manejo de inseminacion arficial (I1A), toro y celo
Este factor tiene relacion con el método de encasteecificamente segun si realiza
IA en el predio y/o si maneja toro, ademas de ®cimientos e intereses asociados a la
IA y la deteccion de celo. Este primer factor malaaliferencia en el tipo de encaste
realizado y su nivel de tecnificacion y buen mameproductivo, y que, por ser el primer

componente resultante del analisis, marca la n@ifenrencia entre los productores.

» Componente Principal 2: Manejo de alimentacién porubro
En él participan variables referidas al tipo demalitacion y al manejo de la
alimentacion que se realiza, considerando en pstagjemplo, si se realizan diferencias en
cuanto a la alimentacion segun tipo de animaltiszal suplementos y de qué calidad son.
Y todo este perfil estd asociado, como resultalefactor, a la variable rubro: si es de
produccién mixta o solo de bovinos de carne, yapprdo general, a los animales que se
manejan para la extraccion de leche, se les darsepto de mayor calidad para una buena

produccidn lactea, por lo que el componente tienehm sentido.

» Componente Principal 3: Programas de seguimiento gus atributos
La incorporacion de los predios a los programaseatgiimiento de PABCO y de
Trazabilidad resulta importante como variable @ifeiadora, y a este aspecto se le suma,
en el factor, las variables relacionadas a estismas, como son la identificacion de los
animales y el sistema de registros que exige PAB&&(pueden ver diferencias tanto en la

inscripcion como en la calidad de los aspectoscguéicionan estar en estos programas.

42



» Componente Principal 4: Tamafio predial y del rebafio
Como lo dice su nombre, contiene las variablesugeerficie total del predio v,
refiriéendose al tamafio del rebafio, el nUmero detndge que lo constituyen. Asi, este factor
dice relacion con el tamafio del sistema produagive se maneja, tomando en cuenta la
parte ganadera pero también todo el predio, lo npaeca una diferencia entre los
productores.

« Componente Principal 5: Manejo de razas

Al momento de querer realizar un mejoramientolémbito genético, se debe tener
en cuenta el rebafio base existente y lo que esppraductor referente a éste. Este factor
considera, en cierto grado, estos aspectos, ydenerelacion con la raza que predomina
en su rebafo de vientres —que es la base de ladtegmion- y la modalidad de razas que
espera tener en un futuro, la linea a seguir @ lptazo en cuanto a si se va a decidir por
tener una raza pura o cruzas de razas, o hacerangjonquizas mas sofisticado teniendo
nacleos de razas puras para mezclarlas esperan@meobbeneficios a través del
hibridismo. Esta variable, por ende, también tiemeuenta parte del manejo genético.

« Componente Principal 6: Tipo de produccién y supeitie delegada a ello

El sexto factor esta constituido por dos variabdgee pudieran parecer poco
asociados, como son el tipo de produccion que saradla en el predio (referido a si se
maneja crianza, recria y/o engorda) y la propordénpredio correspondiente al uso en la
produccién bovina (sea en pradera, corrales, mstreztc.). Pero al analizarlos a mayor
profundidad, se puede encontrar la relacion emmigoitancia que lleva en el predio la
produccién bovina en vez de otros rubros que sdaruejercer en el lugar, y puede tener
relaciéon al producto final del sistema bovino at e llega, ya que al completar ciclos mas
largos, se necesita mayor recurso alimenticio pleger al ganado, por ejemplo.

« Componente Principal 7: Decisiones del productor
El productor en si puede ser el factor mas imptetal momento de diferenciar los
sistemas productivos, ya que es él, al fin y abcagoien toma las decisiones en el predio,

refiriéndose a otros factores, claro, pero todceddp de su palabra. En el factor siete, se
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encuentran reflejados dos variables que dependecatalinente del productor, como es un
perfil de él, que toma en cuenta los afios de estydk tiene, la edad, donde desarrolla su
trabajo; y por otra parte su decision respectoesgeraria que en un futuro su rebafio sea
de mayor nimero o no.

« Componente Principal 8: Manejo sanitario y vias deomercializacion
Este factor arroja una relacion entre dos vargblge apuntan a cosas distintas,
como es el estado sanitario del predio y los manajoeste aspecto que se realizan en él, y

el tema de la comercializacién de los productosderos, el medio y la forma de venta.

» Componente Principal 9 Manejo reproductivo hembra
El componente 9 esta explicado en mayor parte gotouna variable que es el
puntaje sobre el manejo reproductivo que se reabirala hembra, que reune factores de
criterio de encaste en vaquillas, en la eleccionatpiillas de reemplazo, manejo de época
de encaste.

» Componente Principal 10: Tecnologias e infraestruatas
Las infraestructuras existentes en el predio,@slmeente las que son utilizadas en
temas reproductivos, como es la manga y un cospaal para las hembras de avanzada
edad de gestacion, y otras infraestructuras y tegias como corrales y materiales de
confeccion, el uso de cerco eléctrico o de romana, consideradas en este factor. Da
cuenta de la inversién que ha realizado el produstoel sistema y de las ventajas que

puede tener ante nuevas tecnologias y manejosuguie pealizar.

» Componente Principal 11: Planificacion del predio
El dltimo factor que se toma en cuenta, dice réfacon la planificacion que se
lleva en el predio, la realizacion de presupueséma el afio, la planificacién de actividades
a realizar y su evaluacion. Esto resulta de imporgaen la diferenciacion de los predios en
cuanto a la capacidad del productor de proponemsgsrmy cumplirlas de una forma

metddica que suele ir acompafada de buenos ressiltad
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6.2.2. Construccion de los tipos o dominios

Con los componentes principales ya obtenidos, eseedio a clasificar los predios
de la muestra. Los componentes fueron utilizadosocoariables clasificatorias en el
analisis de conglomerados, realizado con el métddoWard, obteniendo asi un
dendograma o diagrama de arbol, donde se puedeamalizegg las etapas de las
conglomeraciones (anexo 4). A partir del histodi@lconglomeracion (en que se muestran
las etapas de conglomeracion y los coeficientadigiencia con que se agrupan los predios
en cada etapa), se calcularon los cambios en leficiemtes entre las etapas, y estos se
graficaron respecto al numero de grupos o conglades (cuadro 1). Al analizar las

distancias de estos cambios, se sugieren cortssravieles de 14, 9 y 6 grupos.

CUADRO 1: CAMBIOS EN LOS COEFICIENTES SEGUN NUMERO DE GRUPOS

90

80

70

460

50

B Cambio en el coeficiente
Om g de las distancias

40

30 g

20
EEEgpanm

Teniendo en cuenta los principios del analisis plggtivos del estudio y su posible
uso en un futuro (en que se espera que este mé&zadatil para una gran cantidad de
productores), se escogid la alternativa de clasifn 6 grupos o tipos distintos de predios.
Ademas, se analizaron los conglomerados que erdoromados por dos grupos segun la

etapa de 9 tipos totales, encontrandose que nteaxis diferencia tan importante en los
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valores de las variables de uno u otro grupo pacies de recomendaciones técnicas.
En la tabla 22 se muestra el nUmero de observamoretipo.

TABLA 22: TIPOS OBTENIDOS Y SUS PROPORCIONES

N° del tipo Frecuencia Por%/intaje
1 35 31,25
2 9 8,04
3 17 15,18
4 17 15,18
5 21 18,75
6 13 11,60
TOTAL 112 100,00

Se puede observar que se obtuvieron grupos refaivie homogéneos en numero,
exceptuando quizéas el grupo uno y dos, en quareepy es por distancia el mas numeroso,
y el segundo el mas pequefo. Esto dice relaciomiéamncon la frecuencia en que se
encuentran en la realidad estos perfiles. Es metevaencionar que al tomar el siguiente
nivel de clasificacion sugerido (9 tipos), el grup@mero uno se divide (obteniendo dos
subgrupos, uno de 14 observaciones y el otro det&tpién lo hace el grupo 3 (dejando
un subgrupo de 7 y otro de 10 observaciones) {tislaigrupo (6, obteniendo un subgrupo
de 8 y otro de 5).

A partir de las clasificaciones, fueron agrupa@asobservaciones o predios de cada
tipo con el fin de observar y analizar los valodeslas variables originales, con el fin de
describir el perfil del tipo de productor de cade we ellos. A continuacion (tabla 23), se
describen brevemente los perfiles de los gruposnadds en un cuadro comparativo (en el

anexo 5 se presentan los tipos en forma mas didglla
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TABLA 23: DESCRIPCION DE LOS TIPOS
Aspecto Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5 Tipo 6
. .Bovmos de carne, « Bovinos de came, « Bovinos de came y . .Bovmos de carne, . Eroductores mixtos, . Bovmos de carne,
crianceros . - - crianzay algunos crianceros crianceros
crianceros mixto, crianceros

Generalidades

Esperan que rebafio
aumente o se mantenga
estable

» Esperan mantener
rebafio estable

« Esperan aumentar
tamafio de rebafio

contindan ciclo
¢ Quieren aumentar el
rebafio

* Quieren mantener o
aumentar tamafio de
rebafio

« Esperan mantener
tamarfio rebafio estable
disminuir

Menos de la mitad
realizan IA 'y con regular
experiencia,
conocimiento y poder de
eleccion

» Realizan IA con mas
experiencia, buenos
puntajes de
conocimiento en 1Ay

« La mayoria realiza IA,
con poca experiencia,
regulares conocimientog
sobre la materia y
participan poco en la

No hacen IA

* La mayoria realiza 1A
con mediana
experiencia, buenos
conocimientos, buenos
criterios de eleccion y
participan en ella

 Pocos realizan IA (los
que lo hacen es con
poca experiencia pero

Manejo de IA, « Con toro para monta| eleccion eleccion del toro Toro para monta libre La mitad tiene toro, con buenos pardmetros
. . . . 2 . . .
toro y celo libre principalmente * No manejan toro * Més de la mitad con P para monta libre, « Toro reproductor para
» Mediocre en  Bien en visualizacion | toro para monta libre, dirigida y repaso monta libre
visualizacion de celo, de celo y algunos dirigida y repaso « Buen manejo en « Buen puntaje en
aunque un tercio de los | realizan sincronizacion | ¢« Buen puntaje en visualizacion de celo deteccion de celo
que utilizan 1A, hacen de celo deteccion de celoy la aunque falta capacitar
sincronizacion mitad sincroniza Algunos hacen
sincronizacion
* Regular nivel de . . . . » Mediano nivel de
9 s .|« Regular nivel de « Buen nivel de * Regular nivel de » Buen nivel de -
suplementacion y manejp i . g - ) suplementacién con un
. suplementacion y manejp suplementacion pero suplementacion con un | suplementacion y muy ;
de alimento ; . . ; regular manejo
; » Problemas de regular en manejo manejo aceptable bien en manejo "
Manejo de « Problemas de . ¢ . . . « Un poco mas de un
. - . L alimentacion por algunos « Solo un cuarto de ellos « Problemas de * Maés de un tercio tiene I~
alimentacion alimentacion por algunog tercio dice tener

meses en un tercio de Ig
predios

meses en un tercio de lo
predios

[

stiene problemas de
alimentacion por algunos
meses

alimentacion por algunos
meses en casi la mitad d
los predios

problemas de
ealimentacion por alguno
meses

| problemas de
” alimentacién en algunos
meses

Programas de
seguimiento y sus
atributos

* Inscrito en PABCO (A
y B) y Trazabilidad con
un buen puntaje en
registros y en general
bien en identificacién

* Inscrito en PABCO
(A) y Trazabilidad con
un buen puntaje en
registros e identificacion
de animales

* Inscrito en PABCO
(B) y Trazabilidad con
un regular puntaje en
registros y medianament
bien en identificacion

¢ La mitad inscritos en
PABCO (B) y
Trazabilidad con bajo
epuntaje en registros e
identificacion individual

* Inscritos en PABCO
(Ay B) y Trazabilidad
con buen puntaje
registros y positivo en
identificacién animal

» Pocos inscritos en
PABCO, un poco més e
Trazabilidad con un
regular puntaje registros
e identificacion

grandes » En promedio predios | « En promedio predios medianos medianamente arandes grandes
Tamafio predial | comparativamente chicos comparativamentge chicos comparativamente comparativamente comparativamer?te comparativamente
y del rebafio * Rebafio medianamentg+ Rebafio mediano * Rebafio mediano ~ = . * Rebafio medianament
grande comparativamente comparativamente : Rebanq pequeno i Rebanq grande grande
. comparativamente comparativamente .
comparativamente comparativamente

» En promedio predios

« En promedio predios

» En promedio predios

» En promedio predios
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TABLA 23: DESCRIPCION DE LOS TIPOS (CONTINUACION)

Aspecto

Tipo 1

Tipo 2

Tipo 3

Tipo 4

Tipo 5

Tip®d

Manejo de razas

» Raza doble propésito
 Esperan tener cruzas
de razas

» Razas doble propésito
y de carne

» Se dividen en querer
razas puras y cruzas

« Razas doble propésito
* Quieren tener cruzas
en su mayoria

* Razas doble propésito
» Esperan tener cruzas

» Razas doble propésito
con cierto porcentaje
lechero

* Quieren tener cruzas
de razas

» Razas de carne
» Quieren tener razas
purasy sus cruzas

Superficie » Dedican un poco mas| | Dedican gran parte de] + Dedican gran parte de] Dedican un poco mas | | Dedican gran parte de] Dedican mas de la
delegada ala | de la mitad del predio a . gran part i gran part de la mitad del predio a . gran part mitad del predio a la
. P predio a la ganaderia predio a la ganaderia . predio a la ganaderia p

ganaderia la ganaderia la ganaderia ganaderia
o * Mediano indice dg ¢ Buen indice de * Regular indice de * Mediano a buen indice « Buen indice de » Mediano indice de
Decisiones del | innovacion de log innovacion de los innovacion de los de innovacion de los innovacion de los innovacion de los
productor productores, productores, productores, productores, productores, productores,
comparativamente comparativamente comparativamente comparativamente comparativamente comparativamente

Manejo sanitario
y vias de
comercializaciéon

» Buen estado sanitario
con manejo regular

« Venta principalmente a
feria pero también a
engordero y corredor

* Medianamente buen
estado sanitario con
manejo regular

» Venta a engorda

¢ Regular estado
sanitario con regular
puntaje en manejo

« Venta principalmente 4
feria y lacteos directo a
consumidor

¢ Regular estado
sanitario con regular a
mal puntaje en manejo
2« Venta principalmente
feria pero también a
consumidor y corredor

» Buen estado sanitario
pero deficiente manejo
» La mayoria vende en
2 feria, y ademas otras
vias. Lacteos a planta
lechera principalmente

* Medianamente buen
estado sanitario con bue
manejo
* Venta a través de ferig

Manejo
reproductivo
hembra

* Buen manejo de
vaquillas y regulares
criterios para eleccion dg
hembras de reemplazo
» Con periodo de
encaste restringido de
aceptable duracion

» Regulares registros
reproductivos

* Regular manejo de
vaquillas y regulares en
criterios de eleccion de
hembras de reemplazo
» SOlo la mitad tiene
periodo de encaste
restringido (de buena
duracion)

» Buenos registros
reproductivos

« Buen manejo de
vaquillas y buenos en
criterios de eleccion de
hembras de reemplazo
¢ La mayoria tiene
periodo de encaste
restringido de buena
duracion

« Medianamente buenos
registros reproductivos

* Medianamente buen
manejo de vaquillas y
bien en criterios de
eleccion

¢ Pocos tienen
concentracion de encast
* Medianamente malos
registros productivos

» Regular a mal manejo
de cruza de vaquillas y
buenos criterios de
eleccion

* Menos de la mitad
maneja encaste
erestringido que es de
larga duracién

* Llevan los mejores
registros reproductivos

* Regular manejo de
cruza de vaquillas y
regular en criterios de
eleccion de hembra

* La mayoria tiene
periodo de encaste
restringido de buena
duracion

» Medianamente buenos
registros reproductivos

Tecnologias e
infraestructuras

» Poco acceso a romana
y poco cerco eléctrico

¢ No cuentan con
romana pero si mas de |
mitad con cerco eléctrica

A

¢ Tienen el mayor
acceso a romana, meno
de la mitad con cerco
eléctrico

|« Muy poco acceso a
” romana y poco cerco
eléctrico

¢ No cuentan con
muchas herramientas e
infraestructuras
tecnoldgicas

* Quienes tienen el peo
puntaje en tecnologias

Planificacion del
predio

¢ No muy buena
planificacion

* Los que méas planifical]m

« Mala planificacion

* Solo la mitad cuenta
con buena planificacion

» Buena planificacion

» Regular planificaciéon
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6.2.3. Validacion de la Tipologia

Los dominios o tipos de productores y sistemaslymtivos identificados fueron
contrapuestos con el marco tedrico realizado amteente y con los objetivos del
proyecto, realizando una validacion empirica de riesultados del estudio, en que se
confirmo que los 6 tipos de sistemas productivassgigeneraron, existen en la realidad.

Ademés se definio, a través de la consulta a ®ogdas mejores alternativas (en
forma general) para cada dominio generado respeajoé manejos en orientacion al
mejoramiento genéticaseria recomendable utilizar en busca de una mejorala
productividad, y asi comprobar que cada dominio mip@ responderia a una
recomendacion especifica. Asi, se han identifidadosiguientes recomendaciones como

las mas apropiadas para cada tipo:

» Tipo 1: Como es un grupo criancero y solo de produccénica, es recomendable
que utilicen una raza especializada en carne, yamcteristicas de rebafio materno debido
a la proyeccion. A la vez que no sea una raza grpodlas limitantes en alimentacién. La
recomendacion en este caso es hacer cruzas (cognopel en general prefiere) con raza
Angus; y considerando que la feria es el princgealal de venta, se recomienda sea de
color rojo, ya que obtiene mejor precio. El encastepuede realizar a través de IA en
quienes ya lo realizan, pero seria importante segiacitando, ya que aun hay algunos
aspectos que no se manejan bien. Para aquellasogaecederan a |A, se presenta la idea
de manejar un toro Angus de reproductor, poniertdocgn en que cumpla con buenas
caracteristicas maternas y de producciéon carna@madq@eso al destete o conformacion sino

se tienen datos de la progenie).

» Tipo 2: Se recomienda manejar un grupo de vacas y vagjatimmo vientres (que
puede ser de raza Angus, Hereford, Overo, y sumasywy manejar cruzas con razas de
carne de mayor tamafo, para destetar terneros lparenta (Charolais, Limousin,
Pirenaica) teniendo cuidado en la alimentacioragEstcomendaciones se deben a que son
crianceros de carne, que ya manejan razas espadasi en la produccion, con canales de

venta mejores para algunos productores y caraitadde estar mas especializados en el
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tema. Se maneja en el predio la IA como medio dasta, por lo que se debe continuar
con él, quizés capacitando, especialmente en etjmagproductivo de hembras.

e Tipo 3: Grupo no definido en cuanto al rubro productivogese se encuentran
productores s6lo de carne y otros dedicados aoldupcion mixta, aunque se podria decir
gue se encuentran, en general, mas caracteridéoasta Ultima orientacion productiva. En
ambos casos, no son muy especializados en el allijoe se dedican. Lo relevante del
perfil de este grupo son las caracteristicas decpatener mayor capacidad de adaptarse a
distintos desafios en un corto plazo. Por estesemienda que mantengan rebafio de raza
doble propdsito, utilizando bien las caracteristidal rebafio base: asi, si es un rebafio con
buena produccion lactea, aprovecharlo e integnad@e en el manejo de lecheria y en el
mercado; o bien si se tienen vientres grandes,useéepencastar con lineas grandes o
incluso razas terminales de carne. Tienen buenastedsticas para realizar 1A por lo que

se recomienda que éste sea el método de encaste.

* Tipo 4: Se recomienda manejar toro en el predio, por Ioamen un principio ya
gue no manejan IA ni periodo de encaste restringido lo que se deben mejorar los
manejos reproductivos de las hembras primero. Seabgue la raza a recomendar
disminuya el tamafio de las madres y que tenga bueamacteristicas de habilidad materna
para tener un buen rebafio base, esperando se alidjge de animal a la escasez de
alimento con que se cuenta en el predio. Se recolmigoro Angus (rojo por el mayor
precio que obtiene, aunque hay otras vias de eel@iaas de feria) por estas caracteristicas

y buscando que adecue el tipo de animal a uno rodsigtivo.

e Tipo 5: Son productores mixtos, por lo que se le recomnasienda raza doble
propadsito lechero, como el Clavel Aleman y el Ov€aorado, que tengan caracteristicas
en produccién lactea de buen nivel, y llamado aisedilizando IA en el encaste lo que
permite mejorar los niveles mucho mas.
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* Tipo 6: Manejo de rebafio con toro Hereford o Angus de dsi@aracteristicas de
crecimiento de la progenie ya que son crianceraszas de mayor desarrollo sélo si no
tienen problemas de alimentacion. Se podria realXagquienes ya la adoptaron, pero
apoyando con capacitaciones, igual al resto de paxluctores, ya que por sus
caracteristicas, al parecer, no les seria tanildifioptar el sistema. Para quienes realizan
IA, se pueden utilizar lineas mas especializadasrecimiento para la venta del ternero,
inseminando en madres grandes y de buena produéci@a para que engorde el ternero,

y por lo mismo se debe tener suficiente forraje.

6.3. Funciones Discriminantes

Con la finalidad de poder clasificar predios no teaidos en este estudio, se
construyeron las funciones discriminantes.

A partir de las 14 variables utilizadas para est@isis (detalladas en Material y
Método), quedaron en el analisis 9 de estas vasabjue componen, con distintas
relaciones, las 5 funciones que en total explidab08% de la varianza. Segun esto, las
funciones estdn compuestas por variables en distproporciones, teniendo cada funcion,
ciertas variables que son clave. En la tabla 24ngestran las conformaciones de cada

funcion.

TABLA 24: FUNCIONES DISCRIMINANTES, VARIABLES QUE P ARTICIPAN
DE ELLA CON LAS RELACIONES MAS ALTAS Y SU APORTE EN LA

VARIANZA
Variables involucradas en mayor proporcion Apcl);te a
Funcion varianza
Variable 1 | Variable 2 | Variable 3| Variable 4 | Variable 5 %
1 Rubro Puntrl\r/]lanAI 42.3
2 Punplanf* 28,4
3 proyeccion 17,8
4 PuntManSan sg/st Indtecn* | CaplnnProd st* 10,5
5 IndPABTraz ia Razahembl Tipo prod? Puﬂgﬂrﬁgf n 1,0

* Variable no usada en el andlisis
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Esto quiere decir que la funcion nimero 1 tieneanaglacion con las variables de
rubro y con las de puntaje en manejo alimenticar, Ip que al preguntar por estas dos
variables a los predios, va a separarlos y claslés en los grupos respondiendo al 42,3%
de la varianza total. Al clasificarlo a la vez darsegunda funcion, se realiza con 70,7% de
la varianza.

En la Tabla 25 se muestran las funciones y losigerfes de cada variable para

conformar la funcion y que permitira clasificar gigss no contenidos en la muestra.

TABLA 25: COEFICIENTES CANONICOS ESTANDARIZADOS DE LAS

FUNCIONES
) Funcién
Variable 1 5 3 7 5
ia 0,345 0,525 0,024 0,394 0,347

PuntManAlm| 0,393 -0,601 0,187 -0,501 0,313
IndPABTraz 0,383 0,507 -0,280 -0,220 0,3Y8

razahemb -0,094 0,101 0,648 0,092 0,402
PuntManSan 0,097 0,644 -0,110 -0,593 -0,441
sg/st 0,381 0,172 0,402 0,599 -0,221
rubro 0,702 -0,014 0,047 0,025 -0,244
proyecc 0,118 -0,209 -0,790 0,246 0,0R4

Con las dos primeras funciones (que responden,@Pwde las varianza total) se
realiza un mapa territorial que marca el dominiccdda grupo y dénde se encuentran sus
centroides, que funcionan como el modelo ejemphgdipo (Cuadro 2).

Al momento de clasificar, se multiplica el valor lds variables de la observacion
por el coeficiente correspondiente en cada fun&@@nhace con las dos primeras funciones
y se ve en el mapa territorial a qué grupo prediatente pertenece (segun las
coordenadas, en el territorio de qué grupo correpo
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CUADRO 2: MAPA TERRITORIAL

Funcion canénica discriminante 2

6,0 -4,0 -2,0 0,0 2,0 4,0 6,0
| | | I I | |
6,0 | 1
22 2
11222 225
111222 2255
111222 2255
4,04 1112222 - + + 2255 +
1111222 2255
111222 2255
111222 2255
111222 2255
111222 22255
2.0 4 1 + 111%222 2222335 - +
1111222333335
133 35
13 35
* 13 35
1* 35
0,0 +1 + + - } 13335 | - 4
41111111111111 1355
44444444444441111111111111 15
44444444444441111115
4444445
* 45
L :
45
45
45
45
45
- :
45
45
45
45
45
-6,0 + 45 L
| | | | | | |
| | | | | | |
-6,0 -4,0 -2,0 0 2,0 4,0 6,0

Funcién canénica discriminante 1
* Centroide tipo 1

* Centroide tipo 2
* Centroide tipo 3
* Centroide tipo 4

Centroide tipo 5
* Centroide tipo 6

53



A partir del mapa territorial, se puede distingclramente los territorios de los
grupos 2, 3, 4 y 5; mientras que el grupo 1 y 6sdunden, y de hecho sus centroides se
encuentran muy cercanos en las coordenadas. Estoideo con la descripcion de los
grupos, ya que tienen caracteristicas similares.

En el cuadro 3 se muestran los casos y su distdibsegun las dos primeras

funciones.

CUADRO 3: DISTRIBUCION DE LAS OBSERVACIONES SEGUN L AS DOS
PRIMERAS FUNCIONES CANONICAS DISCRIMINANTES

Funcién Canénica Discriminante

Funcién 2
3] o Método de Ward
o
o o © O1
2 O2
2 06 B 3
% Oa4
0% x® 5
1] @o % o Os
%é o |:|3 O Centroide
0— o 8913 @ 0
o o le) O o 0O DS
o
0° °
1 o
40o o ©
o O o
24 o
o
°© 8o
° o
-3
o o
-4

Funcién 1

En este estudio, el 73,2% de los predios fuercsifidados correctamente segun el
grupo al que pertenecian en un principio, lo quereporcentaje muy aceptable. La mayor
confusion ocurre en los grupos 3 y 6 (tabla 26}).1@que al clasificar nuevos predios, se

podria clasificar correctamente en un 73,2% dedgss.
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TABLA 26: RESULTADOS DE LA CLASIFICACION POR ANALIS IS
DISCRIMINANTE
Grupo Prediccion de pertenencia a los grupos
segun
métgodo 1 2 3 4 5 6 Total
de Ward
Frecuencia (N°)

1 31 0 1 0 1 2 35

2 1 6 1 0 0 1 9

3 4 0 10 1 2 0 17

. 4 4 0 0 11 1 1 17

Original 5 1 1 0 1 17 1 21

6 2 1 2 1 0 7 13

Porcentaje (%)

1 88,6 0,0 2,9 0,0 2,9 57 100
2 11,1 66,7 11,1 0, 0,0 111 100
3 23,5 0,0 58,8 5,9 11,8 0,0 100
4 23,5 0,0 0,0 64,7 59 58 100
5 4,8 4,8 0,0 4,8 81, 48 100
6 15,4 7,7 15,4 7,7 0,0 53,8 100

73,2% clasificados correctamente segun la clasificeoriginal.
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7.

CONCLUSIONES

Desde el punto de vista metodoldgico, la técniga pa construccion de dominios de
recomendacién es un aporte en la elaboracion déipolagia de sistemas productivos
bovinos con orientacion carnica y mixta pertendeiena la Agricultura Familiar

Campesina, de la zona sur de nuestro pais, porgpesaa de la similitud que en general
tienen estos sistemas y sus productores, existerewicias entre ellos. Esto es posible,
gracias a la estadistica multivariada, que perenializar los diversos aspectos que
influyen en el funcionamiento de los predios, defido asi tipos o dominios a los que
se les puede dar una recomendacion en mejorangemético especifica para cada

uno, lo que favoreceria a todos los productoregpecientes a cada grupo.

Entre las principales caracteristicas relativas@ebkcripcion de los productores bovinos
de carne y sus sistemas productivos, se encudasraiguientes:

« Predios de 44,9 ha en promedio, que se dedican 0% a la ganaderia.

« Estos productores son principalmente criancero%)98

« Predomina la raza doble propésito Overo Coloradesgnte en 70% de los
predios), aunque también hay razas especializadearee (en 43% de ellos).

« Un importante porcentaje ya utiliza inseminaciotifialal como medio de
encaste (45% de los rebafios), aunque en muchos eagaroductor no
participa en la eleccion del reproductor (42%).

« La principal via de venta de los animales es ea f@nadera (72%).

« Gran porcentaje de los productores lleva algundpoegistro (97%).

Se identificaron 6 tipos de productores lo sufigemente homogéneos y a la vez
heterogéneos entre ellos, formando un perfil de ¢, o0 que permitié orientar una
recomendaciéon en base a mejoramiento genético deafands especifica a un
importante niamero de productores. Las caractasgspdncipales de los tipos son:
« Tipo 1: Corresponde a crianceros de rebafio de carilezan poco la
inseminacion artificial. Tienen rebafios de razalelgvopdsito y proyectan

mantener estable o que aumente el nimero de asinfaéen productores
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preocupados por el sistema productivo y se deseanpei €l de forma
correcta, pero les falta capacitacion.

« Tipo 2: Son crianceros de rebafio de carne, utiiizseminacion artificial. Sus
rebafios cuentan con un importante porcentaje des rde carne y esperan
mantener estable el numero de animales. Estos @noyds estan bien
integrados en el rubro y dedicadoasllo.

« Tipo 3: Productores crianceros, algunos dedicadés a rubro de carne y
otros con orientacion mixta, mas de la mitad wilimseminacion artificial
pero con poca experiencia. Tienen rebafios de cads propdsito y quieren
aumentar el numero de animales. Son potencialmbonos, realizan
manejos de forma correcta pero les falta explotes eh rubro.

« Tipo 4: Son principalmente crianceros de bovinoscdene, no utilizan
inseminacion artificial como medio de encaste. tadmiios son de raza doble
propésito y proyectan aumentar la cantidad de desn&stos productores no
cuentan con muchas herramientas ni estan tan autegen el rubro.

« Tipo 5: Productores dedicados a la crianza de lbsyitanto a produccion
lactea como a carne, la mayoria utiliza insemimadidificial con mediana
experiencia. Sus rebafios son de raza doble propgsguieren mantener
estable o que aumente el numero de animales. Atiehastante la parte
lechera del rubro, y lo hacen, en general, de bfgnaa.

« Tipo 6: Son crianceros de bovinos de carne y energémo realizan
inseminacion artificial. Tienen rebafios de razgsee@slizadas en carne y
guieren que se mantenga estable o disminuya el noUde animales. Estos
productores son preocupados por los distintos tepa adn les faltan

herramientas o ser mas parte del rubro.

« Se puede concluir, a partir de la construccién wecibnes discriminantes, que es
posible construir un método de clasificacion dedasaderos bovinos pertenecientes a
la Agricultura Familiar Campesina, que permite deria facil y rapida asignar a los
productores al tipo correspondiente segun la tialgealizada, con el fin de recibir

una recomendacion en el aspecto genético.
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Anexo 1. Encuesta “Dominios de Recomendacién paraa | Agricultura Familiar
Campesina”

FECHA | | | | ENCUESTANe [ ]

IDENTIFICACION Y RECURSOS
1-. Datos del productor
Nombre Fono

2-. Comuna en la que esta el predio 3-. Region

4-. ¢ Cuantas personas componen su nucleo fami‘E

5-. Podria indicarnos:

(Indique con una X, n° y edad segln corresponda)

Edad| Trabajo | Trabajo | Sexo | Nivel de hivel de Educacion
intra- extra- M | F | educacién Basica incompleta
Productor predial | predial (N° correspondiente)

Basica completa
Media incompleta
Media completa
Media técnica

7 Universitaria

8 Superior Técnica

o wWNE

6-. ¢, Cuenta con mano de obra contratada (intetnpedio)

gue trabaje en la ganaderia? Si
(Marcar con una X segun corresponda) No

7-. Con respecto a la superficie en el cual trainajgue:
Superficie total del predio (ha)
Superficie dedicada a bovinos (ha)

8-. Y respecto a esta superficie dedicada a bovino:

superficie Pradera | Pradera Pradera Cultivo
natural mejorada | sembrada | forrajero
(ha) (ha) (ha) (ha)

Propias

Tomadas en

arriendo/en media

Praderas Naturalepraderas con pastos naturales, que no han temigdmmanejo que aumente su productividad. Incleyanadas en
cualquier region del pais.

Praderas Mejoradas: praderas naturales sometaigératipo de labor cultural o manejos para queesiem su productividad, tales
como: control de malezas, fertilizacion, drend@ge, resiembras de especies, uso de cerco etéotfastoreo rotativo, etc. Se incluyen
también praderas artificiales en mal estado.

Pradera artificial: praderas que han sido sembnatidsadas.
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9-. De los distintos tipos de bovino que hay epretlio, podria indicarnos cuantos
animales hay y cudl es la raza predominante (soleebras y toro), y si es raza pura (P)
0 mestiza (M)

Tipo de N° de Raza Pura (P)/ RAZAS
i i i 1 Holstein
ganado animales| Predominante| Mestiza (M) | 5 <P°S"% . overo Colorado
Vacas 3 Overo Negro o Frisén Negro
- 4 Angus Negro
Vaquillas 5 Angus Rojo
Toros 6 Hereford
7 Simmental
Terneras 8 Normando
Terneros 9 Belga Azul
" 10 INRA 95
Novillos 11 Charolais
Bueyes 12 Pirenaica
13 Blonde D’Aquitaine
Vacas: hembras desde el primer parto 14 Otra

Vaquillas: hembras mayores de 1 afio y que no haaapa
Toros: machos para reproduccion mayores de un afio
Terneras: hembras menores de 1 afio

Terneros: machos menores de 1 afio

Novillos: machos mayores de un afio, castrados

Bueyes: machos castrados destinado a tratejyo del plantel

MAQUINARIAS E INFRAESTRUCTURAS

10-. ¢, Con qué tipo de maquinarias cuenta usteti@edio o cuenta con su servicio?
(Marcar con una X en el/los espacio/s corresponelign

No | Si | Propia| De organizacign

Romana

Equipo de ordefia

Estanque enfriador de
leche

11-. Respecto a las instalaciones que hay en @igpqgodria indicarnos cual de las escritas

a continuacién hay y de qué material son
(Marcar con una X en el/los espacio/s corresponeligh

Material

(N°

correspondiente) g"AT,EELAab
Cerco 1 Construccion sélida (hormigon, cemento, etc.)

2 Maderaltroncos

Corrales 3 Alambre
Manga 4  Cerco eléc'trico
Corral de paricién > Jubos deflerro
Ternerera 7 Metalico/Zinc
Corral de alimentacion
Bodega/galpdn de
almacenaje de
alimentos
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RUBRO BOVINO

12-. En el plantel, los bovinos estan orientadi@s@oduccion de:

(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

Carne

Carne y leche

13-. ¢ Cudl/cudles es/son el/los Tipo/s de Prodnapi@ se realiza/n en este predio?

(Marcar con una X en el/los espacio/s correspomeli

en

Crianza

Recria

Engorda

14-. ¢ A qué otros rubros se dedica?

15-. ¢ El rubro de ganado bovino en el que se des&args el que genera los mayores

ingresos en el presupuesto familiar?

Si

(Marcar con una X segun corresponda)

No

La mitad

16-. ¢ El predio esta incorporado al sistema P.AB2G En qué categoria?

(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

No

Si En procesg

A |B [C |A|B|C

17-. ¢ Esta incorporado al sistema de trazabili

con un Rol Unico Pecuario (RUP)?
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

Identificacion de animales
18-. Sus animales ¢ estan identificados

individualmente?
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

19-. ¢ Qué tipo de identificacion usa?
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

ad
Si

No
En proceso

Si
No

*Pasar a pregunta n°® 21

DIIO

Crotal

Marca de fuego

Otro
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20-. ¢ Qué tipo de animal se identifica?
(Anotar el n° correspondiente) |

1 Toros 5 Vaquillas
2 Novillos 6 Vacas
3 Terneros 7 Bueyes
4 Terneras 8 Todos

REPRODUCCION Y GENETICA
Solo para productores que tienen crianza, de loaam pasar a pregunta N° 57

Inseminacion artificial
21-. ¢ Utiliza Inseminacioén Artificial? Si
(Marcar con una X en el espacio orresporéer) N o *pasar a pregunta n° 34

22-. ¢ Qué tipo de ganado es el que se insemja?

I H .
(Marcar con una X en el/los espacio/s corresponelign \?aqunla
Vaca 1-2 partos

Vaca 3 0 mas partos

23-. N° animales inseminados en la ultima temporad@ |

24-. ¢ Cuanto tiempo lleva realizando I.A. en suagaf? | |

25-. ¢ Quién realiza la Inseminacion Atrtificial?

(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

Usted mismo o alguien del predio
Inseminador independiente
Inseminador de organizacion

Posta de inseminacion (UACH/INDAP

26-. El semen que usa en la Inseminacion proviene d
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

27-. ¢ Se informa por catalogos acerca de qué lego2
(Marcar con una X en el espacio correspondie Qél'

No

28-. ¢ Quién elige al toro? | Ud. Mismo
(Marcar con una X en el espacio| Asesor del predio
correspondiente) Inseminador/posta|

Toros Probados Probados: antecedentes de pedigree, rendimierpampr@xpresado en
la progenie

Toros promesa Toros Promesas: con antecedentes de pedigree nutsiento propio

No sabe
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29 -. ¢Cudles son los tres principales aspec®saysidera para elegir al toro en orden de
prioridad? (Anotar maximo tres, sefialando el odiprioridad)

1  Preciode la dosis 14 Estatura edad adulta de la madre
10 2 Raza 15 Longevidad
3 Color 16 Marmoleo
20 4 Tamafio del toro 17 Area ojo bife
30 5 Peso al nacimiento de la progenie 18 Cobertura grasa
6  Peso al destete 19 Pesode lacarcaza
7  Pesofinal 20 Frame score
8  Estatura sobre el afio 21 Sdlidos lacteos (proteina y/o grasa)
9  Circunferencia escrotal 22 Caracteristicas de conformacion (pezones, patas)
10 Produccién de leche 23 Indicadores preconstruidos (Valor de energia deda)
11 Aptitud materna 24 Valor de ternero destetado
12 Facilidad de parto de las hijas 25 Otro

13 Peso adultos hijas

30-. ¢ Sabe a qué se refieren estos indicadoresrateuidos?
(Marcar con una X en el espacio
correspondiente) Si | No

Valor de energia de la vaca
Valor de ternero destetado

31-. ¢, Con qué raza insemind en el Ultimo encaste?

32-. ¢ Qué toro utilizd en el dltimo encaste? | |
(Sélo si recuerda el nombre)

33-. ¢, De qué empresa proviene el semqn? 1 Cooprinsem
2 UACH

3 Select Sires

4 ABS

5 Otro

6 No sabe

34-. ¢ Por qué no utiliza Inseminacion artificialetPredio?

Reproduccion con toro

35-. ¢ Utiliza toro reproductor en el predio?
(Marcar con una X en el espacio correspondiente) gj

No *pasar a pregunta n° 42

36-. ¢, Cuantos toros tiene/utiliza? |

37-. El toro, durante el periodo de encaste, S@ejasen:
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

Corral aparte
Mezclado con rebaio
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38-. El método de encaste que se utiliza MMonta Libre

el predio con el toro es:

(Marcar con una X en el espacio correspondiente)| Monta Dirigida

39-. El toro cubre:
(Marcar con una X en el/los espacio/s
correspondiente/s)

Repaso de las 1A

40-. Los machos que utiliza para la reproduccidn so

(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

Vacas Vaquillas
Toro 1
Toro 2
Toro 3
Comprados

De produccion propia

Prestado

¢ Cuantos afos los utiliza?

41- ¢ Qué aspectos considera en la eleccion de sfacho
(Marcar con una X en el/los espacio/s corresponels)

Si | No

Raza

Caracteristicas fenotipica

7]

Examen reproductivo

Examen de semen

Produccion lactea segun
antecedentes familiares

Cruzamientos y hembras

42-. Usted aspira a tener en el predio:
(Marcar con una X en el/los espacio/s
correspondiente/s)

CARACTERISTICAS FENOTIPICAS
Estatura

Largo del cuerpo
Muscularidad
Diametro del cuerpo

EXAMEN REPRODUCTIVA
didametro escrotal
Libido

Pata y pezufia
Aplomos posteriores
Femeneidad

Razas puras

Cruzas

43-.¢,Cuales son las causas por las que mas detieaelhembras?
Méx. 3 en orden de importancia (Anotar el n° cspomdiente)

10

20

30

0 No elimino (hasta que mueren)

6 Edad

1 Cojeras (enfermedades de pezufia) 7 Namero Ordinal de Partos

2 Baja fertilidad/problemas 8 Aspecto
reproductivos 9 Enfermedades crénicas
3 Mastitis 10 Eliminacién por saneamiento
4 Distocia 11 No le hatocado
5 Baja produccion lactea/pocos kilos 12 Otra (especificar)

de ternero destetado
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44-. ¢ Hace deteccion temprana de prefiez? (antpgeed®ara la vaca) ¢ COmo y en qué
momento de la prefiez realiza la detecci®Pcar con una X en el espacio correspondientenyea

lo que corresponde)

Deteccion | Método Momento
temprana (Meses de prefez)
Si

No

45-.Al elegir a las hembras de reemplazo, ¢ cuéle$os principales aspectos en que se
fija? (maximo 3 en orden de preferencia)

(Marcar con una X en el/los espakio

10

20

30

Las deja a todas

Por pedigree o familia
Raza

Parto sin problemas
Aspecto fisico
Tamafio

7 Diametro de pelvis

OUTAWN

| 8 Otro (especificar)

46-. Al momento de cruzar a las vaquillas, consider

(Marcar con una X en el espacio correspondiengecyfta promedio cuando corresponda)

Encaste

47-. ¢ Realiza concentraciéon de encastes 1

una época del afio?
(Marcar con una X en el espacio correspondiente

48-. ¢ Cuando es la época de encgstaear con una X los meses que la incluyen)

Criterio No| Si | Cifra promedio

Edad (meses)

Peso (kg. Aprox.)

Madurez zootécnica

Nada/presentacion de celo

Otro (especificar)

*pasar a pregunta 49

Ene | Feb| Mar

Abr

May Jun | Jul | Ago| Sep| Oct Noy Dig
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Deteccion de celo

Para quienes realizan Monta Dirigida y/o Insemitrad@rtificial
(Marcar con una X en el/los espacio/s corresponeligh

49-. ¢ Realiza sincronizacion de celo?

Visualizacion de conducta de ce

lo

Toro marcador/detector

A tiempo fijo

Otro (especificar)

Si
No
50-. Método de deteccion
51-. El encargado ¢ ha recibido Si

capacitacion para este trabajo? No

*Pasar a pregunta 53

52-. ¢ Por quién fue capacitado?

53-. ¢ Cuantas horas al dia le dedica a la detedei@elo? |

54-. ¢ En qué momentos del dia se realiza la détezci

En Mafnana

En Tarde

En la Mafiana y otras en la tarde

A lo largo de todo el dia

Destete

55-. ¢ Cudl es la época de dest@tiPque con una X los meses corres

pondientes)

Ene | Feb| Mar| Abr| May Jun | Jul

Ago| Sep| Oct Noy

Dig

56-. ¢ Cual de estos aspectos considera paraezi@de destete?
(Marcar con una X en el/los espacio/s corresponeliery la cifra promedio)

No | Si | Promedio
Libre
Edad del ternero/a (meses)
Peso del ternero/a (Kgs)
Ganancia diaria de peso de ternero/a (gr/dia)

Condicion corporal de la vaca (puntuacion

Disponibilidad de la pradera

Fecha fija

Otra
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ALIMENTACION

57-. La alimentacion es; — *Pasar a pregunta
(Marcar con una X en el Pradera todo el afio sin suplemento no 59

espacio correspondiente) | Pradera mas suplemento
Solo suplemento todo el afio

58-. Respecto al suplemento, indique qué tipo dajiconcentrado se ocupan en el
predio, a qué tipo de animales y en qué épocarsmistran y si es de produccion propia o
comprado

Tipo de forraje | Epoca de Tipo de animal | Produccién 3 loros
/concentrado | suministro (n° correspondiente) propia (P)/ 3 Terneros
4 Terneras
Comprado (C) 5 Vagquillas

6 Vacas

7 Bueyes

8 Todos

Condicién corporal

59-. ¢ Sabe en qué consiste el término de Cond@wdporal y sus puntuaciones?
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

Si

No *Pasar a pregunta 61

60.1-. ¢ Utiliza este sistema para manejar la aliaogim de los animales?
(Marcar con una X en el espacio
correspondiente) Si

No

60.2-. ;Qué escala utiliza?
(Marcar con una X en el espacio 1-5
Correspondiente) 19

61-. ¢ Como calcula el peso de su ganado?
(Marcar con una X en los espacios correspondientes)

No lo calculo en el predio

Con romana

Célculo con huincha y tabla /
huincha métrica para peso

Con huincha (alguien le ensefio
Al ojo
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MANEJOS SANITARIOS

62-. ¢ Cudl es el estado sanitario de los animalgsredio?:

(Marcar con una X en los espacios correspondiente

s)

Libre

En saneamiento

Sin manejo ni
control

Tuberculosis

Brucelosis

63-. ¢ Existe un protocolo de vacunacion

hecho por el asesor del predio (veterinario)
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

64-. ¢ Vacuna a sus animales?
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

5 Si

No

Si

No

*Pasar a pregunta 66

65-. ¢ Contra qué enfermedades o con qué vacuwvassea al ganado y cuantas veces al

afno? ¢Y a qué tipo de animales?

Enfermedad/vacuna Veces/ano

Tipo de ganado

66-. ¢ Existe un protocolo de desparasitaciongj

hecho por el asesor®arcar con una X en el
espacio correspondiente)

No

67-. ¢ Se desparasita al ganado del predio?

Si

(Marcar con una X en el espacio

No

correspondiente)

~NOoO A WNE

Toros
Novillos
Terneros
Terneras
Vaquillas
Vacas
Bueyes

8 Todos

68-. Respecto a los problemas que pueden teneadas, nos podria indicar la cantidad de
casos que ocurren al afio(deotar el n° de casos al afio):

N° de casos al afio

Aborto

Distocia o problemas al parto

Muerte neonatal (muerte de teneros/as
dentro de las primeras 48.horas)

69-. ¢ Qué problema es el que causa mayores impagasivos en su ganado? (segun tipo

de ganadojAnotar causa del problema)

Vaca

Vaquilla

Ternero/as

Novillos

Toro
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REGISTROS

70.1-. ¢ Realiza registros o anotaciones de los

manejos y lo que ocurre en el predio?
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

70.2-. ¢, Donde los anota?
(Marcar con una X en el espacio
correspondiente)

Si

No
Libro PABCO
Cuaderno/archivadar
Computador

*Pasar a
pregunta 74

71-. Dentro de las areas que se manejan en ebpggeh cual de éstas se usan registros?
(Marcar con una X en el/los espacio/s corresponelign

Existencia

Movimiento

Pesajes individuales

Sanitarios

Praderas/alimentacion

Compra de ganado

venta de ganado

Venta de prod. lacteos

Reproductivos*

72-. *De los registros en el area de la reprodurccio
¢, Cual de estos aspectos son registrados?

Hembras encastadas (hembra, fecha, machag)

Gestacion o prefiez (hembra)

Abortos (hembra, fecha)

Distocias (hembra, fecha)

Pariciones (hembra, fecha)

*Si no responde esta opcién, pasaregunta 73

73-. De las crias nacidas en el predio, se redmsitrad nacen crias en el predio, pasar a

pregunta 74)(Marcar con una X en el/los espacio/s corresponelign

Padre

Madre

Fecha de parto

Peso de las crias al parto

Fecha de destete

Peso de las crias al destete

Asistencia al parto

Ganancia Diaria de Peso
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GESTION

74.1-. ;Usted recibe asesoria técnica? Si
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)NO *Pasar a pregunta n° 75

74.2-. ¢ Cual es el origen de la asesoria?
(Marcar con una X en el espacio correspondiente)

INDAP

SAG

Particular

De cia. de semen
Universitaria
Asociaciones de productores

75-. ¢ En qué tema se ha asesor@daréar con una X en el espacio correspondiente)
Reproductivo
Eleccion de machos
Epoca de venta
Eleccién de hembras para reproduccion
Manejo de pradera
Otros

76-. Respecto a la gestion del predio:
(Marcar con una X en los espacios correspondientes

Si No

¢ Existe un plan de actividades?
¢ Se realiza un control sobre este
plan?

¢ Existe un Presupuesto anual?

¢ Pertenece a alguna asociacion
del rubro?
Cual?

77. ¢Cual es la principal tipo de ganado paraméa?e(ternero, ternera, novillo destetado,
novillo gordo, etc.)

78-. ¢En qué época se | concentra la
venta?

79-. Para predios con produccion mixta: ¢Qué tgprdducto lacteo es el que
principalmente vende?
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80-. ¢ Coémo realiza la venta?

(Marcar con una X en el/los es

pacio/s correspomeligh

Venta directa sin
contrato previo

Feria

Planta faenadora

Engordero

Corredores

Consumidor

Venta con contrato

¢, Con quién?

lacteos

Venta de productos

Centro de acopio

Venta directa

Planta

81-. Respecto al numero de animales del prediespera que en un futuro:

(Marcar con una X en el/los espacio/s corresponelien

Aumente el nimero de animales

Siga estable el nUmero de animales

Disminuya el nime

ro de animales
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Anexo 2: indices y puntajes

1. Puntaje Capacidad Innovacién del Productor

Edad (afos) Puntuacion
<35-40 3
41-55 2
56-65 1
66-80 0
Nivel de escolaridad Puntuacion
Sin escolaridad 0,0
Béasica incompleta/completa 1,0
Media incompleta/completa 2,0
Media técnica 2,3
Superior técnica 2,8
Universitaria 3,0
Tipo de Trabajo Puntuacion
Trabajo intrapredial y extrapredial 2,0
Trabajo extrapredial 1,5
Trabajo intrapredial 1,0

+ Indice Capacidad Innovacién del Productor: PuntBdzd5 +Niv.Ed.x 0,45+
trb.Intr/extrx 0,1

2. indice Tecnoldgico

Propiedad de romana Puntuacion
Propia 2
Acceso a través de organizacion 1
Sin romana 0
Material cerco Puntuacién
Sin cerco 0,0
Alambre/malla 1,0
Madera/fierro 15
. 1 material| 2 materiales 3 materiales
Cerco eléctrico 3 35 45




Material corrales Puntuacioén
No tiene corrales 0,0
Alambre/malla 1,0
Madera/fierro 2,0
Piso sélido 2,5
eléctrico 3,0
Ternerera Puntuacién
No tiene ternerera 0,0
Madera 2,0
Madera/zinc 2,5
Construccion sélida 3,0

indice tecnoldgico: Punt. Romana x 0,4 + Punt. €&r6,35 + Punt. Corrales x
0,25 + Punt. Ternerera x 0.1

3. Puntaje Raza Predominante en Vientres

Orientacion de raza Raza Puntuacion
Leche Holstein 0.5
Overo colorado 10
Produccién mixta Overo negro ’
Normando
Hereford 2.0

Razas carne precoces Agnus rojo
Agnus negro

Simmental
Belga Azul
Razas carne de Charolais 15
maduracion tardia | Blonde D’Aquitaine ’
Limousin
Pirenaica

4. Puntaje Tipo de Produccion

Tipo de Produccion Puntuacion
Crianza 15
Recria 1,0
Engorda 0,5
Crianza y Recria 2,0
Crianza y Engorda 1,8
Crianza, recria y engorda 2,5




5. Puntaje Nivel de Ingreso

Labor ganadera le genera: Puntuacion
Los mayor parte de los ingresos familiafes 2
La mitad de los ingresos familiares 1
La menor parte de los ingresos 0

6. Puntaje Incorporacion a Programas de PABCO y Tazabilidad

PABCO _ Puntuacion
Inscrito En proceso
PABCO A 3,0 2,7
PABCO B 2,5 2,2
PABCO C 1,7 1,7
No 0,0 0,0
Trazabilidad __Puntuacion
Inscrito En proceso
Si 2 3
No 0 0

* Puntaje Incorporacion a Programas de PABCO Y Tibhdat: PABCO x 0.6 +
Trazabilidad x 0.4

7. Puntaje Aspiracion Raza en Predio (tener razasypas o cruzas)

Pura/cruza Puntuacioén
Pura 1,0
Cruza 0,5
Pura y Cruza 2,0

8. Puntaje Manejo y Estado Sanitario

TBC-Brucelosis

Puntuacién
Enfermedad Libre En Sin control Suma
sanamiento | ni manejo
Tuberculosis 1 0.5 0
Brucelosis 1 0.5 0




Puntaje Protocolo vacunacion

Protocolo vacunacion Puntuacion
Si 2
No 0
Puntaje Vacunacion
Manejo Puntaje clostridios | Puntaje carbunclo

2/3 veces/afo, todos los animales 2,0 2
1 vez/afo, todos los animales 1,5 2
1 vez/afo, ,s6lo a hembras 1,0 1

Puntaje desparasitacion

Protocolo desparasitacion Desparasitacion Puntuaaid
S Si 2,0
No 0,5
Si 1,5
No No 0,0

e Puntaje Manejo y Estado Sanitario: TBC-Brucelodis5<+ Prot. Vac. x 0,05 +
Punt. Vac. x 0,2 + Punt. Despar. x 0,25

9. Puntaje Manejo Reproductivo de Hembras

Puntuacién Encaste

Duracion Epoca de Encaste (meses Puntuacion
1 2,0
2 3,0
3 2,0
4-5 1,0
>5 0,5
No maneja época de encaste 0,0

Aspectos en los que se fija para el encaste dealleequ

L Factor
Aspecto Puntuacion 0.2 % 0.3 0.5 % 0.45 X 0.4 0.3 Suma
Edad 2,0 <14 | 16-18| 18-24] 24 >24
(meses)
Peso 280- 320- 351-
(kgs) 3.0 320 | 350 390 | 39
Mac!ure_z 0,2*
zootécnica
Presentacion 0.0
de celo
Suma

*puntaje extra
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Aspecto Eleccion Hembra de Reemplazo

Aspecto Puntuacion
Las deja todas/no deja 0,0
Tamafo/peso/aspecto fisico 1,0
Crecimiento/parto sin problemas 1,5
Color/didmetro pelvis/pezones 2,0
Raza 2,5
Pedigree 3,0

Registros Reproductivos
Tipo de Registro Puntuacion
Hembras encastadas 0,5
Hembras gestantes 0,5
Abortos 0,5
Distocias 0,5
Pariciones 0,5
Suma

Puntaje Manejo Reproductivo de Hembras.: aspeetiéin hembra de reemplazo

x 0,1 + aspecto encaste vaquilla x 0,25 + duragépbta de encaste x 0,4 + registros
reproductivos x 0,25

10. Puntaje Infraestructura Reproductiva

Manga
Material Manga Puntuacion
Fierro 2,5
Sélida 2,0
Madera 2,0
Alambre 1,0
Sélido-Madera 2,5
Madera-Fierro 2,5
No cuenta con manga en el predio 0,0
Corral de Paricion
Material Corral Puntuacién
Madera-material sélido 2,5
Madera 2,0
Fierro-alambre 2,0
Alambre/malla 15

Puntaje Infraestructuras Reproductivas: Manga x@Cbrral Paricion x 0,3
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11. Puntaje Manejo reproductivo Toro

Método Reproductivo

Método reproductivo Puntuacion
No utiliza toro 0,0
Monta Libre 1,0
Monta Dirigida 2,0
Repaso |.A. 2,5
M. libre y dirigida 15
M. libre y repaso I.A. 1,5
M. dirigida y repaso |.A. 2,5
Puntaje Encaste N° de Toro
L 1 toro 2 torps ° Ningun toro
Puntuacion mas
X1 x 1,5 x 0
Hace diferencia
No hace
diferencia
Cuéntos afios usa el toro
Afos Puntuacion
1 2
2 3
3 2
4 0 mas 1
No usa toro 0
Aspecto Eleccion Toro
Aspecto Puntuacion
Raza 1
Caracteristicas fenotipicas/rusticidad 2
Examen Reproductivo/carne/pedigree/ 3
facilidad de parto/peso destete y
nacimiento/fertilidad de las hijas

* Puntaje Manejo Reproductivo Toro: Punt.Met.Enc,260+ Punt.Enc.n°To. x 0,3 +
Punt.Af.Us.T. x 0,25 + Punt.Asp.T.Elig. x 0,2
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12. Puntaje Identificaciéon Animal

Tipo de Identificacion Puntuacion
DIIO 3,0
Crotal 2,0
Marca en oreja/marca de fuego 1,0
No maneja identificacion 0,0
DIIO-crotal 2,5
Crotal-marca de fuego 2,0
Marca de fuego-marca oreja 1,0
Tipo de Animal Identificado | Puntuacién
Todos 3,0
Menos bueyes 2,7
Menos terneros/novillos 2,0
Menos toro(s) 1,8
Menos vaquillas 1,5
Menos vacas 1,5
No maneja identificacion 0,0

* Puntaje Identificacion Animal= Tipo Identificaci&0,65 + Tipo Animal
Identificado x 0,35

13. Puntaje Calidad Suplemento

Tipo de Suplemento Puntuacion
Concentrado 3,0
Silo 2,0
Heno 1,5
Guano 2,0
Rastrojo energético 0,8
Rastrojo voluminoso 0,5
No suplementa 0,0
Numero de Puntuacion
Suplementos
1 1
2 2
3 3

Puntaje Calidad Suplemento: Tipo Suplemento x O\8 Suplementos x 0,1
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14. Puntaje Recursos Alimenticios

Compra Suplemento Puntuacion
Compra concentrado 2,0
Silo/guano 1,5
Heno 1,0
No compra 0,0
Bodega Puntuacién
Construccion solida 2,0
Zinc 1,5
Madera 1,0
En mal estado 0,8
No tiene bodega 0,0

15. Puntaje Manejo Alimenticio

Puntaje Recursos Alimenticios: Comp. Suplement@xxBodega x 0

Corral Alimentacion Puntuacioén
Si 2
No 0
Diferenciacion en la Alimentacion| Puntuacién
Entre tipos de vacunos 2
Segun estado fisico 1
No realiza alimentacion 0
diferenciada
Meses de Suplementacion Puntacior
<3 meses 1
3-6 meses 2
7 meses-afno 3
No suplementa 0
Presenta Problemas de Puntuacién
Alimentacion
Si 0
No 1

Puntaje Manejo Alimenticio: Corral alimentacion ;2 8 Diferenciacion en
alimentacion x 0,6 + Meses de suplemento x 0,loblpmas alimentacion x 0,2
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16. Puntaje Condicion Corporal

Conoce el .,
e Lo usa Puntuacion
término
. Si 2
S| No 1
No - 0
17. Puntaje Conocimientos IA
Ve catalogos Puntuacion
Si 1
No 0
Quién Elige Puntuacion | x 0.3 c/u Suma
Toro
Productor 2,0
Asesor 15
Inseminador 1,0
Aspectos a Considerar en Eleccién Puntuacién
Costo 0,5
Color/raza 1,0
Conformacién toro 2,0
Aspectos Crecimiento/caract. 2,5
Lacteas/aspectos reproductivos/aspect.
canal
Indicadores 3,5
Conocimiento de indices Puntuacién
Preconstruidos
No los conoce 0
Conoce uno 1
Conoce los dos 2

0 Para 3 opciones: Asp. 1° x 0,5+ Asp. 2°x 0,3 p.A x 0,2
o Para 2 opciones: Asp. 1° x 0,65 + Asp. 2° x 0,35
o Para 1 opcion: Asp x 0,9

* Puntaje Conocimientos IA: Ve catalogos x 0,2 + Quikge toro x 0,4 + Aspectos
de eyeccion x 0,3 + Conocimiento indices precoitiisux 0,1
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18. Puntaje Manejo 1A

Tipo de Ganado que Puntuacion
Insemina
Vacas 1
Vaquillas 2
Ambas 3
Tiempo Realizando IA Puntuacion
1 afio 1,0
2-3 afos 1,5
4-7 2,5
8-> 3,0
Proveniencia del Semen Puntuacion
Toros Probados 3,0
Toros Promesa 2,5
No Sabe 0,0

e Puntaje Manejo IA: Tipo Ganado IA x 0,35 + Tiemfmva IA x 0,5 + Proveniencia
del Semen x 0,15

19. Puntaje Deteccién de Celo

Sincronizacion de celo Puntuacion
No 0
Si 2
Método de Deteccidn Puntuacioén
Toro marcador 0,5
Toro marcador y visualizacion 1,5
A tiempo fijo 1,5
Visualizacion conducta de celo 2,0
A tiempo fijo y visualizacion 2,5
Capacitacion para ver celo Puntuacion
Si, asistiendo a capacitaciones
organizadas por organizaciones, 2
instituciones o universidades
Si, por folletos, asesor o inseminado 1
No 0
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Horas al dia que le dedica a la Puntuacion
deteccion
<1 0,5
1-2 1,0
2-3 15
4-5 2,0
>6 2,5
Momento del dia en que detecta Puntuacion
Solo manana 1
Solo tarde 1
Mafana y tarde 2
A lo largo del dia 2

* Puntaje Deteccion de Celo: Sinc. Celo x 0,15 +ddétde deteccion x 0,2 +
Capacitacion x 0,15 + Hrs. Deteccion x 0,3 + momelgteccion x 0,2

20. Puntaje Registros con Orientacion a IA

Tipo de registros Puntuacion
Padre 0,5
Madre 0,5
Fecha de Parto 0,5
Peso de la cria al parto 1,0
Fecha de destete 0,5
Peso de la cria al destete 1,0
Asistencia al parto 0,5
Ganancia Diaria de Peso 2,0

21. Puntaje Registros

Lugar donde lleva registros Puntuacion
Computador 15
Libro PABCO 1,0
Cuaderno 0,5
Libro PABCO y cuaderno 1,2
Libro PABCO y computador 2,5
Cuaderno y computador 2,0
Libro PABCO, computador y 3,0
cuaderno
No lleva registros 0,0




22. Pu

Registros de manejos Puntuaciorn
Existencia 0,5
Pesos individuales 0,5
Sanitarios 0,5
Reproductivos 0,5
Suma
Registros de produccion Puntuacion
Praderas/alimentacion 0,5
Compra de ganado 0,5
Venta de ganado 1,0
Venta de productos lacteos 0,5

Suma

Puntaje Registros: Lugar registros x 0,4 + Regdédlanejos x 0,2 + Registros de

Produccién x 0,4

ntaje Asesoria

Origen asesoria Puntuacion
INDAP/SAG/INIA 1,5
Universitaria/compafiia de semehn 2,0
Particular 3,0
Asociacion productores 1,0
No recibe asesoria 0,0
Tema en que recibe Puntuacién
asesoramiento
Reproductivos 0,8
Eleccion de machos 0,8
Epoca de venta 0,4
Eleccion hembras 0,8
Manejo de pradera 0,4

Puntaje Asesoria: Origen x 0,5 + Tema x 0,1 + Asuén x 0,4
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23. Puntaje Planificacion

24. Puntaje Ventas

25. Proyeccion

. Realiza control .
Planifica Puntuacion
sobre el plan
. Si 2
S| No 1
No - 0
Lleva presupuesto anual | Puntuacion
Si 0,5
No 0,0

Puntaje Planificacion: planificacién y control +epupuesto

Medio de Venta Puntuacién
Feria 0,5
Planta 2,0
Engorda 2,0
Corredor 1,5
Consumidor 1,0
Con contrato 3,0
Espera que su rebaiio: Puntuacion
Aumente su tamafio 3
Se mantenga su tamarfo 2
Disminuya su tamafio 0
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Anexo 3: Variables utilizadas para identificar loscomponentes principales

m

Variables Sigla
1. Puntaje capacidad innovacion del CapinnProd
productor
2. Indice tecnolégico indtecn
3. Superficie total del predio st
4. Tasa superficie ganadera de
o sg/st
superficie total
5. Tasa s:u_perﬁue con manejo de SCM/SG
superficie ganadera
6. Tasa §uperf|0|e ganadera propia de SPGT/SG
superficie ganadera
7. Numero de vientres nevient
8. Puntaje raza predominante en vientres razahemb
9. Rl_Jbro (solo ganaderia de carne 0 rubro
mixta)
10. Pun:[aje tipo de produccion (crianza tipo prod
recria, engorda)
11.Puntaje nivel de ingreso familiar nivingre
12.Puntaje incorporacion a los
prograjlmas d(f PABCO y Trazabilidad IndPABTraz
13.Puntaje aspiracion raza en predio AspPur/cruz
(tener razas puras o cruzas)
14.Puntaje manejo y estado sanitario PuntManSan
15. Puntaje manejo reproductivo hembra PntManRepHe
16. Puntaje infraestructuras reproductivas PuntinfrBepr
17.Puntaje manejo reproductivo toro PunManRepT
18. Puntaje identificacion animal PuntldeAn
19.Puntaje calidad de suplemento PunCalSup
20.Puntaje recursos alimenticios PuntRecAlim
21.Puntaje manejo alimenticio PuntManAlm
22.Puntaje condicion corporal puntcc
23.Si realiza Inseminacion Artificial en ia
el predio
24.Puntaje conocimientos 1A PuntElecclA
25.Puntaje manejo IA punmania
26.Puntaje deteccion de celo PunDetCelo
27.Puntaje registros con orientacion a |JA PunRProlA
28.Puntaje registros punrg
29.Puntaje asesoria punas
30. Puntaje planificacion punplanf
31.Puntaje de Ventas PuntVentas
32.Proyeccion proyecc
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Anexo 5: Descripcion de los Tipos

Tipo 1

Compuesto por 35 productores, correspondiente aP53d de la muestra.
Pertenecen a las Regiones VII, VIl y IX. S6lo ®guctores son de la X Region.

Este grupo se dedica especialmente a crianza, poogslementan con recria (9%)
0 con engorda (6%). Productores de bovinos de c&nesu mayoria, esperan que su
rebafio aumente de tamafio, y si no que se mantetaides

Menos de la mitad utiliza 1A como medio de encasteel pedio (37%), los que
llevan entre 1 a 4 temporadas. No se informan mynocatalogo acerca de los toros a
elegir (sélo el 40%), y se fijan, para realizarlaccién, en la raza, color y precio de la
dosis. Solo la mitad de ellos se fija en caradiesis de crecimiento y reproductivos de la
progenie. Menos de la mitad de ellos participaaegléccion. Un 30% de los que hacen IA,
realiza sincronizacion de celo. En general tiemeo €n el predio (en promedio 1,5 toros)
el que manejan con monta libre (algunos encasigidtiry/o repaso de 1A), y los utilizan
en promedio 2,5 afo&l celo lo notan por visualizacion, dedicandole gtiempo pero
bien repartido en el dia, se han capacitado pocin&ituciones, algunos a través de
folletos y medios mas informales.

El 77% suplementa la alimentacién en base a pragengipalmente con heno, que
en general es de produccion propia (concentradenesegundo lugar con un 28%), y en
promedio lo hace por 4 meses. Un 37% cuenta coalqmra alimentacion, no hacen dieta
diferenciada por animal y el 34% dice tener prolagrpara alimentar a los animales en
alguna época del afio.

Inscritos en PABCO -en general.- tanto en B comd\ eimambién inscritos en el
programa de Trazabilidad. Registros en libro PAB@Mcipalmente. Un 9% ademas en
computador. Llevan registros de lo solicitado erBE® y venta de ganado, la mitad en
pradera y entrada de animales, pero no en pesogertaral tienen a todos los animales
identificados individualmente y la mayoria usa Dll@unque también es importante el uso
de otros crotales.

Superficie total promedio 65,5 ha (disperso: minértta, maximo 416 ha). NUmero

® DIIO: Dispositivo de Identificacién Individual Qfial, parte de las exigencias del programa de bitidad
Sanitaria Animal del Servicio Agricola y Ganadesé\G).
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de vientres en promedio 28 (también disperso: ndrdmmaximo 96).

Predomina el ganado de raza doble propésito, Quelarado principalmente (17%
con razas de carne, principalmente Angus). En géasperan tener cruzas de razas.

En promedio, el 56% de la superficie total deldmeesta dedicada a la parte
ganadera (minimo 20%, maximo 100%).

La edad promedio de los productores es de 54,7 @iomsmo 31, maximo 69
afos). Escolaridad diferenciada: hay quienes tiesdurcacion basica incompleta hasta
quienes completaron la educacién superior técdito] e incluso hay un universitario. La
mayoria de los productores trabaja solamente predio.

En general corresponde a predios libres de Tulmsisuy Brucelosis, con
protocolo de vacunacion y desparasitacion que sgleubien, excepto por un importante
porcentaje que no vacuna contra Carbunclo.

Ventas sin contrato, la mayoria a través de la f@6%, aunque no como Unica
via), pero también un porcentaje vende solo a elegos y corredores (17% cada uno).

. Ven madurez zootécnica para decidir momento daste vaquillas, con un buen
peso (309 kg) y edad relativamente buena (17,8 sheSe fijan en raza y aspecto fisico.
En general manejan un periodo de encaste restoindel aceptable duracién (2,8 meses).
Registran pariciones y encastes, pero hembrasngestsolo un tercio.

Casi un cuarto de ellos cuenta con romana, menas diercio con cerco eléctrico.
Tienen corrales de madera y manga. No cuentanaroa de paricion.

Buen puntaje de planificacion, pero no el mejor.6BP6 de ellos realiza una
planificacion para el afio, y el 81% de ellos lleeatrol sobre él. Solo cerca de un tercio

hace un presupuesto para el afio.
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Tipo 2

Formado por 9 productores, correspondiente al 8% aeuestra. Pertenecen a la
VII, VIl y IX Regiones.

Productores de bovinos de carne. El grupo estatade a la crianza. Esperan que
el tamafo del rebafio se mantenga estable.

Realizan 1A, llevan méas tiempo en esto (6 afiosgnygeneral utilizan toros
probados. Se fijan en catalogo y participan erdec@&n del toro, fijandose en crecimiento
y facilidad de parto de la progenie. No manejaro ten el predio. El 40% realiza
sincronizacion de celo, y detectan por la condwtgatinando 2 hrs. repartidas a lo largo
del dia, para lo cual se han capacitado a travésstigiciones.

Alimentacion en base a pradera, y ademas suplemésriapromedio por 3 meses)
con heno producido en el predio. No cuentan comatgrara alimentar y no hacen
diferencia en la alimentacion de los animales. 3% 3dice tener problemas con la
alimentacién del ganado.

Inscritos en PABCO, principalmente en categoriaehel sistema de Trazabilidad.
Buenos registros de lo solicitado por estos progeaynmas de la mitad lleva registros de
peso de los animales, de pradera, compra y ventmideales. Todos sus animales estan
identificados con DIIO.

La superficie predial de quienes pertenecen a grsigo, es en promedio 19 ha
(minimo 8, maximo 37). El nimero de vientres delfeo es en promedio 20 (minimo 11,
maximo 33). La superficie dedicada a la ganadex$pacto a la superficie total de los
predios, es en promedio el 77% (minimo 45%, maxif@).

Un poco menos de la mitad con razas doble propé@itero Colorado-, 33% razas
de carne precoz -Angus Rojo, Negro y Hereford- %2 crecimiento tardio -Charolais y
Pirenaica-. La mitad quiere tener cruzas y la nstéd razas puras.

Dedican el 77% de la superficie predial a la gariadbovina (minimo 45%,
maximo 100%).

La edad promedio son 63 afios (minimos 46, maximands). Buenos niveles de
escolaridad, encontrando un 22% de ellos con engafaniversitaria, 11% superior
técnica y 55% con educaciéon media. El 22% de loslymtores tiene ademas un trabajo

fuera del predio y un 11% trabaja solo fuera él.
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Hay una preocupacion por el estado sanitario dehfie la mayoria libre de
Tuberculosis y Brucelosis, y el resto en saneamiélienen protocolo de vacunacion pero
no todo el grupo lo hace como es debido, sobretahdra Carbunclo Bacteridiano. Si
desparasitan.

En este grupo esta el Unico productor de la muesieatiene contrato de venta. El
resto, en general se destaca por vender a engimdagntrato como es lo usual.

Para cruzar vaquillas se fijan en madurez zootageizn pesos y edades mas altas
(332 kg y 19 meses promedio). Aspecto fisico y smalos aspectos que mas consideran.

Solo la mitad tiene periodo de encaste definidogue es poco, pero de buena
duracion (2,6 meses). Tienen un buen sistema detnesgreproductivos (para pariciones,
encastes y gestacion), menos para cuando se @eggablemas (aborto y distocias).

No tienen romana, cerco eléctrico mas de la mi&éo], pero todos con corrales y
mangas de madera. Corral de paricion sélo cerca dearto.

Este grupo, en general si hace un plan de actie&étr%) y llevan control de él.
En cuanto al presupuesto menos de la mitad (4486zaeuno. Son quienes tienen el mejor
puntaje de planificacién.

94



Tipo 3

Formado por 17 productores, correspondiente al 8%,1de la muestra.
Pertenecientes a las Regiones VIl y VIII principaite.

Se encuentran productores bovinos exclusivamentarme (53%) y de produccion
mixta (47%). Este grupo esta orientado a la criahtesy pocos productores que realizan
recria (6%) o engorda (12%). Pocos de la IX Regifmoyectan aumentar el nimero de
animales del predio.

Més de la mitad realiza 1A (64%), con pocos afiogxjeeriencia (2 en promedio).
No tienen muchos conocimientos para realizar leceda del toro a utilizar en IA, la mitad
del grupo no sabe si la dosis viene de toros paadyromesa y en general no participan
en la toma de decision (recae mas sobre el insdonndero el 40% se fija en catalogo: un
tercio en caracteristicas de crecimiento y la miadaracteristicas reproductivé&as de
la mitad tiene toro en el predio, que lo utilizamtb para monta libre como para monta
dirigida o repaso de IA. En promedio lo mantienen 5 afios. La mitad de ellos utiliza
sincronizacién de celo. Visualizan el celo, dedittde 3 hrs. repartidas en el dia, para lo
gue se capacitaron en universidades.

Alimentacion en base a pradera, con suplementagiéren promedio dura 5 meses.
La mayoria lo hace con heno pero también son imptas los granos o concentrados, que
en parte son comprados. Cerca de un cuarto deddsiqgiores dice tener problemas con la
alimentacion de los animales. Sélo un 29% cuentacooral de alimentacion. No realizan
manejo diferenciado de alimentacién.

En general estan inscritos en PABCO, principalmentéa categoria B. Inscritos o
en tramite para la inscribirse en Trazabilidadvaleregistro de lo requerido por PABCO.
Cerca de la mitad cuenta con registros sobre magleompra de ganado, pero no sobre
peso de los animales ni venta de productos lactpasnes tienen orientacion mixta.
Tienen identificados individualmente a sus animékasto con DIIO como con crotal.

Los predios miden en promedio 22,9 ha (minimo 6nféimo 60 ha). El nimero
de vientres que hay en el rebafio es en promedim2@no 10, maximo 50).

Predominan las razas doble propésito, Overo Codorpdncipalmente, pero
también Overo Negro (25%) y Normando (6%).Mayonigee manejar cruzas de razas

pero importante un grupo que quiere mantener sakasrpuras (35%).
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El 86% de la superficie de los predios -en promeekté destinado a la produccion
bovina (minimo 50%, maximo 100%).

Los productores tienen en promedio 49 afios esdd @dinimo 29, maximo 63).
Los afios de escolaridad no son tantos: el 47%ldg sblo tiene educacion basica, 47%
media, y sélo un productor tiene estudios escol@@scos. Tienden a trabajar sélo en el
predio.

En el aspecto sanitario no se distingue una temaetera ya que un 35% de los
predios esta libre de Tuberculosis, pero igual gaaje no controla esta enfermedad. Con
Brucelosis es distinto ya que un 59% esta en saeatomde ella y el resto esta libre.
Respecto a la vacunacion en los predios, los detasn muy positivos: tienen protocolo
pero no todos vacunan. Lo hacen bien contra Cidaira pero poco contra Carbunclo. Si
desparasitan.

La venta de los animales se realiza a través Gk Yeslgunos productores venden
ademas directo al consumidor. Los productos lactsesvenden directamente al
consumidor.

Respecto al manejo de vaquillas, se fijan en madmoetécnica para decidir el
momento del primer encaste, con buen promedio de pede edad (300 kg a los 18
meses). Para escoger a las hembras a dejar papduegion, se fijan en el pedigri de la
vaquilla, luego raza, aspecto y si hubo problemasaeer. En general tienen época de
encaste definida, con buena duracion (2,4 meseght&n con registros de varios aspectos
reproductivos interesantes (todos registran parigjd encastes, y la mitad hembras
gestantes y abortos).

En este grupo hay mas productores que cuentaroomma (35% de ellos). Menos
de la mitad tiene cerco eléctrico (41%). Tienerrales y manga, la mayoria de madera,
aungque se encuentran casos en que incluyen ottesiates de buena calidad (eléctrico y
tubos de fierro). Solo cerca de un cuarto tieneatde paricion

Este grupo tiene el peor puntaje de planificaci@gue no es algo que se utilice
mucho (el 41% de los predios realiza una planif@gc pero quienes desarrollan una, en
general lo van controlando. El presupuesto no ss&lgarte de las actividades de gestion

del predio.
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Tipo 4

Son 17 productores, correspondientes al 15,18% aeukstra. Pertenecen a todas
las regiones.

Principalmente productores sélo de carne. En estpogtodos se dedican a la
crianza, pero se puede encontrar los que ademassiicam con recria (18%) y quienes
realizan el ciclo completo (12%). Tienden a quene@mentar el nimero de animales del
rebafio.

En general no realizan IA. Tienen un toro reproduen el predio que se reproduce
por monta libre, y lo utilizan en promedio 2,5 afioso hasta 6 afos).

Alimentacion en base a pradera y la mayoria supltan@6%), en promedio por 4
meses, con heno principalmente (que es de produpeipia). Un 12% incluye rastrojos y
un 18% ademas incluye granos. La mitad del gruglizeealimentacién diferenciada segun
el tipo de animal y sus requerimientos. Quienetesugntan, cuentan con bodega, y el 23%
de los productores del grupo, cuenta con un calgahlimentacion. Casi la mitad tiene
problemas para alimentar los animales en alguneaégel afo.

Solo la mitad esta inscrito en PABCO, con mayocufencia en la categoria B, y un
poco mas de la mitad en Trazabilidad. La mayoeiallregistros (82%), principalmente en
cuaderno, a pesar de que algunos estan en PAB@DerTiregistros referentes a la
existencia de ganado y aspectos sanitarios. Estidos temas no mucho. Pocos productores
tienen sus animales identificados individualmentsylo con crotal u otra marca.

La superficie predial en este grupo, es en prom@@j® ha (minimo 4,3 ha, maximo
68 ha). El rebafio en este grupo, tiene en promié&iembras (minimo 3, maximo 50).

Este grupo tienen en mayor proporcion razas datoledgsito (76%), predominando
el Overo Colorado. La mayoria (82%) quiere tenezas de razas en el predio.

La superficie del predio dedicada a la ganaderianepromedio el 60% del total
(minimo 22, maximo 93%).

Este es un grupo de productores mas joven, comameglio de edad de 45,5 afios
(minimo 24, maximo 65 afios). Los afios de escoldsda mas bien bajos: el 59% de ellos
sOlo tiene estudios de basica, uno de ellos coerguptécnica (6%) y el resto con
ensefianza media. La mayoria trabaja solo en ebpredn 29% ademas, fuera de él.

Hay diferencias dentro del grupo respecto al estsaioitario: se encuentran

97



similares porcentajes para los predios libres deeflaulosis y Brucelosis, en saneamiento y
predios sin control ni manejo. El grupo no cuema buen puntaje de vacunacién: menos
de la mitad no tiene protocolo escrito para essorypocos quienes llevan un buen manejo
de vacunacion del ganado. No tienen protocolo dpatasitacion, pero todos desparasitan
sus animales.

Venta de ganado principalmente a través de fe%J/algunos complementan con
otros medios y el resto vende sélo a corredorectimente al consumidor.

Se fijan en madurez zootécnica para ver el momdat@ruzar a las vaquillas,
considerando un buen peso (302 kg en promedio) guad un poco avanzada (19 meses
en promedio). Sobre el aspecto que consideranlpaiaccion de hembras de reemplazo,
el que mas toman en cuenta es el aspecto fisidasdeaquillas, pero también pedigri,
diametro de pelvis y conformacion de pezones. Magop manejan un periodo de encaste
definido (20%). Los registros reproductivos no sany buenos, solo el 47% lleva registro
de las pariciones y 35% sobre las hembras encastada

En este grupo, un menor porcentaje tiene romanaent& con una por medio de
instituciones o agrupaciones (18%) y menos de uriotecon cerco eléctrico. Tienen
corrales y manga de madera. Un cuarto de ellog&een corral de paricion

No se distingue claramente una tendencia en laifigeion. Un 59% de los
predios cuenta con un plan de actividades, y eergese realiza un control sobre él. En
cuanto al presupuesto, casi la mitad realiza uno.
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Tipo 5

A este grupo pertenecen 21 productores, correspoiasi al 18,75% de la muestra.
Pertenecen a todas las regiones, principalmer&ayIXIV Regiones.

En general son productores con orientacion mixtgpnncipalmente, realizan
crianza de bovinos. Un bajo porcentaje contindgreteso con recria (10%) y engorda
(5%). Se encuentran productores que esperan aun@ri@mano del rebafo, y quienes
esperan mantenerlo estable (43%).

Un 62% de los productores realiza 1A, con mediexperiencia (4 afios), usan
toros probados, y en general es el mismo produgetien elige al toro. Se fijan en aspectos
de crecimiento, reproductivos y caracteristicatelie Tienen mas conocimiento que otros
grupos acerca de indicadores preconstruidos. Ladndi¢l grupo tiene un toro reproductor,
de los que un tercio realiza monta dirigida o repde IA y lo mantienen por un periodo
adecuado (2 afios en promedio, con poca dispersiimnR0% realiza sincronizacion de
celo, que detectan por visualizacion, a la questiichn 3 horas a lo largo del dia. La mitad
de ellos ha recibido capacitacion para ello.

Todos suplementan la alimentacion en base a pragiergeneral con concentrado
comprado, y heno que producen, durante un peri@d@ theses en promedio (la mitad
suplementa todo el afio). Hacen alimentacion difgaela segun tipo de animal. Un 38%
dice tener problemas de alimentacién durante algpoaa del afio.

En general estan inscritos en PABCO, A y B, y t&nken Trazabilidad. Un 14%
lleva sus registros en forma digital, ademas tebIPABCO. Llevan los registros pedidos
por el programa, y en la mitad del grupo, sobre prande ganado y sobre la pradera.
Algunos productores registran los pesos individkiale los animales (19%). Tienen
identificados a sus animales individualmente, l@ccon DIIO y la mitad con otro crotal.

La superficie total de los predios de este grupgderan promedio 41,3 ha (minimo
11 ha, maximo 86 ha). El nimero de vientres dehfiepes en promedio, 46 (minimo 9,
maximo 122).

Predominan razas doble propésito. También se peedentrar animales de raza
Holstein (10%). La mayoria pretende manejar craeaszas.

En promedio, el 77% del total de la superficie faedestd destinado a la

produccién bovina (minimo 44%, maximo 100%).
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Este grupo es mas disperso en cuanto a la edams dedductores: se encuentran
productores desde 33 afios, y a otro de 77 afos¢oio 50 afios). También hay marcadas
diferencias en cuanto a los afios de estudio, yahgyaun productor sin estudios, y otro
universitario (5% c/u). Aunque lo que mas comunlssrproductores con ensefianza media
(71%). La tendencia es a trabajar solo en el predioque un 19% trabaja también fuera de
él.

Buen estado respecto a Brucelosis y Tuberculosis, protocolo de vacunacion,
pero solo un tercio vacuna. Si se desparasita.

La venta de animales es en mayoria a traves da (66%), pero también a
engordero y corredores o directo al consumidor.groguctos lacteos en general se venden
principalmente a planta lechera.

Respecto al encaste de vaquillas, suelen fijardeeesdel peso para decidir cuando
hacerlo (394,7 kg en promedio) y menos de la ni@dos productores toman en cuenta
peso y edad de la vaquilla. Un importante porcenfapsi la mitad) deja a todas las
vaquillas para reemplazo. Los otros le dan muclpeitancia al pedigri. Menos de la mitad
maneja periodo de encaste definido de 3 mesesefies mejores registros reproductivos:
ademas de registrar pariciones, y encastes, més méad lleva acerca de la gestacion,
distocia y aborto.

No cuentan con romana y un 38% con cerco eléctB¢acorrales y manga de
madera, y un 38% tiene corral de paricion.

Este grupo tiene buen puntaje respecto a planifinadel predio. En general
cuentan con un plan de actividades para el afio )7d&clos que un 73% lleva control

sobre él. Con respecto al presupuesto, la mitadlaetiene uno para el afio (52%).
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Tipo 6

Son 13 productores, correspondientes al 11,6% dweistra. De las Regiones VII,
VIIl'y IX, principalmente.

Este grupo es de productores de bovinos de camtamente crianceros. Su
proyeccion es de mantener estable 0 disminuiieieno de animales, en proporciones
semejantes.

La tendencia en este grupo, es a no realizard® (serca de un cuarto, con pocos
afos de experiencia -1 a 2-. Se informan por agwasobre las caracteristicas de los toros
para realizar la eleccion. Un productor toma enntalecaracteristicas de la canal,
crecimiento y facilidad de parto, pero no el resfo)a visualizacién de celo le dedican un
poco mas de 2 horas en promedio a lo largo delLdiaitad de los productores ha recibido
capacitacion para estdienen toro reproductor en el predio, 1 o 2, quegeneral lo
manejan con monta libre. En promedio lo utilizatreer?2 y 3 afios. Detectan celo por
visualizacién de la conducta, destinandole mas Her@s diarias repartidas en el dia, y la
mitad de los productores se ha capacitado para esiloinstituciones. No realizan
sincronizacion de celo.

La alimentacién del rebafio es en base a praderaudemento durante 4 meses en
promedio. El principal alimento utilizado es hegage es producido en el predio, y ademas
un 38% ofrece rastrojo y un 30% ademas da gramosmicentrado. No hacen diferencias al
alimentar a los animales y en general tampoco riemecorral especial para ofrecerles el
alimento. Un 38% dice tener problemas para alimesttganado en alguna época del afo.

Menos de la mitad estan inscritos en PABCO (38%). ¢t programa de
Trazabilidad si hay mas inscritos (69%). En genearaimo grupo, llevan registro de la
existencia de animales, manejos sanitarios, reptos y de venta de ganado. Respecto a
los registros de pradera, de compra de ganadoos pedividuales, no hay una tendencia
muy clara de que los lleven.

La superficie de los predios de este grupo es emgudtio de 60,6 ha (minimo 6,7,
méaximo 115 ha). En promedio los rebafios estan gestps por 30,5 vientres en promedio
(minimo 10, méaximo 60).

En este grupo se encuentra con mayor frecuencés regpecializadas en carne,

predominando la raza Hereford. Hay rebafios quedestéanado por razas de crecimiento
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tardio, donde predomina Limousin. En este grup@usden encontrar productores que
desean tener razas puras, y quienes prefierenuargrupo de razas puras y otro grupo del
resultado de las cruzas del anterior.

En promedio, la superficie dedicada a la ganadeni@ parte de la superficie total
del predio, es 68% en este grupo (minimo 33%, Maxit0%).

La edad promedio en los productores de este grsmo,55 afios (minimo 29,
maximo 79 afios). La tendencia es a tener varios décestudio, un 46% de ellos tiene
estudios de enseflanza media técnica, técnica supeuniversitaria. En general trabajan
sé6lo en el predio.

Buen estado y manejo sanitario a pesar de quedus ttenen protocolos escritos
por veterinario. En este grupo predominan los petibres de Tuberculosis, aunque hay
un subgrupo pequefio que no tiene control ni mafi&jeo), y en general estan libres de
Brucelosis. Soélo la mitad de ellos tiene protocdéovacunacion, aunque todos vacunan
contra Clostridios y la mayoria (62%) también ledaontra Carbunclo. El 69% de ellos
tiene protocolo de desparasitacion, aunque en fodgeedios se desparasita.

La venta de ganado se realiza a través de feria.

Para decidir el momento de encastar vaquillas, itadnmse fija en la madurez
zootécnica, un cuarto solo peso (promedio de t@¥¥*kg) y un cuarto sélo edad (en
promedio alta: 22 meses). Les importa aspectoofigicaza para elegir vaquillas que
quedaran de reproductoras. La gran mayoria mapea&le encaste definido (75%), que
en promedio dura 2 meses. Llevan registros deipaés, y hembras encastadas. Hembras
gestantes un 62%.

En general no cuentan con romana. Tampoco tieneo etéctrico (sélo un 15%
tiene). Si cuentan con corrales y magas de maddés de la mitad del grupo tiene un
corral de paricion.

Este grupo no tiene un buen puntaje en la plawcifice Un 61% de ellos realiza un
plan de actividades anual, pero sélo el 38% des didva un control sobre él. Realizar un

presupuesto anual no es algo que se suela hateus®5% lo realiza).

102



