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GLOBALG.A.P. CERTIFICATION: INSTRUMENT OF VALUING OVINE MEAT

Certificacién GLOBALG.A.P.: Instrumento de valorizacion de carne ovina

Camila Sandoval Torres'; Rodrigo Allende Vargas®; Patricio Pérez Meléndez®

ABSTRACT
Incorporation of attributes as good agricultural practices in meat productive chain is one of the main topics
in animal product’s purchase for certain customer’s groups, creating value market in which these attributes
are traded as differentiators factors. In this scene, there is information asymmetry between producers and
consumers and due to this, public and private standards have been created to certificate good agricultural
practices; one of the most widespread is GLOBALG.A.P. particularly in European market —the main
destination of Chilean ovine meet exports-. The overall objective of this study is to analyze the level of
compliance with GLOBALG.A.P protocols to obtain the certification in 71 smallholder’s ovine farms
incorporated to INDAP “Alianzas Productivas” program in Maule and Biobio regions, Chile. Results
show that of the five GLOBALG.A.P. areas, food safety, animal welfare, worker welfare, environmental
security and health traceability, the last three are those with increased breaches according to the values for
the designed “GLOBALG.A.P. areas index”. Nonhierarchical Cluster analysis, using K-means algorithm,
shows four clusters whose average scores, calculated with “Genral GLOBALG.A.P. index” per productor
values, were 4,1; 6,7; 3,8 y 3,6 in relation to a maximum value of 10, noticing different compliance levels
in the smallholders sample. The particularities of each cluster are considered as the guidelines for

designing an specific intervention plan to obtain certification in each group.
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RESUMEN
La incorporacion de atributos, como buenas practicas ganaderas, en la cadena productiva de carne es un
tema que influye en la decision de compra de ciertos grupos de consumidores, esto se traduce en la
creacion de mercados de valor, en los cuales se transan dichos atributos como elementos diferenciadores.
En este escenario, se produce asimetria de informacion entre productores y consumidores, por ello se han
creado estandares publicos y privados que certifican buenas précticas ganaderas como atributo de un
producto; GLOBALG.A.P. es uno de los estandares mas difundidos a nivel mundial y particularmente en
el mercado europeo — principal destino de las exportaciones de carne ovina chilena-. El objetivo de este
estudio es analizar el nivel de cumplimiento para obtener certificacion GLOBALG.A.P. en sistemas
ovinos de 71 unidades productivas pertenecientes al segmento de la Agricultura Familiar Campesina
integradas al programa Alianzas Productivas INDAP, en las regiones del Maule y del Biobio, Chile. Los
resultados muestran que, de los cinco ambitos GLOBALG.A.P., seguridad alimentaria, bienestar animal,
bienestar de trabajadores, seguridad medioambiental y trazabilidad sanitaria, los tres dltimos son los que
presentan mayores incumplimientos segun valores del “indice por ambito GLOBALG.A.P.” disefado.
Segun el analisis de conglomerados no jerarquico, con algoritmo de K-medias, se describen cuatro
conglomerados cuyas calificaciones promedio en base a valores de “indice general GLOBALG.A.P.” por
productor corresponden a 4,1; 6,7; 3,8 y 3,6 en relacion a un valor méximo de 10, notdndose diferentes
niveles de cumplimiento entre los productores de la muestra; las particularidades de cada conglomerado se
consideran como directrices en el disefio de un plan de intervencion especifico para obtener la

certificacion en cada grupo.

Palabras clave: carne ovina chilena, mercados de valor, buenas practicas ganaderas, brechas

tecnoldgicas.

INTRODUCCION

El 65% de la produccion de carne ovina chilena se exporta, y de este total un 74,2% es exportado a la
Unidn Europea (U.E.), mercado con cuota anual libre de arancel de 6.600 toneladas e incremento anual
del 10%, para carne ovina chilena (ODEPA, 2012). Estos datos muestran que los consumidores de la U.E.
son los principales compradores del producto chileno, por lo que las estrategias comerciales deberian
satisfacer sus demandas particulares en relacion a carne ovina. Una alternativa para incrementar la

competitividad de la carne ovina chilena, en este escenario, corresponde a valorizar el producto en



mercados de alta exigencia y diferenciarlo a través de la certificacion de su calidad en base a ciertas
caracteristicas (Foreign Investment Commitee, 2010).

Existen diferentes alternativas para certificar la calidad de un producto agropecuario, una de ellas son los
estandares publicos, establecidos por normativas propias de cada pais, y la otra corresponde a los
estandares privados, que han surgido como consecuencia de una demanda cada vez mayor de diversos
atributos en productos agropecuarios, que se encuentran por sobre las normas publicas de base; como
consecuencia de esto, usualmente los estandares privados tienen niveles de exigencia superiores.
Generalmente, éstos representan los intereses de una o varias cadenas del comercio minorista u otras
organizaciones, las que a su vez definen los requerimientos de sus protocolos en base a las exigencias de
sus consumidores (Henson y Humphrey, 2009). Estas se relacionan principalmente con aspectos de
inocuidad alimentaria, calidad nutricional y organoléptica, respeto por el medio ambiente, bienestar de los
animales de abasto y de los trabajadores que participan en la cadena productiva, los que se integran en el
concepto de buenas précticas agropecuarias y buenas practicas de manufactura (Fulponi, 2006).

Particularmente en el mercado europeo existe gran desarrollo de estdndares de carécter privado, por
ejemplo el “Estandar Global del Consorcio del Retail Britanico” (BRC Global Standard) relacionado con
inocuidad alimentaria aplicado a empresas procesadoras de alimentos, el estandar “Alimentos Inocuos”
(SQF) relacionado con la reduccion de riesgos en inocuidad alimentaria, incluyendo produccion primaria,
transporte y distribucion de los alimentos, el “Estandar Internacional de Alimentos” (IFS) relacionado con
inocuidad alimentaria en empresas que comercializan y procesan productos alimenticios, la certificacion
“ISO 22000 relacionada con inocuidad alimentaria y la certificacion GLOBALG.A.P. (Wolff y Scanell,
2008). Esta tltima corresponde a un estandar de buenas practicas agropecuarias que incluye ambitos de
inocuidad alimentaria, bienestar animal, bienestar del trabajador, trazabilidad del sistema y seguridad

medioambiental dentro de un mismo protocolo de certificacion (Henson et al., 2011).

Se ha estudiado el impacto de éstos y otros estandares en sistemas productivos de paises como Peru
(Lemeilleur, 2012), Tailandia (Kersting y Wollni, 2011), Kenya (Maina et al., 2012) y Chile (Cofré et al.,
2012). En general existe acuerdo en que GLOBALG.A.P. es el estandar difundido mas ampliamente,
considerandose como base para acceder a otras certificaciones tales como USAG.A.P., estandar de buenas
préacticas agropecuarias de Estados Unidos, y Tesco Natural’s Choice, estandar de una de las mas
importantes cadenas del comercio minorista europeo (Cofré et al., 2012). GLOBALG.A.P. ademas, es el
estandar mayormente exigido por las cadenas minoristas a sus proveedores, particularmente en Europa,
existiendo una presion particular de dichos mercados para que los productores se certifiquen con esta

norma. (Henson et al., 2011).



Este estandar se cre6 en 1999 bajo el nombre de EUREPG.A.P. como iniciativa de un grupo de cadenas
del comercio minorista britanico, en 2007 se cambid la denominacion a GLOBALG.A.P. por el alcance
internacional que tuvo, lo que se representa por la diversidad de naciones a las que pertenecen sus
miembros administrativos y los proveedores certificados con el estandar (Henson et al., 2011). Los
protocolos que conforman el estindar GLOBALG.A.P. se plantean en documentos oficiales llamados
“Modulos Base” que contienen el listado de puntos de control y criterios de cumplimiento del protocolo
en un rubro determinado, en principio se desarrollé el médulo base para cultivos, que incorporé una
norma de buenas préacticas agricolas para frutas y hortalizas, que posteriormente se extendié a otros rubros
como cultivos a granel, café, flores y ornamentales; luego se incluy6 el médulo base para animales, que
incorpora ganaderia ovina y bovina, lecherias, produccién de cerdos y de aves; ademas se incluy6 un

maodulo para acuicultura (Mainon, 2010).

A pesar del alcance internacional de GLOBALG.A.P., el 74% del total de productores certificados son
europeos, esto responde a que muchas cadenas del comercio minorista europeo exigen esta certificacion
como requisito base para sus proveedores, ejemplos de esto son la cadena “Carrefour” (GLOBALG.A.P.,
2012) en Espafia y la cadena “Lenta” en Rusia; que comercializa aproximadamente 53.000 toneladas de
frutas por afio,-considerando citricos, platanos, manzanas y peras- y alrededor de 35.000 toneladas de
vegetales por afio, abasteciéndose exclusivamente a partir de proveedores con certificacion
GLOBALG.A.P.(GLOBALG.A.P., 2013a).

Respecto a los voliumenes totales de carne con certificacion GLOBALG.A.P. — sin discriminacion por
especie entre bovinos y ovinos- el 92% es producido por Italia, Espafia, Hungria y Brasil en conjunto, con
una produccion que alcanz6 las 450 toneladas en Brasil al afio 2012; éste producto se comercializa

principalmente con cadenas minoristas del mercado europeo (GLOBALG.A.P., 2012).

La norma para frutas y hortalizas, por ser la primera en crearse, es la difundida mas ampliamente. En la
industria fruticola chilena se cred ChileG.A.P. en 2007, una norma nacional de buenas practicas agricolas
para la fruta que fue homologada con GLOBALG.A.P.; como consecuencia en 2012 el sector fruticola
chileno mostr6 que el 100% de los productores certificados habia implementado las normas
GLOBALG.A.P., mientras que un 50% adicionalmente tenia certificacion Tesco (Tesco Natural’s Choice)
y un 16,6% USAG.A.P. (Cofré et al., 2012). Ademas de la fruta, otros iniciativas nacionales de trabajos
para certificarse con GLOBALG.A.P. se han desarrollado para carne de cerdo y ave, mediado por la
participacion de la “Asociacion Chilena de Productores de Cerdo” (ASPROCER) y “Asociacion Chilena
de Productores de Avicolas” (APA) respectivamente (GLOBALG.A.P., 2013b). Estos resultados muestran
que la realidad chilena es concordante con las tendencias mundiales que se observan en relacion a
GLOBALG.A.P.



Se han comparado los efectos generados por los diferentes estandares mencionados al implementarse en
paises en desarrollo, mostrando que GLOBALG.A.P. es superior (P<0,05) en mejoras y modernizacion
del manejo predial con incremento de la rentabilidad en los sistemas productivos y aumento de las
exportaciones en valor y destinos, destacandose la apertura de mercados mas exigentes. Esto determina
que cada dia sean méas los paises exportadores interesados en obtener esta certificacion como una
herramienta complementaria para la competitividad de sus productos agropecuarios (Henson et al., 2011 y
Zoss, 2007).

Independiente del sistema de certificacion utilizado, al ser éste reconocido tanto por el consumidor como
por el productor, permite reducir las diferencias de informacion que existen entre, lo que el productor
afirma hacer versus lo que el consumidor detecta en el producto, cuando se transan atributos de calidad
relacionados con las précticas del proceso productivo, los que no pueden ser percibidos directamente en el
producto (Fulponi, 2006 y Albersmeier et. al; 2009). Asi se han creado mercados de valor, en los cuales la
certificacion de los atributos mencionados, mediante un estandar reconocido, genera disposicion positiva a
pagar un precio superior y preferir productos que certifiqguen el cumplimiento de buenas préacticas,
derivado de la mayor valoracion de los mismos; lo que adicionalmente influye en la fidelizacion del
consumidor (Dentoni et al., 2009). Un estudio realizado con consumidores europeos determiné que 57%
del total de consumidores encuestados estaria dispuesto a pagar valores diferenciales por certificacion de
buenas préacticas ganaderas en la cadena productiva; de éstos el 44% pagaria hasta 5% adicional, 37% de
ellos hasta 10% y 19% pagaria hasta 25% de sobreprecio (Martelli, 2010); otros autores sefialan que en
promedio los consumidores europeos estan dispuestos a pagar hasta 15% adicional por dichos productos
(Harvey y Hubbard, 2013).

El objetivo general de este estudio es analizar el nivel de cumplimiento para obtener la certificacion
GLOBALG.A.P. en sistemas ovinos de 71 productores pertenecientes al segmento de la Agricultura
Familiar Campesina (AFC) integrados al programa Alianzas Productivas del Instituto de Desarrollo
Agropecuario (INDAP), Regiones del Maule y del Biobio. Los objetivos especificos corresponden a
identificar brechas para cumplir con los requerimientos GLOBALG.A.P. y proponer generalidades sobre
las intervenciones tecnoldgicas necesarias para disminuir dichas brechas en el espacio muestral

mencionado.



MATERIALES Y METODOS

El espacio muestral de este estudio corresponde a 71 productores ovinos del segmento “Agricultura
Familiar Campesina” (AFC) pertenecientes al programa Alianzas Productivas de INDAP; 34 de ellos
pertenecen a las comunas de Retiro y Parral en la Region del Maule (Proyecto CN21 RNO7) y 37 a las
comunas de San Carlos y San Gregorio en la Region del Biobio (Proyecto CN31 RN08). La metodologia

utilizada fue:

1. Se disefid un instrumento de evaluacion bajo la forma de lista de chequeo que incorpora variables
identificadas y extraidas desde los protocolos GLOBALG.A.P., para ello se tomaron como base tres
documentos oficiales, “Aseguramiento Integrado de Fincas, Modulo Base para todo tipo de Ocupacion
Agropecuaria” (GLOBALG.A.P., 2011a), “Modulo Base para Animales, Puntos de Control y Criterios de
Cumplimiento” (GLOBALG.A.P., 2011b), y “Modulo Base para Rumiantes-Ganado Vacuno y Ovino,
Puntos de Control y Criterios de Cumplimiento” (GLOBALG.A.P., 2011c), éstos contienen los puntos de
control y criterios de cumplimiento del estandar para ganado bovino y ovino que se clasifican en 5
ambitos correspondientes a inocuidad alimentaria, bienestar animal, bienestar del trabajador, trazabilidad

sanitaria y seguridad medioambiental.

2. Posteriormente, se utilizaron datos obtenidos de un diagnostico productivo y comercial individual
realizado previamente durante 2011 en el marco del Programa Alianzas Productivas de INDAP a todos los
predios analizados en este estudio. A partir de éstos se completaron algunos datos de la lista de chequeo
disefiada inicialmente, y la informacion inexistente se recopiléd aplicando el instrumento diagndstico

directamente en cada unidad predial.

3. Utilizando la informacién del mismo diagndstico productivo y comercial individual mencionado en el
punto dos, se realizé una comparacion entre los productores de cada region, para describir en términos
generales el espacio muestral, en base a las variables 1.ovinos totales; 2.superficie destinada a ganaderia;
3.superficie apotrerada; 4. existencias de infraestructura bésica para realizar produccion, considerando
existencia de cercos perimetrales, cercos en potreros, corrales, comederos, mangas, galpon para almacenar
alimentos, bodega de agroquimicos, pediluvio, rampas para carga de animales y bebederos en potreros;
5.cumplimiento de registros considerando aspectos reproductivos, sanitarios, ingresos y usos de insumos
alimentarios, movimiento de animales (ingresos-egresos) y ventas en cantidad y valor; 6.indice de

comercializacion (NUmero total de corderos comercializados/Numero de corderos nacidos); 7.indice de



paricion (Numero de corderos nacidos/ Hembras Encastadas); 8.corderos comercializados por hembra
encastada y 9. ingresos brutos de venta de corderos por hectarea. Se realizd la evaluacion de normalidad
con la prueba de Shapiro-Wilks modificada (P<0,05), y para analizar las diferencias entre las muestras de
cada region se aplico la prueba de 2 con significancia P<0,05 utilizando el programa INFOSTAT® (Di
Rienzo et al., 2011).

4. En la fase de analisis estadistico, se procesoé la informacion generando bases de datos Excel®. Los datos
obtenidos para cada una de las variables incluidas en la lista de chequeo, correspondientes a un total de 45
—considerando en conjunto las variables correspondientes a cada uno de los cinco ambitos del estandar
GLOBALG.A.P.- se ordenaron en una tabla segun el cumplimiento de cada productor para cada variable,
la primera columna de la tabla corresponde a los diferentes productores y la primera fila a cada variable;
éstas Ultimas son discretas y su valor se asigna segun son cumplidas (puntaje =1) o no cumplidas (puntaje
=0). Bajo esta estructura, los datos estandarizados fueron analizados con estadistica multivariante con el
programa INFOSTAT® (Di Rienzo et al., 2011).

Se realizé andlisis de conglomerado para obtener subconjuntos segin los niveles de cumplimiento de cada
productor para las variables incluidas en la lista de chequeo, aplicandose agrupacion no jerarquica,
utilizando el algoritmo de K-medias. Este algoritmo agrup6 los casos observados en “k” grupos,
minimizando la variacién dentro de cada conglomerado y maximizando la variacion entre conglomerados.
La particion inicial del total de casos —los 71 productores considerados en este estudio- en “k” grupos se
realiz6 posterior a un agrupamiento jerarquico inicial con el algoritmo de encadenamiento promedio (Hair
et al., 1999 y Balzarini et al., 2008) para buscar el nimero de conglomerados que se forman a partir de los
datos estableciendo como criterio de corte el 25% de la distancia total encontrada; esto se consideré como
el nimero de grupos que se seleccionardn en la particion de K-medias. En los analisis se utilizé escala

Euclideana para la medicion de las distancias entre los individuos (Balzarini et al., 2008).

5. Posteriormente, se calcularon valores para el establecimiento de indices por &mbito GLOBALG.A.P. y
un indice general GLOBALG.A.P., ambos se describieron para la muestra de productores de la region del
Maule y para la muestra de la region del Biobio por separado. Dichos indices se construyeron de acuerdo a

los siguientes pasos:

a) Obtencién de calificacion individual por ambito: cada &mbito se compone de un nimero total de

variables, aquellas variables con las que el productor cumple recibieron valor 1, mientras que aquellas con



las que no cumple recibieron valor 0. La calificacion individual de cada productor se calculd con la
siguiente formula para cada uno de los cinco ambitos del estindar GLOBALG.A.P.:

n Donde C.I. es el valor de la calificacion individual, Vi corresponde al valor
2vi asignado a cada variable (desde la variable uno hasta la enésima en cada &mbito)
7| x10 =ClL y /. es el nimero total de variables por 4mbito. El resultado se ponderd por un

V1
factor de amplificacion de valor 10.

b) Obtencion de calificacion promedio de las muestras regionales: se calculé el promedio de las
calificaciones individuales por &mbito, considerando por separado las muestras de la regién del Maule y

del Biobio para comparar los resultados entre si. La siguiente férmula describe este paso:

L Donde C.P. es el valor promedio de las calificaciones individuales, C.Li

2i corresponde al valor de la calificacién individual calculada (cuya sumatoria
i=1 = C.P.

incluye desde el productor uno hasta el enésimo) y N°P es el numero de

NP

productores.

El valor promedio de muestra de la regién del Maule se denominé C.P.y, para su célculo se consideraron
en C.Li los valores de calificacion individual (C.1.) de los 34 productores que conforman la muestra (por

avo.

lo que el productor “enésimo” correspondio al 34°) y se utilizd N°P =34. A su vez, el valor promedio de
muestra de la region del Biobio se denomind C.P.g, considerandose para su célculo los valores de
calificacion individual de los 37 productores que forman la muestra (en este caso el productor “enésimo”

fue el 37%°) y se utilizd N°P=37.

Los valores de C.P.y Y C.P.g fueron calculados seguin lo descrito para cada uno de los ambitos del
estandar, y representan los “indices por ambito GLOBALG.A.P.” para las muestras de cada region. La

normalidad éstos fue evaluada con la prueba de Shapiro-Wilks modificada (P<0,05)

c) Obtencion del valor de indice general GLOBALG.A.P.: del paso anterior se obtuvo un total de cinco
C.P.m y cinco C.P.g, uno para cada ambito del estdndar. Cada uno de éstos fue ponderado por la
importancia relativa asignada al &mbito que representa, segun la estructura original del estandar, esto es
44% (0,44) para seguridad alimentaria, 26% (0,26) para bienestar animal, 12% (0,12) para bienestar de
trabajadores, 9% (0,09) para trazabilidad del sistema y 9% (0,09) para seguridad medioambiental

(Mainon, 2010). Finalmente, se sumaron los valores ponderados de C.P.y y C.P.g obtenidos para cada



ambito y asi se obtuvo el “indice general GLOBALG.A.P.” para las muestras de la region del Maule y

Biobio respectivamente.

5. Se utilizd la metodologia focus group para discutir sobre las variables pertenecientes a los tres ambitos
en los cuales el valor de los “indices por ambito GLOBALG.A.P.” fue menor, para encontrar factores
transversales que expliquen dichos resultados e identificar las brechas para obtener la certificacion
GLOBALG.A.P.

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Descripcién General de la Muestra

El analisis comparativo de las variables indicadas en la taba 1, segun prueba de x2, muestra que los
productores de la region del Maule considerados en este estudio son superiores en cumplimiento de
registros prediales (P=0,0001), indice de comercializacion de corderos (P=0,0001), corderos
comercializados por hembra encastada (P=0,02) e ingresos por hectarea (P= 0,0009) en relacién a la

muestra de productores de la region del Biobio.

Tabla 1. Comparacion descriptiva de las muestras de la Region del Maule y de la Region del Biobio respecto a las
variables 1.0vinos Totales, 2.Superficie Destinada a Ganaderia, 3.Superficie Apotrerada, 4. Existencias de
Infraestructura, 5.Cumplimiento de Registros, 6.indice de Comercializacién, 7.indice de Paricién, 8.Corderos
Comercializacos por Hembra Encastada y 9. Ingresos Brutos de venta de Corderos por Hectdrea; Promedio + Desviacion

Estandar
Variable . Muestra Regidn del Muﬂtra. Re‘gién del X2
Unidad Maule Biobio

Ovinos Totales N® Animales 108 76 83 +42 0,29
Superficie Destinada a

. Ha 52,6 £54 .4 50,5 2476 0,75
Ganaderia
Superficie Apotrearada Ha 18,8 24B,6 384 2310 0,0001

. . M* C t i dial N* Total
Existencias de Infraestructura anstrucciones prediales/ N° Tota 0,40 0,06 0,50+0,14 0,52
de construcciones consideradas

- . N® Regist diales/Regist
cumplimiento de Registros egistros prediales/Registros 0,52 +0,61 0,23 0,16 0,0001
totales considerados

. e .. N*® Total Cord ializad
indice de Comercializacién otal Corderos comercializados/ 0,84 +0,15 0,63 +0,12 0,0001
N*Corderos nacidos

N* Corderos nacidos/Hembras

Indice de Paricién 0902022 1,01 #0,20 0,002
encastadas
Corderos Comercializados por  N° Corderos comercializados/Hembra
0,74 20,21 0,64 #0,15 0,02
hembra encastada encastada
Ingresos Brutos de venta de
S/Ha 100.380 £85.357 58.815 £40.445 0,0009

corderos por Hectarea
Significancia de P< 0,05, Prueba y2




La intervencion a nivel productivo y comercial realizada previamente en el espacio muestral de la region
del Maule, por parte de proyectos INDAP, y que un 44,1% de los predios evaluados cumplan con las
normas del programa Planteles Animales Bajo Certificacion Oficial (PABCO) para la especie ovina del
Servicio Agricola y Ganadero de Chile, podrian explicar la superioridad de dichos productores en relacion
a los pertenecientes a la region del Biobio, donde no existen predios PABCO y s6lo se han desarrollado
intervenciones de encadenamiento comercial con la industria en los productores que conforman la muestra

de este estudio.

Seria interesante desarrollar a futuro una norma publica chilena de buenas practicas ganaderas, como una
forma de lograr el escalamiento de ella hacia el protocolo GLOBALG.A.P., mediante el proceso de
homologacién que se puede solicitar con dicho estandar; es importante sefialar que ya existe en Chile un
manual llamado “Especificaciones Técnicas de Buenas Practicas Agricolas para la Produccién Ovina”,
creado en 2004 (Ministerio de Agricultura, 2004), en base al cual podria desarrollarse la norma
mencionada. Esto se ha realizado en el sector fruticola nacional tras la homologacion de ChileG.A.P. con
GLOBALG.A.P.,, con réapido aumento de sistemas chilenos certificados con este estandar,
posicionamiento de la fruta chilena en mercados altamente exigentes y con precios mas competitivos,
existiendo 2.595 productores certificados con GLOBALG.A.P. de un total estimado de 7.800 al afio
2011(Cofré et al., 2012). Henson et al. (2011) muestra un efecto similar en la industria africana de
hortalizas, la que en el periodo 1994-2006 paso de tener cero certificacion GLOBALG.A.P., a un total de
59 cadenas comercializadoras que incorporaron dicho estandar sobre un total de 102 (57,8%); mientras

que las certificadas con el estandar BRC sélo llegaron a 11,7% en el mismo tiempo.

Los grupos de productores considerados en ambas regiones muestran indicadores de eficiencia técnica y
econdmica caracteristicos de sistemas con escasa intensificacion (tabla 1), tal como ocurre mundialmente

en la ganaderia ovina a nivel de pequefios productores (Bernués et al., 2012 y Pérez et al., 2007).

Segun Pérez et al. (2007) la eficiencia técnica de la pequefia agricultura ovina, depende de que los
manejos técnicos y econdmicos se adapten a la realidad productiva predial, independiente del tipo de
sistema establecido -extensivos, con sistemas de gestion productiva que minimicen costos o intensivos con
alta prolificidad y carga animal-. Segin Rancourt et al. (2006), lograr avances en gestion ganadera y
administracion predial son puntos fundamentales para favorecer la eficiencia técnica y econdémica en
sistemas productivos ovinos y caprinos europeos —espafoles, franceses y griegos- de caracter extensivo y
con baja incorporacion de tecnologias. Bernués et al. (2012) proponen que el cumplimiento de los

protocolos de estandares asociados con buenas practicas ganaderas tiene influencias positivas en la
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eficiencia predial, tanto por cambios de la forma de trabajo intrapredial como por el aumento de ingresos
derivado de los mayores precios que se obtienen para el producto. Esto avala la certificacion, con normas
como GLOBALG.A.P., como instrumento para incrementar rentabilidad y eficiencia predial.

2. Anélisis de Conglomerados

En el andlisis de conglomerados, la fase inicial de agrupamiento jerarquico aglomerativo mostré un
coeficiente de correlacién cofenética = 0,97; éste se mueve entre 0 y 1 y su valor indica la correlacién de
las distancias establecidas en el andlisis con las distancias originales entre objetos (Balzarini et al., 2008),
por lo tanto un coeficiente cercano a 1, como el obtenido en este caso, describe un agrupamiento similar al
gue naturalmente se da para el total de individuos de la muestra — 71 productores- por consecuencia, los

casos del estudio no se comportan como si conformaran un solo grupo todos ellos.

Se encontraron cuatro conglomerados diferentes al utilizar como criterio de corte para el agrupamiento
jerarquico aglomerativo el 25% de la distancia maxima. En base a esto, se definieron cuatro grupos para el
analisis no jerarquico con algoritmo de K-medias y se obtuvo la segmentacién definitiva de los 71
productores, cuyas frecuencias de distribucion segun conglomerado se muestran en la tabla 2. Esta
informacion se comparé con los valores del “Indice general GLOBALG.A.P.” que se obtuvieron para cada
productor — calculado segun la férmula explicada, pero en forma individual para cada productor, segun la
suma de sus calificaciones individuales ponderadas por dmbito-, mediante el establecimiento de un
promedio de los valores individuales del indice para los productores de cada conglomerado — los cuales
fueron formados segun el comportamiento de cada productor en relacion a las variables que conforman

cada ambito, sin una ponderacion particular de las mismas- (tabla 2).

Tabla 2. MGmero de Productores y Calificacién Promedio por
Conglomerado (en relacién al promedio de los valores
individuales del "indice General GLOBALG.A.P.)

Conglomerade  N° Productores Calificacién Promedio
1 49 (69%) 4,1
2 15 (21%) 6,7
3 5(7%) 3,8
4 2(3%) 3,6
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Para el conglomerado dos se observé un promedio de indice mayor, por tanto se infiere que estaria
conformado por los productores que se acercan mas al cumplimiento del protocolo GLOBALG.A.P. segln
los métodos de medicion de este estudio. Resulta interesante que la totalidad de productores de este grupo
pertenece a la muestra de la region del Maule, lo que podria explicarse en parte por las intervenciones
productivas y comerciales desarrolladas con dichos productores. EI conglomerado uno, conformado por el
69% de individuos de la muestra, ocupa el segundo lugar en valores promedio de indice —en orden
decreciente- con una diferencia de 2,6 puntos en relacion al conglomerado dos, mientras que la diferencia

es de 0,3y 0,5 puntos en relacién a los conglomerados tres y cuatro respectivamente.

Por tanto, se encontré que un 21% de los individuos de la muestra (conglomerado dos) es superior al
resto, que a pesar de pertenecer a diferentes conglomerados (uno, tres y cuatro), muestran valores

promedio de indice méas cercanos entre si.

3. Indices GLOBALG.AP.

Los valores de los indices por ambito GLOBALG.A.P. (tabla 3) muestran las menores puntuaciones para
bienestar del trabajador, seguridad medioambiental y trazabilidad sanitaria, en relacion a un valor maximo
potencial de indice de 10, tanto en la muestra de la region del Maule como en la del Biobio; la prueba de
Shapiro-Wilks modificada mostré6 que ningiin componente de los indices presentd distribucion normal
(P<0,001).

Tabla 3. Valores de los "indices por Ambito GLOBALG.A.P."* Desviacidén Estandar, para los
ambitos 1.5eguridad Alimentaria, 2.Bienestar Animal, 3.Bienestar Trabajador, 4.Trazabilidad
Sanitaria y 5.Seguridad Medioambiental en la muestra de la Regidn del Maule (34
productores) y en la muestra de la Regidn del Biobio (37 productores)

Muestra Seguridad Bienestar Bienestar Trazabilidad Seguridad
Alimentaria Animal Trabajador Sanitaria Medioambiental
Maule (N° 34) 5,714 8,1£1,2 0 4,8%3,7 2,310,9
Bio-Bio (N° 37) 4,5+0,0 6,440,69 0 1,7+0,93 1,6 40,27

Los &mbitos mencionados, que poseen los tres valores inferiores de indice, se identifican como los que
requieren mayor intervencion para obtener la certificacion y representan las principales brechas que los
productores de las muestras de ambas regiones deben enfrentar para lograr dicho objetivo. La figura 1
muestra el acercamiento de los valores reales obtenidos para los indices por &mbito GLOBALG.A.P., en

las muestras de cada region, en relacion al valor méximo potencial de los indices (10).
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Figura 1. Representacion grafica de los valores para "indices por Ambito GLOBALG.A.P.", en
los productores pertenecientes a la muestra de la Region del Maule (34) y los pertencientes a
la muestra de la Region del Biobio (37).
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Los valores del indice general GLOBALG.A.P. corresponden a 5,27 para la muestra de la region del
Maule y 3,98 para la muestra de la region del Biobio, respecto a un valor maximo de 10. Por tanto los
productores del Maule considerados en el estudio muestran mayores niveles de cumplimiento para el
protocolo GLOBALG.A.P. que los de la regién del Biobio; esto concuerda con los resultados del andlisis
de varianza no paramétrica (Kruskal Wallis), en los que la muestra de la region del Maule es superior en el
cumplimiento de todos los dmbitos del estandar en comparacion con la muestra del Biobio (P<0,001)

segln los valores de los indices por ambito GLOBALG.A.P.

4. Focus Group
La discusion se enfocO hacia las variables -pertenecientes a cada uno de los tres ambitos con mayores
deficiencias- con las que un 50% o mas del total de productores de las muestras de ambas regiones no

cumplié (tabla 4).

Tabla 4. Variables no cumplidas por 50% o mas de los productores de ambas muestras (Maule y Biobio), segin el
dmbito al que pertenecen, para 1.Bienestar Trabajador, 2.5eguridad Medioambiental y 3.Trazabilidad Sanitaria

Bienestar Trabajador Seguridad Medioambiental Trazabilidad Sanitaria
Variables Variables Variables

1. Evaluacidn de riesgos al trabajador 1. Evaluacidn de riesgos e impactos 1.Sistema de registros para cada tipo
y estrategias de mitigacion prediales de produccion desarrollada
2.Capacitacion de trabajadores en 2. Estrategias de mitigacion de riesgos  2.Protocolos escritos para cada tipo
salud y seguridad personal e impactos de produccion desarrollada

. o 3. Identificacion de fuentes de ; .
3.Vestimenta adecuada y limpieza de L ; ~ . 3.Registros de traslados e ingresos de

i contaminacion y residuos y eliminacion

la misma animales

de los mismos

4.Capacitacion de trabajadores para . e . I
P _J _p 4.Plan de conservacion de flora y fauna 4.1dentificacion animal individual

responder a emergencias prediales

5.Trazabilidad hacia el proveedor de

5. Gestidn de animales muertos . ) ) _
materias primas ingresadas al predio

6.Motificacidn de enfermedades
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Como resultado de la discusidn, se identificaron en tres aspectos transversales entre todas las variables
consideradas: establecimiento de protocolos escritos para los procesos prediales, aplicacion de un sistema
de registros y capacitacion formal de los trabajadores prediales y productores, con la documentacion
pertinente para acreditarlo. Estas falencias se asocian con administracion y gestion predial.

Las intervenciones para superar las brechas identificadas se pueden englobar en un sistema integrado de
transferencia tecnoldgica, que incluya capacitaciones en manejo de ganado y gestion predial para los
productores, ademas de asesorias para generar protocolos de produccién y establecer un sistema de
registros, que son los aspectos transversales que explican el incumplimiento en diferentes variables por
ambito, y deben considerarse como la base de un disefio de intervencion tecnolégica general para todos los
conglomerados. Sin embargo, en el detalle, las intervenciones deberian diferenciarse segun algunas
particularidades de requerimientos de cada conglomerado para optimizar en cada uno de ellos su

acercamiento a la obtencion de certificacion GLOBALG.A.P., éstas corresponden a:

Conglomerado Uno: En éste se observa un cumplimiento intermedio en relacion al total las variables
consideradas para la segmentacion, por tanto el disefio de la intervencion debe considerar con igual

importancia las brechas asociadas con cada uno de los &mbitos identificados como prioritarios.

Conglomerado Dos: Se diferencia del resto principalmente por cumplir practicamente con la totalidad de
variables consideradas en el ambito trazabilidad sanitaria (incluyendo la existencia de registros prediales),
que son cumplidas exclusivamente por productores de este conglomerado. Por tanto el disefio de una
intervencion para lograr la certificacion GLOBALG.A.P. enfocado en este grupo deberia otorgar menor

importancia a este aspecto.

Conglomerado Tres: La principal particularidad es que ningin productor cumple con la variable
“aseguramiento de racion diaria de los animales en condiciones de escasez de alimento” perteneciente al
admbito bienestar animal, que se cumple en el 100% de los productores pertenecientes a los otros
conglomerados; dentro del mismo ambito tampoco se cumple la variable “infraestructura adecuada a la
actividad productiva desarrollada”. Por tanto, en el disefio de una intervencion para este grupo, ademas de
las brechas generales identificadas, deben incorporarse aspectos de alimentacion animal, planificacion

estratégica de suplementaciones y aspectos de mejoramiento de infraestructura predial.
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Conglomerado Cuatro: La principal diferencia con otros, es que ningin productor de este conglomerado
cumple con la variable “infraestructura adecuada a la actividad productiva desarrollada”, perteneciente al
ambito bienestar animal (aspecto comin con conglomerado tres). Por lo tanto, la Gnica particularidad a
considerarse para este grupo corresponde a la inclusion de aspectos de mejoramiento de infraestructura

predial en el disefio de una intervencion.

El ambito bienestar del trabajador deber ser prioritario sobre trazabilidad sanitaria y seguridad
medioambiental en el disefio general de intervencidn para todos los conglomerados, puesto que no se

cumple ninguna variable de este &mbito en ninguno de los 71 productores considerados en este estudio.

Es necesario un trabajo exhaustivo y constante con los productores para que sean capaces de incorporar lo
propuesto a su sistema de trabajo, lo que constituye un gran desafio sobre todo cuando el grupo objetivo
pertenece al segmento AFC como ocurre en este estudio. Lograr una transferencia tecnoldgica efectiva
seria un punto de inflexion para la ganaderia ovina de los productores pertenecientes al espacio muestral
analizado, que podria mejorar la eficiencia general, abarcando aspectos mucho mas amplios que la
certificacion GLOBALG.A.P. Sin embargo, segun Nagel (2006) y Bértola y Gerchunoff (2011) lograr este
objetivo —aunque no enfocado particularmente hacia GLOBALG.A.P., pero si a la transferencia
tecnoldgica en diversos topicos- ha sido uno de los mayores desafios a nivel nacional, y a la fecha no ha

habido resultados exitosos en forma masiva para el segmento AFC.

Henson et al., (2011) menciona que son necesarias iniciativas gubernamentales como motor de los
avances técnicos requeridos para obtener una certificacion como GLOBALG.A.P.; eso se ajusta a la
realidad de Chile, en la que es dificil esperar que un progreso de este nivel pueda ser sustentado por
iniciativa de productores AFC. Adicionalmente, la creacidon de una institucion que se haga cargo de
gestionar proyectos para acercarse a las certificaciones de calidad, mediante el disefio de un paquete
tecnologico efectivo enfocado en las brechas descritas — tal como ha ocurrido en fruticultura-, facilitaria el
ingreso de productos cérnicos ovinos chilenos a los mercados de valor, lo que se podria extender a otros

rubros de la ganaderia nacional.

Mejorar los tres aspectos clave identificados no sélo ayudaria a obtener y mantener la certificacion,
también se esperarian aumentos en la eficiencia productiva asi como modernizacion e intensificacion de
los sistemas, tal como ha ocurrido en otros rubros nacionales (Cofré et al., 2012) y paises del mundo
(Henson et al., 2011). Otros autores avalan estas proyecciones, estableciendo que la certificacion con un

estandar no sélo facilita el ingreso a mercados de valor, sino también tiene influencia positiva en todos los
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indicadores productivos y econémicos del predio al incentivar el desarrollo de capital fisico y humano
(Fulponi, 2006; Henson et al., 2011; Ripoll-Bosch et al., 2012; Lee et al., 2012).

Los altos costos de certificaciones como GLOBALG.A.P. son limitantes para unidades productivas de
pequefios productores, quienes no integran economias de escala que permitan amortizar costos,
reduciéndose los retornos econdmicos esperables (Henson et al., 2011; Lee et al., 2012); algunos autores
incluso mencionan que esto excluiria a dichos productores de los mercados de valor (Dolan y Humphrey,
2000). Existen mercados tradicionales con minimas exigencias, en los que comercializan productores que
no estan certificados, sin embargo, se prevé que éstos estan destinados a reducirse cada dia mas porque,
incluso los paises en desarrollo estan adoptando estandares altamente exigentes en forma creciente (Lee et
al., 2012); esto es una presién adicional para adoptar certificaciones de calidad diferenciada e ingresar a
mercados de valor. Otra alternativa a seguir, particularmente en el caso de productores AFC, es el
desarrollo de sellos campesinos que permitirian valorizar y estandarizar el producto con protocolos

basados en las formas tradicionales de produccion (Padilla et al., 2007).

GLOBALG.A.P. incorpora una opcion de certificacion para agrupaciones de pequefios productores, que
permite reducir los costos individuales; esto demuestra la importancia del trabajo asociativo entre ellos
para su inclusion en las cadenas de valor (Zoss, 2007). Seguir dicha opcién seria apropiado en el sistema
ovino nacional AFC para amortiguar costos e internalizar el progreso tecnolégico derivado de la
incorporacién de un estandar, tal como lo muestran por ejemplo, evaluaciones en pequefios productores
africanos de hortalizas, para quienes la certificacion es rentable por aumentos en productividad y ventas,
ademas de permitir el acceso diferencial a mercados y mejores opciones de comercializacion (Henson et
al., 2011).

CONCLUSIONES

1. El nivel de cumplimiento del protocolo GLOBALG.A.P. en los sistemas ovinos AFC de los productores
considerados en este estudio, muestra altos niveles de deficiencias para todos los &mbitos del estandar
segun los valores del “indice por ambito GLOBALG.A.P.” con resultados superiores de la muestra de
productores de la regién del Maule en relacion a la del Biobio en todos los &mbitos (P< 0,001). En ambas
muestras los tres &mbitos con menores valores de indice son bienestar del trabajador, trazabilidad
sanitaria y seguridad medioambiental, representando las brechas que deben priorizarse en el disefio

general de un sistema integrado de transferencia tecnoldgica para obtener la certificacion.
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2. En el andlisis de conglomerados, con una particion en cuatro grupos para la agrupacién no jerarquica
con algoritmo de K-medias, se obtuvieron caracteristicas de cada conglomerado que deben considerarse
en el disefio particular de intervencion para cada uno de ellos, asi en el conglomerado uno se deben
trabajar por igual todos los aspectos, en el dos se debe dar menor importancia a cumplimiento de registros,
y en general a todos los aspectos de trazabilidad sanitaria, en el tres se deben agregar intervenciones en
alimentacion de ganado, suplementacion estratégica e infraestructura y en el cuatro sélo deben agregarse

aspectos relacionados con infraestructura al disefio general.

3. El calculo del promedio de los “indices generales GLOBALG.A.P” individuales, para los productores
gue forman cada conglomerado, muestra calificaciones de 4,9; 6,7; 3,8 y 3,6 para los conglomerados uno,
dos, tres y cuatro respectivamente. Por tanto el conglomerado dos es el que mas se acerca al cumplimiento
del protocolo GLOBALG.A.P., y estd formado exclusivamente por productores de la muestra de la region
del Maule, lo que podria reflejar las intervenciones productivas y comerciales realizadas previamente en

los predios de estos productores.
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