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Apertura: a modo de formulacion del problema

El afio 1990, el filosofo francés Gilles Deleuze publica un trabajo en el que identifica
una serie de transformaciones en las ultimas décadas del siglo XX que lo conducen a afirmar que
la sociedad disciplinaria descrita por Michel Foucault, estaria siendo reemplazada por una
sociedad de control. El principal argumento con el que intentara sostener esta tesis, es la
observacion de la crisis generalizada de las instituciones modernas -instancias en donde identifica
la caracteristica definitoria de la sociedad disciplinaria- y su reemplazo por controles que exceden
los limites interiores de los lugares de encierro. Explicard, que en la sociedad disciplinaria lo que
estd encerrado es el afuera, lo virtual, la potencia de variacion, por ello todas las tecnologias del
poder disciplinario dirigidas al cuerpo-individuo, tendran por funcion la reproduccién social por
neutralizacion de la variabilidad, la imprevisibilidad y la diferencia. En definitiva, impedir la
emergencia del acontecimiento a través de moldes o moldeados diferentes en la forma de
codificaciones institucionales. Sin embargo, la complejidad de la sociedad contemporanea
desactivaria la posibilidad de neutralizar el acontecimiento, dando lugar a tecnologias de control
y gestion, de tal manera que el problema ya no residiria en encerrar el afuera y disciplinar los
cuerpos, sino en modular las subjetividades a través de técnicas flexibles y adaptables, capaces de
superponerse a las disciplinas y operar en espacios abiertos.

Deleuze, sin embargo, so6lo podra sostener un diagnostico del presente de estas
caracteristicas, a partir de la nocion de diagrama (1987) propuesta tres afios antes, asumiendo el
estatuto de una categoria conceptual por medio de la cual intenta cartografiar la densidad e
intensidad de las relaciones de fuerzas que constituyen al poder. Desde este punto de vista, la
nocion de diagrama serd formulada como un intento de aproximar un analisis del campo social
como diagnostico u ontologia critica del presente, en la medida que orienta el examen de
constelaciones de singularidades serializadas por relaciones de fuerzas (instituciones, saberes,
practicas y racionalidades de gobierno, técnicas de gestion e intervencion social, etc.) en una
temporalidad social particular. Por esta razon, Deleuze (1987) precisara que el diagrama de poder
solo podra actualizarse en el intersticio abierto entre relaciones de fuerzas y efectos de poder de
un dispositivo. Seran las emergencias, las formas de diferenciacion y estratificacion producidas
en esta interzona las que darian lugar a la configuracion de un diagrama especifico, en la medida
que hacen serie con un mismo principio de organizacién que opera su convergencia. Deleuze

agregara en este punto, que todo diagrama supondrd una multiplicidad espacio-temporal, por lo



que es posible que existan “tantos diagramas como campos sociales en la historia...(incluso) se
pueden concebir diagramas intermedios como pasos de una sociedad a otra” (1987, p. 61).

A partir de estas claves hermenéuticas, situadas como un plano sobre el cual se extiende
y amplia el andlisis sobre las formas de poder en la sociedad contemporanea, autores como
Antonio Negri y Michael Hardt (2002), compartiran el diagndstico propuesto por Deleuze, aun
cuando lo llevaran a su radicalidad, haciendo de la nocidon de subsuncion real del trabajo al
capital propuesta por Marx (2005), un instrumento analitico relevante en la interpretacion de las
transformaciones de la sociedad contempordnea. Identificaran asi, la emergencia de formas
inmateriales de trabajo e industrias de produccidon simbodlica o comunicativas, que definirian
nuevas formas de valorizacion y subjetivacion, invadiendo completamente la vida. Sobre este
andlisis, se proyectard la sombra de Foucault para afirmar la naturaleza biopolitica del nuevo
diagrama de poder, donde lo que estaria en juego es la produccion y reproduccion de la vida
misma en toda su extension. En efecto, estos autores sostendran que en la sociedad disciplinaria
la extension de la biopolitica era aun parcial, en contraste con la sociedad de control donde el
poder sobre la vida adviene como un terreno exclusivo de referencia, llegando a ser
completamente biopolitico. No se tratara, sin embargo, de describir esta transformacién como un
reemplazo de las formas disciplinarias del poder, sino mas bien como un desplazamiento que
intensifica y generaliza sus aparatos de normalizacion, extendiéndolos mas alla de las
instituciones a través de redes flexibles y fluctuantes.

Este ultimo aspecto del diagnodstico del presente, sera compartido por investigaciones en
teoria sociologica que intentan trazar las coordenadas de las transformaciones en las formas
contemporaneas de ejercicio del poder. Particularmente los trabajos de autores como Loic
Wacquant (2000), Alessandro De Giorgi (2006), Maurizio Lazzarato (2006), Zygmunt Bauman
(2007) y Andrea Cavalleti (2010), acentuaran el caracter de clase que asumen las tecnologias de
poder y las estrategias gubernamentales en la sociedad de control, observando la propagacion de
tecnologias securitarias orientadas a la gestion judicial y policial de aquellas expresiones
excedentarias de un sujeto que, al suponer una amenaza para la estabilidad del orden, serd preciso
controlar o evacuar del cuerpo social, sea este un migrante, un pobre, un enfermo terminal o un
terrorista. Al igual que Negri y Hardt (2002), en estos trabajos se sostendra que a la atrofia del

Estado social le es correlativa una hipertrofia del Estado penal, de manera que la criminalizacion



de los sujetos excedentarios actuaria como el complemento del trabajo precario y las politicas
neoliberales desreguladadoras.

Considerando estas reflexiones, los analisis sobre la sociedad de control constituirdn una
modalidad de representacion especifica de las transformaciones en las tecnologias de poder en la
sociedad contemporanea, permaneciendo en el terreno de la critica abierta por Deleuze sobre la
crisis de las instituciones modernas como instancias de codificacion privilegiadas de las
relaciones de poder. En este sentido, intentaran fundamentar un desplazamiento desde una
sociedad disciplinaria a una sociedad de control, connotando con ello una transformacion radical
en la forma clédsica de la soberania juridica, al afirmar su dislocacién de la institucion estatal
hacia instituciones econdmicas desterritorializadas, cuya funcion residiria en producir las nuevas
condiciones de la legitimidad sistémica global, de manera que las tecnologias securitarias
expresarian instrumentos de apoyo frente a una soberania cuya residencia se localiza enteramente
en el mercado.

Del mismo modo, estos analisis, orientados por un diagndstico critico de la actualidad,
siguen la estela de problemas abierta por Foucault en relacion a la genealogia del poder
disciplinario, e intentan desarrollar y ampliar el valor explicativo del biopoder en Ia
caracterizacion de la sociedad contempordnea. Permanecen, por ello, en el marco de una lectura
foucaulteana del presente, pero en un sentido que la llevard mas alld de si, estableciendo
contrapuntos y desarrollos singulares a dichos problemas, particularmente los relativos al lugar de
la soberania en la sociedad contemporanea.

En relacion a este ultimo punto, cuando el filésofo de Poitiers formula la nocién de
biopoder en el capitulo quinto de La voluntad de saber (2008b), tendra que habérselas con el
problema de fundamentar su emergencia histérica, asi como también con las experiencias del
totalitarismo moderno que, en principio, contradicen el primado moderno de un poder orientado
por la proteccion de la vida. Ambos problemas, sin embargo, tendrdn como marco general la
persistencia de las relaciones de soberania en las nuevas formas de poder sobre la vida. Frente al
primer problema, Foucault argumentara que el biopoder no reemplaza a otras formas de poder
precedentes, sino que mas bien son estas formas las que se ajustan a las exigencias de un poder
sobre la vida que las hace suyas, estructurando una relacion de complementariedad que completa
el viejo derecho de soberania y lo modifica en la forma de un poder exactamente inverso: el

primado de la relacién negativa que el poder soberano mantiene con la vida del subdito, se



desplaza asi hasta su vértice positivo, pasando de un “hacer morir, dejar vivir”, a un “hacer vivir,
dejar morir”.

En coherencia con esta perspectiva, el filésofo enfrentara el segundo problema
argumentando que, bajo el primado del biopoder, es la introduccion del racismo en los
mecanismos del Estado donde reside la vocacion genocida de los poderes modernos. No verd, en
este sentido, una contradiccidon entre un poder que intenta preservar la vida y otro que se dirige
hacia su disolucion, sino el punto en el que el suefio moderno de un control total sobre la vida se
vuelve completamente operativo, de manera que el poder de exponer a una poblaciéon a una
muerte general, constituiria el envés del poder de garantizar a otra su existencia. La estatizacion
de lo biologico que configura el marco del biopoder, constituird asi una deriva de la soberania
juridica completamente modificada por el nuevo poder sobre la vida. Esta respuesta, sin embargo,
dejara abiertas algunas interrogantes en relacion al lugar de la soberania en las nuevas formas de
poder sobre la vida, toda vez que una politica de la vida amenaza con volverse accion de muerte.

Aun cuando Foucault declara su interés por comenzar el estudio genealdgico del
biopoder, advirtiendo que dicho estudio podria poner en marcha el andlisis global de una
sociedad (2006a), dara un viraje importante en su analitica hacia el estudio de las practicas de
gobierno, particularmente las formas liberales de gubernamentalidad. En el curso del periodo
1978-1979, sin embargo, justificara este desplazamiento afirmando que sélo es posible saber qué
es la biopolitica si se ha comprendido en qué consiste el régimen general de practicas de poder de
esa forma de gubernamentalidad (2007). De esta manera, Foucault presentard un cuadro general
en donde formaliza lo que en La voluntad de saber (2008b) denomino “mecanismos reguladores”
para referirse a las tecnologias propias del biopoder, introduciendo la nocion de dispositivo de
seguridad’, con la que podra connotar la racionalidad especifica de control y gestion propia de las
operaciones de la gubernamentalidad liberal y distinguirla de la imposicion normativa y el orden
propia de las disciplinas. Sin embargo, no entenderd su emergencia como una subsuncion de
dispositivos precedentes —disciplinarios y juridicos-, sino como expresion del vértice dominante
de una correlacion de tecnologias de poder (2006a).

En razén de este desplazamiento en el objeto de analisis genealdgico, en los trabajos
posteriores al primer volumen de La voluntad de saber reunidos en los cursos Seguridad,

territorio, poblacion y Nacimiento de la biopolitica, Foucault no volvera sobre la aporia que

' No reductibles a las formas de actuacion policial.



constituye el marco del biopoder y en su lugar se ocupard de analizar la racionalidad de las
practicas de gobierno de los hombres, caracterizando la gubernamentalidad liberal como un
triangulo que tiene por blanco la poblacién, por forma de saber la economia politica y por
instrumento técnico los dispositivos de seguridad, agregando a esta descripcion, la preeminencia
del poder de gobierno sobre otras modalidades de poder en la sociedad contemporanea.

En las lecciones reunidas en Nacimiento de la biopolitica (2007), Foucault reflexionara
explicitamente, como en ninguno de sus trabajos, sobre la racionalidad politica actual, a partir de
una genealogia del liberalismo que le permitira enfocarse en las logicas operatorias de la
racionalidad de gobierno que le es contemporanea: el neoliberalismo. En este sentido, la ruptura
en la analitica foucaulteana puede ser considerada como un acontecimiento epistemoldgico que
activa la posibilidad de reinterpretar sus trabajos precedentes y proyectarlos en la aproximacion
de una ontologia critica del presente.

La siguiente investigacion, se inscribe precisamente en este gesto analitico, y asume un
cardcter tedrico por cuanto se propone examinar criticamente la posibilidad de aproximar un
diagnostico de la actualidad con los trabajos de Michel Foucault y las derivas interpretativas que
se desprenden de su analitica. Se trata especificamente de las investigaciones desarrolladas por el
filosofo durante la década de los setenta -que incluyen la genealogia del poder disciplinario y la
emergencia del biopoder como paradigma de las practicas modernas de gobierno-, y los analisis
sobre las transformaciones en las tecnologias de poder y las formas de gubernamentalidad
neoliberal desarrollados bajo la nocién de sociedad de control. Esta ruta de problematizacion,
permite operar contrapuntos entre la analitica de Foucault y sus derivas sobre el diagnostico del
presente, interrogandonos particularmente sobre la posibilidad y pertinencia de afirmar un
desplazamiento desde una sociedad disciplinaria a una sociedad de control en la descripcion de
las transformaciones en el diagrama de poder de la sociedad contemporanea, intentando, al
mismo tiempo, precisar su sentido y alcance estratégico.

Las claves hermenéuticas que orientan las indagaciones que dan soporte a esta

investigacion, consideran la interrelacion de las siguientes hipotesis de trabajo:

1. El diagrama de poder en la sociedad contempordnea, describe estrategias, tacticas y una
racionalidad que contrastan con las formulaciones del modelo disciplinario analizado por Michel

Foucault, particularmente por la emergencia de un dispositivo de seguridad en el centro de las



estrategias gubernamentales, que desplaza la racionalidad disciplinaria del ordenamiento y

distribucion de los cuerpos, por la gestion y control de las poblaciones y sus procesos vitales.

Con objeto de desarrollar esta hipdtesis, se recurre a la nocion de diagrama propuesta
por Gilles Deleuze, en la medida que activa la posibilidad de establecer la tendencia general de

las transformaciones, asi como su analisis considerado en acto.

2. El nacimiento de la biopolitica, inaugura una nueva forma de organizacién moderna del poder
sobre la vida, donde las disciplinas constituyen su primera forma historica de expresion, dando
lugar a los rudimentos de un nuevo diagrama especifico, cuya formalizacion y extension se
proyecta en los limites de la sociedad contemporanea. Dicho diagrama, formalizaria una
modalidad de poder que es el biopoder, es decir, un poder sobre la vida como caracteristica
definitoria de la modernidad. El problema abierto por Foucault en relacion a observar la tension
entre una politica sobre la vida que asume la forma de su opuesto, revela la doble posibilidad de
la biopolitica: afirmar la vida, protegiéndola y potencidndola, o destruirla, debilitandola y
abandonandola. Sin embargo, las transformaciones en las formas de gubernamentalidad
neoliberal, supondrian la emergencia de un nuevo tipo de biopolitica que reorienta las
coordenadas del biopoder moderno, y cuyo fundamento operativo expresaria una logica de
proteccion negativa de la vida, donde ya no es posible escindir la proteccion de la vida de su
disolucion. Cuestion que asume la forma de una tendencia de estructuracién que responde a las
transformaciones historicas operadas por la gubernamentalidad neoliberal en su relacion con el

control, gestion y administracion de la vida.

Esta hipotesis, tendra como soporte reflexivo la ruta de problematizacion abierta por Roberto
Esposito con la nocion de immunitas (2009b). Al respecto, Esposito sostendra que en la sociedad
contemporanea es posible observar la generalizacion y aceleracion de una logica de
contagio/inmunizacién en un escenario en que el peligro que asecha a la vida se generaliza a
todas sus practicas y las respuestas para enfrentarlo se articulan en torno a un dispositivo tnico.
La inmunizacion expresaria, en este sentido, el modelo operativo de una biopolitica orientada por
la proteccion negativa de la vida frente a un peligro (real o ficticio) que amenaza con disolver su
consistencia, organizando la modalidad de actuacion predominante que asumen los dispositivos

securitarios en las formas de gubernamentalidad neoliberal.



3. En el escenario de esta tendencia hacia la configuracion de un nuevo diagrama de poder y un
nuevo tipo de biopolitica, sostendremos la hipotesis sobre la persistencia de la soberania en la
forma de un envés del poder sobre la vida: como trasfondo de la racionalidad politica dirigida a
proteger la vida, encontraremos unas relaciones de poder que sostienen la base de legitimidad del
orden bajo el imperativo legal o extra-legal de la obediencia. Es el sentido atribuido al segundo
significante presente en la figura del poder sobre la vida: “dejar morir”. Se trata, en este sentido,
de interpretar la relacion soberania-biopoder no como la figura de un corte que separa dos
racionalidades politicas volviéndolas inconciliables, sino de concebirlas en una relacion de
complementariedad en que el derecho de muerte soberano se apoya en las exigencias de un poder
que administra la vida, ajustandose a ellas. Sostendremos que esta particular relacion entre
derecho soberano y biopoder en las formas de gubernamentalidad neoliberal, modifica
radicalmente la antigua soberania juridica por una cuya residencia se localiza enteramente en el
mercado, expresando asi el intersticio o interzona donde se proyecta el caracter definitorio de las

relaciones de poder en la sociedad contemporanea.

Seguiremos en este punto el analisis de Giorgio Agamben, respecto a la posibilidad de pensar las
formas contemporaneas del biopoder en una relacion de copresencia con las formas soberanas. Si
la nocién de immunitas introducida por Roberto Esposito activa la posibilidad de caracterizar el
modelo operativo de la biopolitica contemporanea, la nocion de estado de excepcion de Agamben
permitird complementar la idea de copresencia soberania/biopoder formulada por Foucault, por
medio de la cual la irrupcion en escena de las figuras abyectas del poder soberano, se revelan
como la regla en las formas neoliberales de gubernamentalidad, y sus estrategias de gestion y
control de la vida en la sociedad contemporanea. Se trataria, en este sentido, de una confluencia
del modelo juridico de la soberania y el modelo biopolitico del poder, donde la situacion de
legitimacion del poder es precisamente la excepcion soberana y su apelacion a una situacion de

peligro permanente, producida a cada instante.

Metodologicamente, esta investigacion se estructura siguiendo una progresion analitica
organizada en cuatro capitulos donde se desarrollan como claves hermenéuticas las hipdtesis de
trabajo descritas. Asi, el primero desarrolla aspectos metodolégicos de la analitica de Michel
Foucault considerada como una ontologia critica del presente, cuya utilidad descansa en situar el

gesto analitico de esta investigacion y la proximidad interpretativa de la nocion de diagrama



propuesta por Deleuze para el anélisis de las relaciones de fuerzas en la sociedad contemporanea.
Los dos capitulos siguientes, intentan precisamente dar cuenta del diagndstico de la actualidad
que se desprende de dicho gesto, considerando los componentes dinamicos de la investigacion
genealogica presentes en los trabajos desarrollados por Foucault en la década de los setenta.
Siguiendo esta ruta, en el capitulo dos el andlisis se concentra en la exposicion del diagnéstico de
la sociedad disciplinaria y la emergencia de la vida como objeto de tecnologia politica. El tercero,
desarrolla la reflexion sobre la gubernamentalidad moderna con objeto de exponer el modo en
que Foucault caracteriza la singularidad de las practicas neoliberales de gobierno que nos resultan
contemporaneas. El cuarto capitulo, se compone de un analisis critico de la hipotesis sobre la
sociedad de control y una propuesta interpretativa que permita dar cuenta de la singularidad
estratégica del diagrama de poder contemporaneo. A modo de cierre escritural, se retinen
reflexiones que retoman las claves hermenéuticas desarrolladas en los capitulos precedentes y las
proyectan como resultados de investigacion, proponiendo vias posibles de interpretacion de
nuestra actualidad, fundamentalmente, en cuanto a las formas de expresion de las relaciones entre
el poder y la vida bajo el primado de una racionalidad neoliberal de gobierno o lo que se define
como un diagrama neoliberal de control.

La relevancia de esta investigacion reside, en primer lugar, en intentar contribuir a un
debate abierto en el campo de los estudios foucaulteanos, a través de la puesta en didlogo de
trabajos cuyas exploraciones estan lejos de constituir conclusiones o clausuras, pues asumen la
modalidad de aproximaciones sucesivas al diagnostico del presente. En segundo lugar, esta
investigacion intenta proponer una ampliacion del horizonte investigativo en ciencias sociales,
considerando la estrecha implicacién del poder y la vida como clave hermenéutica de las
transformaciones en la sociedad contemporanea. Finalmente, pero no menos importante, esta
investigacion expresa una voluntad o actitud critica del investigador por aproximar las
coordenadas, el plano de relaciones tendenciales, en que se juegan las luchas y las posibilidades
de emancipacion contemporaneas. Siguiendo en este punto a Foucault, se trata de ejercer un gesto
analitico como ethos en que la critica de lo que somos deviene andlisis historico de los limites

impuestos a la vida y examen de las formas posibles de franquearlos.

10



Capitulo I.

El pensamiento de Michel Foucault como ontologia critica del presente

11



1. La genealogia como analisis critico de las relaciones de fuerzas

“Los tres movimientos de Foucault: ir de estrato en
estrato a partir de duraciones bien determinadas, bien
delimitadas. Descender eventualmente a la fisura entre
los estratos...y abandonar los estratos para alcanzar el
elemento propiamente oceanico, no terrestre, el
elemento no estratificado, el elemento estratégico”
(Deleuze, 2014, p. 167-168).

Comunmente, se suele llamar momento genealdgico al periodo en que Foucault organizo
sus trabajos en torno a la pregunta por el poder, distinguiéndolo de un momento arqueoldgico
donde el centro de interés reside en el problema del saber (Castro, 2011). A diferencia de lo que
ocurrid con este ultimo, el filésofo de Poitiers nunca escribidé una obra metodologica sobre el
andlisis genealogico. Sin embargo, es posible rastrear una serie de fragmentos como principios
metodologicos distribuidos en distintos trabajos”, principalmente aquellos producidos desde
principios de los afios setenta en adelante.

Con objeto de exponer con claridad la utilidad de los principios metodologicos
implicados en la analitica de Foucault para una ontologia critica del presente, comenzaremos
diciendo que el paso de la arqueologia a la genealogia puede ser interpretado como una
ampliacion del campo de investigacion, por cuanto permitird incluir el estudio de las practicas
discursivas y problematizar la relacion discursividad / no discursividad en clave de tacticas y
estrategias de poder.

Al respecto, en la conferencia inaugural de sus cursos en el Collége de France
pronunciada el afio 1970 (2005a), Foucault expondra cuatro exigencias de método en relacion al
trabajo de investigacion que pretende desarrollar: un principio de trastrocamiento, segin el cual
considerard los discursos como el resultado de una negatividad, a partir del cual propone el
abandono de las instancias fundadoras como el autor, las disciplinas o la voluntad de verdad; un
principio de discontinuidad, en que los discursos son tratados como practicas discontinuas que

ingresan en relaciones de yuxtaposicion, contradiccion y/o disyuncién; un principio de

* Dentro de estos trabajos, los que revisten mayor importancia incluyen: la conferencia inaugural de los cursos en el
College de France pronunciada en 1970 y publicada como E! orden del discurso; el articulo publicado en 1971 bajo
el nombre Nietzsche, la genealogia, la historia; la investigacion sobre el nacimiento de la prision publicada el afio
1975, Vigilar y castigar; el curso en el Collége de France del periodo 1975-1976 publicado como Defender la
sociedad; el articulo Critica y Aufkldrung publicado en 1978; y el articulo ;Qué es la ilustracion? del ailo 1984.
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especificidad, que lo conduce a proponer el abandono del estudio del discurso como un juego de
significaciones previas, para afirmarlo como una violencia, una practica impositiva sobre las
cosas que nombra; y finalmente, un principio de exterioridad por medio del cual, el interés
analitico se desplaza hacia las condiciones externas de posibilidad del discurso, antes que a un
nucleo interior y oculto que lo fundamente.

Cada uno de estos principios metodoldgicos se encuentran organizados por lo que
Foucault (2005a) denomina principios reguladores en la analitica, los que ademas opondré a las
formas tradicionales de analisis y estudio de los discursos: el acontecimiento frente a la creacion;
la serie frente a la unidad; la regularidad frente a la originalidad; y la condicion de posibilidad
frente a la significacion.

Siguiendo estos principios, Foucault ordenard su proyecto de investigacion en dos
conjuntos: un conjunto critico que, haciendo uso del principio de trastrocamiento, pretende
delimitar las formas de exclusidon, para mostrar como se han formado, con miras a qué
necesidades, como se han modificado y desplazado, y qué coacciones han ejercido. Y un
conjunto genealogico, que se apoya en los tres principios metodologicos restantes, para analizar
“coémo se han formado, por medio de, a pesar de o con el apoyo de esos sistemas de coaccion, las
series de los discursos; cual ha sido la norma especifica de cada una y cuéles sus condiciones de
aparicion, de crecimiento, de variacion” (Foucault, 2005a, p. 60).

En esta propuesta metodologica, al distinguir dos niveles de andlisis para el estudio de
las formaciones discursivas, Foucault vincula directamente su organizacion a sistemas de
exclusion que actiian como operadores coactivos. Esta distincion, sin embargo, en la practica no
constituird una ruptura con el analisis arqueoldgico, sino que mdas bien complementara las
investigaciones desarrolladas en torno al problema del saber, y explicitara la dimension histérica,
discontinua y de acontecimiento de toda produccion discursiva, inscribiendo asi sus
investigaciones en el campo de una analitica negativa.

En relacion a este punto, al revisar criticamente la tradicion sociolégica europea de
finales del siglo XIX y principios del XX, Foucault (1970) constatard que el centro de
preocupaciones aqui son los fendmenos positivos e intrinsecos al orden e integracion de la
sociedad. La propuesta que ¢l defiende, en cambio, serd la afirmacion de una analitica negativa

de la sociedad a partir del examen de sus sistemas de exclusion, intentando con ello reconocer en
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el orden social la estructura de un recorte, una clausura que no opera sin un resto, un exceso que
cifra sus margenes para consistir como tal:
Una sociedad no puede funcionar como tal sino a condiciéon de que recorte en si misma una
serie de obligaciones que dejan fuera de su dominio y de su sistema a determinados individuos
o determinados comportamientos o determinadas conductas, o determinadas palabras, o
determinadas actitudes o determinados caracteres. No puede haber sociedad sin margen porque

la sociedad se recorta siempre sobre la naturaleza de tal manera que haya siempre un resto, un
residuo, alguna cosa que se le escape (p. 756).

Cuatro anos antes, Foucault (1966, en Foucault, 2010) formula esta misma idea a través
de una nocion que contiene los rudimentos del gesto critico y los principios metodolégicos que
desarrollara con fuerza a partir de las investigaciones de los afos setenta, aun cuando reconoce en
ella la posibilidad todavia incierta de su desarrollo en el pensamiento occidental. Se trata de una
forma de pensamiento que concibe como el pensamiento del afuera, ligada estrechamente a una
dimension vital que compromete la experiencia del mundo, de tal manera que experimentar el
afuera, implicard tomar contacto con la materialidad del pensamiento, ejercitar la transgresion de
los soportes y presupuestos con los cuales se estructura la existencia para hacer surgir sus limites
exteriores, la dispersion en que se funda toda positividad. Este pensamiento, perfila asi una ética
que recorre los trabajos de Foucault, conduciendo las formas de investigacion, los principios

metodoldgicos asociados y los objetos en que sitia su mirada:

(...) no tanto para captar el fundamento o la justificacion, cuanto para encontrar el espacio en
que se despliega, el vacio que le sirve de lugar, la distancia en donde se constituye y donde se
esquivan en cuanto se las mira sus certezas inmediatas, este pensamiento, en relacion a la
interioridad de nuestra reflexion filosofica y en relacion a la positividad de nuestro saber,
constituye lo que podria llamarse en una palabra “el pensamiento del afuera (p. 265).

La emergencia de una analitica negativa de este tipo, que se desplaza hacia el afuera,
hace posible extender el estudio de las formaciones discursivas al analisis historico de la
sociedad, en tanto dambito de formacion y expresion de los sistemas de exclusion. El problema
del poder, sin embargo, no sera formulado de manera sistematica sino hasta la publicacion del
articulo Nietzsche, la genealogia, la historia (1971), donde se expone lo que podriamos
considerar como los rudimentos metodoldgicos de un analisis genealdgico del poder, que con

posterioridad tomara forma en las investigaciones desarrolladas en el Collége de France®. En este

? Entre el afio 1970 y 1984, Michel Foucault dicté trece cursos, de los cuales diez han sido traducidos al espafiol. El
primer conjunto de lecciones, expresa la preocupacion creciente del filésofo por el estudio del poder, exhibiendo un
desplazamiento progresivo en relacion al analisis de las formaciones discursivas de los afios precedentes. En ellos
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articulo, dird que frente a la descripcion de las génesis lineales, o las interpretaciones
esencialistas de las ideas por fuera de las luchas que las constituyen, se impone para la
genealogia la tarea de percibir las singularidades de los sucesos, y abandonar la busqueda del
origen (Ursprung). Con ello, el filosofo dirigira un fuerte cuestionamiento a las bases del analisis
historico tradicional centrado en las descripciones de hechos en torno a las ideas de evolucion y
progreso. La genealogia, en cambio, rechazard una tal indagacion pues se opone al despliegue
metahistorico de significaciones ideales e indefinidos teleologicos, a la busqueda de la esencia de
las cosas en el reconocimiento de un principio fundador que remita a lo siempre ya dado como
identidad primera. La genealogia, en cambio, desplaza la identificacion del origen con el lugar de
la verdad para reconocer que detras de las cosas no existe secreto esencial alguno, sino la
historicidad de las discordias que las recorren. Hacer la genealogia para Foucault, no sera por
tanto, arrojarse a la busqueda de los origenes, sino ocuparse de los comienzos en sus
meticulosidades y azares.

Esta propuesta de investigacion genealdgica, encontrard en la lectura de Nietzsche dos
nociones que resultan fundamentales para conjurar las fantasias del origen. En primer lugar, el
término Herkunft traducira las indagaciones historicas en relacion al analisis de la procedencia,
conduciendo una mirada critica hacia las marcas singulares que pueden entrecruzarse y formar
una raiz comun en torno a un objeto, reconociendo la pluralidad de sucesos, la dispersion y el

accidente en que se ha formado:

Nada que se asemeje a la evolucién...seguir la filial compleja de la procedencia’, es al
contrario mantener lo que pasé en la dispersion que le es propia: es percibir los accidentes, las
desviaciones infimas -o al contrario los retornos completos-, los errores, los fallos de
apreciacion, los malos céalculos que han producido aquello que existe y es valido para nosotros;
es descubrir que en la raiz de lo que conocemos y de lo que somos no estan en absoluto la
verdad ni el ser, sino la exterioridad del accidente (Foucault, 1971, p. 13).

desarrollara en extenso la genealogia del poder disciplinario y sus conexiones con la vida del cuerpo-individuo. A
partir del curso del aflo 1975-1976 —correlativo a la publicacion de Vigilar y castigar y del primer volumen de
Historia de la sexualidad-, Foucault presenta un balance del poder disciplinario, y esboza, al finalizar el curso, los
perfiles del biopoder. Con esta formulacion, el marco de indagaciones genealdgicas experimentara una ruptura,
dedicando los dos cursos siguientes (1977-1978 y 1978-1979) al estudio de la gubernamentalidad como genealogia
de dicho poder, concentrandose en hacer la genealogia de las practicas y la racionalidad liberal de gobierno. Desde
este punto, es posible observar los cursos en perspectiva e identificar en la primera serie una preocupacion
genealogica por el poder disciplinario, mientras en la segunda, el resultado de las investigaciones genealdgicas en
torno a las condiciones historicas de posibilidad de la biopolitica. Los cinco cursos finales (1979-1984), expresaran
una preocupacion genealdgica distinta, aunque no divergente en relacion al recorrido investigativo previo, que lo
conducird a centrar sus indagaciones en las técnicas de gobierno de si como expresion del problema de la
subjetividad y la ética, es decir, el problema de la libertad.

* Las cursivas son mias.
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La genealogia, en tanto andlisis de la procedencia, resultard por ello una labor critica,
pues no intenta fundar sino reposicionar la heterogeneidad, removiendo lo inmovil, y
fragmentando todo aquello que ha sido representado como unidad en el pensamiento occidental.

En segundo lugar, el trabajo critico de la genealogia identificara en la traduccion de la
Entstehung nietzcheana, el andlisis de la emergencia, en tanto punto de surgimiento o entrada en
escena de relaciones de fuerzas que designan un lugar de enfrentamiento. Esta tarea, que
Nietzsche atribuye al “médico filosofo", conducira a Foucault a descubrir el sustrato de fuerzas
subyacentes al saber, inaugurando con ello un modo de pensar que prescinde de los universales
para afirmar la vida como umbral del pensamiento (Sauquillo, 1989).

La articulacion genealdgica entre ambos principios, encuentra un punto de anclaje en el
trabajo critico que sitia la mirada en la historia de las luchas para reconocer en ella la
procedencia discontinua de las emergencias histdricas. En este sentido, el saber -agrega Foucault
(1971)- no ha sido hecho para comprender, sino para escandir, operar cortes, y es a través de este
ejercicio que el andlisis genealdgico se actualiza como saber en perspectiva, siempre parcial, en
la tarea de apreciar los sucesos historicos como conjuntos aleatorios y singulares recorridos
diagonalmente por relaciones de fuerzas, de manera tal que los esfuerzos investigativos se dirijan
hacia el estudio de las series de formacion del discurso en relacion al poder de constitucion de
dominios especificos de objetos.

En este escenario, la genealogia consistird como una mirada histdrica sobre las luchas,
en la medida que reconoce en la historia el “riesgo siempre relanzado de la voluntad de poder”
(Foucault, 1971, p. 21). En el trabajo genealdgico la historia no serd obra del progreso de la
razén, sino producto de una serie de rituales de poder, que movilizan a la sociedad de una
dominacion a otra (Dreyfus y Rabinow, 1979). La tarea que se impone desde estas reflexiones
sera, por tanto, la de estudiar como surgen, se desarrollan y se multiplican las relaciones de poder

y sus efectos a partir de elementos heterogéneos en la sociedad.

2. El diagnostico del presente como tarea ontologica

A partir de esta propuesta, Foucault formaliza una intuicién que recorre su analitica
como un proyecto critico desde sus primeros trabajos. El afio 1954 (en Foucault, 2010) a lo largo
de la introduccion a una obra de Ludwig Binswanger, afirmara en este sentido, la necesidad de

analizar la historicidad de la existencia como presencia en el mundo (dasein), proponiendo pasar
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de una antropologia a una ontologia de la existencia. Siguiendo de cerca la concepcion
genealogica de Nietzsche, el filosofo de Poitiers consigue formular un proyecto centrado en el
andlisis de la procedencia discontinua de los sucesos historicos anclados a la emergencia de las
luchas y relaciones se fuerzas. Con ello, la genealogia se estructura como una ontologia del
presente, cuya inquietud fundamental sera la de interpretar la actualidad a la luz del pasado, pero
con miras a la construccion del porvenir. Hacer la genealogia en esta propuesta, involucra una
tarea ontoldgica como acto de liberacion del pasado o ejercicio critico sobre la constitucion de
NoSotros mismos.

En una entrevista concedida el afno 1968 al critico literario Claude Bonnefoy (2012),
Foucault profundiza esta ultima idea explicando que su proyecto investigativo constituye un
esfuerzo por “medir la distancia que nos separa de los discursos del pasado” (p. 82), no para
reconocer en el presente el habitar de la historia, sino para dimensionar qué tan diferentes del
pasado son nuestros presupuestos actuales. A partir de esta breve reflexion, es posible observar
en perspectiva la dimension critica del proyecto del filésofo, por cuanto formulaciones de éste
tipo seran las que lo conducirdn a hacer de sus trabajos un esfuerzo permanente por desmitificar
el caracter esencial de los discursos de verdad y establecer sus nexos estructurales con las formas
historicas de ejercicio del poder.

Una reflexion particularmente importante en este punto, es la desarrollada en el ensayo
titulado ;Qué es la ilustracion?, publicado el afio 1984 poco antes de su muerte, donde ademas
de intentar hacer un balance sobre la actualidad de la pregunta kantiana para el proyecto
filosofico moderno, Foucault formaliza el papel de la ética en su analitica, tal como la habia
adelantado en El pensamiento del afuera (1966, en Foucault, 2010), reinscribiendo con ello todo
su trabajo en lo que denomina como una ontologia historica del presente, es decir, una actitud
critica permanente sobre nuestro ser historico.

Dicha actitud, en tanto ejercicio ético, supondra la toma de contacto con aquella
dimension que anima la labor investigativa en Foucault, mas alld de cualquier consideracion
aséptica, en la forma de una pregunta: ;como no ser gobernados? (1978d). Frente a dicha
interrogante, argumentara que hacer la ontologia del presente, en tanto deseo de no ser
gobernados de una cierta forma, implicara reconocer en las positividades del presente las
determinaciones de la excepcion soberana, al mismo tiempo que hacer de dicho gesto analitico

una critica, serd atribuirnos el derecho de “interrogar la verdad acerca de sus efectos de poder, y
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al poder acerca de sus discursos de verdad” (p. 8); arte de la inservidumbre voluntaria, de la

indocilidad reflexiva:

(...) como contraparte de las artes de gobernar, 0 mas bien como compafiera y adversaria a la
vez, como manera de dudar de ellas, de recusarlas, de limitarlas, de encontrarles una justa
medida, de transformarlas, de buscar un escape de esas formas de gobernar o, en todo caso, un
desplazamiento a titulo de reticencia esencial, pero también y por ello mismo como linea de
desarrollo de las artes de gobernar, habria habido algo... que simplemente llamaria el arte de no
ser gobernado o, incluso, el arte de no ser gobernado asi y a este precio. Propondria entonces,
como primera definicion de la critica esta caracterizacion general: el arte de no ser gobernado
de una cierta manera (p. 7).

Foucault describe esta actitud critica como un proyecto que ha de prescindir de toda
busqueda de estructuras formales con valor universal, para situar la mirada sobre los
acontecimientos que nos han conducido a constituirnos y a reconocernos como sujetos. La critica,
toma asi la forma de una investigacion historica, genealogica en su finalidad y arqueoldgica en su
método:

Arqueologica -y no trascendental- en la medida en que no pretendera extraer las estructuras
universales de todo conocimiento o de toda accion moral posible, sino que buscara tratar los
discursos que articulan lo que nosotros pensamos, decimos y hacemos, como otros tantos
acontecimientos histdricos. Y esta critica sera genealdgica en el sentido de que no deducira de
la forma de lo que somos lo que nos es imposible hacer o conocer, sino que extraera de la
contingencia que nos ha hecho ser lo que somos la posibilidad de ya no ser, hacer o pensar lo
que somos, hacemos o pensamos (Foucault, 1984, p. 986).

La actitud critica en Foucault, es por ello un intento de relanzar la pregunta por el
presente en la medida que nos exhorta a un trabajo permanente, indefinido de la libertad, a un
trabajo critico en los limites de nosotros mismos, en torno a la inquietud por las condiciones
historicas de posibilidad de nuestra actualidad. No se trata inicamente de reconocer en este gesto
las huellas del pasado en las formas en que conducimos la vida presente, sino de una
investigacion historica que permita identificar las posibilidades y formas del cambio; ethos en
que la critica de lo que somos deviene analisis historico de los limites impuestos a la vida y
examen de las formas posibles de franquearlos (Foucault, 1984).

En el mismo articulo del afio 1984, Foucault describe la ontologia histérica del presente
como el estudio de los conjuntos prdcticos, en tanto analisis de las formas de racionalidad que
organizan los modos de hacer (dimension tecnoldgica), y los grados de libertad que se juegan en
las relaciones entre sistemas de practicas (dimension estratégica). Conjuntos practicos que
dependen -agrega Foucault- “de las relaciones de dominio sobre las cosas, las relaciones de

accion sobre los otros y las relaciones consigo mismo” (p. 988). Serdn estos tres ambitos los que

18



organizaran la reflexion critica del presente como ontologia histérica de nosotros mismos en
nuestras relaciones con la verdad, el poder y la ética. En una de las entrevistas realizadas al
filésofo por Duccio Trombadori (Foucault, 1983), Foucault precisara que estos tres ambitos
corresponden a los tres ejes en torno a los cuales se estructura la interpretacion genealdgica como
ontologia historica de nosotros mismos, en relacion a como nos constituimos como sujetos de
conocimiento, como sujetos de poder, y como agentes morales.

Desde este punto de vista, resulta impropio atribuir a Foucault la formulacion de un
método general de andlisis de la sociedad moderna, ya que mas bien lo que se observa es una
ética movilizada por soportes reflexivos que dan lugar a ciertos principios metodoldgicos con
efectos singulares en la tarea de desmontar las relaciones de poder-saber que organizan la
actualidad de la vida en la forma de discursos, instituciones, arquitecturas, redes y pliegues
microfisicos de captura de los cuerpos y las subjetividades. A partir de esta interpretacion, es
posible entender la radicalidad de la declaracion del filosofo de Poitiers en relacion a que todos

sus libros son pequefias cajas de herramientas:

Si las personas quieren abrirlas, servirse de una frase, de una idea, de un analisis como si se
tratara de un destornillador o de unos alicates para cortocircuitar, descalificar, romper los
sistemas de poder, y eventualmente los mismos sistemas de los que han salido mis libros, tanto
mejor (1975a, p. 88).

En este sentido, se trata de trabajar con las contribuciones de Foucault, no como
expresiones del corpus organizado de una obra, sino como cajas de herramientas a utilizar
(Véazquez, 2000), de manera que éstos puedan ser llevados mds alla de si mismos y hacerlos

funcionar en relacion con una interpretacion critica del presente.

3. El dispositivo como clave interpretativa

El primer trabajo sistematico de Michel Foucault bajo la criba de la mirada genealdgica,
es Vigilar y Castigar (2008a). En esta investigacion objetivara, desde un punto de vista operativo,
la distincion entre practicas discursivas y no discursivas presentada con la publicacién en 1969 de
La arqueologia del saber (2002b). A partir de dicho trabajo, la relacion entre ambas practicas
sera problematiza en clave de tacticas y estrategias de poder, formalizando la indicaciéon negativa
de la arqueologia referida a las practicas no discursivas: hasta entonces, la arqueologia permitia

describir los discursos y los problemas metodologicos asociados de las diferentes epistemes, pero
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unicamente en el marco de lo discursivo, es decir, como la condicién general de todo saber,
cuestion que da lugar, tres afios antes, a la investigacion sobre la episteme clasica en Las
palabras y las cosas (2002a). De esta forma, la genealogia intentara superar el impasse tedrico que
supone el vinculo no resuelto en la arqueologia entre formaciones discursivas y no discursivas,
introduciendo formalmente el poder como principio de verificabilidad de los discursos.

Mientras en la mirada arqueoldgica la investigacion se orienta hacia el examen de las
condiciones historicas de posibilidad de los discursos (enunciados), en el trabajo genealdgico el
centro de interés lo constituiran las formaciones no discursivas (medios). No se tratard, sin
embargo, de una superacion de la mirada arqueoldgica, sino més bien de una ampliacion de la
perspectiva, operada por la introduccion de las relaciones de fuerzas como objeto de analisis, de
tal manera que los enunciados no podran ser comprendidos sino a contra luz de las relaciones de
poder. En el primer capitulo de Vigilar y castigar, Foucault estabiliza esta relacion, implicita
hasta ese momento en sus trabajos, afirmando la capacidad de los medios para producir
enunciados, asi como los enunciados para determinar los medios (2008a). La idea central en este
punto, sera que los enunciados pueden efectivamente intervenir en el campo de las relaciones de
fuerzas, so6lo a través de determinados elementos no discursivos que los amplian, redefinen, y los
traducen como una racionalidad practica. En el analisis de la sociedad disciplinaria, estos
elementos tomaran la forma de instituciones, técnicas y mecanismos en los que y a través de los
cuales se expresan las relaciones de poder.

Se formaliza asi el vinculo poder-saber, de tal manera que se hace posible describir
coémo el poder produce saber, al mismo tiempo que la dinamica de su implicaciéon mutua: “(...)
no existe relacion de poder -argumenta Foucault- sin constitucién correlativa de un campo de
saber, ni de saber que no suponga y no constituya al mismo tiempo relaciones de poder” (2008a,
p. 37).

A través de esta exposicion sobre la reciprocidad estructural poder-saber, el proyecto
critico en Foucault tomara en Vigilar y castigar (2008a) la forma de un examen de las relaciones
entre el poder, el saber y el cuerpo en la sociedad moderna, por medio del despliegue de un mapa
o cartografia micropolitica que hace de la analitica una actividad cada vez mas microfisica. Por
medio de este gesto, Foucault inaugurard una nueva concepcion del poder, proponiendo el
abandono de una serie de postulados que marcan las concepciones de la teoria politica

tradicional. El primero de ellos, el postulado de la propiedad, referido al poder como una
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posesion de un sujeto o clase social, serd problematizado en cambio, como un conjunto de
tacticas o técnicas que componen estrategias: “hay que admitir, en suma, que este poder se ejerce
mas que se posee, que no es el “privilegio” adquirido o conservado de la clase dominante sino el
efecto de conjunto de sus posiciones estratégicas” (Foucault, 2008a, p. 36).

En segundo lugar, Foucault se opondra a los postulados de localizacion y subordinacion,
rechazando la idea de un poder que emana de un centro institucional Uinico como el Estado y
supeditado a la centralizacion jerarquica de las relaciones econdmicas, para afirmarlo, en cambio,
como una red multiple, de operaciones seriales, que atraviesa instituciones y aparatos estatales
recorriendo todo el cuerpo social. Deslocaliza con ello, la tecnologia politica del cuerpo de las
instituciones y el Estado como matriz privilegiada o sede del poder, exponiendo el modo en que
estas instituciones se apoyan en dichas tecnologias. El resultado, serd la descripcion de una
microfisica del poder como tecnologia politica del cuerpo, que intenta dar cuenta de una matriz
comun entre relaciones de poder y relaciones de saber que tienen al cuerpo por objeto, a la vez
que distinguir su caracter mucho mas diseminado y capilar de aquellos procesos macrofisicos,
estatales, con los cuales tradicionalmente se piensan las relaciones de poder en la teoria politica
clasica. El Estado, en este sentido, serd concebido como el efecto de una multiplicidad de
practicas y mecanismos vinculados con una microfisica de poder especifica, donde las disciplinas
no se identifican con una institucion o un aparato, al tratarse de un tipo de poder que atraviesa
todo tipo de aparatos e instituciones a fin de unirlos, prolongarlos, hacer que converjan y se
manifiesten de una nueva manera (Foucault, 2008a).

En tercer lugar, Foucault cuestionara la concepcion tradicional sobre el modo de accion
del poder, que le confiere un caracter exclusivamente represivo. Dird, en cambio, que el poder es
fundamentalmente positivo, ya que crea realidad, produciendo saberes, verdad y formas de
subjetividad. Por este motivo, el filésofo no verd en la ley la concentracion de operaciones
orientadas a reprimir los ilegalismos, sino mas bien su administracion a través de la creacion de
nucleos de permisividad y tolerancia, segun la definicion de una norma de equilibrio estratégico
en la sociedad (Foucault, 2008a).

A través de estos principios criticos, Foucault sitia los soportes epistemoldgicos para la
introduccion del dispositivo (dispositif) como nocidn decisiva en su estrategia de pensamiento.
Definido en acto en los cursos dictados en el Collége de France entre los afos 1973 y 1975-

publicados bajo el nombre de E!/ poder psiquiatrico (2005b) y Los anormales (2000)-, el

21



dispositivo presentara una cartografia de relaciones o red entre elementos heterogéneos, como
resultado del cruce entre relaciones de saber y poder que engloban la distincién discursivo no-
discursivo. Reemplaza con ello a la episteme -en tanto dispositivo exclusivamente discursivo-
constituyendo asi como objeto de la descripcion genealogica.

En la investigacion sobre el nacimiento de la prision (2008a), esta nocion serd utilizada
para describir la configuracion de un poder especifico en la sociedad moderna, localizado a fines
del siglo XVIII y principios del XIX, cuya caracteristica fundamental es la relacion productiva y
utilitaria que mantiene con los cuerpos a través de técnicas que persiguen la docilidad y
maximizacion de sus fuerzas. A este poder, Foucault dara el nombre de dispositivo disciplinario
0 pandptico, para connotar la racionalidad estratégica del poder en torno a un régimen de
visibilidad y correccion que se extiende por todo el cuerpo social, mas alld de los espacios
cerrados de las instituciones carcelarias estudiadas como lugares de codificacion privilegiada de
las disciplinas. El dispositivo es, desde este punto de vista, una pura funcion sin forma que se
extiende de una institucion a otra. Por ello, Foucault (2008a; 2001) indica que la prision se parece
a otras instituciones modernas de reclusion como el hospital, la escuela, el asilo, o el taller, por
cuanto hacen serie con el mismo principio de organizaciéon de las relaciones de poder: las
disciplinas dirigidas al cuerpo, no tanto para recluirlo, sino para fijarlo y maximizar su utilidad en
el aparato productivo.

Por este motivo, la descripcion historica del nacimiento de la prision y la emergencia del
dispositivo disciplinario representa, en la analitica foucaulteana, un umbral que inaugura la era de
la modernidad anunciando sus rasgos esenciales, contexto en el cual procede historizando las
técnicas disciplinarias e inscribiéndolas en una cartografia de poder generalizable, que prescinde
de su localizacion o vinculacion institucional especifica, para representar el modelo singular de
una sociedad (Donnelly, 1988, en Balibar et al., 1999).

El afio 1978, Foucault dard una entrevista a Alain Grosrichard y Jacques-Alain Miller
(1978a), donde propondra una de las definiciones operacionales mas detalladas sobre la nocion
de dispositivo. Dird, al respecto, que tal nocidon alude a tres dimensiones interrelacionadas: en
primer lugar, una red que retne un conjunto heterogéneo de elementos discursivos y no
discursivos que comprende “instituciones, instalaciones arquitectonicas, decisiones

reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones filosoficas,
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morales, filantropica” (p. 128). Es decir, una red que enlaza los discursos, las cosas y los sujetos -
lo dicho y lo no dicho- para remitir las formas singulares del orden social.

En segundo lugar, el dispositivo también incluird la naturaleza del vinculo entre estos
elementos, y una formacion historica estratégica inscrita en relaciones de poder, cuya funcion
sera responder a una urgencia a través de la disposicion de una serie de practicas y mecanismos
que tendran como objetivo producir efectos capaces de cancelarla, neutralizarla o normalizarla®.

Esta ultima caracteristica sera de singular relevancia, ya que permitird identificar un
doble proceso en la organizacion de la génesis de los dispositivos: los efectos producidos en su
interior, sean estos positivos o negativos, necesariamente tendran resonancia en todos los demas
en una relacion de sobredeterminacion funcional. Por ejemplo, los problemas analizados por
Foucault en el ajuste de los mecanismos de poder en la modernidad, como el control de la
sexualidad, la preocupacion por la higiene publica, la organizacion racional del espacio urbano, o
el control de las tasas de mortalidad y enfermedad en la poblacion, serdn problemas frente a los
cuales el dispositivo articula técnicas y mecanismos que orientan la administracion estratégica de
los acontecimientos que amenazan el orden del cuerpo social. Al mismo tiempo, toda vez que
estos efectos produzcan espacios vacios, no articulados con los elementos heterogéneos que lo
conforman, tendra lugar un proceso de relleno estratégico, donde dichos efectos se reajustaran e

integraran para volverlos productivos:

He dicho que el dispositivo era de naturaleza esencialmente estratégica’, lo que supone que se
trata de una cierta manipulacion de relaciones de fuerza, bien para desarrollarlas en una
direccion concreta, bien para bloquearlas, o para estabilizarlas, utilizarlas, etc. (Foucault, 2008a,
p. 130).

Respecto a esta idea, cuando Foucault (2005b) analiza la familia clasica e identifica en
ella la persistencia de las relaciones de soberania, la caracterizara como una bisagra o punto de
enganche de los sistemas disciplinarios entre si, y como funcién de adherencia de los individuos a
sus aparatos. Inmediatamente después, al describir su crisis, observara la emergencia de un tejido
disciplinario que sustituye a la familia reconstituyéndola y operando formas de poder que

permiten prescindir de su forma clésica: las diversas formas de asistencia social surgidas a fines

5 Por ejemplo, las instituciones disciplinarias organizadas en torno al modelo del pandptico (prision, escuela, asilo,
etc.), tendran como condicion de emergencia la insercion, adherencia y maximizacion controlada de las fuerzas
corporales en la génesis y expansion de la produccion capitalista industrial (Foucault, 2001).

% Las cursivas son mias.
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del siglo XIX como las casas de acogida para nifios huérfanos, los hogares para delincuentes
juveniles, y las diversas formas de intervencion de la “infancia en peligro”. Al mismo tiempo,
este tejido disciplinar posibilitard la emergencia de lo que Foucault denomina como la “funcion
psi”, en tanto soporte de aquellos discursos, practicas e instituciones -como la psiquiatria, la
psicologia y la psicosociologia- que ponen en marcha el dispositivo disciplinario cuando se

produce el vacio de la soberania familiar:

De tal modo, se verifica la aparicion de la psicopedagogia dentro de la disciplina escolar, la
psicologia laboral dentro de la disciplina fabril, la criminologia dentro de la disciplina
carcelaria, la psicopatologia dentro de la disciplina psiquiatrica y asilar. La funcion psi, por lo
tanto, es la instancia de control de todas las instituciones y todos los dispositivos disciplinarios
y al mismo tiempo emite, sin contradiccion alguna, el discurso de la familia...y ello en la
medida misma en que es la instancia tedrica de todo dispositivo disciplinario (2005b, p. 96-97).

En consecuencia, estas tres dimensiones con las cuales Foucault caracteriza el
dispositivo, permitirdn concebirlo como una red funcional situada histéricamente, en tanto
resultado de una respuesta del poder a la singularidad de un acontecimiento. Por esta razon, la
posibilidad de volverlo inteligible descansard en la necesidad de establecer sus condiciones
especificas de aparicion y las modificaciones que agencia en un campo previo de relaciones de
fuerzas, es decir, la singularidad y los modos histéricos de expresion de las relaciones de poder’.

A partir de la introduccion de la nocion de dispositivo, serd posible dotar a la genealogia
de una red especifica de analisis, capaz de reunir elementos desiguales y establecer un conjunto
de relaciones flexibles en torno a una figura Unica que opera como grilla de inteligibilidad de
practicas emplazadas histéricamente en la organizacion del cuerpo social. Practicas singulares y
multiples, ensambladas y reunidas por la racionalidad de conjunto del dispositivo que las articula
y establece su sistema de reglas o modos de funcionamiento (1978a). Los dispositivos son por
ello -como lo describe Deleuze (1989)-, cajas de resonancia que actualizan las virtualidades de
los elementos que los componen, permitiendo orientar el estudio de las practicas (discursivas y
no discursivas), y los medios calculados o técnicas con las cuales se definen sus funciones

estratégicas en la sociedad.

7 A lo largo de sus trabajos, el filésofo de Poitiers distinguira tres tipos de dispositivos: el de soberania, el
disciplinario y el de seguridad, connotando antes que una sucesion historica de diagramas de poder, su organizacion
diferencial en torno un principio (relaciones de soberania, disciplinas, seguridad) emplazado como vértice
dominante en el agenciamiento de los efectos de poder en la sociedad (2006a). Al mismo tiempo, distinguira un
dispositivo de sexualidad, de saber, de verdad, y de subjetividad, para designar los efectos de poder resultantes de
las relaciones especificas entre conjuntos heterogéneos conformados por practicas discursivas y no discursivas.
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4. La analitica de la gubernamentalidad

Visto en perspectiva, el dispositivo en Foucault serd la nociéon que habilita un trabajo
genealdgico orientado por un diagndstico critico del presente, al permitir identificar los principios
de organizacion y las regularidades que dan forma a las relaciones poder-saber en la sociedad
moderna. Sin embargo, es preciso dar cuenta de un desplazamiento importante en esta nocion a
partir del curso Seguridad, territorio, poblacion (2006a), en cuanto al sustrato de practicas que
moviliza, produciendo una variacién tanto en su objeto de andlisis como en los principios
explicativos con los cuales se organiza la red de elementos heterogéneos que la formalizan.

En este contexto, la nocion de dispositivo que acabamos de presentar, se formula
inicialmente a partir de un modelo bélico donde el poder es concebido en términos estratégicos,
es decir, como una relacion sin un centro especifico y atravesada por fuerzas desiguales; modelo
que actia como grilla de inteligibilidad de las relaciones sociales interpretadas como un campo
de batalla donde solo tiene lugar un combate infinito: fuerza contra fuerza, represion contra
resistencia (2006b).

En las lecciones del curso Defender la sociedad (2006b), Foucault fundamenta dicho
modelo a partir de cinco precauciones de método para el estudio del poder. En primer lugar,
analizar el poder en sus extremos, alli donde se vuelve capilar; en sus formas e instituciones
locales o regionales, excediendo las reglas del derecho que lo organizan y lo fundan. En segundo
lugar, analizar el poder por su exterioridad, en relaciébn a su objeto o campo de aplicacion
efectivo, de tal manera que el andlisis del poder no se identifique con una teoria de la
intencionalidad o decision, sino con una analitica que se dirija hacia los efectos mas concretos del
poder: en lugar de la emergencia del soberano, situar la mirada en la constitucion de los stubditos,
captar la relacion en que estos sujetos son producidos como efectos de poder. En tercer lugar,
analizar el poder en red, no como un fendémeno compacto y homogéneo, sino en su multiplicidad
y heterogeneidad. En cuarto lugar, analizar el poder en forma ascendente, es decir, historizando
los mecanismos infinitesimales del poder, con sus trayectorias, técnicas y tacticas propias, de
manera que sea posible luego, identificar el modo en que son colonizados, extendidos y
transformados por mecanismos cada vez mas generales y formas de dominacion globales.
Finalmente, analizar el poder en relacion al saber que forma, organiza y pone en circulacion a
partir de sus puntos microfisicos, dirigiendo la mirada hacia los aparatos de saber y verificacion

sobre los cuales se ejerce:
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Para resumir estas cinco precauciones de método, voy a decir lo siguiente: mas que orientar la
investigacion sobre el poder por el lado del edificio juridico de la soberania, por el lado de los
aparatos de Estado y las ideologias que lo acompafian, creo que el analisis del poder debe
encauzarse hacia la dominacion (y no la soberania), los operadores materiales, las formas de
sometimiento, las conexiones y utilizaciones de los sistemas locales de ese sometimiento y, por
fin, hacia los dispositivos de saber (2006b, p. 42).

Con el desarrollo de este modelo, Foucault intentard situar la guerra como un principio
de analisis de las relaciones de poder. Invirtiendo la formulacion de Carl von Clausewitz®, dira
que el poder es la continuacion de la guerra por otros medios. Es decir, que las relaciones de
poder en la sociedad tienen como punto de anclaje relaciones de fuerzas, cuyo papel es reinscribir
sistematicamente dichas relaciones en el lenguaje, las instituciones, la economia y los cuerpos:

(...) el poder politico no comienza cuando cesa la guerra. La organizacion, la estructura juridica

del poder, de los Estados, de las monarquias, de las sociedades, no se inicia cuando cesa el

fragor de las armas. La guerra no estd conjurada. En un primer momento, desde luego, la guerra

presidié el nacimiento de los Estados: el derecho, la paz, las leyes nacieron en la sangre y el

fango de las batallas...la ley no nace de la naturaleza...nace de las batallas reales, de las

victorias, de las masacres, las conquistas...la ley nace de las ciudades incendiadas, de las tierras

devastadas; surge con los famosos inocentes que agonizan mientras nace el dia (2006b, p. 55-
56).

Si la historia de la sociedad y sus procesos es interpretada bajo la grilla de la excepcion y
la guerra permanente, el poder, asi como sus dispositivos, tecnologias y técnicas, no constituiran
sino instrumentos al servicio del orden social, en el intento de conjurar el acontecimiento y las
emergencias singulares propias de la multiplicidad. A esto denomina Foucault, precisamente,
defensa de la sociedad: un poder organizado para garantizar el funcionamiento e integracion de
un cuerpo social atravesado por relaciones de fuerzas enfrentadas a muerte, donde las
posibilidades de ataque y contraataque se encuentran distribuidas y estratificadas socialmente
(Foucault, 2006b).

A partir de sus lecciones del afio 1977, Foucault, sin embargo, se distanciara de este
modelo bélico del poder al introducir la analitica de la gubernamentalidad, con lo que el analisis
genealdgico experimentard un viraje importante en cuanto al desarrollo de su objeto, ocupandose
del estudio de las practicas de gobierno surgidas en torno a la organizacion racional de los

problemas y necesidades de la poblacion (2006a). Desde este punto de vista, si el dispositivo fue

¥ La formulacion original de Clausewitz ha sido traducida como “la guerra es la continuacion de la politica por otros
medios”, a lo que cabria suponer en la inversion de Foucault el enunciado “el poder politico es la continuacién de la
guerra por otros medios”. Para un desarrollo pormenorizado de esta tesis del estratega militar aleman, ver
Clausewitz, C. (1999) De la guerra. Madrid: Ediciones del Ministerio de Defensa de Espaiia.
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pensado como grilla de inteligibilidad de las tecnologias de poder dirigidas al cuerpo individuo
en la sociedad disciplinaria, lo que se observa en este desplazamiento es la preocupacion por las
tecnologias de gobierno dirigidas al cuerpo especie, en tanto conjunto de procesos que afectan la
vida de una multiplicidad de individuos reunidos como poblacion. Foucault advierte, de todos
modos, que el mismo modelo que dispuso soluciones a los principales problemas de la sociedad
moderna a través de su organizacion racional (organizacion urbanistica, solucion econdémica de
los problemas asistenciales, policiales, y de higiene publica), es el que configura el escenario
historico en el que surge el problema de la poblacion y las teorias politicas cuya meta es
garantizar su control y proteccion (Foucault, 1979a).

Desde este punto, el trayecto analitico seguido por Foucault puede ser interpretado como
un pasaje que va desde las técnicas sectoriales del poder (prision, hospital, asilo, etc.) a las
tecnologias del poder del Estado, incluyendo reflexiones sobre los modelos historicos de
gubernamentalidad desde el siglo XVI hasta nuestros dias: razon de Estado, liberalismo clésico y
neoliberalismo contemporaneo (Bidet, 2006).

La analitica de la gubernamentalidad, sera formulada en la leccion del 8 de febrero de
1978 (2006a), en relacion al problema de como resituar el Estado moderno en una tecnologia
general de poder que asegure sus mutaciones, su desarrollo y funcionamiento, ocupandose en
mostrar su emergencia como la objetivacion de practicas gubernamentales, andlogamente a como
la locura o la sexualidad surgieron a partir de practicas médicas y disciplinarias. A partir de alli,
la analitica tomard forma en un triple desplazamiento que prescribe: pasar al exterior de la
institucion para abordarla desde afuera; al exterior de la funcion, sustituyendo el punto de vista
interior de la funcion, por el punto de vista de las estrategias y tacticas en las que se inserta; y
pasar al exterior del objeto, en lugar de analizar las instituciones o los saberes como objetos ya
dados, mostrando como se constituye, a partir de tecnologias de poder, un campo de verdad
(Foucault, 2006a). Por ésta razon, lo relevante para Foucault serd el examen de las condiciones
particulares bajo las cuales emergen y se transforman diferentes practicas de gobierno,
considerando ademas el tipo especifico de racionalidad movilizado por cada una de estas
practicas

A partir de estas distinciones, la analitica no establecera como centro de preocupacion la
historia de las objetivaciones, sino la historia de las practicas, de tal manera que su objetivo no

consistira en hacer la historia del gobierno estatal sino la historia de la gubernamentalizacion del
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Estado. Dicho mas claramente, el problema para Foucault, en este punto, no es el Estado sino las
practicas de gobierno:

Es un hecho indudable que el Estado en las sociedades contemporaneas no es s6lo una de las

formas o uno de los lugares -aunque fuera el mas importante- de ejercicio del poder, sino que de

cierta manera todas las otras formas de relacion de poder se refieren a él. Pero no es porque

cada uno se derive de él. Es mas bien porque se ha producido una estatizacion continua de las

relaciones de poder...Haciendo referencia aqui al sentido restringido de la palabra gobierno,

podria decirse que las relaciones de poder se gubernamentalizaron progresivamente, es decir, se

elaboraron, racionalizaron, centralizaron bajo la forma o bajo los auspicios de instituciones
estatales (Foucault, 1979b, p. 242).

Un antecedente importante para comprender este desplazamiento en el objeto de la
genealogia, se encuentra en la leccion de cierre del curso de los afios 1975-1976. En ella,
Foucault explica que uno de los fendmenos fundamentales de la modernidad, es la consideracion
explicita de la vida por parte del poder, y su progresiva estatizacion como realidad bioldgica. En
este contexto, distinguira dos tecnologias de poder especificas que dan forma a lo que denomina
poder sobre la vida o biopoder: de un lado, las disciplinas dirigidas al cuerpo de los individuos o
anatomopolitica; del otro, la biopolitica como tecnologia de poder ejercida sobre la poblacion o el
cuerpo-especie. Si bien Foucault explica que ambas tecnologias se formalizan durante la primera
mitad del siglo XVIII, dird que la segunda es mas general que la primera, incluyéndola en el nivel
de sus operaciones e intervenciones:

(...) durante la segunda mitad del siglo XVIII vemos aparecer algo nuevo, que es otra

tecnologia de poder, esta vez no disciplinaria. Una tecnologia de poder que no excluye a la

primera...sino que la engloba, la integra, la modifica parcialmente y, sobre todo que la utilizara
implantandose en cierto modo en ella, incrustandose...Esta nueva técnica no suprime la técnica

disciplinaria, simplemente porque es de otro nivel, de otra escala, tiene otra superficie de
sustentacion y se vale de instrumentos completamente distintos (2006b, p. 219).

Esta misma distincion sera desarrollada mas tarde en La voluntad de saber (2008b)
como un poder de doble faz, anatdmico y bioldgico, que asumid por funcién administrar la vida.
A partir del siglo XVII —explica Foucault-, dicho poder se desarrolla en dos formas principales,
no antitéticas sino complementarias: las disciplinas del cuerpo y la biopolitica de las poblaciones,
permitiendo alcanzar el “umbral de modernidad biologica” en que la vida se vuelve objeto de las
técnicas politicas. Por este motivo, la inclusion de las practicas gubernamentales en el andlisis
genealogico, vera en la biopolitica la manera en que se buscd racionalizar los problemas propios
de un conjunto de vivientes (salud, la higiene publica, tasas de mortalidad, de delitos, etc.). Se

trata, por ello, de analizar la gestion de la vida por el Estado o los procesos de estatizacion de la
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vida bioldgicamente considerada.

En las lecciones de los cursos comprendidos entre los afos 1977 y 1979, analizar este
problema tomara la forma de una genealogia de las practicas y la racionalidad liberal de
gobierno. Al respecto, en el Nacimiento de la biopolitica (2007), Foucault argumentard, que
“(...) el andlisis de la biopolitica s6lo puede hacerse cuando se ha comprendido el régimen
general de esa razon gubernamental...Una vez que se sepa qué es ese régimen gubernamental
denominado liberalismo, se podré captar qué es la biopolitica” (Foucault, 2007, p. 41). En este
escenario, sera la nocion de gubernamentalidad la que constituird la nueva grilla de
inteligibilidad de las relaciones de poder en su conjunto, remitiendo no tan solo a la conduccion
de conductas, sino a la conduccion del Estado, del “cuerpo social”. Hacer la genealogia de las
practicas de gobierno, sera por ello una forma de diagnosticar por qué nos conducimos hoy como
lo hacemos, por qué somos gobernados de esta forma y no de otra (2006a), reinscribiendo el
proyecto genealdgico y los conceptos explicativos que hasta ese momento le dieron forma. El
dispositivo, particularmente, nombrara ahora aquello por lo que se realiza una pura actividad de
gobierno, a través del ensamblaje de praxis, saberes, medidas e instituciones cuya meta es
gobernar, controlar, gestionar y orientar los comportamientos, los gestos, y los pensamientos de
los hombres (Agamben, 2007). En suma, el modo en que se hace posible la administracion y
gestion de la vida con miras a un céalculo de utilidades (Foucault, 2006a). A ello, precisamente,
Foucault remitird la nocioén de dispositivo de seguridad, en tanto instrumento técnico de las
practicas de gobierno liberales que tienen por blanco la poblacion y por forma de saber la
economia politica.

Por este motivo, no debiera interpretarse la inclusion de las practicas de gobierno como
un abandono de la nocion de dispositivo en el andlisis genealdgico, sino mas bien, la
complejizacion y estabilizacion tedrica de dicha nocion, al hacerla coextensiva a las formas de
gobierno de la vida en la sociedad moderna, operando su reinscripcion como un instrumento que
expresa las formas de poder y saber propias de la gubernamentalidad liberal.

En relacion a este punto, al analizar la conjuncidn entre las practicas de gobierno liberal
y el dispositivo disciplinario, Foucault dira en la leccion del 24 de enero de 1979 que

(...) el panoptico es la formula misma de un gobierno liberal...Debe dar cabida a esos

mecanismos y no debe tener sobre ellos, al menos en primera instancia, ninguna otra forma de

intervencion salvo la de la vigilancia...El panoptismo no es una mecanica regional y limitada a

instituciones. El panoptismo, para Bentham, es sin duda una formula politica general que
caracteriza un tipo de gobierno (Foucault, 2007, p. 89).
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Al identificar la inclusion de la vida en las preocupaciones del poder politico como una
inquietud que recorre la historia de la modernidad, Foucault podra hacer la genealogia de las
practicas de gobierno, identificando la economia politica como aquella forma de saber que
atraviesa diagonalmente los modos técnicos de ejercicio del poder, y distinguir las urgencias
historicas en torno a las cuales toman forma los dispositivos: un dispositivo disciplinario donde el
poder se dirige a los cuerpos de los individuos para hacer de ellos cuerpos dociles capaces de
maximizar sus fuerzas y volverlas utiles en el desarrollo del aparato de produccion capitalista; y
un dispositivo de seguridad que incluye la vida en los calculos del poder, a través de su
proteccion, gestionando los problemas y procesos que afectan a las poblaciones. No se trata, sin
embargo de una sucesion genética de dispositivos y practicas de gobierno, sino de la descripcion
de un recorrido discontinuo y plural en que las técnicas de poder se entrecruzan formando una red
que atraviesa el cuerpo social, estableciendo objetivos estratégicos, principios de organizacion y
una racionalidad de conjunto. Por este motivo, en la sucesion de un dispositivo a otro, lo que se
modificard sustancialmente no sera la emergencia pura de uno de ellos para negar el dispositivo
precedente, lo mas exacto seria describir este trayecto como un cambio en la tecnologia de poder

dominante (Foucault, 2006a).

5. La sociedad y el Diagrama

Anteriormente, hemos dicho que Vigilar y castigar (2008a) define el dispositivo
panoptico por la funcion de imponer una conducta o tarea a una multiplicidad de individuos,
siempre y cuando la multiplicidad sea poco numerosa y el espacio poco extenso. No considera ni
las formas que proporcionan medios y fines a la funcion (educar, castigar, hacer producir, etc.), ni
las sustancias formadas como objeto de la funcion (estudiantes, presos, obreros, etc.), porque el
dispositivo panodptico en la descripcion de Foucault atraviesa todas esas formas y se aplica a
todas esas sustancias. En La voluntad de saber (2008b), Foucault considera otra funciéon cuyo
emergencia es correlativa del poder disciplinario: la biopolitica, como un poder dirigido a
gestionar y controlar la vida a condicién de que la multiplicidad sea numerosa (poblacion) y el
espacio extenso o abierto. En esta descripcion, en consecuencia, el dispositivo constituye una
pura categoria de poder, una funcion, ya sea en la modalidad de una anatomopolitica o de una

biopolitica.
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A través de una descripcion del fundamento operativo de la nocion de dispositivo como
la que acabamos de exponer, y prescindiendo de sus componentes performativos, Gilles Deleuze
(1987) dira que es en este contexto que el filosofo de Poitiers utiliza la nocion de diagrama, para
liberar al dispositivo de todo uso y sustancia especifica y representar al pandptico como un

mecanismo de poder llevado a su forma ideal. En palabras de Foucault (2008a):

(...) el Panoptico no debe ser comprendido como un edificio onirico: es el diagrama’ de un
mecanismo de poder referido a su forma ideal; su funcionamiento, abstraido de todo obstaculo,
resistencia o rozamiento, puede muy bien ser representado como un puro sistema arquitecténico
y optico: es de hecho una figura de tecnologia politica que se puede y que se debe desprender
de todo uso especifico (p. 237-238).

Etimoldgicamente, el vocablo diagrama remite a un “dibujo geométrico que sirve para
demostrar una proposicion, resolver un problema o representar de una manera grafica la ley de
variacion de un fendmeno”; “dibujo en el que se muestran las relaciones entre las diferentes
partes de un conjunto o sistema”; y la “representacion grafica de una sucesion de hechos u
operaciones en un sistema, como el que refleja una cadena de montaje...” (RAE, 2001). Resulta
interesante considerar estos aspectos, ya que la nocion de diagrama que Deleuze (1987) le
atribuye a Foucault, intentard expresar un modo de representacion de las relaciones entre
elementos heterogéneos que hacen sistema o conforman una racionalidad de conjunto, asi como
captar las variaciones y sucesiones de estos elementos en sus movimientos o flujos maquinicos,
industriales, eminentemente producidos, como en una “cadena de montaje”. Por otro lado, si se
observa en detalle las definiciones expuestas, se advierte su proximidad con las definiciones
operacionales que Foucault construyd para su nocion de dispositivo, al considerarlo como una
funcion que establece las normas de variacion y la racionalidad de conjunto de las practicas
heterogéneas que lo conforman, asi como los medios calculados con los cuales se definen sus
objetivos estratégicos (2008a).

Siguiendo de cerca esta relacion metonimica entre dispositivo y diagrama, Deleuze
(1987), sin embargo, operara su distincion, estableciendo una diferencia de escalas entre ambos,
definiendo a este Gltimo como un mapa o cartografia que expresa la densidad e intensidad de las
relaciones de fuerza que constituyen al poder. Agregara, que se trata de una mdquina abstracta
cuyo nivel bésico de operaciones se compone de funciones y materias informales (no

formalizadas) coextensivas a todo el campo social, sobre las cuales se aplican fuerzas capaces de

® Las cursivas son mias.
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reducir la multiplicidad y conectar las singularidades que la conforman, operando asi
agenciamientos concretos (dispositivos). Como lo hemos senalado, en las sociedades modernas
las dos funciones identificadas por Foucault son la anatomopolitica y la biopolitica, en tanto sus
materias puras son el cuerpo y la poblacion (2008b):

El diagrama se podra, pues, definir de varias maneras que se encadenan: es la presentacion de

las relaciones de fuerzas propias de una formacion; la distribucion de los poderes de afectar y

de los poderes de ser afectado; la mezcla de las puras funciones no formalizadas y de las puras
materias no formadas (Deleuze, 1987, p. 1001-102).

Al respecto, el afio 1985, en el marco de un curso dictado en la Universidad de
Vincennes sobre el problema del saber en Michel Foucault, Deleuze (2013) analiza la nocion de
enunciado presente en La arqueologia del saber (2002b), argumentando que éste puede ser
definido como una regularidad en tanto obedece a reglas que expresan la serializacién de puntos
singulares. El ejemplo elegido por Foucault en su propia indagacién, son las letras del teclado
francés AZERT: por separado, estas letras constituyen puntos singulares indeterminados,
extrafiamente semejantes y casi idénticos a lo que serd el enunciado, sin embargo, s6lo podran
formar un enunciado en la medida que ingresan en una relacion que las unifica y las inscribe en la

regularidad de una serie:

Una serie de signos pasara a ser un enunciado a condicion de que tenga con “otra cosa” (que
puede serle extrafiamente semejante, y casi idéntica como en el ejemplo elegido) una relacion
especifica que la concierne a ella misma, y no a su causa, no a sus elementos (Foucault, 2002b,
p. 117).

La idea central que Deleuze (2013) intenta desarrollar a partir de este analisis, consiste
en presentar la definicion foucaulteana de enunciado como el producto de una operacion
reductiva sobre la multiplicidad, cuyo papel es el establecimiento de un orden serializado sobre
un conjunto de singularidades. Como resultado de esta operacion, se obtendra la determinacion
de las singularidades, su distribucion en un conjunto ordenado capaz de emitir o hacer emerger
nuevas singularidades. Asi, todo enunciado sera algo distinto a las singularidades que lo
constituyen, y por ello —explica Deleuze- es capaz de generar nuevas singularidades, nuevas
expresiones, nuevos efectos, nuevas series que podran ingresar en relaciones de convergencia o
divergencia seglin si las series de unos se prolongan en las series de otros. El enunciado
concebido de este modo, antes que una estructura serd una funcién consistente en regularizar

singularidades.
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En este punto, Deleuze (2013) se pregunta como es que Foucault pasa del analisis del
saber al poder. Intentara aproximar una respuesta recordando que -como lo hemos expuesto- para
el filésofo de Poitiers el poder existe en cuanto se encuentra referido a relaciones de fuerzas. Si
el enunciado es la integracion de singularidades, es el poder, en tanto relacion de fuerzas, el que
regulariza esas singularidades integradas en el enunciado. En otras palabras, para Foucault el
saber serd la integracion de las relaciones de fuerzas entre cosas, personas, discursos, etc.

Mientras el saber es coextensivo a materias formadas (sus relaciones son de formas), y a
funciones formalizadas (segmentadas, distribuidas, y estratificadas en regiones de saber,
disciplinas, archivos, etc.), el poder, en cambio, serd diagramatico, en la medida que moviliza
materias y funciones no estratificadas (sus relaciones son de fuerzas), en una trayectoria en que se
entrecruzan puntos singulares sobre los cuales se aplican las fuerzas. Las diferentes formas de
estratificacion, en cambio, lo estabilizan, asignandole puntos de apoyo a su naturaleza cambiante,
inestable (Deleuze, 1987).

Por este motivo, en la nociéon de diagrama, causa y efecto se presupondran
reciprocamente, permitiendo describir las constelaciones de singularidades serializadas por
relaciones de fuerzas, a la vez que examinar dichas relaciones como efectos del diagrama en tanto
causa unificante e inmanente de las mismas. No se trata, sin embargo, de un esquema lineal de
causalidad entre el diagrama y las relaciones de fuerzas, sino de una causa que se actualiza en su
efecto, es decir, que existe y se integra en determinados efectos de poder o, lo que Foucault
llamard, un dispositivo (1978a, en Foucault, 1991), y Deleuze (1989), esa caja de resonancia que
actualiza las virtualidades de los elementos que lo componen por medio de agenciamientos
concretos.

Si se observa en este punto la légica de operaciones del dispositivo a contra luz de la
idea deleuzeana (1987) respecto a que toda actualizacion de las relaciones de poder es una
diferenciacion, se advierte que las actualizaciones o efectos de poder del dispositivo so6lo
consisten como intervenciones coextensivas a formas de diferenciacion: gobernante/gobernado;
publico/privado; normal/anormal, etc. El dispositivo, en este sentido, es biforme; una maquina
para hacer ver y hacer hablar que genera efectos de poder al producir diferenciaciones
discursivas y no discursivas, enunciados y tecnologias, formas de representacion y técnicas de
intervencion social. Desde este punto de vista, el dispositivo se encuentra estratificado,

compuesto por capas: una racionalidad de conjunto, unas técnicas, unos saberes, unas materias
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estratificadas (los sujetos de saber y poder), unas funciones formalizadas (disciplinar, ordenar,
gestionar, controlar). Entre ambas capas, sin embargo, se expresa una dimension no estratificada
que posibilita que dicha relacion tenga lugar: las relaciones de fuerzas (Deleuze, 2014).

Por esta razon, toda actualizacion del dispositivo estabilizara determinadas relaciones de
poder, por medio de una integracion, “(...) operacion que consiste en trazar «una linea de fuerza
general», conectar las singularidades, alinearlas, homogeneizarlas, serializarlas, hacer que
converjan” (Deleuze, 1987, p. 104). Deleuze agrega, que en la sociedad disciplinaria los agentes
de estratificacion constituyen instituciones que, sin embargo, no son esencia ni interioridad, sino

practicas que presuponen las relaciones de poder, fijandolas y reproduciéndolas:

En cada formacion historica habra, pues, que preguntar qué es lo que corresponde a cada una de
las instituciones que existen en ese estrato, es decir, qué relaciones de poder integra, qué
relaciones mantiene con otras instituciones, y como cambian esas distribuciones de un estrato a
otro (p. 104-105).

Por ello, los diagrama de poder so6lo existirdn en el intersticio abierto entre relaciones de
fuerzas y efectos de poder de un dispositivo, es decir, a través de agenciamientos capaces de
actualizarlos. Son las emergencias, las formas de diferenciacion y estratificacion producidas en

esta interzona las que precisamente daran lugar a la configuracion de un diagrama de poder:

El diagrama se distingue de los estratos: solo la formacion estratificada le proporciona una
estabilidad que de por si no posee, en si mismo el diagrama es inestable, agitado, cambiante.
Las fuerzas estan en constante devenir, existe un devenir de las fuerzas que subyace a la
historia, o mas bien la engloba, segin una concepcion nietzscheana. Por eso el diagrama, en la
medida en que expone un conjunto de relaciones de fuerzas, no es un lugar, sino mas bien «un
no lugar»: sdlo gracias a mutaciones es un lugar. El diagrama siempre es el afuera de los
estratos (Deleuze, 1987, p. 114-115).

Por este motivo, el diagrama es fundamentalmente una estrategia (Deleuze, 1987), es
decir, pertenece al orden de lo no estratificado, y sera tarea del dispositivo efectuar
estratificaciones, asignarle una forma, localizar y orientar las relaciones de fuerzas que lo
componen, con efectos regionales, locales, siempre moviles e inestables. Por ejemplo, Foucault
(2006a) localiza la emergencia del Estado entre los siglos XVI y XVIII como producto de las
practicas y tecnologias de gobierno orientadas a la direccion de los comportamientos y la
proteccion de la vida de la poblacion. Por ello, todo diagrama es estratégico, microfisico y

diferencial. No exhibe tanto la estructura sino la “actividad de estructuracioén que recorre todas las

34



estructuras estables” (Deleuze, 2014, p. 163). Es el “braceo” -agrega Deleuze- de la materia no-
formada y de las funciones no-formalizadas.

Asi, toda sociedad tendrd uno o maés diagramas, pues se trata de configuraciones
intersticiales inestables, virtuales, flexibles, entre relaciones de fuerza y efectos de poder
(Deleuze, 1987). Se trata, por ello, de relaciones que sélo definen posibilidades, probabilidades
de interaccion, mientras no ingresen a un “conjunto macroscopico capaz de dar una forma a su
materia fluente y a su funcion difusa” (p. 63), es decir, al espacio propio del dispositivo. Desde
este punto de vista, son los diagramas los que seleccionan dispositivos antes que estos pueden
producir determinados efectos de poder. Por ejemplo, si se rastrean las indagaciones genealogicas
de Foucault en relacion al poder disciplinario, se advierte que la prision como agenciamiento o
maquina concreta solo consigue centralidad dentro de las tecnologias politicas modernas a
proposito de haber sido seleccionada por un diagrama que asume sus agenciamientos: “la prision
puede tener una existencia marginal en las sociedades de soberania (las lettres de cachet), pero
solo existe como dispositivo cuando un nuevo diagrama, el diagrama disciplinario, le hace
franquear «el umbral tecnolégico»” (Deleuze, 1987, p. 67).

En este plano, Deleuze argumenta que es posible pensar la relacion entre diagrama y
dispositivo —o entre maquina abstracta y agenciamientos concretos-, como dos polos por donde
pasan constantemente las relaciones de fuerzas, fundamentalmente porque son los
agenciamientos los que actualizan el diagrama a través de diferencias de grado o coeficientes de
efectuacion a través de los cuales se establecen las condiciones de profundidad y difusion de esos
mismos agenciamientos por todo el campo social. Por este motivo, “unas veces los
agenciamientos se distribuyen en segmentos duros, compactos'’...otras, por el contrario,
comunican en la maquina abstracta que les confiere una micro-segmentariedad flexible y difusa,
de tal forma que todos se parecen entre si” (p. 67)"".

El diagrama, por tanto, se torna una configuracion inestable de relaciones de fuerzas, el
resultado de un devenir donde se acoplan y desacoplan materias y funciones, convergen y
divergen singularidades serializadas. Es en este movimiento donde se organizan las variaciones y

emergencias que lo caracterizan, operando la producciéon de nuevas realidades -nuevas

' Por ejemplo, en la forma de instituciones diversas

" Foucault mencionara, al respecto, que con la formalizacion de la sociedad disciplinaria, todas las instituciones se
pareceran a la prision: la fabrica, la escuela, el asilo, el hospital, etc., pues cada una de ellas expresa la racionalidad
de conjunto de un poder disciplinario cuyo objetivo es la composicion de las fuerzas en el espacio-tiempo.

35



singularidades- y nuevos modelos de verdad que deshacen las realidades y las significaciones
precedentes; conjunciones y disyunciones que hacen subyacer los diagramas a la historicidad del
campo social.

Como antecedente de esta propuesta conceptual para el andlisis de las sociedades
modernas, en su curso dedicado al problema del saber en Foucault, Deleuze (2013) afirma que el
método de analisis del campo social en el filosofo de Poitiers, es un método serial que considera
tres aspectos. El primero, referido al problema del poder, intenta fijar las singularidades presentes
en el campo social en tanto ingresan en relaciones de fuerzas constitutivas del conjunto de
vectores que las serializan. El segundo, referido al problema del saber, intenta reconstruir las
formas institucionales o series que actualizan las relaciones de fuerzas y producen enunciados. Y
el tercero, referido al problema de la temporalidad de la serie, permitird descubrir la variabilidad

de su duracion:

Una vez mas, hay toda una serie que se termina con el poder pastoral pero que, desde otro punto
de vista, converge con el poder del Estado. Pueden hacer pasar el corte en tal sitio o en tal otro
segun vuestra meta. A veces la duracion sera corta. Siendo toda serie espacio-temporal, tienen
series de corta duracion. O pueden construir también series de larga duracion (p. 248).

En efecto, todo diagrama supondrd una multiplicidad espacio-temporal, por lo que es
posible que existan “tantos diagramas como campos sociales en la historia...(incluso) se pueden
concebir diagramas intermedios como pasos de una sociedad a otra” (Deleuze, 1987, p. 61), pues
el diagrama es inestable, fluente, por lo que las materias y funciones que actualiza se mezclan
constantemente, haciéndolo mutar, devenir otro en relacidbn a sus territorializaciones
contingentes. Cada formacion historica estratificada remitird, por tanto, a un diagrama especifico
de fuerzas, en la medida que cada periodo historico posee unas practicas sociales especificas que
configuran formas singulares de racionalidad.

No se trata, sin embargo, de una sucesion de diagramas de poder, fundamentalmente
porque las tecnologias de poder no son inmoviles ni estructuras rigidas, sino estrategias que no
dejan de mutar bajo la accion de numerosos factores. En este sentido, el coeficiente de
efectuacion con el cual los agenciamientos concretos actualizan un diagrama, también se expresa
dentro de un mismo agenciamiento, estableciendo relaciones de disyuncidn, yuxtaposicion,
convergencia y divergencia, complementariedad o infiltracién. Por esta razon, el dispositivo
puede prescindir de una determinada forma de agenciamiento o reducir su coeficiente de

efectuacion si encuentra otros medios para realizar sus objetivos y efectuar un determinado

36



diagrama, volviéndolo un efecto local, restringido y/o segmentado de los demés agenciamientos
que actualiza. En este sentido, Foucault (2006a) es claro al sefialar que “cuando una institucion se
desmorona, no es forzosamente porque el poder que le servia de base ha quedado fuera de
circulacion. Puede ser porque se ha tornado incompatible con algunas mutaciones fundamentales
de esas tecnologias” (p. 145).

La singularidad entre diagramas, en este sentido, es mds bien una superposicion de
planos, al igual que como Foucault describe la sucesion de un dispositivo a otro como un cambio
en la tecnologia de poder dominante (2006a). Cada diagrama, no obstante tiene una escala que le
resultara propia: Foucault utilizard la nocion de diagrama para referirse a las sociedades
disciplinarias cifradas por el modelo ideal de la peste, donde el poder se ejerce a través del
control de la ciudad enferma extendiéndose hasta el nivel infinitesimal del detalle (Foucault,
2000; 2005b; 2008a). A las sociedades de soberania, en cambio, le resultara caracteristico un tipo
de diagrama distinto al de la sociedad disciplinaria en cuanto a las materias y funciones que lo
componen: “también en ellas una fierza se ejerce sobre otras fuerzas, pero mas bien para extraer
que para combinar o componer: mas bien para fraccionar masas que para fragmentar el detalle;
mas bien para exiliar que para controlar (es el modelo de la lepra). Es otro diagrama, otra
maquina, mas proxima del teatro que de la fabrica: otras relaciones de fuerzas” (Deleuze, 1987, p.

61).
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Capitulo II.
El lugar de la vida en las tecnologias del poder moderno: orden y disciplina
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1. De las relaciones de soberania al poder disciplinario

La primera referencia de Michel Foucault a la sociedad disciplinaria como
aproximacion descriptiva del diagrama de poder moderno, se encuentra en las conferencias
dictadas el afio 1973 en la Pontificia Universidad Catolica de Rio de Janeiro, publicadas bajo el
nombre La verdad y las formas juridicas (2001). En ellas, localiza su constitucion entre fines del
siglo XVIII y principio del XIX, afirmando una correspondencia con la sociedad contemporanea.
Agregara, que a este tipo de sociedad le es consustancial unas relaciones de poder, unas formas
de saber y unos sujetos especificos de conocimiento; tres elementos que daran forma y permitiran
distinguir la configuracion de un diagrama de poder especifico, que hace contraste con las
relaciones de soberania que le preceden.

En el centro de este analisis genealogico, el filosofo de Poitiers situard la emergencia de
un poder disciplinario que obedece a relaciones de fuerzas que atraviesan diagonalmente la
sociedad moderna, difundiéndose en escalas historicamente diferenciadas: desde las comunidades
cristianas del siglo XIV y XV, pasando por su difusion institucional ampliada en la sociedad del
siglo XVII y XVIII, hasta su formalizacion general durante el siglo XIX con Ila
operacionalizacion del contacto sindptico poder politico-cuerpo individual en la figura del
dispositivo pandptico. En este andlisis, la referencia a la sociedad disciplinaria expresard un
diagnostico de la modernidad que describe la extension social de un poder donde el cuerpo es
situado como objeto de tecnologia politica, a la vez que connota la formalizacion de un arte de
gobernar que hace de la intensificacion y ampliacion social de las disciplinas su fundamento
operativo (Foucault, 2008a).

En las lecciones del curso dictado el afio 1973 en el Collége de France (2005b), Foucault
iniciaré este diagnostico describiendo la constitucion del poder disciplinario oponiéndolo término
a término a las relaciones de soberania. En primer lugar, dird que estas relaciones se fundan en
una asimetria de sustraccion y gasto: sustrae del subdito, tiempo, fuerza de trabajo, productos,
servicios, y retribuye a través de un gasto que nunca es consustancial a lo sustraido. El poder
disciplinario, en cambio, no se fundard en un acoplamiento asimétrico de este tipo, pues no
supone la sustraccion de una parte, sino la captura total o exhaustiva del cuerpo, el tiempo, las
fuerzas, los gestos y los comportamientos de los individuos.

Esta misma reflexion, serd desarrollada en la leccion del 14 de enero del curso Defender

la sociedad (2006b), donde las disciplinas son concebidas como una “nueva mecanica del poder”,
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que recae sobre los cuerpos y lo que hacen, mas que sobre la tierra y sus productos: extrae
tiempos, cuerpos y trabajo mas que bienes y riqueza, ejerciéndose a través de procedimientos de
vigilancia que suponen el agenciamiento de una cuadricula de coerciones que definira una nueva
economia del poder, cuyo principio es el incremento de las fuerzas sometidas, asi como las
fuerzas y eficacia de quien las somete.

En segundo lugar, explicard que la relacién de soberania se organiza sobre la base de
una anterioridad fundadora que necesita reactualizarse permanentemente en practicas rituales. Se
trata de una relacion de poder fragil, siempre susceptible de caducidad o ruptura. Por ello, al
margen de los ritos de reactualizacion o refundacion, requiere de un complemento de violencia o
amenaza que sostenga el poder fundado: “el reverso de la soberania -agrega Foucault- es la
violencia, la guerra” (Foucault, 2005b, p. 54). La operatoria del poder disciplinario, en cambio,
asumird un caracter continuo, operando el sometimiento de los individuos bajo procedimientos de
observacion permanentes. Su punto de mira, serd la optimizacion disciplinaria, el estado ideal en
que la disciplina funciona de manera autonoma, haciendo del hébito el producto de una exigencia
de omnivisibilidad de los cuerpos-individuos, desde los niveles moleculares de las practicas a los
niveles jerarquicos superiores de la vigilancia (Foucault, 2005b).

En tercer lugar, Foucault agrega que con la emergencia del poder disciplinario, los
diferentes dispositivos comenzaran a integrarse en relaciones isotdpicas para formar un sistema,
articulandose sin conflicto ni incompatibilidad entre si, de manera que sus propiedades formales

haran posible el pasaje permanente de uno a otro:

De tal modo, las clasificaciones escolares se proyectan, sin demasiadas dificultades y por medio
de cierta cantidad de correcciones, en las jerarquias sociales, técnicas que encontramos en los
adultos. La jerarquizacion que observamos en el sistema disciplinario y militar hace suyas,
transformandolas, las jerarquias disciplinarias que vemos en el sistema civil (2005b, p. 64).

Las relaciones de soberania, sin embargo, no compartirdn la isotopia como modelo de
organizacion, ya que no constituyen sistemas jerarquicos ni planificados. Carecen, en este
sentido, de una medida comun o equivalencia entre los elementos que ponen en juego,
articulandose mas bien como relaciones heterotopicas. El elemento definitorio del poder
disciplinario en este punto, serd su caracter flexible que hace posible la transferencia de
procedimientos y funciones entre diferentes instituciones, proyectando coordinadamente la
normalizacion disciplinaria de las fuerzas corporales en una escala que amplifica sus efectos por

medio de un ejercicio continuo.
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Resulta importante destacar en este punto, una reflexion que Foucault (2005b) desarrolla
en las mismas lecciones dictadas en el Collége de France. Aclarara que el poder no pertenece a
un individuo o grupo de personas, sino que mas bien su funcionamiento debe ser rastreado en la
existencia de sistemas de diferencia: “so6lo hay poder porque hay dispersion, relevos, redes,
apoyos reciprocos, diferencias de potencial, desfases, etc.” (p. 17). Esta precision serad
fundamental en la analitica del poder disciplinario, ya que con ella el poder serd inscrito en
relaciones sociales heterogéneas, de manera que no serd pertinente describir la sociedad
disciplinaria como una totalidad organica, sino como una multiplicidad de practicas por medio de
las cuales se activan y operan las técnicas disciplinarias para distribuir las fuerzas y el
acontecimiento. Es a la multiplicidad y las dispersiones donde las disciplinas se dirigen para
normar, ordenar y regularizar, a través de la configuracion de emplazamientos funcionales
codificados progresivamente en instituciones disciplinarias (prision, hospital, escuela, fabrica,
etc.) que generan espacios de vigilancia, correccion y utilidad (Foucault, 2008a).

Sin embargo, contrariamente a lo que se suele interpretar de esta idea, si bien el poder
disciplinario tiene por funcion el reparto, la distribucion ordenada, jerarquica, serializada de las
personas y las cosas en espacios institucionales especificos, para Foucault no sera la codificacion
institucional del poder lo que caracterice a las sociedades disciplinarias, sino los desequilibrios de
poder que hacen funcionar regularidades institucionales. Por esta razon, en el diagrama de la
sociedad disciplinaria las disciplinas no podran ser identificadas con una institucioén en particular,
ya que no constituyen formaciones institucionales, sino tecnologias que atraviesan las
instituciones a fin de unirlas, programarlas, y hacerlas converger para obtener efectos especificos
de poder (2005b). Para Foucault, ésta serd la condicién de posibilidad misma de la extension
social del poder disciplinario.

En consecuencia, a través de la definicion de este poder por contraste a las relaciones de
soberania, el filésofo de Poitiers podra describir modos historicos especificos de agenciamiento y
ejercicio del poder. En efecto, la organizacion isotdpica de las disciplinas, permitird identificar en
sus formas operativas la ligadura a un residuo que escapa al principio de clasificacion y
distribucion, y cuyo indice de verificabilidad se encuentra en la docilidad y sumision de los
cuerpos sobre los cuales se ejerce (Foucault, 2005b). Mientras que en las relaciones de soberania
el conflicto se producia entre sistemas no integrados, en las de tipo disciplinarias serdn los

“inclasificables” los que marcaran el limite a los procedimientos de vigilancia, reparticion y
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jerarquizacion. Foucault dird al respecto, que “todo poder disciplinario tendrd sus margenes”
(2005b, p. 64). En este sentido, la disciplina supondré un juego de equivalencias y diferencias, de
manera que al mismo tiempo que instituye la ordenaciéon y distribucion equivalente de los
cuerpos individuales que totaliza, producira una categoria de individuos excedentes que portan la
marca identificatoria de la diferencia, lo otro irreductible sobre lo cual se funda la norma
disciplinaria. Desde este punto de vista, el poder disciplinario siempre serd anomizador, pues
genera sus propios restos en relaciones de excedencia con los objetos de normalizacién que
produce. Seran dichos restos, sin embargo, los que movilizaran un trabajo constante hacia el
desarrollo de sistemas complementarios de recuperacion de los margenes, pues en la sociedad
disciplinaria de lo que se trata es de producir un mundo sin residuos, donde todo sea rdpidamente

sobreutilizado':

(...) desde el momento en que hay disciplina escolar vemos surgir al débil mental. El
irreductible a la disciplina escolar s6lo puede existir con respecto a esa disciplina...del mismo
modo ¢cuando apareci6 la categoria que llamamos los delincuentes?...s6lo podian aparecer a
partir de la existencia de una disciplina policial con respecto a la cual surgen. En cuanto al
enfermo mental, es sin duda el residuo de todos los residuos, el residuo de todas las disciplinas,
aquel que, dentro de una sociedad, es inasimilable a todas las disciplinas escolares, militares,
policiales, etcétera (2005b, p. 65).

El objeto de la soberania, en cambio, no es un sujeto individual, ya que el unico
verdadero individuo en estas relaciones es el soberano. No se dirige por ello a unidades
somaticas, sino a multiplicidades que trascienden los cuerpos, y si los implican, lo hard de
manera parcial, fragmentaria, discontinua, e incidental. La soberania, por lo tanto, no tiene por
funcion individualizar, sino remitir el ejercicio del poder a la actualizacion permanente de la

autoridad soberana:

(...) en la medida en que ese poder de soberania no es isotdpico, sino que implica litigios y
desplazamientos perpetuos, en la medida en que por detras de las relaciones soberanas
murmuran aun la depredacion, el saqueo, la guerra, etc., y el individuo como tal no estd nunca
contenido en la relacion, es preciso que haya, en un momento dado y hacia lo alto, algo que
asegure el arbitraje; es preciso que haya un punto Unico, individual, que sea el vértice de todo
ese conjunto de relaciones heterotopicas entre si y absolutamente imposibles de incluir en un
so6lo cuadro. La individualidad del soberano esta implicada por falta de individualizacién de los
elementos a los cuales se aplica la relacion de soberania. Necesidad, por consiguiente, de un
soberano que sea en su propio cuerpo el punto hacia el cual convergen todas esas relaciones tan
multiples, tan diferentes, tan inconciliables (2005b, p. 56).

12 . . . e . , . . . . ,
En estricto rigor, en la sociedad disciplinaria, todos seran a priori sujetos excedentarios, por cuanto nadie quedara

situado al margen de las disciplinas, razon por la cual lo excesivo del sujeto se encontrara en las posibilidades de su

singularizacion, en el devenir de la multiplicidad por contraste a la inclusion totalitaria de lo Uno: la norma.
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En este sentido, una diferencia fundamental entre el diagrama de poder soberano y el
disciplinario, serd la transformacion exhaustiva operada en las relaciones entre la singularidad
somatica, el sujeto y el individuo, de manera tal que la disciplina se instituye como una técnica de
poder individualizante, por la cual la funcién sujeto se superpone y ajusta exactamente a la
singularidad somatica. Foucault (2005b) agrega en este punto, que dicha ligadura sera posible por
la intermediacion de un sistema de vigilancia y escritura, y por el establecimiento de “la norma
como principio de particion y la normalizacion como prescripcion universal para todos (los)
individuos asi constituidos” (p. 67).

Considerando esta operatoria especifica del poder disciplinario, es posible observar su
caracter identificatorio, en el sentido de producir una categoria de sujeto a través de practicas
disciplinarias que van desde el control del tiempo y los espacios, a la generacion de
comportamientos y gestos bajo un estdndar normativo. Como lo describe Foucault, “al final del
siglo XVIII, la sociedad instaurd un modo de poder que no se fundaba en la exclusion...sino en la
inclusion en un sistema en que cada uno debia ser localizado, vigilado, observado...en el que
cada uno debia ser encadenado a su propia identidad” (1975b, p. 741).

En este escenario, sera la definicion de lo normal lo que inscribira al poder en un juego
de identidades, cuyas expresiones contraficticas serdn los sujetos excedentarios, aquellos que
escapan al ejercicio del poder disciplinario en su potencia de nominacion afirmativa. El sujeto
excedentario, deviene asi categoria negativa, como un resto de las operaciones disciplinarias que
consiste por oposicion al sujeto de la disciplina, es decir, incluidos por exclusion.

A partir de estas consideraciones, aun cuando es posible establecer distinciones entre los
diagramas de soberania y disciplina, en el analisis de Foucault el desplazamiento de uno a otro no
responderd a la superacion absoluta de las formas precedentes de organizacion y ejercicio del
poder. Se trata mas bien de diagramas con funciones y técnicas diferentes: macrofisica de la
soberania y microfisica de la disciplina. La oposicién entre ambos diagramas de poder,
corresponde asi a una sucesion historica que no es ni periodizacion ni etapa de desarrollo, sino
transformacion, disyuncioén y yuxtaposicion de técnicas y saberes. Al respecto, en la leccion
pronunciada el 28 de noviembre de 1973 en el Collége de France (Foucault, 2005b), el fil6sofo
de Poitiers argumentara que los dispositivos disciplinarios no reemplazaron de una vez a los
dispositivos de soberania, siendo posible detectarlos durante un tiempo anclados a estos ltimos,

ejerciendo un tipo de poder distinto:
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Expongo todo esto de manera muy esquematica para sefialar que los dispositivos disciplinarios
existieron durante mucho tiempo en el interior y como islotes en el plasma general de las
relaciones de soberania. A lo largo de la Edad Media, en el siglo XVI y hasta el siglo XVIII,
esos sistemas disciplinarios ocuparon una posicién lateral...por una suerte de extension
progresiva, de parasitacion general de la sociedad, vemos constituirse lo que en dos
palabras...podriamos llamar <<sociedad disciplinaria>>, que sustituye a una sociedad de
soberania (2005b, p. 76).

Por este motivo, la emergencia y extension histérica del poder disciplinario en el anélisis
de Foucault, debe ser comprendida como un proceso anclado en una serie de puntos de apoyo que
lo formalizan e inscriben de manera progresiva en la organizacion de la sociedad de fines del
siglo XVIII. No se tratara, sin embargo, como ya se ha dicho, de una subsuncién ni de un
desarrollo de formas antagonicas al modelo de la soberania, sino de funciones que se
complementan en los agenciamientos de poder modernos en occidente. En este sentido, Foucault
identifica la emergencia de practicas y técnicas disciplinarias que progresivamente colonizan las

relaciones de soberania, multiplicandose hasta constituir un diagrama de poder especifico:

(...) esos sistemas disciplinarios aislados, locales, laterales, que se constituyeron en la Edad
Media, comienzan a abarcar entonces toda la sociedad mediante un tipo de proceso que
podriamos llamar colonizacién externa e interna, en el cual encontramos decididamente los
elementos de los sistemas disciplinarios de los que les hablaba. A saber: la fijacion espacial, la
extraccion optima del tiempo, la aplicacion y la explotacion de las fuerzas del cuerpo por una
reglamentacion de los gestos, las actitudes y la atencion, la constitucion de una vigilancia
constante y un poder punitivo inmediato y, por ultimo, la organizacion de un poder
reglamentario que, en si mismo, en su funcionamiento, es anénimo, no individual, pero conduce
siempre a un sefialamiento de los individuos sojuzgados (Foucault, 2005b, p. 82).

El trasfondo histérico de este proceso de colonizacién, serdn los fendmenos
caracteristicos de la modernidad, identificados por Foucault como puntos de apoyo que
establecen las condiciones de posibilidad para la emergencia y extension social del poder
disciplinario: el crecimiento demografico; la extension de la economia y el comercio; la
formacion de talleres industriales como espacios de produccion ampliada; la creacion de las
primeras ciudades; la colonizacion del tercer mundo por las campanas de conquista; las
colonizaciones de sujetos excedentarios (delincuentes, prostitutas, vagabundos, etc.) que
inauguran el gran encierro de la época cléasica; y la formalizacién y emplazamiento sistemdtico de
las fuerzas militares; los que en su conjunto, exigirdn la aplicacion de técnicas de poder

completamente distintas a las del modelo de la soberania.
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2. La produccion capitalista como escenario de las disciplinas

Dentro de estos fendmenos, sin embargo, Foucault (2008a) destacard dos procesos
interrelacionados que consolidaran de forma definitiva la colonizacion disciplinaria de las
relaciones de soberania en el siglo XVIII: de un lado, el crecimiento demografico, y de otro, el
crecimiento del aparato de produccion, cuya correlacion sera ajustada por las disciplinas, de
modo que el crecimiento de una economia capitalista exigird la formalizacion de un poder
disciplinario:

(...) los dos procesos, acumulacion de los hombres y acumulacién del capital, no pueden

separarse; no habria sido posible resolver el problema de la acumulacion de los hombres sin el

crecimiento de un aparato de produccion capaz a la vez de mantenerlos y de utilizarlos;

inversamente, las técnicas que hacen 1til la multiplicidad acumulativa de los hombres aceleran
el movimiento de acumulacion de capital (p. 254).

Desde este punto de vista, la acumulacion de cuerpos-individuos y la acumulacion de
capital, constituiran dos condiciones histdricas complementarias que hacen de las disciplinas un
requerimiento funcional especifico en la tarea de distribuir y ordenar la fuerza de trabajo. Sin
embargo, las disciplinas no tan so6lo distribuiran de forma ordenada, sino que mas precisamente
se articularan como condicion de posibilidad de la acumulacidon y maximizacion de las fuerzas y
el tiempo de trabajo. Constituirdn por ello, no la causa del capitalismo sino la precondicion de su
¢xito. En este sentido, una de las tareas fundamentales de las disciplinas serd componer las

fuerzas, interviniendo los cuerpos y ajustandolos a estandares de maximizacién normativa:

(Esta) funcion de las técnicas de acumulacion de hombres y fuerzas de trabajo es, me parece, la

razon por la cual se introdujeron, probaron, elaboraron y perfeccionaron los diferentes

dispositivos disciplinarios. La extension de las disciplinas, su desplazamiento, la migracion de

su funcion lateral a la funcién central y general que ejercen a partir del siglo XVIII, estan

ligados a esa acumulacion de hombres y su papel en la sociedad capitalista (Foucault, 2005b, p.

82).

Operacionalmente, las disciplinas se constituyen asi como técnicas que garantizan el
ordenamiento de las multiplicidades humanas bajo el imperativo de normalizacion de los cuerpos,
respondiendo para ello a tres criterios: reducir el costo del ejercicio del poder (politico y
econdmico), maximizar la intensidad de los efectos de poder, y ligar el crecimiento econémico
del poder y el rendimiento de los aparatos dentro de los cuales se ejerce (Foucault, 2008a). Sin
embargo, definidas por su l6gica, las disciplinas se constituirdn como tacticas de distribucion de

las singularidades, cuyo esquema no es simplemente el de las taxonomias, sino el de la utilidad.
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En este sentido, la distribucioén de los cuerpos, los tiempos y las fuerzas de trabajo tendrd como
canon la maximizaciéon en una microfisica del poder que los reparte para su uso ampliado
(Foucault, 2005b).

En Vigilar y castigar (2008a), Foucault agrega que las instituciones donde las disciplinas
consiguen codificarse, secretaran una maquina de poder que opera como un microscopio de las
conductas, formando un aparato de observacion, de registro y encausamiento. Por este motivo, en
los talleres y las fabricas se organizara un nuevo régimen de vigilancia continuo que recorre todo
el proceso de trabajo, considerando las habilidades, las conductas, y la agilidad en los procesos
productivos. La vigilancia, pasa asi a conformar parte del propio proceso de trabajo,
acompafidndolo en toda su duracion, volviéndose un operador econdmico relevante en la medida
que forma parte del aparato de produccion y un engranaje del poder disciplinario.

Siguiendo la minuciosa descripcion con la cual Foucault presenta la constitucion y
funcionamiento de las disciplinas en la sociedad moderna (2008a), es posible sefalar que el
primado que éstas asumen con la emergencia de la produccion capitalista industrial, se expresara
no tan sélo en cuanto a su papel general en la regularizacion de la multiplicidad social, sino
ademas en su desarrollo y diversificacion operativa. En este marco es que incorporaran en sus
procedimientos el control de la actividad como un complemento especifico: regulando el empleo
del tiempo con miras a ejercer coaccion sobre la ociosidad; elaborando temporalmente el acto
para ajustar el cuerpo a imperativos temporales; poniendo en correlacion el cuerpo y el gesto
como condicion de eficacia y rapidez; estableciendo la articulacion cuerpo-objeto, para establecer
el régimen de relaciones entre el cuerpo y el objeto que manipula; y haciendo un uso exhaustivo
del tiempo con objeto de extraer de ¢l la mayor cantidad de fuerzas utiles. Desde este punto de
vista, las disciplinas se acoplaran a las exigencias de valorizacion econdmica, en la medida que se
constituyen como aparatos para acumular y capitalizar el tiempo, con miras a establecer las
garantias de su utilidad y extraer de los individuos la maxima cantidad de sus fuerzas (2008a).
Dicho de otra forma, el poder disciplinario pondra la vida a trabajar.

Bajo este imperativo de maximizaciéon y utilidad, Foucault (2008a) describe la
formalizacion de un vinculo disciplinario entre el cuerpo y el poder, a través de un esquema de
docilidad en que éste ultimo se inscribe en el primero para desagregarlo e intervenir sobre sus
partes componentes. Un poder infinitesimal que interviene la mecénica del cuerpo en cuanto a sus

movimientos, gestos y actitudes, que procura dirigirse sobre las fuerzas antes que sobre los signos
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o el lenguaje, asumiendo una modalidad de intervencidn ininterrumpida, constante, que velara
por los procesos de la actividad mas que por su resultado, y que se ejercera por medio de una
codificacion que reticula el tiempo, el espacio y los movimientos (2008a). Las disciplinas, se
erigen asi como una anatomia politica del detalle, donde el cuerpo es introducido en una
economia de poder que lo explora, lo desarticula y lo recompone, para establecer un vinculo
bidireccional entre obediencia politica y utilidad econdémica.

En este sentido, cuando Foucault (2005b; 2001) vincula el desarrollo del capitalismo con
la formalizacion historica y social del poder disciplinario, describirda el modo en que la
produccion se apoya en tecnologias de poder que tienen por funcion ligar a los individuos al
aparato productivo, mediando las relaciones del trabajo:

(...) el sistema capitalista penetra mucho mas profundamente en nuestra existencia. Tal como se

instaur6 en el siglo XIX, este régimen se vio obligado a elaborar un conjunto de técnicas

politicas, técnicas de poder, por las que el hombre se encuentra ligado al trabajo, por las que el

cuerpo y el tiempo de los hombres se convierten en tiempo de trabajo y fuerza de trabajo que

pueden ser efectivamente utilizados para transformarse en plusganancia. Pero para que haya

plusganancia es preciso que haya subpoder', es preciso que en la existencia humana se haya

establecido una trama de poder politico microscopico, capilar, capaz de fijar a los hombres al
aparato de produccion, haciendo de ellos agentes productivos, trabajadores (2005b, p. 146-147).

Esta funcion de ligadura disciplinaria entre individuos y procesos de trabajo, encontrara
una expresion en distintas instituciones modernas que sostendran las transformaciones del
aparato de produccion. Alli encontramos la fabrica, la escuela y la prision, las que haran posible
la extraccion maximizada de las fuerzas reunidas; fuerzas disciplinadas y utiles, capaces de
ajustarse a las exigencias de valorizacion del capital a través de la captura de los cuerpos, en lo
que Foucault denomina como una red institucional de secuestro (Foucault, 2001) que maximiza
sus aptitudes al mismo tiempo que profundiza en ellos la dominacién al &mbito de la produccion
y el trabajo. Las disciplinas estableceran asi, un vinculo preciso de coaccioén entre una aptitud
aumentada por un lado, y una dominacion acrecentada, por otra.

En este punto, lo que intenta exponer Foucault es el modo en que, bajo el acoplamiento

entre disciplinas y produccion capitalista, el cuerpo ingresa en un régimen de poder que lo vuelve

13 Este subpoder provocé el surgimiento de las ciencias humanas y el hombre como objeto de conocimiento. En Las
palabras y las cosas (2002) Foucault explica que durante el siglo XVIII, teniendo como trasfondo la formalizacién
del poder disciplinario, se producira un disciplinamiento de los saberes en el campo global de la ciencia. El resultado,
sera la desaparicion de la mathesis como proyecto y fundamento de una ciencia universal, dando lugar a la
organizacion del saber en torno a criterios de seleccion, formas de normalizacion y jerarquizacion que fundamentan
la emergencia de las disciplinas cientificas.
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objeto de intervencion para componerlo, maximizar sus fuerzas, y extraer de ellas rendimientos
politicos y econdomicos especificos. En este sentido, la acumulacion de capital y la acumulacion
de poder son procesos que se encuentran en una relacion de dependencia mutua. Se trata por ello,
de la descripcion de una relacion funcional de captura de los cuerpos, de un “contacto sinaptico
cuerpo-poder” siempre terminal y capilar, mediante el cual el poder politico y los poderes en
general logrardn “tocar los cuerpos”, tomando en cuenta sus gestos, comportamientos, y habitos,
es decir, inscribiéndolos como el resultado de intervenciones politicas (Foucault, 2005b). En este
analisis, la produccion del orden social y el desarrollo del capitalismo, son dos procesos que
convergeran y se complementaran, haciendo de la intervencion politica del cuerpo-individuo la

condicion de posibilidad de la sociedad disciplinaria.

3. Perfeccionamiento y colonizacion disciplinaria de los mecanismos de excepcion

Con objeto de analizar la generalizacion del poder disciplinario como caracteristica
definitoria de la sociedad moderna, y describir la transformacion y perfeccionamiento de las
técnicas disciplinarias como el suefio o ideal de una sociedad perfectamente ordenada, Foucault
(2008a; 2000) distinguira dos figuras que expresan formas historicas singulares de ejercicio del
poder, situando como elemento central de su transformacién la invencién de tecnologias
positivas. Llamara modelo de la lepra, a la relacion caracteristica del medioevo proyectada hasta
el final de la sociedad del siglo XVII, y modelo de la peste, a las relaciones de poder
predominantes a partir del siglo XVIII.

En el contexto de este andlisis, el filosofo de Poitiers afirma que mientras en las
relaciones de soberania el modelo de la lepra representa el modo en que los sujetos excedentarios
(leprosos) son excluidos de la comunidad, a través de su expulsion mas alla de las fronteras de la
ciudad, en el modelo de la peste, serd la inclusion de estos sujetos (apestados) en una ciudad bajo
cuarentena la relacion caracteristica (Foucault, 2000). En contraste al modelo de la lepra, con el
cual se da inicio al gran encierro y a los rituales de exclusion descritos por Foucault (2006¢) en
Historia de la locura, 1a intervencion de la peste opera produciendo un esquema disciplinario que
no excluye los procedimientos de poder implementados en la intervencion de la lepra, sino que
los incluye y perfecciona: en el territorio intervenido por estos procedimientos, también habra
encierro, pero articulado a una practica diferente, que no lo dispondrd como un lugar de

exclusion, sino como objeto de analisis detallado. En la leccion del 15 de enero del curso Los
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Anormales (2000), Foucault desarrollard este andlisis describiendo el modo en que las ciudades
apestadas son puestas en cuarentena, exhibiendo el despliegue de un poder continuo que reticula

el territorio con técnicas de vigilancia exhaustivas:

La ciudad en estado de peste...se dividia en distritos; éstos, en barrios, y luego en ellos se
aislaban calles...analisis del territorio, por lo tanto, en sus elementos mas finos; organizacion, a
través de ese territorio asi analizado, de un poder continuo, y continuo en dos sentidos. Por un
lado...desde los centinelas que vigilaban ante las puertas de las casas, en los extremos de las
calles, hasta los responsables de los barrios, responsables de los distritos y responsables de la
ciudad, tenemos ahi una especie de gran piramide de poder en la que no debia producirse
ninguna interrupcion. Era un poder también continuo en su ejercicio, y no simplemente en su
piramide jerarquica, porque la vigilancia debia ejercerse sin interrupcion alguna (p. 52).

Los procedimientos de ordenamiento y distribucion activados en la puesta en cuarentena
de la ciudad apestada, seglin criterios normativos de salud y enfermedad, intervendran fijando y
definiendo las presencias en una cuadricula cuyo efecto es la individualizacion; un poder que
observa y se aproxima de manera cada vez mas insistente y constante a los cuerpos. Foucault
(2000) explica que la matriz formal de este poder serd la excepcion, por cuanto supondra la
suspension de toda condicidn irregular en la ciudad, por medio de un ejercicio que atraviesa los
cuerpos y la ley. Su correlato politico en este sentido, sera el suefio de un poder transparente a su
objeto, exhaustivo, capaz de penetrar en cada intersticio de la sociedad (Foucault, 2000).

La singularidad de este modelo, residira en las separaciones multiples, las distribuciones
individualizantes, y en la intensificacion de la vigilancia y los controles que opera. Desde este
punto de vista, su objeto ya no sera la division masiva y binaria de los individuos conforme a un
canon absoluto, como es el caso del modelo de la lepra sobre el cual se proyectan las relaciones
de soberania; mientras la lepra divide, la peste reticula. Sus ideales con completamente
diferentes: el ideal de la lepra es el de una comunidad pura, mientras que el de la peste es el de
una sociedad completamente disciplinada; utopia de la ciudad perfectamente gobernada
(Foucault, 2008a). La peste, representa asi un modelo real e imaginario del (des)orden, cuyo
correlato médico y politico es la disciplina. Sus mecanismos y procedimientos exhibirdn un
obsesion por el contagio, el crimen, la revuelta, la vagancia. En suma, todo aquello que escape a
un orden normalizado.

Lo que Foucault intentara connotar al describir estas formas de ejercicio del poder, es la
logica de un poder positivo, productivo, que da lugar a una escansion técnica que marca el pasaje

del modelo de la lepra al modelo de la peste. Como resultado de dicho pasaje, ya no se tratara de
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excluir, rechazar o inscribir a los sujetos en una relacidon negativa, sino de incluir y multiplicar los
efectos de poder a partir de la acumulacion de observaciones y saber: “pasamos de una tecnologia
del poder que expulsa, excluye, prohibe, margina y reprime, a un poder que es por fin un poder
positivo, un poder que fabrica, que observa, un poder que sabe y se multiplica a partir de sus
propios efectos” (Foucault, 2000, p. 55).

No obstante, durante el siglo XIX ambos modelos se aproximaran, por efecto de lo que
Foucault (2008a) describe como una colonizacion progresiva de las técnicas de poder propias del
reticulado disciplinario, que tratara a los “leprosos como a apestados” y proyectara los recortes de
la disciplina sobre el espacio de la internacién. Se intervendra por ello, con los métodos de
distribuciéon analitica del poder, individualizando a los sujetos pero sirviéndose de los
procedimientos de individualizacién para marcar exclusiones, de manera que bajo el primado del
dispositivo disciplinario, todas las instancias de control individual funcionaran de un modo doble:
por un lado, a través de “la division binaria y la marcacion -caracteristicas del modelo de la lepra-
(loco-no loco; peligroso-inofensivo; normal-anormal); por otro, a través de la “asignacion
coercitiva y la distribucion diferencial -propia del modelo de la peste- (quién es; donde debe
estar; por qué caracterizarlo, como reconocerlo; coémo ejercer sobre ¢l, de manera individual, una
vigilancia constante, etc.)” (Foucault, 2008a, p. 231).

El modelo de la peste, expresara asi un modelo compacto del poder disciplinario en
formacion. Por esta razon, en sus procedimientos exhibird las caracteristicas fundamentales con
las cuales Foucault (2008a) describe luego la operatoria de las disciplinas formalizadas y
codificadas en espacios institucionales. En este sentido, Foucault explica que las disciplinas no
reemplazan otras formas de poder precedentes, sino que las colonizan vinculandolas, extendiendo
su dominio, aumentando su eficacia, y sobre todo conduciendo los efectos de poder hasta los
elementos mas sutiles y moleculares de la existencia. El modo en que el control de la ciudad
apestada reparte los individuos en un espacio cuadriculado, ensaya asi el arte de las
distribuciones disciplinarias a través de un conjunto de técnicas como la clausura de espacios, la
division de zonas, y la intercambiabilidad de los elementos, de manera tal que cada quien pueda
ser definido por el lugar que ocupa en una serie y la distancia que lo separa de los demas,
constituyendo “cuadros vivos que trasforman las multitudes confusas, inttiles o peligrosas, en

multiplicidades ordenadas” (2008a, p. 173).
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Por este motivo, no serd ni el territorio ni el lugar el que definira la disciplina, sino el
rango de los elementos dentro de una clasificacion que individualiza y hace posible el control de
cada cual y el trabajo simultdneo de todos. La ciudad apestada pondra en juego, precisamente, un
arte de las distribuciones en el espacio del afuera, en la medida que implica un modo de hacer,
una técnica de clasificacion racional de los individuos, cuya funcidon es el tratamiento-
intervencion de la multiplicidad infectada sobre la base de una microfisica de poder celular.
Cuando la peste infecta una ciudad, se despliega un poder de ordenacion, donde los espacios son
recortados y vigilados en todos sus puntos, y los individuos son localizados en lugares fijos
donde cada movimiento es controlado, registrado y examinado. Serdn por ello, objeto de

distribucion y clasificacion entre vivos, muertos e infectados:

Prescribe a cada uno su lugar, a cada quien su cuerpo, a cada cual su enfermedad y su muerte, a
cada cual su bien, por el efecto de un poder omnipresente y omnisciente que se subdivide a si
mismo de manera regular e ininterrumpida hasta la determinacion final del individuo, de lo que
lo caracteriza, de lo que le pertenece, de lo que le ocurre” (Foucault, 2008a, p. 229)

En consecuencia, los procedimientos de poder ejercidos para intervenir la peste,
expresaran un modelo compacto o forma ideal del poder disciplinario, su metafora extendida y
socialmente generalizada. Reparte, distribuye en un espacio segun individualidades producidas y
diferenciadas analiticamente. Observa y registra, a través de mecanismos que aseguran la
formacion, acumulacion y crecimiento del saber. Se inaugura con ello un arte de gobernar, por
medio de una técnica general de ejercicio del poder que se extiende y transfiere a instituciones y
aparatos que incluyen al Estado pero no se reducen a €I, siendo la disciplina su dispositivo, y la

correccion y calificacion de las conductas, su proyecto normativo.

4. El panoptismo generalizado o la formalizacion de la sociedad disciplinaria

Lo que en la analitica de Foucault permitird precisar la racionalidad tecnologica de la
extension social del poder disciplinario hasta configurar una diagrama especifico, es la figura del
panoptico. Por medio de ésta nocion, sera posible describir una forma social generalizada que
anuda un poder individualizador a un saber sobre los individuos, constituyendo una férmula
politica y técnica del poder disciplinario moderno, a partir de la ultima etapa del siglo XVIII
(Foucault, 2005b). Foucault, siguiendo al filésofo liberal Jeremy Bentham, lo describird como un

proyecto arquitectonico fundado en una practica de la mirada absoluta, originalmente propuesto
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para la organizacion de la vigilancia en las instituciones carcelarias. En su diseflo, incluird una
construccion periférica en forma de anillo dividida en celdas y una torre de vigilancia en el
centro. Por un juego de luminosidad, el vigilante podra ver a los prisioneros sin ser visto,
convirtiéndolos en objetos de informacion. Por esta razon, el panoptico podra funcionar sin la
necesidad de la presencia fisica de un vigilante, pues induce en los detenidos un estado consiente
de permanente visibilidad, constituyendo asi su mayor efecto. En este modelo, la vigilancia se
vuelve constante, aun cuando sea discontinua en su ejercicio, haciendo del poder una practica
inverificable que se automatiza, al mismo tiempo que se desindividualiza: “una sujecion real nace
mecanicamente de una relacion ficticia” (Foucault, 2008a, p. 234). En relacién a este ultimo
punto, el panoptico representara un avance tecnoldgico en relacion al modelo de vigilancia de la
ciudad apestada, por cuanto permitird prescindir de la practica de observacion ininterrumpida del
espacio cuadriculado, para conseguir los mismos efectos de poder a un menor costo de tiempo y
trabajo, expresando asi un modo de racionalizacion de los procedimientos de poder, a la vez que
su optimizacioén operativa.

Si bien el uso sistematico que Foucault hace de esta nocion se encuentra por primera vez
en Vigilar y castigar (2008a) publicado el afio 1975, con anterioridad ya habia adelantado su
relevancia en relacion a la constitucion y extension social del poder disciplinario en las
conferencias pronunciadas en 1973 en Rio de Janeiro (2011), asi como en las lecciones de los
cursos en el College de France del periodo comprendido entre fines del mismo afio y principios
de 1975 (2005b; 2000). Hacemos esta aclaracion ya que el afio 1973 el psicoanalista y filosofo
francés Jacques-Alain Miller, publico un ensayo titulado La mdquina panodptica de Jeremy
Bentham (2006) donde adelanta las principales caracteristicas y efectos sociales que luego
Foucault formaliza en su andlisis sobre poder disciplinario. En aquel ensayo, Miller describe el

panoptico sefialando que éste no corresponde exactamente a una prision, pues se trata mas bien

(de) un principio general de construccion. El dispositivo polivalente de la vigilancia, la maquina
optica universal de las concentraciones humanas...sobre la base de arreglos de detalle, la
configuracion panoptica servira tanto para las prisiones como para las escuelas, para las fabricas
y los asilos, para los hospitales y los workhouses (p. 24).

En este andlisis se caracteriza al dispositivo pandptico como un instrumento de multiples
usos, que trasciende instituciones especificas, a la vez que se constituye como una maquina
destinada a producir un semblante de Dios, en su pretension de regularizar la contingencia del

acontecimiento, deviniendo espacio de control totalitario sobre los cuerpos.
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En sintonia con esta caracterizacion, para Foucault (2001) el panoptico constituird un
modelo especifico de sociedad, en tanto articulador de una funciéon de vigilancia, control y
correccion. Al mismo tiempo, expresarda el modelo de individuos sometidos bajo un régimen
optico, objetos frente a la mirada (real o virtual) de un poder sin cuerpo, inmaterial. En este
escenario, su efecto de poder encontrara en la tictica individualizante un mecanismo de
subjetivacion; efecto de reconocimiento e internalizacion del poder en los cuerpos vigilados, a la
vez que objetos de un saber sobre si mismos como anotacion ininterrumpida y transcripcion de
los comportamientos.

Al igual que en la descripcion de Miller (2006), en Foucault (2005b) el panoptico
expresa una forma para cualquier institucion no reductible al esquema de la prision. Siguiendo a
Bentham, dird que es el mecanismo que intensifica cualquier aparato de poder, maximizando la
fuerza del poder disciplinario, al garantizar su economia (materiales y tiempo), su eficacia (logica

preventiva), su funcionamiento continuo y sus mecanismos automaticos:

(...) los principales mecanismos que vemos puestos en practica en E/ Pandptico de Bantham,
los reencontramos finalmente en la mayoria de esas instituciones que, con el nombre de
escuelas, cuarteles, hospitales, prisiones, establecimientos de educacion vigilada, etc., son a la
vez el lugar de ejercicio de un poder y el ambito de formacion de un saber determinado sobre el
hombre (p. 89-90).

El pandptico, expresa por ello un diagrama de poder que, bajo el imperativo de imponer
una tarea o conducta, sitia los cuerpos en un espacio -disponiendo a cada individuo en su sitio-,
distribuyéndolos, organizandolos jerarquicamente, disponiendo los centros y canales del poder, y
definiendo sus instrumentos y modos de intervencion, inscribiéndolos en un régimen de
visibilidad absoluta y anonima. En éste analisis, el pandptico constituird un esquema que se
difunde por todo el cuerpo social, convirtiéndose en una funcién generalizada del poder que

busca, en la extension de sus procedimientos, la multiplicacion de las fuerzas sociales:

El panéptico...tiene un poder de amplificacion; si acondiciona el poder, si quiere hacerlo mas
econdmico y eficaz, no es por el poder en si, ni por la salvacion inmediata de una sociedad
amenazada: se trata de volver mas fuertes las fuerzas sociales -aumentar la produccion,
desarrollar la economia, difundir la instruccidn, elevar el nivel de la moral publica; hacerlas
crecer y multiplicar... (p. 240).

Funcion productiva del poder que aumentaré la utilidad de las fuerzas sociales, arrojando
la disciplina al campo del afuera, més alla de las instituciones y espacios cerrados donde fue

formalizada. Cumpliré esta funcion ejerciendo el poder de manera continua en la sociedad y sus
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intersticios, prescindiendo de acciones subitas y discontinuas de violencia. El panoptico, es por
ello un modelo generalizable de la disciplina a diferencia de la peste. Por ello es polivalente: sirve
para curar a los enfermos, vigilar a los obreros y cuidar a los locos. Tanto el dispositivo
panoptico como el modelo de la peste forman parte de transformaciones importantes del
programa disciplinario, aunque se distinguirdn en cuanto a sus procedimientos: el modelo de la
peste serd propiamente un modelo de excepcion contra un mal extraordinario. El pandptico, en
cambio, correspondera a un modelo generalizable de funcionamiento, una forma de definir las
relaciones que el poder establece con la vida cotidiana de los hombres. Por esta razon, Foucault
(2008a) dira que no debe ser reducido a una estructura arquitectonica, pues se trata del “diagrama
de un mecanismo de poder referido a su forma ideal; su funcionamiento abstraido de todo
obstaculo” (p. 230). Serad precisamente en el trayecto que va de las disciplinas cerradas a los
mecanismos generalizables del panoptico, donde encontraremos la formacion de la sociedad
disciplinaria, de modo tal que la extension del poder disciplinario que le es caracteristica, se
expresara en espacios abiertos como las ciudades, mas alla de las instituciones cerradas donde las
disciplinas asumen codificaciones especificas.

Con la extension social del panoptismo, el poder disciplinario adquiere asi la cualidad de
corregir y orientar las conductas con objeto de multiplicar las fuerzas y utilizarlas: separa,
clasifica, analiza, diferencia, llevando sus procedimientos de descomposicion hasta las
singularidades necesarias y suficientes. Es por ello un poder de encauzamiento. Foucault (2008a)

(13

dird al respecto, que la disciplina “...es la técnica especifica de un poder que toma a los
individuos a la vez como objetos y como instrumentos de su ejercicio” (2008a, p. 199).

En este contexto, el pandptico incorporard y perfeccionard las técnicas disciplinarias de
la época clésica configuradas como los medios del buen encausamiento: la vigilancia jerdrquica,
la sancion normalizadora y su combinaciéon en el procedimiento del examen. La primera,
caracterizada por un procedimiento de coaccion, hard de la mirada su técnica fundamental,
induciendo efectos de poder, mediante un régimen de visibilidad sobre aquellos a quienes se
aplica. “Observatorios de la multiplicidad humana” ser4 el nombre que dara Foucault (2008a, p.
200) a estos instrumentos de la mirada. Dichos observatorios tomaran forma en construcciones
arquitectonicas durante la época clasica, donde el problema ya no serd el de disponer una

instalacion fisica que permita cumplir con la funcidon de vigilar un espacio exterior, sino el de

permitir el control interior capaz de transformar a los individuos: “(...) obrar sobre aquellos a
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quienes abriga, permitir apresar su conducta, conducir hasta ellos los efectos del poder, darlos a
conocer, modificarlos” (2008a, p. 201).

La sancion normalizadora, por su parte, consistira en una “infra-penalidad”, un micro
sistema penal que establece sus propias leyes, sus propios delitos y sus propias sanciones. Se
inserta en el poder disciplinario en el intersticio que las leyes dejan vacio por tratarse de
conductas que por su indiferencia, quedan fuera de los sistema de castigo. En este sentido, las
disciplinas intervendran propiamente la desviacion antes que la conducta criminal, sera objeto de
sancion todo aquello que no se ajuste a un canon o regla establecido disciplinariamente.
Transformacion correlativa a los cambios experimentados por la teoria de ley penal como soporte
epistémico de la prision a partir del siglo XIX, que sustituye una forma de penalidad centrada en
la concepcion del crimen como dafo o perturbacion para el cuerpo social. A partir de este
momento, la ley penal se desviara de esta utilidad social para ajustarse mas bien al individuo. Ya
no tendrd por centro de preocupaciones la defensa de la sociedad, sino el control y reforma
psicologica y moral de las actitudes y comportamientos de los condenados: “toda la penalidad del
siglo XIX pasa a ser un control...sobre lo que pueden hacer, estan dispuestos a hacer o estin a
punto de hacer” (2001, p. 101-102). Lo que cambiara, en este sentido, sera la nocion del objeto de
intervencion punitiva y el sujeto al cual se dirige, instituyendo la idea de peligro como
orientacion del control hacia las virtualidades del comportamiento y no tan sélo al acto criminal.
Se pasa, por ello, desde el dafio a la amenaza social, desde el suplicio a la correccion preventiva.

La tercera técnica disciplinaria perfeccionada con la emergencia del dispositivo
panoptico sera el examen, la que encontrard su singularidad en la articulacion de las técnicas
jerarquicas de vigilancia y las sanciones normalizadoras. Mirada normalizadora y vigilancia
coercitiva, operaran una visibilidad a través de la cual se diferencia a los individuos y se los
sanciona, superponiendo relaciones de poder y saber. Para Foucault (2008a), seran tres las
caracteristicas que distinguiran al examen de los demés instrumentos disciplinarios: en primer
lugar, invierte la economia de la visibilidad en el ejercicio del poder, por cuanto su ejercicio
disciplinario opera volviéndolo invisible a la vez que visibiliza a quienes somete. En segundo
lugar, incorpora la individualidad en un campo documental: construye archivos, sitia a los
individuos en una red de escrituras que los capturan e inmovilizan, volviéndolos analizables,
descriptibles. En tercer lugar, el examen hace de cada individuo un caso: objeto de conocimiento,

a la vez que objeto de un poder:
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(...) el examen se halla en el centro de los procedimientos que constituyen el individuo como
objeto y efecto de poder, como efecto y objeto de saber. Es el que, combinando vigilancia
jerarquica y sancion normalizadora, garantiza las grandes funciones disciplinarias de
distribucion y de clasificacion, de extraccion maxima de las fuerzas y del tiempo, de
acumulacion genética continua, de composicion optima de las aptitudes. Por lo tanto, de
fabricacion de la individualidad celular, organica, genética y combinatoria (p. 223).

A partir de la incorporacion de las técnicas disciplinarias de la época clasica en la
configuracion del dispositivo panoptico, todo un conjunto de instituciones y técnicas orientadas a
medir, controlar y corregir a los anormales, sera puesto en funcionamiento por los procedimientos
disciplinarios a los que apelaba el miedo a la peste: es el pandptico de Jeremy Bentham -sefiala
Foucault (2008a)-, el que traducira esta composicion del poder, perfeccionando su ejercicio y
permitiendo intervenir a cada instante de manera preventiva, antes de la realizacion del acto.

En este contexto, las disciplinas adquieren una doble expresion. De un lado la disciplina
bloqueo, negativa, de excepcidn, en las instituciones cerradas que hacen suyo el modelo de la
peste. Del otro, el panoptismo, la disciplina-mecanismo, socialmente generalizada, como un
dispositivo funcional que optimiza las operaciones del poder en el conjunto del cuerpo social.
Foucault trazard un recorrido entre ambas modalidades, en una transformacion historica que
extiende y multiplica en la sociedad los dispositivos disciplinarios a lo largo de los siglos XVII y
XVIII. Sera en este trayecto donde serd situada la formacion de la sociedad disciplinaria:

Toda una generalizacion disciplinaria...se ha operado en el transcurso de la época clésica. Lo

prueba la multiplicacion de las instituciones de disciplina, con su red que comienza a cubrir una

superficie cada vez mas amplia...lo que era islote, lugar privilegiado, medida circunstancial, o
modelo singular, pasa a ser formula general... (2008a, p. 242).

Desde estas consideraciones, la sociedad disciplinaria tomara cuerpo en el trayecto que
va de las disciplinas cerradas a los mecanismos generalizables del panoptismo. No hay reemplazo
de un poder por otro, mas bien es el poder disciplinario el que se ha infiltrado en todas las otras
formas de poder, ligandolas, prolongéndolas, y “garantizando una distribucion infinitesimal de
las relaciones de poder” (p. 249). Lo que a primera vista parece un problema técnico, dird
Foucault, permite trazar el diagrama de un tipo especifico de sociedad.

En este sentido, una serie de procesos dentro del desarrollo de las mismas disciplinas
articularan su convergencia en un diagrama de poder que expresara la geometria de sus relaciones
y su variabilidad. Se observara una inversion funcional de las disciplinas, desde objetivos y tareas

meramente negativas a una funciéon propiamente productiva que aumentard la utilidad de los
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individuos en la forma de habilidades, rendimientos, aptitudes, y ganancias. Del mismo modo, se
producird lo que Foucault denomina como enjambrazon de los mecanismos disciplinarios:
mientras se multiplican las instituciones disciplinares, sus mecanismos tienen a
desinstitucionalizarse, a salir de sus fortalezas cerradas para circular “libremente”, aunque en
ocasiones serdn los aparatos cerrados los que agregaran a sus funciones ciertos controles laterales
de vigilancia externa, por la particular cualidad de las disciplinas de transferirse y adaptarse.

En el andlisis de Foucault (2008a), la sociedad disciplinaria tomara forma a partir del
siglo XIX, por medio de una multiplicacion de las instituciones disciplinarias segiin el modelo de
Bentham, a través de la cual las disciplinas se reestructuran en tres sentidos. En primer lugar, se
asiste a la inversion funcional de las disciplinas, desde la neutralizacion de peligros a desempenar
un rol positivo, acrecentando la utilidad posible de los individuos. En segundo lugar, se producira
una dispersion de los mecanismos disciplinarios, en que se multiplican las instituciones
panopticas, pero los mecanismos panopticos tienden a desinstitucionalizarse mediante centros de
control dispersos. En tercer lugar, se organiza la estatizacion de los mecanismos disciplinarios a
través de la formacion de una policia centralizada e instrumentos de vigilancia permanentes y
exhaustivos. La policia, sin embargo, antes que un cuerpo institucional constituird una funcion
politica cuyo propodsito serd englobarlo todo, actuar a cada instante, sobre los fendémenos mas
elementales del cuerpo social, unificando el poder politico a las practicas cotidianas de los
individuos, y disciplinando los espacios no disciplinados alli donde el poder politico no puede

llegar (Foucault, 1979a).

5. Biopoder y consolidacion de la preocupacion politica por la vida

A partir de lo dicho hasta aqui, si algo caracteriza el diagnostico de la modernidad
desarrollado por Michel Foucault a través su andlisis genealdgico del poder disciplinario, sera el
presentar las series de un diagrama en el que se entrecruzan -como en una red-, relaciones de
fuerzas, transformaciones y ajustes en los modos técnicos de ejercicio del poder, asi como la
formalizacion de saberes sobre el individuo y la sociedad que perfeccionan, amplian y
profundizan sus efectos. En el contexto de lo que hemos denominado cartografia de la sociedad
disciplinaria, la vida de los hombres sera tomada en consideracion como un ambito estratégico de
intervencion por los calculos del poder, haciendo de ellos individualidades producidas

politicamente y ajustadas a sus singularidades somaticas. La vida como artefacto del poder, el
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cuerpo como el resultado de un arte politico, encontrard aqui un punto de emergencia histérico,
en tanto superficie de inscripcion de las tecnologias de poder, orientadas por una disposicion
normativa cuya funcion es el montaje y composicion de sus fuerzas.

Esta singular preocupacion politica por la vida, sera desarrollada explicitamente por el
filésofo de Poitiers a partir de la tltima leccion dedicada al curso Defender la sociedad (2006b),
donde identificard como uno de los fendémenos fundamentales del siglo XIX la inclusion de la
vida en las redes del poder, expresando una tendencia progresiva en que el hombre, en cuanto ser
viviente, se constituye en objeto de calculabilidad y gestion, abandonando la cualidad de
fendmeno natural para devenir objeto de la politica. Sin embargo, siguiendo los propios analisis
de Foucault, es posible constatar que esta inquietud politica por la vida no tiene como punto de
emergencia la sociedad disciplinaria, por cuanto es posible rastrearla en las relaciones de

soberania, por medio de la figura del derecho de muerte:

(...) en el momento en que puede matar, el soberano ejerce su derecho sobre la vida. Se trata,
fundamentalmente, de un derecho de la espada. No hay en €l, por lo tanto, una simetria real. No
es el derecho de hacer morir o hacer vivir. No es tampoco el derecho de dejar vivir y dejar
morir. Es el derecho de hacer morir o dejar vivir (Foucault, 2006b, p. 218).

El poder soberano tomara la vida por su negacion, es decir, haciendo del derecho de dar
muerte el plano de sustentacion de su legitimidad siempre precaria e inestable. Durante el tiempo
que recorre el nacimiento y formalizacion de la sociedad disciplinaria, en tanto, las tecnologias de
poder incorporaran la vida en sus operaciones, inscribiendo en el cuerpo de los individuos
procedimientos disciplinarios orientados a producir ciertos efectos, a través de la normalizacion y
maximizacion de sus fuerzas: el poder disciplinario producird vida, la potenciara y extendera
segun un cierto célculo de utilidad. Sin embargo, lo distintivo a partir del siglo XIX, serd el
ingreso de la vida de la especie en el campo de las estrategias y los calculos explicitos del poder
politico, haciendo de ella un objeto de gestion y calculo con miras a su optimizaciéon ampliada,
mas alld de los cuerpos-individuos donde las disciplinas obtenian sus indices de verificabilidad.
De tal manera, el primado de la relacion negativa que el poder soberano mantiene con la vida del
subdito, se desplazara hasta su vértice positivo, pasando de un “hacer morir, dejar vivir”, a un
“hacer vivir, dejar morir”:

(...) una de las transformaciones mas masivas del derecho politico del siglo XIX consistio...en

completar ese viejo derecho de soberania -hacer morir o dejar vivir- con un nuevo derecho, que

no borraria el primero pero lo penetraria, lo atravesaria, lo modificaria y seria un derecho o,
mejor, un poder exactamente inverso: poder de hacer vivir y dejar morir. El derecho de
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soberania es, entonces, el de hacer morir o dejar vivir. Y luego se instala el nuevo derecho: el
de hacer vivir y dejar morir (Foucault, 2006b, p. 218).

En este punto, resulta importante destacar que para Foucault el gesto analitico no
consiste precisamente en fundamentar un pasaje desde unas relaciones de soberania a unas
relaciones fundadas en la gestion de la vida, sino mas bien precisar que se trata de un
desplazamiento que penetra y transforma el viejo derecho de muerte en la forma de un poder
exactamente inverso, exhibiendo asi una relacién de complementariedad, en que el derecho de
muerte soberano se apoya en las exigencias de un poder que administra la vida, ajustandose a
ellas. Desde este punto de vista, el derecho soberano no experimenta su disolucion, sino que mas
bien es por su impotencia técnica para preservar la vida que se articulard como el envés del
derecho del cuerpo social a preservar la vida y desarrollarla. Por ello, el filésofo dira —en relacion
al genocidio moderno-, que “las matanzas han llegado a ser vitales” (2008b): “ese formidable
poder de muerte...parece ahora como ¢l complemento’ de un poder que se ejerce positivamente
sobre la vida, que procura administrarla, aumentarla, multiplicarla, ejercer sobre ella controles
precisos y regulaciones generales” (p. 129).

No obstante, esta complementariedad de poderes no se expresara tan s6lo en mutaciones
en el campo del derecho, sino fundamentalmente en los mecanismos y técnicas por medio de los
cuales aquellos desarrollan su ejercicio. Es en este sentido que Foucault (2006b) describe la
emergencia, durante la segunda mitad del siglo XVIII, de una nueva técnica de poder, que no
excluye a la técnica disciplinaria, sino que la integra y utiliza acoplandose a ella, marcando una
transformacion que diversifica y especializa su escala de intervenciones, desde el primado de una
anatomopolitica de los cuerpos a una biopolitica de la especie humana: “esta nueva técnica no
suprime la técnica disciplinaria, simplemente porque es de otro nivel, de otra escala, tiene otra
superficie de sustentacion y se vale de instrumentos completamente distintos” (p. 219).

La primera forma de presentacion que asume esta nueva técnica en los trabajos de
Foucault, se encuentra en una conferencia dictada el afio 1974 (en Foucault 2010), en la
universidad de Rio de Janeiro titulada El nacimiento de la medicina social, donde, atn sin
precisarla demasiado, pondra en relacion la produccién capitalista y el cuerpo en su existencia

biologica, es decir, el cuerpo como fuerza de trabajo y 4mbito de gestion politica:

14 Las cursivas son mias.
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(...) con el capitalismo no se pas6 de una medicina colectiva a una medicina privada, sino que
ocurrio precisamente lo contrario; el capitalismo que se desarrollé a finales del siglo XVIII y
comienzos del siglo XIX, socializo un primer objeto, que fue el cuerpo, en funcion de la fuerza
productiva, de la fuerza de trabajo. El control de la sociedad sobre los individuos no se operd
simplemente a través de la conciencia o de la ideologia, sino que se ejercié en el cuerpo y, con
el cuerpo. Para la sociedad capitalista lo mas importante era lo biopolitico, lo somatico, lo
corporal. El cuerpo es una realidad biopolitica; la medicina es una estrategia biopolitica (p.
655).

En este contexto, la biopolitica connotara la centralidad econémica y politica que asume
la vida, cuya expresion serd particularmente visible en el perfeccionamiento de tecnologias como
la medicina social, encargadas de auspiciar la medicalizacion de los comportamientos, los
discursos, y los deseos con arreglo a parametros de optimizacion y utilidad. El nacimiento de una
medicina social, configurard en este sentido, la posibilidad histérica de fundamentar
cientificamente una figura epistémica que defina los criterios de normalidad, sus parametros de
control y aceptabilidad, asi como también las orientaciones que vectorizan las intervenciones del
poder sobre la vida de una multiplicidad de individuos.

Respecto a este punto, en La voluntad de saber (2008b) Foucault agrega una importante
reflexion en la que relaciona directamente el poder sobre la vida y el desarrollo del capitalismo.
Dira que éste ultimo “no puede expandirse sin la insercion controlada de los cuerpos al aparato
productivo y mediante un ajuste de los fendmenos de poblacion a los procesos econdmicos”
(2008b, p. 133). Es decir, que el capitalismo requerird métodos de poder capaces de multiplicar
las fuerzas de los individuos, sus aptitudes y la vida en general. Del mismo modo, los aparatos de
Estado desarrollados durante la época clasica, seran propiamente instituciones de poder que
aseguraran el mantenimiento de las relaciones sociales y de los rudimentos de anatomopolitica y
biopolitica inventados durante el siglo XVIII.

Ambas técnicas de poder -disciplina y biopolitica-, se insertaran asi en los procesos
econdmicos, interviniendo su desarrollo y operando procedimientos de exclusion y jerarquizacion

social: relaciones de ajuste entre la acumulacion de los hombres y la acumulacion de capital:

Por primera vez en la historia, sin duda, lo biolégico se refleja en lo politico...pasa en parte al
campo de control del saber y de intervencion del poder...habria que hablar de biopoder para
designar lo que hace entrar la vida y sus mecanismos en el dominio de los calculos explicitos y
convierte al poder-saber en un agente de transformacion de la vida humana... (2008b, p. 135).

Por esta razon, lo caracteristico en el diagrama de poder moderno sera la articulacion de
dos series que intervienen la vida en niveles distintos, aunque complementarios: la serie

disciplinaria cuerpo-organismo-disciplina-instituciones, y la serie biopolitica poblacion-procesos
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bioldgicos-mecanismos reguladores-Estado. El operador de continuidad entre ambas sera
precisamente la norma, aplicable del mismo modo al cuerpo y a la poblacion, “controlando al
mismo tiempo el orden disciplinario del cuerpo y los acontecimientos aleatorios de una
multiplicidad bioldgica” (Foucault 2006b, p. 228).

Ambas series compartirdn la l6gica de un poder que introduce la vida como objeto de
intervencion politica, estableciendo las coordenadas del diagrama de poder moderno. En La
voluntad de saber (2008b), Foucault precisara el vinculo entre ambas técnicas, concibiéndolas
como dos polos de desarrollo en el ejercicio del poder sobre la vida, polos vinculados por
conjuntos intermedios de relaciones: el primero, como modelo de una anatomopolitica del
cuerpo humano desarrollado a principios del siglo XVIII, con intervenciones centradas sobre el
cuerpo como maquina, en cuanto a conseguir su docilidad disciplinar y la multiplicacion utilitaria
de sus fuerzas. El segundo, como modelo de una biopolitica de la poblacion, constituido a
mediados del mismo siglo, con intervenciones dirigidas al cuerpo especie como soporte de los
procesos biologicos: los nacimientos, los niveles de salud, las tasas de mortalidad, entre otros.

A esta singular vinculacion de técnicas sobre la vida, le sera correlativa la emergencia de
una nueva categoria politica: la poblacion. Su aparicion, como problema tedrico y como objeto de
tecnologia politica, serd localizada por Foucault durante el siglo XVIII —temporalidad sincronica
con el nacimiento de la biopolitica-, en relacion al auge demografico del occidente europeo y la
necesidad de coordinar este crecimiento con el desarrollo del aparato de produccion capitalista.
Se configura asi, lo que el filésofo denomina como “el proyecto de tecnologia de la poblacion”
(Foucault, 19764, p. 627), por medio del cual el calculo de las condiciones naturales y artificiales
de vida se instala como una preocupacion central de las practicas de gobierno, de tal manera que
el cuerpo (del individuo y la especie) serd concebido como un campo de problemas que incluira
no tan solo su docilidad y punicién, sino fundamentalmente su calculabilidad econdmica; el
cuerpo de la poblacion como dmbito de gestion u objeto de utilidad susceptible de inversion y
rentabilidad.

En Defender la sociedad (200b), Foucault agregara que al mismo tiempo que emerge la
poblacion como objeto de poder, se establecera una particular relacion entre lo humano como
especie -el ser viviente- y su medio. Ya sea que se trate de un medio natural (geografia, clima,
etc.), o artificial (ciudades), lo relevante sera el control de aquellas variables que potencialmente

puedan afectar a la poblacion y sus procesos. Por ello, la naturaleza de los problemas que tiene en
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cuenta la biopolitica serdn colectivos, y su manifestacion seran los efectos economicos y politicos
aleatorios que afectan a la masa de la poblacion. En La voluntad de saber (2008b), Foucault
expondra la idea de “mecanismos reguladores” para connotar el modo en que la biopolitica
interviene fendmenos de poblacion con miras a la mantencion de su equilibrio u homeostasis,
consiguiendo sostener su funcionamiento en niveles optimos de vitalidad. Asi caracterizados, los
mecanismos de la biopolitica seran eminentemente securitarios, los que, a diferencia de las
disciplinas orientadas a la normalizacion individual, operaran con miras al mantenimiento de
estados globales de equilibrio y regularidad en las poblaciones respecto de fendmenos
considerados como peligros o amenazas.

Foucault (2006b) describe esta transformacion en relacion al problema de la morbilidad
a fines del siglo XVIII, exponiendo cémo el centro de preocupaciones del poder politico pasa
desde la multiplicacion de las enfermedades sobre la poblacion (epidemias), a su forma,
naturaleza, extension, duracion, e intensidad dentro de las poblaciones (endemias). Con objeto de
comprender el alcance de esta transformacion en la relacion del poder con la vida, resulta
pertinente recurrir a las raices etimoldgicas de las nociones griegas de émdnpuio (epidemia) y
gvonuia (endemia): mientras en la primera, lo central sera la idea de una afeccion que se
encuentra sobre (émt) la poblacion (dnpo), recorriéndola y extendiéndose por toda su superficie,
en la segunda, en cambio, lo que encontraremos es la idea de una afeccion que se fija en (év) una
zona o lugar especifico, como un elemento propio de una poblacion (dnpo). La transformacion
descrita, puede ser interpretada asi, como el desarrollo de técnicas de intervencion especializadas,
que superan la definiciéon de los problemas que afectan a la vida como elementos extrafios,
instalados desde afuera y sobre toda la poblacion, para operar de manera selectiva sobre las
afecciones propias, inmanentes a la vida de poblaciones especificas, cuyos impactos sera
necesario regular y gestionar, pues constituyen fendmenos que ponen en riesgo las energias

vitales, debilitando su potencia econdmica y con ello la estabilidad del orden social:

Enfermedades mas o menos dificiles de extirpar y que no se consideran, como las epidemias, en
concepto de causas de muerte mas frecuentes sino como factores permanentes —y asi se las
trata- de sustraccion de fuerzas, disminucion del tiempo de trabajo, reduccion de las energias,
costos econdmicos, tanto por lo que deja de producirse como por los cuidados que pueden
requerir. En suma, la enfermedad como fendmeno de poblacion: ya no como la muerte que se
abate brutalmente sobre la vida —la epidemia- sino como la muerte permanente, que se desliza
en la vida, la carcome constantemente, la disminuye y la debilita (Foucault, 2006b, p. 221).

Al mismo tiempo, esta transformacion expresara una logica estratégica del poder en
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relacion a proteger la vida regulando las variables que la afectan, modificando los modos de saber
e intervenir con miras a gestionar y administrar fendmenos concebidos como permanentes y
constantes dentro de una poblacién. Es relevante considerar, al respecto, la emergencia
correlativa durante el siglo XVIII del estudio estadistico (demografias) de aquellos fenémenos
que afectan a la vida a través del registro y sistematizacion de tasas de muerte, morbilidad,
nacimientos, longevidad, entre otros, como indicadores no ya de la vida de los cuerpos
individuales, sino de procesos que afectan al conjunto del cuerpo especie. Frente al naciente
capitalismo industrial donde estas técnicas tienen lugar, la biopolitica se dirigird a intervenir
aquellos fenomenos de poblacion que afectan o amenazan la disminucion de las fuerzas de
trabajo, el uso racional de los tiempos de la produccion, y los costos econémicos asociados. En
este sentido, las técnicas biopoliticas seran mucho mas especializadas en comparacion a las
técnicas disciplinarias, a la vez que econdmicamente mucho mas racionales en la produccion del
orden (Foucault, 2005b).

En consecuencia, el problema fundamental que se intentara connotar en este analisis, es
el modo en que la inquietud politica por la vida adquiere una especializacion técnica que
diversifica su campo de intervenciones, asi como también sus estrategias, de tal manera que
aquella comenzara a ser considerada como una realidad somatica individual, al mismo tiempo
que como un conjunto de procesos que recorren la existencia de los cuerpos reunidos como
especie. En Defender la sociedad (2006b) Foucault llamara biopoder a este poder que toma a su
cargo la vida en general: de un lado el cuerpo individual, del otro la poblacién, situando su
condicion de posibilidad historica en el desarrollo de la técnica, en tanto posibilidad de hacer
proliferar la vida. En La voluntad de saber (2008b), en tanto, precisard que la emergencia de
ambas formas de poder —las disciplinas del cuerpo y las regulaciones sobre la poblacion-,
articulan los dos polos en torno a los cuales se organiza el biopoder moderno, constituyendo una
tecnologia de doble faz (anatdmica y bioldgica) resultante de una transformacion de las
relaciones de soberania -donde la existencia adquiere un valor juridico como derecho de hacer
morir o dejar vivir los cuerpos-, en un modelo donde la existencia adquiere una expresion
puramente biologica como gobierno de las poblaciones, es decir, politica. Dicha transformacion,
expresara el “umbral de modernidad bioldgica” de la sociedad, en el que la especie es introducida
en el campo de las relaciones de poder-saber de las tecnologias politicas, de tal manera que la

funcién del poder ya no serd decidir por la vida a través de la muerte, sino invadir la vida en toda
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su extension, estableciendo con ella una relacion positiva, productiva, capaz de agenciar la
maximizacion de sus fuerza y la ampliacion de sus utilidades:
Las disciplinas del cuerpo y las regulaciones de la poblacion constituyen los dos polos
alrededor de los cuales se desarrollo la organizacion del poder sobre la vida. El establecimiento,
durante la edad clasica, de esa gran tecnologia de doble faz -anatomica y bioldgica,
individualizante y especificante, vuelta hacia las realizaciones del cuerpo y atenta a los procesos

de la vida- caracteriza un poder cuya mas alta funcién desde entonces no es ya quiza la de matar
sino la de invadir la vida enteramente (2008b, p. 132).

Sin embargo, en este punto el filésofo de Poitiers establecerd una inflexion importante,
teniendo en cuenta la tensidn que instala la experiencia totalitaria del nazismo frente a la
afirmacion del primado moderno de un poder orientado a proteger y propagar la vida,
interrogdndose acerca de la posibilidad de que un poder de éstas caracteristicas, pueda también
matar y dejar morir:

(como puede matar un poder como éste, si es verdad que se trata esencialmente de realzar la

vida, prolongar su duracion, multiplicar sus oportunidades, apartar de ella los accidentes o bien

compensar sus déficit?...;como es posible que un poder politico mate, reclame la muerte, la

demande, haga matar, de la orden de hacerlo, exponga a la muerte no sélo a sus enemigos sino

aun a sus propios ciudadanos? ;Coémo puede dejar morir ese poder que tiene el objetivo

esencial de hacer vivir? ;Como ejercer el poder de la muerte, como ejercer la funcion de la
muerte, en un sistema politico centrado en el biopoder? (2006b, p. 230).

La respuesta que dard Michel Foucault a estas interrogantes, serd la inscripcion del
racismo en los mecanismos del Estado moderno, como la escansion que traza una linea divisoria
entre lo que debe vivir y lo que debe morir: modalidad que introduce un corte en el continuum
bioldgico de la especie que toma a su cargo el biopoder, separando dentro de la poblacion unos
grupos respecto de otros. Lo que Foucault advierte, pero no desarrolla de forma explicita, es la
logica de proteccion negativa de la vida: serd la muerte del otro (enfermos mentales, criminales,
adversarios politicos, etc.), en tanto peligro para la poblacion, el operador de garantias para
producir una vida sana y mas pura, de manera que “el poder de exponer a una poblacién a una
muerte general (serd) el envés del poder de garantizar a otra su existencia” (2008b, p. 120). Desde
este punto de vista, si el genocidio es el suefio del poder moderno -aclara Foucault- no se debe a
un retorno del derecho de muerte soberano, sino a un poder que se ejerce sobre la vida de la
especie, de la raza y los fenémenos masivos de la poblacion.

Por este motivo, es so6lo frente a la identificacion del ofro como peligro bioldgico, que el

Estado puede ejercer el derecho soberano de dar muerte. Foucault, sin embargo, no reducira este
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derecho al mero asesinato, pues hard de ¢l un significante que permite nombrar aquellas
intervenciones del poder orientadas a expulsar, rechazar o excluir a conjuntos completos de
individuos. En consecuencia, seréd la hipdtesis de la introduccion del racismo en los mecanismos
del Estado moderno, lo que en esta analitica permitird pensar la complementariedad entre el
poder soberano y el biopoder, de manera que la eugenesia, la guerra y los campos de
concentracion seran concebidas como estrategias biopoliticas utilizadas por el Estado (totalitario)
para “defender la sociedad” de sus enemigos internos, las “malas razas” (Castro-Gomez, 2010).

Este ultimo aspecto del problema de la emergencia del poder sobre la vida, sin embargo,
permanecerd abierto, pues la hipotesis de la introduccion del racismo en los mecanismos estatales
no podra dar cuenta del cardcter contradictorio de las experiencias totalitarias con el paradigma
de la proteccion politica de la vida. La explicacion, resulta por ello insuficiente pues tampoco
permite comprender —de cara a los fendémenos totalitarios del siglo XX- si se trata de entradas en
escena contingentes del poder soberano, o bien de su presencia permanente a lo largo de la
historia del poder politico moderno. En el lugar de esta in-decision, Foucault afirmara el
advenimiento, a partir del siglo XIX, de una “era del biopoder”, en que las técnicas disciplinarias
y biopoliticas sobre la vida, se articulan, convergen y establecen relaciones de
complementariedad en el modo de gestionar la vida y sus acontecimientos, aun cuando hacia la
primera mitad del siglo XVIII éstas se desarrollan en direcciones opuestas. La misma matriz de
complementariedad serd la que le permite en La voluntad de saber (2008b) formular la relacion
entre derecho soberano y poder sobre la vida.

En la descripcion de Foucault, en consecuencia, la biopolitica se constituira propiamente
como un modo de intervenir y regular poblaciones: no se dirige al cuerpo individual, sino al
cuerpo-especie, al hombre en tanto ser viviente. Mientras las disciplinas intervienen la
multiplicidad de los cuerpos, produciendo un efecto individualizador a través de la vigilancia, el
adiestramiento y la sancion normalizadora, las técnicas biopoliticas procederan por masificacion,
dirigiéndose hacia la multiplicidad de los hombres en tanto forman una masa global -“un cuerpo
de multiples cabezas” dird Foucault (2006b)-, afectada por procesos propios de la vida, como el
nacimiento, la muerte, la longevidad, la salud, y la enfermedad. Estos constituiran los primeros
objetos de saber y regulacion de la biopolitica, a la vez que expresaran transformaciones técnicas
y estratégicas, que orientaran la identificacion de los objetos prioritarios del poder y sus

intervenciones en la sociedad moderna.
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Capitulo II1.
El gobierno de la vida: gestion y control
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1. La reinscripcion del poder en la genealogia de las practicas de gobierno

En los capitulos anteriores, hemos expuesto el modo en que la ontologia critica del
presente en Foucault, conduce a la formulacion de un diagrama de relaciones de fuerzas en cuyo
centro se localiza el estrecho vinculo entre el poder y la vida, adviniendo ésta ultima como el
ambito general de referencia de las tecnologias politicas en la sociedad moderna. De igual forma,
hemos descrito que en el examen de esta relacion, a partir de los cursos en el College de France
del afio 1977, la analitica experimenta una ruptura que desplaza la concepcion del poder desde un
modelo bélico hacia la genealogia de las practicas de gobierno surgidas en torno a la organizacion
racional de los problemas y necesidades de la poblacion, de manera tal que el poder deja de ser
interpretado bajo el tamiz del dualismo dominacion/resistencia, para ser definido como un “juego
de acciones sobre acciones” (Foucault, 1979b, p. 253). En este marco, Foucault inscribira su
reflexion sobre el Estado, concibiéndolo como un efecto de relaciones de poder que le preceden,
describiendo un proceso de gubernamentalizacion a través del cual su racionalidad politica
emerge como consecuencia de un conjunto de tecnologias orientadas a la direccion de los
comportamientos entre los siglos XVII y XVIIIL

Desde otro punto de vista, sin embargo, las lecciones de esos cursos, particularmente los
publicados bajo los titulos Seguridad, territorio, poblacion y Nacimiento de la biopolitica,
expresan un correlato de continuidad en relacion a las derivas investigativas anunciadas en su
leccion inaugural de los cursos en el College de France el afio 1970, dando forma al conjunto
critico y genealdgico de su proyecto. Recordemos que en dicha leccion, Foucault (2005a)
argumentara que su interés reside en el analisis de las relaciones entre el poder y la verdad, para
mostrar como se han formado las series de los discursos con el apoyo de ciertos sistemas de
coaccion, de manera que en los cursos referidos, este interés se expresara en el desarrollo de una
genealogia del saber sobre el gobierno entre los siglos XVII y XX.

Siguiendo estas reflexiones, es posible sefialar que tanto el abandono del modelo de la
guerra asi como la introduccion de la nocion de biopolitica, seran correlativas a la emergencia de
una nueva grilla de inteligibilidad en la analitica del poder, cuya orientacion sera el examen de las
condiciones particulares bajo las cuales emergen y se transforman diferentes practicas de
gobierno, considerando ademas el tipo especifico de racionalidad movilizado por cada una de

estas practicas (Castro-Gomez, 2010). Para comprender el sentido de este desplazamiento, es
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preciso sefialar que, aun cuando Foucault (2008b) expone la emergencia histérica del poder sobre
la vida e intenta fundamentar su relevancia como caracteristica definitoria de las relaciones de
poder modernas, en los trabajos posteriores a la publicacion de La voluntad de saber no volvera a
desarrollar este analisis de forma sistematica. Por esta razon, si bien en el curso del ano 1977
Foucault declara su interés por comenzar el estudio genealdgico del poder sobre la vida,
advirtiendo que dicho estudio podria poner en marcha el analisis global de una sociedad (2006a),
no volvera sobre el problema de la biopolitica, ocupandose en adelante del estudio de la
gubernamentalidad como su condiciéon empirica de posibilidad. Por ello, en el curso del ano
siguiente justificard este desplazamiento afirmando que “(...) el andlisis de la biopolitica s6lo
puede hacerse cuando se ha comprendido el régimen general de esa razén gubernamental [...]
Una vez que se sepa qué es ese régimen gubernamental denominado liberalismo, se podré captar
qué es la biopolitica” (Foucault, 2007, p. 41).

Teniendo en cuenta estas reflexiones, en adelante, Foucault (1976a) inscribird la
biopolitica en lo que denominard como “el proyecto de tecnologia de la poblacion” (p. 627),
connotando su operatoria como un tipo particular de calculos y tacticas dirigidas al gobierno de la
poblacion y sus procesos. Argumentara, por consiguiente, que la naturaleza de los problemas
concernientes a la biopolitica son colectivos, y la preocupacion por la gestion y control de las
condiciones naturales y artificiales de vitalidad que la afectan se constituye como una
preocupacion central de las practicas modernas de gobierno.

Como hemos mencionado, al desplazar la analitica hacia la genealogia de estas
practicas, Foucault pondra en juego la concepcion del poder expuesta en La voluntad de saber
(2008b), definiéndolo como el producto de relaciones de fuerza que se ejercen sobre la
probabilidad de ocurrencia de ciertas acciones (“acciones sobre acciones”): incita, induce, desvia,

facilita o dificulta, amplia o limita, hace mas o menos probable:

Por poder no quiero decir “el Poder”, como conjunto de instituciones y aparatos que garantizan
la sujecion de los ciudadanos en un Estado determinado....el analisis en términos de poder no
debe postular, como datos iniciales, la soberania del Estado, la forma de la ley o la unidad
global de una dominacion; estas son mas bien sus formas terminales...por poder hay que
comprender, primero, la multiplicidad de las relaciones de fuerza inmanentes y propias del
campo en el que se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion...los apoyos que dichas
relaciones de fuerza encuentran las unas en las otras, de modo que formen cadena o sistema, o,
al contrario, los desniveles, las contradicciones que aislan a unas de otras; las estrategias, por
ultimo, que las tornan efectivas, y cuyo dibujo general o cristalizacion institucional toma forma
en los aparatos estatales, en la formulacion de la ley, en las hegemonias sociales (p. 88-89)
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Al cuestionar la idea de un poder central, Foucault generalizard las relaciones de poder
como una red que atraviesa el cuerpo social y los individuos. El poder, en este sentido, no se
entenderd desde una matriz piramidal como una fuerza que emana desde arriba y que transita
desde zonas de mayor concentracion a lugares en que sus efectos son mas profundos. Foucault
dird que el poder viene de todas partes, se produce a cada instante y en todos los puntos
(Foucault, 2008b).

En consonancia con esta concepcion, la reflexion sobre el Estado moderno y sus
diferentes aparatos, serd inscrita en el analisis genealodgico de la racionalidad de las practicas de
gobierno o gubernamentalidad, operando un distanciamiento critico respecto a las
conceptualizaciones de la teoria politica clasica. Por este motivo, al inicio de la leccion del 31 de

enero de 1979", Foucault dira que:

(...) el Estado no tiene esencia. El Estado no es un universal, no es en si mismo una fuente
autonoma de poder. El Estado no es otra cosa que el efecto, el perfil, el recorte movil de una
perpetua estatizacion o de perpetuas estatizaciones, de transacciones incesantes que modifican,
desplazan, trastornan, hacen deslizar de manera insidiosa, poco importa, las fuentes de
financiamiento, las modalidades de inversion, los centros de decision, las formas y los tipos de
control, las relaciones entre poderes locales, autoridad central, etc....el Estado no tiene
entrafias...no tiene interior. El Estado no es nada mas que el efecto movil de un régimen de
gubernamentalidades multiples...No se trata de arrancarle su secreto, se trata de ponerse afuera
y examinar el problema del Estado, investigar el problema del Estado a partir de las practicas de
gubernamentalidad (Foucault, 2007, p. 96).

El problema central para Foucault en este punto, sera desarrollar la pregunta respecto a
coémo resituar el Estado moderno en una tecnologia general de poder que asegure sus mutaciones,
su desarrollo y su funcionamiento, proponiendo para ello tres principios metodologicos: pasar al
exterior de la institucién para abordarla desde afuera; al exterior de la funcion, sustituyendo el
punto de vista interior de la funcidn, por el punto de vista de las estrategias y tacticas en las que
se inserta; y pasar al exterior del objeto, en lugar de analizar las instituciones o los saberes como
objetos ya dados, mostrando cémo se constituye, a partir de tecnologias de poder, un campo de
verdad. Por ello, en lugar de remitir la multiplicidad de racionalidades de gobierno a una
instancia o principio Unico de inteleccion, la analitica de la gubernamentalidad se ocupara de
estudiar la singularidad de sus practicas efectivas. El Estado no serd pues, concebido como el

lugar de emanacion del poder, ni como la sede u origen del gobierno, sino como un lugar

'S Publicada también con el nombre de “Fobia al Estado” en Foucault, Michel. 1996. La vida de los hombres
infames. La Plata, Altamira.
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contingente de su codificacion (Foucault, 2007; 2006a). Es decir, como la objetivaciéon de
practicas gubernamentales, andlogamente a como la locura o la sexualidad surgieron a partir de
practicas médicas y disciplinarias. Por este motivo, la analitica de la gubernamentalidad en
Foucault no establecerd como centro de preocupacion la historia de las objetivaciones, sino la
historia de las practicas, de tal manera que su punto de mira no consistird en hacer la historia del

gobierno estatal sino la historia de la gubernamentalizacion del Estado:

Es un hecho indudable que el Estado en las sociedades contemporaneas no es solo una de las
formas o uno de los lugares -aunque fuera el mas importante- de ejercicio del poder, sino que de
cierta manera todas las otras formas de relacion de poder se refieren a él. Pero no es porque
cada uno se derive de él. Es mas bien porque se ha producido una estatizacion continua de las
relaciones de poder...Haciendo referencia aqui al sentido restringido de la palabra gobierno,
podria decirse que las relaciones de poder se gubernamentalizaron progresivamente, es decir, se
elaboraron, racionalizaron, centralizaron bajo la forma o bajo los auspicios de instituciones
estatales (Foucault, 1979b, p. 242, en Dreyfus y Rabinow, 1988).

Es por ello que el anélisis no se organizara en torno al Estado como forma. No habra, en
este sentido, propiamente una historia del Estado en Michel Foucault, sino una genealogia de la

racionalidad politica que se articula como su soporte:

El Estado, es el correlato de una manera determinada de gobernar. Y el problema consiste en
saber como se desarrolla esa manera de gobernar, cual es su historia, como conquista, c6mo se
encoge, como se extiende a tal o cual dominio, como inventa, forma, desarrolla nuevas
practicas; ése es el problema, y no hacer del Estado, sobre el escenario de un guifiol, una
especie de gendarme que venga a aporrear a los diferentes personajes de la historia (Foucault,
2007, p. 21).

Desde estas consideraciones, serd posible comprender que dentro de la analitica
foucaulteana el Estado moderno no exhibe un movimiento de expansion autonomo, no se
desarrolla histéricamente producto de un impulso o fuerza interior que determine su movimiento.
Sus transformaciones deberan ser inscritas, mas bien, en la historia de la gubernamentalidad
moderna. Si el Estado para Foucault, nunca es una institucion independiente del arte y las
practicas de gobernar, sino un producto de dichas practicas, su constitucion sera descrita como
gubernamentalizada para enfatizar que gobierna y no tan solo se ocupa de la reproduccion de las
relaciones sociales (Foucault, 2006a).

Es por esta serie de reflexiones de precaucion metodologica que para Foucault serd
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impropio el estudio del Estado y sus formas como continuidades genéticas'® a partir de una figura
esencial que las engendra unas a otras (Foucault, 2007). En contraposicion a esta perspectiva
evolucionista, la historia de la racionalidad politica moderna serd desarrollada en relacion a la
razon de Estado y su transformacion en el liberalismo, deriva investigativa dentro de la cual el
Estado serd inscrito como el producto historico singular de un arte de gobernar inicialmente
formulado durante el siglo XVI. En consecuencia, serd en la genealogia de la gubernamentalidad
donde el Estado encontrara su definicion y se recortara como una realidad especifica, discontinua

y plural.

2. El poder sobre la vida como gubernamentalidad economica

En las lecciones pronunciadas por Foucault en el Collége de France entre los afios 1977-
1978 (2006a), esta genealogia serd remitida a la idea del gobierno pastoral de los hombres,
describiendo la formalizacion de una racionalidad politica en las sociedades occidentales,
primero bajo la idea de poder pastoral y luego como razén de Estado. En este marco, el filosofo
argumentard que durante el siglo XVII se asiste a una reorganizacion general de esta primera
figura del gobierno, de tal manera que el poder soberano se dard a si mismo su propio poder
pastoral, intentando resolver con ello dos problemas fundamentales: el relativo al tipo de
racionalidad necesaria para el ejercicio del gobierno, y la determinacion de los objetos
especificos de la accion gubernamental del Estado. Foucault agregara que esta transformacion en
el caracter de la racionalidad politica, permitira orientar la conduccidon y coordinacion de la vida
de los hombres, pasando desde una ratio pastoralis a la formulacion de una ratio gubernatoria,
aun cuando posteriormente precisa que no se tratard de una transferencia global del poder
pastoral al Estado, sino de una integracion de las formas del gobierno pastoral y sus técnicas
individualizantes. El arte de gobernar, asumird por ello la funcion de un poder que reune a
individuos dispersos, los coordina y satisface sus necesidades, para dirigirlos conforme a un fin
de manera permanente y continua (Foucault, 2006a). En el ensayo Omnes et singulatim (1979a),
este ultimo aspecto serd desarrollado explicando que el poder de conducciéon inaugurado por el

pastorado, y reapropiado por la razén de Estado en la forma de un principio de gobierno,

' Esta perspectiva genética establece una secuencia de formas estatales que van desde el Estado administrativo al
Estado totalitario. Contra esta tendencia esencialista -presente en las tradiciones liberales de pensamiento-, orientada
por el estudio del Estado como institucion universal, Foucault propondra una via analitica genealdgica de la
gubernamentalidad produciendo con ello una ruptura o acontecimiento epistemologico con esta tradicion.
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organizard y complementara el poder centralizado del Estado moderno en el objetivo de
individualizar y coordinar a los individuos.

Es relevante considerar en este punto, que la transformacion descrita se producird en
sincronia historica con la formalizacién de lo que Foucault (2002a) denomina como episteme
clasica, de manera que el trayecto que va desde una ratio pastoralis a una razén gubernamental,
sera paralela a la emergencia de una nueva racionalidad cientifica en las sociedades occidentales:
si en la representacion del mundo antiguo la semejanza asume el contenido y la forma de un saber
que reconoce en la naturaleza la existencia de finalidades y signos, con aquella episteme,
formalizada entre los siglos XVII y XVIII, emergera un saber que analiza las cosas del mundo en
funcion de un orden o medida, calculando las identidades y las diferencias, motivo por el cual, en
adelante, la tarea del pensamiento consistira en la elaboracion de un método de andlisis general
que precisamente refleje el orden del mundo. En este sentido, la razéon de Estado hard de la
ciencia del orden (mathesis) el referente de la politica, generando una taxonomia de las cosas que

deben gobernarse:

La aparicion de una razoén gubernamental dio origen a cierta manera de pensar, de razonar, de
calcular...es lo que en su tiempo se denominaba politica...Otra manera de pensar, otra manera
de pensar el poder, otra manera de pensar el reino, otra manera de pensar el hecho de reinar y
gobernar, otra manera de pensar las relaciones del reino de los cielos y el reino terrestre. Una
vez identificada, esta heterodoxia recibié el nombre de politica: la politica, que seria el arte de
gobernar lo que la mataseis era, en la misma época, a la ciencia de la naturaleza (Foucault,
20064, p. 328).

En las mismas lecciones, Foucault explicard que el principio y objetivo de esta razon
gubernamental serd el Estado. En primer lugar, porque una racionalidad de este tipo se constituira
como un principio de inteligibilidad de lo real, de manera que una serie de aspectos como la
definicion del territorio, la ley, las riquezas, y la autoridad, seran remitidas al Estado, como
fundamento de la naturaleza y las relaciones entre ellos. En segundo lugar, porque el Estado sera
un principio de inteligibilidad no tan solo de lo que es sino de lo que debe llegar a ser,
constituyéndose como un principio estratégico que establece lo que debe haber al cabo de las
intervenciones racionales del arte de gobernar (Foucault, 2006a).

La constitucion del Estado, adviene asi como la idea reguladora de la politica, en torno a
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la cual convergeran dos cuerpos doctrinales: la razén de Estado'’y una teoria de la policia
(Foucault, 1979a). La primera, como arte o técnica orientada por las reglas de un conocimiento
racional, intentara definir las diferencias entre los principios y los métodos de gobierno, y la
manera en que una determinada autoridad lo ejerce. Serd una racionalidad propia del arte de
gobernar los Estados que concebira el gobierno, antes que como una actividad orientada por la
justicia, como una actividad fundamentalmente racional.

Foucault explica que esta preservacion y reforzamiento del Estado, tendrd como soporte
fundamental un saber instrumental que encontrara en la estadistica o aritmética politica la fuente
de conocimiento sobre sus fuerzas y las de los diferentes Estados, permitiéndole asi, la ejecucion
de un buen gobierno (Foucault, 1979a). Por este motivo, el problema en este punto, consistira en
preservar la existencia y naturaleza del mismo Estado, antes que una preocupacidon por proteger
un territorio de amenazas internas o externas, como era el caso de las preocupaciones del poder

soberano:

El objetivo de semejante arte de gobernar era precisamente el de no reforzar el poder que un
principe puede ejercer sobre su principado. Su finalidad consistia en reforzar al propio Estado.
Tal es uno de los rasgos maés caracteristicos de todas las definiciones que bajo esa rubrica se
dieron en los siglos XVI y XVII (Foucault, 1979a, p. 196-197).

En segundo lugar, junto con un nuevo aparato diplomdtico-militar que comienza a
configurarse a lo largo de los siglos XVII y XVIII, y cuyo papel es la politica exterior, la policia
constituirad el otro gran eje de la practica gubernamental surgida en torno a la razén de Estado,
centrando su actividad en la politica interior (Foucault, 1979a). La policia, vendra a fortalecer
esta racionalidad politica, intentando definir la naturaleza de sus objetivos, asi como las

modalidades e instrumentos de los cuales se sirve:

La policia lo engloba todo pero desde un punto de vista muy particular. Hombres y cosas son
contemplados en sus relaciones: la coexistencia de los hombres sobre un territorio; sus
relaciones de propiedad, lo que producen, lo que intercambian en el mercado. Se interesa
también por la manera como viven, por las enfermedades y los accidentes a los que los hombres
estan expuestos. La policia vela por un hombre vivo, activo y productivo...el hombre es el
verdadero objeto de la policia (Foucault, 1979a, p. 199).

En la descripcion de Foucault (1979a), la policia cumplira una funcion de reproduccion

" Habria que precisar que esta racionalidad es de naturaleza practica, por cuanto su objetivo es la intervencion y
gestion de lo real, mientras que la comprension o interpretacion de sus fendmenos y procesos solo constituirdn
medios de inteleccion para el logro de fines y efectos de realidad concretos.
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del poder estatal y de coordinacion-regulacion de la sociedad, ocupandose del bienestar del alma
(religion y moral), el cuerpo (salud, vestido y vivienda) y la riqueza (industria, comercio, mano
de obra). Su forma serd la de una intervencion racional del poder politico sobre los hombres, a
través del control de sus actividades cotidianas como el trabajo, el intercambio y la produccion.
El papel de la policia, por tanto, serd el de fortalecer el poder del Estado en cuanto a los asuntos
de la vida individual y colectiva, y tendra por ello, un conjunto de objetivos ilimitados en el
ejercicio del poder publico. En su seminario de 1979, Foucault (2007) agregara, no obstante, que
los objetivos ilimitados prescritos a la policia por la razén de Estado, encontrardn en los siglos
XVII y XVIII sus fronteras en mecanismos compensatorios extrinsecos, como el derecho y las
instituciones juridicas, los cuales se encargaran de sustraer y limitar su extension indefinida'®,

Siguiendo la problematizacion desarrollada en Nacimiento de la biopolitica, es posible
observar que durante el siglo XVIII dichos mecanismos experimentaran transformaciones
importantes, por la introduccion de un principio de limitacion intrinseco al arte de gobernar, que
caracterizara la razon gubernamental moderna. Foucault advierte que se tratara de una regulacion
de hecho y no de derecho, de manera que si el gobierno traspasa las fronteras que se le imponen
no sera por ello ilegitimo. La particion, en cambio, se localizara del lado de una racionalidad de
utilidad'" conforme a los objetivos del gobierno. Limitacion que operara en el dominio mismo de
la practica gubernamental y encontrara su especificidad en la economia politica como nuevo
principio regulador:

(...) cudl es la forma de calculo y de racionalidad que pudo permitir la autolimitaciéon de una

razon gubernamental como autorregulacion de hecho, general, intrinseca a las operaciones

mismas del gobierno y que podia ser objeto de transacciones indefinidas...;Cual sera el

instrumento a partir de mediados del siglo XVIII? La economia politica, desde luego (Foucault,
2007, p. 30).

Esta reflexion sera de singular relevancia en el andlisis de la gubernamentalidad
moderna, por cuanto, permitird identificar un principio que tendrd por funcion regular
internamente el arte de gobernar, a la vez que transformar las practicas y estrategias especificas
con las que se entiende y ejerce el gobierno dentro de la razén de Estado, aspecto que

transformara radicalmente la forma clésica de la soberania juridica. Foucault (2006a) explica que

" En este punto, Foucault no establece un analisis normativo en términos de valorar positiva o negativamente esta
limitacion legal al poder estatal, realiza mas bien una descripcion para luego evidenciar, por contraste, como esta
limitacion deviene interna en la figura liberal de la economia politica.

" Lo que es preciso hacer y lo que no es conveniente hacer.
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la introduccion de la economia como centro de preocupaciones del gobierno, activara un arte de
gobernar bloqueado hasta entonces por el predominio del paradigma de la soberania,
instituyéndose las condiciones de posibilidad para la emergencia de la poblacion -en
contraposicion al gobierno de individuos reunidos colectivamente- como dominio especifico de
intervencion gubernamental.

La economia politica, se inscribird asi como el principio interno de regulacion de la
practica gubernamental moderna, en torno al problema de como no gobernar demasiado por
deseo de eficacia maxima. Foucault (2007) agregard en este punto, que las objeciones ya no
estaran dirigidas al abuso de la soberania sino al exceso de gobierno. Limitacion interna de la
practica gubernamental implicard, por tanto, una operacion reductiva de la extension del gobierno
politico, donde la gubernamentalidad supeditada a la razéon de Estado comenzard a ceder
progresivamente su lugar a una forma de gubernamentalidad econémica. La economia politica,

dira Foucault:

(...) se propone el enriquecimiento del Estado. Se propone el objetivo del crecimiento
simultdneo, correlativo y convenientemente ajustado de la poblacion por un lado y de los
articulos de subsistencia por otro. {Qué procura la economia politica? Garantizar de manera
conveniente, ajustada y siempre beneficiosa la competencia entre los Estados. Procura mantener
cierto equilibrio entre los Estados para que la competencia, precisamente, pueda existir. Es
decir que retoma con toda exactitud los objetivos correspondientes a la razon de Estado...por lo
tanto, en primera instancia la economia politica va a instalarse en el seno mismo de la razon
gubernamental que habian definido los siglos XVI y XVII (Foucault, 2007, p. 30-31).

3. La economia politica como principio de gobierno

En su curso del periodo 1978-1979, Foucault (2007) expondra el modo en que, junto a la
economia politica, emerge una racionalidad de utilidad y calculo® planteada al interior de la
practica gubernamental, determinandola desde las leyes de la produccion y la circulacion de la
riqueza. Racionalidad que no juzgara las practicas de gobierno en virtud de su origen,
fundamento o legitimidad, sino de sus objetivos y efectos. Foucault la denominara liberalismo vy,
en sentido amplio, entenderd por ello la aceptacion del principio de limitacion interna de las
formas y ambitos de accion del gobierno, como expresion de un modo de reflexion critica sobre
la practica gubernamental encarnada por la razén de Estado.

En este contexto, el liberalismo serd analizado como principio y método de

%% Racionalidad contemporanea al nacimiento de la sociedad disciplinaria
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racionalizacion del gobierno, antes que como una teoria 0 modo de representacion de la sociedad.
Como una nueva forma de la racionalidad politica, romperd con la razéon de Estado que, desde
fines del siglo XVI, buscaba en el fortalecimiento del Estado la justificacion de una
gubernamentalidad creciente. En contraposicion a esta racionalidad, el liberalismo dejara de
plantearse la pregunta respecto a codmo gobernar lo mas posible y al menor costo, para
interrogarse acerca de por qué hay que gobernar, qué lo justifica, y qué objetivos debe perseguir
en la sociedad para justificar su existencia (Foucault, 2007).

Sera precisamente en este escenario donde Foucault localiza el nacimiento de la
gubernamentalidad moderna, connotando una profunda transformacion del poder soberano del
Renacimiento y la razon de Estado de la época clasica. En esta analitica, es el liberalismo el que
introduce propiamente la figura del gobierno, orientada a promover los procesos naturales de la
economia y la gestion de la poblacion. Esta tltima figura, surgida durante la primera mitad del
siglo XVIII, se constituird como un nuevo objeto de gobierno, y se distinguira de la razoén de
Estado en que, aun cuando en ella se identifica la existencia de técnicas disciplinarias dirigidas al
gobierno de la conducta, no se ha formalizado el conjunto tecnoldgico capaz de ensamblar dichas
técnicas y hacerlas funcionar conforme a objetivos enteramente diferentes a los de la soberania
juridica. Con la emergencia del liberalismo, se transformara por completo la racionalidad de las
tecnologias de gobierno, en cuanto a sus objetivos, medios y estrategias. No se buscara
unicamente el enriquecimiento del Estado sino el bienestar de la poblacion. Propdsito que se
llevara a cabo a través de la intervencion del gobierno en los procesos biologicos que la afectan
(natalidad, mortalidad, morbilidad), asi como en las opiniones, deseos, interés y expectativas que
las recorren. Es el marco general del biopoder, donde el objetivo del gobierno ya no sera el
Estado mismo sino un dmbito exterior que deberd, sin embargo, estatalizarse gracias a estrategias
como la educacion, la higiene, el trabajo, las campafias de publicidad y la medicina social
(Foucault, 2006a; 2007).

A diferencia de las técnicas de poder propias del modelo de la soberania juridica, la
conduccion de las conductas en la gubernamentalidad liberal no se desarrollara a través de la
coercidn, pues no se tratard de ejercer la dominacion sino el gobierno. En lugar de reprimir los
deseos, los "dejard pasar"; en lugar de codificar los movimientos, los gestionard; en lugar de
controlar las opiniones, las regulard; en lugar, en suma, de reglamentar sus actividades

economicas, las "dejara actuar": laissez faire, laissez passer (Foucault, 2006a).
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Con estas transformaciones en el arte de gobernar, el gobierno ya no sera ejercido
primariamente sobre un territorio, sino sobre la relacion entre los hombres y dicho espacio. No se
tratara de imponer leyes o castigos sobre los hombres que lo habitan, sino de desplegar técnicas y
tacticas de gobierno que permitan a esos hombres conducirse, de modo que sus acciones puedan
generar un aumento de riquezas para el Estado. Por este motivo, en el liberalismo, no es mediante
la imposicion de la ley sino a través del gobierno que se pueden alcanzar los fines del Estado
(Foucault, 2007).

En la definicion propuesta por Michel Foucault (2006a), esta forma de
gubernamentalidad serd concebida como un tridngulo que tiene por blanco la poblacion, por
forma de saber la economia politica y por instrumento técnico los dispositivos de seguridad. Para
Foucault, el liberalismo es el resultado del proceso a través del cual el antiguo Estado de justicia
medieval y el Estado administrativo de comienzos de la Edad Moderna, dejan lugar a un Estado
de gobierno centrado en la gestion de la masa de una poblacion, su volumen, su densidad y su
vinculacion al territorio. A partir del siglo XVIII, serd esta forma de gubernamentalidad la que

reemplazard a la razon de Estado clésica.

Con esta palabra, “gubernamentalidad”, aludo a tres cosas. Entiendo el conjunto constituido por
las instituciones, los procedimientos, analisis y reflexiones, los calculos y las tacticas que
permiten ejercer esa forma bien especifica, aunque muy compleja, de poder que tiene por
blanco principal la poblacion, por forma mayor de saber la economia politica y por instrumento
técnico esencial los dispositivos de seguridad. Segundo, por "gubernamentalidad" entiendo la
tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occidente, no dejo de conducir, y desde hace mucho,
hacia la preeminencia del tipo de poder que podemos llamar "gobierno" sobre todos los demas:
soberania, disciplina, y que indujo, por un lado, el desarrollo de toda una serie de aparatos
especificos de gobierno, [y por otro] el desarrollo de toda una serie de saberes. Por tltimo, creo
que habria que entender la "gubernamentalidad" como el proceso o, mejor, el resultado del
proceso en virtud del cual el Estado de justicia de la Edad Media, convertido en Estado
administrativo durante los siglos XV y XVI, se "gubernamentaliza" poco a poco (2006a, p.
136).

En este sentido, es en relacion a una racionalidad politica especifica que la poblacion
emerge como variable independiente de la ley y de la soberania territorial. En las lecciones
reunidas en el curso Seguridad, territorio, poblacion (2006a), sera definida como un conjunto de
procesos y no de personas, y se inscribird como una preocupacion central de las nuevas
tecnologias de gobierno, pues la gubernamentalidad liberal se propondra conocer dichos procesos
con la finalidad de generar técnicas especificas que permitan su gobierno. La poblacion adviene
asi, objeto de conocimiento que se reconoce como una realidad dinamica, cuyos procesos deben

ser comprendidos por saberes expertos como la economia politica y por técnicas como la
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estadistica y la medicina social. La formalizacion del nuevo arte de gobernar que constituye la
gubernamentalidad liberal, necesitara -explica Foucault (2007)- poner en relacion dichos saberes
y técnicas, procurando mejorar y proteger a la poblacion, adviniendo asi como el objeto por
excelencia del gobierno estatal.

Se inaugura asi una transformacion importante de las practicas de gobierno, en cuanto a
su racionalidad y objetivos. Del mismo modo, los sujetos de derecho sobre los cuales
clasicamente se ejerce la soberania juridica, seran traducidos como una poblacion que el gobierno
debe controlar, gestionar y administrar. De alli que para Foucault (2007), el estudio de estas
transformaciones remita al estudio del liberalismo como marco general de la biopolitica, pues
detectara en ellas su matriz de organizacion. Dicho de otra forma, sera la racionalidad liberal de
gobierno la que trazard para Foucault el modelo general de una biopolitica en la sociedad
moderna.

No bastard, por ello, solo con la contraposicion entre un “hacer morir” propio de las
relaciones de soberania y un “hacer vivir” propio de la era biopolitica, pues el gesto analitico de
Foucault en este punto consistird en examinar como es que asuntos como la salud, la natalidad, y
la raza, quedan integrados a un conjunto gubernamental mas amplio, que es donde se juega la
racionalidad politica entendida como gobierno del Estado.

En este sentido, al identificar la economia politica como el principio liberal de
regulacion interna de la actividad gubernamental, la razén de Estado no experimentara una
negacion u objecion, sino justamente su perfeccionamiento y profundizacion, como “el punto de
inflexion de la razon de Estado en la curva de su desarrollo” (Foucault, 2007, p. 44). La
diferencia instituida por el liberalismo, residira, mas bien, en que su objetivo ya no sera el de
asegurar la ampliacion de la fuerza, la riqueza y el poder del Estado, sino en limitar desde adentro
el ejercicio del poder de gobernar: arte de gobernar lo menos posible como principio y
orientacion estratégica.

Si para esta racionalidad politica, como argumenta Foucault (2007), el problema era
“;gobierno lo bastante bien, con la intensidad, la profundidad y el detalle suficientes para llevar
el Estado al punto fijado por su deber ser, para llevarlo al maximo de su fuerza?”, para la
gubernamentalidad moderna se formulard como “gobierno bien en el limite entre demasiado y
demasiado poco, entre ese maximo y ese minimo que me fija la naturaleza de las cosas, esto es,

las necesidades intrinsecas a las operaciones del gobierno?” (p. 36).
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Entre los principios de esta nueva racionalidad politica, encontraremos, en consecuencia,
la adopcidn de una razon del minimo Estado, la extension de los principios de interés y utilidad, y
la constitucion del mercado como lugar de veridiccion de la practica gubernamental (Foucault,
2007). Foucault, en su seminario de 1979, nos mostrara como este gobierno de lo minimo, se
asentara en la /ibertad como principio, y sera posible s6lo a condicién de producir y organizar un
terreno efectivo para ella, ya sea en su forma de mercado (compra, venta, ejercicio de derechos de
propiedad) o en su expresion sociopolitica (discusion y eventualmente expresion). La razén
gubernamental liberal estard obligada a producir incesantemente libertad. Sin embargo, esta
necesidad se encontrara referida a la produccion de las condiciones de posibilidad de la libertad,
como “libertad de ser libre, (u) organizacion de las condiciones en que se puede ser libre”
(Foucault, 2007, p. 84), de manera que nos enfrentamos a una libertad administrada, gestionada

gubernamentalmente, que establece limitaciones, controles y obligaciones para su ejercicio:

(...) la libertad de comportamiento en el régimen liberal, en el arte liberal de gobernar, esta
implicada, se la invoca, se la necesita y va a servir de reguladora, pero ademas es preciso
producirla y organizarla...la libertad es algo que se fabrica a cada instante (Foucault, 2007, p.
85).

Estas limitaciones/administraciones de la libertad, encontraran en la seguridad un
principio de célculo respecto al costo de producirla y ampliarla. Principio dirigido a resguardar
que los intereses individuales divergentes no constituyan un riesgo para el interés colectivo. Sera
esta relacion entre libertad y seguridad, organizada en torno a la nocion de peligro, la que
caracterizara propiamente la economia del poder del liberalismo (Foucault, 2007). Dicha
economia del poder -correlativa de las técnicas de la sociedad disciplinaria®'- experimentaré, con
el desarrollo de la gubernamentalidad liberal, una transformacion tecnoldgica que organizara el
otro polo del biopoder descrito por Foucault (2008b), de manera tal que los procedimientos
disciplinarios dirigidos al cuerpo-individuo serdan complementados con intervenciones
biopoliticas dirigidas al cuerpo-especie, constituyendo “mecanismos reguladores” o securitarios
que operaran la extension de procedimientos de control y coercion como contrapartidas y

contrapesos especificos de las libertades. Se tratard, por tanto, de la introduccion de “un plus de

*I Respecto a la conjuncion entre liberalismo y mecanismos disciplinarios, Foucault en la clase del 24 de enero de
1979, dira que “el panoptico es la formula misma de un gobierno liberal...Debe dar cabida a esos mecanismos y no
debe tener sobre ellos, al menos en primera instancia, ninguna otra forma de intervencion salvo la de la
vigilancia...El panoptismo no es una mecanica regional y limitada a instituciones. El panoptismo, para Bentham, es
sin duda una férmula politica general que caracteriza un tipo de gobierno” (Foucault, 2007: 89).
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libertad mediante un plus de control e intervenciéon” (Foucault, 2007, p. 89).

En Nacimiento de la biopolitica, Foucault (2007) explica que esta economia del poder
tendréa su expresion cabal en la forma de gubernamentalidad neoliberal, sobre todo en cuanto a la
prioridad que tendran los dispositivos de seguridad respecto a los dispositivos de soberania y
disciplina que, sin embargo, no desapareceran. Al respecto, en las lecciones del curso precedente
(2006a), Foucault introduce un principio de precaucion metodologica, sehalando que los
dispositivos de poder no se suceden unos a otros sino que mas bien lo que cambia es su vértice
dominante, el modo en que un dispositivo especifico adquiere preeminencia sobre todo los
demas. En el marco de las mismas lecciones, agregard que el funcionamiento de los dispositivos
de seguridad consistird en el calculo de riesgo y de costos (serie de técnicas capaces de insertar el
fenomeno dentro de una serie de acontecimientos probables): gobernar las poblaciones, y
establecer estimaciones probabilisticas para determinar los grupos de riesgo a fin de ejercer un
gobierno eficaz sobre ellos. Gestion y no eliminaciéon o prohibicion de las instancias de riesgo
(Foucault, 2006a), pues se trata de gestionar series abiertas e intervenir de manera indirecta sobre
los cuerpos a través de la creacion de un medio ambiente artificial que busca favorecer y regular
las posibilidades de actuacion. Por este motivo, los dispositivos de seguridad procederan
acondicionando un medio ambiente que favorezca la circulacidn permanente a través de
tecnologias de accion a distancia: no se intervendré directamente sobre los individuos, sino sobre
su medio ambiente, constituyendo poblaciones donde se afectan las condiciones de vida de estos
individuos. Aspecto que se llevard a cabo a través de un conjunto de intervenciones de tipo
arquitectonicas, urbanisticas, y sanitarias sobre el espacio. Se gobernard la multiplicidad de
individuos de acuerdo a tecnologias que los unifican en sus variables bioldgicas (natalidad,
mortalidad, salud-enfermedad, etc.) (Foucault, 2006a). Por ello, el dispositivo de seguridad
buscara producir las condiciones de existencia de una poblacion con el fin de ejercer un gobierno
econdmico sobre las conductas, favoreciendo asi la multiplicacion de su potencia de vida
(Foucault, 1976b).

En Seguridad, territorio, poblacion (2006a), Foucault agregard que los dispositivos de
seguridad no tienen por objetivo normalizar las conductas sino sus condiciones de ocurrencia
probable bajo una légica de poder preventiva. En este contexto, el filosofo introducird una
redefiniciéon de la norma a partir de su operatividad practica en las estrategias modernas de

gubernamentalidad. Dird que los mecanismos dominantes en la sociedad contempordnea actuan
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por normalizacidn, aun cuando no son propiamente disciplinarios. Para comprender este giro, es
necesario mencionar que hay dos sentidos en que Foucault analiza el problema de la norma,
distinguiendo un uso disciplinario y securitario. En Defender la sociedad, esta distincion sera
planteada entre las normas de la disciplina y las normas de la regulacion biopolitica. Sin
embargo, y teniendo presentes los trabajos previos a dichas lecciones, el filosofo desarrolla toda
su concepcion de la normalizacion a partir de su relacion con el dispositivo disciplinario. Con la
emergencia del biopoder, en cambio, ésta asumira una forma distinta, expresando una profunda
transformacion en la racionalidad politica implicada. Por este motivo, en las lecciones del periodo
1977-1978, Foucault distinguird normacion de normalizacion, con la cual reinterpreta el sentido
y alcance estratégico asignado a la norma en sus indagaciones genealdgicas precedentes. Aclara
que la norma es la expresion o deduccidon de lo normal, como un juego dentro de normalidades
diferenciales. En este sentido, en las sociedades disciplinarias las operaciones del poder
descansardn en una normacion: por su caracter prescriptivo, la normacion disciplinaria se dirige
al ajuste de los individuos segiin una anterioridad que establece un modelo 6ptimo, de manera
que lo normal serd precisamente todo aquello que se ajuste a esa norma. En las sociedades de
seguridad, en cambio, el poder se ejerce como normalizacion, estableciendo la norma como una
deduccioén empirica de lo normal, fijandola a posteriori. Asi, la normalidad dejara de tener un
sentido Unico y universal, para formularse en su diferencialidad: para cada fendmeno habra una
normalidad que es posible analizar y determinar segin un célculo estadistico relativo a la
frecuencia de ocurrencia de un determinado fendmeno. Dicho en otras palabras, para cada
fenémeno habra todo un conjunto de normalidades diferenciales, de manera tal que lo normal y lo
anormal serd designado a través de curvas de normalidad, haciendo interactuar las diferentes
atribuciones de normalidad y procurando que las mas desfavorables se asimilen a las mas
favorables.

La biopolitica encuentra aqui su correlato normativo, que es de una naturaleza otra en
relacion al fundamento normativo de las disciplinas. Por esta razén, no resultaria pertinente
caracterizar los dispositivos de seguridad bajo la distincion normal/anormal, permitido/prohibido,
sino en relacion al cddigo aceptable/inaceptable, que fundamenta la gestion de las instancias de
riesgo antes que su disolucion, la gestion del medio de la poblacion antes que su reticulacion

normativa.
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4. Neoliberalismo, capitalismo y monetarizacion de la existencia

El andlisis genealdgico de la gubernamentalidad moderna, llevard a Foucault a
profundizar en la racionalidad liberal y sus transformaciones, dedicando buena parte del
seminario de 1979 al andlisis del neoliberalismo como la forma contemporanea del arte de
gobernar. Examinara con singular detalle como es que, dentro de esta racionalidad, el ejercicio
del poder politico se intenta ajustar a los principios de una economia de mercado como indice de
un arte general de gobierno.

Las caracteristicas fundamentales de esta gubernamentalidad neoliberal, seran la
disminucioén del Estado, a la vez que una extension del andlisis econémico al campo general de lo
social. Se intentara con ello, una “fundacion legitima del Estado sobre el ejercicio garantizado de
una libertad econémica” (Foucault, 2007, p. 105).

Ambos aspectos se encuentran estrechamente vinculados en esta forma de
gubernamentalidad, de manera que una modalidad especifica de saber econémico sobre lo social
se impondra reduciendo el Estado desde la primera mitad siglo XX en adelante. Aqui, el
problema liberal de “gobernar lo menos posible” haciendo uso del principio de la economia
politica para limitar el gobierno desde adentro, se perfeccionara y radicalizara (Foucault, 2007;
2006a).

En contraste con la formula clasica del liberalismo, el desplazamiento reductivo operado
por la gubernamentalidad neoliberal hara del mercado un proyecto especifico de sociedad, pues
dejara de concebirlo como un hecho natural para afirmarlo como un objetivo a realizar y
universalizar. Al abandonar la persecucion de fines concretos, la ejecucion de medidas
correctivas, y limitando el rol del Estado al establecimiento de las reglas del libre juego de los
actores economicos, el “proyecto” de esta forma de gubernamentalidad procurara que la sociedad
se vuelva un mercado. Con la extension de la economia al cuerpo social, se generalizard la forma
empresa, para repartirlo, dividirlo y multiplicarlo segiin su propia textura. La vida misma, por
tanto, serd inscrita en la logica de céalculo econdmico, adviniendo como el modelo de las
relaciones sociales. A esto es lo que Foucault (2007) denomina vitalpolitik, por cuanto en la
gubernamentalidad neoliberal la forma empresa experimentara una generalizacion absoluta,
adviniendo como el principio de inteligibilidad de las relaciones sociales y los comportamientos
individuales.

Por esta razon, en el neoliberalismo, lo crucial ya no serd que los sujetos trabajen para
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satisfacer sus necesidades basicas y adquirir objetos materiales, sino que se capitalicen a si
mismos, logren invertir sus recursos en ambitos inmateriales (belleza, amor, sexualidad,
conocimiento, etc.), contribuyendo con ello a aumentar las posibilidades de movilidad y
circulacion en una economia abierta al mercado (Foucault, 2007).

En este punto, una figura singular del sujeto serd proyectada en la sociedad de empresa -
en tanto sociedad para el mercado emanada de la racionalidad liberal-, considerada como esencial
para el funcionamiento de los dispositivos biopoliticos: el homo economicus. Dicha figura,
supone la produccion de una subjetividad capaz de operar conforme al calculo racional, y asume
que los intereses individuales coinciden con el interés colectivo. En la gubernamentalidad
neoliberal, esta concepcion tendra su punto maximo de expresion, por cuanto el ejercicio del
gobierno implicard un “dejar hacer, dejar pasar”, donde la libre actividad de las decisiones
racionales permitirda a los sujetos responder de manera sistemdtica a las modificaciones
artificiales introducidas gubernamentalmente en el medio. El homo economicus sera, por tanto,
un hombre gobernable y constituird el correlato de una gubernamentalidad que actua sobre el
medio modificando constantemente sus variables.

Sin embargo, la gubernamentalidad neoliberal se distanciard en este punto del
liberalismo clasico, redefiniendo la figura del “homo economicus socio del intercambio por un
homo economicus empresario de si mismo, que es su propio capital, su propio productor, la
fuente de [sus] ingresos” (Foucault, 2007, p. 265). La gubernamentalidad neoliberal debe
producir una tecnologia politica como politica de la vida que garantice el funcionamiento de la
sociedad y la subjetividad de acuerdo a las reglas del mercado. En este sentido, no solo sera
necesario hacer funcionar los Estados conforme a imperativos economico-liberales, sino también
las poblaciones y los individuos. Por esta razon, las practicas neoliberales de gobierno articularan
un tipo de subjetividad funcional al mercado segun dos niveles diferenciados: en la relacion que
el sujeto establece consigo mismo y en la relacion que establece con su exterioridad. En el primer
nivel encontramos la nocidn de capital humano, la cual permite entender al sujeto como portador
de competencias especificas relacionadas con su eficiencia en tanto maquina trabajadora. El que
cada sujeto posea un capital humano propio deriva en que cada uno puede hacer de si mismo un
ambito de gestion: “el yo trabajador se manifiesta como yo empresa y, en consecuencia, emerge
el desafio intimo de la autogestion: ser empresario de si mismo” (Véazquez, 2005). Al mismo

tiempo, se opera la apertura de nuevos campos de valorizacion mercantil: la educacion continua,
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los seguros de vida, la salud como bien de consumo, etc. En este nivel descansa, precisamente, lo
que podriamos denominar como una monetarizacion de la existencia (Castro, 2010). Es decir, un
mercado biopolitico anclado a la autoadministracion de la propia vida. En el segundo nivel,
encontramos la nocion de homo economicus como expresion de la idea de un sujeto entendido
como una unidad estrictamente individual, movilizada por el interés y sujeto a un orden
econémico que desconoce y del cual no tiene control. Por ello, el homo economicus sera
fundamentalmente un sujeto gobernable, objeto de célculo y gestion politica del medio en que
desarrolla su existencia.

Una caracteristica del neoliberalismo de singular relevancia en este contexto, serd su
descripcion como tecnologia que intenta articular el derecho y la economia, a la vez que separar
la economia de lo social. Cuestion que va a presuponer un derecho separado de lo social y, por
tanto, separado de lo politico. La condicion para que el conflicto y la articulacion de los intereses
privados revierta en un beneficio general serd justamente la retraccion del poder politico, la
ausencia de toda planificacion consciente y totalizadora que pretenda encauzar los intereses. Esta
separacion liberal entre lo politico-juridico y lo econdémico sera radicalizada en el neoliberalismo,
clausurando toda posibilidad del ejercicio de una soberania sobre la economia: “(...) el homo
economicus no se conforma con limitar el poder del soberano. Hasta cierto punto, lo hace
caducar” (Foucault, 2007, p. 332).

Al excluir la idea de intervencion sobre la economia, la gubernamentalidad neoliberal
instituira asi un Estado regido por principios formales requeridos por el mercado. Se desarrollara
la idea de un orden econdmico-juridico en el que lo juridico forma lo econdémico y viceversa, al
tratarse de reglas de derecho necesarias para una sociedad regulada desde y en funcién de una
economia competitiva de mercado. Foucault (2006a) dird, que con ello se intenta superar la
elision entre un arte de gobernar econdmicamente y un arte de gobernar juridicamente: de un lado
homo economicus y del otro, homo juridicus. Sera esta logica liberal del gobierno la que en el
neoliberalismo se perfeccionard. La definicion del gobierno de los individuos y las poblaciones
no seran las relaciones juridico-politicas, sino el conjunto de intervenciones producidas en el
medio de accidén de un homo economicus.

En este punto, resulta relevante considerar que en Foucault la oposicion Estado/sociedad
civil no se expresa del mismo modo que en el pensamiento liberal cldsico, inscribiendo mas bien

una ruptura con esta concepcion. La sociedad civil no serd un espacio o &mbito historico-natural
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de libertad donde se contrarresta el poder del Estado y las instituciones politicas, sino
propiamente un artefacto, el correlato de una tecnologia de gobierno. En este sentido, homo
economicus y sociedad civil seran indisociables y constituiran la “superficie de enganche” del

gobierno de las poblaciones.

Un gobierno omnipresente, un gobierno al que nada escape, un gobierno que obedezca las
reglas del derecho y un gobierno que sin embargo respete la especificidad de la economia, sera
un gobierno que ha de administrar la sociedad civil, administrar la nacién, administrar la
sociedad...El homo economicus y la sociedad civil son entonces dos elementos
[indisociables]...la sociedad civil es el conjunto concreto dentro del cual es preciso resituar
esos puntos ideales que constituyen los hombres econdmicos, para poder administrarlos de
manera conveniente. Por lo tanto, homo economicus y sociedad civil forman parte del mismo
conjunto, el conjunto de la tecnologia de la gubernamentalidad liberal (2006a, p. 336).

El consenso economico en torno a la supresion de las regulaciones estatales sobre la
economia, serd el que se ofrecerd aqui como base de un consenso politico, constituyéndose como
creador de derecho publico, sustento de la legitimidad del gobierno y elemento esencial de
reafirmacion del Estado (Foucault, 2007). Ya no se tratara de pensar como limitar las acciones
del Estado para hacer lugar a la libertad econdmica, sino de plantearse el problema opuesto:
coémo hacer existir al Estado a partir del espacio no estatal de la libertad econdmica, qué efectos
de Estado han de tener lugar para que las libertades econdmicas puedan ser aseguradas. Foucault

(2007), se referira a esta reorientacion del siguiente modo:

(...) en lugar de aceptar una libertad de mercado definida por el Estado y mantenida de algun
modo bajo vigilancia estatal —lo que era, en cierta forma, la formula inicial del liberalismo...es
necesario invertir por completo la formula y proponerse la libertad de mercado como principio
organizador y regulador del Estado, desde el comienzo de su existencia y hasta la tltima forma
de sus intervenciones. Para decirlo de otra manera, un Estado bajo vigilancia del mercado mas
que un mercado bajo la vigilancia del Estado (p. 149).

Desde esta perspectiva, si la funcion del poder estatal durante los siglos XVIII y XIX,
residia en asegurar el correcto desarrollo del intercambio, en el diagrama de gobierno neoliberal
la racionalidad econdémica tendra por base la existencia y defensa de la competencia, hacia la cual
se orienta de modo casi exclusivo la intervencion del Estado. No se actuara sobre los efectos del
mercado, sino “sobre la sociedad misma en su trama y su espesor” (Foucault, 2007, p. 179)

intentando con ello, controlar las consecuencias anticompetitivas de la estructura social.
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Capitulo IV.
Elementos para un diagnostico critico del diagrama de poder contemporaneo

86



1. La hipadtesis de la sociedad de control

En 1978, durante una conferencia pronunciada en el Instituto Franco-Japonés de la
ciudad de Kyoto, Michel Foucault anuncia que en las sociedades industriales avanzadas, las
disciplinas se encontrarian en crisis, perdiendo parte de su eficacia, de modo que se impone la
obligacion de pensar en el desarrollo futuro de unas sociedades sin disciplinas. Agregard, que la
sociedad actual se distingue de la sociedad disciplinaria a la que dedic6 su estudio durante la
primera mitad de la década de los setenta, fundamentalmente por la emergencia de subjetividades
diversas, no reguladas completamente por mecanismos y técnicas disciplinarias (Foucault,
1978c).

Durante el mismo afio, en el marco de una intervencion en la Universidad de Vincennes,
Foucault (1978b) describe la configuracion de un nuevo orden interior en la sociedad, como
respuesta a una crisis en el funcionamiento del Estado de bienestar. Al respecto, dird que desde
los afios setenta, éste parece estar reduciendo sus funciones y se muestra incapaz de gestionar,
dominar y controlar una serie de conflictos sociales y econdémicos. Frente a este proceso, el
filésofo establece un diagndstico en el cual no observa precisamente la multiplicacion de espacios
de libertad, sino mas bien la organizaciéon de dos posibles amenazas: que ante su propia
incapacidad el Estado se dote a si mismo de un poder absoluto, por encima de las leyes, y de un
aparato de terror criminal; o que se produzca su desinversion, presentandose como un mecanismo
crecientemente desinteresado en la gestion de ciertos problemas. El primer peligro, es el de la
politica totalitaria del fascismo, el segundo, el de una racionalidad politica neoliberal.

En este nuevo escenario, el fildsofo argumenta que el Estado deja de ejercer el poder de
un modo omnipotente -como en las sociedades disciplinarias-, reduciendo los costos de dicho
ejercicio al hacer uso de controles discretos y técnicamente especializados. Con dicho analisis,
Michel Foucault nos entrega una representacion general de la organizacion y ejercicio de una
nueva economia del poder, trazando sus coordenadas alrededor de cuatro puntos
interrelacionados: en primer lugar, dird que el poder opera estableciendo marcajes o
localizaciones de zonas especificas en las poblaciones identificadas como vulnerables o
peligrosas, sobre las cuales se aplican todas las penas y controles necesarios para evitar las
excedencias del orden:

En la practica, cuando vemos lo que se ha dado en llamar terrorismo en un pais como Francia o
Alemania Federal, se trata justamente de un comportamiento situado en esa zona de
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peligrosidad, de extrema vulnerabilidad, donde se ha decidido que no se cedera en absoluto, y
donde las penas son mucho mas numerosas, mas fuertes, mas intensas, mas despiadadas....
(1978b, p. 165).

En segundo lugar, el poder procede estableciendo margenes de tolerancia con fines
reguladores, donde los controles se flexibilizan y los ilegalismos se gestionan dentro de ciertos

umbrales definidos como aceptables:

La puntillosidad policiaca, los controles cotidianos -bastante torpes- van a relajarse puesto que,
finalmente, es mucho mas fécil dejar en la sociedad un cierto porcentaje de delincuencia, de
ilegalidad, de irregularidad: estos margenes de tolerancia adquieren asi, un caracter regulador
(1978b, p. 165).

En tercer lugar, Foucault identificard la constitucion de un sistema de informacion
general y socialmente extendido, que pone en circulacion los conocimientos del Estado sobre los
individuos, posibilitando la actuacion a distancia sobre zonas peligrosas, y cuya funcién no sera
ya la de vigilar a las personas, sino la de intervenir en cualquier momento y en cada lugar en que
emerja una situacion de riesgo o peligro:

Es necesario un sistema de informacién que no tenga fundamentalmente como objetivo la

vigilancia de cada individuo, sino, mas bien, la posibilidad de intervenir en cualquier momento

justamente alli donde haya creacion o constitucion de un peligro, alli donde aparezca algo
absolutamente intolerable para el poder (1978b, p. 166).

Finalmente, el filosofo de Poitiers identificard el papel de autorregulacion social que
juegan los medios de comunicacién de masas, en cuanto a la construccion de un consenso social

basico capaz de volver tolerables los nuevos controles sobre la vida cotidiana:

(...) la constitucién de un consenso que pasa, evidentemente, por toda esa serie de controles,
coerciones e instancias que se realizan a través de los mass media y que, en cierta forma, y sin
que el poder tenga que intervenir por si mismo, sin que tenga que pagar el costo muy elevado a
veces de un ejercicio del poder, va a significar una cierta regulacion espontanea que va a hacer
que el orden social se autoengendre, se perpetie, se autocontrole a través de sus propios agentes
de forma tal que el poder, ante una situacion regularizada por si misma, tendra la posibilidad de
intervenir lo menos posible y de la forma mas discreta... (1978b, p. 166).

Estos cuatro puntos de orientacion de lo que Foucault describe como una nuevo orden
interior, permiten caracterizar el progresivo repliegue del Estado bajo el primado de la
gubernamentalidad neoliberal y su emergencia como un actor desinteresado y condescendiente,

que interviene lo menos posible y de la forma mds discreta, gestionando la resolucién de los
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conflictos a través de los propios agentes sociales y econdmicos involucrados. Reflexiones
coincidentes con lo que el filésofo enuncid como sociedad de seguridad en el curso del College
de France del periodo 1977-1978, para connotar el nacimiento de una nueva economia del poder
anclada a la primacia del poder de gobierno, la soberania del mercado, y los dispositivos
securitarios en el control y gestion de los procesos vitales de las poblaciones. Es decir, un
diagrama en el que las relaciones de fuerzas hacen serie en un poder de gobierno con funciones
biopoliticas, cuya modalidad de intervencion es el de vias indirectas capaces de afectar un campo
de acciones posibles para incitar, inducir, facilitar, o hacer més o menos probable la ocurrencia de
ciertos fendmenos. Sin embargo, a partir de estas reflexiones, Foucault s6lo nos entrega un marco
general para caracterizar el diagrama de poder contemporaneo, inscribiendo los trazos
inaugurales en la definicion de los contornos de nuestra actualidad, bajo la forma de un proceso
de estructuracion antes que como una estructura formalizada.

Asumiendo este cuadro como un trabajo inacabado, Gilles Deleuze intentara aproximar
una hipotesis que permita dar continuidad al gesto analitico iniciado por Foucault en la
formulacion de una ontologia critica del presente. En lo que podriamos denominar como un
escrito “programatico” por las consecuencias que tendra en las analiticas post-foucaulteanas®, en
su Post-scriptum sobre las sociedades de control (1990) expondra una serie de transformaciones
propias de la sociedad de la segunda mitad del siglo XX para distinguir el diagrama de poder
contemporaneo de las sociedades disciplinarias estudiadas por Foucault. Iniciard su reflexion
senalando que si algo caracteriza a este ultimo tipo de sociedades, es el primado de instituciones
de captura fisica, espacios de encierro donde los individuos son localizados, concentrados,
repartidos, ordenados. Agregara que la funcion de estos espacios es la de “componer en el

espacio-tiempo una fuerza productiva cuyo efecto debe superar la suma de las fuerzas

** Fundamentalmente, los trabajos de lo que podemos concebir como una “escuela italiana” conformada por filosofos
como Antonio Negri, Maurizio Lazzaratto, y Paolo Virno, o la recepcion de esta hipétesis en los paises anglosajones
en lo que se ha denominado como los “estudios de la gubernamentalidad” con intelectuales como Nikolas Rose,
Peter Miller y Paul Rabinow, entre otros. Al respecto, Foucault inicio el estudio del gobierno de la vida a través del
analisis genealogico de los mecanismos propios de la medicina social (E! nacimiento de la medicina social).
Posteriormente, lo concibié como un dispositivo complementario y compensatorio del dispositivo de la soberania
estatal (La voluntad de saber), como transformacion estatal y bioldgica de la nocidon de guerra (Defender la
sociedad); y, finalmente, como forma de gobierno econémico de los hombres (en Seguridad, territorio, poblacion 'y
Nacimiento de la biopolitica). Las derivas analiticas de la “escuela italiana”, se inscriben asi en la exploracion de las
distintas lineas abiertas por Foucault en relacion al andlisis del poder sobre la vida: por ejemplo, los trabajos de
Antonio Negri, han explorado las lineas guerra-vida y economia-vida; Virno y Lazzarato las lineas trabajo-vida, y
subjetividad-vida; mientras que fildsofos italianos que han seguido un camino propio, sin amparo en la hipotesis de
Deleuze, han explorado las lineas soberania-vida y economia-vida; asi como también la linea medicina-vida. Es el
caso de Giorgio Agamben y Roberto Esposito, respectivamente.
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componentes” (p. 227). En este sentido, en la sociedad disciplinaria, a diferencia de la sociedad
de soberania, el centro seria la organizacion de la produccion antes que la mera recaudacion, por
lo que deberd administrar la vida antes que decidir la muerte. En este contexto, Deleuze
argumentara que las sociedades disciplinarias estan siendo “reemplazadas™ por sociedades de
control, describiendo una crisis generalizada de todos los lugares de encierro (interiores en
crisis), y el reemplazo del control del interior por controles del afuera (“al aire libre”).

Con anterioridad, Deleuze (1986) ya habia sefialado en este sentido, que los lugares de
encierro estudiados por Foucault, son formas temporales que pueden variar y ser reemplazadas
por otros dispositivos, otras técnicas que amplian y desarrollan funciones similares. De alli,
concluird que en la sociedad disciplinaria “lo que est4 encerrado es el afuera” (p. 70), la potencia
de variacidon que neutraliza la diferencia subordindndola a la reproduccion, impidiendo asi toda
variabilidad o imprevisibilidad.

Mas tarde, en una conferencia pronunciada en 1988, en el marco de un seminario
organizado por la Association pour le Centre Michel Foucault, Deleuze adelanta que “las
disciplinas descritas por Foucault son la historia de lo que poco a poco dejamos de ser, y nuestra
actualidad se dibuja en disposiciones de control abierto y continuo...Foucault -continta- esta de
acuerdo con Burroughs™, quien anuncia nuestro futuro controlado antes que disciplinado” (En
Balibar et al., 1999, p. 160).

En este sentido, la hipotesis de la sociedad de control implicaria lo que podemos
interpretar como una metdstasis™ del poder que desborda la interioridad de las instituciones
disciplinares (carcel, fabrica, escuela, hospital), diseminando en el afuera controles multiples,
continuos e ilimitados que sitian una escansion o corte sincronico con las formas discontinuas de
ejercicio del poder propios de la sociedad disciplinaria. En este sentido, dado que el afuera y la
potencia de variacion han roto el régimen del encierro, el modo de actuacion sobre las

subjetividades asumiria la forma de técnicas de modulacion:

23 Esta nocién se encuentra inspirada en la obra del escritor estadounidense Burroughs, William. (1959). The naked
lunch. Paris: Olympia Press. Una version en espafiol se encuentra disponible en Burroughs, William. (2012). E/
almuerzo desnudo. Buenos Aires: Anagrama. En la misma obra literaria, el escritor también formula la nocion de
biocontrol para designar las técnicas de intervencion biomédicas con objetivos reguladores y correctivos sobre la
subjetividad.

**En el doble sentido de las voces griegas que componen la nociéon de petdotacic: la idea de un cambio de lugar
desde un foco u 6rgano especifico a otro, en tanto expresion de algo que circula o transita a través de una via para
constituir una realidad nueva; asi como la idea que en la Grecia antigua expresa la division de la polis en dos grupos
enfrentados por relaciones de fuerzas antagoénicas, por cuanto la sociedad de control constituird un significante que
nombra una nuevo diagrama de relaciones de fuerzas en la sociedad contemporanea.
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Los diferentes internados o centros de encierro por los que va pasando el individuo son
variables e independientes: se sobreentiende en cada ocasion un comienzo desde cero y, aunque
existe un lenguaje comun a todos los centros de encierro, es un lenguaje analdgico. En cambio,
los diferentes "controlatorios" son variantes inseparables que constituyen un sistema de
geometria variable cuyo lenguaje es numérico (lo que no siempre significa que sea binario). Los
encierros son moldes o moldeados diferentes, mientras que los controles constituyen una
modulacion, como una suerte de moldeado autodeformante que cambia constantemente y a
cada instante, como un tamiz cuya malla varia en cada punto (Deleuze, 1990, p. 228).

Lo que se intenta connotar, es que en las sociedades de control el mundo se ha
convertido en diferencia, de manera que es el acontecimiento, la creacion de posibles lo que debe
ser regulado cotidianamente: el agenciamiento de la repeticion y la diferencia ya no puede ser
neutralizado, sino que debe ser controlado (Lazzarato, 2006).

No obstante, cuando Deleuze (1990) identifica las transformaciones que supone la
sociedad de control no lo hara tan solo en relaciéon a los modos de organizacion de los
dispositivos de poder, sino también en cuanto a las formas de organizacion del trabajo y la
produccion. En este sentido es que describe una profunda mutacion del capitalismo en cuanto a
su logica de produccion asi como en la materialidad de los emplazamientos destinados a
desarrollarla, marcando el pasaje desde de un primado econdémico fabril, centrado en la
produccion, a uno de tipo empresarial, centrado en los productos y los servicios:

(...) en una sociedad de control, la fabrica es sustituida por la empresa, y la empresa es un

alma, es etérea”...La fabrica hacia de los individuos un cuerpo, con la doble ventaja de que, de

este modo, el patrono podia vigilar cada uno de los elementos que formaban la masa y los

sindicatos podian movilizar a toda una masa de resistentes. La empresa, en cambio, instituye

entre los individuos una rivalidad interminable a modo de sana competiciéon, como una

motivacion excelente que contrapone unos individuos a otros y atraviesa a cada uno de ellos,
dividiéndoles interiormente (p. 228).

Desde este punto de vista, la transformacion en el modo de produccion capitalista
tendria como principal expresion un cambio en el modo de gestion de las fuerzas de trabajo, asi
como en las formas de vida, fundamentalmente porque la empresa es un alma, es etérea, una
fuerza inmaterial que interviene como fundamento y orientacion de la accion, razon por la cual su
extension no circularia tan solo por los procesos productivos, sino mas precisamente como un
modo especifico de relacion social. Asi, las transformaciones del capitalismo darian cuenta de
una ampliacion radical del ambito econdmico al resto de los registros de la vida social,

incluyendo la experiencia, la subjetividad y la politica. En este nivel, afirmar entonces la tesis de

25 . ’
Las cursivas son mias.
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la sociedad de control, implicard reconocer la complejidad de las transformaciones en el
capitalismo avanzado y su relacion modular con la produccién de nuevas subjetividades, distintas
a las del modelo disciplinario, en tanto lo inmaterial s6lo es rastreable como efecto subjetivo de la
inverificabilidad de un poder que maximiza y orienta las fuerzas de quienes somete. El modelo
inmaterial del control, en cambio, hard de cada quien “su propio amo”, su propio agente de
sometimiento, de tal manera que los individuos puedan gestionar y maximizar sus propias
fuerzas, compitiendo entre si por la obtencion de beneficios de una accidn econdémicamente
orientada.

Sin embargo, con la hipotesis de la sociedad de control no interesard tanto hacer un
andlisis de las transformacion del capitalismo, sino examinar a la luz de estas transformaciones
los nexos y redes que se despliegan con la produccién y control de la vida. No se trata
necesariamente de una “critica econdmico-politica”, sino de constatar la primacia que asume lo
econdémico en las formas de vida contemporaneas. Dicho de otra forma, el andlisis no consiste en
hacer una reflexion sobre el capitalismo neoliberal en la actualidad, sino constatar la situacion
mucho mas radical de una actualidad que se ha vuelto completamente neoliberal.

Por esta razon, Deleuze intentard avanzar un poco mas en este diagnodstico, describiendo
los cambios que experimenta la relacion individuo-masa en la gestiéon de los dispositivos de
poder en la sociedad de control. Dird, en este sentido, que si en la sociedad disciplinaria se
observan dos polos, la marca que identifica al individuo, y el numero o matricula que indica su
posicion en una masa, haciendo posible individualizar y masificar los efectos de poder, es decir,
formar un cuerpo sobre el cual ejercer el poder y moldear la individualidad de sus miembros; en
la sociedad de control lo fundamental ya no serd una marca ni un niimero, sino una cifra o
contrasefia (mot de passe), distinta a las consignas o “enunciados de orden” (mots d'ordre) de la
disciplina. Para Deleuze (1990), es en esta distincion donde se juegan los modos diversos de
integracion y resistencia entre la sociedad disciplinaria y la sociedad de control, como enunciados
de orden y enunciados de acceso que regulan los modos de organizacion social. La referencia, en
este punto, es hacia el modo en que la vida social y su gestion se orientan -como una tendencia-,
hacia la virtualizacion de los controles, encontrando expresion en la masificacion de los sistemas
de informacion y registro de individualidades (datos demogréficos, financieros, sanitarios,
educativos, delictuales, etc.), asi como en los instrumentos de acceso y vinculacion de los

individuos a los procesos masivos de la existencia social, desde nuevas formas de trabajo
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inmaterial con excedentes de tiempos sumplementarios en la forma de trabajo de “tiempo libre”,
las compras electronicas y el uso ampliado de tarjetas de crédito, hasta la digitalizacion del placer
y la extension mediatica de la informacion y las preferencias politicas.

De esta manera, los “enunciados de acceso” o contraserias, compondrian un nuevo
lenguaje numérico del control, que marca o prohibe el acceso a informacion, de modo que los
individuos devienen “dividuos” y las masas en indicadores, mercados o bancos de datos. Esta
descripcion resultara particularmente relevante en cuanto a la caracterizacion del modo en que se
organiza la integracion social de los individuos en la sociedad de control, por cuanto, fundamenta
el primado de una racionalidad instrumental que descompone la experiencia en rasgos, atributos,
esencias o partes componentes al servicio de la gestion-administracion de la vida. El individuo
emerge asi, en un no lugar de calculabilidad con el cual se resuelven nuevas formas de
coordinacién social, en una sociedad organizada en red, dislocada de un centro Unico o
hegemoénico; espacio liso y dinamico de flujos por donde es posible concebir un deslizarse’® en lo
social. Las maquinas con las cuales se materializa la red y este deslizarse, son maquinas
informaticas y ordenadores. Se trata, por tanto, de una transformaciéon también de orden
tecnologico.

Estas transformaciones de la sociedad contemporanea descritas por Deleuze, no remiten,
sin embargo, a un analisis categorial traducido en fases o etapas de desarrollo social. Tampoco es
posible concebir un “reemplazo” como expresion de un momento de superacién o evolucion de
las antiguas formas sociales. No hay tal idea de progreso y desarrollo en las transformaciones
descritas, sino una arquitectura social del poder en transformacién, especie de momento
transicional de pasaje en la organizacion de sus estrategias, ticticas y tecnologias. La hipotesis
que Deleuze intenta sostener, en este sentido, consiste en interpretar los cambios de la sociedad
contemporanea considerados en relacion, de tal manera que sea posible identificar su tendencia a
hacer serie en la configuracion de un diagrama de poder en formacioén®’. La distincion entre
sociedad disciplinaria y de control intentara, por ello, subrayar una serie de transformaciones
socio-historicas en el principio de organizacion de la sociedad desde fines del siglo XX en

adelante, que no remitiran tan s6lo a una evolucion tecnologica, sino a una profunda mutacion del

2% Accidn, movimiento, flujo e inestabilidad como forma de existencia social.

" Recordemos, al respecto, que para Deleuze es posible distinguir una sociedad de soberania, una de disciplina y otra
de control, en la medida que hay algo especifico a cada una de ellas, algo que las distingue y define su principio de
organizacion, proponiendo para ello el concepto de diagrama.
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capitalismo que inscribe una crisis de las instituciones disciplinares y la instalacion progresiva y
dispersa de un nuevo diagrama de poder global, donde las técnicas de poder de la sociedad de
control no reemplazan a las técnicas propiamente disciplinarias, sino que mas bien se superponen
a ellas haciéndolas maés intensivas, hasta constituir un presupuesto indispensable de Ia

acumulacion capitalista.

2. La extension de la biopolitica y las técnicas disciplinarias

Aun cuando no existen trabajos sistematicos dedicados a la fundamentaciéon de la nocion
de sociedad de control, ni al desarrollo epistemoldgico exhaustivo que ésta nocidon implicaria
dentro de la obra de Foucault, es posible identificar algunas recepciones a la hipotesis de Deleuze
que exploran, desde las antipodas del biopoder, la configuracion del diagrama de la sociedad
contemporanea. Sin embargo, estos desarrollos dejaran abierta la fundamentacion teodrica del
pasaje entre sociedad disciplinaria y sociedad de control, de manera que el desplazamiento de un
diagrama a otro sera justificado por el analisis de las formas que asumen las técnicas o
disposiciones tacticas del poder en nuestras sociedades, aportando una descripcion
fenomenoldgica de los cambios, a partir de una hermenéutica que proyecta los componentes
dinamicos de la analitica de Foucault, llevandolos mas alla de si.

Teniendo en cuenta esta inflexion, es posible sefialar que una de las recepciones mas
importantes de la hipotesis de la sociedad de control, se encuentra en los trabajos del filosofo
italiano Antonio Negri quien, junto a Michael Hardt (2002), intentara fundamentar la
configuracion contemporanea de una nueva forma global de soberania con residencia en el
mercado, que gobernaria transformaciones desterritorializadas del poder, describiendo una
transicion historica en las formas sociales®. Siguiendo esta ruta de problematizacion, ambos

filésofos describirdn la sociedad disciplinaria como aquella en que la dominacién social se

* El proyecto filosofico-politico de Negri, es mucho méas amplio que la descripcion de la sociedad de control.
Intentara fundamentar la categoria de imperio para connotar un nuevo modelo de soberania global, trans-territorial y
trans-estatal, cuyo soporte se encontraria en el mercado y en nuevas instituciones econdmicas trans-nacionales. En
este marco, problematizara la nocion de multitud, entendiéndola como un poder inmanente o potencia creativa de lo
social. Desde alli, intentard inscribir esta categoria en un analisis historico que lo conduce, en términos generales, a
reconstruir la historia de la modernidad como crisis, esto es, la historia de la lucha entre poder trascendente
constituido y poder inmanente constitutivo: el orden contra el deseo. Explica que esta lucha tomara distintas formas a
lo largo de la historia, e identificara al Estado como aparato moderno en que se encarna el poder trascendental sobre
las fuerzas sociales inmanentes o multitud, cuya tarea sera disciplinar a una multitud de sujetos formalmente libres.
Desde este punto de mira, el proyecto de Negri, considerado globalmente, consiste en una interpretacion critica del
presente y en la formulacion de las posibilidades actuales para las luchas emancipatorias.
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establece a través de una red difusa de dispositivos que producen y regulan las costumbres, los
habitos y las practicas productivas, con objeto de hacer trabajar una sociedad y asegurar su
obediencia. Al igual que Deleuze, estos autores caracterizardn la sociedad disciplinaria como
aquella en donde la inclusion/exclusion se desarrolla por la accion de instituciones disciplinarias
en regimenes cerrados como la prision, la fabrica o el hospital. Al mismo tiempo, intentaran
complementar la interpretacion deleuzeana de Foucault a través de la nocioén de subsuncion real
del trabajo al capital propuesta por Marx (2005), reconociendo en ella una clave hermenéutica en
el andlisis de la sociedad contempordnea, argumentando que en la sociedad de control se ha
alcanzado la interrelacion de mutua implicancia entre todas las fuerzas sociales que el capitalismo

ha perseguido a lo largo de su desarrollo:

El analisis de la subsuncion real, cuando se la entiende como una fuerza que abarca no sélo la
dimension econdémica o Unicamente la dimension cultural de la sociedad, sino ademdas y
fundamentalmente el bios social mismo, y cuando influye en las modalidades del poder
disciplinario y/o del control, quiebra la figura lineal y totalitaria del desarrollo capitalista (p.
39).

En este sentido, lo que se observa es un diagndstico del presente que describe la
configuracion de un poder que unifica y subsume toda la vida social, estableciendo una relacion
directa, sin mediaciones con la subjetividad. En este punto, sera posible constatar la proyeccion
de los componentes dindmicos de la analitica de Michel Foucault, para afirmar la naturaleza
biopolitica del nuevo paradigma de poder, donde lo que estaria en juego es la produccion y
reproduccion de la vida misma en toda su extension. En efecto, Negri y Hardt (2002) observaran
que en la sociedad disciplinaria la extension de la biopolitica era aun parcial, al encontrarse
orientada por una logica cerrada, geométrica y cuantitativa, no consiguiendo subsumir
completamente a los individuos en las practicas y las formas de socializacion productivas. Por
contraste, en la sociedad de control el poder sobre la vida emergeria como un terreno exclusivo
de referencia, llegando a ser completamente biopolitico, al mantener una relacion abierta,
cualitativa y afectiva que subsume completamente el cuerpo social en su estructura y sus
procesos de desarrollo. No se tratard, sin embargo, de describir esta transformacion como un
reemplazo de las formas disciplinarias del poder, sino mas bien como un desplazamiento que
intensifica y generaliza sus aparatos de normalizacion, extendiéndolos mas alla de las

instituciones a través de “redes flexibles y fluctuantes”, que capturan la vida en la logica de
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valorizacion del capital, y hacen del orden social contemporaneo un terreno de produccion
biopolitica. Como afirma Hardt (1996):

El paso no es de oposicion sino de intensificacion....la crisis contemporanea de las instituciones

significa que los espacios cerrados que definian el espacio limitado de las instituciones han

dejado de existir, de tal manera que la logica que funcionaba hasta hace poco en el recinto de
los muros institucionales se extiende hoy en dia sobre todo el terreno social (p. 158).

En este marco, ambos autores afirmaran que en las sociedades de control la diferencia
interior/exterior se ha vuelto indiscernible, por cuanto las logicas disciplinarias de las
instituciones cerradas se encontrarian en crisis, expandiéndose progresivamente a otros d&mbitos
de la sociedad. Por ello, la produccion e intervencién de la subjetividad es descrita como
desterritorializada, ajena a cualquier lugar especifico, de modo que la indefinicion del lugar de la
produccion redundaria en la indeterminacion de la forma de las subjetividades producidas.

Para estos autores, sin embargo, situar la relevancia del andlisis de las sociedades de
control, implicard un distanciamiento critico con los trabajos de Foucault respecto a la biopolitica
y su papel en la sociedad moderna. Sostendran por ello, que Foucault no consigui6é advertir la
dindmica real de la produccion que tiene lugar en la sociedad, observando una debilidad en la
articulacion de éste aspecto y el andlisis de la biopolitica. Por esta razon, Negri y Hardt (2002)
propondran una reflexion que intenta enfrentar éste problema, atendiendo a las transformaciones
en las labores productivas y su desarrollo vivo en la sociedad contemporanea. Argumentaran, en
este sentido, que una de las caracteristicas principales del trabajo en la sociedad de control es su
tendencia a volverse cada vez menos material, de tal manera que el lugar de la fuerza material de
trabajo en las fabricas es ocupado progresivamente por una fuerza de trabajo intelectual,
inmaterial y comunicativa.

Siguiendo este diagnostico, analizaran la dimension social y comunicativa el trabajo en
la sociedad contemporanea, donde los poderes financieros operarian la produccion de nuevas
subjetividades, identificando un vinculo organico entre el trabajo inmaterial y el nacimiento de la
sociedad de control, vinculo que es a la vez su causa y su efecto, el productor y el producto:

La comunicacion no soélo expresa, sino que también organiza el movimiento de la

globalizacion. Organiza el movimiento multiplicando y estructurando interconexiones a través
de redes...guia y canaliza lo imaginario dentro de la maquina comunicativa (p. 46).
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Para el filésofo italiano Maurizio Lazzarato (2006) -quien también suscribe la hipotesis
de Deleuze- este aspecto resultara de singular relevancia en el analisis de la sociedad de control,
afirmando que en ella es posible observar el desarrollo méas completo de las técnicas del biopoder
(biopoliticas y disciplinarias), basicamente por un “reajuste de los dispositivos de encierro y de
gestion de la vida, bajo el impulso de nuevas fuerzas y nuevas relaciones de poder” (p. 84). Sin
embargo, agrega que desde fines del siglo XX, es posible observar la emergencia de nuevas
tecnologias de poder que no se parecen ni a las disciplinas ni a la biopolitica. Siguiendo a Gabriel

Tarde, Lazzarato identificara asi, tres fenomenos que caracterizarian a la sociedad de control:

1) la emergencia de la cooperacion entre cerebros y su funcionamiento por flujos y por redes,
network y patchwork; 2) el desarrollo de los dispositivos tecnologicos de accion a distancia de las
monadas: telégrafo, teléfono, cine, television, net; 3) los procesos de subjetivacion y sometimiento
correspondientes: la formacion de los publicos, es decir, la constitucion del ser conjunto que tiene
lugar en el tiempo (p. 85)

Desde este punto de vista, el énfasis especifico de Lazzarato se encuentra en situar una
distincion en los procesos de subjetivacion, o produccién de nuevas subjetividades en la sociedad
de control, contrastandolos con aquellos propios de la sociedad disciplinaria, pues para €I, tanto las
disciplinas, como la biopolitica y estas nuevas tecnologias de la sociedad de control, remitirian a
formas concretas de subjetivacion.

Del mismo modo, para Lazzarato la integracion y diferenciacion de las nuevas relaciones
de poder se materializaria a través de nuevas instituciones, como la opinion publica y la inteligencia
colectiva, y nuevas técnicas de accion a distancia: “en las sociedades de control, las relaciones de
poder se expresan por la accion a distancia de un espiritu sobre otro espiritu, por la capacidad de los
cerebros de afectar y ser afectados, mediatizada y enriquecida por la tecnologia” (p. 85).

La descripcion de la sociedad de control, expresaria asi la configuracion de una nueva
forma de dominio en el borde ultimo de la modernidad, en que los mecanismos de poder se
vuelven democraticos e inmanentes al campo social, distribuyéndose a través de conexiones entre
los cuerpos y la subjetividad para operar la interiorizacion de conductas de integracion y

exclusion social adecuadas a dicha forma de dominio:

(...) producen subjetividades que a su vez son agentes dentro del contexto politico: producen
necesidades, relaciones sociales, cuerpos, mentes, lo que equivale a decir que producen
productores. En la esfera biopolitica, la vida debe trabajar para la produccion y la produccion,
para la vida (Negri y Hardt, 2002, p. 45)
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Sin embargo, estos autores explican que la legitimidad sistémica de la sociedad de
control no so6lo encontrard un correlato en una produccidbn comunicativa que opera la
construccion lingiiistica de la realidad y la emergencia de un lenguaje de autovalidacion que
fundamenta el fortalecimiento y no precisamente el declive de narrativas rectoras. A esto,
afiadiran la estrecha relacion que exhibe con nuevas formas de ejercicio de la fuerza legitima, de
modo tal que la legitimidad de la sociedad de control se volveria efectiva a través del uso de la

fuerza, es decir, a partir del estado de excepcion y las técnicas policiales.

3. La implicacion contradictoria de tecnologias de gobierno

En esta direccion, algunos trabajos contemporaneos en ciencias sociales, que siguen la
estela de problemas abierta por Foucault en relacion a las formas y los modos de actuacion de las
tecnologias de poder en la gubernamentalidad neoliberal -particularmente las investigaciones en
torno a la prision y las técnicas disciplinarias de autores como Loic Wacquant (2000), Alessandro
De Giorgi (2006) y Andrea Cavalletti (2010)-, compartiran el analisis respecto a caracterizar las
formas contemporaneas de ejercicio del poder como expresion de la propagacion de una
racionalidad de gobierno orientada a la gestion judicial y policial de la excedencia, ya sea que se
trate de poblaciones o sujetos especificos (parias urbanos) a los cuales se intenta controlar o
evacuar del cuerpo social.

Al respecto, Wacquant (2000) afirmard que frente a la “atrofia deliberada del Estado
social corresponde la hipertrofia distopica del Estado penal” (p.88), de manera que la
criminalizacién de la miseria actuaria como el complemento del trabajo precario y las politicas
neoliberales desreguladoras, siendo posible identificar las siguientes tendencias: 1.) Expansion
vertical del sistema o hiperinflacion carcelaria, con una ampliacion profunda del numero de
personas recluidas en los recintos penitenciarios, aun cuando los indices de criminalidad
permanecen estables o en ocasiones declinen en las grandes ciudades del planeta®; 2.) Extension
horizontal de la red penal a través de las posibilidades técnicas de ejercer el control y la
vigilancia a distancia de manera intensiva y sistematica, y la disposicion de bases de datos
informaticas sobre los condenados, mas alld de las fronteras de las instituciones penales. El

resultado que Wacquant observard, es una modificacion en los objetivos del control que pasan de

¥ Wacquant agrega que gran parte de la poblacién recluida no representa criminales peligrosos sino delitos comunes
de personas precarias sean estos pobres, migrantes u obreros.
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una pretension de rehabilitar al sujeto excedente a segregar y aislar grupos percibidos como
peligrosos, a la vez que neutralizar a sus representantes mas perturbadores.

En sintonia con el cuadro representado por la hipétesis de la sociedad de control, en el
diagnoéstico de Wacquant, el panoptismo y la punicion se habrian extendido a gran escala en
nuestras sociedades, de manera que las politicas de seguridad, y particularmente la prision, se
encontrarian al servicio del control del mercado del trabajo, al permitir comprimir artificialmente
los niveles de desocupacion, introduciendo a un gran nimero de desocupados en las carceles. Del
mismo modo, dicha extension del panoptismo se articularia a la ampliacion de programas de
asistencia y proteccion social capaces de situar a las poblaciones de riesgo bajo la mirada
sistematica del control estatal, a través de la sistematizacion de informaciéon y su puesta en red
para el desarrollo de las operaciones de intervencion social.

En esta direccion, investigadores como Stanley Cohen (1995), también destacaran la
intensificacion contemporanea de los procedimientos disciplinarios del dispositivo pandptico,
bajo una forma tecnologicamente avanzada, que encuentra expresion en técnicas policiales como
la marcacion electronica o la georeferencia gubernamental de indices demograficos, permitiendo
el despliegue de una vigilancia constante, inverificable y la produccion de informacion y saberes
especializados sobre la poblacion.

Teniendo presentes estos analisis, como una descripcion fenomenoldgica de los modos
de actuacion de las tecnologias de poder en la sociedad de control, el crimindlogo italiano
Alessandro De Giorgi (2006) agregara que ¢€stas exhiben una orientacioén hacia el control del
acontecimiento y los equilibrios inestables del orden social, particularmente aquellos vinculados
con una “fuerza de trabajo excedente”, identificando una estrecha relacion entre politicas
punitivas y grupos considerados de riesgo. Describird, en este sentido, una confluencia entre
Estado social y medidas punitivas en la gestion de la excedencia, de tal manera que mientras
algunas categorias de sujetos se vuelven blanco de controles punitivos, otras serian gestionadas
por politicas de proteccion y asistencia social.

El mismo autor, explica que esta singular imbricacion de tecnologias de gobierno solo
podrd materializarse a contraluz de la produccion de saberes sobre la poblacion, como la
estadistica, el urbanismo, la medicina social, la criminologia y la psiquiatria. Al igual que
Wacquant, intentara connotar el modo en que los dispositivos de seguridad hacen uso de una

racionalidad instrumental al servicio del control de la sociedad en toda su extension.
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Asi, el énfasis de estos analisis se encuentra en delinecar los contornos de una
racionalidad politica de control que hace uso de las técnicas del biopoder para hacer vivir y
castigar de un modo administrativo, gestionador, repartidor, disciplinario y controlador. Sin
embargo, De Giorgi (2006) introducird una inflexion importante, seialando que las estrategias de
poder contemporaneas pueden ser caracterizadas como “post-disciplinarias” en la medida que se
encuentran al servicio de un gobierno de la excedencia: “no se trata de encarcelar criminales
peligrosos, esto es, de neutralizar factores individuales de riesgo, sino mas bien de administrar a
nivel de poblaciones enteras una carga de riesgo que no se puede (y no se pretende) reducir” (p.
129). En este sentido, el crecimiento contemporaneo de dispositivos de seguridad, tendria como
contrapartida la proteccion del riesgo de lo comun, sobre todo en cuanto a la gestion de la
complejidad social y su potencia de variacion. Desde este punto de mira, es posible constar la
persistencia de modelos, précticas e instituciones que exhiben una continuidad con las formas de
gjercicio del poder disciplinario, especificamente en relacion al papel de las policias, los
tribunales y la carcel como instancias punitivas de control social. Sin embargo, su singularidad se
expresaria en la insercion de las tecnologias disciplinarias en una racionalidad politica
completamente distinta, que las traduce al ambito de la gestion securitaria de las poblaciones y el
ambiente.

En relacién al problema que presenta esta situacion, resulta relevante considerar el
analisis desarrollado por Foucault (1976c) quien, al ser preguntado sobre las posibles alternativas
a la prision en la sociedad contemporanea, dird que lo que se observa es la emergencia de
instituciones distintas a la prision clasica, con las que, sin embargo, se expresa la difusion de sus
principios y funciones a todo el cuerpo social: casas de reclusion, centros semicerrados, la
suspension condicional de las penas, etc., constituirian, en este sentido, operadores tacticos de los
principios de correccion y reforma de los individuos en el espacio ampliado de lo social. Al

respecto, el fildsofo senala:

En cierto sentido, podemos decir que el cuestionamiento de la prision, su demolicion parcial, la
apertura de ciertas secciones en los muros de la prision, podemos decir que todo esto libera
hasta un cierto punto al delincuente del estricto, completo, y exhaustivo confinamiento que se
llevo a cabo en las prisiones del siglo XIX. Se libera hasta un cierto punto al delincuente, pero
yo diria que al mismo tiempo fue liberada otra cosa; se libera tal vez algo mas, se liberan las
funciones carcelarias. Las funciones carcelarias de resocializacion a través del trabajo, la
familia y la auto-culpabilizacion. Esta resocializacion, esta ahora, en el fondo, no solamente
localizada en el lugar cerrado de la prision, pues en esos establecimientos relativamente
abiertos, se trata de propagar, de difundir estas viejas funciones de la prision en el cuerpo social
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en su conjunto’’ (p. 18-19).

Foucault vera en estas transformaciones, la inflacion (sur-pouvoir) de un poder penal
que garantiza la persistencia y eficacia de las funciones clasicas de la institucion carcelaria,
extendiéndolas, mas alla de las murallas de la prision, a la vida misma de los condenados’'.
Transformacion coincidente con el diagnostico de la sociedad disciplinaria desarrollado por el
filésofo (2011; 2008a; 2005b; 2000) en relacion a la difusion y multiplicacion de las disciplinas
hacia el afuera institucional, demostrando que entre sus técnicas y los espacios de encierro no
existe una relacion esencial, fundamentalmente porque se trata de la expresion de un arte de
gobernar que se extiende y transfiere a instituciones y aparatos como el Estado, pero sin reducirse
a ellas.

Compartiendo esta descripcion de Foucault, pero construyendo una deriva de andlisis
distinta a la hipdtesis de la sociedad de control, autores como Zygmunt Bauman (2002),
argumentaran que, en la actualidad, el poder se ha vuelto extraterritorial, pues ya no se
encontraria atado por la resistencia del espacio. Para graficar esta observacion, el socidlogo
utiliza como ejemplo la acelerada extension y masificacion de las tecnologias de la comunicacion
e informacion en nuestra sociedad, las que darian forma a un poder que es capaz de acelerar la
velocidad de sus operaciones, reduciendo el tiempo necesario a la instantaneidad. De manera que
los sujetos podrian efectivamente ponerse fuera de alcance a la mirada del poder, eludiendo la
captura de la vigilancia panoptica generalizada, solo con apagar su teléfono o desconectarse de
las redes virtuales de comunicacion e informacion. Sin embargo, Bauman (2007) dara un paso
mas en el intento de caracterizar las formas de poder contemporaneas, y suscribird la tesis de
Thomas Mathiesen (1997) seglin la cual habriamos pasado de una sociedad panoptica a una de
tipo sinoptica, propia de una sociedad del espectaculo, donde, a diferencia de la primera, muchos
observan a pocos, de manera tal que la formulacion original de Foucault en relacion al dispositivo
de la sociedad disciplinaria, no representaria la manera en que hoy funciona el poder. Se sigue de
este diagnostico, que nuestra sociedad se encontraria asistiendo al fin del panodptico como

fendomeno correlativo al fin de la modernidad temprana, de manera que estariamos justificados a

%% Traduccion libre a partir del texto original en Francés.

! Para comprender con mayor precision este punto, pensemos al respecto, en la situaciéon contemporanea de un
condenado que se encuentra en situacion de libertad condicional o vigilada: efectivamente, ya no se encuentra
encerrado, ni organiza su vida segun las rutinas del encierro, sin embargo, es su misma situacion de libertad, su vida
cotidiana, la que pasa a ser objeto de seguimiento, registro y vigilancia, cuyas fuentes de verificacion son la familia,
el trabajo, y las relaciones sociales que establece.
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sustituirlo como grilla de anélisis de la sociedad contempordnea por un dispositivo sinoptico del
capitalismo globalizado, que fractura la localizacion y el conflicto entre vigilantes y vigilados,
reemplazandolo por un medio interactivo global en el que se incorpora a los individuos como
observadores:

Por estos dias, el arte de la administracion consiste cada vez mas en negarse a administrar y en

dejar aquello que antes era objeto de administracion librado a "su propio equilibrio", como las

divisas en los actuales mercados desregulados. La dominacion ha sabido encontrar estrategias

mas suaves, menos trabajosas, menos incomodas y menos coercitivas que el antiguo modelo de

vigilancia ubicua...Al parecer, el capitulo de la historia marcado por el orden disciplinario

encarnado en la figura del panoptico estd a punto de cerrarse. Siguiendo el camino de las

fabricas "fordistas" y de las barracas para alojar a los conscriptos masivamente reclutados, las

estructuras de tipo panoptico, torpes, inmanejables, problematicas, y sobre todo costosas, estan
siendo desmanteladas y retiradas de circulacion (p. 47-48).

Una de las consecuencias de este tipo de andlisis para el diagnostico de la sociedad
contemporanea, consistird en describir la configuracion de un diagrama en que la racionalidad de
un poder inclusivo y positivo, desplazaria historicamente a un segundo plano la funcién de un
poder excluyente y negativo. En este sentido, investigadores como Roy Boyne (2000) han
sugerido la nocién de postpanoptico para connotar la emergencia de una tecnologia
desterritorializada de ejercicio del poder, de manera que los dispositivos securitarios
prescindirian de la reduccién de las formas de excedencia social al control del tiempo o la
construccion de lugares de encierro como modalidades privilegiadas en la normalizacion y
neutralizacion politica de las poblaciones. Fundamentalmente, porque en la gubernamentalidad
neoliberal las exigencias politicas de una soberania cuya residencia se localiza enteramente el
mercado, dispondria las condiciones ambientales para la superacion de toda resistencia del lugar,
favoreciendo asi la circulacion global del capital. Se entiende, en este sentido, que lo productivo
no es lo sedentario, sino lo nomade, el modo en que el capital crea constantemente nuevos
espacios para la acumulacion, de manera que el imperativo de acumular, implicaria a su vez el
imperativo de superar los obstaculos espaciales (Harvey, 2009). El primado de una nueva
tecnologia postpanoptica en la sociedad contemporanea, seria por ello, correlativa a la expansion
del mercado y el consumo, razén por la cual el pandptico perderia consistencia estratégica en un
escenario donde el mercado global exige la desterritorializacion y la destruccion de lo local.

En consecuencia, aun cuando se observan desarrollos singulares en cuanto a caracterizar
los modos de actuacion de las tecnologias de poder en la sociedad contemporanea, estos trabajos

comparten el diagndstico respecto a la racionalidad gubernamental que las articula de un modo
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estratégico. En un sentido, no son nuevos si se contrastan con los analisis de Foucault (1978c)
quien, como lo hemos expuesto, se encontraba plenamente consciente del cardcter limitado del
panoptico y las formas de expresion del poder disciplinario como Unica grilla de andlisis de la
racionalidad neoliberal de gobierno. Precisamente, en la historicidad del poder sobre la vida, se
entrevera la existencia de una multiplicidad de tecnologias, que trascienden al pandptico. Por
ello, no se trataria de su desapariciéon como dispositivo, sino de su transformacion tecnoldgica e

) ., . . , . . . 32
incorporacion al repertorio de estrategias de control contemporaneas mas amplio y complejo™.

4., Critica foucaulteana

En este contexto, es posible identificar tres puntos de convergencia entre las
formulaciones sobre la sociedad de control y las reflexiones de Foucault sobre el diagrama de
poder contemporaneo. En primer lugar, las sociedades de control no operarian por la
proliferaciéon de instituciones disciplinarias, sino a través de la modulacion de los
comportamientos. Se prescindiria, en mayor medida, de las intervenciones directas sobre el
cuerpo, priorizando aquellas dirigidas por la accion a distancia sobre un medio ambiente,
orientadas a la autorregulacion de los propios sujetos. Ni represion, ni suplicio, sino gestion sobre
situaciones definidas como riesgos. La logica de intervenciones de los dispositivos securitarios
analizados por Foucault, marcardn precisamente una escansion respecto a los imperativos de
correccion y orden de las tecnologias disciplinarias, afirmando en cambio una racionalidad de
administracion y control capaz de operar conforme a un célculo de probabilidades que determina
los umbrales de tolerancia y los alcances de la normalizacién securitaria. Foucault, al respecto, en
la leccion del 21 de marzo del curso Nacimiento de la biopolitica, refiriéndose a los neoliberales
norteamericanos, dird que en su horizonte de gobierno no aparece el “proyecto de una sociedad

exhaustivamente disciplinaria”, sino

(...) la imagen, idea o el tema-programa de una sociedad en la que haya una optimizacion de los
sistemas de diferencia, en la que se deje el campo libre a los procesos oscilatorios, en la que se
conceda tolerancia a los individuos y las practicas minoritarias, en las que haya una accioén no
sobre los participantes del juego, sino sobre las reglas del juego, y, para terminar, en la que
haya una intervencion que no sea del tipo de la sujecion interna de los individuos, sino de tipo
ambiental (2007, p. 302-303).

Por otro lado, en las sociedades de control nada quedaria por fuera del mercado, incluso

32 El analisis de Cohen (1995), consiste precisamente en sefialar que la vigilancia en nuestras sociedades tiene mas
relacion con tecnologias que con instituciones.
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los ilegalismos. En ellas los individuos se comportan econdmicamente y movilizan sus
actuaciones en un espacio social concebido como una multiplicidad de mercados. Descripcion
coincidente con la reflexién desarrollada por Foucault en sus lecciones del afio 1979 en relacion a
la gubernamentalidad neoliberal. Por ejemplo, en la clase del 14 de febrero, menciona que el
ordoliberalismo de los economistas alemanes no puede ser asimilado a la sociedad disciplinaria,
ya que este tipo de sociedad ha sido superada:

(...) hemos superado esa etapa. Ya no estamos en ella. El arte de gobernar programado hacia la

década de 1930 por los ordoliberales y que hoy se ha convertido en la programaciéon de la

mayoria de los gobiernos en los paises capitalistas, pues bien, esa programaciéon no busca en

absoluto la constitucion de este tipo de sociedad. Se trata, al contrario, de alcanzar una sociedad

ajustada no a la mercancia y su uniformidad, sino a la multiplicidad y la diferenciacion de las
empresas (2007, p. 186-187)

En un escenario de estas caracteristicas, el control se desterritorializa y amplia, de
manera que todos los espacios sociales devienen lugares de control. Respecto a este punto, en el
articulo L ’extension sociale de la norme (1976d), Foucault sehalard que la méquina penal
contemporanea, no tiene por funcion la extincion de la ilegalidad, sino el control con miras a su
mantenimiento en un cierto estado de equilibrio que permita obtener efectos econdmicos y
politicamente ttiles. El problema central, sera gestionar la ilegalidad, controlar y administrar los
ilegalismos conforme a una normalizacion que establece los criterios de particion de los
individuos y poblaciones. Serd ésta, precisamente, la caracteristica que a Foucault le permitira
concluir que en la actualidad, pasamos de una sociedad juridica centrada en la ley, a una sociedad
articulada fundamentalmente sobre la normalizacién. La consecuencia directa de este
diagnostico, consistird en afirmar que los problemas sociales a los que se enfrenta el Estado,
dejaran de sustentarse en un pacto territorial propio de las relaciones de soberania, para operar a
través de un pacto de seguridad que traduce al ambito de la gestion las incertidumbres, los
riesgos y dafios probables a la poblacion (1977). Es gracias a este pacto que los individuos
legitiman la accion del gobierno, es bajo la garantia de seguridad que el Estado puede
efectivamente intervenir, con todos los medios necesarios, las situaciones en que la vida cotidiana
es atravesada por un acontecimiento que amenaza con desbordar su consistencia, incluso si se
trata de una situacion donde las practicas de gobierno hacen uso de instrumentos de excepcion
sobre poblaciones o categorias completas de individuos considerados como amenazas para el

mantenimiento del orden social:
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Lo que el Estado propone como pacto a la poblacion es: “estaran garantizados”. Garantizados
contra todo lo que pueda ser incertidumbre, accidente, dafio, riesgo. (Esta usted enfermo?
iTendra la seguridad social! (No tiene trabajo? !Tendra un seguro de desempleo! ;Hay un
maremoto? jCrearemos un fondo de solidaridad! ;Hay delincuentes? jNos vamos a asegurar de
enderezarlos y de ejerce una buena vigilancia!. Es indudable que este pacto de seguridad no
puede ser del mismo tipo que el sistema de legalidad mediante el cual, otrora, un Estado podia
decir: “Vean, el asunto es asi, se los castigara si hacen tal cosa y no se los castigara si no lo
hacen”. El Estado que garantiza la seguridad es un Estado que estd obligado a intervenir en
todos los casos en que un acontecimiento singular, excepcional, perfora la trama de la vida
cotidiana. De golpe, la ley se vuelve inadecuada y, en consecuencia, hace falta esa suerte de
intervenciones cuyo caracter excepcional, extralegal, no debera parecer en absoluto un signo de
la arbitrariedad o de un exceso de poder, sino, al contrario, de una solicitud: “Miren: estamos
tan dispuestos a protegerlos que, una vez que suceda algo extraordinario, vamos a intervenir
con todos los medios necesarios™, sin tener en cuenta, claro estd, esas viejas costumbres que
son las leyes o las jurisprudencias”. Este aspecto de solicitud omnipresente es el aspecto bajo el
cual se presenta el Estado. Esa es la modalidad de poder que se desarrolla (p. 50).

La gestion de los ilegalismos consistira, en este sentido, en una relaciéon complementaria
de tecnologias articuladas por dispositivos de seguridad, orientadas por criterios de gestion de
riesgos, de manera que la descripcion de las técnicas e intervenciones del poder en la sociedad de
control no tendra por blanco su andlisis positivo, en tanto técnicas, sino en cuanto a la
racionalidad de gobierno que las articula con miras a la obtencion de ciertos efectos estratégicos
de poder. En razén de estos argumentos, en las sociedades de control las técnicas disciplinarias
efectivamente no desapareceran, sino que se acoplaran a las de tipo biopoliticas, intensificaindose
y ampliando su campo de actuacion al tomar la vida como objeto de intervencidén en toda su
extension.

En segundo lugar, el papel de la libertad como articulador del sometimiento en la
sociedad de control, serd coincidente con el analisis de la gubernamentalidad neoliberal
desarrollado por Foucault, en relacion a describir el modo en que las tecnologias de poder
contemporaneas no buscaran precisamente su limitacion sino su conduccion, guiar a los sujetos
antes que producirlos disciplinariamente: cada individuo tendrd la posibilidad de aumentar sus
competencias, incrementar su capital humano, y desplegar la conquista de un medio a través de la
iniciativa individual y el emprendimiento, porque el modelo de la empresa es un a/ma que se
proyecta sobre las practicas de gobierno al igual que sobre la produccion de subjetividades. Sin
embargo, se tratara de una libertad administrada, es decir, de la introduccion de “un plus de
libertad mediante un plus de control e intervencion” (Foucault, 2007, p. 89). Las practicas de

gobierno operaran gestionando la libertad, procurando no ejercer el poder contra la voluntad de

33 Las cursivas son mias.
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los sujetos, sino creando las condiciones de aceptabilidad capaces de bloquear el acontecimiento.

En tercer lugar, por medio del andlisis de la redefinicion operada por la
gubernamentalidad neoliberal de la figura del homo economicus socio del intercambio por un
homo economicus empresario de si mismo, es posible constatar la fuerza de lo inmaterial como
ambito de sujecion al proceso de valorizacion econdmica en la sociedad de control. De esta
forma, en la actualidad la prioridad no descansaria en el trabajo para consumir y satisfacer
necesidades, sino en la capitalizacion del si mismo. Es decir, invertir en dmbitos inmateriales
como el conocimiento, la belleza, la educacion, etc. que potencien el transito de los sujetos por un
contexto plagado de riesgos e incertezas.

Teniendo presentes estos puntos de convergencia entre las reflexiones de Foucault y la
hipotesis de la sociedad de control, su referencia al analisis del filosofo se encontraria justificada
en el marco de problematizar las practicas neoliberales de gobierno, aun cuando éste no utilizara
exactamente esta denominaciéon. No obstante, dentro de este diagnostico de la sociedad
contemporanea se aprecian ciertos aspectos que no le resultan propios a la analitica foucaulteana,
razon por la cual no es posible atribuirsele. En primer lugar, concebir la sociedad de control como
el resultado de una “profunda mutacién del sistema capitalista” a partir de la segunda mitad del
siglo XX. Este fundamento econdémico en la emergencia de la sociedad de control no se
encuentra tan so6lo en Deleuze, sino en la serie de autores que adscriben a su diagndstico de las
transformaciones o “mutacion historica” del capitalismo al describir el paso del fordismo al
postfordismo: se sostiene que el sector hegemonico en la economia global es el sector de los
servicios, coordinado por empresas de telecomunicaciones surgidas con la revolucion digital. La
produccion de conocimientos e informacion seria la piedra angular de la acumulacion capitalista.

La produccion, por ello, se vuelve inmaterial (Castro-Gomez, 2010):

(...) lo que se vende como mercancia ya no son simplemente objetos materiales transformados
y producidos en fabricas, sino informaciones, simbolos, imagenes y estilos de vida que circulan
por los medios de comunicacion y que son producidos con nuevas tecnologias de investigacion,
disefio y "marketing". En el posfordismo la fuerza de trabajo hegemonica ya no es la del obrero
que soélo tiene su cuerpo para vincularse al sistema de produccion, sino que es mano de obra
altamente calificada, que ya no vende su cuerpo sino su cerebro (p. 220-221).

En este escenario, la produccion, al encontrarse deslocalizada de la fabrica, se extenderia
a todo el cuerpo social, de manera que la sociedad entera se convertiria en una fabrica difusa,

asumiendo su racionalidad y sus practicas.
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Cuando Foucault (2008a; 2005b; 2001) analiza la genealogia del poder disciplinario,
sera enfatico en afirmar que el crecimiento de una economia capitalista exigira la formalizacion
de un poder de estas caracteristicas, describiendo el modo en que la produccion se apoya en
tecnologias de poder que tienen por funcion ligar a los individuos al aparato productivo,
mediando las relaciones del trabajo. Sin embargo, las disciplinas no constituirdn precisamente la
causa del capitalismo sino la precondicion de su éxito, acoplandose a las exigencias de
valorizacion econdémica, en la medida que se constituyen como aparatos para acumular y
capitalizar el tiempo de la vida puesta a trabajar. Desde este punto de vista, la acumulacion de
capital y la acumulacion de poder son procesos que se encuentran en una relacion de dependencia

mutua, mas que en una relacioén de causalidad monolitica:

(...) el sistema capitalista penetra mucho mas profundamente en nuestra existencia. Tal como
se instaurd en el siglo XIX, este régimen se vio obligado a elaborar un conjunto de técnicas
politicas, técnicas de poder, por las que el hombre se encuentra ligado al trabajo, por las que el
cuerpo y el tiempo de los hombres se convierten en tiempo de trabajo y fuerza de trabajo que
pueden ser efectivamente utilizados para transformarse en plusganancia. Pero para que haya
plusganancia es preciso que haya subpoder, es preciso que en la existencia humana se haya
establecido una trama de poder politico microscopico, capilar, capaz de fijar a los hombres al
aparato de produccion, haciendo de ellos agentes productivos, trabajadores (Foucault, 2005b, p.
146-147).

Refiriéndose al nacimiento de la biopolitica, Foucault (1974) también pondra en relacion
la produccion capitalista y el cuerpo en su existencia bioldgica, es decir, el cuerpo como fuerza
de trabajo y ambito de gestion politica. Mas tarde, en La voluntad de saber (2008b) agregara una
importante reflexion en la que relacionard directamente el poder sobre la vida y el desarrollo del
capitalismo. Dird que éste tltimo “no puede expandirse sin la insercion controlada de los cuerpos
al aparato productivo y mediante un ajuste de los fendmenos de poblacion a los procesos
econoémicos” (2008b, p. 133). En este sentido, para Foucault las técnicas del biopoder se
insertaran en los procesos econdémicos, interviniendo su desarrollo y operando procedimientos de
exclusion y jerarquizacion social: relaciones de ajuste entre la acumulacion de los hombres y la
acumulacion de capital.

Desde este punto de vista, lo que resulta problematico en la analitica de la sociedad de
control es una cierta sustancializacion del capitalismo, es decir la idea segun la cual el
capitalismo posee leyes propias (“logica del capital”) con independencia de las practicas que lo
hacen posible (Castro-Goémez, 2010). Para Foucault, en cambio, el capitalismo no es sino el

correlato de practicas historicas singulares. No es posible, por ello, derivar la sociedad como un
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producto del capitalismo, resulta mas pertinente, en cambio, abordar las transformaciones en las
técnicas de gobierno econdmico de la sociedad, el modo en que las formas de gubernamentalidad
encuentran apoyo en racionalidades politicas especificas. Cuando Foucault (2007) analiza las
practicas de gobierno neoliberales, identificando la residencia de la soberania en el mercado, no
propondré la subsuncion del poder a las relaciones de produccion capitalistas, sino que describira
coémo es que la racionalidad de gobierno se articula como una funcion de soporte a los procesos
de valorizacién economica.

En este mismo sentido, se posible observar un diagnostico totalizante en los andlisis de
la sociedad de control. Como sefiala Santiago Castro-Gémez (2010), Foucault advierte que no ha
existido nunca una racionalidad que englobe a toda la sociedad, porque las tecnologias de
gobierno son siempre locales, racionalizaciones parciales que son efectivas al articularse con
otras racionalidades. Recordemos, al respecto, que en la descripcion desarrollada por Foucault
(1984) sobre la ontologia critica del presente, ésta serd entendida como el estudio de los
conjuntos prdcticos, en tanto analisis de las formas de racionalidad que organizan los modos de
hacer (dimension tecnoldgica), y los grados de libertad que se juegan en las relaciones entre
sistemas de practicas (dimension estratégica). En este sentido, la totalizacion del diagrama de
poder contemporaneo operada por la hipotesis de la sociedad de control, reduce complejidad al
caracterizarlo en su generalidad, impidiendo asi examinar las singularidades de su organizacion
estratégica, e identificar los aspectos diferenciales de sus procedimientos tecnoldgicos. Por esta
razén, dicha hipotesis, asi planteada, s6lo podria formularse como una tendencia en la
descripcion de las transformaciones tecnologicas y estratégicas del diagrama de poder
contemporaneo, antes que como un diagrama de poder globalmente estructurado.

En segundo lugar, es posible observar ciertos puntos problematicos en la interpretacion
que particularmente Deleuze realiza de los andlisis de Foucault para fundamentar la hipotesis de
la sociedad de control. Al describir el desborde de la interioridad de las instituciones
disciplinarias por la diseminacion de los controles del afuera, dird que se trata de unas
intervenciones continuas que se diferencian de las formas discontinuas del poder disciplinario.
Sin embargo, habria que precisar la escala de referencia utilizada por Deleuze al afirmar el
caracter discontinuo de las formas de ejercicio del poder en la sociedad disciplinaria. En este
sentido, en el andlisis de Foucault la discontinuidad del poder disciplinario se expresa por una

cierta diversificacion funcional de las instancias, saberes y técnicas en que las disciplinas se
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codifican. Es el caso de la institucion escolar, penitenciaria, sanitaria, y sus respectivos
“programas disciplinarios”. Sin embargo, desde un punto de vista estratégico, el poder
disciplinario serd continuo, pues su consistencia descansard precisamente en su capacidad de
extenderse hasta el mas pequefio intersticio de la sociedad incluyendo un nivel microfisico de
intervenciones. La distincion entre estas dos formas de referir la escala de analisis, se ilustra con
bastante claridad en el contraste que Foucault desarrolla entre los procedimientos de vigilancia
del modelo de la peste y los del modelo panoptico: en el primero, la vigilancia serd continua tanto
por su organizacidn jerarquica como por su ejercicio. En el segundo, sin embargo, la vigilancia
podré prescindir de un ejercicio ininterrumpido para conseguir efectos similares o maximizarlos,
al constituir la expresion de un desarrollo tecnoldgico en las técnicas propias del poder
disciplinario moderno. Del mismo modo, el pandptico trascenderd toda institucion especifica,
para articularse como un modelo de sociedad. La escala de referencia con la cual Deleuze, y las
diversas adscripciones analiticas a la hipdtesis de la sociedad de control, distinguen las
transformaciones del diagrama disciplinario, se sitia por ello en el nivel de las tacticas, al
constatar la crisis de las instituciones y sus procedimientos, antes que en un nivel estratégico en
que, no obstante, los efectos de poder seran igualmente continuos, difundiéndose de forma
ampliada por todo el cuerpo social, aspecto que evidencia directamente el caracter moderno y
tecnoldgicamente avanzado del biopoder. Recordemos que para Foucault (2006a), “cuando una
institucion se desmorona, no es forzosamente porque el poder que le servia de base ha quedado
fuera de circulacion. Puede ser porque se ha tornado incompatible con algunas mutaciones
fundamentales de esas tecnologias™ (p. 145).

En este punto, lo especifico del diagrama de poder contemporaneo residiria mas bien en
la racionalidad politica que las practicas neoliberales de gobierno consiguen reformular,
articulando las técnicas del biopoder en un dispositivo securitario que determina los usos
especificos de dichas técnicas asi como también sus umbrales estratégicos de intensidad. A ello
obedece la distincion que Foucault (1978b) formul6 en relacion a los modos de actuacion de las
intervenciones del poder bajo las coordenadas de un nuevo orden interior: se trata de una
racionalidad de gestion, administracion y control de fendmenos considerados como riesgos o
peligros inmanentes para la estabilidad del orden social. Es el marco del biopoder, que no excluye
los modos tacticos de intervencion precedentes sobre las excedencias a la norma, sino que los

rearticula segin una racionalidad politica distinta. Por ello, los instrumentos de excepcion propios
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del modelo de la soberania y las técnicas disciplinarias no se encuentran excluidos de las formas
de gubernamentalidad neoliberal, pues lo que cambia es la expresion del vértice dominante de

una correlacion de tecnologias de poder:

De hecho, hay una serie de edificios complejos en los cuales el cambio afectara, desde luego,
las técnicas mismas que van a perfeccionarse o en todo caso a complicarse, pero lo que va a
cambiar es sobre todo la dominante, 0 mas exactamente, el sistema de correlacion entre los
mecanismos juridico legales, los mecanismos disciplinarios y los mecanismos de seguridad
(Foucault, 2006a, p. 23).

Desde este punto de vista, aun cuando la crisis de las instituciones disciplinarias es
innegable™, no seria precisamente este elemento el que fundamenta, como nodo articulador, el
paso de un diagrama a otro. Foucault se referird en los mismos términos a las transformaciones
experimentadas por las disciplinas en el marco de la crisis de las instituciones clasicas como la
prision, la escuela o el asilo, sin embargo, se trata de una observacion que intenta dar cuenta de
transformaciones mas generales en las formas de ejercicio del poder gubernamental, antes que de
un elemento definitorio de estos cambios. En este sentido, la pregunta que cabria formular es por
el marco de racionalidad politica en que se inscribe la crisis de las instituciones o -como lo hemos
sefialado-, la pregunta mas directamente foucaulteana respecto al vértice dominante en el sistema
de correlacion entre dispositivos de poder. Se trata, en este sentido, de volver a introducir la
pregunta por las condiciones de posibilidad del presente més alla de una descripcion tactica de las
transformaciones en el diagrama de poder.

En este sentido, resulta relevante considerar algunos aspectos ligados a las funciones de
las tecnologias del biopoder en la sociedad contemporanea, mas alla de las codificaciones
institucionales que asumen, ya que esta via de problematizacion permite examinar la racionalidad
estratégica del diagrama de poder, considerando las relaciones de fuerzas y su régimen de
relacion especifico. Desde este punto de vista, se han destacado, sin desarrollarlo aun, la singular
relacion entre los instrumentos del biopoder y los de excepcion propios de la soberania juridica,
al sefialar que las intervenciones gubernamentales en la sociedad de control prescindiran, en

mayor medida, de las intervenciones directas, procurando no ejercer el poder contra la voluntad

** Foucault, en la serie de conferencias publicadas como La verdad y las formas juridicas diré, tomando a la prision
como objeto de problematizacion, que las instituciones disciplinarias siempre han estado en crisis, no consiguiendo
dar cumplimiento a sus propdsitos de correccion y reforma de las subjetividades recluidas, por cuanto se trata mas
bien de tacticas funcionales a la obtencion de efectos politicos y econdmicos en la sociedad donde tienen lugar.
Desde este punto de vista, las instituciones disciplinarias son codificaciones histéricamente contingentes de un poder
de gobierno sobre la vida antes que la definicion de las coordenadas estratégicas de un diagrama de poder.
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de los sujetos, aun cuando el Estado puede intervenir, con todos los medios necesarios, las
situaciones en que el orden social se encuentra ante un peligro que amenaza con desbordar su
consistencia, por tratarse de “un comportamiento situado en esa zona de peligrosidad, de extrema
vulnerabilidad, donde se ha decidido que no se cedera en absoluto, y donde las penas son mucho
mas numerosas, mas fuertes, mas intensas, mas despiadadas....” (Foucault, 1978b, p. 165). Se
trata de pensar asi, aquellas nuevas formas legitimidad del diagrama de poder contemporaneo, en
que las tecnologias propias de la soberania y el biopoder se encontrarian enlazadas, como un
envés, por una racionalidad gubernamental de gestion de poblaciones segun criterios de control
diferenciales.

En este contexto, la nocidon de biopoder -en tanto gobierno de la vida- podria permitirnos
interpretar la complejidad de las transformaciones descritas, de manera que, tanto la
intensificacion y extension de los procedimientos disciplinarios, el abandono del primado del
lugar y los cuerpos-individuos como superficies de inscripcion del poder, asi como la prioridad
contemporanea asignada a los mecanismos securitarios de gestion de poblaciones, expresarian
modalidades diferenciadas y técnicamente especializadas de control.

En razén de esta interpretacion, resulta relevante examinar, como polaridades
interdependientes de una misma figura, lo que Foucault (1978b) presentdé como alternativas
posibles, aunque diferentes: que el Estado se dote a si mismo de procedimientos de excepcion, o
que se produzca su desinversion a favor de procedimientos de gestion gubernamental.
Seguiremos, en este sentido, la ruta de problemas que concibe la excepcion como formando parte
de los procedimientos contemporaneos de gestion gubernamental, antes que como un aspecto
dislocado de los mismos. Si se interpreta esta hipotesis a contraluz de la nociéon de biopoder, se
abre la posibilidad de comprender la singular imbricacion contemporanea de tecnologias dispares
0 mecanismos contrapuestos, que convergen, aunque en niveles diferenciados, en la gestion

securitaria de la vida.

5. Las coordenadas estratégicas de un nuevo diagrama de poder

Cuando Foucault introdujo la nocién de biopoder, intenté fundamentar la transformacion
de la antigua soberania juridica describiendo una profunda alteracion del derecho de muerte en la
forma de un poder exactamente inverso, observando la complementariedad y ajuste de dicho

derecho las exigencias del nuevo poder sobre la vida. De esta manera, para el filésofo el
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nacimiento de la biopolitica coincidira con un cambio de época que es la crisis de la soberania.
Sin embargo, concluird que en la modernidad el derecho soberano no experimenta su disolucion,
sino que mas bien se articula como el envés del derecho del cuerpo social a preservar la vida y
desarrollarla. El biopoder, serd caracterizado asi como una tecnologia de doble faz, dirigida a
intervenir la vida en niveles diferenciados, aunque complementarios, conformada por la serie
disciplinaria cuerpo-organismo-disciplina-instituciones, y la serie biopolitica poblacion-procesos
bioldgicos-mecanismos reguladores-Estado. Se tratard, de todos modos, de una distincion
propiamente historica inscrita en lo que podemos denominar como una modernidad biopolitica (o
diagrama del poder sobre la vida), de manera que la distincion entre una anatomopolitica y una
biopolitica cobrara relevancia en tanto forma de expresion inicial de una politica donde la vida
emerge como su blanco y objetivo, de tal manera que en las formas de gubernamentalidad
modernas, su campo de accion tiende a presentarse en torno a polaridades que forman parte
interrelacionada de una misma figura: el poder sobre la vida. En este sentido, para Foucault,
disciplina y biopolitica seguiran siendo poderes heterogéneos, diferentes, aunque en algunos
puntos se haran complementarios, distinguiendo con ello la especificidad de las practicas
modernas de gubernamentalidad.

En contraste con este diagnostico del diagrama de poder moderno, el filésofo italiano
Girogio Agamben (2010b), introducird una importante inflexion, argumentando que Ila
implicacién de la vida en su radicalidad directamente biolégica o nuda vida®, constituira el
nucleo originario del poder soberano, incorporando la producciéon de un cuerpo biopolitico como
su aportacion originaria. La biopolitica seria, en este sentido, tan antigua como la excepcion
soberana. De tal manera que “al situar la vida bioldgica en el centro de sus célculos, el Estado
moderno no hace, en consecuencia, otra cosa que volver a sacar a la luz el vinculo secreto que
une al poder con la nuda vida...” (p. 16). Por esta razon, a diferencia del andlisis desarrollado por
Foucault, para quien la biopolitica constituye un fendémeno ligado al poder moderno, para
Agamben (2010d) mas bien la politica occidental ha sido desde sus inicios una biopolitica,

identificando en la nuda vida la fuente del poder soberano. Desde este punto de vista, no existiria

> Agamben (2010b), rastreando la genealogia del vocablo vida, identificara en la antigua Grecia la distincion entre
zoé, que expresa la vida bioldgica, el simple hecho de vivir comn a todos los vivientes, y bios, que refiere a la forma
de vida de un individuo o de un grupo en tanto vida cualificada. Explicara, que la vida que es tomada por objeto del
poder politico corresponde a la primera de estas voces, como nuda vida, desprovista de su forma y aislada de su
cualificacion y singularidad.
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una tal diferencia entre poder soberano y poder moderno, pues el primero caracteriza el modo en
que se ejerce el poder politico en occidente desde sus formas mas antiguas hasta nuestros dias.

No obstante, la singularidad de la biopolitica moderna para Foucault, consistira en
distinguir el modo en que la vida ingresa, por primera vez en la historia de occidente, en las
calculos explicitos del poder. En este sentido, si bien bajo el primado de las relaciones de
soberania, el ejercicio del poder se articula al derecho de muerte (“hacer morir, dejar vivir”),
mientras que la biopolitica localiza en su centro de operaciones la proteccion de la vida (“hacer
vivir, dejar morir”), en ninguno de los dos casos vida y muerte se contraponen como alternativas
excluyentes. Como lo hemos expuesto en los capitulos precedentes, mientras el derecho soberano
se ocupa de la vida a través de la distribucion de la muerte, la biopolitica moderna hara de la
muerte un operador funcional para la exigencia de la reproduccion de la vida, de manera que, con
la emergencia del biopoder, el primado de la relacion negativa que el poder soberano mantiene
con la vida del subdito, se desplazara hasta su vértice positivo.

Desde estas consideraciones, es posible afirmar, sin embargo, que entre soberania y
biopolitica moderna se expresa una cesura irreversible, aun cuando esta distincion permanece
abierta en la analitica de Foucault, definiéndola en términos de sucesion y a la vez de
copresencia. En relacion a este punto, Roberto Esposito (2006) llamara la atencidn respecto a la
significativa ambigiliedad seméantica con la cual el filosofo refiere a las transformaciones de las
relaciones de soberania bajo el primado del biopoder, destacando el uso del verbo “sustituir”, que
permanece anclado a una hipotesis de la discontinuidad, y el verbo “completar” que alude, en

cambio, a un proceso de transformacion paulatina e ininterrumpida:

(...) creo que, justamente, una de las transformaciones mas masivas del derecho politico del
siglo XX consistio, no digo exactamente en sustituir, pero si en completar’® ese viejo derecho
de soberania -hacer morir o dejar vivir- con un nuevo derecho, que no borraria el primero pero
lo penetraria, lo atravesaria, lo modificaria y seria un derecho o, mejor, un poder exactamente
inverso: poder de hacer vivir y dejar morir. El derecho de soberania es, entonces, el derecho de
hacer morir o dejar vivir. Y luego se instala el nuevo derecho: el de hacer vivir y dejar morir
(Foucault, 2006b, p. 218).

Esposito (2006) alerta acerca de las consecuencias filosofico-politicas que tiene el uso
de una u otra hipotesis en la interpretacion de la tension entre soberania y biopoder: si se sigue la

hermenéutica de la discontinuidad expresada en el verbo “sustituir”, la soberania emerge como

36 . r
En ambos casos, las cursivas son mias.
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una “mascara formal de la biopolitica” (p. 67). En cambio, si se sigue la hipotesis de la
“continuidad” como transformacion ininterrumpida, expresada en el verbo “completar”, la
biopolitica se torna una articulacion interna de la soberania. No obstante, en lugar de eliminar la
linea divisoria entre soberania y biopolitica, lo que Foucault intenta expresar es una relacion de
copresencia de vectores contrarios y superpuestos “en un umbral de indistincién originaria que
hace de cada uno, a la vez, el fondo y el saliente, la verdad y el exceso, del otro” (Esposito, 2006,
p. 67). Desde este punto de vista, el biopoder llevaria en su interior la marca abyecta del poder
soberano, como un nudo aporético, que aun mismo tiempo lo escande y lo rebasa.

En este sentido, confrontado con las experiencias del totalitarismo moderno, Foucault
(2006b) se preguntara acerca de la posibilidad de que un poder que tiene por objetivo preservar la

vida pueda también matar y dejar morir:

(...) ;como puede matar un poder como ése, si es verdad que se trata esencialmente de realzar
la vida, prolongar su duracion, multiplicar sus oportunidades, apartar de ella los accidentes o
bien compensar sus déficit?...;,como es posible que un poder politico mate, reclame la muerte,
la demande, haga matar, de la orden de hacerlo, exponga a la muerte no solo a sus enemigos
sino aun a sus propios ciudadanos? ;Como puede dejar morir ese poder que tiene el objetivo
esencial de hacer vivir? ;Como ejercer el poder de la muerte, como ejercer la funcion de la
muerte, en un sistema politico centrado en el biopoder? (p. 230).

Como ya lo hemos descrito, la respuesta que el filésofo dard a esta interrogante, sera la
inscripcidon del racismo en los mecanismos del Estado moderno, como expresion de una
escansion entre lo que debe vivir y lo que debe morir: modalidad que introduce un corte en el
continuum bioldgico de la especie que toma a su cargo el biopoder, separando dentro de la
poblacion unos grupos respecto de otros. Serd la muerte del “otro”, en tanto peligro para la
poblacion (enfermos mentales, criminales, adversarios politicos, etc.), el operador de garantias
para producir una vida sana y mas pura. Es solo frente a la identificacién del otro como peligro
bioldgico, que el Estado puede ejercer el derecho soberano de dar muerte. Foucault, sin embargo,
no reducird este derecho al simple acto de asesinar a un sujeto excedente, pues lo utilizard como
una figura que nombra aquellas intervenciones del poder orientadas a expulsar, rechazar o excluir
a conjuntos completos de individuos. En consecuencia, el racismo serd lo que en esta analitica
permite pensar la yuxtaposicion del poder soberano al biopoder en el funcionamiento del Estado
moderno.

En este escenario, Michel Foucault inscribird los fendmenos de excepcion (eugenesia,

genocidios y campos de concentracion), como expresiones de estrategias biopoliticas utilizadas
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por el Estado (totalitario) para “defender la sociedad” de sus enemigos internos (las “malas
razas”). Aclarard, que dichos fendmenos no pueden ser explicados por la figura de un “retorno,
en la actualidad, del viejo derecho de matar”, pues, lo que ponen de manifiesto, es que “el poder
reside y se ejerce en el nivel de la vida, de la especie, de la raza y de los fendomenos masivos de
poblacion” (2008b, p. 120-130). El derecho soberano, sera caracterizado asi como el envés del
derecho del cuerpo social a preservar la vida y desarrollarla. Por ello, el filosofo dird -en relacion

al genocidio moderno-, que “las matanzas han llegado a ser vitales” (2008b, p. 129):

Ese formidable poder de muerte...parece ahora como el complemento de un poder que se ejerce
positivamente sobre la vida, que procura administrarla, aumentarla, multiplicarla, ejercer sobre
ella controles precisos y regulaciones generales (p. 129)

Como lo hemos sefialado en el segundo capitulo de esta investigacion, lo que el filésofo
intuye, pero no formula de forma explicita, es la 16gica de proteccion negativa de la vida, en que
“el poder de exponer a una poblacidon a una muerte general (se constituye como) el envés del
poder de garantizar a otra su existencia” (2008b, p. 120). Sin embargo, la hipotesis de la
introduccion del racismo en los mecanismos estatales no podrd dar cuenta del caracter
contradictorio de la excepcion con el paradigma de la proteccion politica de la vida. Por este
motivo, frente a la pregunta ;por qué una politica de la vida amenaza con volverse accion de
muerte?, Foucault no consigue distinguir la singularidad histdrica de los fendmenos de excepcion
que le resultan contemporaneos, homologindolos a aquellos primeros objetos de saber y
regulacion de la biopolitica moderna. Contribuye, por ello, a delinear los contornos de un marco
general de comprension, pero deja abierto o no explorado el problema de la particular
configuracion gubernamental de tecnologias divergentes que activan controles diferenciales en la
racionalidad neoliberal.

Frente a este problema, Esposito (2006) propondra la nocién de inmunitas, intentando
con ello reunir las dos voces que conforman la nocion de biopolitica (“hacer vivir, dejar morir”) y
restituir el eslabon faltante de la argumentacion de Foucault, de manera que no resulten externas
la una de la otra, sino mas bien polos inseparables. Como argumenta, “s6lo si se la vincula
conceptualmente con la dindmica inmunitaria de proteccion negativa de la vida, la biopolitica

9937

revela su génesis especificamente moderna™ " (Esposito, 2006, p. 17). La tesis central de Esposito

*7 En esta investigacion, sin embargo, en coherencia con lo desarrollado en los capitulos precedentes, suscribiremos
la tesis seglin la cual la vida se constituye como una preocupacion permanente del poder politico en occidente, de

115



(2009), descansara en observar, en la historia moderna de las formas de gestion politica de la
vida, la activacion de mecanismos securitarios frente a una situacidon representada como un
peligro (las “malas razas”, el terrorismo, y las diversas formas contemporaneas de excedencia
social) que amenaza con invadir y expandirse -bajo una légica de contagio-, hacia el interior del
cuerpo social, en tanto mecanismo disolutivo de la vida, que pone en riesgo lo comun, la
consistencia y unidad de lo Uno.

En esta propuesta interpretativa, la nociéon de inmunidad serd presentada en primera
instancia en relacion a su significacion juridica. Para estos fines, Esposito (2009) recurrira a la
etimologia latina de immunitas, descubriendo en ella la idea de exencion del munus, es decir, es
inmune quien se encuentra libre de obligaciones o prestaciones hacia otro. Desde este punto de
vista, la inmunidad es propiamente una condiciéon de excepcion a una regla que siguen, en
cambio, todos los demads. El caracter de lo inmunitario se contrapone asi a la obligacion general
que da forma a la communitas, es decir, a la generalizacion de la obligacion reciproca entre los
miembros de una comunidad. Sin embargo, Esposito no agotara su andlisis en la exposicion del
sentido juridico de la nocién de inmunidad, pues se desplazard en su genealogia etimoldgica
profundizando ademads en su significacion biomédica. Al respecto, dird que lo central en este
punto es la condicién de refracteriedad de un organismo a contraer una enfermedad contagiosa.
Su presupuesto “es que una forma atenuada de infeccién puede proteger de una mas virulenta del
mismo tipo. De aqui la deduccién...de que inocular cantidades no letales de virus estimula la
formacion de anticuerpos capaces de neutralizar por anticipado las consecuencias patogenas"
(2009, p. 17). En este sentido, el procedimiento inmunitario actuaria no por simple exclusion sino
a través de una inclusion excluyente, es decir, a través de la incorporacion de un peligro
desactivado, atenuado, que en su operatoria exhibe la reaccion a una fuerza extrafia a la que se
enfrenta como contragolpe, evitando que esta fuerza se manifieste, reproduciendo asi, de forma
controlada, el mal del que debe proteger. “Mediante la proteccion inmunitaria -aflade Esposito

(2009)- la vida combate lo que la niega” (p. 19). Por este motivo, bajo la criba de la

manera que la discontinuidad observada entre soberania y biopoder, expresa mas bien la profunda alteraciéon que
experimenta la antigua forma de soberania juridica con la emergencia historica del poder sobre la vida, alterando su
racionalidad en una relacion que los dispone como reversos de una misma figura: el gobierno de la vida. En este
sentido, la singularidad del diagrama de poder contemporaneo residiria en la estructuracion de un nuevo tipo de
soberania politica que no se asentara en el Estado, sino en el mercado, haciendo de él un nuevo principio de gobierno
como lugar de veridiccion del poder.
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inmunizacion, la vida no puede ser conservada si no es a proposito de la insercion en su interior
de aquello que la contradice.

Resulta pertinente en este punto, contrastar el procedimiento inmunitario expuesto por
Esposito y la dindmica operacional de las disciplinas analizada por Foucault, en relacion a dos
dimensiones. En primero lugar, ambos mecanismos deben habérselas con lo negativo. El primero,
se activara frente a un peligro, suponiendo su instrumentacion y activa contribucion en defensa de
la vida amenazada. La segunda, en cambio, emergera como respuesta a una desviacion que es
preciso conducir, encauzar, reformar, totalizando, en consecuencia, lo negativo. En segundo
lugar, ambos mecanismos se distinguirdn en cuanto a la economia de poder implicada en sus
procedimientos. La inmunizacidn, en tanto tecnologia de gobierno, intentara desactivar o atenuar
aquello que amenaza con desestabilizar la consistencia del cuerpo social. Las disciplinas, en
cambio, supondran un gasto de fuerzas y tiempos mayor, y se orientaran por el primado de la
correccion. Dicho en otras palabras, mientras la inmunizacion intenta controlar la amenaza por
desactivacion, las disciplinas intentaran totalizarla y eliminarla por medio de su correccion. Asi,
el primero corresponde a un mecanismo de inclusion excluyente (excluye mediante inclusion),
mientras que el segundo tributa en una exclusion incluyente (incluye mediante exclusion)’®. Esta
oposicion dialéctica podria formularse también del siguiente modo: la inmunitas podré afirmar la
vida a través de una gestion sobre la muerte (o por lo menos de la amenaza de muerte), mientras
que las disciplinas intentaran negar la muerte a través de una gestion sobre la vida.

De esta manera, con la nocidén de inmunizacion o immunitas, se intentara fundamentar la
unidad indisociable entre una politica sobre la vida y una accidon de muerte. No existe -anade
Esposito (2006)- un poder exterior a la vida, asi como la vida nunca se produce fuera de su
relacion con el poder. La nocion de inmunizacidon, permite asi aproximar la brecha entre la
version afirmativa-productiva de la biopolitica, y la versiéon negativa-mortifera, en tanto intenta
destacar la figura aporética de una proteccion negativa de la vida: “ella salva, asegura, preserva al
organismo individual o colectivo, al cual es inherente; pero no lo hace de manera directa,
inmediata, frontal, sino, por el contrario, sometiéndolo a una condiciéon que a la vez niega, o

reduce, su potencia expansiva” (p. 74-75).

38 , Y . .y .. .
Como lo hemos desarrollado en extenso, para Foucault sera la prision el lugar de codificacion privilegiada de esta
inclusion mediante exclusion de las disciplinas.
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Esta propuesta, resulta de gran utilidad para interpretar las formas politicas
contemporaneas del gobierno de la vida, es decir, pensar la politica y su vinculo negativo con la
vida en la gubernamentalidad neoliberal, y mas especificamente, la articulacion de tecnologias
dispares y las modalidades diferenciadas de control expuestas bajo la hipotesis de la sociedad de
control, al permitir describir una forma de biopolitica que expresa el caracter de aceleracion y
generalizacion que asume la logica de proteccion negativa de la vida. La inmunizacion,
articularia asi un modelo operativo de la biopolitica, en un contexto en que el peligro que acecha
a la vida se generaliza a todas sus practicas y las respuestas para enfrentarlo se articulan en torno
a un dispositivo Unico, de manera que “el peligro cada vez mas difundido que amenaza lo comun
corresponde a la defensa cada vez mas compacta de lo inmune” (Esposito, 2009, p. 13).
Immunitas, nombrard asi un nuevo tipo de biopolitica que reorienta las coordenadas del biopoder
moderno, de manera que la tension abierta por Foucault entre biopolitica y tanatopolitica,
encuentra aqui un punto de interseccién donde es posible prolongar la vida “sélo si le hace probar
continuamente la muerte” (p. 19), revelando la doble posibilidad de la biopolitica: afirmar la vida,
protegiéndola y potencidndola, o destruirla, debilitandola y abandonandola.

En este sentido, la propuesta conceptual de Esposito activa la posibilidad de pensar la
inmunidad no como una metéfora de las tecnologias del gobierno de la vida, sino como la
singularidad contempordnea de su logica de funcionamiento, el fundamento operativo de una
forma de biopolitica orientada a proteger la vida de un peligro (real o ficticio) que amenaza con
disolver su consistencia. Por este motivo, para Esposito immunitas connotara el modo en que se
articula la politica contemporanea, en tanto biopolitica que se debate en los polos de la proteccion
y la negacion de la vida amenazada. Nos permite nombrar asi, el caracter estratégico de la
gubernamentalidad neoliberal, el modo en que las tecnologias de poder contemporaneas
gestionan individuos y poblaciones con miras a la proteccion del orden social, teniendo en cuenta
modalidades diferenciadas y técnicamente especializadas de control.

Esta singular disposicion operativa de las tecnologias de gobierno neoliberal, nos
permite advertir, ademads, el cardcter dual del paradigma inmunitario, que relaciona una parte
juridico-institucional con una parte biopolitica del poder, volviendo pristinas las formas de
actuacion que caracterizaran a las tecnologias de la gubernamentalidad neoliberal, articuladas por

la integracion de técnicas de individualizacion subjetiva y procedimientos de totalizacion
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objetivos: doble vinculo politico constituido por la individuacion y por la simultanea totalizacion
de las estructuras de poder (Foucault, 1979b).

En este punto, Esposito (2006) recurre a Niklas Luhmann para recordar que los sistemas
sociales no funcionan descartando conflictos, sino que los producen como antigenos necesarios
capaces de reactivar sus propios anticuerpos. Cuestion que describe bastante bien la gestion del
medio en las formas de gubernamentalidad neoliberal: no se trata de neutralizar aquello que
amenaza la vida y sus procesos, sino de producir activamente aquello que la amenaza pero de
manera inocua, de tal manera que el medio de una poblacion pueda ser controlado y producido
como objeto de tecnologia politica. La logica sin embargo es negativa, a diferencia de la que
Foucault identifico para los dispositivos securitarios de la gubernamentalidad liberal. En razon de
estos argumentos, es posible hipotetizar que la inmunizacién como proteccion negativa de la
vida, se constituiria como la forma predominante de actuacién que asumen los dispositivos
securitarios en las formas de gubernamentalidad neoliberal, donde la biopolitica no se expresa tan
solo a través de operaciones preventivas -como en su primera forma de expresion durante el siglo
XIX- sino como una proteccion negativa que formaliza el gobierno de la vida en nuestras
sociedades.

Desde este punto de mira, la intensificacion del proceso de inmunizacion se acompaiaria
de un proceso de dualizacién que al mismo tiempo atraviesa las sociedades occidentales: mientras
mas fuertes son las garantias de inmunizacidn para los beneficiarios del “progreso” social, mas
draconianas son las condiciones de abandono o rechazo a las que estdn destinados quienes no
forman parte, oponiendo asi, inmunizados a expuestos. Esta situacion, permite observar dos
tendencias contradictorias y a la vez irreductibles: unas tecnologias de gobierno que funciona en
la sustraccion (dejar hacer), al mismo tiempo que en la exposicion (abandono). Por ello, el

reverso del paradigma inmunitario consistira en un re-seccionamiento de la humanidad:

(...) para cualquier “otra humanidad” la misma historia sera la de su exposicion, siempre mas
implacable a las condiciones de una vida sin seguro ni garantias -una vida donde las personas
tienden a recaer en un estado de cuerpos simples, en tanto quedan abandonadas a los ataques de
violencias endémicas modernas (guerras civiles, conflictos étnicos, apartheids, hambrunas,
genocidios) o formas de desolacion que se desarrollan en nuestras propias sociedades (des-
localizacion, pérdida de la vivienda, ausencia de cuidados, desnutricion) (Brossat, 2008, p. 32).

Desde estas consideraciones, cobra sentido el analisis de Giorgio Agamben (2010b) al

afirmar la importancia de la tesis de Foucault (2008b) para el analisis de la sociedad

119



contemporanea segun la cual, “lo que hoy esta en juego es la vida”, observando en la nuda vida
su forma predominante, aquella reducida a su materialidad directamente bioldgica, marcando asi
la particion entre una vida en forma de supervivencia que aloja de modo permanente una
amenaza posible de actualizarse en forma de violencia, y formas de vida recodificadas
abstractamente en identidades juridico-politicas (trabajador inmaterial, lector, mujer, actor, etc.).
Sin embargo, Agamben reinterpretard esta tesis de Foucault al sefialar que, aun cuando para la
soberania clésica la nuda vida se encontraba situada originariamente al margen del orden juridico,
en la modernidad ésta tendera a coincidir de manera progresiva con el espacio politico, de tal
manera que la distincion tradicional entre politica como funcidén negativa (lucha contra los
enemigos interiores y exteriores del Estado), y policia como funcion positiva (cuidado y
crecimiento de la vida de los ciudadanos), se vuelve indiscernible. Tomando la experiencia
nacionalsocialista como paradigma de la inclusion de la nuda vida en los calculos del poder,
podré extrapolar hacia la situacién contemporanea el hecho de que el cuidado de la vida de una
poblacion coincide con la lucha contra un enemigo.

Por este motivo, es preciso constatar la prevision de Agamben respecto a que “la
novedad de la biopolitica moderna es, en rigor, que el dato bioldgico es, como tal,
inmediatamente politico y viceversa. Politica...es decir, dar forma a la vida de un pueblo”
(2010b, p. 187). La biopolitica como forma paradigmatica de la politica moderna, expresaria asi
la forma en que el poder politico se ejerce sobre la vida como un dato bioldgico, o en su nombre,
y el modo en que las estrategias securitarias implementadas para proteger la vida de una
poblacion (sea esta una nacion, o la vida de poblaciones diversas dentro de ella) obtienen su
fuente de legitimidad en un correlato de estas caracteristicas.

En este sentido, para Agamben (2010b) la situaciéon de legitimacion del poder
contemporaneo es precisamente la excepcion y su apelaciéon a una situacion de peligro
permanente, producida a cada instante: (...) sobre todo, porque entretanto la nuda vida, que
constituia el fundamento oculto de la soberania, se ha convertido en todas partes en la forma de
vida dominante” (p. 16).

La estructura de la excepcion, sin embargo, es mas compleja que el “encierro del afuera”
propuesto por Foucault en Historia de la locura, pues presupone, no la inclusiéon de un cierto
exceso a través de una interdiccion, sino la inclusion de ese afuera (de la ley) mediante la

suspension de la validez del propio orden juridico politico. Por este motivo, agrega Agamben
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(2010b) “el particular “vigor” de la ley consiste en esta capacidad de mantenerse en relacion con
una exterioridad. Llamamos relacion de excepcion a esta forma extrema de la relacion que sélo
incluye algo a través de su exclusion” (p. 31). En este sentido, en la excepcion no se trata tanto de
controlar un exceso, sino de crear y definir el espacio en el que el orden juridico pueda tener
valor.

Simultaneamente al advenimiento de una biopolitica inmunitaria, se asiste a una
progresiva ampliacion de las decisiones sobre la nuda vida, de tal manera que la linea divisoria
entre el poder de hacer proliferar la vida y el poder de producir la muerte, la diferencia entre
biopolitica y tanatopolitica se vuelve movediza, dejando tras de si zonas cada vez mas amplias en
que el soberano se confunde con el médico, el experto o el cientifico. Por ello, es posible sefalar
que el estado de excepcion en que la nuda vida se ve expuesta sin mediaciones al poder,
constituye hoy el envés del “encierro del afuera”; tanatopolitica y biopolitica antes que
dicotomias constituyen polaridades complementarias dentro de un continuo en que la vida se
vuelve objeto de los calculos del poder politico.

En este punto, para Agamben (2010b), la figura que expresa la extension del estado de
excepcion a conjuntos cada vez mds amplios de la poblacion es el campo de concentracion.
Figura moderna, que no nace de una transformacion de la ley penal sino marcial, consistente en
incluir por medio de una exclusion que despoja a sus moradores de cualquier condicion politica,
reduciéndolos a nuda vida. El campo es desde este punto de vista, el mas absoluto espacio
biopolitico. Sin embargo, contempordneamente, es posible prescindir de la intensidad con que el
poder se ejerce sobre la nuda vida para afirmar el campo mads bien por su légica de operaciones.
En este sentido, es que Agamben reflexiona:

(...) si la esencia del campo de concentracion consiste en la materializacion del estado de

excepcion y en la consiguiente creacion de un espacio en el que la nuda vida y la norma entran

en un umbral de indistincidén, tendremos que admitir entonces que nos encontramos en

presencia de un campo cada vez que se crea una estructura de ese tenor, independientemente de

la entidad de los crimenes que alli se cometan y cualesquiera que sean su denominacion o sus
peculiaridades topograficas (p. 221).

El diagnostico de Agamben es que en la actualidad asistimos a la proliferacion del
campo como inscripciones normativas en la ciudad, revelandose como el nomos biopolitico del

planeta. Sin embargo, asumiendo criticamente esta reflexion, con Foucault podemos pensar la
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ampliacion del campo como expresion de una tecnologia gubernamental® cuya logica estratégica
es imnunitaria, de manera que en el diagrama de poder contemporaneo, el estado de excepcion se
presenta cada vez mas como una técnica de gobierno a la vez que expresa el paradigma
constitutivo del orden juridico.

Desde este punto de mira, es posible sefalar que como trasfondo de las estrategias
securitarias de la gubernamentalidad neoliberal, encontraremos un poder que persiste en sostener
su base de legitimidad bajo el imperativo legal o extra-legal de la obediencia, expresando asi
modalidades diferenciadas y técnicamente especializadas de control: actuaciones preventivas
frente a situaciones posibles, en tanto expresan contingencias inminentes o el anuncio de un
peligro por-venir, y actuaciones punitivas o de excepcion, frente a un peligro vuelto actualidad,
particularmente relevantes a la hora de intervenir sobre categorias de sujetos que no consiguen
convertirse en “empresarios de si mismos” y permanecen fuera de los sistemas de gobierno que
articula el mercado, exhibiendo asi, un modo de actuacion socialmente estratificado que actia
segun criterios de evaluacion y gestion del riesgo. De tal manera, es posible comprender que
ciertas poblaciones encuentren en la proteccion de la vida el modo de relacién caracteristica con
las tecnologias de control contemporaneas, mientras otras se vuelven objeto de gestion punitiva.

La decision por la excepcion, se enmarcaria asi dentro de procedimientos securitarios
que persiguen la restitucion de un orden social amenazado, haciendo del complemento de
violencia un modo de enfrentar fenomenos que amenazan la potencia biopolitica de un conjunto
de individuos y poblaciones.

En este punto, efectivamente la logica de operaciones de esta tecnologia biopolitica de la
excepcion es inmunitaria, pero contrastada con los modos contemporaneos de ejercicio del poder
y las tecnologias de control diferenciales, se trata de una tecnologia politica cuyo régimen es de
latencia. Lo que se intenta sostener es que en la actualidad, el diagrama de poder se encuentra
conformado por la implicacion contradictoria de tecnologias dispares desde un punto de vista
tactico (proteger la vidas versus abandonarla o decidir por la muerte), sin embargo, convergen
por su caracter estratégico, en cuanto a asegurar la gestion y administracion del acontecimiento, y

la complejidad social en su potencia de variacion, entendiendo por ello formas de vida no

**En el marco de una conferencia dictada durante el afio 2013 en Italia, Giorgio Agamben (2013) refiere la
excepcion como una estrategia securitaria que definiria contemporaneamente las tecnologias de gobierno de la
gubernamentalidad neoliberal. De tal manera, aquello que en la historia de occidente inicialmente se concibid como
una medida provisional frente a un peligro inmediato, en nuestra actualidad se configuraria como un modo especifico
de gestion gubernamental.
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reguladas o en relaciones de excedencia con las determinaciones del mercado, es decir, con el

modo en que se expresa hoy la soberania politica neoliberal.
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Umbral

Como se formul6 al comienzo de esta investigacion, el gesto analitico que fundamenta el
examen de los trabajos de Michel Foucault, intenta aproximar un diagndstico de la actualidad,
considerandolos no como expresion del corpus organizado de una obra, sino como cajas de
herramientas a utilizar, de manera que puedan ser llevados mas alla de si mismos y hacerlos
funcionar en relacion con una interpretacion critica del presente.

Por esta razon, no intentaré¢ formular una conclusion, sino mas bien proponer un umbral
escritural, como lugar de indistincion entre el adentro y el afuera, el ingreso y la salida, pues no
me propongo cerrar, clausurar o dar por finalizada una labor reflexiva abierta y permanente,
encarnada como cthos critico acerca de la constitucion de nosotros mismos. Intento, en cambio,
situar un limite provisorio en la escritura de esta investigacion, que permita proponer vias
posibles de interpretacion de nuestra actualidad, fundamentalmente en cuanto a las formas de
expresion de las relaciones entre el poder y la vida bajo el primado de una racionalidad neoliberal

de gobierno. En este sentido, me interesa sostener lo siguiente:

1. Cuando Foucault se pregunta qué es la critica, qué es lo que revela especificamente su
singularidad, dard una respuesta propiamente ética, designando la implicacion de la analitica en
un gesto capaz de expresar una experiencia del mundo que afirma la pregunta por la actualidad.
Critica como actitud, postura, escenificada en la afirmacion de lo epistemoldgica y politicamente
excluido: el afuera, envés y condicion de un pensamiento que activa la interrogacion por el
presente como ontologia historica de nosotros mismos. Situar la pregunta critica sobre las
condiciones de posibilidad del presente, conducira a afirmar el afuera como lugar de contacto con
la materialidad del pensamiento, desde donde es posible ejercitar la transgresion de los
presupuestos con los cuales se estructura la existencia, haciendo surgir sus limites exteriores, y la
dispersion en que se funda su posibilidad, reconociendo alli el sustrato de relaciones de fuerzas
que organizan la experiencia del mundo, asi como la propia configuracién conflictiva de lo
social.

La critica en Foucault, constituye por ello un analisis situado, una evaluacion del tiempo
presente que no es normativa ni moral, sino “médica”, y cuya tarea sera producir un diagndstico
del presente para activar una funcién “terapéutica” sobre €I, en tanto funcion politica del

intelectual en la produccion de los enunciados de verdad. Desde este punto de mira, la analitica
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de Foucault consistird como un saber en perspectiva, siempre parcial, en la tarea de apreciar los
sucesos historicos como conjuntos heterogéneos recorridos diagonalmente por relaciones de
fuerzas. Serd este el campo en el cual se revelan las cartografias singulares de las relaciones entre
el poder la vida para la inteleccion critica, asumiendo la forma de una investigacion historica que
no intenta elevarse a la categoria de un saber universal, sino constituirse en acto como una
analitica estratégica y posicional: nada que se aproxime a una necesidad histérica, nada que
pueda ser inscrito en una linea de progresion o desarrollo histérico inmanente, sino afirmacion
del acontecimiento y su posibilidad de apertura. La analitica de Foucault, en este sentido,
constituye una estrategia para conjurar toda esencializacion de los fendmenos sociales, dando
lugar, en cambio, a la figura de lo emergente, activado por relaciones de fuerzas que designan
lugares de enfrentamiento en la historia de la sociedad moderna.

Hacer la ontologia del presente, impondré por ello la tarea de analizar como surgen, se
desarrollan y se multiplican las relaciones de poder-saber y sus efectos a partir de elementos
heterogéneos, plurales, y multiples, organizados en dispositivos que expresan sus racionalidades
de conjunto. En este contexto, se propone la nociéon deleuzeana de diagrama como un intento de
representar las relaciones entre dichos elementos, asi como captar sus variaciones y sucesiones en
sus movimientos. Mapa o cartografia que intenta expresar la densidad e intensidad de las
relaciones de fuerza que constituyen al poder, exposicion del intersticio abierto entre relaciones
de fuerzas y efectos de poder de un dispositivo. En este sentido, cada formacion historica, cada
diagrama, tendréa una escala singular que le resultara propia. La nocion de diagrama posibilita asi,
el andlisis del campo social como diagnostico u ontologia critica del presente, en la medida que
orienta el examen de las constelaciones de singularidades serializadas por relaciones de fuerzas
(instituciones, saberes, practicas y racionalidades de gobierno, técnicas de gestion e intervencion
social, etc.) en una temporalidad social particular, a la vez que permite identificar la actualizacion
de relaciones de poder a través de la seleccion de un dispositivo especifico, y las variaciones,
interzonas o lugares transicionales en que se expresan las singularidades de los dispositivos de
poder contemporaneos. En relacion a la genealogia, se trata de un instrumento de analisis y
representacion de las formas de poder consideradas en acto. Recordemos que para Foucault la
genealogia se organiza en torno a tres ejes: una ontologia de nosotros mismos en relacion con la
verdad, la ética y el poder. La nocidon de diagrama, intenta transitar precisamente por este ultimo

eje, de las relaciones de fuerzas que organizan la actualidad de la vida, de manera que antes que
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constituir una nocion extrafa a Foucault, sitia la posibilidad de establecer relaciones de
proximidad y complementariedad en la tarea critica de analizar los modos de constitucion del

presente. Desde este punto de mira, la nocién de diagrama guarda fidelidad con un gesto.

2. La cartografia del poder moderno trazada por la analitica de Foucault, permite
identificar las coordenadas de un diagrama que describe la extension social de un poder que se
aproxima cada vez mas profundamente a la vida, ya sea en la forma del cuerpo individuo o del
cuerpo especie. Este cuadro general, que es posible concebir como un diagnostico de la
modernidad, no es atribuible a una exposicion sistematica presente en los trabajos de Foucault, sino
a un trabajo sobre fragmentos producidos por una analitica que procede por aproximaciones
sucesivas al problema de las relaciones histdricas entre el poder y la vida. Por ésta razon, en gran
parte de sus investigaciones de los afios setenta, lo que se observa es un interés por definir
genealogicamente el modo en que las tecnologias de poder producen una determinada forma de
sociedad, distinguiendo sus técnicas, sus racionalidades, su escala de intervenciones, es decir,
describiendo el modo en que el conjunto del cuerpo social deviene produccién maquinica de un
dispositivo. Por esta razon, es posible operar distinciones que vuelven la analitica foucaulteana una
produccion estratificada, que converge al hacer serie en una ontologia historica del presente: en un
primer nivel, encontramos las formulaciones resultantes de las indagaciones genealdgicas en
relacion a la constitucion del biopoder y sus efectos especificos, describiendo el funcionamiento
basico de una sociedad penetrada por mecanismos disciplinarios y biopoliticos. Es el nivel de los
diagramas singulares que permitird distinguir una sociedad disciplinaria de una de soberania. En
un segundo nivel, que podriamos denominar epocal, encontramos formulaciones que remiten a los
efectos globales del biopoder sobre la sociedad, o las consecuencias programadas y estratégicas que
produce su aplicacion. Es el nivel propio del diagnéstico de la modernidad o su diagrama general.
Recordemos, en este punto, la reflexion de Deleuze respecto a que cada formacion histérica remite
a un diagrama especifico de fuerzas, en la medida que cada periodo histérico posee practicas
sociales especificas que configuran formas singulares de racionalidad, al hacer serie con un mismo
principio de organizacidon que las hace converger. En este sentido, resulta relevante la distincion
entre ambos estratos o niveles analiticos, por cuanto permite comprender el modo en que los
diagramas singulares se proyectan en un diagrama general de caracteristicas estratégicas, donde la

vida emerge como un objeto de preocupaciones permanentes del poder. Por ello, resultan
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indisociables de un diagndstico del presente, y su diferencia dependera de las escansiones operadas
dentro de una trayectoria historica, pudiendo identificar un nivel sincronico de transformaciones
(los diagramas singulares) o un nivel diacrénico que proyecta en una temporalidad de largo alcance
las transformaciones estratégicas de la relacion entre el poder y la vida (el diagrama general). En
este ultimo sentido, lo caracteristico del diagrama de poder moderno, serd la articulacion de dos
series que intervienen la vida en niveles distintos, aunque complementarios: la serie disciplinaria
cuerpo-organismo-disciplina-instituciones, y la serie biopolitica poblacién-procesos bioldgicos-

mecanismos reguladores-Estado. Constituira por ello, un diagrama del poder sobre la vida.

3. En relacidn a la primera de estas series, Foucault dedica un trabajo completo a describir
su emergencia®, asi como algunas conferencias y parte de sus seminarios en el Collége de
France®'. En este contexto, es posible observar que la constitucién histérica de un poder
disciplinario inaugurard una nueva economia del poder, capaz de garantizar su eficacia y
funcionamiento continuo, haciendo del dispositivo pandptico la figura de la actualizacion y
extension progresiva de los procedimientos disciplinarios de vigilancia al conjunto de la sociedad.
Dicho poder, asumird la forma de un diagrama irreductible a las codificaciones institucionales, pues
constituird una forma para cualquier institucion, un mecanismo que intensifica cualquier aparato de
poder. En este punto, el lugar de las disciplinas serd el de una funcién que proyecta a las
instituciones como tecnologias, atravesandolas a fin de unirlas, programarlas y hacerlas converger
con miras a la obtencion de efectos especificos de poder. Esta caracteristica del diagrama
disciplinario, serd fundamental para comprender que su singularidad no reside unicamente en la
extension social de instituciones disciplinarias sino, mas precisamente, en formalizar una funcion
anatomopolitica que toma la vida del cuerpo-individuo por materia de composiciéon normalizada,
con miras a la multiplicaciéon de las fuerzas sociales. En el andlisis de Foucault, son los
desequilibrios de poder los que hacen funcionar regularidades institucionales, en tanto practicas
capaces de fijar y reproducir relaciones de fuerzas. Son por ello, agentes de estratificaciéon de un
poder que no se define por sus tacticas sino por sus disposiciones estratégicas, por su capacidad de

desarrollar y expandir su radio de accidn hacia el espacio del afuera, diferenciando e integrando

*0 Ver Foucault, Michel. (2008a). Vigilar y castigar. Buenos Aires: Siglo XXI.

* Ver las conferencias publicadas en Foucault, Michel. (2001). La verdad y las formas juridicas. Barcelona: Gedisa;
y los seminarios Los anormales (1974-1975),; El poder psiquidtrico (1973-1974); y Defender la sociedad (1975-
1976).
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relaciones de fuerzas que actualizan un diagrama singular en la forma de una sociedad disciplinaria.
Desde este punto de mira, lo relevante en la exposicion del diagrama de poder disciplinario sera la
propia idea de sociedad, ya que las disciplinas crean sociedad en la forma de un lenguaje comun
entre las diversas instituciones, permitiendo la traduccion y homogeneizacion de lo social al codigo
de la normalizacion utilitaria. En este sentido, es posible sefialar que en su analitica, Foucault sigue
un trayecto que hace de la historizacion de las disciplinas un diagrama de poder generalizable, que
prescinde de su localizacion o vinculacion especifica a una institucion, para representar el modelo
singular de una sociedad. Por esta razon, contrariamente a la hipdtesis de la sociedad de control, la
sociedad disciplinaria no debiera interpretarse como una sociedad del encierro generalizado, pues la
difusion y multiplicacion de las disciplinas hacia el “afuera” institucional, demuestra precisamente
que entre sus técnicas y los espacios de encierro no existe una relacion esencial, fundamentalmente
porque las disciplinas no son segregativas, no excluyen, sino que integran ordenando, clasificando,
jerarquizando y normalizando segun una légica de utilidad (politica y econdmica). Cuando
Foucault piensa la sociedad disciplinaria, lo hard identificando la emergencia de una sociedad
caracterizada por la constitucion de espacios lisos, homogéneos, intercambiables, y sin exterior,
mas que una sociedad caracterizada por el encierro. En este sentido, al analizar la genealogia del
poder disciplinario, es posible observar que mientras los establecimientos e instituciones
disciplinarias se multiplican, sus mecanismos exhiben la tendencia a desinstitucionalizarse, a
circular mas alld de las murallas en las que era posible identificar la emergencia de sus limites
operacionales, haciéndose transferibles y adaptables a procedimientos flexibles de control. Con
ello, las disciplinas profundizaran la expresion de su programa, dirigiéndose ya no tan sé6lo a los
individuos a quienes intentan reformar, sino a la sociedad en su conjunto.

Este diagnostico, sin embargo, no se completara hasta la emergencia de una nueva
tecnologia de poder surgida con posterioridad a las de tipo disciplinarias, a las que el filosofo de
Poitiers denominara biopolitica. Sus agentes de estratificacion, al igual que sus materias, variaran
en relacion a las disciplinas, sin embargo, convergeran y se complementaran en torno a la figura del
poder sobre la vida. En el primer caso, los agentes de estratificacion de la biopolitica asumiran la
forma de medidas administrativas, célculos econdmicos y politicos, asi como formas de gestion
gubernamental. Su materia, serdn las poblaciones y sus procesos, la vida del cuerpo especie. En
tanto el dispositivo que las actualiza, asumird una forma securitaria, articulada por mecanismos

reguladores. Se inaugura asi, una preocupacion explicita del poder sobre la vida, expresando una
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transformacion estratégica en relacion a procurar su proteccion. Por este motivo, los mecanismos
articulados por la biopolitica seran securitarios, pues operaran con miras al mantenimiento de
estados globales de equilibrio y regularidad en las poblaciones respecto de fendmenos considerados

como peligros o amenazas para sus condiciones de vitalidad.

4. Las relaciones de fuerzas estan en constante devenir, por ello los diagramas son
inestables, cambiantes, y su estabilidad s6lo es posible por el establecimiento de formaciones
estratificadas. En este sentido, sostendremos que el nacimiento de la biopolitica inaugura una
nueva forma de organizacion del poder sobre la vida, donde las disciplinas constituyen su primera
forma histérica de expresion, dando lugar a los rudimentos de un nuevo diagrama singular, cuya
formalizacidon y extension se proyecta en los limites de la sociedad contemporanea. Ambos
diagramas, formalizaran una forma de poder moderno que es el biopoder, es decir, un poder sobre
la vida como caracteristica definitoria de la modernidad. Se trata, en este sentido, de pensar una
tendencia hacia la configuracién de un nuevo diagrama que difiere en cuanto a los agentes de

estratificacion del poder, sus materias, al igual que en sus funciones estratégicas.

5. La racionalizacion de la practica gubernamental, a través de una razén de Estado,
articula las condiciones de posibilidad para la transformacion de la antigua soberania juridica en
una soberania politica, alterando sus practicas y objetivos. En los trabajos de Foucault, se
advierte que es el biopoder, formulado con la gubernamentalidad liberal, el que posibilita la
emergencia de esta nueva soberania politica, inscribiéndola en el domino del gobierno: no se
tratard ya de una soberania para el dominio sino para el desarrollo de la practica gubernamental.
La antigua soberania juridica que hace suyo el derecho de “hacer morir, dejar vivir”, adviene asi
una forma de gestion politica que toma por objeto la vida en general, invirtiendo dicha férmula en
la figura de un poder de “hacer vivir, dejar morir”. No serd, sin embargo, hasta la emergencia de
la gubernamentalidad neoliberal, que la soberania politica consigue formalizarse, designando un
tipo de soberania dislocada del Estado, de cardcter difusa y transterritorial, que encuentra en el
mercado el soporte de su ejercicio politico. Esta transformacion, implicard un modo especifico de
ejercer los destinos del gobierno bajo la produccion de una nueva forma estatal, cuyo objetivo
sera gestionar y controlar, mas que disciplinar y ordenar. Como argumenta Foucault en

Nacimiento de la biopolitica “el problema del neoliberalismo pasa por saber como se puede
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ajustar el ejercicio global del poder politico a los principios de una economia de mercado” (2007,
p.157), precisamente porque el mercado, bajo esta racionalidad, se vuelve capaz de producir
signos de poder. Por esta razon, el neoliberalismo no implicard sencillamente rechazar la
soberania del Estado, sino desplazarla hacia el mercado, convirtiéndolo en el lugar de veridiccion

del gobierno.

6. La contrapartida de esta nueva modalidad de soberania, sera la re-definicion de los
limites en que la vida deja de ser valiosa. De alli la existencia contemporanea de vidas que no
consiguen circular financieramente sino como restos del proceso de valorizacion capitalista, y
cuyo riesgo permanente es el devenir tanatopolitico de la biopolitica, toda vez que el postulado
del capital humano sirve como un mecanismo para hacer morir a aquellos que son incapaces de
autogobernarse, o de ser empresarios de si mismos. En la actualidad es posible identificar por
ello, una biopolitica neoliberal que se dirige a la apropiacion mercantil de los cuerpos,
produciendo la vida como un valor capitalista, al mismo tiempo que una tanatopolitica neoliberal
que se dirige a la exclusion de la vida que no es posible incluir en las redes de valorizacion,

abandonandola, dejandola morir.

7. El neoliberalismo contempordneo, como racionalidad de gobierno, traducira la vida
productiva bajo los parametros de una monetarizacion de la existencia, incorporando la
experiencia de los sujetos al proceso de circulacion financiera. Desde este punto de vista, la
biopolitica neoliberal no se reducird a la gestion de variables bioldgicas sobre la poblacion, ya
que ademas implicara el gobierno de la vida cotidiana (cuidado del cuerpo, preocupacion por la
alimentacion, definiciéon de gustos y preferencias estéticas, formas de practicar la sexualidad,
etc.). Se tratard, por ello, de administrar las decisiones cotidianas convirtiéndolas en estrategias
econdmicas orientadas por la optimizacion de las cualidades personales y su inscripcion en el
proceso de valorizacion capitalista. En este contexto, la biopolitica neoliberal asumira, como uno
de sus objetivos, el gobierno de la intimidad, mediante la proliferacion de la forma empresa hacia
ambitos no econdmicos como el mundo de la vida, al estimular la formacion de capital humano
como estrategia de inversion, desarrollando las propias potencialidades como competencias y
desplegando un mercado de inversion en la gestion de riesgos artificiales, producidos como

ambitos de la vida cotidiana sujetos a calculabilidad econdmica. Este ultimo aspecto, resulta de
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singular relevancia para comprender la biopolitica neoliberal, por cuanto la creacion de un medio
ambiente artificial para la multiplicacion del mercado, solo puede conseguirse desmontando las
seguridades ontoldgicas y privatizando el espacio publico, con la consecuencia de producir un
ambiente de peligros e incertezas ante el cual los sujetos se vuelvan empresarios de si mismos. El
riesgo, se articula asi como efecto de una racionalidad de gobierno que lo produce de manera

activa para el desarrollo de la innovacion, la competencia y el emprendimiento personal.

8. La formas neoliberales de gubernamentalidad, radicalizan el principio liberal de
limitacion interna del gobierno a través de la economia politica y profundizan la gestion de la
vida a través de tecnologias securitarias. Si el liberalismo clésico es correlativo de un arte
disciplinario de gobierno, el neoliberalismo no intentara reducir la multiplicidad mediante su
encierro, sino de crear un medio ambiente donde sea posible gestionar procesos, acciones y
acontecimientos probables, de modo tal que la vigilancia disciplinaria sobre los cuerpos-
individuos, centrada en el confinamiento y la correccion de las conductas, sera rearticulada por
la modulacién de las subjetividades en espacios abiertos. Designamos esta transformacién como
rearticulacion, ya que las técnicas disciplinarias no seran abandonadas ni desapareceran del
horizonte de las estrategias neoliberales de gubernamentalidad, sino que seran redistribuidas, de
tal manera que el primado de las intervenciones disciplinarias, centradas en la correccion y el
orden, se desplazard hacia una modalidad de acciéon que hace de la gestion y el control de las
poblaciones, el nodo articulador de las tecnologias de gobierno. Foucault describe este cuadro
identificando una optimizacion de los sistemas de diferencia, antes que su reduccion categorial, el
lugar central de la libertad y la tolerancia, antes que una accion sobre las conductas de los
individuos, y la produccién de un medio ambiente donde administrar las reglas de actuacion,
antes que intervenciones dirigidas a la sujecion.

En este sentido, el marco de los “mecanismos reguladores” o securitarios que resultaran
caracteristicos de las intervenciones gubernamentales del neoliberalismo no hacen mas que
desarrollar y ampliar el poder de doble faz que Foucault designé con el nombre de biopoder. Esto
supone, como se ha dicho, no la desaparicién de las intervenciones disciplinarias sobre la vida,
sino una racionalizacion y perfeccionamiento de las tecnologia de gobierno sobre ella. Se trata de
una relacion de complementariedad, en que las técnicas disciplinarias se acoplan a las de tipo

securitarias, asumiendo éstas ultimas el papel de vértice dominante. Para Foucault “no hay era de
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lo legal, era de lo disciplinario, era de la seguridad. No tenemos mecanismos de seguridad que
tomen el lugar de los mecanismos disciplinarios, que a su vez hayan tomado el lugar de los
mecanismos juridico legales" (2006a, p. 23), sino el resultado de tecnologias de poder articuladas
estratégicamente por unos dispositivos que formalizan determinadas relaciones de fuerzas en la
sociedad, o —siguiendo a Deleuze- el modo en que los agenciamientos concretos actualizan un
diagrama por medio de la distribucion, integracion y estratificacion de las relaciones de fuerzas
que lo componen.

Se trata, en este sentido, de interpretar las tecnologias de gobierno neoliberales
identificando su diferencialidad organica: desde un punto de vista tactico, como implicacion
contradictoria de tecnologias dispares, aunque desde un punto de vista estratégico es posible
observarlas estableciendo relaciones de complementariedad.

Asi como la articulacion entre técnicas soberanas y técnicas disciplinarias permite
constatar la existencia de mecanismos no liberales en las formas de gubernamentalidad liberal, en
las practicas de gobierno neoliberales es posible observar la misma tension toda vez que se
intenta coordinar las exigencias de la politica democratica con los imperativos de las regulaciones
biopoliticas: la optimizacion y preservacion de los procesos biologicos que afectan a las
poblaciones pueden obligar a introducir areas o tiempos de suspension del orden juridico,
haciendo de la excepcidon una tecnologia de gobierno, no exclusiva, del régimen soberano. En
este sentido, tal como lo indic6 Foucault (2008b), las diferencias entre las formas de
gubernamentalidad liberal y las formas totalitarias, no revisten una inconmensurabilidad
sustancial; su diferencia es mas bien de grado, pues los mecanismos que operan en las formas

totalitarias ya estan presentes en las de tipo liberales.

9. La sociedad de control, es una hipétesis que intenta describir las transformaciones del
diagrama de poder en la sociedad contemporanea, como una tendencia de estructuracion antes
que como un diagrama globalmente estructurado. Su pertinencia como clave hermenéutica del
presente, se encuentra justificada por la emergencia de nuevas técnicas y tecnologias, nuevas
formas de relacion con la vida, nuevos objetos de saber (management social y saberes expertos
sobre la poblacion), asi como nuevas formas de subjetivacion que contrastan con las primeras
formas de presentacion del biopoder y el gobierno de la vida.

En este escenario, la actualizacion de las relaciones de fuerzas propias de este diagrama
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neoliberal de control (por su racionalidad politica estratégica y por sus técnicas de intervencion),
sera particularmente visible en las operaciones de formalizacion y conduccioén de un dispositivo
de seguridad, donde lo inmunitario se revela como la forma predominante de actuacion de sus
tecnologias politicas: immunitas expresard el fundamento operativo de una nueva forma de
biopolitica orientada por la proteccion negativa de la vida, revelando su doble posibilidad:
afirmar la vida, protegiéndola y potenciandola, o destruirla, debilitindola y abandonandola.
Inmunizados, en este sentido, seran aquellos que en la ciudad escogen vivir en espacios
fortificados o construyendo suburbios que los protejan del terrorismo y la delincuencia, pero
inmunizados seran también aquellos a los que las técnicas de gobierno dejan morir de hambre o
enfermedad -exentos de las garantias de la ciudadania-, o también para quienes la respuesta de
proteccion del cuerpo social los enfrenta a los excesos del poder negandoles la propia vida.

Desde este punto de vista, la forma inmunitaria de la biopolitica en nuestras sociedades,
expresaria el caracter estratégico de la gubernamentalidad neoliberal en la gestion de individuos y
poblaciones segin modalidades diferenciales y técnicamente especializadas de control:
actuaciones preventivas frente a situaciones posibles, en tanto expresan contingencias inminentes
o el anuncio de un peligro por-venir, y actuaciones punitivas o de excepcion, frente a un peligro
vuelto actualidad. Se trata de afirmar, en este sentido, la temporalidad del control contemporaneo
inscrita en la racionalidad practica del calculo de riesgos.

En este escenario, es posible comprender la articulacion de tecnologias dispares, desde
un punto de vista tactico, aun cuando es posible advertir su proximidad al vincularlas con la
racionalidad estratégica que las moviliza: asegurar la gestion y administracion del
acontecimiento, y la complejidad social en su potencia de variaciéon. Siguiendo esta clave
hermenéutica, es posible pensar nuestra actualidad como la expresion de un diagrama en
estructuracion, intermedio en relacion a sus formas precedentes, como el paso de una sociedad a
otra en el que se conjugan funciones (disciplina, excepcidon y biopolitica) y agenciamientos
contrapuestos, bifurcaciones de unas relaciones de fuerzas que entreveran las estratificaciones de
un dispositivo securitario. Desde este punto de mira, una actualidad post-disciplinaria o post-
panoptica so6lo podria ser pertinente para connotar una descripcion fenomenologica de la crisis de
todo lugar, o el desplazamiento desde una experiencia del encierro al encierro de toda
experiencia, sin embargo, se vuelve poco operativa cuando la inflexion se sitia sobre el marco de

las estrategias neoliberales de gestion gubernamental. En el diagrama neoliberal de control ni las
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disciplinas ni la excepcion desapareceran, pues lo que variara radicalmente sera la racionalidad
politica que las articula en escalas diferenciales, determinando el sentido y alcance de sus
agenciamientos. Recordemos la prevision de Deleuze segiin la cual los controles constituyen
modulaciones, moldeados autodeformantes que cambian constantemente “como un tamiz cuya
malla varia en cada punto”. Este aspecto, describe con precision la singularidad de la racionalidad
securitaria del neoliberalismo, en cuanto a su capacidad de orientar intervenciones selectivas
segun un calculo de riesgos, para conseguir gestionar y administrar las excedencias del orden.
Desde este punto de vista, la proteccion negativa de la vida, tendra por referencia la
lucha contra un peligro representado como enemigo de la sociedad. Los ejemplos actuales no
escasean: la lucha contra el terrorismo en nombre de la seguridad interior de una nacion; la lucha
contra la delincuencia o la migraciéon como un modo de inmunizar a poblaciones enteras de
ciudadanos contra un mal proyectado en un “otro” criminal o extranjero; la lucha contra el
narcotrafico presentada como una cruzada sanitaria a favor de la integridad de una comunidad
moral, etc. Por ello, tecnologias politicas contempordneas como contagio-salubridad,
terrorismo/delincuencia-seguridad interior del Estado, son antinomias fundadas en una estrategia
politica de proteccidon y negacion de la vida. Desde este punto de vista, la politica se vuelve

decision sobre lo impolitico (la nuda vida).

10. En el diagrama de poder contemporaneo, el estado de excepcion se presenta cada vez
mas como una técnica de gobierno, aun cuando su régimen es de latencia. La decision por la
excepcion, se enmarcaria asi dentro de procedimientos securitarios que persiguen la restitucion de
un orden social, toda vez que un peligro se ha vuelto actualidad. El suplemento de violencia que
las tecnologias neoliberales de control logran movilizar, serd el modo especifico de enfrentar
fendémenos que amenazan la potencia biopolitica de un conjunto de vivientes.

Desde este punto de vista, tanto biopolitica como tanatopolitica constituyen tecnologias
politicas complementarias en la gestion y control neoliberal de la multiplicidad, bajo su
traduccion en poblaciones gestionadas a través de calculos de riesgo. Ambas se encuentran
sosteniendo -de formas diferenciadas- la precariedad el orden social contemporaneo. Si el Estado
constituyé el fundamento trascendente del orden social en la modernidad, su crisis
contemporanea revela un nuevo tipo de soberania que obtiene en el mercado su fuente de

legitimidad. El capital en su movimiento de creacidon destructiva es propiamente un productor de
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inestabilidad, como un suplemento necesario para su expansion y desarrollo ampliado. Desde este
punto de vista, la imbricacidn aporética biopolitica/tanatopolitica o politica de vida y politica de
muerte, es la forma tecnologica que adopta en nuestra sociedad el ejercicio de una
gubernamentalidad que tiene cada vez menos control sobre los procesos que afectan a la
poblacion. Dotaran por ello, del minimo orden social que es preciso sostener para la valorizacion
de la vida en una escala planetariamente ampliada.

Por esta razén, la idea de un ocaso o desaparicion del dispositivo politico de la
soberania, deja de tener sentido, y mas bien lo que se observa es la extension e intensificacion
contemporanea de su radio de accion. Por ello, las distinciones tradicionales entre derecho y
politica, entre guerra y paz, o entre democracia y totalitarismo, con las que se intent6 caracterizar
y delimitar el “territorio” de la soberania, se vuelven poco operativas en el presente, tendiendo a
converger en torno a las formas contempordneas de una nueva biopolitica. Fundamentalmente
porque el ejercicio del poder ya no se encuentra circunscrito a zonas especificas de la existencia

sino que incluyen la vida en toda su extension.

11. Desde este punto de vista, inmunizar la vida implicard contraerla, limitar la
expansion ilimitada de su potencia para protegerla, desarrollarla. Coincidiendo en el diagnostico
de Esposito, el problema politico que esto plantea es precisamente en qué direccion la vida es
protegida por las tecnologias de control de la gubernamentalidad neoliberal, y de qué necesita
protegerse, con miras a qué objetivos. Por esta razon, si las relaciones que establecemos con el
poder se encuentran inscritas en el &mbito de la vida cotidiana y los procesos biologicos que
recorren a un conjunto de vivientes, la tarea contrafactica que se impone es la de pensar en
formas de ejercicio politico que impliquen la materialidad de las formas de vida y su posibilidad
para hacer cortocircuitar las vias de reproduccion de las experiencias en donde se encarnan la
labores productivas de los dispositivos. Se trata por ello, de definir las coordenadas en que la vida
pueda ser incluida en una cartografia de la luchas contemporaneas, que nos permita, en

294

consecuencia, definir una “ampliacion del campo de batalla™ que recupere la potencia de su

nominacion afirmativa, en el punto en que una politica de la vida pueda coincidir con una ética.

* Debo esta nocion a la lectura del libro del escritor francés Michel Houellebecq que lleva por titulo el mismo
enunciado. Ver: Houellebecq, Michel. (1999). Ampliacion del campo de batalla. Madrid: Anagrama
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