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A Mónica Luarte Villagrán 



Preámbulo 

La cuestión que aquí nos ocupa son algunos de los fundamentos para una metafísica de la 
e:"'periencia consciente, en el ámbito del pensamiento fehomenológico. y. en rigor más bien 
del pensamiento fenomenológico de Edmund Husserl en su etapa preparatoria. Hablamos 
aquí de una metafisica de la experiencia consciente, en el sentido de que se trata de una 
descripción de los rasgos esenciales de la experiencia de algo, esto es, de las posibilidades 
ideales de la experiencia real de algo y de la expresión de ésta última a través del elemento 
lógico del lenguaje. 

Las secciones de esta tesis se articulan de acuerdo a la relación vista entre tres 
grandes temas. La primera sección atiende a los prejuicios corrien/es que oscurecen la 
visión de la posibilidad de una ciencia eidética, ocupándose la segunda de las cuestiones de 
principio de la ciencia de la lógica como teoría del conocimiento esenciul, y la tercera 
poniendo como tema y describiendo al fenómeno del lenguaje en su relución con el 
conocimienlo esencial. Para ello hemos emprendido una labor de investigación centrada en 
una obra decisiva en lo que concierne a la evolución del pensamiento de Husserl: 
·~fnl'esrigaciones Lógicas .. ("Logische Untersuchungen "), editada entre 1900 y 1901 en 
dos tomos -en 1913 se editó un tercer tomo complementario. De tal obra hemos 
considerado por una parte el primer tomo1conformado por los 'Prolcgómcna·. y por otra la 
Primera Investigación que lleva por titulo 'Expresión y significación· y aparee~ recogida en 
el segundo tomo. 

La pregunta que planteamos, para partir, la podemos formular aquí de este modo: 
¿Acaso hay algo así como un conocimiento esencial de algo por parte del hombre, y si así 
fuera, cómo sería la relación que se establece entre este ente que conoce -que somos 
nosotros cada uno en cada caso- y lo conocido en su esencia? ¿Qué es lo que decimos 
cuando hablamos de esencia? El pensador que aquí nos conduce, por un camino por él 
abierto para iluminar esta cuestión, es un pensador que en un comienzo nos ha parecido 
dificil de leer, árido y tremendo, pero que luego poco a poco ha dado paso en nosotros a una 
impresión mucho más feliz: su lenguaje~ en ocasiones rico en imágenes, pero las más de las 
veces bastante formalizado, va mostrando sutilmente, a través de la mirada descriptiva. 
conceptos cada Yez más claros y perfilados, sin dobleces. Husserl ofrece -y exige a la \'CZ­

en tal sentido rigor en la mirada. Por lo demás, el conocimiento esencial de algo~ que es lo 
fundamentalmente pensado por el fenomenólogo, es abordado reflexivamente en su carácter 
\ 'Í\'O. en su fuente, que es el acto vivo de la experiencia, del pensar. La fenomenología se 
ocupa de los obstantes (GegensUinde, ver nota 1 de la Sección JI) sólo en el marco de la 
correlación consciencia-obstante, lo que implica que la cuestión de la existencia y 
naturaleza del "mundo exterior,. es una cuestión que está fuera del alcance de nuestra 
\'i\'encia consciente. y por tanto no es asunto que sea pertinente a una ciencia de los 
fenómenos de la consciencia En ocasiones Husserl se refiere a su empresa ti Josófica 
calificándola como •'critica", en el sentido de que difiere de la ingenuidad del ··realismo'·, 
pues. a diferencia de éste último, considera el carácter activo y donador de sentido de la 
consciencia -lo que implica reconocer que las cosas no se nos presentan tal c0mo son en si 
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mismas ·allá afuera'-, y difiere a su vez del "idealismo subjetivo··. puesto qw: reconoce que 
lo que conocemos no es Wl 'mero contenido' de la consciencia. sino un f enómeno 
(Phiinomenon) de 'algo obstantivo' que nos impone a la mirada sus propios modos de ser. 
El pensamiento fenomenológico de Husserl, en cuanto crítica del conocimiento. se 
distingue del criticismo de Kant fundamentalmente por su consideración del alcance del 
conocimiento: mientras pata Kant las categorías lógicas residen en la subjetividad y se 
aplican sobre los datos sensibles que se nos dan en el acto real de conocimiento para 
ordenarlos, para Husserl las categorías se nos dan como formas ideales de ser de los 
obstantes en sí mismos, a una con las sensaciones, en un mismo acto de intuición. La 
consciencia, por tanto, no trama una red de meras apariencias entre nosotros y las cosas .. tras 
la cual se hallaría inalcanzable el ser en si de las cosas mismas; en la misma apariencia o 
fenómeno de las cosas, en su mostrarse en la consciencia, ofrecen el espectáculo de sus 
notas esenciales, exponen su verdad, esto es, imponen sus propios modos de ser. 

La fenomenología es teoría en sentido especulativo-descriptivo: dcs~ripción del ser 
esencial de lo que aparece en la consciencia y de los modos en que ésta le corn:spondc. 
Teoría aquí significa ver puro, ,reproducir en la descripción lo que se muestra sin formular 
juicios de existencia, valor o utilidad, dejando en suspenso nuestras propias disposiciones 
fácticas y contingentes hacia ellas. dejándolas ser tal como son en sí mismas para nosotros. 
sin plantear hipótesis acerca de ellas, manteniéndonos en lo patente sin pasar 
apresuradamente a lo hipotético, describiendo lo que es sin hacer referencia a sus ·causas·. 
A la luz de los Prolegómena, constataremos en la sección segunda de este trabajo algunos 
aspectos fundamentales de la teoria en su radical sentido de 0EropEt v. 

La consciencia es el conjunto de los actos psíquicos o vivencias (Erlehnise) de un 
hombre -percepción, fantasía, recuerdo, juicio, etc. Las vivencias son esencialmente 
intencionales, por cuanto ya siempre tienden hacia un obstante, son vivencias de algu -lo 
percibido~ lo imaginado, lo recordado, lo juzgado, etc. El obstante intencional o fenómeno 
puede ser real (el árbol del jardín que ahora estoy observando), fantástico (un dragón 
imaginado), puramente ideal (el triángulo equilátero), posible pero no actualizado (un violin 
gigante hecho de diamante), e incluso imposible (un cuadrado redondo). En todo caso se 
trata de fenómenos, de obstantes intencionales hacia los cuales el acto psíquico apunta de 
un modo peculiar en cada caso. Sin embargo, el obstante intencional es distinto del acto 
psíquico, puesto que el mismo obstante puede ser obstante de distintos actos en la corriente 
del tiempo, o de actos de diversa naturaleza. Y he aquí el asunto del que nos haremos cargo 
más específicamente: un peculiar tipo de acto intencional que se refiere a los obstantes de 
los demás actos de la consciencia, de aquellos actos de diversa naturaleza que él: este acto 
especifico del que nos ocuparemos es el acto significativo. Este tipo de acto posibilita el 
que podamos referimos a los obstantes de otros actos - percepción, recuerdo. fantasía, etc.­
mediante el lenguaje; podemos nombrar las cosas con palabras dotadas de sentido. palabras 
que son conjuntos articulados de sonidos que indican lo que queremos decir y lo expre.wn a 
ni\'el de signiticación ideal. Qué sea esta ' significación ideal' que cstú en juego en la 
YiYencia del conocimiento y su expresión, y su peculiar relación con la vivencia concreta. es 
asunto que aquí nuestra actividad se apropia y pone como tema explícitamente en la tercera 
s~ccíón. 
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La tilosofia como ciencia rigurosa es planteada por Husserl como fenomenología: 
ciencia descriptiva -describir en el sentido de llevar a palabras lo visto- de las esencias de 
los fenómenos, que a su vez son las esencias de las vivencias correspondientes. Los 
l.!nunciados <k la fenomenología serán universal.es y necesarios, puesto yuc scrún n.:fcrclllcs 
al modo de ser necesario y universal de los obstantes ideales, y al modo de ser necesario y 
universal de los diversos actos intencionales de la vivencia consciente del hombre in specie. 
En la palabra "fenomenología" tenemos en juego dos términos de origen griego: 
•fenómeno' (cpatVOJ.U;vov) y 'logos' (A.oyoc;), cuyo sentido tomaremos aquí como sigue: ·Jo 
que se muestra en la consciencia' y 'pensamiento que intuye la esencia o ser verdadero de 
algo' . El campo de investigación de la fenomenología es la esfera de Jos fenómenos de la 
consciencia. y su finalidad es captar de ellos la esencia. Para llevar a cabo lo anterior. 
Husserl elabora un método que coDSta de dos etapas y que precisa que dejemos de lado 
nuestra actitud natural de conocimiento: 

1) l;7tOX~ o "reducci6nfenomenológica": consiste en reorientar reflexivamente la 
mirada -que naturalmente está inmediatamente dirigida a las cosas y con la visión 
determinada por prejuicios, creencias, proposiciones de las ciencias de la época y otros 
muchos condicionamientos fácticos- hacia la vivencia pura en la que se nos dan los 
fenómenos, pureza que se alcanza al desconectar o poner en suspenso o duda toda posición 
o afirmación acerca de la existencia trascendente deJ objeto -esto es, de su ser allá afuera 
independientemente de su relación con la consciencia-, y quedarnos con el obstante puro 
tal como se da en la inmanencia de la consciencia y en su relación con el carácter donador 
de sentido de esta. Por ejemplo, si en este momento percibo el 'cuaderno· en el que escribo, 
tal es mi vivencia, el 'percibir un cuaderno', pero tal vivencia incluye mi creencia directa en 
la existencia objetiva del cuaderno como 'cuaderno ahí afuera'; luego. digo naturalmente: 
'veo un cuad~mo que existe ahí delante en mí escritorio' . Ahora, tras la efectuación de la 
&7tOX,11 digo: 'veo un cuaderno, y entre las características de mi actitud natural frente a él 
está la creencia en su existencia como tal allá afuera'. No nos enfrentamos ya al cuaderno 
existente, sino a su puro fenómeno o aparición en la consciencia intencional. La finalidad 
de la &1tOX.11 es por tanto aislar al fenómeno en su pureza, en su puro ser fenómeno de la 
consciencia. 

2) "Abstracción ideatoria" o "reducción eidética ": si la &1t0/.11 tiende a aislar al 
fenómeno en su pureza de tal, la reducción eidética -también llamada abstracción ideatoria, 
o simplemente ideación- tiende a la aprehensión intuitiva de la esencia del fenómeno ya 
purificado. El conocimiento de la esencia del fenómeno se da por implicación cuando el 
carácter intuido en el obstante no puede ser arbitrariamente variado o negado sin que el 
obstante sea a su vez aniquilado como fenómeno, por ejemplo, el carácter ' extenso· de un 
cuerpo material como el cuaderno; tal conocimiento se expresa pues enjuicio.,· analítico.<o c1 
priori. descripti,·os del elemento universal y necesario que hay en el obstante. de aquello 
predicado que está contenido en el sujeto y que se da a una con éste. sin necesidad de 
intuiciones posteriores. A partir de este conocimiento esencial de los obstantes. lu cictH.:ia se 
constituye sistemáticamente a través de la fimdamen/{l{:ión, que liga en razonamie-ntos 
deductivos a los juicios analíticos a priori alcanzados por ideación. Husserl además asume 
el ,·alor de los juicios sintéticos a priori en la fundamentación que conforma eJ sistema de 
la ciencia; tales juicios son aquellos en los cuales las determinaciones predicadas no están 
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contenidas o impHcitas en el sujeto, pero que se dan necesariamente conl!ctadas con ¿¡ en la 
descripción. 

El hombre está abierto a su entorno, a su circunstancia, y el Legos es el demento en 
que se da la correspondencia entre la apertura del hombre y lo que lo rodea: si bien el 
pensar y hablar son facultades exclusivamente humanas. lo que en ellas está en ju~go - d ser 
verdadero de las cosas, cuando se trata efectivamente de .. ciencia"- nc es mcr<tnlcntc 
humano. puesto que no depende de la pura espontaneidad del espíritu creador humano. sino 
que mas bien se impone al espiritu con una universalidad y necesidad inquehrantahle. El 
conocimiento esencial no es ni puramente una "proyección humana··. ni puramente un 
··conocimiento objetivo", sino una correspondencia o unidad correlativa de ambos polos: 
quien conoce realmente y lo esencialmente conocido. La filosofia ha de plantearse por 
tanto. como una de sus tareas fundamentales. un viaje rcllcxivo de reconocimiento LJUe nos 
lleve a través de. las estaciones o momentos esenciales de la vida consciente en relac ión con 
el ser en general, desde la experiencia real hacia el pensamiento expuesto en la palabra. 
ofrecido al habla. 

La labor aquí emprendida representa un mero intento introductorio. conducente. 
cuya meta es lograr wta exposición aclaratoria de algunos temas fundamentales. Una labor 
como esta, llevada a cabo por un alumno de un programa universitario de filosofia. 
necesariamente resulta simplificadora y desproporcionadamente precaria frente a las 
investigaciones efectivamente realizadas por el pensador, a cuya lectura -ojalá en su propia 
lengua- debe enderezarse la voluntad de todo estudiante verdaderamente interesado en el 
asunto. 

Los textos de Husserl citados en español en esta tesis, correspondientes al primer 
volumen de ··Logische Untersuchungen", son versiones mías directas del alemán. Los 
volúmenes de esta obra en alemán se encuentran editados en la colección Husserliana -que 
recoge las obras completas de Husserl y cuya edición todavía está en curso. Sin embargo, el 
primer \·otumen que tengo a la mano es una edición de Max Niemeyer que fue publicada en 
t 993 en Tübingen. y es a esta edición a la cual haré referencia en las notas; a su Yez. referiré 
a las traducciones que han hecho de cada uno de los volúmenes Manuel Garcia Morente y 
José Gaos. editadas por Revista de Occidente en 1929. Conviene recordar que la lengua 
alemana fue adoptada por Husserl para pensar y escribir, ya que él nació en una familia 
judía en Moravía y su lengua materna fue el checo. 

En ocasiones nos remitiremos a términos propios del lenguaje que Husserl acuña en 
obras posteriores a las "Investigaciones Lógicas ", intentando que de este procedimiento no 
resulte un uso inadecuado del lenguaje; con tal fin, emplearemos dichos términos sólo 
cuando éstos obedezcan y se adecuen, por lo menos en su sentido esencia l. a lo que 
nombran las palabras de la etapa previa. Tal es el caso de términos usados en la Sección IJL 
como por ejemplo los ténninos de idealidad (ldealitiil) e irreulidml (lrrealitüt). que 
básicamente nombran ambos lo mismo, pero el primero en la esfera purament~ eidética. y el 
segundo en la esfera de la consciencia reducida trascendentalmente -cuya ··puesta entre 
paréntesis·· de la actitud natural obliga a suspender la afirmación de lo ideal como 
trascendente respecto de la inmanencia de la consciencia. por lo que restringe el concepto 
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de la unidad idéntica del modo de ser del objeto (esto es, su idealidad) a la comprensión del 
carácter ·no real' de tales determinaciones idénticas del obstante, es decir. u la compn:nsión 
de su no estar sujetas a variaciones en el aquí y ahora de la ,.¡"enc ía qw lo n.:n:la. Lo 
anterior conlleva que, más que un ir y venir a través de términos. lo qu~ haremos en 
ocasiones es \·ariar el alcance de nuestra perspectiva, moviéndonos con fines aclaratorios 
desde el plano simplemente eidético de las "Investigaciones Lógicas··. hacia la esfera de la 
consciencia trascendentalmente purificada, en la cual se mueve posteriormente Husserl en 
obras como "Ideas relativas a una fonomenología pura y a una .fi!os(~fia .f~nomenolúgicll .. 
( 1913 ). entre otras. 

Finalmente, en los Anexos 1 y 2 ofrecemos la traducción de dos textos de Husserl 
bastante aclaratorios en tomo al paso decisivo que caracteriza el desarrollo de la 
fenomenología desde el plano pununente eidética de las "Investigaciones Lógicas" hacia el 
plano de la fenomenología trascendental expuesto en obras posteriores. 

La obra "Die Idee der Ph4nomenologie" contiene cinco lecciones que Husserl 
ofreció en la Universidad de GOttingen entre el26 de abril y el 2 de mayo de 1907. además 
del resumen de ellas que Husserl elaboró para su uso personal y que, en la edición de 1958 
a cargo de Walter Biemel, es recogido a modo de texto introductorio; tal introducción 
.. sumaria" es aquella de la cual aquí ofrecemos una traducción. Este escrito apunta a la 
primera tarea de la crítica del conocimiento, que es la de localizar el dato puro de la 
investigación fenomenológica, y para ello brinda la importante distinción entre dos sentidos 
de la inmanencia con sus correlativas trascendencias: el sentido vulgar que constituye el 
dualismo precrítico de inmanencia·trascendencia, interpretado como "en mí- fuera de mi": 
y. por otro lado, el sentido propiamente científico-fenomenológico de ' inmanencia· como el 
darse-en-si-mismo (Selbstgegebenheit) de la cosa -y de la cosa misma (die Sache selhsl). 
esto es, de la esencia de la cosa- en la intuición pura intencional, y de 'trascendencia' como 
independencia de la esencia de la cosa respecto de su estar actualmente en relación con un 
acto intencional real del tipo que sea. En un sentido se trata de la inmanencia real de las 
cosas como contenidos de las cogitationes que en determinado momento tienen su 
ocurrencia, y en sentido fenomenológico se trata de la inmanencia de los universales en su 
darse a ver en la intuición, sin depender sin embargo en su ser de su darse a ver en 
determinados momentos a una consciencia. La articulación general del texto obedece a la 
caracterización de los pasos que conforman el método de la investigación fenomenológica: 
1) la e:;rozll o reducción fenomenológica, que constituye un refinamiento del método 
cartesiano de la duda: suspensión de la creencia natural en la trascendencia de las cosas. el 
sentido común y las proposiciones de las ciencias ya establecidas de la época. 2) la 
reducción eidética o intuición de los caracteres universales de la cosa y de sus conexiones 
I!Senciales con otras cosas, 3) consideración de la ·constitución· de los ohjctos de 
conocimiento en correlación con las vivencias intencionales que los revelan. 

Por otro lado, como Anexo n° 2, ofrecemos la traducción de la lección inaugural que 
dio Husserl al asumir su cátedra en la Universidad de Freiburg im Brcisgau. 1.!11 1917. Esta 
lección nos ofrece una exposición panorámica del método fenomenológico y del dominio 
de: obstantes que le es propio, esto es, los obstantes de la consciencia pura . El texto de la 
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lección está escrito en un lenguaje llano y por lo tanto bastante accesible para un público no 
necesariamente familiarizado de antemano con el pensamiento de Husserl. 

Pues bien, vayan expresamente mis agradecimientos en primer lugar a Mónica 
Luarte. a quien dedico esta tesis por su amor y consejo j usto y sincl.!m en una importante 
etapa de mi vida; a Paulo Rojas, Juan Pablo Vida!, Michel Leroy. Jos~ Luis (ionz:.il!.!z . .luan 
Pablo Tamayo, Hans Andía, Julio Fuentealba y Gloria Rojas por su amistad imprescindible 
y el gozo compartido de la tierra, la música y las palabras; a mi madre Maria Elena y mis 
hermanas Francisca y Maria Jesús por su cariño y paciencia: a la fiuni lia l.uart~ Villagrán 
por el amor y la calurosa acogida brindados; a Alvaro Troncoso y familia por los buenos 
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Sección l . 

El''psicologismo" y los prejuicios e111piristas que tlolllillflll 

la consideración de la ciencia de la experiencia. 

t. l. La fundamentación "psicologista" de la ciencia de la lógica. La dificultad de la 
fijacibn de leyes lógicas por inducdón a partir de rcguJaridadcs psicológicas de fucto. 

En la época en que Husserl vive, es corriente el planteamiento de que la lógica debe 
estar fundada teoréticamente en la psicología. Tal es el llamado planteamiento 
.. psi~:ologista .. : las leyes del pensamiento de las que se ocupa tradicionalmente la ci~:ncia d~: 
la lógica. son de una u otra manera meros productos de la actividad psiquica del sujeto. lo 
que implica que el ámbito de tales leyes seria ' la pura experiencia interna·: las leyes del 
pensamiento. como por ejemplo el principio de contradicción. residirían única y 
exclusi\'amente en el ámbito de nuestra experiencia psíquica interna. o por así decirlo. 
groseramente y extremando la postura, tendrían lugar únicamente ; en nuestras cabezas'. El 
psicologismo es en definitiva un intento de reducir las leyes lógicas y matemáticas 
fundamentales a generalizaciones psicológicas acerca de los modos en que los hombres 
piensan de hecho. Si la teoría de las leyes del pensamiento es la contemplación de las 
mismas en su propio ámbito, esto es, en el de la actividad psíquica de un sujeto que en Ja 
práctica actúa desde su propia y pura subjetividad afirmando. negando. deduciendo. 
fundamentando, etc., y sin obedecer tal actividad necesariamente a una correspondencia 
objeti\'a. sino quedando el objeto determinado unilateralmente por tal acti\'idad. entonces La 
psicología es la dencia teorética a la que le cabe aportar el fundamento teorético de la 
ciencia de la lógica. Tal es el argwnento psicologista. 

Para poder ver con claridad la relación entre estas ciencias que son la lógica y la 
psicología, partamos ahora teniendo en cuenta la distinción que se ha hecho entre ellas 
corrientemente en la tradición moderna La psicología consistiría en la descripción de cómo 
pensamos contingentemente, es decir, una descripción de todos los actos de pensamiento en 
el ámbito subjetivo, ya sean válidos o inválidos, ya sean verdaderos, ya sean falsos. La 
lógica, por su parte, consistiría en la descripción y fijación de cómo debemos pensar 
necesariamente, esto es, descripción de las conexiones ideales de los actos judicativos 
formalmente válidos y a su vez verdaderos en cuanto a su contenido -Husserl dirá. en 
relación a esto último, evidentes o inteligibles en lo que respecta a lo que muestran. 

Veamos lo anterior con más precisión, y en el lenguaje de Husserl: ··La wrea de la 
psicología es investigar las leyes de la conexión real de los procesos de const.·ienc.:iu entre 
sí. como también con las disposiciones psíquicas respectivas y con los corres¡mmlienres 
procesos en el organismo corporal. La ley significa aqui una fórmula que comprende t!l 
enlace necesario y sin excepción en la coexistencia y en la sucesiim. La L'cmexíán es cuu.wd 
Pero la misión de la lógica es de indo/e totalmente distinta. La lógica no preKunta por lvs 
orígenes y consecuencias causales de las operaciones intelecfllales. sino por la rerclad da 
su contenído: pregunta qué cualidades deben 1ener y cómo deben transcurrir estas 
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operaciones. para que los juicios resultantes sean verdaderos. Lo.'> juic:ios correctos y los 
falsos. los intelectivos y los ciegos, van y vienen según leyes na/lira/es. tienen sus 

·antecedentes y sux consecuencias causales, como todos los fenómenos psíquicos. Pero estas 
UJJWJ: trmn nulurule.'i 1UJ le interesan al lógico, sinrJ que él hu1c.u !~ . . ,, ;: ~:::·,¡ ; ::: ' ~ ./-u .'~: 

,1uc: 1w ciKllcnrru realizadas siempre, sino sólo excepcionalmente. en el 1runscurso fácrico 
del pensamiento" ( 1). La psicología es una ciencia de hechos. una ciencia de actos reales de 
experit!ncia perceptiv~ emocional e intelectual: sus leyes son generalizaciones no exactas 
de las regularidades de la experiencia, es decir, enunciados de regularidades de facto. y. por 
tanto. leyes vagas o reglas empíricas y aproximadas. La lógica en cambio es una ciencia 
ideó/. ciencia de leyes ideales, necesarias y universales. exactas (2). como por ~jcmplo las 
leyes de la fundamentación silogística, los principios como el de no-contradicción. las leyes 
matemáticas puras, etc. Ahora podemos ver que el problema de la fundamentación de la 
lógica por la psicología se toma insoluble: la exactitud y el carácter a prilJri de las leyes 
lógicas no tienen su fundamento ni pueden tenerlo en la regularidad d~ Jos actos 
psicológicos -regularidad de actos, por tanto, regularidad inexacw-: tal fundamentación 
sería producto de un acto de uinducción" -esto es, el acto de fijar una ley a partir de una 
generalización de los hechos de la experiencia- , y la inducción, como ha mostrado Hume. 
debido al carácter no cerrado de la consciencia como corriente de vivencias constantemente 
nuc\·as. no asegura con exactitud la validez de la ley, sino tan sólo la probabilidad más o 
menos alta de esta validez afinnada en un acto de creencia; Husserl escrihe que en la 
inducción "(. .. ) lo justificado con intelección es la probabilidad y Jlf) la ley. Por 
mnsiguirmre. rambién las leyes lógicas deberían tener cierfamente sin excepción el rtmgo 
de meras probubilidades. Por el contrario, nada parece más pale17/e que el hecho de que 
las lt!yes ·fúgicas puras' son todas válidas a priori . Estas leyes no em:uenrran su 
Jimdwnemudón y justificación a través de la inducción, sino a /t((\'és de la ''\'iciL'nc:ia 
apvdh·ric:a. Lo justificado con evidencia apodíctica no son las meras prvbah;/idades de su 
ndide=. sino su validez ó verdad misma " (3). De las leyes exactas de la lógica. al 
ejemplificarlas en nuestros actos de pensamiento, no aprehendemos su probabilidad. sino su 
verdad absoluta (4), su autoevidencia: vemos su verdad por intelección (Einsicht). Al 
comparar esta intelección con el acto de pensar la probabilidad de algo1 en ello se nos 
manifiesta la distancia entre la presunción y la intelección, la distinción entre la 
probabilidad y la verdad en el sentido de evidencia apodíctica (5) de algo pensado. 

1.2. Primera distinción entre ciencia de heclzos y ciencia eidética. 

Aquí ya nos encontramos con los primeros elementos que nos posibilitan efectuar la 
distinción entre una ciencia de hechos y una ciencia de ideas. La ciencia de hechos presume 
probabilidades vía inducció.n, mientras que la ciencia eidética encuentra en el elemento del 
pensar \'Crdades que se imponen con un carácter apodíctico1 autoevidentc. D¡¡:stnqucmos sin 
embargo lo siguiente: vemos aquí entre estas ciencias no una exclusión de la wm por la otra 
en cuanto ciencias, sino una distinción del nivel teorético que a cada una le corresponde con 
propiedad, una diferencia en el limite ideal del cumplimiento de sus respcctí\·os saberes. 
Ambas ciencias, tanto la empírica como la eidética. son imprescindibles ~.:ada una a su 
modo y con su propia finalidad. 
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El carácter limitado de nuestra experiencia actual y pasada. y d can.í~ter no cerrado 
de la continuidad constantemente nueva de Ja vivencia. imponen a la ciencia de hechos una 
actitud de espera constante ante la confirmación. a través de nue\·as experiencias. de sus 
pn:sun~ioncs acerca de las probabilidades de un determinado orden que rige el 
acontccimiento. en la coexistencia y sucesión, de detem1inados fcnómcr.os en relación de 
cau:-a y efecto. De este modo, de las teorías -<omo explicaciones causales- planteadas por 
las ~icn~ias naturales de hechos cabe esperar camhios parcü1lcs o completos. dependiendo 
del dictamen de las sucesivas contrastaciones que pueden afirmar o dcrrih<tr la teoría. o al 
menos una parte de ella. Las leyes que ella fija son, por lo tanto. provisorias y aproximadas. 
sin Yalid~!z de verdad absoluta, sometidas a constante prueba. l.a ohscn·ación de 
regularidades empíricas es inexacta, esto quiere decir: no es exacta sino sometida al acto. y 
más bien. a la contingencia del hecho individual que, en cuanto real. está detem1inado por 
una multiplicidad de conexiones causales reales. La ciencia de hechos es ciencia de una 
esfera obstantiva de inexac~tud, y como tal procede mediante meras aproximaciones a la 
certeza. 

Lo anterior no es el caso de la ciencia eidética. y por tanto no es el caso de la ciencia 
de la lógica, cuya esfera está constituida por verdades plena y claramenh! inteligibles, que se 
le imponen a la consciencia cientifica con carácter de apodicticidad, de autoevidencia, de 
evidencia inmediata que no da cabida a duda alguna. En silogística. cuando pensamos 
proposiciones del modo Barbara (en términos de la nomenclatura medieval), de contenido 
Yerdadero. y ligadas por el principio de transitividad: "todos los A son B .. y "todos Jos B 
son e ·. luego "todos los A son C", tal pensamiento nos aparece como necesaria e 
indudablemente verdadero. Su verdad se nos impone con una necesidad que está por sobre 
la contingencia de nuestros condicionamientos fácticos, por ejemplo. de orden psicológico 
(disposición anímica en el momento de pensar, inclinaciones y aversiones. intluencias de la 
tradición. hábitos, consideraciones contingentes, etc.). La ley lógica es aprehendida en el 
pensamiento con íntelección, como una verdad evidente que ningún hecho puede derribar. 
La ciencia eidética conoce verdades esenciales que no dependen de los hechos aunque si 
son posibilidades ideales de ellos y justamente en ellos se ejemplifican como tales. Las 
leyes lógicas son apodícticamente inteligibles, supraempíricas y absolutamente exactas (6). 

1.3. Breve distinción entre "ley empfrica" y "ley ideal". La aplicación de leyes ideales 
a los hechos. 

Husserl distingue entre, por una parte, leyes ideales, universal y necesariamente 
válidas, a priori y exactas, como 1~ de la lógica y la matemática (por ej .: ·'A entonces B, y 
B entonces C, luego A entonces C", o "3 > 2"), y por otra parte leyes empíricas~ válidas 
sólo como asunción de una probabilidad vía inducción, como las que están en juego en el 
sentido común y en la ciencia natural (por ej .: "todos Jos días sale el Sol". "todos los 
cuervos son negros"). Ahora bien, las leyes ideales se aplican a los hechos. logrando de este 
modo relaciones de hechos universalmente válidas fundadas en leye.,· ideales: escribe 
Husserl: "Si 3 > 2, así también los tres libros de aquella mesa son má.,· c¡ue los do.v /ihros 
de aquel armario. Y así en general para roda clase de cosas. Pero la ley a,.;tmética pura no 
habla de cosas, sino de números en pura generalidad -el número 3 es mayor que el número 
2- y puede aplicarse no sólo a los objetos individuales, sino también a lus ·generales ·. por 
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ejemplo, a las especies de los colores y de los tonos sonoros, a las especies de las figuras 
geomérricas y del mismo modo a las demás generalidades intemporales ·· (7). 

Todo conocimiento de ley comienza con la experiencia. Pero no /ocio wnocimicnto 
de ley surge de la experiencia a modo de inducción (8). Esto último es pertinl!nte en 
especial respecto del conocimiento de leyes lógicas y matemáticas. esto es. leyes puramente 
idcah!s que, no obstante son leyes conformes a la experiencia, cuyo conocimiento comienza 
con la experiencia, no son fruto de una inducción. La ley lógica o la ley matemática en 
algún momento del tiempo la conocemos en una experiencia psíquica particular de intuición 
concreta. en el modo de la intelección, irunediatamente con el carácter de uni,·ersaJidad y 

necesidad que poseen el principio (9) y sus consecuencias apodícticas. La validez universal 
y necesaria de la ley ideal se nos da 'de un golpe ', al decir del pensador austriaco, al 
ejemplificarla realmente, al hacer experiencia pensante de ella. La ley como contenido de 
una intelección es una universalidad necesaria puramente ideal. que intuimos ejemplificada 
realmente en el pensar, y que podemos a su vez cuando queramos ejemplificar en hechos 
reales pertinentes, en la sucesión y coexistencia. 

Toda ley empírica surge de la experiencia vía inducción, temporalmente. Toda ley 
ideal es conocida o descubierta en la experiencia real temporal, pero como contenido de 
intelección no surge de la experiencia como teniendo en elJa su origen ( Unprung). pues es 
intemporal y a priori respecto de los hechos. 

l.-'. A modo de ejemplo: la interpretación empírico-psicológica del principio lógico de 
co/ltradiccióll por John Stuart Mili. 

Según el psicologismo, las leyes lógicas no son a pnon y exactas. sino 
gcnl!ralizaciones de la experiencia, más o menos vagas. El pensador y economista inglés 
John Stuart Mili, en su "Lógica" (libro II, capítulo 7, parágrafo 4). sostiene que el 
prindpium conlradictionis es "una de nuestras más tempranas y más inmediatas 
generalizaciones de la experienciau, dado que "creer y no creer son dos distintos estados de 
espíritu .. que se excluyen mutuamente; afirmar (a partir del creer) y negar (a partir del no 
creer) algo simultáneamente es contradictorio, y eso hacemos al afirmar simultáneamente 
un fenómeno positivo y su negación -Mili ofrece ejemplos de la experiencia externa, tales 
como: "el día está claro y está obscuro", "aquí hace frío y calor", "estas dos piezas de 
madera son iguales y son desiguales", etc. Si decimos que hace frío, creernos que hace frío 
y el fenómeno negativo, el calor, ha de ser no creído y por tanto negado: no podemos 
afirmar ''hace y no hace frío", pues seria unir en un acto la creencia y la no creencia en algo. 
Lo que hace Mili con su interpretación es sustituir la incompatibilidad lógica de las 
proposiciones contradictorias por la incompatibilidad psicológica real de los actos de juicio 
a partir de la ' creencia' (en la lengua de Míll, beliej). Husserl: "Esln armnní:za con lc1 
afirmación, hecha repetidamente por Mil/, de que los actos de c:reem:ia son los único.\' 
objetos que se pueden llamar significativamente verdaderos o falsos. en semido propio. 
Dos actos de creencia opuestos contradictoriamente no pueden coexistir: ctsí deheriamus 
entender el principio" (10). La creencia y no creencia, en cuanto actos psíquicos. poseen 
correlatos. y es la incompatibilidad esencial de darse ambos a una de estos correlatos lo que 
funda la incompatibilidad de los actos de creer y no creer. 
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Sección II. 

Hacia una ciencia del A oro; como 11zeta[ísica de la experiencia: 
bases para la elucidación del método fenoTnenológico 
y tle su ca1npo de investigación. 

2.1. La ciencia lógica de las esferas del ser y de las ciencias especiales a ellas 
correspondientes. Distinción entre los dominios de la ciencia lógica y la ciencia 
especial llamada psicología. 

¿Qué es la lógica? En palabras de Husserl, es •'ciencia de la ciencia ... En esta frase 
aparece la palabra 'ciencia' dos veces, pero cada una de ellas nombra algo, en rigor, 
distinto. La segunda mención que se hace de la palabra, nombra un método peculiar de 
conocer correspondiente a un peculiar dominio de obstantes (Gegensliinde) ( 1 ). y a su vez 
una problemática que le es pertinente; hay múltiples ciencias especiales en este sentido, 
tantas como dominios específicos de obstantes hay. La primera, en cambio, apunta a un 
conocimiento pensante de la •unidad lógica de la teoría' : su finalidad sería fijar los límites 
de las esferas ontológicas, y descubrir las relaciones entre tales esferas (lo que implica 
dilucidar las justas relaciones entre las diversas ciencias especiales). La lógica o ciencia de 
la ciencia. en cuanto teoría, es el pensar descubridor de la naturaleza del conocer mismo y 
de 1o conocido -ciencia del M>yo¡;, de la ideaJidad del pensar mismo y de lo pensado-, y. en 
cuanto arte. es un pensar descubridor del método propio de cada ciencia -en 
correspondencia con su asunto o dominio obstantivo. Es decir, la lógica es una ciencia 
fundamental, y a su vez la exposición del sistema de ]as ciencias especiales en relación con 
la ciencia fundamental. 

Pongámonos en camino de esclarecer lo anterior. Ya en sus días de estudiante de 
matemática en Viena, apremia a Husserl la interrogante acerca del origen o naturaleza de la 
matemática misma: su asunto, su método, sus conceptos e intelecciones (Einsichren). En 
aquella época él busca descubrir la naturaleza de la matemática en el ámbito de la vivencia 
interna psíquica del sujeto: el supuesto que a ello Jo empuja es el de que la matemática 
surgiría como construcción subjetiva, de ficciones en definitiva, y por Jo demás útiles para 
la acción. Tal es la tesis del ~'psicologismo", según la cual el conocimiento ideal -esto es, la 
lógica y la matemática- tiene su fundamento en la actividad psíquica del sujeto (2). Sin 
embargo, tal dirección de la explicación del conocimiento ideal, esto es, su explicación por 
la psicología, a Husserl le llega a parecer obscura, confusa y necesitada de rigor. El análisis 
psicológico no es capaz de dar cuenta de la unidad lógica del contenido del pensamiento. 
esto es, de la necesidad de sus conexiones -lo que Husserl llama unidad de /u teoría. La 
psicología no puede aportar el fundamento teórico de la lógica o ciencia del conocimiento 
ideal. puesto que la psicología trata de la pura actividad subjetiva; es a la filosofía como 
ciencia teórica a la que le cabe aportar tales fundamentos, ya que ella contt!mpla la unidad 
esencial del pensar y su obstantividad en el elemento lógico de la esfera de la consciencia 
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pura. La obstantividad lógica y matemática está fuera del dominio de la psicología, pues 
rebasa la mera esfera de lo subjetivo, y a la psicología le es propia justamente la esfera de la 
mera vivencia psíquica interna, su mirada tiende hacia la actividad subjeti\'a natural y no al 
conocimiento esencial de su correlato obstantivo. No cabe por tanto explicar la naturaleza 
de la lógica mediante el análisis psicológico, sino que simplemente atendiendo a la 
obstantivídad del contenido del pensamiento: atendiendo a la evidencia o intelección (3) de 
lo pensado. de lo que es por y para la consciencia, en la consciencia. y que. sin embargo de 
lo anterior. se impone con sus propios modos de ser por sobre la actividad espontánea y 
creadora de la subjetividad. Sólo así la ciencia lógica puede liberarse de Jos prejuicios del 
relativismo escéptico que conlleva el psicologismo, y distinguir en su propia I!Sfera -el 
dominio del ser de las cosas mismas-lo que es convicción individual del sujeto. que ha de 
ser excluida como no ciencia, de lo que es verdad obstantiva evidente para todos los 
sujetos. es decir, ciencia del ser de las cosas mismas para todos los hombres in specie. 
Husserl considera por tanto imprescindible emprender unas investigaciones lógicas para 
aponar claridad en lo que respecta a la unidad de la teoría, remontarse a las cuestiones de 
principio una vez más en el curso de la historia del pensamiento, en vistas de llevar a la 
ciencia lógica "por el camino seguro de una ciencia" -como ya lo había planteado Kant-. en 
el modo de una ciencia de la ciencia, y evitar asf que la lógica sea injustamente apropiada 
como dominio obstantivo por la psicología. De elJo se ocupa Husserl especialmente en los 
Yolúmenes de sus "Logische Untersuchungen" (1900-1901). 

Hay diversas ciencias. La esfera de cada ciencia es una unidad obstantivamente 
cerrada: cada ciencia posee su propio dominio de obstantes. Los límites entre las esferas de 
\·erdad obstantiva no están a merced de nuestro arbitrio, sino que más bien se nos imponen: 
hay obstantividades obviamente distintas de otras. Husserl: "Objetivamente. el reino de la 
n!rdad se divide en dominios [distintas esferas]; las im,estigaciones deben dirigirse y 
nwrdinar.'ie en ciencias teniendo en vista estas unidades objetivas. Hay una cíencict de los 
mímeros. ww ciencia de las figuras geomérricas. unll ciencia de los seres animados. ere.: 
pero no hay ninguna ciencia de los números primos. de /os (rapecios. de los leones. ni 
mucho menos de rodas estas cosas tomadas en conjunto" (4). Una ciencia se constituye 
como un grupo de conocimientos y problemas específicos correspondientes a obstantes 
específicos. grupo cuya unidad y coherencia se impone evidentemente, al igual que sus 
limites (5). Husserl vislumbra de este modo la necesidad de aclarar la extensión y los 
limites de las ciencias especiales, y a su vez el modo en que ellas se relacionan entre si. 
Pero esta necesidad se revela aún más urgente en la ftlosofia, puesto que sus obstantes a 
primera vista no se imponen claros y distintos como se presentan los obstantes de las 
ciencias naturales. En las ciencias naturales Husserl observa una ventaja práctica, la cual es 
que en ellas ''(..) el curso de nuestras experiencias nos ímpone divisiones. dentro de las 
cuales es posible al menos organizar provisionalmente una invesfigación./i"uct{(era·· (6). 

La lógica psicologista incurre efectivamente en una confusión de sus limites. 
confunde esferas heterogéneas al pretender explicar psicológicamente algo que no se reduce 
a la mera esfera psicológica, como es la lógica; Husserl evoca la sabia enseñanza de Kant: 
··.va es engrandecer, sino que es desfigurar las ciencias, el confundir .\'liS limites". Las 
investigaciones de Husserl buscan llegar a establecer una ciencia lógica de nuevo carácter: 
puramente teorética, a priori y demostrativa, no meramente formal sino que cuidando su 
contenido esencial (wesenlich lnhalt); esta ciencia lógica sería conocimiento fundante e 
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iluminador de todas las ciencias especiales, definiendo, elucidando la especie de obsWltes 
correspondiente a cada una de tales ciencias y aportando a su vez claridad en la cuestión 
práctica referente al método que a cada una en cada caso le concierne. De este modo se 
conjura el peligro de una J.&Etaf3acnc; aA.A.o y&voc;. 

2.2. La Lógica como autorreflexión de la ciencia. La cie11cia en general como sabfr la 
Hrdad de algo: primera aproximación al carácter del conocimiento de esencias 
( H 'esem;er~ellllllliS). 

El camino de la ciencia lo creamos (7), en el sentido de que lo hacemos y al hacerlo 
lo abrimos: conocemos y buscamos modos rigurosos de conocer. Buscar modos rigurosos 
de conocer es buscar claridad en la mirada, claridad en la teoría. esto es. claridad en la 
contemplación de lo conocido. La ciencia es imperfecta cuando no ve con claridad sus 
fundamentos o principios, y no permanece más que como ámbito de confusión y 
const!cucnte disputa, no alcanzando la condición de ser una ciencia de las cosas mismas, 
segura y rigurosa. Las ciencias naturales han tendido -y logrado en algún grado- a 
conducirnos hacia un señorío técnico sobre la naturaleza impresionante y hasta devastador. 
pero. teóricamente, ellas no bastan~ son imperfectas~ dado que son poco claras respecto de 
su propia racionalidad, respecto de su modo de ver o corresponder a la ·objetividad' 
( Objektil'ildt), y por ello a su vez confunden, en mayor o menor grado. las esferas 
justamente correspondientes a ellas como dominios obstantivos. La ciencia natural no se 
conoce claramente a sí misma -tal es lo que constituye su radical ingenuidad-. y conoce 
obedeciendo a intereses en muchos casos meramente prácticos; Husserl escribe: "No son 
teorías cristalinas, en las cuales sea plenamente comprensible la función de todos los 
conceptos y proposiciones y estén precisamente analizados lodos los supuestos. y. con ello 
de1·w/o d nmjuntCJ pCJr encima de ICJda t/litlareorélica" (H ). 

Para alcanzar la claridad teorética, es menester a las ciencias que investigan d 
dominio del mundo real (hic et nunc) el complemento aclarador de la :•teoría de la ciencia"; 
tal teoría de la ciencia es \Ula teoría merafisica que contempla la esencia de la ciencia como 
correlación noético.noemática (9), a través de una reflexión del conocer sobre sí mismo y 
sobre lo por él conocido, minlda reflexiva que fija idealmente las formas esenciales de 
racionalidad a través de las cuales se expone en el pensar la correspondencia entre los dos 
polos de la correlación. Esta ciencia metafisica de la idea de la ciencia (de toda ciencia. 
tanto de las reales como de las ideales) es la ciencia de la lógica. 

La •ciencia' (en alemán Wissenschaft, en latín scientia) es ' saber' (en alemán 
wissen, en latín scire). Pero el saber no es esencialmente aquel escrito que perYive a través 
de generaciones de hombres impreso en un soporte material, sino de un hombre la actividad 
viva de saber algo (que puede ser posteriormente reproducida comprensivamente por otros 
hombres). La ciencia es saber actual y efectivamente la verdad ( Wahrh(!it) de algo. y saber 
es en cierto modo algo así como ver. La verdad no reside en el mero 'juicio formalmente 
correcto' ni en la mera ~concordancia del juicio con una situación objetiva contingente~. La 
verdad reside más bien en el saber del ser (o del no ser) de algo obsta~rle, en ver la esencia 
(JVesen) que se manifiesta -evidente o inteligiblemente- en elfenómello obstantivo. Saber 
verdaderamente es ver la esencia del fenómeno, consiste en ver el "esenciar"' del fenómeno, 
la esencia que se muestra en el lucimiento (Erscheinung) del fenómeno (Phannmenon) en la 
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conciencia, admirar el aut6ntico ser de algo: lo que la obstantividad en su acontecimiento 
como correlato del acto de conocimiento intuitivo muestra como su aspecto (ElOoc;, 
aspecws) propio e inalienable, no sometido a variaciones que podamos hacer 
arbitrariamente en él. La esencia es aquello que en la aparición no podemos intervenir y 
\·ariar según nuestro propio arbitrio o inclinación. El saber es ver (schauen , tOEtv. a.\picere). 
en el sentido de intuición (Anschauung) -''evidencia" o .. intelección"- de la Yerdad de algo. 
La verdad de algo es su t&a (specie), que es la reunión del lucir de la cosa desde sí misma 
v el ver en el que se da la presencia de ella como lo que luce. La idea (die Idee) es lo visto 
en cuanto ser auténtico de algo que se ofrece en sí mismo al ver, al ct8cvm: lo c\·idenciado 
~videnciándose a sí mismo, ex-poniéndose a la mirada. El ser-ante-la vista o prese11cia 
(Priisenz. prae-esse) es la reunión del ver y lo visto; 'presenciar' no es un mero modo de ser 
del hombre, en el sentido del 'estar presente el hombre ante algo, presenciándolo' , sino que 
tal modo de ser es posibilitado por 'algo que se presenta desde sí mismo al hombre ', algo 
que en sí mismo presencia: sólo estamos presentes ante aJgo que se nos presenta u ofrece su 
ser ante nuestra mirada, sólo en cuanto algo se da a ver. Ad-mirar (an-schauen) el ser de 
algo, decimos escuchando a Husserl, es "(..) la luminosa certeza de que lo que hemos 
reconocido es. o lo que hemos rechazado no es; una certeza que debemos distinguir, como 
es sabido. de la convicción ciega. de la opinión vaga, por resuelta y firme que sea, si no 
queremos estrellarnos contra los escollos del escepticismo extremo" (1 O). La evidencia en 
general es la consciencia inmediata de la verdad misma. y sólo en ella puede descansar de 
un modo seguro el saber científico: la ciencia verdadera es saber evidente. Saber es 
evidenciar lo que algo es o no es: ver con certeza que 'S es p· o que 'S no es P', si se nos 
permite formularlo en lenguaje lógico formalizado (11). La "esencia" (das Wesen) es, por 
una parte, el qué es (was ist) de una cosa. lo 'uno y general' que hay en ella y que vale para 
todo y cada uno de sus casos singulares. aquello común que conviene a la cosa en cuanto 
r~al y en cuanto posible; el qué es queda expuesto en el 'concepto general', y es a su vez la 
figura que da la médida o determina a la cosa en cada caso 'como' lo q11e es. Por tanto. aun 
antes de ser concebida, la "esencia" es acontecer medido que fundamenta los hechos o 
.sucesos. es decir, el cómo es (wie ist) de la cosa aconteciendo como figura determinante, 
como fundámento invariante durante el suceso, o más bien dicho: el uesenciar" (das wesen) 
de la cosa ~omo será más tarde pensado por Heidegger- que es en rigor el estar-siendo la 
cosa ·como lo que es', el desplegarse en su modo de ser, aconteciendo, 

2.3. La ciencia como unidad sistemAtica de saberes fundamentados. 

La ciencia es saber, o más bien. multiplicidad de saber. Pero esta multiplicidad del 
saber no es una mera multiplicidad, sino una multiplicidad unificada: una unidad 
sistemática de los saberes. Esta unidad o 'conexión sistemática de la teoría' implica: saber 
fundamental (teoría en sentido estricto), y, enlace ordenado de saberes fundamentados 
(conocimientos fundados y unificados por la teoría). Husserl insiste en que esta 
arquitectónica del sistema de la ciencia no es un mero invento del hombre. sino que se 
impone desde las cosas mismas: al hombre le cabe descubrir y aclarar tal sistema. Husserl: 
"(. .. )el reino de la verdad no es un caos desordenado,· rige en él la unidad de leyes: y por 
eso la im·estigación y la exposición de las verdades debe ser sisremáticu ( .. )" ( 12). Para 
aclarar el sistema de la ciencia, es necesario aclarar el sistema de las verdades del ser. y ello 
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lo lleYamos a cabo a través de la ciencia de la ciencia o lógica, estableciendo así dominios 
específicos de obstantividad correspondiendo a ciencias específicas con sus métodos 
pl!rtínentes. Además, el sistema de la ciencia nos es necesario para mediante él poder 
ele,·amos hacia el saber de aquellas verdades que no nos son inmediatamente evidentes: 
necesitamos conocer mediante fundamentaciones para remontarnos por sobre lo que 
tenemos inmediatamente ahi ante los ojos. Lafundamentación (Grundlegung) es un curso 
dd p~:nsamicnto regido por la razón y el orden -y no por la arbitrariedad y d azar ( 13 ). Las 
formas de la fundamentación -inclusión o basamento en determinadas clases- son 
compartidas por las distintas ciencias que se ocupan de distintas esferas de obstantes. 
Escrihc llusserl que las diversas especies de razonamientos .. ( .. .) si! preste m " ser 

generctlb~elos de tal modo, a ser concebidos tan puramente, que resultan libres de toda 
relación esencial con una esfera del conocimiento concretamente limitada·· (14). Es decir. 
todas las ciencias particulares con sus concretos dominios propios de obstantes comparten 
las mismas formas lógicas de fundamentación. 

La fundamentació~ en lo que hace a su validez formal -y no a su verdad- posee una 
forma típica. y la justeza del razonamiento fundante es otorgada por el ajuste a esta forma: 
el razonamiento, formalmente correcto, es el que se rige por la forma que le es inherente y 
que hace que su validez sea autoevidente. Los pensamientos se expresan a través del 
lenguaje en _juicios -y los juicios son enlaces de conceptos-. y a su vez los juicios se 
enlazan en razonamientos, concretamente diversos, pero compartiendo la forma típica de la 
fundamentación: a partir de unas premisas fundantes, se deduce o demuestra una conclusión 
fundada. Las formas de fundamentación son tipicas para todas y cada una de las ciencias; la 
ciencia es posible justamente por la 'regularidad de la forma' ( 15) de los enlaces judicativos 
y de las conexiones obstantivas propias de cada esfera de obstantes. Hay regularidad en las 
esferas de saber obstantivo, y ello hace posible fijar una ciencia obstantiva. Además de 
hacer posible la ciencia, esta regularidad hace posible la teoría de la ciencia o lógica 
generaL pues de otro modo no habría una lógica general sino una lógica para cada ciencia 
especial ( 16)_ 

¿Cuál es la idea de la ciencia? La ciencia es un conjunto de fundamcntacioncs 
conexas entre sí, un sistema que muestra unidad en su contenido (las fumlaml:nta( ionl's 
inconexas aún no son ciencia, como tampoco lo son los cúmulos inconexos de 
fundamentaciones conexas). La fonna unitaria y acumulativa de la ciencia se debe a la 
significación teleológica de la misma ciencia, al 'tEAO~ o perfección final a la que tiende el 
conocimiento: conocer la verdad, esto es, el pleno reino de la verdad y las regiones 
naturales en que éste se divide (17). La ciencia no es investigación de verdades sueltas 
(fundamentaciones inconexas), sino más bien del sistema de la verdad en el modo de un 
sistema de fundamentaciones conexas expuesto íntegramente. 

La teoría de la ciencia trata de la ciencia como unidad sistemática, y determina su 
división interna en esferas especiales que son correspondidas con propiedad por ciencias 
especiales (esto es, teorías relativamente cerradas, que tratan de sus propias especies o 
fonnas esenciales). Ahora en lo que sigue atendamos a esto: cada ciencia especial posee un 
dominio que le es propio, pero asimismo posee un método que le es propio. De ahí que 
Husserl conciba la lógica teniendo en consideración dos aspectos: considerándola como 
~~teoría'' y a su vez como un ~arte". 
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2..&. La Lógica como teoria y como arte: las cuestiones del domi11io y del lttt!tOtlo de las 
ciencias especiales. 

La lógica es por una parte "teoría" (Theorie) , en cuanto investiga la delimitación 
esencial de la esfera que le pertenece a cada ciencia; ella descubre la ideü de lu ciencia en 
cada caso. A partir de su carácter teórico, gana un carácter normativo, puesto que juzga y 
norma si las ciencias especiales conesponden efectivamente a su idea. o si la descuidan y o 
rebasan ( 18). La lógica da la medida al asunto propio de cada ciencia. ofreciéndoles 
criterios especiales en cuanto al modo de discernir el fenómeno que le corresponde -
criterios especiales y no universales, puesto que cada ciencia especial trata sólo de una 
especie o región obstantiva. 

La lógica, por otra parte, es Wl "arte" (Kunst), en cuanto se ocupa de la investigación 
del método o procedimiento en el camino de recolección de la verdad. La lógica en este 
sentido define un modo de investigar apropiado para el asunto que constituye la idea de la 
ciencia (evitando así el error o confusión). La lógica como arte se subordina, como es 
obvio. a la lógica en su carácter teórico·normativo; escribe Husserl al respecto: 
··.\lanijiestamente este arte encierra en sí íntegra la doctrina normativa de la ciencia. y en 
,·irrud de eso es completamente adecuado ampliar el concepto de la lógica y definirla 
como tal arte. en atención al indudable valor del mismo" ( 19). En cuanto a su labor de 
detlnir el método pertinente a las ciencias, la lógica posee una dirección práctica. El cultivo 
de la ciencia implica la necesidad práctica de definir cómo hacer ciencia. cómo proceder 
para conocer; lo anterior es labor del arte lógico que fija los métodos adecuados para 
conocer una determinada región de obstantes. Para Husserl, la lógica es ·'lógica pura y 
práclica··. posee ambos caracteres, pues de la lógica pura que a partir de la contemplación 
teórica norma con sus 'leyes ideales', se pueden deducir 'reglas prácticas· teniendo en 
cuenta el asunto de la ciencia y la naturaleza del conocimiento humano in specie . Husserl: 
.. t. . .) es el'idememente absurdo imponer a la lógica tan estrechos límites como lo hace la 
lógica arisiOtélica tradicional -pues a ésta se reduce ciertamente la lógic(l pura'-. Es un 
C(Jil/rasentido proponer a la lógica un fin y excluir luego de ella ciertas clases de normas e 
Ín\'estigaciones pertenecientes a ese fin. Los defensores de la lógica pura están aún bajo el 
conjuro de la tradición; el sorprenden/e hechizo que el vacío formulismo de la lógica 
escoláslica ha ejercido durante milenios, sigue siendo todopoderoso en ellos " (20). 

Para ver con claridad lo anterior, consideremos algunos ejemplos. La "ciencia 
teorética matemática" se divide en 'aritmética' y 'geometría'; de la aritmética surge el ane 
de calcular, y de la geometría el arte de medir campos. Algo similar ocurre en la "ciencia 
teorética de la naturaleza", que es donde tienen lugar la ' fisica ' y la 'química· . La ciencia 
Lógica. ciencia fundamental de toda ciencia, es pura en cuanto teoriza la idealidad formal 
de la ciencia en general y de cada una de las ciencias especiales con sus propios dominios -
de lo cual extrae su nonnatividad-, y es arte en cuanto cuida del desarrollo efectivo de la 
ciencia, de su método y en consideración de sus contenidos. Del '·interés teórico·· nace la 
normatividad. y en conespondencia con la idea especial de ciencia fijada teóricamente 
surge un ·"interés práctico" que se hace efectivo como un ane o modo de acceso decüvo a 
la verdad de su especie obstantiva (consecución práctica de la ciencia o camino de 
realización de la ciencia: camino que se ha de emprender para llegar a saber algo del 
obstante del que nos hacemos cargo como hombres de ciencia). 
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Quien considera a la lógica como una disciplina meramente formal. no comprende 
justamente la esencia de la ciencia lógica, pues ella teoriza las formas de conocer en 
correspondencia con sus contenidos obstantivos, lleva a norma Jo ·visto' teóricamente con 
necesidad esencial, y cuida de los métodos justos para cada ciencia especial . 

2.5~ La relación entre el 9&Cilp&\V y la normatividad de allí derivada. 

La lógica, como teorfa (9t:mpta) (21 ), es fundamento de sus propios caracteres de 
disciplina normativa y de arte. La nonnatividad de Ja lógica (su fijación del deber ser) se 
funda en su contenido teorético (que fija ante la mirada lo que es): teóricamente se 
~,·idencia el ser de algo -a través de "abstracción ideatoria", lo mismo que Husserl luego 
llamará "reducción eidética''- y de allí se fija la norma correspondiente al ser de este algo, 
la ley inmanente de este obstante elevada al elemento lógico del lenguaje. La lógica es, ante 
ll)do. dencia del ser de lo que es, ciencia del stóo<;. El deber ser que expresn la ley lógica no 
es exigencia arbitraria de alguien, sino del ser mismo que rige a la cosa como su ley. El ser 
de algo hace su ley, le da la medida, esencia su determinación, podríamos decir, 
considerando la esencia en sentido verbal -lo que Husserl sin embargo nunca explicitó en 
rigor Cllmo posteriormente sí lo hizo Heidegger. Al ver que 'A es necesariamente B'. el 
cientítico puede ftiar la proposición normativa • A debe ser necesariamente L3". El contenido 
de la norma es algo valorado como necesario de ser cumplido por una cosa para ser lo que 
es. La cosa muestra y obedece a Wl conjunto cerrado de predicados normativos respecto de 
su modo de ser. El contenido de la ley está constituido, por Jo tanto. por las condiciones 
necesarias y suficientes para que brote la cosa tal como ella es. En el caso de que 
arbitrariamente intentemos negar uno o más de estos predicados esenciales a la cosa, ésta se 
negará a aparecer, o dicho de otro modo, al hacerlo aniquilaremos su condición de 
fenómeno. 

El .;interés teórico" de la investigación es descubrir "( . .)lo que implica la cosidad 
[de la cosa] (esto es, teoréticamenJe, por virtud de las leyes inmanentes a las cosas) y debe 
por tanto investigarse en su implicación" (22). La lógica descubre el ser de las cosas. 
aquello que constituye a, o está implicado en, la cosa tal como ella propia y necesariamente 
es. La proposición teorética ñmda la proposición normativa, en el sentido de que la implica. 
Los obstantes poseen un orden o constitución propia que es lo que descubre la teoría -o más 
bien lo que contempla la teoría, en el sentido radical del 6EmpEtv. Por tanto, el lenguaje 
fundamental se expresa en proposiciones teóricas y no normativas: describe las formas de 
conexión obstantiva. La ciencia teorética descriptiva es fundamental para que pueda haber 
una ciencia normativa. 

2.6. La Lógica Pura como aelarac:ión de la unidad de la ciencia. La co11exió11 de las 
cosas y la co11exi6n de ltu vel'tÜldes. 

¿Cuál es, pues, la idea de la Lógica Pura expuesta por Husserl? Intentaremos una 
aclaración, atendiendo al propio intento de Husserl llevado a cabo en el último capítulo de 
los Prolegómena ("Logische Untersuchungen "', 1), que comprende los parágrafos que \'an 
del 62 al 72. Además, consideraremos la Introducción a "Logische Untersuclwngen" 11. en 
su integridad. 
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La ciencia es, por una parte, una unídad de actos conscientes de pcnsami~.:nto de un 
ser humano vivo. Husserl: "Nada de lo que determina a esla unidad como una unidad 
anrropológica y especialmente como unidad psicológica está aquí bc{jo nuestro interés. 
Éste m más bien hacia lo que hace de la ciencia ciencia, y es/o no es en ningún caso la 
c·onexión psicológica y en general real a la que se subordinan los actos de pensamiento. 
sino cierra conexión obstantiva o ideal, que presta a éstos referencia obswmh·a unitaria y, 
en esta zmitariedad, también validez ideal'' (23). La ciencia como conocimiento de 
obstantes no obtiene su unidad -conectividad necesaria de su contenido- de la pura 
actividad psicológica del hombre que realiza la ciencia, e$tO es, que la hace aquí y ahora a 
través de actos de pensamiento. La unidad de la ciencia no es algo real que ocurra en la 
corriente del tiempo, como lo son los actos conscientes psicológicos del cícntilico. sino 
algo ideal que se ofrece con carácter necesario en la contemplación del obstante o los 
obstantes en cuestión. La unidad o conexión obstantiva necesaria se ofrece ai hombre como 
algo atemporal, para ser pensada por él en la corriente del tiempo, o dicho de otro modo, a 
través de sucesivos actos. 

La ' conexión obstantiva' que se da idealmente en los actos de pensamiento 
cientifico, dando unidad al mismo pensamiento, a la ciencia propiamente tal, implica como 
tal : a) ··conexión de las cosas", b) "conexión de las verdades". La conexión de las cosas 
(esto es. de los correlatos intencionales de las vivencias del pensamiento) y la conexión de 
las ,·erdades de estas cosas se dan juntas, son inseparables a priori, si bien son separables 
por abstracción analítica. En cuanto algo es, es delerminado de uno u otro modo. en si 
mismo y en su relación con otras cosas: su determinación o modo necesario de ser es su 
\"l!rdad. Analíticamente, el propio y necesariamente determinado ser de algo es su verdad, 
p~ro: el ser de algo es actual y real, mientras su verdad es ideal, es su Et8oc;. Algo que se da 
como siendo algo real (una cosa material, un proceso, una especie o una relación 
matemática) tiene su verdad en su idea, ella le aporta unidad necesaria como obstante, en su 
ser y en sus conexiones con otras cosas. 

En la vivencia del conocimiento, mentamos, hacemos posición de obstantes. En el 
acto de conocimiento que se llega a expresar en juicíos, ponemos ante nosotros a Jo que se 
nos muestra. como sentido, hacemos de lo dado un obstante: hay una correlación 
indisoluble de actividad y pasividad que da por resultado el obstante-de-conocimiento. El 
conocimiento estrictamente científico es aquel en que el ser del obstante conocido -sus 
propiedades inalienables así como su ser miembro de determinadas relaciones con otras 
cosas- se impone con evidencia al juicio como su verdad o EtOoc;, a partir de una ••donación 
originaria", o~ dicho de otro modo, de un darse-en-sí-mismo (Selbstgegebenheit) en un acto 
de intuición. En tal vivencia del conocimiento de una cosa se actualiza la verdad de la cosa, 
esto es, la cosa m;sma (die Sache selbst). Husserl: "(. .. ) el ser tal [so ist] es una ''erdad que 
ha de1·enido actual y se ha individualizado en la vivencia del juicio el·ideme. Si 
re.flexionamos sobre esta individualización y llevamo.\· a cabo una ahslmcciún idealorío 

[ideirende Abstraktion], la verdad misma se convierte en obstante aprehendido en lu~~ar de 
aquella primera obstantividad Aprehendemos en es/e caso la rerdacl como el correlato 
ideal del acto de conocimiento subjetivo y pasajero, como la verdad única ji"enfe a la 
multiplicidad ilimitada de posibles actos de conocimiento y de indil·iduos coKnoscentes ·· 
(24). 
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Las ciencias tienen su unidad en la verdad unitaria de la espt:cie que ks es propia 
como dominio o esfera de investigación. O como antes mencionáramos a la pasada, la 
unidad de la esfera obstantiva da unidad a la ciencia -o conocimiento de \'erdades­
corrcspondíente. 

Fundamental al momento de comenzar las investigaciones en torno a la posibilidad 
de un conocimiento de esencias, es decir, una ciencia de la Lógh.:" en general. scrü preciso 
habérselas con el fenómeno del lenguaje, a través del cual ponemos de manifiesto esencias 
a nj,·eJ de significación ideal. El comienzo será. por lo tanto. un intento de aclaración 
ti!nomcnológica del lenguaje, poniendo como tema ' la significación de las proposiciones'. 

Toda investigación teorética culmina en actos de expresión. en enunciados hablados 
o reproducidos comprensivamente en la escucha del habla que los expresa o en la lectura de 
~u cscrirura. La Lógica tendrá en consideración al pensamiento expresado en lenguaje tanto 
~n su intención significativa como en su cumplimiento intuitil'U. Lo tcorctico se .. realiza'' en 
Yi,·encias psíquicas de hecho; sin embargo al lógico no le interesan de un modo 
fundamental los casos singulares de vivencias psíquicas de juicio -esto es, el fenómeno 
psíquico concreto de la enunciación judicativa-, sino el "juicio lógico'': la significación 
idéntica del enunciado "(. .. ) que es una, frente a las mzíltíples vivencias del juicio. 
de.Kripliwmreme muy distintas" (25). A la Lógica le interesa el juicio c:n su c~u::íctcr de 
unidad ideal (idea/e Einheit): la idea correspondiente a Jo concreto. Jo universal 
apreht:ndido por .. ideación". Sin embargo de Jo anterior, el que la idealidad del juicio sea el 
obstante de la Lógica Pura, no implica dejar de lado la vivencia concreta de/juicio. pues lo 
lógico debe darse con plenitud concreta en su acontecimiento. Lo lógico (conceptos. 
declaraciones. leyes) tiene su origen en la intuición (26); las entidades ideales idénticas 
tienen su fundamento en lo dado a la intuición en vivencias concretas. reales, ya sea de 
percepción o imaginación. La Lógica no puede ser simplemente " formar ' (sistema de la 
lógica cuya validez objetiva tiene un carácter ingenuo, no reflexivo en rigor). porque no es 
un constructo de meras palabras, no es el sistema de la comprensión verbal meramente 
simbólica. El enfoque del lenguaje debe ser tanto semántico como sintáctico-gramaticaL 
Husserl: "No pueden satisfacemos significaciones que toman su vida -cuando la toman­
de intuiciones remotas, confusas, impropias. Queremos retroceder a las 'cosas mismas'. 
Sobre intuiciones plenamente desenvueltas queremos llegar a la evidencia de que lo dado 
aquí, en abstracción actualmente llevada a cabo, es verdadera y realmente lo mentado por 
las signfficaciones de las palabras en la expresión ( . .);y, en el sentido de la práctica del 
conocimiento, queremos despertar en nosotros la disposición para manlener las 
significaciones en su inquebrantable identidad, mediante mediciones Sl(/icientemente 
repetidas sobre la inJuición reproducible (o sobre la realización imuílim de la 
abstracción)" (27). La "claridad y distinción" de los conceptos se logra al analizarlos. al 
separarlos de aquello con que se confunden en Jos actos de mención y cumplimiento 
intuitivo: al definirlos y hacerlos evidentes en su significación, en su sentido único que está 
implicado en la variedad de ]as menciones en cuanto vivencias psíquicas individuales y 
peculiares. 

El '"ser en sí" de los obstantes se manifiesta como unidad idéntica que permanece a 
través de una multiplicidad de actos psíquicos reales de significación. Antes de continuar. 
escuchemos algunas interrogantes planteadas por Husserl: ¿Cómo debe entenderse· que el 
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en si · de la objetividad llegue a 'representación ' y u un " 'aprehensi/m · en el 
conocimiento. esto es, acabe por hacerse subjetivo? ¿Qué sign[(ica que el objeto está 
·dado · 'en sí· en el conocimiento? ¿Cómo puede la idealidad ele lo 1min!nwl. como 
concepw v como ley, desembocar en el flujo de /m vh·tmdcts psíqlth'us IWtles y tomCtrse 
patrimonio cognoscitivo del pensante?" (28). 
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Sección DI. 

Realidad e idealidad del lenguaje: elltre La experiencill vividtt y 
fu logicidad de la consciencia. 

3.1. El lenguaje como tema. 

El lenguaje es esencial al pensar, a la filosofía. a la ciencia. Para hablar de la ciencia 
\!S preciso indagar qué es hablar, o, más precisamente, qué es propiamente Jo que está en 
juego en el acto del habla. Es necesario describir cómo el lenguaje entm ~n juego en el 
pensar. en la comunicación con otros hombres, y en la ciencia, esto es. en la investigación y 
exposición del conocimiento alcanzado. 

Partamos de lo siguiente. Husserl, cuyo pensamiento aquí nos ocupa. 
constantemente examina y cuestiona los conceptos corrientes: expone sus equívocos -
distinciones no vistas y subsumidas en una presunta unidad-- y sus vaguedades. e intenta 
superar esta vaga comprensión que en ellos se hace patente a través del ejercicio del definir 
los conceptos con agudeza y rigor, esto es, con la claridad que apona el Yolver a las cosas 
mismas y con ellas cumplidas intuitivamente confrontar la significación de los conceptos. 

Pero la filosofia no parte de un lenguaje totalmente definido como el de las 
m·alemáticas. sino que debe partir y siempre volver a partir de un hablar quizás 
conc~ptualmente algo impreciso, pero unívoco por la intuición concreta. como el hablar 
cotidiano. Y ha de hacerlo porque esta cercanía al hablar cotidiano, inmediato y directo 
unas \'\!Ces. otras lleno de ricas metáforas, le permite a la lilosofía conservar el acce.w 
intuiril·u aljénómeno, digámoslo así, el acceso al vivo sentido laknll.: en llts p;1lahras tal 
como se las emplea habitualmente. Sin embargo, la ciencia filosófica debe ir de la fecunda 
imprecisión del lenguaje común hacia distinciones cada vez más exactas. hacia conceptos 
bien definidos. La filosofia comienza en el lenguaje común y la jerga filosótica tradicional. 
culminando en un lenguaje bien definido, preciso, claro y original. Paniendo del lenguaje 
común. en el camino la investigación filosófica aclarará sus palabras. las precisará, hará en 
ellas nuevas distinciones, hará nítidos los perfiles de sus significaciones. e incluso podrá 
darse el caso de encontrarse con la necesidad de forjar nuevas palabras. Es necesario aclarar 
Ja vaga significación de las palabras corrientest definiéndolas; pero por otra parte, es 
necesario que las palabras bagan ver las cosas vivamente, que hagan clara la intuición del 
fenómeno a través del carácter vivo del lenguaje común. La idea es enriquecer la palabra 
común, conservando lo precomprendido en ella pero aclarándolo y corrigiendo sus 
equívocos. La palabra común, a pesar de que se la piensa con poca claridad. no es noción 
vacía o sin sentido, sino que alberga mucha riqueza intuitiva, esto es, de ,¡,o sentido por 
aclarar en el modo de la definición, cuya formulación debe obedecer ante todo a la 
confrontación de la palabra, en cuanto significación, con su obstante: con la cosa misma a la 
que nombra. La descripci,ón rigurosa del obstante, hecha su experiencia, permitirá superar la 
vaguedad de la visión habitual habida hasta el momento. 
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Husserl tematiza el lenguaje en ocasiones (1) y no sistemáticamente dentro de su 
obra. ¿Qué es el lenguaje? El asunto ante la mirada es, al comenzar, el surgir del lenguaje 
cotidiano. Experimentamos una cosa (un paisaje en el Valle del Elqui. un amigo llegando a 
nuestra casa. una pieza de música de Oliver Messíaen, por ejemplo), y de pronto surge el 
deseo de compartir esta experiencia con quien nos acompaña, es decir, de comunicarla, de 
hacerla común con el otro: el deseo tiende a que el otro participe de tal experiencia. Pero el 
mero deseo no basta para ello, sino que debemos producir, a través de moYimicntos de 
nuestro cuerpo (como la fonación y la escritura), unos signos que expresen nuestra 
experiencia consciente vivida mientras nuestro campo de atención actual atiende a la cosa 
que queremos referir, y a nuestro acompañante. Puede que digamos: "esta música de 
Messiaen es sobrecogedora", y al hacerlo, habrá acontecido un fenómeno de lenguaje. La 
investigación de Husserl parte de la vivencia de la consciencia que tiende a comunicarse 
con otra u otras vidas conscientes, y para ello ejerce actos de expresión lingüística . 

3.2. La expresión lingtlistica como aeto consciente. Nota acerca de la intencionalidad 
de la consciencia • 

La expresión lingüística se constituye a través de una clase de actos que intentan 
expresar o comunicar otros actos como el percibir, el querer, el recordar. el imaginar. el 
sentir, el pensar. Todas las vivencias de la consciencia son actos (voliciones. valoraciones, 
percepciones, sentimientos, juicios, expresiones, etc.), y el conjunto de estos actos, es decir, 
toda la experiencia consciente; es actividad intencional, actos de illte11ción -del latin 
intentio, •tensión-hacia'-, de referencia a obstantes. La palabra intencionalidad 
(lntenlionaliliit), en su sentido escolástico recogido por Brentano y luego apropiado por 
Husserl en su investigación, significa el carácter esencial de la consciencia de 
autotrascenderse hacia su obstante, de apuntar y revelar algo distinto de ella. de tener algo 
en vista; cabe hacer notar que tal amplitud de significado contrasta con la del sentido 
corriente y vulgar de la palabra intención (lntention, Absicht), que la reduce a uno de sus 
tipos de manifestación: el acto volitivo, la voluntad de determinado objetivo. la orientación 
de la acción hacia una finalidad deseada y prevista (sin embargo de lo anterior, en la 
intención significativa entra efectivamente en juego la intención volitiva. en el 'querer' 
decir. los actos intencionales, no lo olvidemos, se entretejen). La consciencia actúa 
revelando, poniendo ante sí, pro-duciendo al obstante tal como se da en sí mismo. Ahora 
preguntamos ¿Cómo es esto posible? El obstante se da en sí, pero se da en y para la 
consciencia, como ya hemos visto en el parágrafo 2.2. de la Sección IJ de esta tesis. En otras 
palabras, la experiencia es una correlación de constitución mutua entr~ consciencia y 
obstante (2), la consciencia es consciencia del obstante tal como aparece en sí mismo, y el 
obstante en si mismo es obstante para la consciencia según los modos en que ésta le 
corresponde en su acto de producirlo, de tenerlo presente. Toda vivencia es intencional. 
tiende hacia algo. Toda vivencia implica actividad y pasividad. en mayor o menor grado de 
cada una de ellas (3). 

La consciencia natural descuida o ignora su participación en el carácter y los 
atributos esenciales de sus objetos (Obje/cten). Pensado fenomenológicamente. el obstante 
(Gegensrand) no es un algo meramente extraño e independiente de la actividad intencional 
de la consciencia: la consciencia, al encontrarse con su obstante a través de sus modos 
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int\!ndl)naks. le dona formas de sentido que lo constituyen etcctivmncntc desde d polo 
rw~tico <.k la correlación. El obstante es constituido como sentido -como lllH:ma- por la 
consci~ncia para sí misma; he aquí la influencia en Husserl de pensadores como Descartes y 
Kant: la consciencia es condición de posibilidad trascendental del conocimiento de 
obstantes. condición a priori de la experiencia de aJgo con sentido: la consciencia. 
naturalmente. proyecta a partir de lo dado mismo al objeto en cuanto dado como tal y tal 
cosa. esto es, con un sentido determinado y producido por su intencionalidad activa y 
efectiva. La consciencia actúa como intención donadora de sentido -percibe. tmagma, 
valora, significa. interpreta, explica, etc.- a partir de lo que se le da en sí mismo. 

3.3. La cuestión de los univenales y su importancia para una teoría de la idealidad del 
lenguaje. Segunda aproximación al carácter del conocimiento de esencias 
( Wesenserkenntnis). 

La cuestión de los universales es una cuestión antigua, cuyo asunto en cuestión 
propiamente tal es la naturaleza y el ser de los obstantes generales, el significado de las 
palabras como "nombres comunes" (unidades menores de sentido: palabras/conceptos) y de 
las formas judicativas en que se relacionan universales (unidades mayores de sentido: 
frases/juicios). 

Husserl plantea que ni los universales ni las leyes que rigen la formación de Jos 
juicios en los que entran en relación universales son productos psicológicos_ Las evidencias 
que en "Logische Untersuchungen" Husserl muestra en descrédito de la psicologización 
del i .. oyo(, son, como ya hemos visto en la sección l, por una parte el carácter apodíctico o 
autoevidente de las leyes /6glctu -que las diferencia de toda ley empírica-, y, por otra, 
como veremos a continuación, 111 idealidad de las significaciones -diferentes de toda 
vivencia, esto es, de todo hecho psiquico reaL 

En los Prolegómena de "Logische Untersuchungen " Husserl habla del ·•reino de la 
verdad" (Reich der WahrMit)., o del "reino de las ideas" (Reich der Ideen). Al hablar así, 
muchos de los interpretes de su obra han tendido a ver en estas palabras la referencia a algo 
así como un realismo de las ideas, a modo de .. idealismo platónico", tal como interpreta la 
tradición occidental el pensamiento de Platón -interpretación cuya rectitud dejamos aquí 
como algo que ha de ser interrogado. Pero para entender la diferencia entre este dominio de 
lo ideal y el domirúo de lo real, atendamos a las distinciones Uevadas a cabo por Husserl. 
Cuando el pensador habla de la idea (Idee), la idealidad de la idea es su carácter no·real 
(nicltt real) o irreal (i"eal), irrealidad (/rrealilat) pensada en el sentido de lo .. atemporal": 
lo que es pero no meramente aqui y ahora (hic et mmc), sino de un modo universal (se 
cumple en todo lugar) y necesario (se cumple en todo momento). lo que es siempre, lo 
.. eterno'' {aet ov). Mientras que, cuando habla de hechos reales (l·eale Téit) o de realidad 
(Realitiit) apunta a aquello que es temporal, que acaece aquí y ahora y está sujeto en gran 
medida a la contingencia -esto es, a las posibilidades múltiples, y no contradictorias entre si 
en el ámbito de la sucesión y la simultaneidad, de realización o acontecimiento. 

Lo anterior conlleva lo siguiente. Las '"ideas" o signffic:aciones wliwtr.\·ales 
(Allgemeine Bedeurungen) no son meros hechos, y por tanto no son "hechos psíquicos" en 
el sentido de meros pensamientos que tienen lugar en la corriente del tiempo: tampoco. 
como pretende el nominalista, son nombres o conceptos como meros productos psíquicos -
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t:sto ~s. como productos reales de la actividad psíquica del sujeto-. sino que son si 
productos del pensar pero que obedecen a algo más allá del puro pensar. pues c:orre.\ponden 
a entidades irreales en el sentido de que trascienden el mero acontecer temporal dd pensar: 
l:!n definitiva, los universales no se reducen a la actividad psíquica del sujeto. sino que tal 
actividad subjetiva los aprehende, los piensa y los nombra en sucesos reales. El universal no 
es real. sino irreal en el sentido de que trasciende y domina al hecho como su ley inmanente 
y su determinación esencial y atemporal - por su necesidad que lo libera de su 
accidentalidad, de su caer en el tiempo. Precisemos aun más. La significación no se 
ídentifica con la palabra, porque en ciertos casos diversas palabras pueden tener la misma 
significación ('dos', 'duo', 'two', 'zwei', etc.); tampoco se identifica con el obstante 
intencional, pues diversas signiti~iones pueden referir a un mismo obstante (·eJ pensador 
de Konigsberg'. 'el filósofo que escribió la Crítica de la Razón Pura·, ambas refieren a 
' Immanuel Kant' como obstante). Como ya hemos visto, tampoco se identifica la 
significación con la vivencia, puesto que el acto psíquico se da en un momento del tiempo -
tiene un comienzo y un final- y la significación es ajena al fluir del tiempo, permanece 
idéntica y puede ser aprehendida en cualquier momento por distintas vivencias 
intencionales. Por consiguiente, las significaciones son obsta11tes ideales (idea/e 
Gegensliiltde): atemporales, son especies o esencias -a diferencia de los obstantes reales 
que son individuales como este árbol que veo o este trapecio que dibujo en mi cuaderno, 
sujetos a la sucesión y la simultaneidad. Tenemos que la significación es un obstante ideal, 
en el sentido de que es la esencia de un correlato de una vivencia. Bien. Pero a su vez­
observa Husserl- la significaciones son la esencia de las vive11cias: lo que hace que cada 
una de ellas sea la que es y no otra. ¿Por qué? Porque las significaciones diferencían a las 
vivencias intencionales entre sf: la vivencia de estar en un bosque se diferencia de la 
vivencia de estar en una sala de clases porque sus significaciones son diferentes ... como 
prueba de ello podemos hacer notar lo siguiente: cuando olvidamos un bosque por el que 
alguna vez anduvimos o de una situación que por ahí nos tocó vivir, no olvidamos 
solamente un bosque o UDa situación determinada, sino que nos olvidamos a nosotros 
mismos -a nuestra vivencia- en relación con tal bosque o con aquella situación. 

Los obstantes ideales -significaciones- se muestran en la conciencia como esencias 
que a su vez determinan esencialmente a la propia vivencia consciente. La consciencia es 
consciencia de fenómenos de algo y los determina esencialmente en cuanto sus fenómenos; 
a su vez los fenómenos determinan la esencia de la consciencia en cuanto la constituyen en 
su determinada referencia actual, y la consciencia es esencialmente eso, referencia. 

Los universales no son meros nombres (nominalismo), ni entidades reales modelos 
que residen en algún lugar celeste (realismo de las ideas), ni conceptos producidos 
psíquicamente (conceptualismo psicologista). 

La irrealidad de los universales no implica falta de ser. Los universales son 
irrealmente, en el sentido antes expuesto. Si los universales irreales no fueran, no sería 
posible la comunicación a través del lenguaje. Los universales irreales son evidenles, 
obstantes de nuestra intuición: son datos de conocimiento directo e indudable ( 4). Se es 
"ciego para con las ideas", no se reconoce su ser, justamente cuando se confundc el ser 
irreal con el ser real. De las irrealidades universales tenemos intuición -esto es, ,·isión 
inmediata-: esto es lo que Husserl llama visión de ese11cia (Wesensschau) o intuición 
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curegoriu/ ( ka1egoriale Anschauung) (5). y es un hecho cotidiano, l. a prueba de ¡;)lo: el 
h~d111 dd knguaj'e. 

Cu~uhh) alguien piensa un pensamienlo. y lo comunica n tm\'és dd kngu~jc. por 
L'jL·mpln. ·~ 1 trí~'mgulo equilátero es equiángulo', está en jucg~1 un acto pensante del sujeto. 
~J h~~.:hn d~.: que: él está efectivamente pensando tal cosa ahora y aqu í. /\si como Jo puede 
rcnsjr y hahbr este sujeto~ lo pueden hacer otros muchos. T enemas qw; la frnsc - que habla 
di? una \·crdaJ geométrica- puede ser pensada y dicha en incontables ocasiones en que se de 
tal a..:to dd pensar, tal hecho psíquico que es un acontecimiento real. Todos estos actos son 
ui\·cr:-;os entn:: si, no son WlO sino varios. constituyen una pluralidad de acontecimientos. 
caJ:l Ull\,1 de dios siendo realmente otro respecto el~ los demás - esto vale para 'lós actos (k 
di=-tímos stü.:tvs y para los actos de un mísmo sujeto ~n difcn:nlc tiempo y() lugar) . 

Lt)S· :~ ..:tos de los diversos hablantes al cxpr(.'.Sar d j uicio que dimos t.:tH))() I.:JL'IIlplo 
:'t'l1 ,!i,·L-rsus. p~ro tales actos a pesar de su diversidad dicen lo misnw: la \ 'L'rdad gcom~tricn 

dt' ..¡ut.' ·d tri:!ngulo equilátero es equiángulo' (l'Sl\1 cs. Jo qw.' constituye In signifimcítin tk 
la t'r:!Sc ). El ~it'.:ir es diverso, pero lo diclw es lo misnw: todos los din:rs~·~ s hablantes que 
di(;;n t:~ta fr::~-.· dicen una y la misma cosa. algo idl.-JJtico (ic/cnlisch) r ohstanti\·o .. El h~L'ho 
~~ ::..:h ' psiquiú' ts privativo de cada sujeto: pcrf1 d nni\"érsal trasc iende y sL' impon..:- como 
uni,bd Í<.knt i(a a todos los actos individu~tlcs. 1 Iuss(rl : " Lu idealidad cft: fu n.·luciún L'lltrc 

/u l '.Ypr l'siún _. . la significación se n?,·ela en se.~uiclu. nm r i!.'JlL'c/o u fo.r dos miemhro.,·. en el 
/¡,yi1u tlt' c¡u~.:. cuando preguntamos por fu sign!flcucián ele una t!.YfJ/'1!.\itÍn fpor eiemplo. 
·rt'sitluo cuCidrado '), no entendemos naruralmenfl! por expresión esre ¡Jroducro smn1rt-1 

t•xti'riori~ado hic et nunc, la voz fu.gitim que jamás rewrna idr!ntica. l:'llle.lldemo.,· fu 
t'Xpresiún in specie. La expresión 'residuo cuctdrado · es icléntícamellh' lo misma. 
promindcla quien la pronuncie. Otro tan/o puede tledrse de ltt signílicacíón. t¡m: no es. 
c.· loro exrá. la l·ivencia de dar significación"; y mas adelante: .. Mi aUt! di' j u:::gar es ww 
,·inmcía e_fimera, que nace y muere. No lo es. empero. lo que dit'e t!l enundado: no lo es 
es/e contenido: que las tres alturas de un triángulo se cortan en un punto; t!ste contenido no 
nace ni muere. Tantas veces como yo -u otro cualquiera- exteriorice con iguul semido ese 
mi.uno enwu;iado, otras tantas se producirá un nuevo juicio. Los ac;tos de j u:::Km· .\'erán en 
cada caso diferentes. Pero lo que juzgan, lo que el enunciado dice, es. siempre lo mismo. Es 
algo idémico, en estricto sentido de las palabras; es ~ma y /(~ misma venku.l geométrica" 
(6). Lo dicho es una unidad ideal de sentido (Idea/e Si'nneseinheit), esto es. en cualquier 
tiempo y lugar se da como una y la misma cosa; por tanto~ la idea es atemporal, irreal, y 
penenece al acto psíquico sólo como obstantividad cohstituida en cuanto senliclo 
imencional (intendierenden Sinn) del acto: el sentido es el obstante constituido en cuanto 
correlato de un acto intencional en la inmanencia de la consciencia. La idea. como semido 
de un acto pensante, se realiza, es decir, representa una n:alización efectiva de lo ideal 
(idea/e l 'ent'irklichung), pero como idea es irreal, esto cs. trasci~.:ndc la n.:al idad dd acto. La 
unidad ídeal d~ sentido es la idea que se impone a todo acto ind ívídunl con e\·idcncia: se 
hace presente (prae-esse) a la intuición, al ver~ y por tanto no l'S una nada. sino qw:: c:s. 
atemporal mente. como algo irreal que se impone a ht mirada. que st: ~.:.xponc para .ser v isto. 
1 knws tomado anteriormente como ejemplo de una unidml ideal de sent ido una 
prl)posición geométrica que es un juicio universal y necesario . pero tumhién Jo son los 
juicios singulares resta flor es amarilla'). los nomhres cnmun,;s (' ll(w'. ·anwril lo') )' los 
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nombres propios ('Rocío'), e incluso las expresiones esencialmente ocasionales ('yo'. 
·aquí'. ·esto', etc.). Al pensar y decir estos juicios y nombres diversos sujetos y o en 
Jin:rsas ocasiones, los múltiples posibles matices de la experiencia signilicatint no alteran 
la lmidad esencial del sentido, que es una irrealidad trascendente al acto que la realiza -esto 
es. que ra piensa actual y efectivamente. 

El conocimiento es una correlación del pensar con lo pensado, del acto psíquico de 
pensar y lo en él pensado como tal: entre acto y sentido, 11oesi.'i y llOI!IIW (7) . El 
conocimiento, al ser expresado lingüísticamente, es correlación entre el acto significante de 
otro acto (por ej ., del 'juzgar~) y su significación o sentido ideal. que es su correlato irreal. 
atemporal (por ej., el 'juicio'). Así como el hecho comporta su esencia, la consciencia como 
acto real, como vivencia, comporta su propia idealidad irreal a modo de sentido. Según 
Husserl, la significación es la esencia de un obstante o proceso revelada en el hecho 
psíquico real -y es la esencia del propio hecho psíquico en cuanto Jo determina como 
vivencia de tal correlato y no de otro. El acto conlleva la idea, así como el individuo 
conlleva su especie (8). Lo universal es portado tanto por el obslante menlado 
(mencionado) como por el acto de mención: se establece algo así como una comunión entre 
el acto humano y el obstante conocido, comunión alcanzada en la idea. 

3.4. La corporeidad espiritual del lenguaje. 

' ' 
La significación o unidad ideal de sentido es expresada en la palabra. La palabra 

tiene un 'lado sensible\ el signo sonoro: la palabra se expresa sensiblemente con los 
órganos de fonación y la escuchamos con los oídos. Según Husserl, este aspecto sensible de 
la palabra es de naturaleza ideal: al escuchar las palabras que alguien nos dice, las 
padecemos no como meros sonidos en su individualidad concreta. sino in specie, 
idealmente. Las palabras no son simples hechos sensibles individuales. sino que en cuanto 
tales son especies de hechos nombradas: las palabras son universales. en su signfficado 
(Bedeutung) que es la idea de un hecho -ya sea un obstante o un proceso-. y. curiosamente, 
también en su signo (Zeichen) que es percibido irunediatamente como entidad 
universalmente pensada. Por ello habla Husserl, refiriéndose precisamente al signo, de la 
corporeidad espiritual (geistige Leiblichkeit) del lenguaje: en cuanto escuchamos. 
pensamos la idea expresada por la palabra. Cuando alguien nos habla, escuchamos ideas y 
no meros sonidos -salvo que adoptemos la postura voluntaria de escuchar los puros sonidos 
que alguien emite, situación en la que probablemente lo dicho quedará o en segundo plano 
o simplemente desapercibido. 

3.5. Trascendencia e inmanencia del sentido. 

Todo sentido (noema) -ya sea de algo real o de algo ideal- de actos intencionales es 
real Ji"o irrealmente trascendente respecto de los actos reales de la consciencia (noesis): 
realmente trascendente porque un objeto real está allá afuera en d espado y en el tiempo 
siendo onticamente diverso en su acontecer respecto de nosotros; irrealmente trascendente 
porque un objeto real o ideal, en cuanto proyectado como sentido irreal inmanente. 
trasciende al acto debido a su universalidad. Sin embargo, todo sentido (noema) es. a su vez 
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irrealmente inma11ente a la vivencia pura (reine Erlebnis) -vivencia fenomenológicamente 
reducida a la inmanencia pura de la consciencia, inmanencia que constituye la ·prft'nera 
'-''·id~1u.:ia · en fcnomenolog(a. El 'obstante intencional' (obstante mentado). se~ real o ideal. 
es rrascendeme a la realidad del acto, pero, como noema de la nocsis. es irrealmente 
imncmenre a la experiencia reducida fenomenológicamente (9): el sentido carece de 
inmanencia real en la vivencia, no está realmente en la consciencia, pero si está dctdo en 
ella como contenido intencional irreal (10). En definitiva, el sentido o noema es 
trascendente frente al acto real de consciencia, y es inmanente al ámbito de la consciencia 
pura trascendental. 

La noesis y el noema son los momentos constitutivos esenciales de. la vivencia pura. 
La principal reducciónfeno~no/ógica, expuesta posteriormente en "Ideen 1". consiste en 
una suspensión del juicio respecto de la ex-sistencia de los objetos cuyo ser de tal o cual 
modo se considera algo trascendente o independiente respecto de la consciencia; ello con el 
fin de quedar sólo con los obstantes inmanentes ante la mirada ( 11 ). Por lo tanto, la 
reducción fenomenológica consiste en suspender la trascendencia real de los obstantes. 

El sentido está en juego en el acto lingüístico, pero ónticamente hay diversidad entr~ 
sentido y hecho psíquico: ellos son distintos, el sentido es esencialmente atemporal. 
mientras que el hecho es un acontecimiento; el sentido ideal es obstantivo. mientras que la 
vivencia real es subjetiva. El noema o sentido, en palabras de Theodor Celms (12). está 
··mas allát' de la inmanencia real, y "más acá" de la trascendencia: es inmanencia ideal, algo 
así como una 'obstantividad inmanente'. Husserl, en "Ideen /", la llama "peculiar 
obstantividad inherente a la consciencia". En actitud natural , el sentido o noema es 
"arrojado hacia fuera" {13), al mundo, y se desatiende su relación esencial con la propia 
consciencia. En actitud fenomenológica, el sentido o noema se reconoce en la inmanencia. 
se hace visible en el ámbito de la reflexión como momento estructural de la consciencia 
p~ que está esencialmente constituida como correlación noesis-noema. El obstante real. 
en su trascendencia real, existe realmente, y en la inmanencia de la consciencia se da como 
una irrealidad; un obstante trascendente no nos puede ser realmente inmanente -obviamente 
un árbol que vemos no nos entra él mismo como ser real por los ojos. Hay un obstante real 
trascendente, y, dado en la consciencia como obstante irreal inmanente, es: mención 
intencional del obstante trascendente. 

3.6. De cómo entra ea juego la idealidad en el hecho de la comunicación lingüística. 

Demos por sentado lo siguiente: la idealidad atemporal del lengu~je acontece en el 
acto del habla que es temporal, pues sucede en el tiempo. La situación comunicativa, el 
hecho lingüístico, ha de ser descrita para ver cómo en ella entra en juego la idealidad. En las 
"Logische Untersuchungen" se encuentran las bases para una fenomenología del habla, del 
proceso de la comunicación que es una relación entre hablante y oyente. Haciendo el 
ejercicio de la reducción ei~ca del fenómeno de la comunicación lingüística. nos 
encontrarnos con que la idealidad del significado es condición de posibilidad a priori de la 
comunicación entre los seres humanos, que sin la identidad ideal del significado 
permaneceríamos recluidos en la interioridad de nuestra vida psíquica. La vida psíquica es 
real. y la realidad de lo ~fquico es incomunicable: sólo hay posibilidad de comunicación a 
través de la idealidad irreal y atemporal que se ofrece en las palabras y oraciones. que son 
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unidades idc~les de sentido. La expresión (Ausdruck) es el asunto. lo dicho en el decir. lo 
expresado a través de la mera expresión (blo/]e Ausdruck) que es el signo sensible 
signiticati,·o o indicativo. El decir dice algo, a través de signos sensibles indica algo. un 
pensamiento en general que en el acto es lo die/lo (14). 

La comunicación lingüística se da entre un hablante que en su acto expresa 
realmente una irrealidad, y un oyente que en su acto reproduce realmente la irrealidad oída 
y comprendida. 

3. 7. En torno al signo y sus modos de ser: las funciones de señal y significación. 

El signo es significativo e indicativo. El signo es signo sign(ficativv v e.\]Jresivv, en 
cuanto el sujeto se expresa (expresa la unidad intencional de sentido que en su consciencia 
constituye signo y significado), es decir, cuando el hablante expresa una significación por él 
pensada viva y directamente (15}, y el oyente a su vez comprende tal unidad intencional de 
sentido reproduciéndola vividamente en su propia intentio; es importante notar que el 
significado no es una mera 'imagen' (Bild) que surge en el oyente por asociación 
convencional con el signo, y la prueba de eJio es que hay conceptos inimaginables como 
·justicia' o 'número de tres mil cifras'. Otra observación que podemos sentar como prueba 
de ello es que en ocasiones nuestro discurso discurre tan rápido que nuestra imaginación no 
alcanza a ejemplificar en imagenes el contenido de los conceptos que estamos expresando. 
Sin embargo, la reproducción de la unidad intencional del hablante sólo puede ser efectuada 
por el oyente tras una operación interpretativa-asociativa. la que es posibilitada por el 
carácter indicativo o de 'seftal' del signo; el signo es signo indic(llivo, en cuanto es 
actualizado por la comprensión asociativa del oyente que interpreta lo expresado a través 
del sistema de referencias de la lengua -esto es, de las convenciones lingüísticas previas 
que posibilitan al oyente la operación de la asociación de indicador-indicado. 

Mención especial amerita el "signo puramente indicativo". que es tal cuando apunta 
o remite indirectamente -vfa interpretación por generalización o convención- a lo 
significado (16). El signo puramente indicativo, al ser percibido, en el acto es interprewdo 
por un sujeto que pone al signo en relación con aqueLlo de lo cual es indicio. constituyendo 
una unidad intencional de sentido indicador-indicado. La puesta en relación por el interprete 
obedece o a observaciones generalizadas de regularidades naturales (en el caso de los 
signos naturales) o a convenciones previas en el ámbito de la intersubjetividad (en el caso 
de Jos signos convencionales}. Se trata de vínculos de asociación que operan en el interprete 
y que lo habitúan a ver en el acontecimiento o sef'i.al la referencia del signo. Lo que está en 
juego aquí no es la evidencia inmediata del ser de algo a partir de la evidencia actual de otra 
cosa. sino la "convicción" ~etemlinada por hábitos inductivos o convencionales- de que 
algo es signo de otra cosa (que es lo referido en estos casos por el signo): dicho de otro 
modo. la evidencia de la presencia de un objeto es para el interprete motivo de la 
convicción -y no de la evidencia- de la existencia de otro objeto. 
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3.8. Análisis de la expresión Ungilística a partir de la consideración de las funQoncs 
del signo. 

Si procedemos a analizar la expresión lingüística, encontramos que por un lado el 
fenómeno sensible ('mera expresión', signo acústico real, exterior y sensible) y por otro 
lado el fenómeno de sentido (lo significado, das Bedeutete), como 'contenido' subjetivo 
(lnlwlt. pura inmanencia) y como 'obstante' (Gegenstand, inmanencia y trascendencia). que 
constituye Jo dicho. 

La consciencia, al "intentar expresarse", es acto áe il1tellciÓ11 significativa, acto que 
intenta expresar su sentido a través de un signo sensible. La consciencia se dirige a un 
obstante. y, al querer expresarlo a través del habla, lo significa, todo lo anterior en un 
mismo acto: el .. acto significativo". Tal acto significativo, como acto de referencia. apunta 
o menciona un obstante que no está necesariamente presente, a diferencia de los actos de 
intención presentativa (percepción) y de los actos de intención representarit·a (recuerdo, 
imaginación) que tienen cada uno a su modo a su obtante presente, patente. En los actos de 
intención presentativa y representativa, el obstante aparece como realidad aciUal con sus 
aspectos sensibles -externos o internos-, y mediante ellos aparece a su vez como obstante 
ideal con sufárma categorial o ser idéntico: la cosa misma (die Sache se/hst). En la actos 
d~ intención significativa en cambio, el obstante intencional no está ni presentado ni re­
presentado (no está ni visto ni recordado ni imaginado). sino 'simplemente mentado' -esto 
no implica que la simple mención sea una referencia vaga y oscura. pues podemos pensar 
con claridad un teorema matemático de un modo puramente formal. En los actos 
presentativos y representativos la consciencia es en alguna medida pasiva. pues en ellos 
recibe una realidad que se le da; pero en los actos significativos es puramente activa, pues 
apunta o en-tiende algo que quiere 'dar' a entender a otra consciencia. La expresión de una 
palabra (·mesa') o un juicio ('las tres alturas de un triángulo se cortan en un punto') es la 
significación de un obstante hacia el cual la consciencia intenta a su modo. al cual tiende: 
l'xprcsión del modo en que ella lo en-tiende en procura de su ser. El hecho sensible del 
habla es .. animado" o espiritualizado por la intención del hablante: de modo que el habla de 
un hablante muestra con claridad sólo cuando éste último tiene clara intención de lo 
hablado, mientras que el habla de quien no tiene claridad respecto de lo hablado, o de quien 
lo ofrece como mera 'información', no muestra claramente, llegando incluso a ser en gran 
medida estéril e inanimado (y as( se da el caso del hablante y el oyente que parecen 'no ser 
tocados' por el aswtto supuestamente expuesto). En cambio el hablar animado por una viva 
intención. muestra, es apofántico. 

La expresión lingüfstica, mediante un signo, refiere al sentido en-tendido por la 
con~ciencia : eJ signo expresa su pensamiento. Ahora, ¿qué " indica" el signo en cuanto 
signo indicarn:o? Lo indicado al oyente por el signo lingüístico es la intención sign{ficatim 
real del sujeto, la interioridad actual del hablante que está en intención significativa: el 
signo indica al oyente lo que el hablante percibe o juzga y quiere expresar con su expresión. 
El signo indica lo que el hablante piensa y quiere decir. Tal indicación es posibilitada por el 
sistema de asociaciones convencionales de la lengua, asociaciones que asocian 
precisamente el acto real y singular de la exteriorización de un signo concreto a las especies 
que el sujeto desde su inm~encia quiere expresar. Y ahora preguntamos, ¿qué .. significa" 
el signo en cuanto signo significativo? Escribe Martínez Bonati: "La realidad psíquica 
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manifeswda no es (. .. )propiamente lo que el signo significa, no es lo que el signo dice,· es 
lo que en el decir del signo se pone de manifiesto sin ser dicho. Justamenre que quien dice 
en serio ·fas tres alturas de un triángulo se corran en un punto' juzga wl c:osa. piensa estCI 
rerdad geométrica, nó es lo que la frase dice, pero si algo que ella pone de mantfiestv .. 
( 17). Lo significado por el signo en cuanto significativo no es la intención real de expresar 
un sentido, sino que es la especie ideal expresada, la idea que en un detcmlinado momento 
es el sentido de una intención significativa. Estas significaciones están en juego también en 
los actos de presentación y de representación, como un "horizonte de sentido"' que hace de 
sus obstantes algo más o menos claramente inteligible. 

En definitiva, el signo refiere a los dos polos de la correlación que constituye la 
consciencia del hablante: su acto intencional significativo y su obstante ideal intentado. Al 
primero Jo indica, al segundo lo significa. Dicho de otra manera, el signo indica en concreto 
y significa en especie, y por tanto el acto del habla involucra realidad e idealidad: la idea es 
revestida de realidad por el hablante para poder concretamente comunicarla. 

3.9. Una breve descripción de los actos del oyente. 

En relación a lo visto en el análisis anterior, lo que sigue es la descripción del 
proceso de comprender alguien las palabras de otro, o, dicho en tercera persona plural: 
cómo llegamos a comprender lo que el prójimo nos dice. 

En primer lugar, consideremos de partida que escuchamos el complejo articulado de 
sonidos, ]as palabras en su aspecto sensible, emitidas por alguien; estos complejos sonoros 
son utilizados por quién los emite como signo o señal. Tales signos indican al oyente, vía 
asociación por convención, la interioridad concreta del hablante, su intención significativa, 
lo que el hablante le quiere decir. Luego, el oyente intuye en los signos, vía ideación, la 
sign{!icación o idea expresada in specie, la idealidad que constituye el sentido del acto real 
del hablante. 

Intuimos primer-o la interioridad de nuestro interlocutor que es indicada por el signo 
(signo convencional: sistema de la lengua; signo natural: gestos, síntomas físicos de la 
interioridad) que él produce. Esta percepción de su interioridad vía asociación es en alguna 
medida ··inadecuada" y "exterior", puesto que sólo es posible una percepción adecuada de 
los actos psíquicos reales en la interioridad de la autoconciencia, y nosotros no vivimos los 
actos psíquicos reales de quien es nuestro interlocutor. Posteriormente a la intuición de la 
interioridad concreta indicada, intuimos no sólo lo que el hablante quiere decir, sino 
también qué es lo que el hablante dice, el significado de sus palabras: intuimos las esencias 
que expresan sus palabras, la idealidad que intenta comunicar su acto real, su sentido. 

Para intuir lo que alguien dice, debemos intuir primero lo que éste quiere decir. ÉL 
como interlocutor, nos debe llevar hacia lo dicho -vía intención real y acto significativo 
real- para nosotros poder pensarlo claramente en su idealidad. En la comunicación 
lingüisticá. la intuición ideal se funda en la intuición de la interioridad real del interlocutor 
indicada por él a través de signos. En resumen, el signo por asociación nos refiere la 
interioridad del sujeto que lo emite, y por ideación nos lleva a la intuición de l sentido 
obstantim que él quiere expresar. 
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3.10. Distinción entre los contenidos de la expresión: significación y obstante. 

Desde ya diremos que la expresión 'nombra' su obstante y ·significa· su sentido. La 
consideración del lenguaje nos muestra que tal distinción es importante y se manifiesta en 
numerosos casos de diversa clase, como en las siguientes expresiones ejemplar~s: 

1. Tautologías, tienen igual significación y nombran el mismo ohstant~: ·tom.lrcs·. 
·London'; 'zwei', 'duo', 'dos', 'deux'. 

"' Diversa significación, pero nombran un mismo obstante o sítuación obstantiva: ·eJ 
\'encedor de Jena', 'el vencido de Watcrloo' (Napoleón): · Jigura trilútcra equilátera' . 
· figura trilátera equiángular' (triángulo isósceles); 'A es mayor que s·. ·ses menor 
que A' (la misma relación de magnitud entre A y B). 

3. Nombres genéricos (plurivalentes, de gran extensión), tienen igual significación y 
nombran diversos obstahtes: 'caballo' . nombra múltiples casos singulares de 
caballos. 

4. Nombres propios (o unívocos o equívocos), tienen igual significación si nombran el 
mismo y único obstante, tienen diversa significación si nombran diversos obstantes: 
'Sócrates' (nombre raro, suponiendo arbitrariamente el caso de que nadie más que el 
pensador griego haya sido así nombrado), 'Juan' (nombre común. muchos hombres 
ro llevan). 

Esta distinción puede ser vista claramente en los casos del habla en que se ponen de 
manifiesto juicios, en que se dice algo de algo. Ya de modo irreflexivo podemos distingui r 
\!ntre la cosa de la que se habla y lo que de ella se dice (lo que sintácticamente corresponde 
a la relación entre las funciones de sujeto y predicado). 

3.1 J. Significación y obstante a partir de la descripción de los actos del hablante: el 
juicio predicativo. 

Un vhstante se define en rigor como "todo correlato intencional de un acto" o '·todo 
aquello que puede ser sujeto de un juicio predicativo". Ahora bien, de un mismo obstante­
sintácticamente determinado como 'sujeto'- se pueden decir muchas cosas -
sintácticamente determinadas como 'predicados'-, incluso contradictorias entre sí o falsas 
respecto del obstante (predicados "inadecuados, respecto del obstante). Cuando hablamos, 
por ejemplo, de cosas reales, de obstantes que se dan en la experiencia de la sucesión y 
simultaneidad, lo que hacemos a través de nuestra atención es referirnos a un obstan/e 
detenninado y en tal referencia éste se constituye como sentido de nuestro acto a través de 
nuestra natural actividad ideatoria que aprehende sus aspectos esenciales. sus notas 
específicas: su significado ideal. Luego, en un acto significativo intentamos expresar tal 
significación, que es nuestro sentido, nombrando al obstante mediante la palabra que le 
asigna el sistema de nuestra lengua. Con ello hacemos mención de '' la cosa en su 10{(1/idad 
de cosa". por ejemplo, 'el violín de Gonzalo'. Pero con ello hemos sólo nombrado un 
obstante en su totalidad, pero aún no hemos dicho nada de él, aún no hablamos de él. Esto 
sólo acontece cuando significamos, más precisamente, algún aspecto del obstante. cuando 
mentamos "un aspecto de la cosa", por ejemplo, el ' ser de madera'. De este modo resulta 
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efectivo un juicio predicativo, un A.oyoc; a7to~av'ttKoc; (oración declarativa): ·el violín de 
Gonzalo es de madera'. Con ello expresamos un significado ideal detem1inado del obstante. 
lo mentamos en un sentido determinado. 

3.12. Acerca de la "verdad" de la oración declarativa: la adecuación entre la intención 
significativa y la cosa, adecuación cumplida como Erfiillung. 

El mismo obstante puede ser mentado de modos muy diversos. sl'gún los aspectos 
de su ser que procuremos resaltar al referirnos a él. Y es según las categorías con que lo 
acusarnos como lo aprehendemos: nuestra percepción del obstante está ddcrminada por la 
significación con que lo enfrentamos; Husserl: "(. . .)una misma intuición puede ( . .)ofrecer 
cumplimiento a diftrentes expresiones, en cuan/o que puede ser aprehendida 
calegorialmenre en diferentes modos y enlazada sintélicamente con otrw· imuiciones. Las 
expresiones y sus intenciones significativas se miden (.. .) en el nexo del pensar y del 
conocimiento no sólo por las intuiciones -me refiero a los fenómenos de la sen.>ihilidwl 
externa e interna-, sino también por las distintas formas intelectuales, por las cuales los 
objetos meramente intuidos se convierten en objetos definidos con arreglo al entendimiento 
y referidos unos a otros. (. .. ) Asi, distintas significaciones p ueden pertenecer a la misma 
intuición (pero concebida categorialmente de distinto modo) y, por lo 1an1o. también lll 
mismo objeto. Cuando, por otra parte, a una significación corresponde toda una extensión 
de objetos. entonces en la propia esencia de dicha significación está el ser indeterminada, 
esto es. el admitir una esfera de posible cumplimiento " (18). En el ~aso de un juicio 
predicativo, la verdad o falsedad de éste depende de si el aspecto mentado se adecua o no a 
la cosa cuando la enfrentamos a ella misma en la intuición. Si el juicio es verdadero. la cosa 
nos devolverá el aspecto que de ella como modo de ser pretendemos o intentamos: si el 
juicio ' el violín de Gonzalo es de madera' es un juicio verdadero, la intuición perceptual del 
·violín de Gonzalo' nos pondrá de hecho ante el •ser de madera' del mismo. Si el juic io es 
falso. no habrá correspondencia o adecuación entre la percepción real de la cosa y nuestra 
intención significativa: el acto intencional significativo, en este caso judicativo. quedará de­
cepcionado. no pudiendo asir en lo dado aquello que cumpliría su intentio; el acto no 
logrará ser satisfecho ni menos aun pleno, )as formas intentadas por la significación 
quedarán vacias, no " llenadas" (erfüllt) por la intuición del obstante. La \'erdad del juicio. 
corno se desprende de lo anterior, depende del lle11ado de la i11tenció11 sig11ificativ11 
( E1:fi'illung der Bedeutungsintention) ( 19) del obstante por la iutuicióu (Anschauung) 
efecti\'a del obstante, ya sea intuición presentativa -en el caso de que el obstante intencional 
sea corpóreo- o representativa -en el caso de que se trate de una representación fantástica o 
matemática. La evidencia en general es por tanto el darse-en-sí-mismo (Selhstgegebenheil) 
en la intuición. y no el grado de convicción con el cual creemos algo. Si e l juicio es 
,·erdadero. hay llenado de la intentio por la intuición; si el juicio es falso, no lo hay. Cuando 
la intuición del obstante llena o cumple Ja expectativa de la intención signifkmínt. cuando 
la ínt~ntio r~sulta llena de sentido (sinnerfüllt) por Jo dado en la intuición dd obstante. se 
habla de se11tido lleno (Sinneserfiillung): el aspecto mentado (intendiert) del obstante se ha 
dado en la intuición. Toda frase tiene sentido, pero la frase verdadera tiene sentido lleno o 
pleno sentido. mientras que la frase falsa permanece •vacía de sentido · (sinnesleer). El 
llenado es la réplica del obstante a la intención significativa, la simetría o correspondencia 
entre el contenido de la intuición ~ue es el que da la medida- y el contenido de la 
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significación. Husserl: "En efocto. cuando la intención significativa está cumplida sobre la 
base de intuición correspondiente; o, con otras palabras, cuando la expresión es referida 
en nominación actual al objeto dado, entonces se constituye el o~jelo como 'dado · en 
cienos actos y nos es dado en ellos -si la expresión se acomoda realmenle a lo 
imuifh·wneme dado- de la misma manera en que la significación/o mienta l:.'n esta unidad 
ele coincidencia entre significación y cumplimiento de la sign~flcacián. corresponde a la 
sign(licación. como esencia del significar, la esencia correlatim dc' l c:umplimi<'nto de la 
sign{licación: y este es el sentido impletivo y, comu también ¡mee/e deL·irse. el semido 
exprl!sado por la expresión. As{, por ejemplo, hablando de un enunciado de percepción 
clec.:imos que da expresión a la percepción; pero también decimox que da expresión al 
conrenido de la percepción. En el enunciado de percepción disringuimos. como en wdo 
enunciado. emre el contenido y el objeto, entendiendo por conrenido la sign(flcación 
idéntica que el oyente. aunque no perciba nada, puede aprehender con exacrilud. 
Precisameme la misma distinción debemos llevar a cabo en los actos de cumplimiento, esto 
es. en la percepción y sus formaciones categoriales, actos merced a los cuales la 
objetividad mentada conformemente a la significación se nos pone delante intuitimmente 
como siendo en efecto la objetivitkld mentada. Debemos -digo- distinguir también en los 
actos de cumplimiento entre el contenido, esto es. lo que la percepción rcaregorialmente 
formada; tiene, por decirlo as{, de conforme con la significación y el objeto percibido. En 
la unidad de cumplimiento 'coincide ' este contenido impletivo con aquel contenido 
imencional: de manera que, en la vivencia de esa unidad de coincidencia. el o~jeto de la 
illtt•nción. ,\'icmdo al mismo tiempo 'dado ', no está como duplicodo cm/e nosotros .\ino nílo 
como zmo .. (20). En este momento cabe observar lo siguiente: tanto el semido intencional 
(inrenclierenden Sinn) como el sentido lleno (Sínneser:fiillung) son '·ideales". Y nos asalta de 
inml.!diato la pregunta: Si el sentido lleno es un cumplimiento intuitivo. ¿No es más bien 
real. singular y posterior? Una intención significativa puede ser cumplida por di\'ersos actos 
-di\·ersas percepciones, actos de recuerdo~ etc.- y, sin embargo, el cumplimiento en los 
, .3rios actos es uno y el mismo (por ejemplo, el ' ser de madera· del ·violín de Paulo· se 
cumple idénticamente en varios actos de percepción y recuerdo, si es que el violín es 
efectivamente de madera). El sentido lleno es pues, también ideal. ya que su cumplimiento 
t!S unn-idémico en múltiples actos de intuición; esta unidad en el cumpl imiento corresponde 
a la unidad del obstante. a sus invariantes eidéticas, y constituye sentido ideal en cuanto 
identidad intuida en la consciencia en el mismo acto de cumplimiento. El sentido lleno, por 
ejemplo por el acto intuitivo perceptivo, implica una idea, que es ''( .. )el contenido idéntico 
perteneciente a la totalidad de los actos de percepción que mienlan el mismo objeto (y lo 
mienlan realmente como el mismo) en modo perceptivo. Este conlenido es, pues, el 
correlato ideal del objeto uno " (21 ). Un obstante real, al dársenos en la experiencia 
consciente, no nos ofrece sólo determinaciones sensibles, sino que junto con ellas nos 
ofrece sus caracteres formales invariables. Se nos da de una vez en el acto intuiti\'O la 
dimensión sensible del obstante y su dimensión ideal. 

Todo lo anterior nos permite ya fonnular básicamente. de modo pro\'isional. el 
concepto de verdad en el ámbito del pensamiento temprano de Husserl como una 
adecuación de intelecto y cosa, como una adecuación entre la intención significatiYa y la 
intuición del obstante que la cumple o llena. La verdad es e l grado máximo de la 
experiencia. es la intuición o captación de la plenitud de lo dado: de sus detcrminac iont:s 
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sensibles -si es que se trata de un obstante corpóreo real- y de su forma categorial. I;scri be 
la profesora Patricia Bonzi: "La intuición es la fuente de todo conocimiento y de Joda 
verdad y todo lo que se da en la intuición debe ser tomado en su realidad propia, 
'personal ', en la plenitud de su presencia y dentro de los límites en los cuales nos es dado. 
Este es el sentido de la frase de Husserl 'volver a las cosas mismas·" (22). 

3.13. La intención significativa: función de conocimiento y función simbólica. 

El Jlenado del sentido intencional puede ser de naturaleza intuiti\'a (perceptual 
exterior o intuitiva interna, evidente o inteligible) -y en este caso verifica a In significación. 
le da su carácter de verdad-, o puede ser de la naturaleza del recuerdo o de la fantasía -y en 
tal caso el cumplimiento de la significación se da como "imagen" (Bild). Hay además 
significaciones que excluyen todo cumplimiento, que se niegan a darse en una intuición, por 
ejemplo: ·cuadrado redondo'. 

Cuando en la expresión está en juego un sentido intencional posible de cumplir o 
efectivamente cumplido por la intuición de obstantes reales, la expresión está en rigor en 
función de conocimiento. Cuando lo que está en juego es un sentido intencional que puede 
ser cumplido sólo por puras formas o fantasías, la expresión está enfimción simbólica. 

Sin embargo, en rigor el acto significativo es primariamente "intención vacía", 
producción puramente signitiva o simbólica: significar es pensar la pura forma que ha de 
ser llenada o no posteriormente por el obstante intuido, apuntar categorialmente a algo que 
ha de ser llenado intuitivamente en la experiencia real (percepción. recuerdo o 
imaginación). 

3.14. A modo de conclusión: la logicidad de la consciencia. La logificación de los 
noemas en virtud de la similitud estructural del acto significativo con todos los demás 
actos conscientes. 

Para comenzar nuestra conclusión, planteamos la siguiente pregunta: ¿Cómo se 
relaciona el acto de significar con los demás actos de la consciencia a los cuales da 
~xpresión, como por ejemplo los de percibir, imaginar, pensar, etc.? Veamos. La 
consciencia es un tejido de actos, de vivencias. Toda vivencia, en cuanto acto intencional 
tiene referencia obstantiva (la percepción, un obstante percibido; el desear. un obstante 
deseado: el \'aJorar, un obstante valorado; etc.). Un obstante en general es obstante de un 
acto consciente en general, en cuanto la consciencia lo proyecta en su sentido inmanente 
como sentido ideal; tal es la estructura compartida por todos los actos intencionales; por 
ejemplo, el objeto de un acto de percepción está en el acto consciente de percepción, 
inmanentemente en la forma de sentido ideal de tal acto, como su noema. Tal noema o 
sentido ideal del acto es susceptible de ser a su vez objeto de un acto significati,·o que le dé 
expresión. La consciencia, como tejido de actos, se constituye de actos que se fundan en 
otros actos. Los actos lingüísticos, precisamente, se fundan en otros actos a los cuales dan 
l.!xprl'sión. Dar expresión a un acto consciente -de cualquier índole- es realizar un acto 
signilicatiYo cuyo sentido ''refleja .. , imita o reproduce al sentido del acto que se quiere 
expresar: consiste en producir W1 sentido ideal de carácter estrictamente lógico que se 
adecue al sentido ideal del otro acto, esto es, de aquel al que se le quiere dar expresión. 
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¿Cómo es esto posible? Esto es posible porque hay similitud esencial entre la estructura de 
los actos significativos y la de los demás actos de la consciencia, a nivel dd ··s~,;ntido idear· 
que se constituye en todos ellos. Cuando expresamos una percepción. nuestro acto 
significativo imita nuestro acto perceptivo, traduciendo Jos caracteres ideales invariables 
que se intuyen -junto con las determinaciones sensibles- en el obstante· en el acto 
perceptivo, es decir, el sentido ideal perceptivo, a sentido ideal significativo o conceptual 
(begrijjlich) (23): sólo los conceptos (Begriffe) y los juicios ( Urteile) son comunicables, por 
tanto una percepción para ser expresada debe ser elevada al elemento del logos. debe 
elevarse a la .. generalidad" de la palabra -renunciando a los caracteres no esenciales que 
dla presenta en el acto real. La reducción eidética o abstracción ideatoria SI! rc\'e)a así como 
algo que pmcticamos cotidianamente, lo que no implica que en d Limhito de lo cotidiano 
sea practicada de una manera rigurosa y clara: no siempre que pensamos o hablamos 
tenemos clara consciencia de las significaciones conceptuales, sino más bien sólo en actitud 
reflexiva. ya que usualmente tenemos sólo consciencia directa del objeto mentado -
pem1aneciendo su significación ideal 'invisible'. Para expresar un nocmil. hny que elevarlo 
a la esfera del logos, concibiéndolo como ejemplar de una clase o como determinado 
individuo. Escribe Martínez Bonati: "Las significaciones son idealidades. especies, 
generalidades que mienlan objetos universales o individuales y a tral'és de ello nombran 
inlliiciones concretas. Se da con el signo expresión a la significación y por medio de ésta al 
objeto nombrado, es decir, a un 'sentido· de orro acto intencional. El fundamento de la 
expresión es la generalización del sentido, su logificación. En ella Je lraducen las 
experiencias a un 'material' comunicable, a formas comunes; se objetim así lógicamente 
la experiencia y se posibilita su relación con el signo. logificar es expresar. porque es 
comunicar. en el sentido profundo de 'hacer común '; el lagos hace común la experienciu 
del indi\·iduo porque la transfigura a órdenes generales " (24 ). Las intenciones 
signiticati\'as son por sí mismas improductivas: no constituyen objetos sino que dan 
~xpr~sión -otorgan forma conceptual- a objetos de otros actos que si son productivos en 
s~ntido estricto. Podemos decir en definitiva que el acto significati\'o logifica Jos noemas de 
otros actos . El obstante del acto significativo es "obstante vacío", esto es. pura forma, y 
surg~ en función del obstante de otro acto. Para responder a la pregunta ¿Cómo es posible la 
logiticación de los noemas de los diversos actos conscientes?. ya tenemos que tal 
posibilidad se asienta en que todo correlato de acto involucra idealidad o esencia intuida 
que se puede llevar a concepto y comunicar a través del elemento universal de la palabra 
articulada en la oración declarativa: lo universal que hay en los obstantes posibilita su 
expresión en el elemento universal del lenguaje. Además, los obstantes en cuanto meta de 
una intención, tanto como en cuanto a su expresión, poseen un carácter lógico-predicativo. 
puesto que ya siempre todo acto intencional es cbjetivante o tético, y en cuanto tal involucra 
.. creencia" o "afirmación". Todo acto -que posteriormente pueda fundar un acto 
significativo- involucra ya la fonna del juicio. 

Las intenciones significativas son actos reales de pensar; Jos sentidos de tales actos 
son. considerados en su trascendencia ideal, son pensamientos, es decir. significacíones o 
unidades ideales idénticas. El pensar lógico-significativo es conceptual. clasificatorio. 
ideatorio. ordena objetos en especies. Sin embargo, el pensar es esencialmente 
independiente del hablar efectivo, de su exteriorización en signos sensibles: puede haber 
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pensamiento como puro acto de conocimiento ante un obstante, sin que necesariamente sea 
expresado. 

El lenguaje es una potencia humana y se realíza efectivamente como hablar: unidad 
de signo y significación en el proceso de la comunicación; o dicho de otro modo: 
objetivación de la propia vida intencional mediante signos, para hacerla común a otra 
consciencia. La significación expresada no es creación de la consciencia, sino que surge en 
su acto intencional por ideación -esto es, por intuición de las notas esenciales de sus 
obstantes. El lenguaje es clasificación de la experiencia y expresión de tal clasificación 
ideal. Hablar es otorgar sentido ideal a los signos sensibles, para exteriorizar mediante ellos 
nuestras ideaciones o aprehensiones intuitivas de Jos caracteres universales dl.' los obstantes. 
caracteres que se nos dan por igual a todos los hombres in specie. Hablar es poner de 
maní tiesto el sentido ideal que el sujeto toma de los correlatos de sus vivencias conscientes, 
exteriorizar la logificación de sus noemas. Todo lo anterior nos perrnik afirmar que el 
lenguaje es la actividad que eleva la realidad de la experiencia singular del sujeto a la esfera 
de la irrealidad universal y común a todos: a la esfera del lagos. 
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NOTAS 

Sección l. El psicologismo y Úl$ prejuicios empiristas que domimm 1" coll.'iitlerm:it$11 de la 
ciencia de la expuie11cla. 
(1) Husserl, Edmund, "Logische Untenuchungen", (Erste Teil, 'Prolegomena zur reinen Logik'). ed. Max 
Niemeyer Verlag, TObingen 1993, p.SS-56. (Husserl, "Investigaciones lógicas·· (tomo primero. 
·Prolegómenos a la lógica pura'), trad. Manuel Garcfa Morente y José Gaos, ed . Revista de Occidente. Madrid 
1919. p.7J-72]. En adelante citaR estos textos como "Log. Unt. re '' lnv. Lóg. / " respectivamente. 
(2) El adjetivo "exacto" proviene dellatfn ex-actus, esto es, ' fuera del acto', sin la accidentalidad del hecho. 
universal y necesario ya siempre antes del acontecimiento. Las leyes lógicas y matemáticas son exactas en el 
sentido apuntado, a diferencia de las leyes empíricas; acerca de estas ultimas. escribe Husserl: "Las 'leyes 
ttmpíril.:os · tienen eo ipso un conlenido de hechos. Como leyes impropiamente wles. Jálo afirman. dicho 
grosso modo. c¡ue de. acuerdo a la experiencia suelen darse cil!rtos coexistendas o .wce.Hm11:.v ~·n L'it•rws 
nrcunsloncias, o que, seglin útas, son tk esperar con mayor v menor probabilidad. Esto illlp/i,·a (!/ ocurrir 
de hecho de tales circunstancias, ds tales coexistencias y sucesiones " ("Log. Unt. 1". p.71 : " /ill'. Lóg. /", 
p.86). 
(3) Husserl. "l.og. Unt. /", p.62; "ltw. Lóg. /", p. 78. Cfr. la nota 11 de la sección 11 de esti.l tesis. 
(.a) El adjetivo "absoluto" proviene de la lengua latina, y se compone de la panícula prcposicioni.ll ah que 
corresponde a nuestro 'de' o 'desde', y del verbo solvere que nombra el ' soltar' o ' liberar·: lo ab-soluto es lo 
ab-suelto. lo liberado de condicioiWDÍaltos, lo que se da en sí mismo sin condiciones. 
(5) El adjetivo "apodlctico" provieae del griego, y se constituye de la preposición de genitivo wro, que 
corresponde en el espaftol a 'de', 'desde' o 'de entre', y del verbo óetKVUJll, que podemos vertir a ·indicar', 
·seilalar'. ·mostrar', 'sacar a luz' o 'probar' . El verbo anoóttKVUJll dice 'mostrar a partir de'. y si lo 
substantivamos, n anoo&t~l~, podemos traducir 'de-mostración'. La apodicticidad de un conocimiento 
consiste en el carácter evidente e indudable de que una proposición se muestra. se extrae o ·se sigue· a partir 
de otra con universalidad y neeesidad, como se ejemplifica en las operaciones de la lógica y de la matemática 
realizadas en un acto vivido de pensamiento. 
(6) Cfr. opus cit., parágrafo n° 21 . 
(7) Husserl. "Lag. Unt. /", p.74; "/tw. Lóg. /", p.88. 
(8) Husserl define la inducción como sigue: "(. .. )proceso lógico bien conocido q11e se dirige desde lus hechos 
.finf?.u/art!s o las universalidades empíricas áe orden Inferior a las verdaderas leyes genentles" ( "Log. Unt. 
/". p.7.l: "/m ·. Lóg. !", p.89). 
(9) La palabra "principio" proviene dellatin principium, esto es. primum-capere (infinitivo). primum-ceptio 
(primera pers. sing.), que podemos traducir "lo primero en ser asido", " lo primero que capto··. El principio es 
3quello que se da con evidencia intelectiva, precisamente con el carácter de 'evidencia primera·. que resiste 
toda duda.. y tras lo cual no se puede ir más aliA en busca de algo que lo fundamente más originariamente. 
( 10) Husserl. "Log. Unt. /", p.81 ~ "ltw. Lóg. /", p.95. 

Sección 11. Hacia u11a cl~11cÜI dd Aoyo~ como metafísica de la experie11ci11: b11ses para la 
elucidació11 del método feno1MIIol6gico y de su campo de i11vestigació11. 
( 1) He 'ertido la palabra alemana Gegenstand a "obstante•·, reservando para la palabra O~jr:la la versión a 
"objeto". Me he atenido para ello a la correspondencia entre las partículas preposicionales gegen del alemán >' 
<lh de procedencia latina, que manifiestan el sentido de ' (en] frente' o '[en] contra' ; por su parte. el participio 
pre-sente stcmd nombra lo que nosotros nombramos al hablar de un 'estante'. es decir, algo estando o siendo. 
ente o siente. Me parece que esta traducción habla más ce" ida al sentido original, y a su \'ez evita la confusión 
de lo que ella nombra con lo nombrado por la palabra Objekr, ambas tradicionalmente vertidas a "objeto". 
Reservo entonces la palabra "objeto" para Objelct, puesto que su equivalencia, como se ve. es precisa: del latín 
vb-iecwm, lo que ' yace ahl delante'. De este modo, la traducción traduce la distinción. relevante en el 
pensamiento de Husserl, entre "obstante", que es la clase de todos los fenómenos de la consciencia purificada 
de sus condicionamientos fkticos (dirección objetiva irreflexiva, disposición práctica aseguradora. opiniones 
heredadas de la tradición o thltos del tapricho personal, prejuicios de la cultura o epoca les. hábitos mentales y 

prácticos en general, etc.), la clase de todo lo que en-frentamos o en-contramos en la inmanencia de nuestra 
vida consciente y que posee un haz cerrado de predicados esenciales e inalienables que le son propios por ser 
lo que es. y "objeto", que es la clase de los fenómenos de la consciencia natural sujeta a sus 
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condicionamientos fácticos -fenómenos de los cuales se habla opinando según considcrucioncs naturales y 
prácticas-, y especialmente de los fenómenos de la experiencia exterior regida por la actitud natural que 
considera a lo perteneciente a esta esfera como algo que yace ahi delante externo e independiente en su ser 
presente respecto de su relación con la consciencia misma. En relación a esta distinción. cfr.: Husserl, 'Die 
reine Phanomenologie. ihr Forschungsgebíet und ihre Methode ", en ··A ufsiitze 1111d l'unrúge f 1911 -nn 1) ··. 

Husserlíana (Gesammelte Werke, edición dirigida por H.L. van Breda), Band XXV. ed. Maninus Nijhoff~ den 
Haag 1986 [trad. al inglés: "Pure Phenomenology, its method and its field of investígation ··. en "Husserl: 
shorter works ", Peter McCormick y Frederick Elliston (comps.), trad. del alemán al inglés por Robert Welsh 
Jordan, ed. University ofNotre Dame Press, Indiana 1981] {trad. al español : ''FemJmwwlogiu p11ra. m cwnpu 
de investigación y su método", trad. del inglés al español por Gonzalo Diaz Letelier. contenida en esta tesis 
como Anexo n° 1 ] . 

Respecto de la palabra griega o A.oyoc;, de la que derivan " lógica" en el espar'lol y "Logik' ' en el 
alemán. tiene un haz. de sentidos diversos pero relacionados entre si. que en general réfiercn a todo 
pensamiento pensado y manifestado por la palabra: pensamiento, palabra, habla, uraciim. st:11tidu, clc!jiniáim, 
sentencia.juicio, argumenJo, inJeligencla, razón, dicho, expresión, proposición, aserto, afirmación. proverbio. 
mandato,. promesa, condición, pretexto. decisión, oráculo, rumor, fama. mención, discurso. conversación. 
discusión, relato, relación, narración, proporción, etc. 
(2) Husserl participaba de tal supuesto en su pensamiento temprano: cfr. su estudio de los fundamentos de la 
matemática: "Philo.sophie der Arithmetik", Husserliana, XII, ed. Maninus NijhotT, den Hague 1970. Como 
veremos, las "Logische UnJersucluutgen" muestran un nuevo punto de partida respecto de este período 
influenciado por las tesis psicologistas, pues en tales investigaciones se manifiesta una crítica a este 
psicologismo, y. a su vez, una peculiar reorientación hacia el pensamiento de Platón: la importancia de esta 
obra. en este aspecto, es capital: en el prólogo a la segunda edición, Husserl escribe que ''Lugische 
Untersuchungen" es una obra de 'emancipación', y que por ello marca un comienzo dentro de la evolución de 
su pensamiento, esto es, el arribo a la esfera de la fenomenología, la llegada a un territorio por explorar y, en 
definitiva. un nuevo horizonte para el pensar. 
(3) Las palabras ·•evidencia" e .. intelección" corresponden a lo que Husserl nombra Eviden= y Ei11sidu. Ambas 
nombran una relación entre el 'ver' y 'lo visto', que puede ser así expresada: ver lo que se muestra para ser 
visto_ La palabra Evidenz es de procedencia latina, y se compone de la preposición ex y del verbo videre: ver 
ahí fuera lo que se expone para ser visto; Husserl llama a esta ' 'evidencia" aserrórica, pues ella se expresa en 
proposiciones como: 'veo [evidentemente] este árbol ante mi' . La palabra alemana Eimichr. por su pane, se 
compone de la partícula eín cuyo sentido puede corresponder a la preposición latina in. ~· del nombre Sicht. 
variación del verbo sehen, 'ver': ver en el pensamiento mismo; vertimos la palabra Einsicht, como se hace 
usualmente, a "intelección", comprendiendo esta última palabra en el siguiente sentido: i11tus-legere. asir en e l 
interior ; la "intelección' es caracterizada por el pensador como apodictica, pues ella se expresa en 
proposiciones tales como por ejemplo: ' veo [inteligiblemente] que 2 + 1 = 3'. 
( 4) Cfr. Husserl, Edmund, "Logische Untersuchungen" (Erste Teil, • Prolegomena zur reinen Logik '), e d. Max 
N iemeyer Yerlag, Tübingen 1993, p.S [Husserl, ''lrrvestígaciones lógicas" (tomo primero. ·Prolegómenos a la 
lógica pura'). trad. Manuel GarcfaMorente y José Gaos, ed. Revista de Occidente, Madrid 1929, p.25]. 
(5) La poca claridad respecto de lo anterior conlleva naturalmente la posibilidad del hecho de que el hombre 
científico incurra en cienas "inadecuaciones" en relación a la recta delimitación de la ciencia que él 
desarrolla: 
a) El científico puede concebir el dominio de su ciencia como más estrecho de lo que en verdad es: concibe la 
I!Sfera de su ciencia de un modo más estrecho respecto de lo dado. lo que implica que verdaderamente "( . .) 
ltt.'i cunauenaciones de los nexos fondamentales rebasan la esfera considerada y Se.! ''OI7Ct!lllrcm en una 
unidud sistemática cerrada más amplia" ("Log. Unt. /", p.5·6; "lnv. Lóg. r. p.25). En ta l caso. lo que 
queda es trabajo posíble para llegar a abarcar el pleno dominio obstantivo de la ciencia en cuestión. 
b) El cicntifico puede concebir el dominio de su ciencia como más amplio de lo que en vcrdmJ es; confunde 
esferas de obstantividades en verdad distintas, invade desde su ciencia el dominio obstantivo <.k otra u otr<e; 
ciencias. La confusión de esferas es una mezcla de lo heterogéneo en una presunta unidad . Es tal caso el que 
conlle\ a mas peligros, pues el cientlfico que se ocupa de una ciencia de obstantes específicos interpreta 
talsamente su obstante al confundirlo con otro de diferente especie. Una confusión de todos los géneros 
( pr:w0ctcrl.; &1;; ai..l.o ytvoc;) de obstantividad implica: fijación de falsos obstantes. error cr1 el método (pues 
no se dirige al obstante propiamente investigado), confusión de las capas lógicas (las proposiciones 
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verdaderamente fundamentales. o son consideradas indistintamente entre series de ideas secundarlas. o son 
consideradas consecuencias accidentales). Tal es el peligro en el que incurre el ·psicologismo·. 
(6) Husserl, '' Log. Unt. 1", p.6; "lnv. L6g. /", p.26. 
(7) Cfr. opus cit., parágrafo 4. 
(8) Husserl . '"Log. {/ni. /",p. lO; "lnv. L6g. 1", p.30. 
(9) Las palabras que caracterizan a cada uno de los polos de la correlación que constituye al conocimiento. en 
alemán noetisch y noematisch, radican en el nombre griego vosmc; (conocimiento). y corresponden a sus 
derivados vostv (conocer) y VOSJ.la (conocido). 
(10) Husserl. "Lag. Unt. /", p.I3; "lnv. Lóg. /", p.32. 
( J 1) Las ciencias naturales a menudo emplean como criterío de evidencia la · prob<~bi 1 itlutl ' tle un<~ situación 
objetiva. pero esta probabilidad no funda evidentemente la verdad de tal situación objetiva. sino que sólo 
hipotética y comparativamente sirve para afirmar más o menos una sospecha frente a otras. La probabilidad de 
que ·s sea P' no es por tanto un criterio plenamente científico, sino un saber menor cuyo cumplimiento o 
limite ideal -esto es, el llegar a saber en sentido estricto- es la evidencia de que ·s es P' : la cit:ncia estricta 
habla del ser de algo obstante, y no de su probabilidad de hecho. 
(12) Husserl, "Lag. Unt. /", p.I5; "lrrv. Lóg. 1", p.34. 
(13) Por ej. : la proposición •'un triángulo equilátero ABC es triángulo equiángulo'', la fundamentamos como 
sigue: "todo triángulo equilátero es equiángulo, el triángulo ABC es equilátero. por tanto el triángulo ABC es 
equiángulo" (todo A es B, X es A. entonces X es B); tal fundamentación, muy usual. es una fundamentación 
de Jógíca de clases. esto es, de esferas de obstantividad. Su formulación corresponde a un simple silogismo. 
(JJ) Husserl. "Lag. Unt. /", p.19; "/nv. Lóg. /", p.38. 
(15) Husserl. "Log. Unt_/", p.21-22; "/mi. Lóg. /", p.40. 
(16) La investigación lógica general concierne a toda ciencia por igual, pero a su ve7. son necesarias como 
complemento las investigaciones lógicas especiales que investigan el peculiar asunto y metodo de cada 
ciencia. 
(17) Cfr. opus cit., "Log. Unl. /", p.2S; "/nv. Lóg. /", p.43. 
(18) La Lógica. como disciplina nonnativa, ' renuncia' al método comparativo de la ciencia histórica, que 
comprende a la c iencia como producto cultural de determinada época, explicándola por las circunstancias 
históricas que la determinan. 
(19) Opus cit .. "Log. Unt. /", p.27-28¡ "/nv. Lóg. 1", p.45-46. Esta concepción de la lógica ha inspirado las 
definiciones que de ella han hecho Bolzano y Schleiermacher, entre otros. Kant ha hablado de una "lógica 
aplicada" que regula el uso del entendimiento "(. .. ) bajo las condiciones contingentes del .n¡jelo. que pueden 
dificulwr y faYorecer este uso" [Kant, lnmanuel; "Crítica de la Ra=ón Pura", Introducción a la 'Lógica 
Trascendental'. l. último apartado. Citado por Husserl en opus cit., "Log. Unt. /". p.JO; " /m~ Lóg. /". p.'18), 
pero el pensador de Konigsberg no consideraba a esta lógica aplicada como ciencia propiamente tal , sino que 
sólo lo hace con la "lógica pura' ': por ello es que rechaza la división de la lógica en ·teorética ' y ·práctica' ; 
sólo la hay teorética. Leibniz, en cambio, si ha reconocido el legitimo carácter práctico de la ciencia lógica. y 
se ha referido a este aspecto de la lógica como "ars inventiva" o ''lógica del descubrimiento' '. 
(20) Opus cit., .. Log_ Unt. /", p.37; ''/nv. Lóg. /", p.54. 
(21) Del verbo griego Ot{l)pttv, que nombra el 'espectar o ver el aspecto' (de ahi sus sentidos de mirar. 
inspeccionar. contemplar o considerar). De este verbo derivan tá 9tropr¡¡.¡a (lo que se ve. lo que se ofrece a la 
vista. el espectáculo), r¡ 9tmplet (visión, contemplación). o 9E:wpot; (el espectador) y r¡ 9t<•)puwc; (referente 
al espectáculo de la visión). 
(2!) Opus ciL., "Log. Unt. /", p.46; "Jnv. Lóg. /", p.62. 
(23) Opus cit .. "Log. Unt. /", p.228; "lnv. Lóg. 1", p.232·233. 
(24) Opus cit., "Lag. Unt. /", p.229-230; "Jnv. Lóg. /", p.234. Nótese la resonancia del pensamiento de Hege l 
en el de 'Husserl: según Hegel, cuando la conciencia reorienta reflex'ivamentc su tntrad;l. ve que "/IJ tJUt! para 
el/u anles f!ra el en si. no es en si. o que sólo era en si para ella" ( "was ihm vorher da.~ Ansich u·w·. 11il.:ht tm 
sich ist. oder dap es nur fllr es an sich war"; "Phtinomenologie des Geistes ", Felix Meíner Yerlag. Hamburg 
1952. p. 72. La traducción de esta y la siguiente cita de Hegel son mías); la conciencia ve que su saber y su 
objeto se copertenecen y constituyen una unidad indisoluble. De este modo surge el concepro de "e~periencia" 
como el saber verdadero de objeto verdadero: con el giro reflexivo el objeto (en si) se torna objeto 
·verdadero' (en si para la conciencia). Según Jo expuesto, tendríamos dos tipos de objeto: el en si. y el en s¡ 
para si. Hegel : "El segundo [objeto] luce par la pronto siendo sólo la reflexión de la condenó a 1!11 sí misma. 

42 



rma representación. no de un objeto, sino sólo de su saber de aquel primero. /'(•ro. t:omn wues Ju:nw.~ 
mostrado, el primer objeto se altera para ella; él deja de ser en si, y se loma en ella un [nhjeto} tal c¡ue es en 
sí sólo para ella; pero entonces a sv ve: éste es: el ser-para-ella de este en-sí, lo verdadero. y es/o significa 
que esto es la esencia o .su objeto. Este nuevo objeto contiene la negatividad del pril/ll!ro, Jles lct experienciCJ 
hechu sobre él [primero]" ("Der leatere scheint ::unachstnur die Rejlexiun des llc:ll'u{JI.~.:ht m .l'h-II .l'dhxt ;;u 
sein. ein Vorsrellung. nicht eines Gegenstandes. sondern nur seines Wissens von jenem ers1e11. A/lei'1 wle 
l'orhin ge;;eigt u-orden, ándert sich ihm dabei der erste Gegenstand; er hort azif, das .-1nsich ;;u SI!ÍII. und wird 
ihm ;;u einem solchen, der nw fl1r es dtu Ansíeh ist; somit aber isl dann dies: das Filr-es-sein dieses Ansich, 
das Wahre, das heiPt obel', dies íst dos Wesen. oder sein Gegenstand. Dieser neue Gegl!nvfamll!ntlrdlr clil! 
Sichtigl<eil des erslen, er ist die über ihn gemachte Erfahrung": opus cit., p.73). La conciencia en un primer 
momento sabe de un en sí; luego rettae su mirada hacia si misma y reconoce para sí el en si. esto es. 
tt:rperlmt.mta al objeto en su verdad. en su ser en sf para ella. El contenido fenoménico de la conciencia no se 
altera durante este movimiento dialktico, sino que se altera su consideración en tanto es objeto de 
reconocimiento por parte de una conciencia reflejada en si misma. La conciencia réconocc lo que luce en si 
para ella misma. 
(25) Husserl, "/nv. Lóg. //", p.IO. 
(26} Cfr. Opus cit., p. 11. 
(27) Husserl. opus cit, p12. 
(28) Husserl, opus cit., p.l4. 

Sección lll. Realidad e ldelllldlul del lenguaje: la experiencia vivitla y /t1 /ogicidatl de la 
consciencia. 
( 1) En el índice de materias elaborado por L. Landgrebe para "Ideen" no aparece la palabra Spradll!. sino 
aspectos del propio lenguaje como t:XpTesión (Ausdruck), concepto (Begri}j), seniído (SÍim). signijicacion 
(Bedeutung), etc. 
(2) La actividad de la consciencia no es productora del ser del ente. sino de su presencia (pral!-esse) , esto es. 
del ser prue de su esse. El dato de la consciencia es en si mismo. pero es ahí J(t/am~· para lc1 etJJISÓI!IIcicl: en 
el acto en que la consciencia le atiende, el dato está, como dato, en relación a la misma consciencia y sus 
modos de revelar. 
(3) Toda vivencia es activa y pasiva, y ello lo descubre una cuidadosa reflexión fenomenológica. puesto que 
para el pensamiento natural la consciencia es a veces activa -como en el hablar. en el actuar de acuerdo a 
\'olicíones. etc.- y otras pasiva ~omo en el percibir, en el sentimiento, etc. 
( -l) Cfr. Husserl, "Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phonomenologist;/um l'hifosophie ... 
Husserliaha. Band lll, ed. Martinus Nijhoff, La Halla 1950; parágrafo n° 24 [Husserl : "Ideas relmi\'as a una 
fenomenología pura y unafilosofiafenomenológica", trad. José Gaos, ed. F.C.E., México 19-19). 
(S) Traducimos Anschauung por ••intuición,, en virtud de que vemos la correspondencia entre an-schauen e 
in-weri. Las partículas alemana an y latina in corresponden en su sentido preposicional a · a· y 'hacia·. y 
mientras sdwuen es 'ver', el verbo latino tueri nombra el 'ver' y 'cuidar' (de ahí el sentido de la ·wición '. por 
ejemplo. de un nifto). La intuición es el ver que deja ser y cuida velando el ser de lo vísto. 
(6) HusserL "/m·. Lóg 11", p.49. y luego p.50·51. Nótese lo siguiente~ la frase significa no un hecho psíquico. 
sino algo que lo trasciende. No se puede 'decir un hecho psíquico', pues se dicen ideas y no hechos; por 
ejemplo. cuando digo 'estoy triste•, a mi oyente no le comunico mi tristeza en sentido estricto - es imposible 
que sienta mí tristeza- sino la idea de tristeza en relación con mi padecimiento actual. No se dicen hechos sino 
ideas: ya el lenguaje es metafisica. 
(7) En la correlación del conocimiento, uno de sus polos es la "noesis'· o acto psíquico del pensar (acto 
signi ficante: intención significativa), y el otro polo es el "noema" o lo pensado como sentido del' acto 
(correlato ideal intencional: significación o sentido). 
(8) Aristóteles habla de los universa/ia in rebus_ 
(9) Cfr. Husserl. ''Ideen zu einel' l'einen Phiinomenologie und phiillflmenolor,t.\'('hr.!l t 11/uln.wphie ", 
llussl'rliana_ Band lll, ed, Maninus Nijhoff; La Halla 1950; parágrafo n° 41 [lluss~rl : "J.I .. as rdatinLv a ""<' 
t~·,¡tlmenolvgía pura y una fi/osofio fenomenológica ... trad. José Gaos, ed. F.C. E .. México 1949). 
( 1 0) En el caso de un noema real, como por ejemplo, el árbol que observo en aqul'l jardín. este no Sl' 
l'ncul'ntra realmente en la inmanencia de mi consciencia, trasciende realmente mi acto rl'al dl' consciencia -
ror así decirlo. no tengo al árbol real dentro de mí, él es ontícamente diverso de rni-. pero si encuentro en la 
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inmanencia de mí vivencia consciente su idea lrteal. qúe a su vez trasciende irrcalnh!l\11! mi ~u.:w réal. Ahora, 
en el caso de un noema ideal. como por ejemplo, la pura idea de árbol que ahora pienso. ésta la -encuentro 
irrealmente en la irunanencia de mi consciencia, pero á su vez trasciende en su irrealidad la actualidad de su 
ser pensada aquí y ahora por mi. 
(11) Cfr. nota 1 de la Sección 11. Para mayor claridad, formulamos aquí estas definiciones: 

objeto trascendente: correlato de la vivencia real 
obstante inmanenle (noema): correlato de la pura intención noética ideal 

(12) Celms. Theodor, "El itkalümoftnomenológico de Husserl", trad. José Gaos. ed. Revista de Occidente. 
Madr·id 193 1: parágrafo 38. 
(13) F. Martinez Bonati, en "La concepción dttl lenguaje 1!11 lu jilv.wjiu ele 1/ux.wr/''. eJ. J\nah:s de la 
Universidad de Chile, Santiago 1960, p.33. dice respecto del uso de símiles como este de ·ser arrojado hacia 
fuera' , que tales imágenes "(. .. ) deben ser corregidas, empero. después de ser aprow!C:Iwdas en su valor 
intuitil'o-indk·ativo. Pues, en rigor, no debe pensarse algo así t•mno qu11 elnoema cumhiCI de lugar y \'u ele fu 
inmummcia a la trascendencia y viceversa según la actiwd del sJtjetv. Ames bien . . n: traw di! la altl!rmmcia 
de \'isibílidad en la rej/eri6n e imilibílidad en la intentio recta de la aclillld nalltral. La consciencío 
trascendental está encubierta en la actitud natural. La reducción la destapa", 
(14) En las palabras espaftOias 'decir', 'indicar' e 'indicio' está presente la raiz latina dic-. Nótese la 
correspondencia entre la ra1z griega &uc· y la latina die-, que nombran ambas el ·mostrar· o ·llevar hacía' 
(alguna relación se puede establecer entre las rafees latinas die- y duc-. la segunda de las cuales nombra más 
precisamente el 'llevar' o 'traer' y está presente en verbos latinos como ducere, y en el espal'lol en ' conducir' y 
'dueto'. por ejemplo). Cft.laraiz&uc:en el verbo griego ÓElKVU)ll, en la nota 5 de la Sección l. 
(IS) Ejemplos de signos significativos son todas las palabras que corresponden a conceptos ('"árbol", ·•agua", 
etc.), sólo eo cuañto pensados vividamente por un hablante que habla comprendiendo lo que dice o por un 
oyente que comprende lo que esdlcba. 
(16) Signos puramente indicativos los hay de diversa especie, como por ejemplo signns nmurall!s (''viento 
none"= lluvia), signos coi'IVencionala (seftales de transito, letras, escudos, etc.). 
( 17) Manínez Bonati, opus cit., p.41. 
(18) Husserl, "lnv. Lóg. JI", 'Primera Investigación' , parágrafo n° 13, p.S5·S6. Escribe Maninez Bonati: "En 
~t/ecto. si enfrentamos la cosa ptua decidir si de verdad ella es como la frase dice que l!s, la atención de 
nw!.~tra mirada está orientada, por la significación de la frase, hacia aquel aspecto de lc1 co.w que constituye 
su ohjl!trJ estricto. [En el caso de la fiase ' esta puena es de madera',) Sólo estv vernos 1!11 rigor; \'emvs lt1 
puerta, pero bajo las categorías en que /a frase la mienta" (Opus cit., p.49). 
(19) La palabra alemana Etfti/lung la traduciremos como "llenado", en el sentido de proceso. de la ·acción de 
llenar' a que apunta el prefijo~. y otras veces· en el sentido de resuhado, de ·plenitud· alcam,ada. Manuel 
Garcia Morente y José Gaos traducen 'plenificación', mientras que otros traductores a la lengua hispana 
' 'ierten a ·cumplimiento' o a 'implcción' (del latín imp/ere, ' llenar'). Al inglés se ha traducido ' fulfilling', y al 
francés ·ac:complíssement' o 'remplissement'. 
(20) Husserl. "/rrv, Lóg.II". p.57. 
(21) Huseerl. opus cit., p58. 
(22) Bonzi, Patricia, en 'A manera de introducción: las nociones de fenómeno y objeto. Significación, 
mención y verdad' , texto complementario para el seminario "Husserl, conciencia y temporalidad". llevado a 
cabo en 1999 para el programa de Licenciatura en Filosofla de la Universidad de Chile. 
(23) El concepto de algo corresponde a su esencia pensada, la cual es su fundamento necesario y universal de 
ser lo que es y como lo cs. El concepto es la unidad del alma (pensamiento subjetivo) y la~ cosas (esencia de 
objetos pensados). El concepto, su forma y contenido, es el pensamiento y Jo pensado en su unidad. El espíritu 
debe reflexionar y r~oonocer esta unidad. Nótese el juego de palabras dificilmente traducible: Be-gr!ff es con­
cepto. esto es. del latín cum-ceptio, com-prehensión, lo co-legido o co-lectado. lo aprehendido y reunido; de 
~sto se sigue que el verbo begreifen corresponde al latfn cum-captare, esto es. com·prch.:ndcr. 
{24) Martínez Bonati, opus cit., p.66. 
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Advertencia preliminar a las traducciones 

En el caso del texto que ofrecemos en formato bi lingüe en el Anexo 11° l. nos hemos 
remitido - y hemos a su vez reproducido-al texto de la edición a cargo de \\'alter Biemel de 
.. Die ldc!l! der Phiinomenologie " (Fünf Vorlesungen), que forma parte de la Husserliana 
como segundo tomo y ha sido publicado por segunda vez por Martinus J\ ijhon· en J.a Halla 
~lll'l aiH1 11J.:'X. En d caso del texto ofrcciJo t:n el Anexo n" 2. t ; Ht lhi~,:n~.· n t~mll;tll • hílín):!iÍl'. 
s~.? trata de una "traducción de una traducción", lo cual torna a tal trabajo en algo a lo menos 
muy sosp~choso; tal condición se debe a la dificultad que hemos tenido en la pesquisa del 
h.·xto ~n alemán "Die reine Phtinomenologie, ihr Forschungsgehielund ihre Me1hode ". Sin 
embargo. el traductor ha decidido presentarlo aquí debido a su incuestionable utilidad 
aclaratoria, y para ello nos hemos remitido a la edición norteamericana de éste bajo el titulo 
de "Pure Phenomenology, its method and ils field of investigation ", en ;.Husserl, shorter 
works''. compilación elaborada por Peter McCormick y Frederick Elliston y publicada por 
la University of Notre Dame Press en Indiana en el año 1981; la traducción del alemán al 
inglés fue llevada a cabo por Robert Welsh Jordan. 

Los paréntesis redondos son del autor; allí donde aparezcan paréntesis cuadrados, lo 
que en ellos queda enmarcado corresponde a texto que no aparece literalmente en el escrito 
alemán. pero que ha sido introducido por el traductor para dar claridad o fluidez a la 
traducción. En favor de una versión que pretende ser fiel al escrito de Husserl. hemos 
renunciado a toda elegancia y suavidad de formas en el texto traducido, cuando ello habría 
implicado un descamino respecto del texto original. 

En conexión con estas traducciones se halla al final un Glosario de Husserl por 
famil ias de palabras, estructurado de esta forma para dar cuenta de las intuiciones o 
imágenes fundamentales que yacen en las raíces de las palabras en cuestión. raíces que son 
compartidas por grupos de términos (familias léxicas) cuyo sentido brota a partir de ellas, 
no obstante los matices que les da en cada caso su completa conformación o complexión 
con otros elementos lingüísticos detemtinantes. 
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Anexo nu 1 



GEDA.'iKE~GAi'iG DER VORLESUNGEN 

~ a t ü r 1 í e h e. s, um die Sch.wierigkeiten der Erkenntnis­
moglíchkeit unbekümmertes D e n k en in Leben und Wissen· 
.schaft -phi 1 os o p h i·s eh es Den k en, bestimmt durch 
die Stellung zu den Problemen der Erkenntnismoglichkeit. 

5 Die Verlegenheiten, in die sich die Refle:cion über die Mog· 
liókeit eintr die Sachen selbst treífenden Erkenntnis verwickelt ; 
~-ie kann Erkenntnis ihrer Cbereinstirnmung mit den an sich 
seiencien Sachen gewiO werden, sie ,.treffen" ? Was kümmern 
sich die Sachen a.n sich u.m unsere Oenkbe"·egungen und um die 

1 o si e regelnden logiscben Gesetze? Si e sind Gf!setze unseres Den­
ke~s. psychologische Gesetze. - Biologismus, psychologische 
Ge5etze als Anpassungsgesetze. 

Wídersinn : man geriit zunichst, natürlich ilber die Erkenntnis 
re!lektierend und sie mit ihrer Leistung in das natürliche Denk-

15 system der Wissenschaften einordnend, in ansprtehende Theo· 
rien, die aber jederzeit in Widerspruch oder \Videmnn enden. -
~(ígung zum offene.n Skepti.zismus. 

Schon diesen VJ!rsuch einer wissenschaftlic:hen SteUungnahme 
zu dil!sen Problemen kann man ErkeMt:nistheorie nennen. Je-

20 den{alts erwichst die Idee einer ErkeMtnistheorie als einer 
Wissenschaft, welche die bier vorliegenden Schwierigtceiten lóst. 
uns letzte , ldue. also in sich einstimmige Einsicht iD da.s Wesen 
der Erkenntnis und die ~tóglichkeit ihm' Leistung gibt. - Er­
kenntniskritik in diesem SiMe ist die Bedinsung der Moglichkeít 

25 ti.ier ~!etaphysik. 
Die M e t h o d e der Erkenntniskritik die phlnomenolo· 

gische, die Phanomenologie die allgemeine Wesenslehre, in die 
sich die Wissenschaft vom Wesen der Erkenatnis einordnet. 

Was ist das für eine Methode, wie kann,. wenn Erkenntnis 
JO überhaupt ihrem Sinn und ihrer Leistung nach in Frage gestellt 

i.st, e in e Wissenschaft von der Erkenntnis sich eti\blieren, welche 
){cthode kum da zum Ziele führen? 
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Edmund Husserl 
La idea de lafenomenología 

(Cinco lecciones) 

EL CAMINO DE LOS PENSA!vflENTOS DE LAS LECCiONES 

El pensar natural descuida las dificultades en torno a la posibilidad del 
conocimiento en la· vida. y en la ciencia; el pensar filosófico determina, a 
través de su planteamientO, los problemas de la posibilidad del conocimiento. 

Las perplejidades en las que se enreda la reflexión sobre la posibilidad 
de un conocimiento que alcance las cosas mismas, (son]: ¿Cómo puede el 
conocimiento llegar a estar cierto de su concordancia con las cosas en sí 
sientes, llegar a estar cierto de que las ualcanza"? ¿Qué interés tienen las 
cosas en sí en relación a nuestros modos de pensar y a las leyes lógicas que 
los rigen? Ellas son léyes de nuestro pensar, leyes psicológicas. -[Tal es la 
respuesta del] biologismo: las leyes psicológicas como leyes de adaptación. 

Contrasentido: ante todo se habla naturalmente sobre el conocimiento 
retlexivo y se lo ordena con su efectuación en el sistema del pensar natural de 
la ciencia, en llamativas teorías, las que sin embargo terminan cada vez en 
contradicción o contrasentido. -Inclinación a un abierto escepticismo. 

Ahora, este ensayo de una toma de posición científica respecto de estos 
problemas se puede llamar teoría del conocimiento. En todo caso emerge la 
idea de una teoría del conocimiento como una ciencia, la cual resuelve las 
dificultades aquí antes expuestas, y nos brinda intelección última, clara y por 
tanto en sí acorde a la esencia del conocimiento y de la posibilidad de su 
efectuación. -La crítica del conocimiento es en este sentido la condición de 
posibilidad de una metafisica. 

El método de la critica del conocimiento es el fenomenológico; la 
fenomenología es la doctrina general de la esencia, dentro de la que se ordena 
la ciencia de la esencia del conocimiento. 

¿Qué método es éste? ¿Cómo puede una ciencia del conocimiento 
establecerse, cuando el conocimiento en general está puesto en cuestión en su 
sentido y su efectuación? ¿Qué método puede ahí llevar a su finalidad? 
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GEDA~KE~CA:-.·c DER VOJU.ESU~CEt\ 

-
A. D er ph a nomen o logis c hen Betrachtun g 

e r s t e S t u f e. 

1} Im ersten Moment wird man bedenklich, ob solch eine 
Wissenschaft überhaupt moglich ist. Setzt sie alle Erke.nntnis 
in Frage , wie kann sie da anfangen, da jede als Ausgang ge­
wahlte Erkennt_nis als Erkenn.tnis mitin Frage gestellt ist? 

5 Indessen das ist eine bloO scheinbate Schwierigkeit. Nicht 
g e 1 e u g n e t und nicht in j e de m Sinn als etwas Zweüel­
haites hinge.steilt" i.St die Erkenntnis ·ctadurcb, daO sie .,in Frage 
gesteUt wird". Die Frage richtet sich auf gewisse Leistungen, die 
ihr ;o.ugemutet werden. wobei es sogar noch offen stebt, ob die 

10 Schwierigkeiten alle moglichen Erkenntnistypen betreffen. Je­
deníalls wenn die Erkenntnistheorie sich auf die MCSglichkeit 
der Erkenntnis richten will, muO sic Erkenntnisse baben über 
Erkenntnísmoglichkeiten, die als solche zweifeUos sind, und zwar 
Erkenntnisse ím pragnantesten Sinn, denen Triftigkeit eignet , 

15 und über <ihre> eigene Erkenntnismoglichkeit, deren Triftigkei t 
absolut zweifellos ist. Wenn unklar und zweifclhaft geworden 
ist, wie Triftigkeít der Erkenntnis moglich sei, und wenn wir 
geneigt werden zu zweifeln , ob dergleichen !Mglich sei, müssen 
wir zunachst zweifellose Falle von Erkenntnissen oder moglichen 

20 E rkenntrtissen im Auge haben, die ihre Erkenntnisgegenstinde 
wi rklich treffen, bzw. treffen würden. Anfangend dürlen "-ir 
keine Erkenntnis als Erkenntnís hinnehmen, sonst hitten wir 
eben kein mogliches oder, was das selbe ist, sinnvolles Ziel. 

Da bietet uns einen Anfang die e a f te Si a ni S eh e 
25 Z w e i fe l s be trae h tu n g: das Sein der cogilatio, des 

Erlebnisses wahrend des Erlebens und in sch.licbtcr Reflexion 
darauf, ist unzweifelhaft; das schauende direlcte Erfassen und 
Haben der cogilatio ist schon ein Erkennen, die ufiWiMJa sind 
die ersten absoluten Gegebenheiten. 

JO 2) Daran knüpft sich naturgemi8 die e r s t e e r k e n n t­
n i S t h e o r e t í S e h e R e f 1 e X i o n .n: 

Was macht in diesen Filien die Unfra«Jichieit aas und ihnen ­
gegenüber bei anderen Fallen pratendierter Erkenntnis die Frag­
lichkeit ? Warum bei gewissen Filien die Neigung zum Skepti­

JS zismus und die Zweifelsfrage : wie kann ein Sein getroffen werden 
in der E rkenntnis. und warum bei den cofiWiones dieser Zweifel 
und diese Schwierigkeit nicht? 



A. La consideración fenomenológica. Pr·imera etapa. 

1) En un primer momento nos tornamos dubitativos [respecto del si tal 
ciencia es en general posible. Tal ciencia pone todo conocimiento en cuestión. 
¿Cómo puede ella comenzar ahí donde to9o conocimiento elegido como 
partida está puesto en cuestión como tal? 

Esta es, sin embargo, una dificultad meramente aparente. El 
conocimiento, que de este modo está "puesto en cuestión", no es negado ni 
colocado en todo sentido como algo dudoso. La pregunta se dirige a ciertas 
efectuaciones imputadas · al conocimiento, por lo que aún está abierta la 
cuestión de si las dificultades conciernen a todo tipo de conocimiento posible. 
En todo caso, cuando la teoría se quiere dirigir a la posibilidad del 
conocimiento, ella debe tener conocimiento de las posibilidades de 
conocimiento que como tales son indudables -y ciertamente conocimiento en 
el sentido más preciso de: [conocimiento] que se apropia un alcance 
concluyente- y de su propia posibilidad de conocimiento, cuyo alcance 
concluyente es absolutamente indudable. Cuando ha perdido claridad y se ha 
tomado dudoso, [a saber,] cómo sea posible el alcance concluyente deJ 
conocimiento, y cuando nos inclinamos a dudar que ello sea posible, debemos 
ante todo tener ante los ojos casos indudables de conocimientos o posibles 
conocimientos que efectivamente alcanzan o alcanzarían a sus obstantes de 
conocimiento. Comenzando, [sin embargo,] no debemos asumir ningún 
conocimiento como conocimiento, pues de otro modo no tendríamos ninguna 
tinalidad posible, o lo que es lo mismo, plena de sentido. 

Aquí el método cartesiano de la duda nos ofrece un comienzo: el ser de 
la cogitatio, de la vivencia durante el vivenciar y en la más sencilla reflexión 
sobre ella, es indudable; la aprehensión directa intuitiva y el haber de la 
cogitatio es ahora un conocer, las cogilationes son las primeras donaciones 
absolutas. 

2) Con esto se liga naturalmente la primera reflexión teorético del 
conocimiento: 

¿Qué constituye en estos casos la incuestionabilidad, y, en otros casos, 
por el contrario, la cuestionabilidad deJ pretendido conocimiento? ¿Por qué en 
ciertos casos la inclinación al escepticismo y la pregunta dubitativa : cómo un 
ser puede ser alcanzado en el conocimiento, y por qué no [hnyj esta duda y 
dificultad [en relación] con estas cogitationes? 
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GEDA~KENGANG DER VOJC.ESUNGEN S 

Man antwortet zunacbst - das ist eben die nichstlieg~nde 
Antwort- mit dem Begrilfspaar oder Wortpa.ar 1m m a n en ~ 
und T r a n s z en de n z. Die schauende Erlcenntnis der 
C()gitaiio ist immanent, die Erkennbüs der objek:tiven Wissen-

5 scbaften, der Natur- und Geisteswissenschatten. a~r naher 
besehen auch der mathematischen Wwen.schaften, ist tran.s­
ze!ldent. Bei den objektiven Wissenschafteo. besteht die B e­
d e n k 1 i e h k e i t d e r T r a n s z e n d e n z, die Frage : wie 
kann Erkenntrus über sich hinaus, wie b.no sie ein Sein treffen, 

10 dJ.S im Rahmen des BewuBtsein.s· nicht ·zu finden ist? Diese 
Schv.ierigkeit fillt bei der scbauendeo. Erkenntnis de:- -cog.jtatio 
weg. 

3) Zunachst ist rnan geneigt und bilt cb.s für selbstverstand­
lió , die Imma;1eoz als reelle Imrnanenz zu interpretieren Wld 

t3 wohl g::u- psycho!ogisch als re a 1 e I rn manen z: im Erkennt­
niserlebnis, wie es eine reale Wirklic:hkeit ist. oder irn Ic.h~ 
wuBtsein, dem das Erlebnis angehort, findet sic.'\ auch das Er­
kenntnisobjekt. DaD im selben Bewu.Otsein unci :m selben realen 
Jetzt der Erkenntnisakt sein Objekt linden und treffen lcann. 

20 das halt man für das Selbstverstindliche. Das ID'UJWlente ist, 
wird hier der Anfanger sagen, in mir. das Tr.mszendente auller 
mtr. 

Bei naherer Betrachtung scheidet sich aber r e e 11 e I m­
m a n e n z und 1 m m a n e n % i m S i n n e d e r i n d e r 

:s E v i d e n z s i e h k o n s t i t u i e r e n d e n S e 1 b s t g e­
g e b e n h e i t. Das reell Inunanente gilt a1s das ZweüeUose. 
eben wei l es nichts anderes darsteUt. nichts über sicb .. hinaus­
meinf', weil hiebei was gemeint auch voU und ganz adaquat 
selbstgegeben ist. Andere Selbstgegebenheit als die des reell 

JO Immanenten tritl zunachst noch nicht in den Gesicntskreis. 
4) Also zunachst wird nicht geschieden. Die erste Stufe der 

Klarheit ist nun die: reell Immanentes oder. was hier da.sselbe 
besagt, adiquat Selbstgegebenes ist fr'IIIos. das da.rf ich be­
nützen. Transzendentes (nicht reell Immanentes) dad ich nicht 

35 benützen, also ich mu6 p h i n o m e Do 1 o g i se he R e d u k­
t i o n, A u s se h 1 u a a 11 e r t r a D sz ende n te n S e t-
z. u n g e n v o 11 z i e h e n. · ' 

Warum? Ist mir unklar, wie ErlcenntDis Tnnsundente.s tref­
fen kann, nieht Selbstgegebenes sondem ~)Hinausgemeintes", 



Se responde ante todo -pues ésta es la respuesta a la mano- con el par 
de conceptos o palabras inmanencia y trascendencia. El conocimiento 
intuitivo de la cogitatio es inmanente, y el conocimiento de las ciencias 
objetivas, de las ciencias de la naturaleza y el espíritu, y en una más cercana 
consideración también el de las ciencias matemáticas, es trascendente. Con las 
ciencias objetivas está implicada la cuestionabilidad de la trascendencia, la 
pregunta: ¿cómo puede el conocimiento [ir] más allá de sí, cómo puede 
alcanzar a un ser que no se encuentra dentro de los confines de la conciencia? 
Esta dificultad no se da por la vía del conocimiento intuitivo de la c:ogitatio. 

3) Primeramente uno se inclina a interpretar a la inmanencia, y se tiene 
esto por entendible de suyo, como inmanencia real y quizás aún 
psicológicamente como inmanencia en algo real: el objeto-de-conocimiento 
se encuentra en la vivencia-de-conocimiento, o en el yo-consciencia al cual la 
vivencia pertenece, como una efectividad real. Que en la misma conciencia y 
en el mismo ahora real del acto de conocimiento puede encontrar y alcanzar 
su objeto, eso se tiene por entendible de suyo. Lo inmanente es en mí, dirá 
aquí el principiante, lo trascendente fuera de mí. 

Pero en una consideración más cercana, se distingue inmanencia real e 
inmanencia en el sentido del darse-en-sí-mismo constituyéndose evidencia. 
Lo inmanente real vale como lo indudable, precisamente porque no expone 
nada otro, nada "apropiado-más-allá, de sí, porque lo que ahí se apropia es así 
completa y totalmente adecuado [a lo] dado-en-sí-mismo. Otro darse-en-sí­
mismo, aparte de lo inmanente real, por de pronto aún no surge en la esfera 
concerniente a nuestra mirada. 

4) Hasta ahora no se han hecho distinciones. El primer grado de 
claridad es ahora éste: lo inmanente real, o lo que aquí dice lo mismo: lo 
adecuadamente dado-en-sí-mismo, es incuestionable; a mí me cabe hacer uso 
de ello. De lo trascendente (lo no realmente inmanente) no me cabe hacer uso, 
sino que debo llevar a cabo la reducción fenomenológica, exclusión de todas 
lus posiciones trascendentes. 

¿Por qué? No es para mí claro cómo el conocimiento puede alcanzar lo 
trascendente, lo no dado-en-sí-mismo sino "apropiado-más-allá''. 
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so kann mir zur Klarheit sicher keine der transzendenten Er­
kenntnisse und Wissenschafteu etwas helfen. Was ich will ist 
K 1 a r b e i t, versteheu wil1 ich d i e M o g 1 i e; h k e i t dieses 
Trefíens, d.h. aber, wenn wir den SinD davou erwagen: das 

5 Wesen der Moglichkeit dieses Treffens will ich zu ~icht be­
kommen, es schauend .zur Gegebenheit bringen. Ein Schauen 
13.Bt sich nicht demonstrieren; der Blinde, der sehend werden 
will, der wird es nicht dureh wissenschaftliche Demonstrationen · 

. physikalische , und physiologische Farbentheorien · ergeben kein~ 
to schauende Klarheit des Sinnes wn Farbe,'"Wie· ihñ'.der Sehende 

hat. 1st also, wie aus dieser Erwigungzweifellos wird, die Erkennt­
niskritik eine Wissenschaft, die immerfort nur und für alle 
Erkenntnisarten und Erkenntnisfonnen aulkliren will, so kann 
si e v o n k e i n e r n a t ü r 1 i e h e n W i s s e n s e h a f t 

15 G e b r a u eh m a eh en; an ihre Et¡ebnisse, ihre Seinsfest~ 
stellungen hat sie nicht anzuknüpfen, diese bleiben für sic in 
F rage. Alle Wissenscbaften sind für sie nur \Vis s en s e b a f t s· 
p h a n o m e n e. Jede solche Anknüpfung bedeutet eine fehler­
hafte y.c*a&.<;. Sie kommt aueh nur zustande durch eine fehler-

20 haCte aber freilieh ofl naheliegende P ro b 1 e m ve r s e h i e­
bu n g : zwischen psychologi.sch naturwissenschaítlicher Er­
klirung der Erkenntnis als Naturtatsache · und AufJdirung de e 
Erkenntnis nach Wesensmogüchkeiten ihrer Leistung. Es bedarf 
also, um diese Verschieb110g zu meiden·Ünd bestlndig des Sinnes 

2S der Frage nach dieser Moglichkeit eiD¡edeok %11 bleiben, der 
p han o m en~ 1 o gis eh en Red u .k ti o n. 

Si e besagt : alles Transzendente (DÜ!', ~cht immanent Gege­
bene) ist mit dem Index der Nullitit n Versehen, d.h. seioe 
Existenz, seine Gelhmg ist nicht als solcbe anzusetzen, sondern 

30 hO<:hstens als G e 1 t u n g s p h in o m e n. Uber alle Wi.s.sen· 
schaften darf ich nur verfügen als Phlnomene, a1so nicht als 
Systeme geltend~r. a1s Primisse, selbst .als Hypothese für mich 
als Ansatz zu ver-Wendender Wahrheitai~ i.B. die ¡ame Psycho­
logie, die ganze Naturwissenschaft. IDdesSen der eigentlicbe 

JS S i n n d e s P r i n z i p s ist die beitl.adfce Aufforderung, bei · 
den Sachen, die h i e r in der Erkeñntuis~tiJc in Frage sind, zu 
bleiben und die h i e r Jiegenden PrQbleme nicht mit ganz 
anderen zu vennengen. Aufklirung von Erkenntnismoglich­
keiten liegt nicht auf den Wegen objektiver W'lSSenSChaft. Die 



por lo tanto, seguramente ninguno de los conocJmtentos o ciencias de lo 
trascendente puede ayudanne en relación a la claridad. Lo que yo quiero es 
claridad, quiero entender la posibilidad de este alcance, pero esto significa, 
cuando le tomamos el peso al sentido de ello: quiero que venga a la vista la 
esencia de la posibilidad de este alcance, trayéndola a la visión en el darse-en­
sí-mismo. Un Ver no se deja demostrar; al ciego que quiere ver no se lo hará 
ver a través de demostraciones científicas; las teorías fisicalistas y lisiológicas 
de los colores no dan vidente claridad del sentido del color, como la tiene 
quien ve. Así es como a partir de esta consideración se torna indudable que la 
crítica del conocimiento es una ciencia, que quiere en adelante siernpre 
solamente aclarar todos los modos y formas de conocimiento, por lo que no 
puede hacer uso de ninguna ciencia natural; ella no tiene que atarse a los 
resultados y afirmaciones de ser de la ciencia natural : estas permanecen para 
ella en cuestión. Todas las ciencias son para ella sólo fenómenos de ciencia. 
Toda atadura de tal índole señala una IJE'ta~acrtc; fallida. Ésta no se lleva a 
cabo más que a través de un fallido desplazamiento del problema, pero a 
menudo próximo a la certeza: entre la explicación científico-natural 
psicológica del conocimiento como hecho natural y la aclaración del 
conocimiento según las posibilidades esenciales de su ejecución. Nos cabe 
por tanto evitar este desplazamiento, y constantemente permanecer pensando 
el sentido de la pregunta por esta posibilidad; nos cabe así la reducción 
fenomenológica. 

Esta significa: todo trascendente (no dado a mí inmanentemente) está 
provisto con el índice de la nulidad, es decir, su existencia, su validez, no está 
puesta como tal, sino a lo sumo como fenómeno de validez. A mí me cabe 
disponer sobre todas las ciencias sólo como fenómenos, y por tanto no como 
sistemas válidos, ni como premisas, ni tampoco como hipótesis [que sean] 
para mí como principio de verdades útiles, por ejemplo, toda la psicología, 
toda la ciencia natural. Mientras tanto, el mismo sentido de principio es la 
constante invitación a permanecer con las cosas que están aquí en cuestión en 
la crítica del conocimiento, y a no mezclar los problemas que aquí yacen con 
otros totalmente diferentes. La aclaración de las posibilidades del 
conocimiento no yace en los caminos de la ciencia objetiva. 
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Erkenntnis zur evidenten Selbstgegebenheit bringen und da.rin 
das Wesen ihrer Leistung schauen wollen, das heiOt nicht dedu­
zieren. induzieren, ausrechnen usw., es heiOt nicht, aus schon 
gegebenen oder als gegeben geltenden Sachen neue Sachen nút 

S Grund herleiten. 

B. D e r p h a n o m e n o 1 o g i s e h e n B e t r a e: h t un g 
z w e i t e S t u f e. 

. -
Es bedarf nun einer n e u e n S eh i e h t v o n B ~ t r a e h-

t ungen, um uns das Wesen der pbinomenologischen For­
schung und ihrer ProbÍeme auf eine hohere Stufe der Klarheit 
zu bringen. 

1 e 1) Zunichst schon die Cartesianische cotiJ.tllio bedarf der 
phanomenologischen Reduktion. Nicht das psydloiCJCisdle Phi­
nomen in der psychologischen Appeneption and Objektivation 
ist wirk.lich eine-absolute Gegebenheit, sondem nar das re i n e 
P h i n o m e n, du reduzierte. Das erlebende lch, das Objekt, 

15 der :\tensch in der Weltzeit, das Ding unter Dincm etc. ist keine 
absolute Gegebenheit, also auch nicht das Erlebai:s als sein 
Erlebnis. W i r v e r 1 as s e n e n d g i 1 ti g den B o d e n 
d e r P s y eh o 1 o g i e, se 1 b s t d e r des k rt p ti ven. 
Oarnit r ed u z i e r t sich auch die ursprilnclich treibende 

20 Frage : nicht ,.,;e kann ich, dieser Mensch, in meinen Erlebnissen 
e in Sein an sich, etwa drauBen auDer mir und dgL treffen; an 
Stelle dieser von vomherein mehrdeutigen und vennage ihrer 
transzcndenten Belasblng schUlemden Jcomplexen Frqe tritt 

jetz.t die reine G r un d f r a g e: wie kann das reine Erkennt~ 
25 nisphanomen etwas treffen, was ihm nicht immanent ist. v.ie 

kann die absolute Selbstgegebenbeit der Erbftlltnis rine Nicht­
Selbstgegebenheit treffen und wie ist dieses Treffen n ~tehen? 

Zugleich reduziert sich der Begriff der re e 11 e ll I m m a­
n e n z., sie bedeutet nicht mehr mit die r. e.~' e Jmmanenz., 

:iO lmmanenz im BewuBtsein des Mensc:J\en UDd _im ~ psycbi-
schen Phanómen. · ~ 

2) Haben wir die erschauten Phinomeue, so scheint es, daD 
,~;r auch schon eine Phinomenologie babeo, eine W'ISRDSChaft 
von diesen Phanomenen. 

'35 Aber sobald wir da anfangen, bemerken wir eiDe gewisse Enge. 



Traer el conocimiento al evidente darse-en-sí-mismo y en él querer ver la 
esencia de su efectuación, ello no significa deducir, inducir, ca1cular, etc., no 
signi tic a derivar con fundamento nuevas cosas a partir de lo ahora dado o de 
las cosas valiendo como dadas. 

B. La consideración fenomenológica. Segunda etapa. 

Es necesario ahora un nuevo estrato de consideraciones para que 
llevemos la esencia de la investigación fenomenológica y sus problemas a un 
nivel de claridad más alto. 

1) Primeramente, la cogitatio cartesiana necesita la reducción 
fenomenológica. El fenómeno psicológico en la apercepción y objetivación 
psicológica no es efectivamente una donación absoluta, sino que sólo lo es el 
fenómeno reducido, el puro fenómeno. El yo viviente, el objeto, el hombre en 
el tiempo mundano, la cosa entre las cosas, etc., no son donaciones absolutas, 
como tampoco lo es la vivencia como vivencia del yo viviente. Nosotros 
abandonamos finalmente el te"eno de la psicología, lo mismo que el de la 
psicología descriptiva. Con ello es reducida también la pregunta que 
originalmente nos conduce: ya no preguntamos cómo puedo yo, este hombre, 
alcanzar en mis vivencias un ser en sí, algo exterior a mí; en lugar de esta 
pregunta hasta aquí ambigua y compleja en virtud de su irisada carga 
trascendente, planteamos ahora la pura pregunta fundamental: ¿Cómo puede 
el puro fenómeno de conocimiento alcanzar algo que no le es inmanente1 

cómo puede el absoluto darse-en-sí-mismo del conocimiento alcanzar un no­
darse-en-sí-mismo y cómo puede ser entendido este alcance? 

Igualmente se reduce el concepto de inmanencia real, el cual no 
signitica ya inmanencia en algo real, inmanencia en la consciencia del hombre 
y en el fenómeno psíquico real. 

2) Ya teniendo los fenómenos intuidos, ahora parece que también 
tenemos una fenomenología, una ciencia de estos fenómenos . 

Pero luego de que por ahí comenzamos, notamos una cierta 
constricción; 



. 
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das Feld der absolutea Phanomene - diese in ihrer Eiozellieit 
ge~ommen - scheint nicht ausreíchend uo.sere Intentionen zu 
bcfried.igen . Was sollen uns die ~en Schau~gén, mogen 
sic noch so sicher uns cogilationes zur Selbstsesebenheit bringen, 

S leisten ? Da!3 man auf Gcund dieser SchauungeÍl logische Opera­
tienen vomehmen, vergleichen, unterscheiden, unter Begriffe 
bringen, pridi.zieren kann, scheint .zunachst selbstverst5ndlich. 
obschon da.hinter, wie sich spiter herausstellt, neue Objektivi­
tiiten stehen. Aber diese Selbstventandlichkeit zugefassen und · 

10 nicht weiter erwogen, ist nicht zu sehen, wie sich hier allgemein 
giltige Feststellungen der Art machen la.ssen sallen, die ,~;r hier 
brauchenJ 

Aber eines scheint uns weiter zu heJfen : di e id e i e r t n de 
A b s t r a k t i o n. Sie ergibt uns einsichtige Allgemeinheiten. 

15 Spezies, Wesec und damit scheint das erJosende Wortgesprochen: 
wir suchen ja schauende Klarheit über das Wesen der Erkennt­
nis. E rkenntnis gehort unter die Spbire der CDfÜ4lionu, ~so 
haben wir schauend ihre allgemeinen Gqenstlnd.lichkeiten in 
das AJlgemeinheitsbewuStsein zu erheben und eine Wesenslehrc 

20 der Erkenntnis wird moglich. 
Wir volltiehen diesen Schritt in AnschÍuB an eine Bett:~.chtung 

van Descartes über die k 1 a r e u n d d i s ti n k te Pe r z e p­
t i o n. Die ,Existenz~ · der 'otiJ.alio ist gew¡hrleistet durch ihre 
a b s o 1 u t e S e 1 b s t g e g e b e n b e i t, durch ihre Gege· 

25 benheit in re i n e r E v id e n z. Wo immer wir reine Evidenz 
haben, reines Schauen und Fassen einer Objektivitat, ditekt 
und selbst, da haben wir dieselben Rec:hte, dieselben Unfrag­
lic;hkeiten. 

Dieser Schritt ergab uns eine neue Objektivitit als absolute 
JO Gegebenbeit. die W es e n s o b j e k ti vi t 1 t, und da von 

vomherein die logiscllen AJete, die im Aussacen auf Grund des 
Erschauten sicb ausprligen. unbemerkt bleiben, so ergibt sich 
hier zugleich das Feld der \V es en s a 1U s a. gen, bzw. der 
genereUen, im reinen Schauen ~egebenen Sachverbalte. Also 

JS zunachst ungeschieden von den einzelnen aUcemeiDen Gegeben-
heiten. -·· 

3) Haben wir damit nun scbon alles, baben wir ciamit díe 
vollbegrenzte P hanomenologie und die Jdare Selbstverstind· 
lichkeit, im Besitz dessen zu sein, was wir erkenntniskritisch 



el campo de los fenómenos absolutos - tomados éstos en su individualidad­
no parece suficiente para satisfacer nuestras intenciones. ¿Qué deben lograr 
para nosotros ]as intuiciones singulares? ¿Pueden ellas en cuanto tales llevar 
nuestras cogitationes con seguridad al darse-en-sí-mismo? Que uno a base de 
estas intuiciones puede hacer operaciones lógicas, comparar, distinguir, llevar 
a conceptos, predicar, parece primariamente comprensible de suyo, aunque 
tras ellas, como más tarde se observa, surgen nuevas objetividades. Pero esta 
comprensibilidad de suyot admitida y sin ulterior reparo~ no es lo que aquí 
necesitamos para ver cómo podemos hacer afirmaciones válidas 
universalmente. 

Sin embargo, luego aparece algo en nuestro auxilio: la abstracción 
ideatoria. Ella nos ofrece universalidades inteligibles, especies. esencias, y 
con ello parece dicha la palabra salvadora: buscamos claridad en nuestro acto 
vidente de la esencia del conocimiento. El conocimiento pertenece a la esfera 
de las cogitationes, así que, viendo, tenemos que elevar sus obstantividades 
universales a la conciencia de universalidad; de este modo, una doctrina de la 
esencia del conocimiento se toma posible. 

Damos este paso en conexión con una consideración de Descartes 
acerca de la percepción clara y distinta. La ''existencia" de la cogitatio es 
verificada a través de su absoluto darse-en-si-misma, a t_ravés de su donación 
en pura evidencia. Donde quiera que tengamos pura evidencia, puro ver y asir 
una objetividad, directamente y a ella misma, ahí tenemos los mismos 
derechos, las mismas incuestionabilidades [o certezas]. 

Este paso nos ofrece una nueva objetividad como donación absoluta, la 
objetividad de esencia, y ahí desde donde los actos lógicos --los que se 
pronuncian en aserciones a base de lo intuido-permanecen inadvertidos·, se 
ofrece ahora el campo de las aserciones de esencia, o sea, de lo general del 
comportamiento-de-la-cosa dado en el puro ver -por lo tanto, antes que nada, 
indiferenciado de la obstantividad universal individual. 

3) ¿Con ello ya tenemos todo, tenemos la fenomenología plenamente 
delimitada y la clara comprensibilidad de suyo, estamos en posesión de 
aquello que necesitamos para una crítica del conocimiento? 
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brauchen? Und haben wir Klarheit über die Probleme, die zu 
losen sind? 

Nein. der Schritt, den wir getan, fübrt uns weiter. Zunachst 
macht er uns klar, daO re elle I m manen z (bzw. Trans-

s zendenz) nur ein SpezialfaJl des w e i t e re n B e g r i f f e s 
d e r I m m a n e n z ü b e r h a u p t ist. Es ist nun nicht mebr 
selb3tverstandliclr und unbesehen einerlei: & b so l u t g e g t­
b e n und r e e ll i m m a n e n t; denn das Allgemeine ist 
absolut gegeben und nicht reell ímmanent. Die E r k en n t ni s 

10 des A.J.Igemeinen ist etw3.S Singulares, ist je·.veils ein Moment im 
Strome des Bewulltseíns; das A 11 g e m e in e se lbs t. das 
darin gegeben ist in Evidenz, ist aber kein SinsuJires sondem 
eben ein • .Ulgemeines, somit im reellen SiMe transzendent. 

Folgüch gewinnt der Begriff der phi nomen o_J o g i-
15 ~eh en Red u k ti o n eine nahere, tiefe:e Bestimmung und 

e~r.en kJareren Sinn: nicht AusschluB des ree!J Tranuendenten 
(et·~·a g:u- im psycbologisch~mpiriseben Sinn). sondern Aus­
sch!uD des Transzendenten überhaupt a1s einer hinz.unehmenden 
Existenz, d.h. ~es de.ssen, was nicht evidente Gegebenheit 

D !s; im echten SiM, absolute Gegebenheít des reinen Schauens. 
Aber natürlich bleibt alles bestehen, wa.s wir sagten : wissen­
sc;-¡:titlich induzierte odcr deduzierte, a os Hypothesen, Tatsachen, 
A.xiom.:n abgeleitete Geltungen, Wirklichkeiten etc. bleiben 
au~geschlossen und zulassig nur a1s ,.Phlno~ene" und ebenso 

::s natürlich jeder Rekue1 auf irgendein ,\V"assen", auf irgendeine 
.. Erkenntnis": die Forschung hat sich eben im re i n en 
S e h a u e n zu halten, aber dan.un nícht :andas reell Immanente : 
sie ist Forschung in der Sphire reiner Evidenz und zwar \Vesen~ 
forschung. Wir s~vten auch, ihr Feld ist das A p r i o r i in-

Jo n e r h a 1 b d e r a b s o 1 u t e n S e 1 b s t g e g e b e n h e i t. 
So ist aJso das Feld jetzt charakterisiert: es ist ein Feld abso­

luter Erkenntnisse, für das Ieh und Welt tmd Gott ~nd die 
mathematischen Mannigfaltigkeiten und Waa lmmer für \\'ÍSSen­
schaftliche Objektivitaten dahingesteUt bleiben, die also auch 

JS von ihnen nicht abhangig sind, die gelten Was sie gelten, ob man 
in Bezug auf jene Skeptiker ist oder nicht. Al1 das bleibt also 
bestehen. Das Fundament von allem aber.ist das ·E r fas s e n 
d e s S i n n e s d e r a b s o 1 u t e n G e g e b e n h e i t . d e r 
a b s o 1 u t e n K 1 a r h e i t d e s G e g e b e n s e i n s, das 



Y además, ¿Tenemos claridad sobre los problemas que están por ser 
resueltos? 

No, el paso que hicimos nos conduce más adelante. Primeramente nos 
hace claro que la genuina inmanencia (o sea, trascendencia) es sólo un caso 
especial del concepto más amplio de inmanencia en general. No hay algo más 
comprensible de suyo y sin reparo: que lo absolutamente dado y Jo 
genuinamente inmanente son uno y lo mismo; pero lo uni versal es 
absolutamente dado y no genuinamente inmanente. El conocimiento de los 
universales es algo singular, es en cada caso un momento en la cort·iente de la 
conciencia; lo universal mismo, que en la corriente de la conciencia es dado 
en evidencia, no es, sin embargo, nada singular, sino más bien un universal, 
así que es trascendente en el sentido genuino. 

Consecuentemente, el concepto de la reducción fenomenológica gana 
una determinación más cercana y profunda, y un sentido más claro: no la 
exclusión de lo genuinamente trascendente (acaso en algún sentido 
psicológico-empírico), sino la exclusión de lo trascendente en general como 
una existencia aceptada, esto es, de todo aquello que no es una donación 
evidente en sentido auténtico, donación absoluta en el puro ver. Pero, 
naturalmente, todo aquello que antes dijimos, permanece: lo inducido o 
deducido científicamente, de validez derivada a partir de hipótesis, hechos, 
axiomas, etc., permanece excluido y admitido sólo como "fenómeno", y 
asimismo, naturalmente todo recurso a cualquier "saber, , a cualquier 
'"conocimiento": la investigación tiene que mantenerse en el puro ver y no en 
torno a lo genuinamente inmanente: ella es investigación en la esfera de la 
pura evidencia, y ciertamente investigación de esencias. Dijimos también que 
su campo es el a priori dentro del absoluto darse-en-sí-mismo. 

Por consiguiente, así es ahora caracterizado este campo; es un campo de 
conocimiento absoluto, para d cual el yo y el mundo y Dios y las 
multiplicidades matemáticas, y lo que sea, permanecen ahí en suspenso como 
objeti\·id~des científicas que valen lo que valen, y no son dependientes de si 
uno en relación a ellas es escéptico o no. Todo ello pennanece de este modo 
en suspenso. El fundamento de todo esto no es sino la aprel;ensión del 
semido de la donación absoluta, de la absoluta claridad del ser-dado, la cual 

56 



10 GEDANKE:SC.-.XG DErt \"OR.LESUNGES 

jeden sinnvollen Zweifel aussc~eOt. mit einem Wort der a b­
s o 1 u t se h a u e n d e n, se 1 b s t e r fas s e n d e n E v i­
d e n z. GewissermaDen in ihrer Entdeclcung liegt die historische 
Bedeutung der Cartesianischen ZweiletSbetrachtung. A~r ent-

5 decken und fallen la.ssen war bei Descartes eines. Wir tun nichts 
weiter a1s reinlich fassen und konsequent fortführen, was in 
d.ieser uralten Intention schon lag. - Mit der psychologistischen 
Gefühlsinterpretation der Evidenz haben wir uns in die.sem 
Zusammenhang auseinandergesetzt. 

C. De r phanomenologischen Bet ra chtung 
d r i t t e S t u f e. 

10 Abermals bedarf es nun einer neuen Schicht von Uberlegun~en . 

11111 un:; in rlr:r Klarht:it iiher den Sinn der Phlnomenologic und 
phanomenologischen Problematik hoher zu führen. 

Wie weit reicht Selbstgegebenheit? Ist $Íe beschlossen in der 
Gegebenheit der cogitalio und der sie generell fassenden Ideatio-

15 nen? Soweit sie reicht, soweit <reichb UDSerephinomenologisc.he 
Sphire, die Sphire de.r absoluten Klatheit. der lmmanen~ im 
cchten Sinn. 

Wir wurden nun etwas mehr in die T"sefe gefilhrt, und in den 
Tiefen liegen die Dunkelheiten und in den Dunkelhciten die 

~p~~~- . 
Zunachst schicn alles schlicht und kaum sehr sch\\·Íerige 

Arbeit von uns fordemd. Das Vorurteil der lmmanenz ili reeUer 
Immanenz, als ob es auf sie gerade ankomme. mag man ab­
werfen, aber an der reellen Imma.oenz bleibt man doeh zunachst 

25 haften, wenigsteos in gewissem Sinne. Es scheint zunichst. daO 
die Wesen:;betrachtung nur das den "'~i011U reell Jmmanente 
generell zu fa.ssen und die in den Wesen frllndenden Verhilt­
nisse fesh.ustellen habe; also scheinbar elne leichte Sache. Man 
übt Reflexion. blickt aul die eigenen Akte mriick, liOt ihre 

JO reellen lnhalte, wie sie sind. gelten. nur unter phillomenologi­
scher Reduktíon ; dies scheint 'die einzice Schwierigkeit. Und 
nun natürlich nichts weiter als das Geschaute iza das .~gemein-
heitsbewuOtsein zu erheben. :•• ... 

Die Sache wird aber weniger gemOtlich, wenn wir uns die 
J5 Gegcbenheiten niher ansehen. Zunlchst: die ttlfiWitlrus, die 



excluye toda duda sensata, en una palabra: la absolutamente videme. evidencia 
que se aprehende a sí misma. Ciertamente en su descubrimiento yace ia 
signi tic ación histórica de la duda metódica cartesiana. Pero descubrir y 
abandonar eran una sola cosa en De~cartes. Nosotros. no hacemos más que 
asir puramente y continuar consecuentemente lo que en esta antigua intención 
yace. Con la interpretación psicologista de la evidencia en términos de 
sensación, nos ponemos fuera de toda conexión. 

C. La consideración fenomenológica. Tercera etapa. 
' . 

Ahora una vez más es necesario un nuevo estrato de consideraciones 
para conducimos a una más alta claridad sobre e) sentido de lo fenomenología 
y la problemática fenomenológica. 

¿Cuál es el .alcance del darse-en-sí-mismo? ¿Está éste contenido en la 
donación de la cogitatio y de las ideaciones que lo aprehenden en su 
generalidad? Tan amplio es el alcance del darse-en-sí-mismo, así de amplio es 
el alcance de nuestra esfera fenomenológica, la esfera de la claridad absoluta, 
de la inmanencia en el auténtico sentido. 

Ahora nos hemos conducido algo más hacia lo hondo, y en la hondura 
yacen las obscurldad~s y en.l~ obscuridades los problemas. 

Primeramente todo 11& lucido simple y apenas exigiendo trabajo pesado 
de parte nuestra. El prejuicio de la inmanencia como inmanencia genuina se 
podría derribar, si ~ · epo· directamente dependiera, pero aún así uno 
permanece ante todo atado·. a la inmanencia genuina, al menos en cierto 
sentido. Por de pronto p&.rece que en la consideración de la esencia sólo 
tenemos que aprehender lo general de lo genuinamente inmanente en las 
cogitationes y establecer los comportamientos fundados en la ·esencia; esto 
también, aparentemente, es cuestión fácil. Hacemos reflexión, reorientamos la 
mirada hacia los propios actos, dejamos sus contenidos genuinos valer tal 
como ellos son, sólo bajo reducción fenomenológica; esto parece ser la única 
dificultad. Y, naturalmente, no hay más que elevar lo visto a la conciencia de 
universalidad. 

Pero la cuestión se toma menos confortable cuando admiramos las 
donaciones más de· cerca. Primero: las cogitationes, a las cuales 
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wir als schlichte Gegebenheiten für so pr nichts Alysterioscs 
h:llten, bergen allerlei Transzendenzen. 

Wenn wir naher tusehen und nun achten, wie im Erlebnis 
etwa eines Tones, auch nach ph.i.nomenologischer Reduktion. 

s si eh E r s e h e i n u n g u n d E r s e h e i n e n de s g e g e n­
ü b e r s e t z e n und sich gegenübet$eUen in m i t t e n d e r 
r e i n e n G e g e b e n ~ e i t. also der echten Immanenz, so 
werden wir :ituttig. Der Ton dauert etwa.; da haben wir die 
evident gegebene Einheit des Tones und seiner Zeitstrecke mit 

10 ihrenZeitpbasen,der jetztpbase und den Vergangenheitsphasen ; 
andre~eits, wenn wir refiektieren, das Phinomen der Tondauer. 
das selbst ein zeitliches ist, seine jeweilise Jetztpbase hat und 
seine Gewesenheitsphasen. Und in einer bera~ffe.nen Jetzt­
ph~e des Phanomens ist nkht nur gegenstlndlich das jeut des 

15 Tones selbst. sondem das Tonjetzt ist nur ein Punkt in einer 
Tondauer. 

Diese A.ndeutung genügt schon - ausführliche Ana.lysen 
werden zu unseren spezieUen Aufgaben in der Folgez.eit ge­
horen -, um uns auf das Neue aufmerksam 111 machen: das 

20 Phanomen der Tonwahrnehmung. und zwar der evidenten und 
reduzierten, fordert innerhalb der Immanenz eine Unterscheidung 
zwischen E r s e h e i n u n g und E r s e ·h e i n e n d e m. Also 
~wei absolute Gegebenheiten haben wir, die Gegebenbeit des 
E~einens und die Gegebenheit des Gegenstandes, und der 

25 Gegenstand ist innerhalb dieser Immanenz nicht in dem reellen 
Sinne inunanent 1) , er ist nicht Stück der Erscheinung: nam­
lich die vergangenen Phasen der Tondauer sind jeut nocb gegen­
stiindlich und doch Dicht reell im Jetztpunlct der Erscheinung 
enthalten. Also dasselbe, was wir aueh beim Allgemeinheits-

30 be.,.,"UBtsein fanden, daB es ein BewuOtein ist, das eine Selbst· 
gegebenheit konstituiert, die nicht im ReeUeo entbalten ist und 
überhaupt nicht als cogittUio zu finden ist, das finden wir auch 
beim Pbanomen de.r Wahrnehmung. 

Auf derunter.>ten Stufe der Betrachtung, im Sta.nde der Naivi-
35 tat, scheint es zunichst so, als wire Evid~ ein bloOes Schanen, 

ein wesen.loser Blick des Geistes, übera.ll ein nnd dasselbe und 
in sich unterschiedslos: das Schauen schaut eben die Sachen, 



nosotros tomamos como meras donaciones e incluso para nada misteriosas, 
ocultan toda índole de trascendencias. 

Cuando miramos más cercanamente y atendemos, [por cjcmplo.J cómo 
en la inmanencia de (la percepción de] un tono, aún tras la reducción 
fenomenológica, el lucimiento y lo luciente se confrontan, y se confrontan en 
medio de la pura donación, por lo tanto, en medio de la auténtica inmanencia~ 
entonces, quedamos perplejos. El tono dura algo; ahí tenemos dada Ja 
evidente unidad del tono y su trayecto temporal con sus fases temporales, la 
fase presente y la fase del pasado; por otro lado, cuando reflexionamos, el 
fenómeno de la duración del tono, el mismo un fenómeno temporal, tiene sus 
respectivas fases de ahora y fases de ya-sido. Y en una fase-ahora escogida 
del fenómeno no es sólo obstantivamente el ahora del tono mismo. sino el 
ahora del tono es sólo un punto en la duración del tono. 

Est~ indicación basta por ahora -analisis exhaustivos serán pertinentes 
en lo sucesivo en relación a nuestras tareas especiales- para llamarnos la 
atención sobre algo nuevo: el fenómeno de la percepción del tono, 
ciertamente evidente y reducido, exige dentro de la inmanencia una distinción 
entre el lucimiento y lo luciente. De este modo tenemos dos donaciones 
absolutas, la donación del lucir y la donación del obstante, y el obstante no 
está dentro de esta inmanencia en el sentido de lo genuinamente inmanente, él 
no es una parte concreta del lucimiento: es decir, las fases del pasado de la 
donación del tono son ahora todavía obstantivas y, sin embargo, ellas no están 
genuinamente contenidas en el punto ahora del lucimiento. Por lo tanto, lo 
mismo que encontramos en la conciencia de universalidad, lo encontramos 
también en el fenómeno de la percepción: una conciencia que constituye un 
darse-en-sí-mismo que no está contenido en la genuina realidad y en general 
no es encontrado del todo como cogitatio. 

En el nivel más bajo de la consideración, en el estado de ingenuidad, 
primeramente parece como si la evidencia fuera un simple ver, una inesencial 
mirada del espíritu, sobre todo una y ]a misma y en sí indistinta: el ver 
llanamente ve las cosas, 
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die Sachen sind einfach da und im wahrhaft evidenten Schauen 
im Bewu.Btsein da, und das Schauen schaut eben einfach au.f si e 
hin. Oder mit de m Bilde aus dem anderen Sirin: ein direktes 
Fassen oder Nehmen oder Himeigen auf etwas, das einfach ist 

S und da ist. Aller Unterschicd cisb also in den Sachen, die für 
sich sind und durch sich lhre Untetsc:hiede haben. 

Und nun wie anders erweist sich das Schauen der Sachen bei 
naherer Analyse. Mag man unter dem Titel Aufmerksamkeit 
das an sich unbeschreiblic:he und unterschiedslose Schauen noch 

10 festhalten, so zeigt es sich doch, da.O es eigentlich gu keinen 
Sinn hat von Sachen zu sprechen, die einfach da sind und eben 
nur geschaut werden brauchen, sondem dieses .,einfach dasein'' 
das sind ge~isse Erlebnisse von spemischer und wechselnder 
Struktur, als da ist Wahmehmung, Pbantasie, Eri.nnerung, 

15 Pridikation u.s.w., und in ibnen sind nicht die Sachen etwa wie 
in einer Hülse oder einem GeflB, sondem in ihnen k o n s ti­
t u i e r e n sich die Sachen, die reell in ihnen pr nicht zu ftn­
den sind . .,Gegebensein der Sachen··. das ist sich so und so in 
solchen Phanomenen dar s te 11 en (vorgesteUt sein) . Und 

20 dabei sind nicht etwa die Sachen dann noch einmal für sich 
selbst da und ,.schicken in das BewuBtsein ihre Reprisentanten 
hinein". Dergleichen kann uns nicht einfallen ~erbalb det 
Sphüe der phánomenologischen Reduktion, sondem die Sachen 
sind und sind in der Erscheinung und vennlige der Erscheinung 

25 selbst gegeben: si e sind oder gelten von der Erscheinung zwar 
als individuell abtreMbar, sofem es. nicht auf diese einzelne 
Erscheinung (Gegebenheitsbewu8tsein) ankommt, aber essen­
tiell, dem Wesen nach, Uhabtrennbar. 

Also das zeigt sich überall, diese wunderbare Korrelation 
30 zwischen E r k e n n t n i s p h l n o m en und E r k e n n t­

n i so b j e k t. N un merken wir, daB die Aufgabe der Phino­
menologie, oder vielrnehr das Feld ihrer Aufpben und Unter­
suchungen keine so triviale Sache ist, als ob man blo8 zu schauen, 
btoO die Augen aufz.umachen hltte. Schon bei den ersten Wld 

35 einfachsten Fallen, bei den niedersten Formen der Erkenntnis, 
stellen sich der reinen Analyse UDd Weseosbetra.chtung die 
gro O ten Schwierigkeiten ent¡egen; a 1st Ieicht, allgemein von 
der Korrelation zu sprechen, aber sehr ICbwer, die Art, wie ein 
Erkenntnisobjekt sich in der Erkennbús k o n s t i t u i e r t, 



las cosas están simplemente ahí y en el ver verdaderamente e\ idente en la 
conciencia, y el ver simplemente las ve a ellas. O para emplear otra imagen: 
un directo asir o coger o apuntar hacia algo que simplemente está y está ahí. 
Toda distinción está, por lo tanto, en las cosas, las que son por sí y a través de 
sí tienen sus diferencias. ·. 

Y ahora, con un análisis más cercano, cuan distinto se muestra el ver las 
cosas. Podría uno aun a ··. titulo de observación sostener el ver en sí 
indescriptible e indistinguible, sin embargo, de este modo se muestra que no 

• • t 

tiene ningún sentido hablar de cosas que simplemente están ahí y que 
necesitan sólo ser vistas, sino que este "simple estar-ahí" se halla en ciertas 
vivencias de estructura específica y cambiante, como son la percepción, la 
fantasía, el recuerdo, la predi_cación, etc., y en ellas las cosas no están algo así 
como en una cáscara o en un recipiente, sino que en tales vivencias se 
constituyen las cosas, las cuales sin embargo no se encuentran genuinamente 
en ellas. El "ser-dado de la cosa", esto es, el exponerse como tal y tal cosa en 
tales fenómenos (ser representada). Y ello no implica algo así como que Las 
cosas una vez más están> ahí por sí mismas y ~'envían al interior de la 
conciencia sus representantes". Algo semejante no puede acaecemos dentro 
de la esfera de la reduccióD:·fenomenológica, sino que las cosas son, y son en 

- ,¡_ ..... , • •• 

el lucimiento y en vi$~ ~~el mismo lucimiento dadas; ellas son o valen 
ciertamente como indivldWlimente separables del lucimiento [en que se dan], 
en la medida en que no dependen de este singular lucimiento (conciencia de 
lo dado); pero, sin embargo, esencialmente son inseparables. 

Así se muestra en toda esta asombrosa correlación entre fenómeno de 
conocimiento y objeto de conocimiento. Ahora notamos que la labor de la 
fenomenología, o más bien el campo de sus labores e investigaciones son 
cosas tan triviales como meramente ver, meramente tener los ojos abiertos. 
Hasta el primero y más simple de los casos, con las formas más bajas del 
conocimiento, se confrontan el análisis puro y la consideración de esencias a 
las más grandes dificultades; es fácil hablar en general de la correlación, pero 
es muy dificil llevar a la claridad el modo en que un objeto de conocimiento 
se constituye en el conocimiento. 
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:r.W' Klarheit zu bñngen. Und die Au.fpbe ist nun doch die. 
innerhalb des Rahmens reiner Eviden.a oder Selbstgegebenheit 
a 11 e n G e g e b e n h e i t s f o r m e D u n d a 11 e n K o r· 
r e 1 a t i o n e n n. a e h % u g e b e n o und an allen die auf-

5 klárende Analyse zu beueiben. Und natilrtich konunen da nicht 
nur die einzelnen Akte in Betraebt. saadem auch ibre Kom­
plexionen, ihre Zusammenhilige der Einstimmigkeit und Un­
stimmigkeit und die daran zuta¡e tret~ .J'eleoJogien. Diese 
Zusammenhange sind. nicht Kon¡lomerationb sondem eigen-

to tümlich verbundene. sich o gleic:hsaln dedcende Einheiten und 
Einheiten der Erkenntnis, die als Erkenntniseinheiten auch ihre 
~inheitlichen gegenst:indlichen Korrelaote haben. A1so sie gehoren 
selbst mit zu den E r k e n n t n i s a k t e n, ihre Typen sind 
Erkennt.nistypen. die ihnen einwobDeadeD Formal die DenJc-

IS fo!T.'len und :\nsch.auungsfonnen (das Wott hier nicbt im kanti· 
scheo Sinne verstandeo). o! 

Es gilt nun, schrittweise den Gegebeaheiten in allen lfodifi­
ka.tionen nachtugehen, deo eigentlichen und uneigentlichen , 
den schlichten und synthetischen, den SO%US&gen mit einem 

20 Schlage sich konstituierenden und den sich ibrem Wesen nach 
nur schrittweise aufbauenden, den ablolut ¡eltenden und den 
cine Gegebenheit und Geltungsfülle sicb im ErkenntnisprozeO 
in unbegren%ter Steigerung zueignenden. 

Auf diesem Wege gelangén wir schlie81ich aueb mm Verstand-
25 nis, wie das transzendente reale Objekt im Erkenntnisakt ge­

troffen (die Natur erkannt) werden Jcann; ais was es zunichst 
gemeint ist, und wie der Sinn die.ser Meinunc sich im fortlaufenden 
Erkenntniszusammenhange (wofeme er nur die gehorigen 
Formen hat, die eben %Ur Konstitution des Erfahrunpobjekte.s 

30 gehoren) schrittweise erfüllt. Wir versteben dann, wie das Er· 
fahrungsobjekt kontinuierlich sich koastituiert und wie diese 
Art der Konstitution ihm eben vorgeschrieben ist, da.B es seinem 
W esen nach eben solche schrittweise Konstítution lordert. 

Offenbar liegen auf diesem Wqe die metbodischen Fonnen, die 
35 für alle Wissenschaften bestimmend und l6r alle wissenschaft­

lichen Gegebenheiten konstitutiv sind, a1so die Aufld1rungo der 
Wissensch.aftstheorie und dadureh implizite die Aulklirung aller 
Wissenschaften: aber freilich nur implizite, d.h. Erkenntnis­
kritik wird, wenn diese ungeheure aufkllrende Arbeit geleistet 



Y la labor ahora es esta: dentro del marco de la pura evidencia o darse~n-sí­
mismo, seguir todas las formas de donación y todas las correlaciones, y 
conducir todo ello a un análisis esclarecedor. Y naturaln1entc conviene para 
ello no sólo la consideración de los actos singulares, sino también de sus 
complexiones, de sus relaciones de afinidad o desacuerdo y de las teleologías 
que con ellos salen a la luz. Estas relaciones no son conglomeraciones, sino 
en cada caso ligadas de modo propio, en cierto mo<.Io correspondiéndose 
como unidades y unidades de conocimiento, las que como tales tienen 
también .sus propios y unitarios correlatos obstantivos. Así, ellas mismas 
pertenecen a los actos de conocimiento, sus tipos son tipos de conocimiento~ 
cuyas formas habituales son las formas de pensar y las formas de intuición 
(esta palabra no es entendida aquí en sentido kantiano). 

Vale la pena ahora seguir paso a paso las donaciones en todas sus 
modificaciones, las donaciones propiamente tales y las que no lo son, las 
simples y las sintéticas, las que por así decirlo se constituyen de golpe y las 
que según su esencia sólo se constituyen paso a paso, las absolutamente 
válidas y las que van apropiando una donación y validación en el proceso de 
conocimiento en una progresión ilimitada. 

Por este camino alcanzamos finalmente el entendimiento de cómo el 
objeto real trascendente puede llegar a ser alcanzado en el acto de 
conocimiento (puede llegar a ser conocido en su naturaleza), cómo lo que 
primariamente [es captado] es mentado, y cómo el sentido de esta mención se 
llena paso a paso en el contexto de conocimiento en curso (sólo si es que éste 
tiene las formas pertinentes, las cuales pertenecen a la constitución de los 
objetos de experiencia). Entendemos~ pues, c-ómo el objeto de experiencia 
continuamente se constituye y cómo este modo de constitución le es prescrito, 
que la esencia de este objeto de experiencia exjge tal constitución paso a paso. 

En este camino yacen manifiestamente las formas metódicas que son 
determinantes para todas las ciencias y constitutivas de todas las donaci.ones 
científicas, por lo tanto, [aquí yace] el esclarecimiento de la teoría de la 
ciencia y a través de ello, implícitamente, el esclarecimiento de todas las 
ciencias: pero, por cierto, sólo implícitamente, esto es, sólo cuando este 
enorme trabajo esclarecedor esté ejecutado, 
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ist, Kritik ·an den Einzelwissenschaften zu ftben beflhigt sein 
und damit befahigt zu ihrer metaphysischen Auswertimc. 

Das sind a.lso die Probleme der Gegebenheit, die Probleme der 
Konstitution von Gegensti.ndlichkeitenje-

5 d e r A r t i n d e r E r k e n n t n i s. Die Phinomenologie der 
Erkenntnis ist Wissenschaft von den Erkenntnispbanomenen in 
dem doppelten Sinn, von den Erkenntnissen a1s Erscheinungen, 
Darstellungen, Bewu6tseinsakten, in denen sich diese und jene 
Gegenstandlichkeiten darstellen, bewuBt werden, passiv oder 

10 aktiv, und andrerseits von diesen GegenstindlichJceiten selbst 
als sich so darstellenden. Das Wort Pbinomen ist doppelsinrúg 
vermoge der wesentlichen Korrelation Nischen E r se h e i n e n 
und E r s e h e i n e n d e m. 4>«tVÓf.laov heiOt eigent1ich das 
Erscheinende und ist aber doch vorzugsweise cebraucht für cb.s 

15 Erscheinen selbst, das subjektive Phi.nomen (wenn dicser grob 
psychologisch ·miOzuverstehende Ausdruc:k cesu.ttet ist). 

In der Reflexion wird die cogiuuio, das Encbeiaen selbst 
zum Gegenstande, und das begünstigt die Ausbildungder .\qui­
\·ok:J.tion. Endlich braucht nicht abermals betont zu werden. 

20 daO, wenn von Erforschung der Erkenntnisgqenstlnde u.nd der 
Erkenntnismodi die Rede ist, diese immer als Wesensforschung 
gemeint ist, die generell in der Sphire absoluter Gecebenheit 
den letzten Sinn, die Moglichkeit, da.s Wesen von Gqeostánd­
lichkeit der Erkenntnis und von Erkenntnis der Ge¡ensti.nd-

25 lichkeit herausstellt. 
N atürlich hat die a 11 g e m e i n e P h in o m en o 1 o g i e 

d e r V e r n u n f t auch die parallelen Probleme für die Kor­
relation von W e r t u n g und W e r t etc:. za UbeA. Gebraucht 
man das Wort Phinomenologie so weit, daS <die) Aml,se aller 

JO Selbstgegebenheit umspannt würde, so würden damit doch wobl 
zusammenhanglose Data zusammenkommen: Analyse der sinn­
lichen Gegebenheiten nach ihren verschiedenen Gattwtcen usw. 
- das Gemeinsame ist dánn im Methodisc:hen der WcsenAnaJyse 
in der Sphire der unmittelbaren EvideM. 



la crítica del conocimiento estará capacitada para poner en práctica una erítica 
de las ciencias particulares, y con ello, capacitada para su evaluación 
metafisica. 

Estos son pues 1os problemas de la donación, los problemas de la 
constitución de las obstantividades de toda indo/e en el conocimiento. La 
fenomenología de conocimiento es ciencia de los fenómenos de conocimiento 
en un sentido duplicado: por una parte de los conocimientos como 
lucimientos, presentaciones, actos de conciencia en los que se presentan estas 
o aquellas obstantividades, llegan a ser sabidas, pasiva o activamente; por otra 
parte, tal fenom~nología es ciencia de los fenómenos de conocimiento en 
cuanto obstantividades presentándose como ellas mismas son. La palabra 
fenómeno está dotada de un doble sentido en virtud de la esencial correlación 
entre el lucir y lo luciente. <!»a.tv6JlEVov significa propiamente lo luciente y 
aun así es empleado de modo preferente para el lucir mismo, el fenómeno 
subjetivo (si bien esta expresión permite ser groseramente malentendida 
psicológicamente). 

En la reflexión, la cogitatio, el lucir mismo, llega a ser el obstante, y 
ello favorece el surgimiento de la equivocación. Finalmente, no necesitamos 
una vez más acentuar que cuando el discurso trata de la actividad 
investigadora de los obstantes de conocimiento y de los modos de 
conocimiento, ésta siempre es mentada como investigación de esencias, la que 
exhibe en general, en la esfera de ]a donación absoluta, el sentido último. la 
posibilidad. la esencia de la obstantividud del cunocilllil.·uto y dd 
conocimiento de la obstantividad. 

Naturalmente, la fenomenología universal de la razón tiene que 
resolver también el problema paralelo de la correlación entre valoración y 
valor, etc. Se usa la palabra fenomenología tan ampliamente, que el análisis 
de todo darse-en-sí-mismo hallegado a ser abarcado, que así con ello los datos 
incoherentes han llegado a ser coherentes: el análisis de las donaciones 
sensibles según sus distintos géneros, etc. - Lo común está entonces en la 
metódica del análisis esencial en la esfera de la evidencia inmediata. 
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Edmund Husserl 

(Inaugural Lec:ture at Freiburg im Breisgau, J 917) 

Pure Pltenomenology, lts Metlzod attd lts Field of lnvestigation 

Ladies and gentlemen, honored colleagues, dear comrades! 

11] In all the areas within which the spiritual life of humanity is at work. the historical 
epoch whereín fate has placed us is an epoch of stupendous happenings. Whatevcr 
previous generations cultivated by their toil and struggle into a harmonious whole, in 
e\'ery sphere of culture, whatever enduring style was deemed established as method and 
norm. ís once more in flux and now seeks new forms whereby reason. as yet unsatisfied. 
may develop more freely: in politics, in economic life, in technics, in the fine arts. and -
by no means least of all- in the sciences. In a few decades of reconstruction. e\·en 1he 
mathematical natural sciences, the ancient atchetypes of theoretical pcrfcction. ha\'e 
changed habit completely! 

[2] Philosophy, too, fits into tbis picture. In philosophy, the forms whose energies were 
dissipated in the period following the overthrow of Hegelian phiJosophy were essentially 
those of a renaissance. They were forms that reclaimed past philosophies. and their 
methods as well as some of their essential content originated with great thinkers of the 
past. 

[31 Most recently, the need for an utterly original philosophy has re-emerged. the need of 
a philosophy that -in contrast to the secondary productivity of renaíss.ancc philosophies­
seeks by radically cJarifying th.e sense and the motifs of philosophical problems to 
penetrate to that primal ground on whose basis those problems must find whatever 
solution is genuinely scientific. 

(4) A new fundamental science, pure phenomenology, has developed within philosophy: 
This is a science of a thoroughly new type and endless scope. It is inferior in 
methodological rigor to none of the modem sciences. All philosophical disciplines are 
rooted in pure phenomenology, througb whose development. and through it alone. they 
obtain their proper force. Philosophy is possible as a rigorous science at all only through 
pure phenomenology. lt is ofpure phenomenology [ wish to spcak: thc intrinsit.: nattll'l.! nf 
its m~thod and its subject matter that is invisible to natural} y oriented points 0f ,-¡~w . 

(5) Pure phenomenology claims to be the science of pure phenomena. This conccpt of the 
phenomenon, which was developed under various names as early as th~ cighteenth 
century without being clarified, is what we shall ha veto deal with first of alL 



Ecbuund Husserl 
{lección inaugural en Freiburg im Breisgau, 1917) 

Fenmnenología pura, su Cllmpo de investigación y su método 

Damas y caballeros. honorables colegas. estimados camaradas. 

l . En todas las áreas dentro de las cuales la vida espiritual de la humanidad está en 
actiYidad. la época histórica en la cuál el destino nos ha situado es una época de asombrosos 
acontecimientos. Todo lo que las generaciones previas a nosotros, con su esfuerzo y lucha, 
cultiYaron dentro de un todo armónico, en toda esfera de la cultura, todo modelo duradero 
que fue considerado establecido como método y norma, está una vez más en flujo y ahora 
se buscan nuevas formas a través de las cuales la razó~ aún insatisfecha, pueda 
desarrollarse más libremente: en la política, en la vida económica, en la técnic~ en las 
bellas artes, y -de ningún modo en menor medida- en las ciencias. En un par de décadas 
de reconstrucción, ¡incluso las ciencias naturales matemáticas, los antiguos arquetipos de la 
perfección teorética, han cambiado completamente de hábitos! 

2. la filosofía. también, se ajusta dentro de esta imagen. En la filosofia, las fonnas en las 
que sus energías fueron disipadas en el periodo siguiente a la caída de la filosofia hegeliana 
fucron esencialmente las de un renacimiento. Fueron fonnas que recobraron filosofias 
pasadas. y sus métodos así como algunos de sus contenidos esenciales tenían su origen en 
grandes pensadores del pasado. 

3. Más reci~ntemente. la necesidad di! una filosofia totalmente original ha resurgido. la 
nec\!sidad de una filosofia que ~n contraste con la productividad secundaria de filosofias 
renacidas- husque la aclaración radical del sentido y los motivos de los problemas 
lilosúficus. para P'-=n~trar en d sudo primario, sobre cuya base, aquellos problemas dch\!n 
encontrar lo que es una solución genuinamente científica. 

-1. Una nueva ciencia fundamental. la fenomenología pura, se ha desarrollado dentro de la 
filosolia: esta ~s un tipo de ciencia completamente nuevo y de amplitud infinita. En cuanto 
a rigor metodológjco no es inferior a ninguna de las ciencias modernas. Todas las 
disciplinas filosóficas están radicadas en la fenomenología pura, a través de cuyo desarrollo. 
y sólo de 45sh:. obtienen su propia fuerza. La filosofia es posible como una ciencia estricta 
sólo a traYés de la fenomenología pura. Es de la fenomenología pura de lo que quiero 
hablar: la esencia propia de su método y su dominio en cuestión que es invisible a Jos 
puntos d\! vista naturalmente orientados. 

5. La fenomenología pura afirma ser la ciencia de Jos fenómenos puros. Este concepto de 
fenómeno [Phünomenon]. que fue desarrollado bajo varias denominaciones desde los 
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161 Wc shall begin with the necessary correlation between object. truth. and cognitíon-­
using these words in· their very broadest senses. To every object there correspond an 
idcally closed system oftruths that are true ofit and, on the other hand. an ideal system of 
possible cognitive processes by virtue of which the object and the truths about it would 
be given to any cognitive subject. Let us consider these processes. At the Jowest cognitive 
Je,·el. they are processes of experiencing, or, to speak more generally. processes of 
intuiting that grasp the object in the original. 

(7] Something similar is obviously true of all types of intuitions and of all other processes 
of mcaníng an object even when they have the character of mere rc-prcscntations that 
(likc n:mcmbcrings or pictorial intuitions or processes of meaning something symbolic) 
do not have the intrinsic character of being conscious of the intuited's being there "in 
pcrson 11 but are conscious of it instead as recalled, as re-presented in the picturc or by 
mcans of symbolic indications and the like, and even when the actuality valuation of the 
intuited varíes in sorne, no matter what, manner. Even intuitions in phantasy. therefore. 
are intrinsically intuitions of objects and carry "object phenomena" with them 
intrinsically. phenomena that are obviously not characterized as actualities. lf higher, 
theorctical cognition is to begin at al, objects belonging to the sphere in qucstion must be 
intuited. Natural objects, for example, must be experienced before any theorizing about 
them can occur. Experiencing is consciousness that intuits something and values it to be 
actual; experiencing is intrinsically characterized as consciousness of the natural object in 
question and of it as the o~ there is consciousness of the original as being there "in 
person.'' The same thing can ~ expressed by saying that objects would be nothing at all 
for the cognizing subjeékif· ~ did not "appear" to him, if he had of them no 
"phenomenon." Here) therefqe, "phenomenon" signifies a certain content that 
intrinsically inhabits the intuitive consciousness in question and is the substrate for its 
actuality valuation. 

(81 Something similar is still true of the courses followed by manifold intuitions which 
together make up the unity of one continuous consciousness of one and the same object. 
The manner in which the object is given within each ofthe single intuitions belonging to 
this continuous consciousness may vary constantly; for example. the objcct's sensuous 
"looks'' -the way in which the object always "looks'' different at each approach or 
remove and at every tuming, from above or below, from left or right- may be fore\'er 
new in the transition from one perception to continuously new perceptions. In spite of 
that. we have, in the way in which such series of perceptions with thcir changing 
sensuous images take their courses, intuitive consciousness not of a changing multiplicity 
but rather of one and the same object that is variously presented. To put it differently. 
within the pure immaDence of such consciousness one unitary "phenomenon" permeates 
all the manifolds of pheno~ presentation. It is the peculiar characteristic of such 
states of affairs which mates for the shift in the concept "phenomenon." Rather than just 
the thoroughgoing unity ofintuition, the variously, changing modes in which the unity is 
present, e.g. , the continuously changing perspectiva) looks of a real object. are also 
called "phenomena." 



albores dd ~iglo XVIII sin ser _aclarado. es lo que tendremos que tratar primero que todo lo 
demás. 

6. Comenzaremos con la necesaria correlación entre obstante [Gegenstand], verdad y 
conocimiento -usando estas palabras en sus más amplios sentidos. A todo obstante 
corresponde un sistema idealmente cerrado de verdades que son verdaderas de éL y. por 
otro lado. un sistema ideal de posibles procesos de conocimiento en virtud de los cuales el 
obstante y las ,·erdades acerca de tal obstante serían dadas a un sujeto cognoscente. 
Permítasenos considerar tales procesos. En el nivel de conocimiento más primario, ellos 
son procesos de experiencia, o, para hablar más generalmente, procesos de intuición que 
alcanzan al obstante en el original. 

7. Algo similar es obviamente verdadero de todos Jos tipos de intuiciones y de todos los 
otros procesos de referencia a obstantes aún cuando e11os tengan el carácter de meras re­
presentaciones que (como en el caso de rememoraciones, intuiciones pictóricas o procesos 
de referencia a algo simbólico) no poseen el carácter intrínseco de ser consciencia de lo 
intuido siendo ahí 'en persona', pero son en lugar de ello consciencia de lo intuido en el 
modo del recuerdo, de lo representado en la pintura o en el modo de indicaciones 
simbólicas y cosas semejantes, variando de algún modo la valoración de actualidad 
( Wirklichkeit] de lo intuido. Aún las intuiciones en la fantasía, por tanto. son propiamente 
intuiciones de obstantes y conllevan "fenómenos obstantes" [Gegenstand Phiinomena]. 
fenómenos que obviamente no están caracterizados como actualidades. A un nivél más alto. 
los obstantes pertenecientes a la esfera del conocimiento teorético deben ser intuidos. Los 
obstantes naturales, por ejemplo, deben ser experimentados antes de que cualquiá 
teorización acerca de ellos pueda ocurrir. La experiencia es consciencia que intuye algo y lo 
evalúa como ser actual; la experiencia está intrínsecamente caracterizada como cons~.:i~ncia 
del obstante natural en cuestión y de éste como el original: hay consciencia del original 
como siendo ahí 'en persona'. Lo mismo puede ser expresado diciendo que los obstantes no 
pueden ser nada en absoluto para el sujeto cognoscente si ellos no se le "aparecen''. si d 
sttic:to de los obstantes no tiene "fenómeno" de ellos. Aquí, por tanto, .. fenómeno " significa 
un cierto contenido que habita en la consciencia intuitiva en cuestión y que es el substrato 
para su ,·aloración de actualidad. 

8. Algo similar es aún verdadero de los cursos seguidos por diversas intuiciones. las cuales 
juntas constituyen la unidad de una consciencia continua de uno y el mismo obstante. La 
manera en la cual el obstante es dado dentro de cada una de las intuiciones singulares 
pertenecientes a esta consciencia continua puede variar constantemente; por ejemplo, el 
'aspecto' sensible del obstante -el modo en el cual el obstante siempre muestra diferentes 
'aspectos' en cada enfoque o remoción y en todo viraje, desde arriba o desde abajo, desde 
izquierda o derecha- puede ser siempre nuevo en la transición desde una percepción a las 
continuamente nuevas percepciones. A pesar de ello, en la vía en la cual tales series de 
percepciones con sus imágenes sensibles cambiantes toman curso, nosotros no tenemos 
consciencia intuiti\'a de una multiplicidad cambiante sino más bien la tenemos de uno y el 
mismo obstante que se presenta con variaciones. Para plantearlo de otra manera, dentro de 
la inmanencia pura de tal consciencia un "fenómeno .. [Ph4nomenon] unitario encama toda 
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(9] The extent ofthis concept is further broadened \Vhen wc considcr thc highcr cognitivc 
functions: the rnultifonn acts and coherency of referential. combinati\'e. conceiving. 
theorizing cognition. Eve.ry single process of any of these sons is. again. intrinsically 
consciousness of the object tbat is peculiar to it as a thot,Ight process of sorne particular 
sort of sons; hence, the object. is characterized as rnernber of a cornbination, as either 
subject or relatum of a relation, etc. The single cognitive processes. on the other hand 
combine in the unity of one consciousness that constitutes intrinsically a single synthctic 
objectivity, a single predicative state-of-atTairs, for exarnple. or a single thcoretical 
context, an object such as is expressed in sentences like: "The objcct ís rclatcd in this or 
that way." "It is a whole composed ofthese and those pans," "The relationshíp B derives 
frorn the relationship A," etc. 

11 O) Consciousness of all synthetically objective fonnations of these kinds occurs 
through such multimembered acts that unite to fonn higher unitics of consciousness, and 
it occurs by means of immanently constituted phenomena that function at thc sarne time 
as substrates for differing valuations, such as certain truth, probability. possibility. etc. 

111) The concept "pbenomenon" carries over, funhermore, to the changing modes of 
being conscious of something-for example, the clear and the obscure. evident and blind 
rnodes--in which one and the same relation or connection, one and the same state-of­
atTairs. one and the same logical coherency, etc., can be given to consciousness. 

[ 12) In summary, the first and most primitive concept of the phenomenon reterred to the 
limited sphere ofthose sensuously given realities [der sinnendinglichen Gegebenheiten] 
through which Nature is evinced in perceiving. 

(13) The concept was extended, without cornment, to include every kind of sensuously 
meant or objectivated thing. lt was then extended to include also the sphere of those 
synthetic objectivities that are given to consciousness through referential and connective 
conscious syntheses. lt thus includes all modes in which things are give to consciousness 
And it was seen finally to include the whole realm of consciousness with all of the ways 
ofbeing conscious of something and all the constituents that can be shov.'Tl imrnanently to 
be long to them. That the concept includes all ways of conscious of something rneans that 
it includes. as well, every sort of feeling, desiring, and wi lling with its immanent 
"comportrnent" [Verhalten]. 



la di' ~rsiJaJ do.: la presc1Haciú:1 fi.:ntlmC:nica. Esta es la peculiar característica del asunto que 
hace la diferencia c:n el concepto de ''Cenómcno". A diferencia del anterior concepto de 
fenómeno como la cabal unidad de la intuición, los variados y cambiantes modos en los 
cuales la unidad se presenta, por ejemplo, los continuamente cambiantes aspectos 
perspl.!cti,·os de un obstante real1 son a su vez llamados "fenómena" [Phanomena]. 

9. La extensión de este concepto se amplía aun más cuando consideramos las funciones de 
conocimiento más elevadas: los multiformes actos y coherencias del conocimiento 
referencial. combinatorio, conceptualizante, teorizante. Todo proceso singular de alguna 
especie de las anteriores es, otra vez, intrínsecamente consciencia del obstante que le es 
peculiar como un particular proceso de pensamiento; de aquí que el obstante es 
caracterizado como miembro de una combinación, como uno u otro sujeto o relato de una 
relación. etc. Los procesos de conocimiento singulares, por otra parte, se combinan en la 
unidad de una consciencia, constituyC11do intrínsecamente una singular obstanti\·idad 
sintética. por ejemplo un singular predicativo estado de cosas, o un singular contexto 
tl.!orético. o un obstante tal que es expresado en enunciados como: "el obstante está 
rdacionado de tal o cual modo", ''éste es un todo compuesto de taJes y tales partes", "la 
relación B deriva de la relación A", etc. 

1 O. La consciencia de todas las formaciones sintéticamente obstan ti vas de los tipos 
anteriormente nombrados ocurre a través de múltiples actos que se unen para formar 
unidades más elevadas· de consciencia, y esto ·ocurre mediante los fenómcna 
"inmanentemente constituidos que funcionan al mismo tiempo como substratos para 
diferentes valoraciones, corno la verdad cierta, la probabilidad, la posibilidad, etc. 

11. El concepto "fenómeno" se conserva, además, para los cambiantes modos de ser 
consciencia de algo -por ejemplo, los modos claros y los obscuros, evidentes y ciegos­
en los cuales una y la misma relación o conexión, uno y el mismo estado de cosas. una y la 
misma cohl.!rencia lógica. etc .. pueden ser dados a la consciencia. 

12. En resumen. el primero y más primitivo concepto de fenómeno se refiere a la limitada 
esfera de lt.l dado corno cosa sensible [der simumdinglichen GegebenheitenJ a traYés de la 
cual la naturala;l es c\·idenciada Cll la percepción. 

13. El concepto fue extendido, sin comentario, para incluir a todo tipo de referencia 
scnsibk o cosa obstantívada. Éste fue entonces extendido para incluir también a la esfera de 
aquellas obstantividades sintéticas que son dadas a la consciencia a través de sintcsis 
conscientes referenciales y conectivas. Así quedan incluidos en el concepto todos los modos 
~n los (Uaks ••lgo es dado a la consciencia. Y finalmente vemos que esto fue para incluir al 
reino cntcro Lk la consciencia con todos los modos de ser consciencia de algo y todos los 
constituyent~s que pueden ser mostrados inmanentemente perteneciendo a ellos. Que el 
concepto incluya todos los modos de ser consciencia de ·algo significa que éste incluye. 
también. tod<~ suerte de sentimientos, deseos y volicion~ dentro de su "comportamiento" 
lf'b ·lwlren] inmanente. 
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114] To understand this broadening of the concept is very easy if one considers that 
emotional and volitional processes also have intrinsically the character of being 
conscious of something and that enonnous categories of objects. including all cultural 
objects. all values, all goods, all works, can be experienced. understood. and made 
objective as sucb only through the participation of emotional and volitional 
consciousness. No object ofthe category "work of art" could occur in the objectivational 
world of any being who was devoid of all aesthetic sensibility, who was. so to speak. 
aesthetically blind. 

(15) Through this exposition oftbe concept of "phenomenon" we obtain a preliminary 
conception of a general phen·omcnology, viz., a science of objec1ivc phcnnrncnn nf cvcry 
kind, the science of every kind of object, an "objcct" bcing takcn purcly as sumcthing 
having just those detenninations with which it presents itself in consciousness and in just 
those changing modes thrOuiJi· which it so prcscnts itsclf. lt woui<.J he thc task of 
phenomenology. therefore. · u,·· investigate how something perceivcd, somcthing 
remembered, something pbantasied, something pictorially represented, something 
symbolized looks as sucb, i.e., to investigate how it looks by virtue of that bestowal of 
sense and of characteristics wbich is carried out intrinsically by the perceiving, the 
remembering, the phantasying, the pictoriaJ representing. etc., itsclf. Obviously, 
phenomenology would investigate in the same way how what is collected looks in the 
collecting of it; what is disjoined, in the disjoining, what is produced. in the producing; 
and. similarly, for every act of thinking, how it intrinsicatly "has" phenomenally in ít 
what it thinks; how, in aesthetic valuing, the valued looks as such; in actively shaping 
something, the shaped as such; etc. What phenomenology wants, in all these 
investigations, is to establish what admits of being stated with the universal validity of 
theory. In doing so, however, its investigations wiJI, understandably, ha ve to refer to the 
intrinsic nature [das eigene Wesen] ofthe perceiving itself, of remembering (or any other 
way of representing) itself, and ofthinking, valuing, willing, and doing themselves -these 
acts being taken just as they present themselves to immanently intuitive reflection. In 
Cartesian terms, the investigation will be concemed with the cogito in its own ríght as 
well as with the cogitatum qua cogitatum. As the two are inseparable in volved with each 
other in being, so, understandably, are they in the investigation as well. 

[16] lf these are the themes of phenomenology, then it can also be called "science of 
consciousness," if consciousness be taken purely as such. 

1171 To characterize this science more exactly, we shall introduce a simple distinction 
between phenomena and Objects (Objekten]• in the pregnant sense of the word. In 
g~.:n..:ral logical parlance, any subject whatever of true predications is an objcct. In this 
:-;..:nsc:. th..:rdore~ every phenomenon is also an object. Within thi:-; widcst conccpt of 
object. and specifically within the concept of individual object. Objccts and phcnomcna 
stand in contrast with each other. Objects [ Objekte ], all natural Objects, for example, are 
objects forcígn to consciousness. Consciousness does, indeed. objectivate them and posit 
them as actual~ yet the consciousness that experiences them and takes cognizance of them 
is so singularly astonishing that it bestows upon its own phenomena the sense of heing 
appearances of Objects foreign to consciousness and knows these "extrinsic" Objects 
through processes that take cognizance of their scnsc. Thosc ohjccts that are ncithl·r 



14. l~ nt~ndcr la ampliación del concepto es muy fácil si uno considera que los proc~sos 
cmot.: ionaks ~ , ·olitivos también tienen intrínsecamente el carácter de ser consciencia de 
algo. y que enonnes categorías de obstantes, incluyendo todos los obstantes culturales. 
todos los valores, todos los bienes, todas las obras, pueden ser experimentados, entendidos 
y hechos nbstanti\'os como tales. sólo a través de la participación de la consciencia 
emocional y \'oliti\'a. Ningún obstante de la categoría "obra de arte" podría ocurrir en el 
mundo obstantivo de un ser que estuviese vaciado de toda sensibilidad estética, que fuese. 
por usí <.kcirlo. ~stéticamente ciego. 

15. A tra\·és de esta exposición del concepto de "fenómeno" obtuvimos una concepción 
preliminar de una fenomenología en general: una ciencia de fenómenos obstantivos de todo 
tipo. la ciencia de todo tipo de obstante, un "obstante'' [Gegenstand] siendo tomado 
puramente como algo que tiene tan sólo aquellas determinaciones con las cuales se presenta 
él mismo en la consciencia y en cuanto aquellos modos cambiantes a través de los cuales se 
presenta. Sería la tarea de la fenomenología, por lo tanto, investigar como algo percibido, 
algo recordado. algo fantaseado, algo pictóricamente representado, algo simbolizado. se ve 
como tal. esto es, investigar como esto se ve en virtud de esa donación de sentido y 
características que es llevada a cabo intrfnsecamente por la percepción, la rememoración, la 
fantasía. la representación pictórica, etc., en sí mismas. Obviamente, la fenomenología 
investigaría del mismo modo como lo que es unido se ve en la unión, lo que es desunido en 
la desunión. lo que es producido en la producción; y, similarmente, para todo acto de 
pensamiento. cómo éste fenomenológicamente "tiene" intrfnsecamente a lo pensado en él; 
como. en la estimación estética, lo estimado se ve como tal; en la activa fonnación de algo, 
lo fom1ado como tal, etc. Lo que la fenomenología busca en todas esas investigaciones es 
establecer lo que admite ser planteado con la validez universal de la teoría. Al hacer esto. se 
entiende que como sea sus investigaciones tendrán que referir a la propia esencia o ser [das 
eigenf! il'ésenl de la percepción misma, de la rememoración misma (o cualquier otro modo 
de representación). y del pensamiento; la valoración, la volición -siendo esos actos 
tomados sólo como ellos se presentan a la reflexión inmanentemente intuitiva. En t~m1inos 
di! Descartes. a la investigación le concierne con propiedad el cogito tanto como lo 
L"ogilallmt qua cogiwtum. Como los dos están inseparablemente envueltos el uno en el otro 
en !\u ser. así. se entiende. también lo están en la investigación. 

16. Si esos son Jos temas de la fenomenología, entonces ella puede ser a su vez llamada 
"ciencia de la consciencia", si consciencia es tomada puramente como tal. 

17. Para caracterizar a esta ciencia mñs exactamente, introduciremos una simple distinción 
entre fenómena [Phiinomena] y objetos [Objekten] en el sentido que importa la palabra. En 
lenguaje lógico general, cualquier sujeto de las predicaciones de verdad que sean es un 
obstante.: l Uegenstand]. En este sentido. por tanto, todo fenómeno es asimismo un obstanh:. 
Dentro de este concepto de obstante más extenso, y específicamente dentro del concepto de 
obstante individual. objetos y fenómena contrastan entre sí. Los objetos, todos los objetos 
naturales. por ejemplo. son obstantes exteriores a la consciencia. Lo que en efecto hace la 
con:;cil!nciu. c.:s objetivarlos y ponerlos como actuales, y aún más, la consciencia qul! los 
experime11ta y toma conocimiento de ellos es tan singularmente asombrosa que dona sobr~ 
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conscious processor nor immanent constituents of conscious processes wc thercfore· call 
Ohjccts in thc: prcgnant sense ofthe word. 

1181 This places two separate sciences in the sharpest of contr:asts: on the one hand. 
phenomenology, the science of consciousness as it is in itself: on the other. the 
"Objcctin:'' sciences as a totality. 

119) To the objects which are obviously correlated to each other. of these contrasted 
scienccs thcrc correspond two fundamentally different typcs or cxp~:ricncc and of 
intuition gcnc:rally: immanent experience and Objectivc expcricncl!. also calku "cxtcrnal" 
or transccndent experience. Immanent experíence consists in the mere viewing that takes 
place in reflection by which consciousness and that of which there is consciousness are 
grasped. For example, a liking ora desiring that T am just now executing cnters into my 
experic:ncc by way of a merely retrospectíve look and, by means of this Jook. is given 
absolutely. \Vhat "absolutely" means here we can leam by contrast: we can experience 
any externa! thing only insofar as it presents itself to us sensuously through this or that 
adumbration [Abschattung]. A liking has no changing presentations; there are no 
changing perspectives on or views of it as if it might be seen from abo ve or below. from 
near or far. lt just is nothing foreign to consciousness at all that could present itself to 
consciousness through the mediation ofphenomena different from the liking itself: to like 
is intrinsically to be conscious. 

120) This is involved with the fact that the existence of what is given to immanent 
reflection is indubitable while what is experienced through extemal experience always 
allows the possibility that it may prove to be an illusory Object in the course of further 
experiences. 

(21) Immanent and transcendent experience are nevertheless connected in a remarkable 
way: by a change in attitude, we can pass from the one to the other. 

(22) In the natural attitude, we experience, among other things. processes in Nature 
[Narur] ; we are adverted to them, observe them, describe them, subsume them under 
concepts [bestimmen sie]. While we do so, there occur in our experiencing and theoriz·ing 
consciousness multifonn conscious processes which have constantly changíng immanent 
constituents. The things involved present themselves through continuously tlowing 
aspects; their shapes are perspectivally silhouetted [schauen sich ah] in deftnite ways: the 
data of the different senses are construed in definite ways, e.g., as unilary colorings of the 
experiences shapes oras warmth radiating from them; the sensuous qualities construed 
are referred, by being construed referentially and causally, to real circumstances; etc. The 
bestowing of each ofthese senses is carried out in consciousness and by virtuc of deftnite 
series of flowing conscious proéesses. A person in the natura) attitude. whocvcr. knows 
nothing of this. He executes the acts of experiencing, referring, combining; but. whilc he 
is executing them, he is looking not toward them but rather in the direction of the objects 
he is conscious of. 



~ us rrorins t '~.:nómc:na el sentido de ser apariciones de objetos foráneos con respecto a ella 
misma y conuc~.: a l.!sos objetos "extrinse::cos" n través de procesos que toman conocimiento 
de su st:ntido. Aquellos obstantes que no son ni procesos conscientes ni constituyentes 
inmanentes dc; los procesos conscientes los denominaremos de aquí en adelante objetos 
[ Ohjekten] en d sentido propio de la palabra. 

18. Esto sitúa a dos ciencias separadas en el mas agudo contraste: por una parte está la 
ft:nomcnologiu. la ciencia de la consciencia como ella es en sí misma; y por otra parte. están 
las cicncins "objetivas" como una totalidad. 

19. A los obstantes -que están obYiamcnte correlacionados mutuamente- de esas ciencias 
contrastadas corresponden dos tipos fundamentalmente diferentes de experiencia y de 
intuición en general : experiencia inmanente y experiencia objetiva, también llamada 
t>xperiencia "externa" o trascendente. La l.!Xpcriencia inmanente consiste en la mera \·isión 
que tiene lugar en la reflexión, a trav~s de la cual la consciencia y aquello de lo que es 
consciencia son alcanzados. Por ejemplo, un gusto o un deseo que estoy justo ahora 
ejecutando. emra dentro de mi experiencia vía una mera mirada retrospecti\·a y. a traYés de 
esta mirada. es dado absolutamente. Lo que aquí significa "absolutamente". Jo podemos 
aprehender por contraste: podemos experimentar cualquier cosa externa sólo en la medida 
en que esta se nos presenta ella misma sensiblemente a través de esta o aquella si lueta 
[Ahsdwuungj . Un gusto no tiene pr.:sentaciones cambiantes; no hay perspecti \·as 
cambiantes sobre él o miradas tales que pudiesen ser efectuadas desde arriba o desde abajo. 
desde cerca o desde lejos. No es nada foráneo a la consciencia que se presentaría a ella a 
través de la mediación de fenómena diferentes del gusto mismo; gustar es intrínsecament~ 
ser consciente. 

20. Esto inYolucra el hecho de que la existencia de lo que es dado a la reflexión inmanentt> 
es indubitable. mientras lo que es experimentado a través de la experiencia externa siempre 
admite la posibilidad de poder ser probado como siendo un objeto ilusorio en el curso de 
suc.:siYas l.!xpcri.:ncias. 

21. Experiencia inmanente y trascendente están, sin embargo, conectadas de un modo 
notable : a tran:s de un cambio de actitud. podemos pasar de la una a la otra. 

22. En la actitud natural experimentamos, entre otras cosas, procesos en la naturaleza 
[.Vmur] : estamos volcados hacia ellos, los observamos, los describimos, los detenninamos 
rhc:stimmen sie j. Mientras lo hacemos. ocurren en nuestra consciencia experimentadora y 
teorizante !llulti formes procesos conscientes~ los cuales poseen constituyentes inmanentes 
constantemente cambiantes. Las cosas envueltas en tal consciencia se presentan ellas 
mismas a trav~s de un flujo continuo de aspectos; sus figuras son continuamente silueteadas 
[ sdwf/en skh ah) en modos definidos: los datos de los diferentes séntidos son interpretados 
en modos definidos. por ejemplo: como coloraciones unitarias de las figuras 
experimentadas. o como radiación calórica de ellas; las cualidades sensibles interpretadas 
son referidas. por ser interpretadas referencial y causalmente, a circunstancias reales: etc. La 
donación d.: ~ada uno de esos sentidos es llevada a cabo en la consciencia y en virtud de 
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123) On the other hand, be can convert his natural attentional rocus into the 
phenomenologically reflective one; he can make the currently flowing consciousness and, 
thus. ihe infinitely multiform world of phenomena at large the theme of his fixating 
observations, descriptions, theoretical investigations -the investigations which. for short, 
we call uphenomenological." 

124) At this point, however, there arises what, in the present situation of philosophy. can 
be called the most decisive of questions. Is not what was just dcscribcd as immanent 
reflection simply identical with intemal, psychological experience? ls not psychology the 
proper place for the investigation of consciousness and all its phenomena? However 
much psychology may , previously have omitted any systematic investigation of 
consciousness, however blindly it may have passed over all radical problems conceming 
the bestowal, carried out in tbe immanence of consciousness, objective sense, it still 
seems clear that such investigations should belong to psychology and should even be 
fundamental to it. 

[25) The ideal of a pure phenomenology will be perfected only by answering this 
question: pure phenomenology is to be separated sharply from psychology at largc and. 
specitically. from tbe descriptive psychology of the phenomena of consciousncss. Only 
with this separation doeS the centuries-old conflict over "psychologism" reach its final 
conclusion. The conflict is ove.r nothing less than the true philosophical method and the 
foundation of any philosophy as pure and strict science. 

[26) To begin with, we put the proposition: pure phenomenology is the science of pure 
consciousness. Tiús means tbat pure phenomenology draws upon pure reflection 
exclusively, and pure reflection excludes, as such, every type of externa! experience and 
therefore precludes any copositing of objects alíen to consciousness. Psychológy, on the 
other hand, is science ofpsychic Nature and, therefore, of consciousness as Nature oras 
real event in the spatiotemporal world. Psychology draws upon psychological 
experiencing, whích is an apperceiving that links immanent reflection to experience of 
the ex1:emal, the extrinsic [ausserer Erfahrung]. In psychological experience, moreover, 
the psychic is given as event within the cohesion of Nature. Specifically, psychology, as 
the natural science ofpsychic life, regards conscious processes as the conscious processes 
of anímate being, i.e., as real causal adjuncts to anímate bodies. The psychologist must 
reson to reflection in order to have conscious processes experientíally given. 
Ne,·ertheless. this reflection does not keep to pure reflection; for. in being taken as 
belonging really to the anímate body in question, reflection is linked to experience of the 
extrinsic. Psychologically experienced consciousness is therefore no longer pure 
consciousness; construed Objectively in this way, conscíousncss itself becomes 
something transcendeot, becomes an event in that spatial world wlüch appears. by \'Írtue 
of consciousness, to be transcendent. 



seri~:::; ddinidas de procesos conscientes en Oujo. Una persona en la aclitud natwa), 
quienquiera que sea. no sabe nada de esto. Ella ejecuta los actos de experiencia, referencia, 
comhina<:ión: pero. mientras los ejecuta. no esta mirando hacia ellos, sino más bien en la 
dirección de: lns objetos de los cuales es consciencia. 

23. Por otra parte. tal persona puede convertir su foco atencional natural en uno 
tcnomcnológicamente reflexivo; tal persona puede hacer de la consciencia corrientemente 
tluycndo y. (.k este modo. del infinitamente multiforme mundo de los fenómena en su 
amplitud. el tema de sus observaciones fijadoras, descripciones, investigaciones teorétícas 
-las ill\·estigaciones que. por lo pronto, denominaremos "fenomenológicas". 

24. En este punto. como sea. surge la que en la presente situación de la filosofia puede ser 
llamada la más decisiva de las cuestiones. Lo que fue descrito como reflexión inmanente, 
¿no es simplemente idéntico a la experiencia interna, psicológica? ¿no es la psicología el 
lugar propio para la investigación de la consciencia y de todos sus fenómena? Por mucho 
que la psicología pueda previamente haber omitido cualquier investigación sistemática de 
la consciencia, por mucho que esta pueda ciegamente haber pasado por alto todos los 
problemas radicales que conciernen a la donación de sentido objetivo, llevada a cabo en la 
inmanencia de la consciencia, aún asi se ve claramente que tales investigaciones deberían 
pertenecer a la psicología y, más aún, ser fundamentales para ella. 

25. El ideal de una fenomenología pura será solamente perfeccionado a través de la 
r!!spuesta a tal cuestión; la fenomenología pura debe ser nítida y abiertamente separada de la 
psicología. específicamente de la psicología descriptiva de l~s fenómena de consciencia. 
Solo con esta separación llega a su conclusión final el conflicto sobre el "psicologismo" que 
se arrastra por siglos. El conflicto es sobre nada menos que el verdadero método filosófico y 
la fundación de una tilosofia como ciencia pura y estricta. 

26. P\lru empezar. ponemos la siguiente proposición: la fenomenología pura es la ciencia de 
la con.sciencia pura. Esto significa que la fenomenología pura se basa exclusivamente en la 
reflexión pura. y la reflexión pura excluye, como tal, todo tipo de experiencia externa y. por 
tnnto. evita cualquier co-posición de ohjctos ajenos a la consciencia. La psicología. por otra 
parte. es ciencia de la naturaleza psíquica y, por tanto, de la consciencia como naturakza o 
evento real en el mundo espacio temporal. La psicologfa se basa en la experiencia 
psicológica. la cual es una apercepción que enlaza la reflexión inmanente a la experiencia 
cxll:rna lc'nt.\".\'(•n •r I:"J:/ithrwlgl . En la experiencia psicológica, además, lo psíquico es liado 
como evento dentro de la cohesión natural. Específicamente, la psicología, como la ciencia 
natural de la vida psíquica, considera a los procesos conscientes como los procesos 
cnnscicnh:s di.' un ser animado. esto cs. como causal real adjunta a los cuerpos animados. El 
psicólogo Jcbc recurrir a la ret1cxión en orden a tener los procesos conscientes 
experiencíahnente dados. Sin embargo. esta reflexión no se mantiene como pura rellexión: 
puesto que. al ser tomada como perteneciendo realmente al cuerpo animado en cuestión. la 
rclkxión ..:s cnluzadn a la experiencia de lo externo. La consciencia psi<.:ológicamenh: 
t:xperimentada ya no es por tanto consciencia pura; interpretada objetivamente de este 
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1271 Thc fundamental fact is that there is a kind of intuiting " ·hich - in contra!t to 
psychological experiencing- remains within pure rctlection: pur~ rcfkction excludes 
~:n:rything that is given in the natural attitude and excludcs therdore all or :\mure. 

1281 C'onsciousness is taken purely as it intrinsically is with its own intrinsic constituents. 
and no being that transcends consciousness is coposited. 

129] What is thematically posited is only what is given, by pure reflection. with all its 
immanent essential moments absolutely as it is given to pure reflection. 

1301 Descartes long ago came close to discovering the purely phenomenological sphere. 
He did so in his famous and fundamental meditation -that has nevertheless bcen basically 
fruitless- which culminates in the much quoted "ego cogito. ego sum.'' The so-called 
phenomenological reduction can be effected by modifying Dcscnrh:s's m~thod. hy 
~.:arrying it through purely and consequentially whih: disrcgarding nll ( 'un~:sian aims: 
phenomenological reduction is the method for etTecting radical purilication of the 
phenomenological field of consciousness from all obtrusions from O~jective actualities 
and for kccping it pure of them. Consider the following: Naturc. th.: univcrsc of 
spatiotemporal Objectivity, is given to us constantly; in the natural attitude, it already ís 
the field for our investigations in the natural sciences and for our practica! purposes. Yet, 
nothing prevents us from putting out of action, soto speak, any believing in the actuality 
of it. even though that believing continues to occur all the while in our mental processes. 
Aftcr all. speaking quite UDiversally, no believing, no conviction. howevcr evident. 
excludes by its essence the polsibility of its being put in a certain way out of action or 
deprived of its force. What this means we can leam from any case in which we examine 
one of our convictions, pc:rbapS ~ defend it against objections orto re-establish it on a 
new basis. lt may be that we bave no doubts at all about it. Yet, we obviously alter during 
the whole course of the examination the way we act in relation to this conviction. 
Without surrendering our conviction in the least, we still do not take part in it; we deny to 
ourselves acceptance, as truth, ofwhat the conviction posits simply to be truc. While the 
examination is being carried o~ this truth is in question; it remains to be seen~ it is to 
remain undecided. 

)31) In our instance, in the case ofphenomenologically pure reflection. the aim is not to 
place in question and to test our believing in actualities foreign to consciousness. 
Nevenheless, we can carry out a similar putting-out-of-action for that consciousness of 
actuality by virtue of whicb fhe whole of Nature is existence which, for us. is given [(z'ir 
uns gegebenes Dasein ist]; and wc can do so utterly ad libilum. For the sole purposes of 
attaining to the domain of purc consciousness and keeping it pure, we therefore undertake 
to accept no beliefs involving Objective experience and, therefore. also undertake to 
make not the slightest use ofany conclusion derived from Objective cxpcricncc. 



modo. la conscil.!ncia misma llega a ser algo trascendente, llega a ser un e\·ento en ese 
mwH..Io ~spacial qué ~spar~c~:. ~:n virtud <.1~: la consciencia, como siendo trascendente. 

27. El hecho fundamental es que hay un tipo de intuición que -en contraste con la 
~:xperiéncía psicológica- permanece dentro de la reflexión pura: la reflexión pura excluye 
todo eso 4uc l!S <.lado en la actitud natural y excluye por tanto toda naturaleza. 

28. La consciencia es tomada puramente como lo que propiamente es, con sus propios 
constituyentes imernos. y aquello que la trasciende no es más que una co-posición. 

29. Lo planteado como tema es únicamente lo que es dado por reflexión pura, con todos sus 
momentos inmanentes esenciales absolutamente tal cual como son dados a la reflexión 
pura. 

30. Hace mucho tiempo Descartes estuvo cerca de descubrir la esfera puramente 
fcnomc.:nológica. Lo t!stuvo en su famosa y fundamental meditación -<lOe sin embargo ha 
sido hú!\icamcnte infructuosa- que culmina en el muy citado "ego cogiio. ego .mm". La 
d..:llolllinada r~ducc.:iún 1\:nomcnolúgicu puede ser efectuada mediante la modificación del 
método de Descartes. llevándolo a cabo pura y consecuentemente. desatendiendo a todas las 
aspiraciones cartesianas; la reducción fenomenológica es el método para efectuar una 
radical purificación del campo fenomenológico de la consciencia con respecto a todas las 
intrusiones de actua..lidades objetiYas, y para mantener puro a tal campo de ellas. 
Considérese lo siguiente: la naturaleza, el universo de la objetividad espacio temporal. nos 
es dada constantemente en la actitud natural, y tal es el campo para nuestras investigaciones 
en las ciencias naturales y para nuestros propósitos prácticos. Sin embargo, nada nos impide 
poner fuera de acción. por así decirlo, cualquier creencia en la actualidad de este campo. 
aún cuando csJ accncia continúe ocurriendo todo el tiempo en nuestros procesos mentales. 
Después de todo. hablando muy universalmente, por su esencia ninguna creencia,. ninguna 
convicción. por muy evidente que sea, excluye la posibilidad de ser puesta en cieno modo 
fu~.:ra Jc acción o privada de su fuerza. Podemos aprehender lo que esto significa. de 
cualquier caso en que examinemos una de nuestras convicciones, quizás para defenderla de 
objeciones o para re-establecerla sobre una nueva base. Puede ser que no tengamos duda 
alguna acerca dé ella. Sin embargo, obviamente alteramos durante todo el curso del examen 
d modo en que actuamos en relación a esta convicción. Sin abandonar nuestra convicción 
en Jo más mínimo, ya no participamos en ella. Nos negamos a nosotros mismos la 
aceptación. como verdad, de aquello que la convicción simplemente pone como siendo 
verdad. Mientras el examen es llevado a cabo, esta verdad está en cuestión; tal Verdad está 
por ser vista; esto es, permanece no decidida. 

31. En nuestro caso. d <.le la reflexión fenomenológicamente pura, la aspiración no es poner 
en cuestión ni probar nuestra creencia en actualidades foráneas con respecto a la 
consciencia. Sin embargo. podemos llevar a cabo una similar puesta-fuera-de-acción de esa 
consciencia de actualidades en virtud de la cual la totalidad de la naturaleza es para nosotros 
dada siendo .ahí l/i'ir u m· gegebenes dasein isl]; y podemos hacer esto tOtalmente ad libitum. 
Para los exclusivos propósitos de alcanzar el dominio de la consciencia pura y mantenerlo 
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[32j The actuality of all of material Nature is therefore kept out of action nnd tha of all 
corporeality along with it, including the actuality of my body. the body of the cognizing 
subject. 

(33} This makes it clear that, as a consequence1 all psychological cxperil.!nce is also put 
out of action. Ifwe have.absolutely forbidden ourselves to treat Nature and the corporeal 
at all as given actualities, 1hen the possibility of positing any conscious process 
whatsoever as having a corporeallink oras being an event occurring in Naturl.! lapses of 
itself. .·' 

(34) What is left over, once this radical methodological exclusion of all Objective 
actualities has been etrectcd? The answer is clear. lf we put every experienced actuality 
out of action, we stiU bave indubitably given every phenomenon of expericnce. This is 
true for the whole Objective world as well. We are forbidden to make use of thc actuality 
of the Objective world; for, the Objective world is as if it were placcd in brackets. What 
remains to us is the totality of.the phenomena of the world, phenomena which are grasped 
by reflection as they are absolutely in themselves [in ihrer absoluten Selhsrheit] . For, all 
of these constituents of conscious life remain intrinsically what they v.·ere: it is through 
them that the world is constituted. 

(351 So far as their own phenomenal content is concemed, they do not suffer in any way 
when believing in Objective actuality is put out of play. Nor does reflection. insofar as it 
grasps and views the phenomena in their own being, suffer in any way. Only now. in fact, 
does reflection become pure and exclusive. Moreover, even the belief in the Objective, 
the belief characteristic of simple experience and of empirical theory. is not lost to us. 
lnstead, it becomes our theme just as it intrinsically is and in accord with what is implicit 
in it as its sense and as the substrate for what it posits; we view the belief; we analyze its 
immanent character; we foUow its possible coherences, especially those of grounding; we 
study in pure reflection wbat takes place in transitions to fulfilling insight. what is 
preserved of the meant sense in such transitions, what the fullness of intuition brings to 
this sense, what alteration and emichment so-called evidence contríbutes, and whatever 
advances are made by ~ in this connection, is called "attaíning Objective truth 
thmugh insight." Following this method ofphenomenological reduction (i.e. ~ keeping out 
of action all believing in the transcendent), every kind of theoretical. \'aluational, 
practica) consciousness can be made in the same manner a theme of inquiry: and all the 
Objectivities constituted in it can be investigated. The investigation will take these 
Objectivities simply as correlates of consciousness and will inquire solely into the What 
and the How of the phenomena that can be drawn from the conscious processes and 
coherencies in question. Things in Nature, persons and personal communities. social 
fonns and fonnations, poetic and plastic fonnations, every kind of cultural work·-all 
become in this way headings for phenomenological investigations. not as actualitics. the 
way they are treated in the corresponding Objective sciences, but rather with rcgard to the 
consciousness that constitutes -through the intermediary of an initially bewildering 
wealth of structures of consciousness- these objectivities for the conscious subject in 
question. Consciousncss and wbat it is conscious of is therefore what is Jeft over as field 
for pure reflection once phenomenological reduction has been effected: the endless 
multiplicity of manners of being conscious, on the onc hand. and. on thc othcr. thc 



puro. en uc.Jdantc asumiremos no aceptar creencias que involucren experiencia objetiva y, 
por tanto. tambicn asumiremos no hacer el más mínimo uso de cualquier conclusión 
derivada de la experiencia objetiva. 

32. La actualidad de toda naturaleza materiai es por tanto puesta fuera de acción, y esto de 
toda realidad corporal junto con ella, incluyendo la actualidad de mi cuerpo, el cuerpo del 
sujeto cognoscente. 

33. Esto hace claro que, como consecuencia, toda experiencia psicológica es asimismo 
puesta fuera de acción. Si tenemos absolutamente prohibido a nosotros mismos considerar a 
la naturaleza y a: la realidad corporal como actualidades dadas, entonces nos negamos la 
posibilidad de posicionar un proceso consciente cualquiera como teniendo un enlace 
corporal real o como siendo un evento ocurriendo en el transcwrir natural de si mismo. 

3-'. ¿Qué es Jo que queda, una vez que esta exclusión metodológica radical de todas las 
actualidades objetivas ha sido efectuada? La respuesta es clara. Si ponemos fuera de acción 
a toda actualidad experimentada~ indudablemente todavia poseemos dado todo fenómeno de 
la experiencia. Esto es verdadero también para el mundo objetivo entero. Nos hemos 
prohibido hacer uso de la actualidad del mundo objetivo; para ello, el mundo objetivo está 
tal como si estuviese puesto entre paréntesis. Lo que permanece para nosotros es la 
totalidad de los fenómena del mundo, los cuales son alcanzados por reflexión en su absoluta 
mismidad [in ihrer ahsoluten Selbstheit]. Por tanto, todos aquellos constituyentes de la \'ida 
consciente permanecen como ellos eran; es a través de ellos que el mundo es constituido. 

35. Hasta aquí. en Jo que concierne a sus propios contenidos fenomenales~ ellos no sufren 
alteración alguml cuando la creencia en la actualidad objetiva es puesta fuera de juego. 
Tampoco la tetlexión sufre alteración alguna, en la medida en que esta alcanza y ve a los 
fenómena en su propio ser. Sólo ahora, de hecho, la reflexión se toma pura y exclusiva. Más 
aún. la creencia en lo objetivo, creencia característica de la simp]e experiencia y de la teoría 
empírica, no está perdida para nosotros. Más bien, esta llega a ser nuestro tema tal como 
ella propiamente es y de acuerdo con Jo que en ella está implicito como su sentido y como 
d suhstrato para lo que ella pone~ vemos la creencia; analizamos su carácter inmanente: 
seguimos sus posibles coherencias. especinlmente aquellas de fundamentación; ~studimnos 
por reflexión pura lo que tiene lugar en transiciones hacia el llenado de la intuición, lo que 
es preservado del sentido mentado en tales transiciones, lo que la plenitud de la intuición 
aporta a este sentido. la denominada evidencia con que tales alteraciones y 
enriquecimientos contribuyen, y cualquier logro de la así llamad~ en esta conexjón. 
''obtención de verdad objetiva a través de intuición". Siguiendo este método de reducción 
fenomenológica (esto cs. poniendo fuera de acción toda creencia en la trascendcnciu). t0do 
tipo de consciencia tcorética. valorativa o práctica, puede del mismo modo ser hecha un 
tema en cuestión: y todas las objeti\'idades constituidas en la consciencia pucd~:n ser 
investigadas. La investigación tomará a estas objetividades simplemente como correlatos de 
la consciencia e interrogará solamente dentro del qué y el cómo de los fenómena. lo cual 
puede ser apreh..:ndido de los procesos conscientes y coherencias en cuestión. Las cosas en 
la naturaleza. las personas y las comunidades personales, las fonnas sociales y las 

70 



intinity of intentional correlates. What keeps us from transgressing this ticld is the index 
that. thanks to the method of phenomenological reduction e\'ery Objective bclief obtains 
as s~.'on ~1s it arises for consciousness. The indcx dcmands or us: Take no part in this 
bc li~f: do not fall into the attitude of Objective s.cience; keep to thc purc phcnomenon ! 
Oh,·inusly. the index is universal in the scope in which it suspends acccptance of the 
< >hjc~tin: s~icnc~.:s themselves, of which psychology is onc. Thc indcx dwngcs nll 
s~ icnccs to scicnce phenomena; and, in this status. thcy are among its largcr th~mcs. 

136.) However, as soon as any proposition about things Objecth·e. any one at all. 
including even the most indubitable truth, is claimed to be a val id truth. the soil of pure 
phenomenology is abandoned. For then we take our stance upon somc Objcctiv..: soil and 
carry on psychology or some other Objective science instead of phenomenology. 

1371 This radical suspension ofNature stands in conflict. to be sure. with our most dceply 
rooted habits of experience and thinking. Yet it is precisely for this reason that fully sclf­
conscious phenomenological reduction is needed if consciousness is to be systematically 
im·estigated in its pure immanence at all. 

138) But still other reservations cometo mind. Is pure phenomenology genuinely possible 
as a science. and, if so, then how? Once the suspension is in effect. \ve are left with pure 
consciousness. In pure consciousness, however, what we find is an unresting flow of 
never recurring phenomena, even though they may be indubitably given in reflective 
experience. Experience by itself is not science. Since the reflecting and cognizing subject 
has only his flowing phenomeoa genuinely and since every other cognizing subject-his 
corporeality and consequendy bis consciousness [seinem Erleben] as well--falls within 
the scope ofthe exclusio~ how can an empirical science still be possible? Science cannot 
be solipsistic. It must be valid for every experience subject. 

(391 We would be in a nasty position indeed if empirical science were the only kind of 
science possible. Answering the question we have posed thus Jeads to most profound and 
as yet unsolved philosopbical problems. Be that as it may, pure phenomenology was not 
established to be an empirical science, and what it calls its 'purity' is not just that of pure 
reflection but is at the same time the entirely different sort of purity we ml!et in the names 
of other sciences. 



1\>rmal:Ítll1l'S. la:-; l()rma(;i ~lllcs poéticas y pbsticas. todo tipo de actividad cultural -toda~ 
estas cosas lkgan a Sl.!r de esh! modo capitales para las investigaciones fenomenológicas. no 
como actualidades en el modo en que son tratadas en las correspondientes ciencias 
objl!tiYas. sino más bien en relación a la c.onsciencia que constituye esas objetividades para 
el sujeto consciente en cuestión, a través de la intermediación de un inicialmente asombroso 
caudal de estructuras de consciencia . La consciencia y aquello de lo que es consciencia. es 
por tanto lo que queda como campo para la reflexión pura una vez que la reducción 
fenomenológica ha sido efectuada: la interminable multiplicidad de modos de ser 
consciencia. por una parte, y por otra infinitos correlatos intencionales. Lo que nos 
resguarda de transgredir este campo es la indicación de que, gracias al método de reducción 
fenomenológica. toda creencia objetiva se obtiene tan pronto como emerge para la 
consciencia. La indicación demanda de nosotros: no tomar parte en esta creencia; no caer 
dentro de la actitud de la ciencia objetiva; ¡mantenemos en el puro fenómeno! ObYiamente. 
la indicación es universal teniendo en consideración que suspende la aceptacion de las 
ciencias objetiYas mismas, de las cuales la psicología es una. La indicación cambia a todas 
las ciencias y las toma fenómena de ciencia; y, en este estatus, ellas están entre nuestros 
más amplios temas. 

36. De cualquier modo. tan pronto como una proposición acerca de cosas obj~th·as ~s 

reclamada como siendo una verdad Yálida, aunque implique la más indudabk , ·crdad. d 
terreno de la fl!nomenología pura es abandonado. Para entonces nos situamos sobre algún 
terreno objeti\'O y ponemos a la psicología o alguna otra ciencia objetiva en el lugar de la 
tenomenologín. 

37. Esta radical suspensión de la naturaleza entra en conflicto, segummente, con nuestros 
más profundam~nic arraigados hábitos de experiencia y pensamiento. Y es precisamente 
por esta razón que es completamente necesaria una reducción fenomenológica auto­
consciente. si la consciencia va a ser investigada sistemáticamente en su inmanencia pura. 

38. Pero todaYia otras reservas se me Yiencn a la mente. ¿Es la fenomenología pura 
genuinamente posible como una ciencia, y. si es así, cómo es ella posible? Una , ·ez que la 
suspensión es dcctiva. nos quedamos con la pura consciencia. En la pura consciencia. 
l'omo Sl'~l. hl que ~·nt(lntt·umos es un in~csantl! flujo de fenómena nunca rc<.:urrcntcs. ;1ún 
considerando que indudablemente ellos puedan ser dados en la experiencia reflexiva. La 
experiencia por sí misma no es ciencia. Desde que el sujeto reflexivo y cognoscente tiene 
g~nuinamcm~ sóio su tlujo de fenómena y desde que todo otro aspecto dd sujeto 
cognosccntl.! - su corporalidad y consecuentemente su vivencia [seinem Erfeht'n} como 
tal- cae dentro de la mira de la exclusión. ¿cómo puede todavía ser posible una ciencia 
empírica? La ciencia no puede ser solipsista. Ella debe ser válida para toda experiencia de 
un suj¡:to. 

39. En ctccto estaríamos en una dificil posición si la ciencia empírica fuera el único tipo de 
ciencia posible. Dando respuesta a la cuestión hemos asf puesto gulas para los problemas 
filosóticos má's profundos y ~ún no resueltos. Sea como fuere, la fenomenología pura no ha 
sido establecida para ser una ciencia empírica: y Jo que ella llama su 'pureza' no es sólo su 
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1-'0) \Ve ot1en speak in a general, and intelligible. way of pure mathl.!matic~. pure 
arithmetic. pure geometry, pure kinematics, etc. These we contrast. as a priori sciences. to 
scicnccs. such as the natural sciences, based on experience and induction. Scicnccs that 
are pure in this sense, a priori sciences. are pure of any asscrtion ahout empírica! 
actuality. lntrinsically, they purport to be concemed with the ideally possible and the pure 
laws thereof rather than with actualities. In contrast to them. empirical sciences are 
scicnccs ofthe defacto actual, which is given as such through cxpcricn<.:c. 

141) Now. just as pure analysis does not treat of actual things and their de facto 
magnitudes but investigates instead the essential laws pertaining to thc esscncc of any 
possible quantity, or just as pure geometry is bound to shapes obscrvcd in actual 
experience but instead inquires into possible shapes and their possible transfom1ations. 
constructing ad libitum in pure geometric phantasy, and establishes their essential laws. 
in precisely the same way pme phenomenology proposes to investiga te the real m of pure 
consciousness and its phenomena notas defacto exists but as pure possibilitics with their 
pure laws. And, indeed, wben one becomes familiar with the soil of purc reflection. o.ne 
is compelled to the view that possibilities are subject to ideal laws in the real m of pure 
consciousness as well. For example, the pure phenomena through which a possible spatial 
Objcct prcscnts itself to consciousness have their a priori definitc systcm of ncccssary 
formations which is unconditionally binding upon every cognizing consciousness i f that 
consciousness is to be able to intuit spatial reality. [Raumdinglichket]. Tluas. thc ideal of a 
spatial thing prescribes a priori to possible consciousness of such a thing a set rule. a rule 
that can be followed intuitively and that admits of being conceived. in accord with the 
typicality of phenomenal fonns, in pure concepts. And the same is true of every principal 
catcgory of objectivities. The expression 'a priori' is therefore not a cloak to co\'er sorne 
ideological extravagance but is just as significant as is the 'purity' of mathematical 
analysis or geometry. 

1-'21 Obviously, 1 can here offer no more than this helpful analogy. With9ut troublesome 
work, no one can have any concrete, full idea of what pure mathematical research is like 
or of the profusion of insights that can be obtained from it. The same sort of penetrating 
work. for which no general characterization can adequately substitute, is r:equired if one 
is to understand phenomenological science concretely. That the work is worthwhile can 
readily be seen from the unique position of phenomenology with regard to philosophy on 
the one hand and psycbology on the other. Pure phenomcmology's tremendous 
significance for any concrete grounding of psychology is clear from the wry beginning. 
If all consciousness is subject to essentiallaws in a manner similar to that in which spatial 
reality is subject to mathematical Jaws, then these essential laws will be of most fertile 
significance in investigating facts ofthe conscious life ofhuman and brutc animals. 



pura rdk.'\i,·i(bd ~inn qu~ es cmnpletamcnte y al mismo tiempo el tipo d~: pun~za qu~ 

~llCL11llnmws ~:n ILlS IHllllbn:s dc otras ciL'nci:Js. 

~U. 1\ mcnudcJ h<tblamos. en un modo general e inteligible, de matemática pura. aritmética 
pura. geometría pura. cinemática pura. de. A ellas las contraponemos, como ciencias a 
priori . a las cicncias como ciencias naturales. basadas en la experiencia y la inducción. Las 
ciencias qu~: son puras en este sentido. lus ciencias a priori, están puras de cualquier 
as~:rdún ~•ccn.:~• de actualidad cmpirica. Intrínsecamente, ellas pretenden ocuparse con lo 
itkalmcntc pt¡sihlc y con las leyes puras de ello, más bien que con actualidades. En 
contraste con ellas. las ciencias empíricas son ciencias de lo actual defacto, lo cual es dado 
como tal a tran:s de la experiencia . 

.a l. Así como el análisis puro no trata de cosas actuales y sus magnitudes de facto sino que 
investiga en lugar de ello las leyes esenciales pertenecientes a la esencia de cualquier 
cantidad posible. o asi como la geometría pura no se oeupa de figuras observadas en la 
experiencia actual sino en lugar de ello inquiere dentro de las figuras posibles y sus posibles 
transformaciones. construyendo ad libitum en la pura fantasía geométrica. y estableciendo 
sus leyes esenciales. precisamente en el mismo modo la fenomenología pura se propone 
in\'estigar el reino de 1a consciencia pura y sus fenómena no como de facto existen sino 
como posibilidades puras con sus leyes puras. Y, en efecto, cuando uno alcanza cierta 
familiaridad c.!n d terreno de Ja reflexión pura. uno es compelido a la visión de que las 
posibilidades están sujetas a leyes ideales en el reino de la consciencia pura como tal. Por 
ejemplo. los fenómcna puros a través de los cuales un posible objeto espacial se presenta a 
la consciencia poseen su definido sistema a priori de formaciones necesarias que está 
incondicionalmente en toda consciencia cognoscente, si es que tal consciencia es capaz de 
intuir realidad cspacial [Raumdinglichke.ir]. Por tanto, lo ideal de una cosa espacial 
prescribe a priori una regla tija a la posible consciencia de tal cosa. una regla que puede ser 
seguida intuitiYamente y que adn1ite ser concebida, de ac\,lerdo al tipo de formas 
fenomenales. en conceptos puros. Y lo mísmo es verdad para toda categoría principal de 
objetividades. La expresión ·a priori· no es por tanto un manto para cubrir alguna 
extravagancia ideológica, sino que como significante es lo mismo que la ·pureza' del 
análisis matemático o de la geometría . 

..S2. Ob\'iamente. no puedo ofrecer aquí más que esta provechosa analogía. Sin un 
dificultoso trabajo. nadie puede tener una idea concreta y plena de cómo es Jo que la 
matemática pura inYestiga o de la profusión de intuiciones que pueden ser obtenidas de ella. 
1 .a mismu suerte de trabajo penetrante. al cual ninguna caracterización general puede 
adecuadamente sustituir. es requerido si uno quiere concretamente entender la ciencia 
fenomenológica. Que el trabajo es provechoso puede fácilmente ser visto desde la única 
posición d~ la fcnom~nología con rcspcct<J a la filosofia por una parte y a la psicologia por 
otra. La tremenda significación de la fe110menología pura para cualquier fundan1entación 
concreta de la psicología es clara desde el comienzo. Si toda consciencia está sujeta a kyes 
esenciales de un modo similar a cómo la rcnlidad espacial está sujeta a leyes matemática~. 
l!ntonces aqudlas leyt!s esenciales serán d~ la más fértil significación en la in\'c:.stigación dt:. 
los hechos de la Yida conscíente de los animales humanos y de los animales brutos. 



I·BI So far as philosophy is concemed. it is enough to point out that a11 ratio-theotttical 
1 wmw!fi-tlworelischen] problems~ the problems invóiYed in the so-called critique of 
th~nn:tical. , -aluational, and practica! r~ason. arl! conc\!rn\!<.1 \!ntircly with csscntial 
cohcrcnces prevailing between theoretical. axiological. or practica! Objcctivity and the 
consciousncss in which it is immanently constituted. It is easy to dcmonstrate that ratio­
thcorctical problems can be formulated with scil!ntilic rigor ami can thcn be solvcd in 
thcir systematic coherence only on the soil of phenomenologically purc consciousness 
and within the framework of a pure phenomenology. The crítiqu~ or rcason and all 
philosophical problems along with it can be put on the course of strict science by a kind 
of rcscarch that draws intuitively upon what is given phcnomcnologically but not by 
thinking of the kind that plays out value concepts, a game played with constructions far 
removed from intuition. 

(44] Philosophers, as things now stand, are all too fond of offering criticism from on high 
instead of studying and understanding things from within. They oftcn bc-havc toward 
phenomenology as Berkeley -otherwise a brilliant philosopher and psychologist­
behaved two centuries ~ toward the then newly established infinitesimal calculus. He 
thought that he could prove, by bis logically sharp but superficial criticism. this sort of 
mathematical analysis to be a completely groundless extravagance. a \:acuous game 
played \\Íth empty abstractions. It is utterly beyond doubt that phenomenology. ne\v and 
most fenile. will overcome all resistance and stupidity and will cnjoy enormous 
development, justas the infinitesimal mathematics that was so alien to its contemporaries 
di d. and just as exact physics, in opposition to the brilliantly obscure natural philosophy 
of the Renaissance, has done since the time of Galileo. 

•Following the practico ofDorion Caims in his translation of Husserl's Cartesian Mcditations, the 
word 'object', spelled with a small letter, has been and will be used throughout to translate 
Gegenstand, spelled with a capital letter, it translates Objekt. In the same way, words deri\'ed 
from Gegenstand or from Objekt will be translated with words derived from 'object'. spelled with 
a small or with a capital lcuer, repectively. Where 'object' or one of its derivath·eds is the initial 
word in a sentence, the Oennan word will be given in brackets. The practice appears to be 
justified perfectly by the manner in which the text proceeds to differentiate between the senses of 
Gegenstand and Objekt. 

Translated by Robert Welsh Jordan. Appears in "HIIJ.'ierl: Shoner Worh ". cditcd by .Pctcr 
McConnick and Frederick A. Elliston, Nolrc Dame, Indiana: Univcrsity or Nlllrc Dumc Prcss. 
1981 . 



·B. En lo que concierne a la filosofía, basta con señalar que todos los problemas racional­
t~('réticos 1 ,·,•mw?fi-theoretischen], los problemas envueltos en la así llamada critica de la 
razón tc.!or¿Lica. \'alorativa y práctica, están referidos por completo u t:ohcrcncias csc.!nciales 
predominantes entre la objetividad teorética, axiológica o práctica. y la consciencia en la 
cual tal objetividad es inmanentemente constituida. Es fácil demostrar que los problemas 
r::Kitm"l-teor~ticos pueden ser formulados con rigor científico y pueden por tanto ser 
resueltos en su coherencia sistemática sólo .:n d terreno tk la conscit:nciu 
fenomenológicamente pura y dentro de la estructura de la actividad de una fenomenología 
pum. La crítica de la razón y todos los problemas filosóficos consiguientes pueden ser 
puestos en el camino de la ciencia estricta a través de un tipo de in\'cstigación que se 
conduce intuitivamente sobre lo dado fenomenológicamente. y no a tra\'éS de un 
pensamiento de aquel tipo que se agota en conceptos de valor. un juego llc\'ado a cabo con 
construcciones muy distantes con respecto a la intuición. 

44. Los filósofos, como ahora están las cosas, son muy aficionados a ofrecer criticismo 
desde las alturas en lugar de estudiar y entender las cosas desde dentro. Ellos a menudo se 
comportan hacia la fenomenología así como Berkeley -por Jo demás un brillante filósofo y 
psicólogo- se comportó hace dos siglos atrás hacia el por entonces recientemente 
establecido calculo infmitesimal. Él pensaba que podría probar, por medio de su criticismo 
lógicamente agudo pero superficial, que esta suerte de análisis matemático era una 
extravagancia completamente infundada, un juego vacuo llevado a cabo con abstracciones 
vacías. Está completamente fuera de duda que la fenomenología. nueq1 y más fértil. 
superará toda resistencia y estupidez y disfrutará de un enorme desarrollo. tanto como la 
matemática infinitesimal que tan extraña fue para sus contemporáneos. y tanto cómo lo ha 
tenido la física exacta desde el tiempó de Galileo, en oposición a la bri llantemente oscura 
filosofía natural del Renacimiento. 

Nota del traductor: He vertido la palabra alemana Gegenstand por "obstante .. , y para ello me he 
atenido a la correspondencia entre las partículas preposicionales gegen del alemán y oh de 
procedencia latina, que manifiestan el sentido de '[en] frente ' o '[en] contra·: por su parte. el 
participio presente stand nombra lo que nosotros nombramos al hablar de un ·estame'. Me parece 
que esta traducción habla más ceilida al sentido original, y evita la confusión de lo que ella nombra 
con lo nombrado por la palabra Objekl, ambas tradicionalmente vertidas por ··objeto··. Reservo la 
palabra ''objeto" para Objekt, puesto que su equivalenc ia es precisa; del latín oh-ieclum. lo que 
·yace ahí delante' . De este modo, la traducción traduce la distinción. rclc,·antc en el pcnsumicnto 
de Husserl, entre "obstante'', que es la clase de todos los fenómenos de la conscicrH.: ia. de todo lo 
que en-frentamos o en-contramos en la inmanencia de nuestra vida consciente. y .. ob,icto··. que es 
una sub-clase de fenómenos de la consciencia, la de los fenómenos de la expericn~ia exterior regida 
por la actitud natural, que considera a lo perteneciente a esta esfera como algo externo e 
independiente en su ser respecto de su relación con la conscienc ia misma. 
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Glosario de Husserl por familias de palabras 

ii hn lích "' (adj .) similar, semejante; (adv.) de modo sem.:JIIII/1:, .wllllarme11te 
ahnlichkeit .: similitud. semejanza 
,\hnlichkcitsapperzeption = apercepción de semejtm=tJ 
.~hnlichkdt.sübo::rschiebung = de.rplazamiento de semejan~us 

achtcn auf = atender a 
achtend = atento 
achtsam = arenramente 
Achtung. = utl!nción 

Akt =acto [origen latino: actus] 
AktbewuPtsein ;::; consciencia de acto 
aktiv = acti,·a 
Aktleistung = ejecución de un acto 
Aktmodus =modo de acto 
aktualisien =actualizado, puuto en acto 
Aktualisierung = actualización 
Aktualitat =actualidad (algo actualizado desde su potencialidad con carácter de t~mpornlm~ntc prcs~lllc) 
Aktualitatsmodus =modo de actualidad 
aktuell = actualmente presente 
aktuell werden = devenir actual 
Aktvollzug = cumplimiento de acto 
Erkennmisakt =acto de conocimiento 

All = tocio 
Allheit =totalidad 
Alleinheit = unidad total 
Allgemeinschaft =comunidad universal 
das Allgemeine = lo universal. lo general 
im allgemein = en general 
allgemein ""(adj.) universal, general; (adv.) universalmente. generalmeme 
Allgemeinheit = universalidad 

An-et\\'as•Gefallen-haben =tener-gusto-hacia-algo 

An und tur si eh = en y para sí 

ande re= otro 
iindern = altt•rar 
Ánderung = ulieración 
Abanderung = alieración, modificación 
~achcinandcr =sucesión, secuencia, serie [uno-después-dc-01ro ) 
.·\nl!inam.lem:ihung = secuencio, seriación [de-uno-a-otm-en-hikraJ 
r\useinandcr : discontinuidad [uno-fuera-de-otro) 

bllcken "" mirar. n.!r 

Anblick = mirada. \'iSla 

deuten = mostrar, señalar; interpretar 
deutlich = el'idenre, claro 
andeuten = aludir. indicar, insinuar 
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:\mJcutung mdh'ución. indicio. alusióll 
hcdcuh!n ·• ":~níjicur 
O~dcurung "' significación 

fass~·n =- ,·og.·r. pnmder; armar, montar 
fassung. = urmudura, montaje 
aufTassen : uprehender 
AufTassung = aprehensión 
zusammenfassende = simérico, reunidor de elemunlos ('JI 1111 t'(mjun/tl .... ,·tnll'lllrfldu 

geben = dar 
das gegeben = lo dado 
Gegebenheit = donación, CQI'ácter de ser dado 
S!!lbstgegebenhcit = darse-en-si-mismo 

haflen = adherir, pegar 
nnhaflen = udlrerir. sel' inhel'ente, ser pertinente 

hangen = pender. co/gQI'; estQI' pegado o adherido 
Abhlingigkeit = dependencia 

In sich "" m si {mismo} 

kcnnen =- nmvcer 
Kcnntnis = el c:onocer 
erkennen = conocer. reconocer 
Erkenntnis = t·onocimiento 
Erkennung = reconocimiento 
erkennbar = reconocible 
anerkennen = rt!conocer, admitir 
Anerkennung = reconocimiento, admisión 
ancrkannt = reconocido, admitido 

Koexistenz "',·oexistencia (espacio) 
Sukzession = .wce.fión (tiempo) 

laufcn nJN'4'r . .Jiuir 
\'crlaufcn = transcurrir 
\'crlaur - transcurso 
ablau ren = transcurrir, pasar; caducar 
Ablauf = decurJo: curso 
abgdaufen e trt~mcurrido 

:\blaurscharakter = carácter decurreme, carácter de rt!lrun•,u 
Ablaursmodus = modo decurrente, modo recesi\'O 
:\blaufsphlinom~n ""'fenómeno de transcurso. fenóml·nu dú'llt'r,'llll' 

Lebcn = l'ida 
erleben. 'erleben = 1·ivir 
lebend = \ 'i\'1&?1111! 

lcbhatl. lcbcnJig = ,.¡,.o 
Erlebnis = vil·mcia 
erlebte = ,.¡,·¡J,J 
Lebhattigkdt. Lebendigkeit =vivacidad 
lebhali = ,·h·o: 
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l~en = pvner 
angdegt se in a uf "' estor dispuesto respecto de 
das Angdcgts~in auf = el estor-dispuesto respecto de 

leisten = {'jl!c;mar. efectuar 
leistend = -dl!cutante, efectuante 
Leistung = I!JI!CUclón. efectuación 

leiten "" guiar. cumlucir 
ablelten = r,leducir, derivar 
Abltitung = deducción, derivación 

mmen = medir 
angemessen = a la medida. aúcwado., conveniente 
Ang.emessenheit = adec~qción, convenkncia 

m~gen ""poder 
m6glich • posible 
M6glichkeit = posibilidad 

Annahme • aceptación, asunción 
annehmen = aceptar. asumir 

Objekt ~ ohjeto (origen latino: ~ieclumj 

Ordnung = orden 
Anordnung .. ordenación 

Phanomenon =fenómeno [ori¡en ¡pie¡o: +alvo-J.IIW11] 
phlnomenal ... fenomenal, fenomlnico 

reate lmmanenz = inmanencia m alg() real 
reelle lmmanenz '"' inmanenciiJ H4l 

.sammeln • coleccionar, r:eunir; concentrar 
Sammlung =colección 
Zusammenhang = conexión 

Schatten =sombra 
absc:hatten =perfilar. escorzar, matizar. bosquejar 
Abschauung ::: rwrfil, matir. escono. perspeétiva, espectro 

.schauen = wr 

.anschauen = imuir; admirar 
Anschauung =- imuit'itjll, admiración 
das Ang~sclmutcs · lo intuido; lo admirado 
Wcs~nschau "" 1·isiún di! la esencia. intuición esenciul 

setzen ... pmwr. ,·o/ucar 
Voraussetzun~ e prt!Sltposición 

srhen ,. \'Cr. mirar 
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a.bsehen = lt:ll,:r l/'J /a 11tirlf 
Abllthl :: h1nitJ<J .:11l'ÍSia 

slchten = cn·Wur 
síchtbar = ~·(sihh•menTe> 
siehclic;h ,.. ,·isih/e. evitknle 
Geslcbt - a.'fpq~o. -vista 
Slcbt = ' ·istu. l'isihllidad 

J.cin • Sl!r; estar 
seiend • sirnd~ sftnle ; allln4o 

Siánd "' <esiMle; p11estq. posición 
Sllndig • estable. permanente. 
b:esllndig = conslante 
teJJtanaen = enlt:l1dt.f' 
Gtg~t\Sl•nd '"' uh~lant«: 
O~e~tilncUich • obstQrttlyo 
Ge$entt•ndlíchkéi~.= obstanJiYJdtld' 

stthen "' estar (de pie. parado) 
stchend • t~tandt) ((le pt'f:, PQ!'~dP) 
bc!s1ehco ... cons1ar, comiJ(ir; s01telle/' 

verstehen = emen¡Jer 

slellm ""' pmr¡:r 
Sttlle = posicfátr. post11ra 
vQrtt~llcn = rt!presentar 
Vorstellun¡ "' répreseniGCI6n, por1ciófNltfle-si 

rranszendenz "" fráJ_pe)HkttciG [oripu taaigo: tt'f1fU~I;:~ndertt} 
tr-anszendi~renc;l ·~ trascotdOJte 

trdTe11 "' a/cqii:Qr. ocertar~. lllinQr 
trtftlg """' llcertodo. ll(ina,do1 ~~1~ 
Trilligkeil "' ·olca11c'e (Joncl~tt, cqr/fct~f de, lo·que.((}f?oiJS(Ifa muut 

Wandel = ~omhio. 1·ariaci6n 
Wandlung = w1riocídn 
abwandeln ,.. t:.anrbfar, vor/(11"; decfbur. ~1 
Abwandlung., vuriadlm, variJlnte dt~¡-dulinación 

warten -= hrcmtencr. esperllr 
ge~en~·firtlg = preseme. que se manliéltl! o asimta tmfreme 

Wuk ; uhra. trubajo. acción 
"1tken ; ohr-~Jr. t!fecwor, aCIJitJr, reiJ/izolj 

wirklic.h ,. [.adj.) &!feetil'o, actual, reiil~· [Ni".) t~fecti\•omf!nt( 
das Wlrkliéh~ = l'ó reól·eftawó, lo aaual 
Wh:klich~eil "" •:f'~tctrddad. nalidQ(/ efectivo 
WíJ'k1khsein "' st?r <{.:ctiv.o, so efet:Jltl'mnm~-ñal 
\\'irlóu~g = c?;li.•cw. accif)n. operación 

""' iS!I~O "' .fdh1.'r 

Wi$SCD'>crhnfl = dl'"L'Í!I 
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B!!n usstsein "' consciencia 

zichen .~,tt·w-. arrastrar, mover; enlazar 
abzidten '" <'X.II'<ter. c¡ultar 
bezichen - rt•ladondr. referir 
Bezichung =- , 'orn•lacián, referencia 
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