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PREFACIO

El trabajo que presento aqui es el resultado de una reflexion sobre la filosofia pablica en
Chile, desde una perspectiva particular, que me ha parecido iluminadora para desentrafar
su sentido interno. Dicha perspectiva es la que aporta el republicanismo, revitalizado en los
ultimos afios en el campo de la filosofia politica contemporanea. Con el fin de precisar el
aporte y el rol del republicanismo en el proceso de discusion que forma las bases del
pensamiento filoséfico-politico chileno, inicié la investigacidn de las concepciones
republicanas presentes en los debates surgidos en el primer momento de su vida politica. A
la luz del examen de los escritos, debates e instituciones de la época. el republicanismo

cobra una relevancia ignorada en la constitucion de una filosofia publica en Chile.

Con esta investigacion he buscado también contribuir al descubrimiento de alternativas
para pensar una situacion politica como la actual, que en apariencia puede presentarse o
desea ser presentada como un conjunto de hechos monoliticos que deben ser aceptados.
apelando a una cierta version de realismo politico. Frente al actual vaciamiento de lo
publico y a la desafeccion creciente por la politica, la filosofia republicana surge como una
alternativa teorica para pensar la vida politica desde una perspectiva que muestre la

importancia de la libertad civica para garantizar a las personas una vida sin dominacion.

Debo el descubrimiento de esta perspectiva al trabajo desarrollado por el Profesor Carlos
Ruiz Schneider sobre el pensamiento republicano en Chile, en el marco de la investigacion

FONDECYT (No. 8990003), a la cual fui invitado a participar como ayudante de



investigacién. Mi colaboracién en esta investigacion ha resultado vital para el desarrollo de
mi propio trabajo. En el mismo sentido, la participacion del Profesor Renato Cristi en dicha
investigacién, también ha constituido una fuente inestimable para mi conocimiento y
analisis del republicanismo, tanto en el plano de la teoria como en su aplicacion al caso
chileno. Por cierto, como se suele consignar en estos casos, los errores e insuficiencias que

este trabajo presenta son de mi exclusiva responsabilidad.

La investigacién conté el altimo afio con una Beca MECESUP-U. de Chile (UCH 9905),
sin la cual no hubiese sido posible la redaccion final de la tesis. Gracias a ella pude contar
con el tiempo suficiente para completar las dltimas etapas de la investigacion y preparar el

texto definitivo.

Deseo agradecer muy especialmente la generosa ayuda de mi estimado amigo Luis Cruz,
Candidato a Doctor también, quien tuvo la paciencia de leer borradores de mi trabajo,
muchas veces robandole tiempo a su propia investigacion de tesis. Sus comentarios me
aportaron sugerentes y valiosas observaciones. En €l siempre pude encontrar un licido

interlocutor para confrontar y clarificar mis ideas.



INTRO_DUCCION GENERAL

La presente investigacion tiene por objeto examinar la concepcién republicana de la
politica, tal y como ella se despliega en la conciencia de los primeros escritores que
pensaron la Republica de Chile al tiempo que estaban interesados en fundar esa Republica.
En este sentido, explora la conciencia de si que estos escritores elaboraron como parte de
una actividad sin respiro, en que debieron meditar al paso que los acontecimientos
historicos les exigian actuar para mantener la libertad conquistada en 1810. El medio
elegido fue la fundacién de un régimen politico que hiciera posible conservar esa libertad
en el tiempo, conjurando asi el peligro de su pérdida, esto es, el retorno a la esclavitud y el
despotismo. No hago una exposicién historica, aunque trabajo sobre la historia. La
referencia a la historia sélo es incluida para facilitar la comprension de los argumentos
vertidos por los escritores que interesa interpretar. No obstante, la lectura de la presente
investigacion requiere el acompafiamiento de un cierto grado de conocimiento de la historia
politica chilena, que supongo en el lector. Una extension en esta materia desvirtuaria el

sentido de mi investigacién que tiene mas bien una orientacion filosofica.

El interés por averiguar la posible presencia de un componente republicano en la filosofia
publica chilena en dltimo término tiene por objeto explorar una concepcion de la politica
que resulta sumamente pertinente para proyectar una evaluacion de la realidad politica
actual. Vivimos en un tiempo en el que el debilitamiento de lo politico se manifiesta como
un dato de la realidad que para muchos tedricos constituye el punto de partida obligado de

cualquier intento serio por desentraiiar su sentido interno. De este modo, pensar la realidad



contemporanea es interpretada como una tarea que debe partir por reconocer la existencia
de una cierta despolitizacion de la vida colectiva actual. En verdad, lejos de tratarse de una
realidad en si, ante la cual se deposita pasivamente la mirada del investigador, se trata de
una cierta optica, muy difundida y que quiere ser hegemonica para leer esa realidad. Esta

nueva version de realismo politico nos invita, o mas aln, nos exige adoptar esta mirada.

A través del esclarecimiento del aporte y rol del republicanismo en la discusion que forma
las bases de la filosofia publica chilena, persigo contribuir al descubrimiento de alternativas
para pensar una situacion politica como la actual, que en apariencia puede presentarse o
desea ser presentada como un conjunto de hechos monoliticos que deben ser aceptados,
apelando a esa exigencia de realismo. Frente al actual vaciamiento de lo publico y a la
desafeccion creciente por la politica, la filosofia republicana surge como una alternativa
tedrica para pensar la vida politica desde una perspectiva que muestre la importancia de la

libertad civica para garantizar a las personas una vida sin domtnacidn.

La libertad civica puede pretender cumplir con este cometido en la medida en que, desde la
perspectiva republicana, la libertad de la cual se nos habla es una libertad asociada al propio
individuo, a quien se exige, bajo una cierta teoria del deber civico, defender por si mismo
su libertad. No se trata, entonces, de un absurdo reduccionismo de la vida humana a la sola
dimension politica, sino més bien el intento por mostrar que esa vida humana, con toda su
riqueza multidimensional, requiere de ausencia de dominacion para proyectarse. La
concepcion republicana de la libertad como no dominacién es la formulacion de este
énfasis. El objetivo de la vida republicana es la mantencion de esta libertad de las personas,

gracias a esa particular dimensidn de sus vidas, que se despliega mediante su participacion



en la comunidad de ciudadanos. La libertad concebida por el republicanismo no
corresponde -0 por lo menos, asi lo intenta- a una manifestacion de la “libertad de los
antiguos”, denunciada por Constant y reeditada en la concepcidén “positiva” de la libertad

de Berlin (Pettit, 1998; Skinner, 1991).

Una situacion politica como la presente, cruzada por la desafeccidn hacia la participacion
civica y por el vaciamiento de lo publico, puede ser evaluada criticamente desde una
filosofia como la republicana que justamente promueve una recuperacion y revitalizacion
de la politica en su dimensién puablica y una critica a esa desafeccién y vaciamiento. Una
investigacion de filosofia politica deberia contribuir, entre otras metas, a descubrir
alternativas para pensar una realidad politica que en apariencia se presenta como

irreductible.

Tal parece ser, en efecto, el propdsito que guia los trabajos actuales en filosofia politica que
podriamos describir como ‘neo republicanos’. Estos trabajos son el punto de partida de la

presente investigacidén y en medida substancial estan en la base de sus planteamientos.

L. La filosofia politica republicana actual

Este ‘neo republicanismo’ constituye un importante movimiento en el campo de la filosofia
politica actual, que persigue el analisis y la revitalizacion del pensamiento republicano. En
efecto, en trabajos como los de J.G.A. Pocock (1975), M.Sandel (1984, 1996), Q.Skinner

(1978, 1990), Ph. Pettit (1997) y otros, se intenta mostrar que el republicanismo es un



ideario fundamental en la constitucién y desarrollo del pensamiento politico moderno.
Sobre la base de un estudio histdrico-filoséfico, centrado principalmente en Ameérica del
Norte, estos autores abogan por una revitalizacion del republicanismo debilitado por el

predominio creciente de idearios alternativos como el liberalismo.

La formacion del pensamiento republicano moderno es localizada por estos autores en la
reflexién politica originada en las ciudades libres de la Italia Renacentista en conexion con
la tradicion republicana clasica representada por Aristoteles, Polibio, Salustio, Tito Livio,
Cicerdn, entre otros. A partir de aqui, en escritos politicos y en documentos oficiales, los
escritores del quattrocento establecen los principales temas y conceptos del vocabulario
politico del republicanismo moderno. A saber, la identificacion del republicanismo como el
sistema politico por excelencia; la libertad politica republicana como no dominacion (vivir
libre) en oposicion al despotismo (esclavitud); la virtud civica como concepto politico y no
moral; la corrupcién, definida como la ineptitud para ia vida libre; el autogobierno v la
participacion politica; el régimen republicano como régimen mixto; el tema de la milicia v
el peligro que entrafia para el vivir libre un ejército permanente; el amor a la patria y el odio
a la tirania. Un autor clave de este primer momento constitutivo del republicanismo
moderno es Maquiavelo, en obras como los Discursos sobre la primera década de Tito

Livio y el Arte de la Guerra (Pocock, 1975; Skinner, 1978, 1990)

Posteriormente, seglin estos autores, la reflexion republicana de Maquiavelo influye
decisivamente en la aparicion de una posterior defensa del republicanismo en la obra de
J.Harrington y otros republicanos en la Inglaterra del siglo XVII. Desde aqui mas tarde, el

republicanismo puede constituirse en la vertiente fundamental del ideario politico de los



Padres Fundadores de la Constitucion Americana (Pocock, 1975). Asimismo, la inspiracién
de Maquiavelo resulta visible en la obra de opositores al absolutismo en la Francia del siglo
XVIII, particularmente en la reflexion de Montesquieu sobre la virtud republicana en Del

espiritu de las Leyes (Skinner, 1990).

A partir del recorrido histérico-filosofico elaborado por los autores mencionados, es posible

caracterizar el republicanismo en torno a los siguientes temas:

1.- El republicanismo puede ser definido como una forma de pensamiento que busca
subrayar el caracter piblico de la politica y protegerla de toda posible dependencia de los
intereses privados. A través de este cuidado de la vida piblica se espera defender un
principio politico republicano basico: la libertad politica, al mismo tiempo que rechazar
toda relacion politica basada en el modelo amo-esclavo como un vinculo politicamente
espurio. Segun la formulacién de Ph. Pettit (1998), la libertad es concebida como la
ausencia de dominacién: “en la tradicién republicana (...) la libertad se presenta siempre en
términos de una oposicién entre liber y servus, entre ciudadano y esclavo. La condicidén de
libertad se ilustra con el estatus de alguien que, a diferencia det esclavo, no esta sujeto al
poder arbitrario de otro, esto es, de alguien que no estad dominado por el poder arbitrario de
ningun otro” (Pettit, 1998, pp. 51-52). La concepcién republicana de la libertad, busca
aclarar Pettit, implica una libertad lograda en la ciudad, en relacion a la ausencia de
dominacién por parte de otros sujetos con los que una persona convive. La libertad
republicana es la libertad del ciudadano: “La no-dominacidn, segiin la estima la tradicidn
republicana, significa ausencia de dominacidn en presencia de otras gentes, no ausencia de

dominacién lograda merced al aislamiento. La no-dominacion es el estatus ligado al papel
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civico del liber: libertas es civitas, segin el modo romano de expresar la idea; la libertad es
civica (...). Es un ideal social, cuya realizacién presupone la presencia de un buen nimero

de agentes que interactiian” (Pettit, 1998, p. 95).

Este cuidado de la vida puablica en conexion con la libertad como no-dominacién permite
comprender el significado del término clave del lenguaje republicano, la virtud. Lo que los
republicanos denominan ‘virtud’ forma parte de una fuerte teoria del deber civico, como
acertadamente io ha hecho ver Quentin Skinner. Segun este autor, la principal pregunta que
se formulan los pensadores republicanos es de qué manera puede asegurarse politicamente
un régimen de libertad. Responden que es indispensable para la mantencion de un gobierno
libre que todo el cuerpo politico de los ciudadanos esté¢ imbuido de un sentido de la virtud
piblica tan poderoso que no pueda ser sobornado ni sometido por fuerzas externas o
ambiciones facciosas que pretendan socavar el bien comun. Ello requiere que los
ciudadanos se comprometan a servir y cultivar el bien de su comunidad de dos maneras.
Deben, en primer lugar, estar dispuestos a defenderla con las armas de las amenazas
externas de conquista y esclavizacion. El otro aspecto del deber civico que destacan los
autores republicanos es la necesidad de evitar que el gobiermno caiga en manos de individuos
ambiciosos o grupos facciosos. Lo anterior exige que todos estén en guardia y
permanezcan vigilantes, para impedir que elementos ambiciosos o facciosos acumulen
indebida influencia. En consecuencia, la mantencion del gobierno libre requiere que todo el
cuerpo de ciudadanos supervise permanentemente y participe en el proceso politico

(Skinner, 1992).
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En sintesis, se interpreta la virtud como virtud civica, aquella capacidad del ciudadano de
encaminar sus deseos y sus acciones al bien pablico antes que a su bienestar particular (Cf.
Montesquieu, Del espiritu de las leyes, la nota al Libro III, 5). De aqui que la virtud
republicana llega a ser identificada con un sentimiento de caracter puablico y no privado, el
amor a la patria. Asi la concibe Montesquieu: “Se puede definir esta virtud como el amor a
las leyes y a la patria. Dicho amor requiere una preferencia continua del interés pablico
sobre el interés de cada cual; todas las virtudes particulares, que no son mas que dicha
preferencia, vienen dadas por afiadidura (...) Todo depende, pues, de instaurar ese amor en
la Republica” (Del espiritu de las leyes, Libro 1V, 5). Es, pues, un concepto centralmente
de orden politico, aquello que se busca incuilcar en un ser humano entendido como
ciudadano, con preferencia a otra esfera de su conducta. Desde aqui también, se puede
establecer la conexion de la libertad con el autogobierno y la participacion politica, al unir
la idea de libertad personal con ia de virtud o servicio publico. Por esta razdn la libertad es
principalmente entendida como libertad politica o civica (Skinner, 1990, 1992; Pettit.
1997). Como observa Maquiavelo, a propdsito de la repablica romana: “conocemos ahora
por la leccion de la historia, cuantos dafios reciben los pueblos y las ciudades con la
servidumbre (...) Es facil conocer de donde le viene al pueblo esa aficion a vivir libre,
porque se ve por experiencia que las ciudades nunca aumentan su dominio ni su riqueza
sino cuando viven en libertad (...) cuanta grandeza alcanzé Roma después de librarse de sus
reyes. La causa es ficil de entender: porque lo que hace grandes las ciudades no es el bien
particular, sino el bien comin. Y sin duda este bien comin no se logra mas que en las
republicas, porque €stas ponen en ejecucién todo lo que se encamine a tal propdsito”

(Discursos, Libro 11, 2).
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2.- El republicanismo, asimismo, puede ser definido por su propésito de abandonar toda
concepcion metafisica y teoldgica de la actividad politica. Se postula la contingencia de la
actividad politica, desligandola de su inscripcion en un orden supratemporal de fines de
origen natural o divino. Junto con afirmar la contingencia de los arreglos humanos, se
afirma también la capacidad de la accion politica para ordenar el caos de un universo
carente de fines. La republica aparece asi como un orden politico no natural, al descubrirse
una historicidad secular dentro de la que se inscribe la posibilidad de instituir en el tiempo
un orden politico libre de dominacion, de acuerdo a la virtii de los propios hombres. De
aqui surge la problematica de la constitucion de la republica como régimen mixto, el

peligro politico de la dominacion y el tema de la milicia (Pocock, 1975).

3.- Por ultimo, podemos caracterizar al republicanismo en torno a la oposicion virtud-
corrupcidn, como tema de interés pblico y no meramente privado. Es la experiencia de la
libertad politica, que instaura la vida republicana, la que hace surgir la virtud civica. Por el
contrario, la corrupcion nace junto con la experiencia de la servidumbre, propia del
despotismo. Vicios como la ambicidn, el lujo, la ociosidad, el privilegio del beneficio
privado, son los sintomas de la corrupcidn, que por cierto, una vez mas, no es una cuestion
de interés puramente privado, sino también, y preferentemente, politico (Cf. Salustio, La
Conjuracion de Catilina, caps. X-XIV; Montesquieu, Del Espiritu de las Leyes, Libro IlI,
3, 5). La corrupcién es entendida como la ineptitud para la vida libre (Maquiavelo,
Discursos, 1, 17) o bien como el desinterés por lo publico, la perversion de la politica o la
subordinacion de la vida comiin a los intereses particulares de la vida privada. En sintesis,
para los autores republicanos, la corrupcion equivale al vaciamiento de lo pablico. De este

modo, la republica puede ser vista, a través de su llamado a la virtud, como la
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manifestacién mas plena de la vida politica, en tanto como régimen politico hace posible de
modo mas pleno “el vivir libre en un estado libre” (Skinner, 1990). Asi, pues, finalmente se

puede llegar a la identificacién de la republica con la politica.

II. La creacién de la Republica en la filosofia pitblica chilena (1810-1830)

La presente investigacion propone una investigacion del pensamiento politico fundacional
chileno entre los afios 1810-1830, bajo el marco abierto por estos estudios. La
revitalizacion del republicanismo en el campo actual de la filosofia politica ofrece la
oportunidad de iluminar su estudio desde una nueva perspectiva. Los trabajos de Pocock,
Skinner, Pettit y otros, aportan un marco tedrico para enfocar un estudio distinto y
alternativo de este pensamiento politico. En especial, permiten reflotar la existencia de una
linea de pensamiento politico moderno que hasta hace algunos afios era practicamente
ignorada o al menos, insuficientemente considerada o fragmentaria y aisladamente

conocida.

Mi hipétesis es que, para el caso chileno, el republicanismo constituye la principal vertiente
que dirige y organiza su pensamiento politico fundacional. En el periodo indicado se puede
examinar de modo privilegiado la reflexion sobre la propia actividad de creacion politica
que significo la fundacién de la Republica. Este pensamiento politico, lejos de existir en la
especulacion solitaria de un pensador o entre los muros de una academia, se expresa en
practicas e instituciones politicas, como parte de la empresa colectiva de crear la Republica.

Aquellos que piensan la Repiblica son a un tiempo los que estdn comprometidos con su
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fundacion. Para dar cuenta de esta caracteristica, he utilizado el término “filosofia publica”

(Sandel, 1996).

Asi, en lo que sigue, persigo exponer la concepcion republicana de la politica en la
particular transmision que se despliega en Ia filosofia publica fundacional en Chile, esto es,
un examen de esta concepcion de lo politico en el contexto de la especifica modalidad del

republicanismo chileno.

Esta filosofia pablica chilena se encuentra en el pensamiento de un variado namero de
escritores, desplegado en escritos politicos como proclamas, reglamentos, proyectos

constitucionales, articulos de prensa, etc.

Un analisis de estos documentos consigna la presencia de un vocabulario o lenguaje
politico predominante: términos como virtud, vicio, corrupcion, ciudadano, libertad, dan

finalmente contenido al empleo recurrente de la palabra ‘republica’.

Ciertamente la profusa utilizacion de estas palabras y en especial la palabra repiblica puede
ser interpretada como manifestacion del natural entusiasmo y efervescencia de una etapa
politica fundacional. Existe y se ha hecho por afios, desde otras perspectivas, una lectura
que diria algo semejante. El uso de palabras como republica y las otras corresponderia a un
uso apresurado, casi superficial, poco digerido, casi una indigesta, del bazar de las
ideologias disponibles en la época ~principalmente desde una ideologia consignada como
‘ilustrada’- tomada por los revolucionarios de 1810 para explicar a otros y a si mismos su

plan emancipador.
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Concedo que la lectura anterior no carece completamente de elementos de prueba. Pero yo

deseo ofrecer aqui una lectura alternativa.

Quiero demostrar que existe en la documentacidn examinada —y que ofrezco compartir en
las proximas paginas- una filosofia politica pablica que denominamos ‘republicanismo’ y
que explica el uso de estas palabras, en un sentido que trasciende el natural y comprensible

entusiasmo de una etapa revolucionaria.

Mi perspectiva de analisis me permite mostrar la unidad de sentido de un pensamiento
politico que intenta ser plasmado en instituciones precisas y determinadas y que guia la
creacién de la repablica. El uso de estas palabras, sostengo, deben ser interpretadas a la luz
de la empresa de creacion de la repiblica. No aluden a temas dispersos ni arbitrariamente
dispuestos por estos escritores. Hacer esta lectura de la filosofia publica de la época en
clave republicana es ofrecer la unidad en la que se entiende la emergencia de los temas y
problemas pensados con estas palabras. Creo que un aporte de la lectura que propongo en la
presente investigacion es justamente ofrecer esa unidad, segun la cual estas palabras (como
corrupcidn, virtud, etc.) no son casual y arbitrariamente utilizadas, sino que forman parte de
una “logica republicana”, que en su corazdn corresponde a una manifestacion de esa
experiencia tedrica-politica que Pocock ha denominado “momento maquiaveliano”. Si se
hace el esfuerzo por aguzar la mirada se puede comenzar a ver la unidad de sentido de estos

temas y problemas, a la luz de las categorias republicanas.
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Se requiere, por consiguiente, un procedimiento de estudio que permita recuperar los
términos en los que se encuentra expresada la intencidn original de estos escritores al
momento de elegir la Repiblica como el régimen politico a fundar. Un examen de esta
naturaleza posibilita descubrir que dicha intencion es la creacién de una Repiblica con el
fin de mantener su libertad conquistada a partir de 1810. La Republica es elegida con el fin
de asegurar la libertad. En este sentido, desde un inicio, la Reptiblica es vista a partir del
concepto ordenador y central de la libertad. La Republica es el régimen de la libertad y el
republicanismo es entendido como la politica de la libertad. Por eso se desea la Republica.
Esta intencion primordial guia la fundacion de la “Repiblica de Chile”, algo que
radicalmente no existe de antemano y que en el acto de decir se la funda . En este acto
fundacional radical se abre un proceso de vida politica inexistente anteriormente, se da
comienzo a una vita activa sin nombre y sin antecedentes. Todo lo que ocurre a partir de
ahora, de este fiat, es nuevo. Todo lo que ocurre a partir de este acto no tiene nombre ni
lugar establecido. Todo ha de ser bautizado: esto es, ha de ser significado (por ejemplo: nos
llamamos a nosotros mismos ‘ciudadanos’, para significar aquellos seres que ahora somos y
que antes no €ramos: libres en oposicién a la condicién de nulidad politica, que se nombra
con la palabra ‘esclavos’; somos el ‘Pueblo de Chile’ que declara sus derechos naturales e
imprescriptibles a dirigirse a si mismos, etc.). Todo lo que no tiene un lugar ha de ser
creado y ubicado en un espacio que se abre para la propia y sola actividad de estos seres
humanos que ahora se denominan como libres y no esclavos y que desean permanecer
libres de dominacion. Ese espacio abierto es la politica. La Republica es el régimen politico
creado para conservar esa libertad. La politica es asi la actividad que posibilita esa libertad:
por medio de ella podemos ser y permanecer libres de dominacion. Politica es sinénimo de

libertad y la Repiblica es su realizacién: la politica de la libertad. En gran medida, como lo
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veremos, la creacidn de la reptblica coincide con la creacién de un vocabulario pelitico que
nomine esta vida en libertad. Se trata de significar, y mas delante de resignificar, las

palabras claves que nombran la nueva vida inaugurada con la conquista de la libertad.

Este pensamiento republicano que se despliega en el periodo consignado propongo
interpretarlo como un proceso de autoconciencia politica, mediante el cual se adquiere una
conciencia de la libertad en su relacién con la vida politica. Pero es la eleccion de la
Republica como la forma de gobierno lo que verdaderamente explica esta conciencia. Es la
Republica, con su exigencia del autogobierno, lo que inaugura la conciencia de la actividad
politica. El republicanismo afirma el autogobierno como el modo principal para ser v
permanecer libres de la dominacion, lo que implica que la mantencion de la libertad y la
exclusion de la esclavitud y el despotismo descansa en la propia accion de aquellos que
estan interesados en mantener la libertad y evitar su pérdida. La comprensién de la
importancia de la accion politica, la conciencia de la dimension politica de su vida, conduce
a la autoconciencia como ciudadano. Concebirse a si mismo como ciudadano significa
comprender la importancia que tiene la propia accion en la mantencion del régimen de la
libertad. del cual se forma parte. Por esta via, se elabora una reflexion sobre el cultivo de
aquellas aptitudes que permiten la vida en libertad (nominadas como ‘virtudes civicas’),
como asimismo la identificacién de aquellos actos que contribuyen a la corrupcion de la

republica ( los ‘vicios’}).

‘Virtud™ significa la capacidad de mantener en el tiempo la Republica, que permite
interpretar los acontecimientos para encaminarlos hacia la mantencién de la libertad y

evitar el peligro de caer o retroceder hacia la esclavitud y la dominacidén. La experiencia
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politica republicana interna en la conciencia de la constante incertidumbre para la accion de
estos hombres que desean ser y permanecer libres. Una incertidumbre que instala un estado
de alerta permanente ante los peligros que pueden hacer perder la libertad y recaer en la
esclavitud. Ser libres equivale en este sentido a mantenerse libres, a permanecer libres en
el tiempo, y no dejar de serlo. Este es el desafio de la nueva vida politica que ha inaugurado

e instalado la Republica. Y este es el papel de la virtud frente a la corrupcion amenazante.

De este modo, todo el desarrollo del pensamiento republicano que se despliega en este
periodo puede ser entendido como un proceso de autoconciencia politica, signado por estas
caracteristicas. Un proceso en el que pueden distinguir dos momentos sucesivos de esta
autoconciencia politica, en los cuales se significa y resignifica la Republica como el
régimen de la libertad. El gozne sobre el cual gira esta conceptualizacion vy
reconceptualizacién de la Republica es el concepto de la libertad. El modelo de la
Republica que se levanta se modifica en funcion de los peligros y amenazas que se
identifican para una concepcidn de la libertad que se mantiene inalterable en su base: ser y
permanecer libres de dominacién. La oposicion Reptiblica — Despotismo es el modelo con
el cual se interpreta el problema politico. En la base de esta oposicidn esta la oposicion
libertad — esclavitud. El déspota es la Monarquia inicialmente, pero luego lo seran otros
enemigos que amenazan la mantencién de la libertad e intentan instaurar la esclavitud. Lo
seran, por ejemplo, el despotismo de un caudillo, del puebio, de una clase aristocratica.
Cada uno de ellos hace imposible la libertad como no dominacion en la medida en que hace

imposible el autogobierno, esto es la mantencion del autogobierno.
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Estos dos momentos de autoconciencia politica republicana se distinguen a partir de tres
hitos histdricos importantes: la conquista de la libertad (1810), la pérdida de la libertad
(1814) de gran importancia, y la recuperacion de la libertad (1817). Estos tres hitos
histdricos juegan un papel enorme en la formacion de los diferentes momentos de esa
conciencia de si, lo que es particularmente visible en la década de los 1820. En efecto, es en
los 1820 donde la consolidacion de la libertad comienza a cobrar una importancia central,
hasta el punto de tensar la demanda por la libertad (y con ello la misma republica) a favor
de una nocion de orden y estabilidad. La experiencia de la pérdida de la libertad (1814)
también juega un rol importantisimo en la identificacion de un peligro interno que es el
exceso de libertad, la divisidn interna, los partidos, la anarquia y finalmente, la democracia.
La influencia de este hecho en el desarrollo del pensamiento republicano es notable. Es el
caso por ejemplo de un escritor clave en la formacion de la autoconciencia republica en
Chile, Camilo Henriquez. En su caso, el hecho resulta traumatico y explica su postura a su
regreso (1821) bajo la dictadura de O’Higgins y su relectura de la republica bajo la
perspectiva tedrica de Constant y de Tracy, esto es, bajo la patrocinio de escritores que
justamente estan realizando una operacion analoga de pensar la mantencién y recuperacion
de la libertad conquistada en 1789, después del jacobinismo y Napoleon. Desde una 6ptica
distinta, es también el caso de la reflexion de Juan Egafia, otro de los personajes ciaves de
este proceso de autoconciencia. En el caso de Egaiia, 1814 confirma lo que la historia le ha
anunciado desde fines de 1811: el peligro del despotismo militar con José Miguel Carrera.
Un problema que se refuerza ante su mirada con O’Higgins. El caudillismo militar y el
despotismo popular son dos males que tienen un triste contubernio eﬁ su opinion. Tanto por
vision teorica (siempre es contrarioc a la democracia) como practica (a la caida de

O’Higgins, ve el peligro democratico) Juan Egafia siempre es un pensador hostil al
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despotismo del pueblo tanto como lo es al despotismo de un caudillo.. Su medelo de
Republica es la de una republica aristocratica, favorable a la instalacion de un Cuerpo
Legislativo moderador y permanente: el Senado, que ponga freno a los dos peligros que
amenazan la mantencion de la libertad que provienen de los extremos. Sin embargo, su
modelo politico es republicano y su propésito de frenar los excesos de estos dos extremos
no significa en ningln sentido eliminar su participacion politica, sino sélo moderar su
influencia de modo de evitar la pérdida de la libertad y el establecimiento de la esclavitud
(el despotismo del caudillo o del pueblo). Tanto Henriquez como Egaiia tienen una
actividad publica permanente y notable en todo esta filosofia publica fundacional y son sin
duda figuras claves en la formacion y desarrollo de esta autoconciencia politica. Sus casos,
pues, resultan pertinentes para ilustrar la formacion de los dos momentos de autoconciencia

como consecuencia de los hitos histdricos sefialados.

Estos dos momentos de autoconciencia republicana dan lugar la divisién del trabajo en dos
partes, en cada una de las cuales se analiza por separado la primera y la segunda
autoconciencia. Sin embargo, su lectura permitira observar que el transito de una a otra

ocurre de una manera que marca una continuidad.

El pensamiento republicano del periodo puede ser interpretado como un proceso de
autoconciencia politica que tiene importantes analogias con el experimentado por la
primera generacion republicana en América del Norte, condensado en el intenso debate
Federalistas-Antifederalistas. Como se observara, utilizo estas analogias como marco
interpretativo para iluminar muchas de las reflexiones y controversias ocurridas en la

filosofia publica chilena. Principalmente, las conexiones con el caso del republicanismo



21

norteamericano resuitan mas visibles en la controversia republica-democracia, como el

lector podra apreciarlo en la Segunda Parte del trabajo.

II1. El conocimiento de la historia

Esta autoconciencia republicana presenta una caracteristica en particular que resulta
facilmente perceptible pero que -al menos en Chile- ha resultado dificil de interpretar
correctamente, debido justamente a la carencia de una lectura en clave republicana. Me
refiero a la profusa utilizacion de literatura histérica clasica y en especial a la de los
escritores republicanos clasicos como Ciceron, Salustio, etc. El didlogo se establece con
estos hombres de un modo que a una mirada apresurada puede parecer utopismo pueril,
anacronismo, falta de sentido de la realidad, etc. Del mismo modo, dicho sea, podria ser
acusado E! Federalista de Hamilton, Madison y Jay. Lo cierto es que se trata de un gesto
caracteristico de los escritores republicanos modernos (que por ejemplo, esta presente en
Montesquieu y Rousseau), que precisan ese didlogo con pueblos en estado de semejanza
con ellos: pueblos amantes de la libertad, que se han enfrentado a los peligros que
amenazan su libertad, las soluciones que han ofrecido, los errores que han cometido,
constituyen la solas luces y guias con las cuales pueden iluminar el camino radicalmente
nuevo que recorren en la oscuridad y orfandad en las que su nulidad politica anterior los ha

postrado.

Este gesto que es tan claro en un republicano como Maquiavelo hace época, y podriamos

denominarlo “la leccion de la historia”. Los escritores republicanos en Chile también
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muestran este rasgo y a cada paso consultan la leccion de la historia, donde esta el “tiempo,

padre de toda verdad™'.

En cierto sentido los Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio de Maquiavelo
cumplen el papel de texto fundador del republicanismo moderno. O si no lo es, al menos es
el paradigmatico, en un momento de la elaboracion tedrica del republicanismo que si lo es.
Me refiero por cierto a ese momento que Pocock ha denominado el ‘“momento
magquiaveliano” (Pocock, 1975), el pensamiento politico del humanismo civico florentino
entre los siglos XV y XVI. Una breve lectura del Proemio de estos Discursos™ resulta
iluminadora para comprender este recurso a la Historia que se observa entre los escritores
republicanos. La entrada del Proemio parece indicar con claridad la conciencia de
Maquiavelo de estar planteando una empresa extrafia para sus contempordneos. Nos
informa que entrard por caminos nuevos por los que nadie ha transitado anteriormente. Se
trata de una empresa peligrosa, similar a la de quien emprende un viaje en busca de aguas y
tierras ignotas. La extrafieza de la empresa deberia recaer sobre el pablico que leerd y
escuchard estos Discursos. Curioso. No parece indicarlo el tema del libro: una lectura y
comentario de la Primera Década de Tito Livio. Desde todo punto de vista, un clésico,
leido por la generalidad de los humanistas. En apariencia, se trata de un acercamiento,
habitual entre los humanistas -uno mas, podria pensarse-, a las obras de autores tan
canénicos como Tito Livio. Es obvio que la extrafieza que Magquiavelo intuye y anticipa en
sus lectores no se refiere a esto. Es evidente que no es la novedad del tema. Sin duda, el

culto a la antigiiedad es un tépico de los escritores humanistas. ;(Qué quiere decir, pues.

' Maquiavelo: Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, Libro I, 3, Alianza Editorial (1987)
- Me inspiro en esta lectura en la de Lefort (1992), aun cuando no la siga en su propio desarrollo vy
conclusiones. Para mis propositos, si me interesa recoger la sugestiva estructura de su lectura.
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Maquiavelo, cuando nos habla de “nuevos métodos”? ;En qué consiste la novedad de este

“bosquejo”, enderezado hacia un fin benéfico y atil, como nos lo informa él mismo?

Todo parece indicar que Maquiavelo prepara las cosas para presentar la verdadera novedad
de su inédito método. La extrafieza tendra que ver con una paradoja que instala este
conocimiento de la historia que anuncia el Proemio. Maguiavelo comentara los Libros de la
Primera Década de Tito Livio, esto es, hara historia. Historia de la republica de Roma. Es

acaso entonces que nos retiraremos a un pasado remoto para conocerlo? Para qué?

Magquiavelo comenta que en su €poca todos admiran a los antiguos, en arte, en medicina, en
asuntos de derecho privado. En esta admiracion no hay problemas para imitarlos, para
tomarlos de ejemplos vy modelos a seguir. Sin embargo, cuando llegamos a la politica el
camino se detiene. Una gran admiracion cierto, pero no imitacién. Maquiavelo dice
asombrarse y dolerse de esta situacién: “viendo (...) que las valerosisimas acciones que.
como la historia nos muestra, llevaron a cabo en los reinos y republicas antiguas los reyes,
capitanes, ciudadanos, legisladores y demas hombres que trabajaron por su patria, son mas
a menudo admiradas que imitadas, hasta el punto de que cada uno huye de los mas
insignificantes trabajos, sin que quede ningln signo de la antigua virtud, no puedo por
menos que maravillarme y dolerme juntamente” (26). Lo reitera una vez mas: “Sin
embargo, cuando se trata de ordenar la repiiblica, de mantener el estado, gobernar el reino,
organizar el ejército y llevar a cabo la guerra, juzgar a los sabditos o acrecentar imperio, no

se encuentra principe ni repablica que recurra a los ejemplos de los antiguos” (26).
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Ahora entendemos por qué debemos leer a Tito Livio, segin Maquiavelo. Es historia
politica de Roma. Justo un libro que provocara la admiracion de sus contemporaneos por
las hazafias de los antiguos (por cierto en Italia y en Florencia especialmente, hay un
vinculo afectivo trazado por los humanistas civicos del cuatrocientos). Justo pues un libro
elegido predilectamente por Maquiavelo para mostrar la situacion que retine su asombro y
su dolor. La propuesta de este nuevo método anunciado tiene que ver con una nueva lectura
de este clasico. Dicha lectura tiene un fin preciso: mostrar esa detencion en el paso: cuando

se trata de politica no los imitamos, no los tomamos por ejemplo y modelo.

La nueva mirada a la historia es presentada como un conocimiento verdadero de 1a historia:
“Esto procede en mi opinion (...) en no tener verdadero conocimiento de la historia, y de no
extraer, al leerla, su sentido, ni gozar del sabor que encierra. De donde nace que muchos
lectores se complacen al escuchar aquella variedad de sucesos que contiene, sin pensar de
ningin modo imitarlos, juzgando la imitacién no ya dificil, sino imposible” (26). Debemos
usar a los antiguos como modelos de virtud. Esa es la utilidad del conocimiento de la
historia. Debemos estudiar la historia de Roma para entender lo que debemos hacer en
nuestro propio presente. Para comprender qué hacer en nuestro presente debemos volver la
mirada a Roma. Tal es la paradoja que instala el nuevo método de Maquiavelo: “Queriendo,
pues, alejar a los hombres de este error, he juzgado necesario escribir sobre todos los libros
de Tito Livio que se han podido sustraer a la injuria del tiempo, para manifestar lo que me
parece necesario, segun mi conocimiento de las cosas antiguas y modernas, para la mejor
inteligencia de ellos, de modo que quienes lean estas aclaraciones mias pueden facilmente

extraer aquella utilidad por la que debe buscarse el conocimiento de la historia™ (27).



25

Imitar a los antiguos, ;de qué historia se trata pues? Digamoslo mas directamente, ;de qué
conocimiento de la historia se trata? Aqui estamos lejos ya de toda indagacion que
podriamos todavia incluir pacificamente en un terreno historiografico. Se trata mas bien de
ir a la historia a encontrarse a si mismos, reconocerse, en estos “espejos de virtud” que son
los Romanos. Es el presente el que nos ocupa (y las paginas de los Discursos lo haran mas
que evidente). La mirada republicana inaugurada por Maquiavelo consiste en una mirada
politica, que mira la propia realidad politica, justo en el momento en que parece retroceder

hacia un pasado remoto.

Esta es la finalidad segun dice de conocer la historia antigua. Por qué debemos imitar a los
pueblos antiguos? Imitar su virtud. Conocer la historia corresponde al interés por imitar a
los pueblos virtuosos. El conocimiento de la historia se lo busca por su utilidad como un
cierto saber politico. Ese es el interés al internarse en el conocimiento de la historia. Quien
lee historia, con este “nuevo método”, es este tipo particular de hombre que es un politico,
un ciudadanc y un estadista. Ese es principalmente el republicano. Ese es Maquiavelo.
Desea el conocimiento porque necesita leer los acontecimientos de su propio dia. En ningin
caso es un lector ocioso que lee la historia en el reposo de una vida retirada o para la
especulacion de una vida contemplativa. Digémoslo una vez mas: el lector de Maquiavelo
es un ciudadano que se acerca a la historia para aprender a actuar en su propio presente
politico. Es la vida activa, abierta por su participacion en la esfera de los asuntos publicos,
la que exige la lectura de la historia. Es, en fin, su participacion en la creacion del régimen
de la libertad, la que demanda conocer la historia de los pueblos libres. La lectura de esta
historia entrega un conocimiento en especial: saber en qué consiste la virtud, que poseida

por los pueblos ilustres, les ha permitido conservar su libertad por muchos aifios.
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igualmente, la carencia de la virtud, equivale a la ineptitud para la vida libre. Tal es €l vicio
que hace a los pueblos perder su libertad y devenir esclavos. La lectura de la historia
también prepara para anticipar los errores que han conducido a pueblos a perder su libertad

y caer en la dominacion y servidumbre.

Sin demora, el capitulo 1 del Libro Primero, en sus primeras lineas, nos confirma el
proposite del nuevo método: “Los que leen cudl fue el origen de la ciudad de Roma, qué
legisladores y qué ordenamiento tuvo no se maravillan de que tanta virtud se mantuviese
por muchos siglos en tal ciudad, ni tampoco de que, mas tarde, el imperio se afladiese a tal
repablica” (27). No hay sorpresa ni maravilla de la grandeza de Roma (de su virtud) ni que
esa grandeza se mantuviera por tanto tiempo para quien conoce su historia. Para quien
conoce la historia de un pueblo como el romano no se sorprende de su virtud ni que la

mantuviese por tanto tiempo.

Claramente el conocimiento de la historia de Roma no es ni inocente ni neutro. Es la propia
realidad politica presente la que demanda esta nueva mirada. Conocer la historia de Roma
es conocer la historia de un pueblo libre. La fundacion de su libertad, el régimen politico
que la hizo posible y las causas que permitieron a estos hombres mantener su libertad en el
tiempo. En una palabra, conocer su historia es conocer el origen y ias causas de su virtud.
Quien quiera acercarse a la historia con esta nueva dptica inaugurada por él, encontrara el
verdadero sentido de leer la historia. Es la leccion para aquellos pueblos que al igual que el

romano intentan fundar el régimen de su libertad y mantenerio en el tiempo.
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Maquiavelo en esto no esta solo. Una larga lista de entusiastas lectores de la antigiiedad lo
seguird por este camino. Esa lista reune a los princtpales exponentes de una filosofia
politica moderna que denominamos republicanisme y que es inaugurada por los trabajos de
Maquiavelo. En esta lista se incluyen también nuestros escritores republicanos de la época

fundacional.

Un solo ejemplo basta para ilustrar este recurso a la Historia en el caso chileno. En un texto
sobre el cual volveremos mas adelante, de 1813, Irisarri reflexiona sobre la republica en un
momento de extremo peligro. La invasion militar espafiola parece encontrarnos sin virtud y
en medio de una corrupcion interna que sélo favorece el éxito de la empresa de los
enemigos de la Republica. Ese es el momento en el cual debemos ir a la Historia y extraer
su leccion. En particular, debemos ir a la historia de aquellos pueblos libres, que por sus
propios vicios la han perdido y han caido o recaido en la esclavitud: “No basta haber
concebido el plan de la libertad, es necesario concluirlo, consolidarlo; este es un edificio
majestuoso que ha de reposar sobre bases inmobles. ;Cuantas republicas brillaron algunos
momentos con el esplendor de la igualdad, que después se eclipsaron, o se abismaron en el
golfo de la tirania! Todos sabemos de qué modo las de Grecia y de Roma desaparecieron
bajo las hueilas del despotismo” (159)°. La contemplacion de la antigiiedad no debe
impedir que también pongamos “los ojos en aquella muchedumbre de repdblicas, que
salieron del seno de la Italia en los dltimos siglos. Veriamos en ellas resplandecer un
instante la libertad, y luego extinguirse, semejante a los meteoros cuya claridad es sibita y

pasajera” (159-160). Siguiendo la recomendacion maquiaveliana, Irisarri declara:

? Primera Carta a Camilo Henriquez, publicada en el Semanario Republicano, Nimero Extracrdinario de 18
de noviembre de 1813.
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“Aprovechémonos de las calamidades de los otros pueblos, saquemos sabiduria de sus
mismas faltas, y guardémonos de habernos elevado tan alto para hacer nuestra caida tan
grave” (160). En la misma época, C. Henriquez, con ese rasgo dramatico tan caracteristico
en él, exclama: “{Oh reflexién! Oh filosofia! Tu por la luz de la historia, por el recuerdo de
las cosas pasadas y su comparacion con los sucesos y transacciones presentes, anuncias lo
porvenir, ves los desastres y calamidades en que corren a precipitarse los pueblos, y eres el

infernal suplicio del hombre pensador y amigo de la humanidad” (127-128)".

Como en muchos otros casos que tendremos ocasion de observar, Irisarri 'y Henriquez
expresan aqui la decision de ir a la Historia, para extraer su leccion. Ese acercamiento a la
historia ocurre como un acto de reconocimiento, de autoconciencia, en donde la “Historia”
procede como un espejo. Espejo que se desea proyecte preferentemente la experiencia de
los pueblos libres y las vicisitudes del camino en que han conquistado, mantenido o perdido
su libertad. En este preciso sentido la Historia opera como un medio (espejo) por el cual se
realiza la autoconciencia, en que el espectador se reconoce en ese pasado aparentemente

remoto. En esta Historia, a quien ve el lector republicano es a si mismo.

En virtud de este didlogo se lanza un puente entre este presente que viven y el pasado que
resulta mucho mas cercano, mas real que su pasado colonial de nulidad politica. Por medio
del didlogo con los clasicos se crea un pasado verdadero, un vinculo con una realidad
anterior con la que se quiere emparentar su propio presente. La relacion presente-pasado se

la recrea desde ahora, desde la invocacion de su vinculo con un pasado que no es el pasado

* El Monitor Araucano, No. 79, sabado 9 de octubre de 1813.
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colonial, sino el pasado que narra las acciones de los pueblos en su lucha por conquistar y

mantener su libertad; justamente la tarea en la que ellos se hallan en el presente.

Esta “leccién de la historia” trae consigo algo mas. El didlogo también representa un
momento de aproptacion del lenguaje de los escritores republicanos antiguos. La recepcion
y uso de los principios de estos autores clasicos tiene como fin pensar e interpretar su
propia realidad, esto es, la antigliedad entrega el lenguaje para hablar de esta nueva
realidad, las palabras para llamar a aquello que no tiene nombre para ellos. Un resultado
importante de ese dialogo con los antiguos es la apropiacion del “lenguaje de la virtud”, el

vocabulario politico republicano.

La emancipacion ha instalado el tema de la libertad como aigo real y radicalmente carente
de significado. La libertad debe ser definida a partir de ahora. La libertad consiste desde la
nueva realidad en ser y permanecer libre de dominacién: ser libre y no esclavo. Este ser
libre es denominado el ciudadano: se precisa ser ciudadano para defender la propia libertad
recién adquirida. De aqui, pues, que la cuestion de la libertad se plantee como una cuestion
politica, como asunto civico. Se necesita defenderla de sus enemigos: el ideal del
ciudadano virtuoso. ;Cual es el nombre de aquel régimen en el que puedo ser ciudadano. es
decir, aquel que me garantiza ser y seguir siendo libre?: la Republica. ;Donde existe esa
republica? No esta en Espaiia ni en mi pasado colonial. Todo io que me parecia hasta aver
mas cercano a mi presente ahora no lo es. La experiencia que me resulta mas cercana ahora
es la de los pueblos libres y todos sus esfuerzos para seguir siendo libres y repeler a los
enemigos de su libertad, los errores que han hecho perder su libertad, me resultan de sumo

interés. De ahi la fascinacion por la Historia, en especial por la de esos pueblos que han
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fascinado a todos los amantes de la libertad: Roma (Republicana) y Grecia (Atenas y
Esparta). La necesidad de mantenerse libres, de asegurar la libertad, lleva a la conciencia de
la fragilidad de su posesion, de la necesidad de crear los medios a través de los cuales
instituirla e impedir su corrupcién. Es lo que explica esa abrupta irrupcion del “lenguaje de
la virtud” en los escritos de la época. Podemos afirmar que es esta nueva realidad la que
explica la intencién de estos nuevos escritores politicos de apropiarse del “lenguaje de la
virtud”, para denominar y significar la radical emergencia de su vida politica , esto es, la
apropiacion de un lenguaje acorde para denominar y significar esta nueva “experiencia de
la libertad”. La Antigiledad es ahora lo més cercano a mi actual estado (presente), los
Antiguos son las personas con las que dialogo, con los que me entiendo, hablan mi misma
lengua, tienen mis mismos problemas. No se trata, pues, de un utopismo pueril o de
anacronismo, cuando vemos a estos autores referirse a Caton, Cincinato, Cicerdn, Publio,
Licurgo, Solén, etc., como primera fuente y autoridad para interpretar su realidad y sus
problemas; cuando, por ejemplo, refieren como vias de solucién las emprendidas por

remotos pueblos en la historia.

IV. Metodologia

Querria, al final de esta Introduccién General, aludir muy brevemente a la metodologia
utilizada en la investigacion. Como se ha podido apreciar en la exposicion anterior, he
necesitado utilizar una metodologia que me permita examinar la autoconciencia politica de

esta primera generacion republicana, por medio de sus propios escritos. He necesitado pues
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un procedimiento de estudio que me permita centrar la mirada en la elaboracion del

lenguaje politico.

Con una relativa autonomia, generada por el despliegue de mi propia investigacion, he
utilizado una metodologia que esta asociada a los nombres de J. G. A. Pococok y Quentin
Skinner. A partir de la tradicién de la filosofia lingiiistica contemporanea, derivada de los
trabajos de Wittgenstein y de Austin, Pocock y Skinner combinan las técnicas del analisis
conceptual con una hermenéutica histdrica, con el propésito de restituir la importancia del
vocabulario y del contexto retérico y discursivo en la comprension de los pensamientos
politicos. La metodologia, propuesta por estos autores, consiste basicamente en
“redefinir’la nocion de contexto histérico, tradicionalmente entendido como contexto social
o bien ideoldgico, para presentarlo como estructura referencial lingiiisticamente orientada,
en el interior de la cual el “texto” se presenta, o bien como una accién discursiva que
manifiesta una “intencién” del autor (Skinner), o bien como “ejecucion” del “lenguaje
politico”, que supone una transmision y, en algunos casos, también una modificacion, de

este mismo lenguaje en el tiempo histérico (Pocock).

El uso de esta metodologia desarrollada por Skinner y Pocock, se justifica entonces por el
caracter de mi investigacion. Como lo he hecho ver, el centro de mi trabajo es el analisis
del pensamiento republicano en Chile en el contexto de los debates y las instituciones
surgidos en el periodo fundacional de la filosofia pablica chilena. Para recuperar esa
filosofia pablica se hace necesario dirigir la atencién a la precision y analisis de aquellas
voces que dialogan en un horizonte de sentido polémico. Es ese didlogo, en que se oponen

y se entrecruzan posiciones politicas, lo que da origen a esa filosofia politica publica,
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presente en la practica politica y en las instituciones. De aqui que para mis propdsitos
resulte esencial privilegiar el examen del vocabulario o lenguaje politico como foco de
interés. Los significados se relacionan intimamente con los contextos lingiiisticos, dentro de
los que las palabras pueden ser usadas y legitimarse una particular posicion politica en tanto
que discurso. El predominio de un determinado vocabulario politico asi como su
desplazamiento o debilitamiento, ocurre dentro de ese contexto historico lingiiistico. Las
palabras identificatorias de un lenguaje politico no es un hecho arbitrario ni ahistérico, ni lo
son tampoco ¢l tipo de razones que ellas expresan. Responden a un contexto en el cual tiene
pleno sentido decir lo que se dice y con las palabras que se dice. De aqui que se puede
reconstruir la escena polémica del pensamiento filoséfico politico de un momento histérico,
reconstituyendo ese contexto lingilistico en el que las textos y sus autores recuperan el
significado que tenian para sus contemporaneos. Por esta via, a mi juicio, se puede avanzar
en la direccidn correcta para interpretar el pensamiento filos6fico politico, historicamente

localizado.



PRIMERA PARTE: LA FUNDACION DE LA
REPUBLICA



I. INTRODUCCION: EL PLAN DE LA LIBERTAD

La Primera Parte de este trabajo analiza la primera forma de autoconciencia republicana,
que se despliega desde 1810 a 1814. A partir del hito historico inicial de 1810, se desarroila
la creacién de la Republica como una autoconciencia de la libertad. La fundacion de la
Republica representa la concepcion y la implementacién de un “plan de la libertad”, para
utilizar la expresion de Antonio José de Irisarri. Esta primera republica corresponde a la
formacidn de las principales palabras utilizadas para nombrar la nueva realidad abierta por
1810. ‘Libertad’, ‘Ciudadano’, ‘Virtud’, ‘Vicio’, ‘Corrupcion’ estan entre las principales

palabras creadas para dar cuenta de la nueva vida creada en 1810.

La linea de la exposicion en términos conceptuales es la siguiente: constato la elaboracion
de un lenguaje politico cuya primera tarea es la de un concepto de libertad que dé cuenta de
la situacién nueva creada por 1810. La identificacién de la libertad es en oposicion al
dominio de la metropoli, algo que tendrd una fuerza simbdlica enorme mas adelante. La

libertad es entendida como no dominacion (Pettit, 1997; Skinner, 1992, 1993).

La libertad como no dominacion indica una direccion. Se trata de una libertad politicamente
habilitada. La defensa de la propia libertad equivale al ejercicio de la ciudadania. Ser libre
equivale a ser ciudadano. Por medio de esta actividad se pretende ser libre y seguir siéndolo
en el tiempo. No perder la libertad y de ese modo evitar volver al estado anterior de

esclavitud. Hacer posible la propia libertad en el tiempo, es una finalidad que se piensa



politicamente. La vida politica —una vita activa- estd dirigida a mantener la libertad en el

tiempo, esto s, a crear las condiciones que imposibiliten la dominacioén y la servidumbre.

De este modo, el régimen politico creado ha de ser un régimen de la libertad. Esta
deduccidn implica la elaboracion de un nuevo término en el vocabulario politico: ese
régimen de la libertad sé lo denomina la ‘Repiblica’. A partir de aqui gran parte del
esfuerzo se dirige a definir esa palabra. La mantencién de la libertad se identifica con la
mantencion de la Reptblica, concebida ésta tltima como el medio elegido para vivir dentro
de una comunidad de hombres libres. EI medio elegido es la politica pues el objetivo es
asegurar la libertad como miembro de una comunidad y no en solitario. En efecto, la
comunidad es importante porque la libertad considerada es la libertad de dominacion,
concepto que tiene sentido en un contexto de vida en colectivo'. La libertad no es, pues.
una libertad individual, sino colectiva. Se busca ser libre como Pueblo, un sujeto que
prontamente aparece en el vocabulario politico de las primeras declaraciones. Somos —es el
sujeto- el Pueblo de Chile. El texto de la primera Declaracién de Derechos del Pueblo de

Chile” constituye un buen ejemplo de esta operacién. Su Preambulo consigna que: “siendo

" De este modo, se entiende la libertad en su sentido republicano, como la ausencia de dominacidn. Ph. Pettit
destaca esta dimension de la libertad republicana: “La no-dominacion, segun la estimd la tradicion
republicana, significa ausencia en presencia de otras gentes, no ausencia de dominacién lograda merced al
aislamiento. La no-dominacidn es el estatus ligado al papel civico del liber: libertas es civitas, seguin el modo
romano de expresar la idea; la libertad es libertad civica, no es la libertad natural de la jerga dieciochesca. (...)
La libertad como no-dominaci6n contrasta de un modo interesante con el ideal alternativo de la libertad como
no-interferencia. Esta va ligada a la libertad natural, mas que a la libertad civica. Y el vinculo sugiere que
puede disfrutarse de esa libertad al margen de la sociedad, de manera que la no-interferencia significa
ausencia de interferencia. bien en presencia de otras gentes, bien en su ausencia (...) la libertad como no-
dominacién representa la libertad de la ciudad (...) La no-dominacion (...) es la posicion de que disfruta
alguien cuando vive en presencia de otros, y en virtud de un disefio social, ninguno de ellos le domina” (Pettit,
19998, pp. 95-96).

* El texto es de Juan Egafia y lo reproduce R. Briceflo en su Memoria Historico Critica del Derecho Publico
Chifeno (1849) en pp. 266-269. Su titulo es: “Proyecto de una declaracion de los derechos del pueblo de
Chile, consultado en 1810 por el Supremo Gobierno, y modificado segin el dictamen que, por orden de él
mismo y del Alto Congreso se pidi6 a su autor en 18117



el principal objeto de un Pueblo que trata de dirigirse a si mismo, establecer su libertad de
un modo que asegure la tranquilidad exterior e interior”, (este Pueblo) “debe de todos
modos, y aventurdndolo todo, resolverse a perecer, o ser feliz asegurando su Gobierno

interior™

. A continuacién del Predmbulo, la Declaracién habla en nombre del nuevo sujeto:
“El Pueblo de Chile, que por la primera vez de su existencia es llamado a examinar su
derechos, y reconocer el pacto que debe unirle en sociedad (...) se persuade y declara este
Pueblo, que por la irresistible fuerza de las circunstancias, y por el derecho natural e
imprescriptible que tienen todos los hombres a la felicidad, se halla en el caso de formar

una Constitucion, que establezca solida y permanentemente su Gobierno bajo los siguientes

principios (etc.y™.

La republica es elegida para asegurar en el tiempo la preservacion de esa libertad, y no otra,
que pudiera interesar en otros aspectos de la vida humana. La repiblica es creada
justamente para hacer efectiva esta libertad, es decir, que esa libertad sea lo menos fragil
posible, que se mantenga en el tiempo, y que no se pierda, esto es, que no volvamos a ser
esclavos, no libres; justamente el estado al que no queremos regresar y que en 1810
elegimos no volver a padecer. Todo el esfuerzo por crear la Republica esta animado por

esta mision que se le encomienda: mantener en el tiempo la libertad.

La nueva vida politica también impone una conciencia de la historia: una conciencia de
estar por primera vez en la historia, en contraposicién a su nulidad politica anterior. Es el

uso de la historia que el Proemio de los Discursos de Maquiavelo tan certeramente muestra.

? Ibid.. p. 266-267.
* Ibid., p. 268-269.



Por medio def conocimiento de la historia se va elaborando gran parte del lenguaje politico
republicano, como es el caso de los términos, virtud, vicio y corrupcién. Ser virtuoso €s un
imperativo politico. Algo que tiene sentido en esta conciencia histérica de la politica, o por
decirlo de otra manera, en la conciencia de la historicidad de la vida politica. Igualmente
reza para la denuncia del vicio y la corrupcién. Virtud y vicio estan pensados en relacion a
la libertad, a la mantencion o la pérdida de la libertad como no dominacion. La virtud y el
vicio remiten a las dos caras que definen la supervivencia de la vida politica: la libertad y la
servidumbre. La vida politica es vida en libertad, su pérdida es la esclavitud. La virtud y el
vicio expresan la capacidad politica de los hombres, en relacion a su libertad. La vida activa
nos muestra que la virtud y el vicio son consecuencia de la apertura de la vida politica, con
ella se hallan ingresados e internados en un mundo temporal donde hay que actuar y segun
como se actue, se define la mantencion de su libertad o bien su caida o recaida en la
esclavitud. Actuar no se puede evitar, la vida politica abre un @mbito de accion, que exige
eleccion de un curso de accion, un conocimiento y una anticipacion de los peligros. De ahi
que conocer la historia es en medida importante disponer de un conocimiento que permita
leer los acontecimientos presentes e interpretar el futuro con clarividencia. La propia
existencia estd en juego. en la medida en que es la servidumbre o la libertad lo que se juega

en este escenario.

En los siguientes capitulos, exploro la formacion del vocabulario politico republicano en
esta primera forma de la autoconciencia politica. Asi, en el capftu16 Il desarrollo la idea de
la Repablica como el régimen de la libertad. En este sentido. abordo la concepcion de la
libertad como no dominacién tal y como ella es desarrollada por el primer Henriquez,

principalmente en la Aurora de Chile. En esta reflexion, la mantencién de la Republica es



pensada a través de la apertura de un espacio publico, donde pueda ser desplegada una
ciudadania activa que permita la autodefensa de esa libertad de dominacién. La formacién
del ciudadano impone la reflexion sobre virtud, vicio y corrupcion. En el capitulo 111,
analizo, desde la perspectiva abierta por Juan Egafia, una nueva aproximacion a la
elaboracién de la Republica como el régimen de la libertad. En la reflexion de Egaiia, la
mantencion del orden republicano se concentra en la creacion de un orden constitucional
pensado como el principal medio para la formacion de la virtud y la evitacion del vicio. La
no-dominacion estd pensada aqui desde la creacion de una Constitucion, que haga
imposible la emergencia y fortalecimiento del despotismo, junto con la formacion de una
ciudadania virtuosa. Un ultimo capitulo (capitulo IV), me permite examinar una reflexion
critica sobre el “plan de la libertad”, que en gran medida prepara y anticipa la nueva
autoconciencia que se inicia con posterioridad a la experiencia de la pérdida de la libertad
en 1814. El descubrimiento de los enemigos internos que amenazan la libertad, indica una
nueva reflexion sobre virtud y vicio. La mantencidn del orden republicano admite desde
ahora una reflexion sobre la propia capacidad para la vida libre, esto es, una mirada mas
atenta sobre la fundacién de la repiblica que integre nuevos peligros que amenazan su

mantencion.



II. VIRTUD CIVICA Y LIBERTAD POLITICA

El periodo de la emancipacién resulta particularmente significativo para examinar la
recepcion de las concepciones republicanas en Chile y en Hispanoamérica en general.
Representa el momento en el cual las ideas republicanas afloran de una manera explosiva
en el vocabulario politico de los principales actores de la revolucién. En las primeras
proclamas, proyectos y reglamentos constitucionales, documentos oficiales de gobierno, en
articulos de prensa y otros escritos, se puede observar la organizacion de un conjunto de
razones que buscan apoyar la legitimidad politica del sistema republicano frente a la
legitimidad tradicional del orden monarquico. El esfuerzo estd dirigido a fundamentar una
legitimidad politica totalmente nueva y descono;:ida en la practica e instituciones
existentes. Las palabras de José Victorino Lastarria, me parece, perciben acertadamente el
caracter revolucionario de esta empresa: “La revolucion americana (...) no sélo vencio con
heroismo a los conquistadores, sino que ademas, una vez vencedora, proclama la Republica
como su expresion mas propia y natural. Los americanos necesitaron mucho valor, no sélo
en las batallas, sino también para hacerse republicanos, cuando el Viejo Mundo entero era
monarquico, cuando alli se miraba la monarquia como la ultima expresidn de los progresos
de la humanidad, cuando la ciencia misma creia hallar en la monarquia sola la Gnica

férmula de los principios més aventajados de la politica™.'

Este juicio de Lastarria permite ilustrar que el caracter revolucionario de la emancipacion:

hispanoamericana se manifiesta de una manera muy clara en su temprana adhesion a los

' J.V. Lastarria: Historia Constitucional del Medio Siglo, Valparaiso, 1853, p. 237.
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principios republicanos. En la medida en que los escritores de la independencia exponen las
razones para optar por la repliblica rompen radicalmente con las formas de legitimidad
politica heredadas, al tiempo que entroncan con una tradicion de pensamiento politico

esencialmente antimondrquico.

En efecto, la reflexién sobre la libertad constituye el corazén de la teoria politica
republicana. Esta reflexion puede ser interpretada como resultado de su esfuerzo por
argumentar en contra del discurso legitimador de la monarquia. Los republicanos cléasicos
comienzan a edificar una larga y poderosa tradicion de argumentos politicos
antimondrquicos. En sus argumentos identificaron la defensa de la libertad con la defensa
de un régimen politico de libertad. “Libre” significa en su vocabulario el antonimo de
“esclavo”. A partir de sus escritos, la libertad serd concebida como libertad politica,
conquistada por cada cual como miembro activo de una comunidad politicamente libre de
dominacion. Libre en tanto que ciudadano, miembro de un cuerpo politico no esclavizado,
que se autogobierna. La relacion amo-esclavo se constituye, asi, en el modelo de la
relacion antipolitica, por excelencia, en el lenguaje politico republicano. El régimen de uno
solo representa la expresion mas acabada de este vinculo politicamente espurio. Por esta
razon, la res publica -entendida como el régimen de la libertad- se opone radicalmente a la
monarquia. La ilegitimidad del régimen de uno solo radica en su desprecio de la libertad y
en su ambicion de dominio. Inspirados en esta tradicién, en los siglos XV y XVI, los
humanistas civicos fundamentan su rechazo al principado y su defensa de la republica. En
un sentido simtlar, la Republica de Oceéana (1656) de James Harrington orienta su alegato
antimonarquico en contra de los defensores del absolutismo como Thomas Hobbes.

También el republicanismo y su legado antimondrquico estd presente en la fundacion de la
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Constitucion Norteamericana. Por su parte, las obras de Montesquieu y de Rousseau

pueden ser concebidas en la misma direccion, esta vez frente al absolutismo francés del

siglo XVIIL

Por esta via, pues, lo esencial del mensaje republicano estd asociado con la palabra
“libertad”. De una forma distinta a lo que tradicionalmente se ha pensado, la defensa de la
libertad en el pensamiento politico modermo no se reduce a la defensa que ha elaborado la
filosofia liberal. Existe esta otra concepcion de la libertad, que puede ser especificada como
libertad politica (Skinner) o bien como no dominacion (Pettit), que esta presente, como se
puede advertir, en una tradicion politica que retine a pensadores politicos modernos tan
importantes como Maquiavelo, Montesquieu y Rousseau. Como lo veremos, esta tradicion
también incluye a un nimero importante de los escritores de la emancipacion

hispanoamericana. Un caso paradigmatico entre estos ultimos es el de Camilo Henriquez.

En su primer escrito publico, la “Proclama de Quirino Lemachez” (1811), Camilo
Henriquez comienza por subrayar el odio a la tirania como el sentimiento propio de un
patriota: “De cuanta satisfaccion es para un alma formada en el odio a la tirania. ver a su
patria despertar del suefio profundo y vergonzoso, que parecia hubiese sido eterno, y tomar
un movimiento grande e inesperado hacia su libertad”®. Lo reitera un afio mas tarde.
dirigiéndose a sus conciudadanos: “Mi alma detesta la tirania y se esforzo por trasladar a
las vuestras ese odio implacable: la alienta el amor a la libertad™. Su contrapartida es otro

sentimiento que Henriquez destaca permanentemente, el amor a [a patria: “Este sentimiento

f C. Henriquez: “Proclama de Quirino Lemachez”, en Anrologia (1970), p. 61.
* C Henriquez: “Pueblos Americanos...”, Aurora de Chile, No. 29, Tomo 1, 27 de Agosto de 1812,
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tierno v vivo, que relne la fuerza del amor propio a toda la belleza de la virtud, le da tal
energia, que viene a ser la mds heroica de las pasiones. Este fue el principio de esas
acciones inmortales, que admiramos en los pueblos ilustres; este fue el mdvil de aquellos
Generales, de aquellos Magistrados, cuyas antiguas virtudes resucitan en las republicas
nacientes (...) El amor a la patria es el mas enérgico y delicioso de todos los sentimientos;
su ardor es siempre sublime, y se aviva y aumenta en medio de las contradicciones. Ya no
existia la majestad del pueblo romane, pero Roma vivia siempre en el alma de Catén. El
combate por la libertad y por las leyes con los conquistadores del mundo, y perece bajo las
ruinas de la libertad, cuando no existe la patria a quien servia™. Este “amor a la patria” y su
correlato, el sentimiento patridtico de indignacién contra la tirania, poseen una especial
relevancia para interpretar su pensamiento politico en clave republicana. En efecto, la idea
del “amor a la patria”, como querria probarlo a continuacién, surge como una importante

via de ingreso de su pensamiento en esta tradicion politica.

En la reflexién de Henriquez se advierte de inmediato la influencia de los escritos de
Rousseau, particularmente visible en el caso del Gltimo articulo referido. En éste, como
también en el articulo titulado “Aspecto de las provincias revolucionadas de América”.
Henriquez toma directamente de Rousseau la idea de amor a la patria, como también los
conceptos concomitantes de libertad y de virtud. Lo hace mediante la utilizacion
practicamente literal de extensos pasajes del articulo sobre “Economia politica”, publicado
por Rousseau en la Enciclopedia (1755). Para los propositos de este trabajo, no interesa
abordar aquello que puede resultar mas atrayente a la vista: la explicacion de esta suerte de

“plagio” en que incurriria Henriquez. Lo que si interesa mostrar es que esta utilizacion del

* C. Henriquez: “Del patriotismo o del Amor a la Patria”, Aurora..., No. 26, Tomo 1, 6 de Agosto de 1812.
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pensamiento de Rousseau por parte de Henriquez permite descubrir su entronque con la
tradicién republicana. Resulta evidente que el “amor a la patria” que encontramos en
Henriquez esta tomado del articulo de la Enciclopedia, y no de otra fuente. Esto significa
que el *amor a la patria” y la concepcion misma de “patria”, enunciados por Henriquez,
poseen, pues, una procedencia inequivocamente republicana. Este hallazgo permite probar
la esencial vinculacion del pensamiento de Henriquez con el republicanismo, al punto de

transformarse en la vertiente fundamental de su ideario politico.

En segundo lugar, conviene también hacer algunas indicaciones sobre el tema del
patriotismo en el pensamiento politico de Rousseau, principalmente en el Discurso sobre la
Economia Politica. Segiun lo ha mostrado el renombrado estudioso de Rousseau, Robert
Derathé, el amor a la patria en él “no tiene el sentido que tomara entre los nacionalistas del
siglo siguiente”; la concepcion de patria en Rousseau es de “inspiraciéon antigua y
republicana”, de modo similar como aparece en la obra de Montesquieu.”. En su opinion.
“Rousseau permanecera fiel toda su vida a esta concepcion de la patria, concepcion exenta
de todo nacionalismo. La patria propiamente tal no es para €l ni el pais natal ni la tierra de
los ancestros, ella esta ligada a las instituciones politicas y el patriotismo es el apego o la
consagracion a estas instituciones™. En suma, “El amor a la patria es ante todo el apego a

una constitucion donde los ciudadanos viven libres e iguales™

. Como prueba de este aserto,
Derathé recoge la siguiente formula del Discurso sobre la Economia Politica: “La patria no

puede subsistir sin la libertad, ni la libertad sin la virtud, ni la virtud sin los ciudadanos™ y

un pasaje de la carta que Rousseau dirige al coronel Pictet diez afios mas tarde (el 1 de

> J.J. Rousseau: Quevres Complétes, Tome 11 (1964), nota 1, p. 1397.
° Ibid... nota |, p. 1535.
7 Ibid.., nota 1, p. 1397.
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marzo de 1764): “No son ni los muros ni los hombres que hacen la patria: son la leyes, las
costumbres, los comportamientos habituales, el Gobierno, la constitucién, la manera de ser
que resulta de todo esto. La patria existe en las relaciones del Estado con sus miembros;

cuando estas relaciones cambian o son aniquiladas, la patria se desvanece™,

Por su parte, para Henriquez “la Patria es esta gran familia, esta sociedad de nuestros
conciudadanos, que comprende todas las familias”, por lo que “debemos amar a la patria
mas que a nuestra familia, que es una entre tantas. El interés personal estd unido al bien de

la Patria, porque cada ciudadano participa de la felicidad y gloria de la Patria™

. Un articulo
aparecido en la Aurora, de Antonio José de Irisarri, pero que presumiblemente interpreta
tambieén la opinién del director y editor Henriquez, titulado “Discurso dirigido por la
Aurora de Chile a los patriotas de nombre”, afirma que “El amor a la patria es una de
aquellas innumerables cosas que se dicen sin entenderse. Por eso (...) he creido un deber
mio el combatir esta ignorancia, definiendo el amor de la Patria como lo han entendido los
sabios, y como lo debe entender el que aspire al renombre de patriota verdadero (...) Por
Patria entienden algunos, o los mas, aquella drea de tierra en que nacieron; pero como esta
idea solo cabe en un talento muy inculto y limitado, es preciso decir a estos hombres que la
patria no es el suelo que pisan, ni son los cerros, ni los rios, ni {os arboles, ni las casas; que
es otra cosa mas digna, la mas excelente que salio de las manos del Autor Universal: los

mbres reunidos bajo un gobiern unas leyes que a todos favorecen igualmente™ . Asi.
homb dos baj bierno 1 todos f; Imente™'®. A

la concepcién de la patria es en Henriquez coincidente con la de Rousseau y la tradicion

¥ Ibid... nota 1, p. 1397.
*C. Henriquez: “El Catecismo fie los Patriotas™, £/ Monitor Araucano, nims. 9% y 100,27 y 30 de
Noviembre de 1813, en Antologia, p. 201.

'* A.J. de Irisarri: “Discurso dirigido por la Aurora de Chile a los patriotas de nombre”, durora.., No. 37, 22
de Octubre de 1812..
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republicana. La patria esta concebida como una nocidn de caracter politico: “patria™ se
identifica con el cuerpo politico de los ciudadanos y la vida que surge entre ellos. No debe
ser confundida con ninguna variacién de nacionalismo que apele a alguna nocion apolitica
como e} pais natal o la tierra de los ancestros. Recientemente, el destacado especialista,
Maurizio Viroli (1999), ha insistido también sobre esta tematica del amor a la patria y su
relacion con el pensamiento republicano en Rousseau, asi como en los casos de Maquiavelo
y Montesquieu, mostrando su conexion con la tradicién politica de los republicanos
clasicos. como Cicerdn, Tito Livio y Salustio. Igualmente Viroli se ha esforzado por
mostrar las diferencias existentes entre esta tradicion de patriotismo republicano y el

nacionalismo modermno.

Consecuentemente con lo anterior, en Henriquez, el amor a la patria aparece como
resultado de la experiencia de la libertad. Sin libertad, sostiene, nadie tiene patria. Esta es la
situacion que vive un hombre bajo una tirania, como es, en su opinion, el caso de los
habitantes de las colonias hispanoamericanas'': “Si el amor a la patria no es tan general
como se deseara —observa con disgusto en 1812- es en consecuencia de {a antigua opresion.
Ninguno tenia patria, porque a ninguno dejaba de oprimir y porque no se interesaba en la

5912

dicha de ningun ciudadano” ~. ;En qué consiste vivir libre? Siguiendo una vez mas el texto
de la "Economia Politica”, el vivir libre es un vivir propio de las republicas, en donde los

individuos se saben parte de una comunidad politica donde no son extranjeros, sino

"' “Lo que tiene de malo™ el sistema mondrquico, dira después, es “Que se encamina al despotismo por su
naturaleza y que en consecuencia de las pasiones humanas se prefiere el bien personal y de la familia a la
utilidad zeneral. Los principes trabajaron artificiosamente en ser tenidos por dueflos y sefiores naturales de los
pueblos: v en hacer creer que su autoridad era no sélo independiente del conocimiento y voluntad de los
pueblos: sino que era por su naturaleza suprema y sacratisima como si fuera celestial. Ellos usaban de un
lenguaje que describia su ilusion y su lecura: decian: mis dominios; mi corona; mi soberana voluntad™, “El
Catecismo de los patriotas™, Op. Cit., p. 210,

> C. Henriquez: “Del patrictismo o del Amor a la patria”, Op. Cit.
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ciudadanos: “que todos tengan alguna parte, alguna influencia en la administracion de los
negocios publicos, para que no se consideren extranjeros y para que las leyes sean ante sus
ojos los garantes de la libertad civil”. Pero, ademas, agrega, vivir libre consiste también en
saberse libre respecto de los poderosos, bajo el amparo de la justicia que establece la ley:
“lo que es aun mas necesario, y lo mas dificil de existir fuera de las republicas, es una
integridad severa en hacer justicia a todos y en proteger al débil contra la tirania del rico. Si
la debilidad no esta siempre protegida por la fuerza publica resulta un estado sumamente
infeliz y que induce la indiferencia por el bien comun™", En esto Camilo Henriquez se
enmarca de manera transparente en la concepcion republicana de la libertad: el vivir libre es
estar liberado de la dominacion y la servidumbre, que incluye la participacion en el
gobierno, pero también la proteccidn frente al poder de la riqueza, que hace posible el
ejercicio igualitario de la ciudadania para todos. Este régimen de la vida en comin como un
vivir libre es necesario “para que los ciudadanos amen la patria”, “para que haya patria y

ciudadanos™'?.

En la 4urora, 24, aparece también esta concepcion del amor patridtico identificado con un
sentimiento propio del “hombre de una Reptblica bien constituida”. Este sentimiento de
vivir libre en un estado libre da lugar a las demostraciones mas sublimes de patriotismo.
Los casos paradigméticos de la historia republicana son presentados: Esparta, Roma , los
Griegos frente a los persas, mas recientemente los Estados Unidos, entre otros. En todos

ellos. Henriquez destaca el valor de sus ciudadanos en el campo de bataila para defender su

Y Ihid..
™ Ibid.
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libertad, frente a enemigos, conformados por “tropas de viles esclavos™®. La experiencia de
la libertad de la Republica crea esta especial identificacion de la suerte de cada cual con la
suerte de la comunidad politica a la que pertenece, en oposicién a lo experimentado por
pueblos sometidos. La libertad individual resulta coincidente con la libertad politica,
experimentada de una manera peculiar por un miembro de un cuerpo politico libre. La
ciudadania republicana asi se identifica con el amor a la patria y con el odio a la tirania:
“conozcan los pueblos que son libres y que deben serlo, y entonces seran soldados de la
patria, todos pelearan con entusiasmo por su libertad, y la tirania desaparecera de la faz de
la tierra. Pero qué es lo que caracteriza mas esencialmente la libertad de los pueblos? Sin
duda el derecho a hacer sus leyes: mas no conservaran esta prerrogativa inapreciable si
todos los ciudadanos no estan dispuestos a repeler por si mismos los insultos hostiles. (...)
Haced que (el pueblo) conozca que es libre y que debe serlo; haced que conozca que la
libertad lo pone a cubierto de males incalculables, haced que comience a gustar algunas de
sus ventajas, a lo menos una pequefia parte de sus grandes bienes, y entonces una
revoiucion, cuyo objeto es la libertad, dard a los espiritus un movimiento nuevo, y nuevas
ideas, y a los corazones nuevos sentimientos. Entonces resplandeceran en vuestro pais el
patriotismo escoltado de las virtudes republicanas y aspirando a acciones inmortales. Los
que duden de estos principios, no tienen idea de la libertad, no conocen su fuerza magica, ni

su asombrosa virtud”.'

Asi, este concepto de libertad aparece bien definido como la experiencia surgida de la

practica ciudadana de una republica. No s6lo se garantiza la independencia del yugo

' C. Henriquez: “Sobre el amor de la libertad™, Aurora..., No. 24, Tomo 1, 23 de julio de 1812.
*® C. Henriquez: “"Alocucién a don José M. Carrera”, durora.., No. 26, Tomo 1, 6 de Agosto de 1812.
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extranjero, sino también la libertad de sus miembros al interior de la republica, bajo el
imperio de la ley. En un texto que completa y refuerza ia idea expuesta mas arriba, Camilo
Henriquez afirma: “Sélo es feliz el hombre libre, y sélo es libre bajo una constitucion
liberal, y unas leyes sabias y equitativas. Poco importa la libertad nacional si no se une con
la libertad civil. Cuantos pueblos gimen bajo un yugo de bronce aunque forman estados
independientes! La libertad debe rodear al hombre bajo la garantia de la ley (...) La libertad
debe de parte del estado asegurar a todos los ciudadanos una gran consideracion y dignidad.
Debe ser una cualidad inapreciable la ciudadania, ha de ser una dignidad el ser ciudadano
(...) Los Romanos se distinguieron sobre todos los pueblos del mundo por la atencién
escrupulosa de las autoridades en respetar y conservar inviolables los derechos de todos los
individuos de la republica. Alli nada habia mas respetable que la vida de un simple
ciudadano: para condenar a uno se necesitaba convocar a la asamblea del pueblo. La
majestad det senado, la autoridad de los consuies, estaban en esta parte muy terminadas por
la lev. Todo respiraba dentro de Roma y en sus ejércitos aquel respeto por el nombre

Romano, que exaltaba su valor y lo sostenia en los peligros™'’.

Henriquez advierte que la libertad es en un extremo, libertad hacia el exterior, representa la
libertad del Estado: “que la patria no dependa de la Espaiia, de la Francia, de Inglaterra, de

. . . ’ . 1
Turquia, etc., sino que se gobierne por si misma”'®.

Vivir libre, pues, consiste en vivir en
un estado en este sentido libre. Pero esta libertad de la que goza un individuo descansa en la

libertad hacia el interior: la libertad de los individuos como ciudadanos. En este sentido,

vivir libre significa también vivir en un estado en donde puedan experimentar los

'7 C. Henriquez: “Aspecto de las Provincias Revolucionadas de América”, Aurora.., No. 30, Tomo 1, 3 de
Septiembre de 1812.

*® C. Henriquez: “El Catecismo de los patriotas”, Op. Cit.. p. 201.
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beneficios de la libertad. como dice Henriquez, que conozcan que “son libres y que deben
serlo”, que comiencen a “gustar algunas de sus ventajas” y que descubran que esa libertad
los “pone a cubierto de males incalculables”, pues “lo que caracteriza mas esencialmente la
libertad de los pueblos™ es “el derecho a hacer sus leyes”. En el otro extremo, entonces, ia
libertad es libertad hacia el interior. Estos son los dos polos de la libertad que subrayan los
escritores republicanos. Para mantener un “estado libre” se requiere la libertad del Estado
frente al enemigo externo. Pero, sin embargo, la base de esa libertad frente al enemigo

extertor radica en la libertad de los ciudadanos que conforman ese cuerpo politico (Skinner,

1990, 1992)"°.

Camilo Henriquez percibe, de una manera coincidente con toda una larga tradicion de
pensamiento republicano, que la instalacion de la repiblica y su proteccion depende
fundamentalmente de la virtud de sus defensores naturales: los ciudadanos. La virtud es
interpretada por Henriquez en términos analogos a los de la tradicion: “El amor del bien
publico debe ser el idolo de todo hombre inteligente, porque su felicidad personal depende

de la felicidad publica. La felicidad se fijara en la tierra si morase en nuestros pechos el

' Esto es justamente lo que niegan célebres opositores al republicanismo como Hobbes, tai como lo hemos
advertido en [a Primera Parte. En efecto, aludiendo a tos republicanos ingleses de su época, Hobbes denuncia
esta libertad republicana como 1a “especiosa denominacion de la libertad™ que hacen hombres “por faita de
juicio para distinguir”. Estos hombres, prosigue, “han recibido toda su educacién en materia politica™ de los
“antiguos griegos y romanos” como Aristételes y Cicerdn. En la lectura de estos autores, “han adquirido el
habito de fomentar los tumultos, y de ejercer un control licencioso de los actos de sus soberanos: y ademas de
controlar a estos contreladores, con efusién de mucha sangre”. Por el contrario, segin arguye, la libertad
politica “no es la libertad de los hombres particulares sino la libertad del Estado™. Es una ingenuidad creer que
porque se vive en una republica s¢ es mas libre que en una monarquia. Un hombre particular no tiene mas
libertad en la ciudad de Luca que en Constantinopla. Pues un individuo sélo es politicamente libre en la
medida en que vive bajo la proteccion de un Estado que frente a otro Estado es libre. Respecto al Estado, sea
en una republica o en una monarquia, el individuo es sibdito del soberano, y no goza de otra libertad que la
pretermitida por las feyes dictadas por ese soberano. Tanto si “el Estado es monarquice como si es popular, la
libertad es siempre la misma™ (Cf. Thomas Hobbes, Leviatdn, capitulo XXI).
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espiritu publico y filantropico™. Hacia el final de la “Proclama de Quirino Leméchez”, a
propésito de los requisitos deseables en los futuros representantes ante el Primer Congreso
Nacional, sostiene: “A la ilustracién del entendimiento deben unirse las virtudes patrioticas,
adorno magnifico del corazén humano, el deseo acreditado de la libertad, la disposicién
generosa de sacrificar su interés personal al interés universal del pueblo. En el momento en
que se constituye un hombre legislador por el voto y la confianza de sus conciudadanos,
deja de existir para si mismo y no tiene mas familia que la gran asociacion del Estado™'.
En septiembre de 1813, “en medio del estruendo de la guerra” y “en el afio tercero de la
revolucion”, Henriquez clama por un juicio severo sobre los reales progresos de la
revolucion. Examinemos, dice, “si nos hemos preparado para la libertad abriendo nuestros
corazones a nobles y desinteresados sentimientos. Si hemos adquirido virtudes
republicanas, entre las cuales son las principales la justicia, el desprendimiento de intereses
personales, prefiriendo al bien particular y propio el bien publico y la causa de la Libertad:

. . 22
o si por falta de estas virtudes estamos condenados a ser esclavos eternamente.’

Es esta experiencia del vivir libre, que hemos analizado, la que hace surgir la virtud civica.
La fuerza de esa virtud civica arranca de ese amor a la patria y de su correlato, el odio a la
tirania: “Exaltado el hombre en una replblica bien constituida por el amor a un gobiemo
liberal, justo y equitativo (...) y en el cual goza de la libertad politica (...) y por el aprecio a
una constitucion que €l mismo ha elegido (...) no hay peligro que no arrostre, no hay

obstaculo que no supere, no hay accidon magnanima de que no sea capaz, cuando la patria

* C Henriquez: “ldea del gran objeto de la sociedad y la Administracion™, Aurora..., No. 2, Tomo 1, 20 de
Febrero de 1812.

*' C. Henriquez: “Proclama de Quirino Lemachez”, Op. Cit., p. 66.
= C. Henriquez: “Discurso en el aniversario de la instalacion del nuevo Gobierno™, £/ Monitor Araucano,
nams.. 70, 71 y 72, de 18, 21 y 23 de Septiembre de 1813, en Antologia, p. 190.
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peligra o estan amenazados sus derechos. La idea de la libertad es muy hermosa, cuando es
bien conocida: presentandose al animo acompaiiada de sus bienes y encantos, excita en €l
un e;ltusiasmo abrasador e invencible. La historia de las repiblicas abunda en hechos que
prueban esta verdad; rasgos sublimes de patriotismo que honran a la naturaleza humana y
que ensoberbecen nuestra condicién (...) En las provincias Americanas, sujetas antes al
imperio espariol, se abre en la época actual una escena muy brillante. El valor, la resolucidn
de los héroes, el entusiasmo de los republicanos antiguos y modernos, se han desplegado
gloriosamente por la gran causa de la libertad nacional. La espada de la tirania expirante ha
inmolado en algunas partes muchas victimas; pero de su sangre se han levantado nuevos
héroes (...) Las crueldades con que la dominacién antigua se despide del nuevo mundo, su
desesperacion y rabia sanguinaria, aun en sus Gltimos alientos, la han hecho mds odiosa,
han descubierto todo su caracter y han puesto a los hombres en la necesidad de vencer o

. ael3
morir’=.

La defensa de la libertad y del régimen que la hace posible descansa en ese amor a la
libertad que experimenta aquel que lucha en defensa de su propia libertad y no por los
intereses de un rey: “La esperanza es el movil del corazén humano: persuddanse los
hombres que del nuevo orden de cosas ha de resultar un aumento de prosperidad publica. v
todos seran sus ardientes defensores. Interésese su amor propio; esperen tener alguna
influencia en los negocios piblicos, y defenderan como propia la causa comun. Esta es la
razon de la admirable actividad, ardor y firmeza que han mostrado los pueblos en las

revoluciones republicanas. No se pelea entonces por los intereses de un rey, sino por la

3 C. Henriquez: “Sobre el amor de la libertad, Op. Cit.
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parte de la soberania que corresponde a cada ciudadano™?.

A mi juicio, en este texto,
Henriquez es capaz de darse cuenta de que la virtud ha de ser concebida inicialmente como
una pasion®, que naciendo de la experiencia de la libertad, se instala en el corazén humano
e impulsa su voluntad. La libertad de que se nos habla es la propia libertad, no ajena: por
eso se lucha y se defiende la libertad. Sélo un régimen de movilizacién politica puede
inculcar ese tipo de amor a la patria y su correlativo odio a la tirania; y en esto consiste la
fuerza de la virtud civica. Su fortaleza radica en ese deseo vivo. una pasion sin duda, que se
interpreta como un sentimiento vivo presente en los ciudadanos de la repiblica. Un autor
clave como Montesquieu también intuye que la virtud contiene en su centro un importante
componente de pasion: “se puede definir esta virtud —dice- como el amor a las leves yala
patria. Dicho amor requiere una preferencia continua del interés publico sobre el interés de
cada cual (...) Todo depende, pues, de instaurar ese amor en la Republica™®; “La virtud en
una Reptiblica es sencillamente el amor a la Republica. No es un conjunto de
conocimientos, sino un sentimiento que puede experimentar ei ultimo hombre del Estado

027

tanto como el primero™ .

En consecuencia, el amor a la patria se nos descubre como el amor a la libertad.
interpretado como el deseo de la libertad: “deseo tnico y sublime de las almas fuertes,
principio de la gloria y dichas de la Republica, germen de luces, de grandes hombres y de
grandes obras, manantial de virtudes sociales, de industrias, de fuerza, de riqueza!™*®. Por

esta razon, asimismo, la virtud civica ha de ser inculcada primariamente como este

*C. Henriquez: “Del entusiasmo revolucionario”, Aurora..., No. 31, Tomo 1, 10 de Septiembre de 1812.
= Cf. M. Viroli (1999), p. 167.

*® Montesquieu: Del espiritu de las Leyes, [V, 5.

7 Ihid.. V, 2.

3 C. Henriquez: “Proclama de Quirino Lemachez”, Op. Cit., p. 61.
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sentimiento de amor, amor a su libertad, en este sentido, “amor propio”, como dice
Henriquez siguiendo al Rousseau del Discurso sobre la Economia po!z’tica"g. Sélo de este
modo, se piensa, un hombre esta dispuesto a defender con su vida la existencia de su
gobierno. En este punto de su argumentacién, se manifiesta la intima vinculacién que
establecen los escritores republicanos entre la virtud civica y la libertad. Camilo Henriquez
estd proximo a percibir aquello que Maquiavelo expuso de una manera transparente en su
andlisis de la experiencia de la repablica romana, y que un estudioso del republicanismo

como Quentin Skinner ha destacado en los Gitimos afios.

Skinner, recordemos, ha hecho notar que el término virtud , particularmente central en el
lenguaje politico republicano, forma parte de una fuerte teoria del deber civico. Segin su
analisis, la principal pregunta que se formulan los pensadores republicanos es de qué
manera puede asegurarse politicamente un régimen de libertad. Responden que es
indispensable para la mantencion de un gobierno libre que todo el cuerpo politico de los
ciudadanos esté imbuido de un sentido de la virtud publica tan poderoso que no pueda ser

sobornado ni sometido por fuerzas externas o ambiciones facciosas que pretendan socavar

=% En este puato, resulta oportuno clarificar el uso del término amor propio {amour-propre) tal como aparece
en el Discurso sobre la Economia Politica y que Henriquez reproduce en su articulo. Este pasaje en donde
Rousseau define el amor a la patria como un sentimiento que “ailade la fuerza del amor propio a la belleza de
la virtud” puede llamar la atencion de un lector de Rousseau. Sabido es que desde el Discurso sobre el origen
v los fundamentos de la desigualdad entre los hombres (1755), sostuvo que los sentimientos del amor de si
mismo (amour de soi-méme) y del amor propio (amour-propre) deben ser cuidadosamente distinguidos.
Segun Rousseau, “No hay que confundir el amor propio con el amor de si mismo (...) El amor de si mismo es
un sentimiento natural que lleva atodo animal a velar por su propia conservacion y que, dirigido en el hombre
por larazén y medificado por la piedad, produce la humanidad y la virtud. El amor propio no es mas que un
sentimiento relativo, ficticio y nacido en la sociedad, que lleva a cada individuo a hacer mas caso de si que de
cualquier otro, que inspira a los hombres todos los males que mutuamente se hacen™ (Nota 15, Discurso sobre
el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres). Al respecto, creo que resulta
extremadamente Gtil la nota aclaratoria del editor de las Oeuvres politiques, Jean: Roussel, en este pasaje del
Discurso sobre la Economia Politica. Segin Roussel, “El amor propio no parece aqui afectado por esa
tonalidad negativa que toma en el Discurso sobre el origen de la desigualdad y que tomara cada vez mds en
¢l conjunto de la obra de Rousseau. En la terminologia posterior, se hablaria mas bien de amour de soi”,
(Oeuvres politiques (1987), pp. 604-605).
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el bien comun. Ello requiere que los ciudadanos se comprometan a servir y cultivar el bien
de su comunidad de dos maneras. Deben, en primer lugar, estar dispuestos a defenderla con
las armas de las amenazas externas de conquista y esclavizacion. El otro aspecto del deber
civico que destacan los escritores republicanos es la necesidad de evitar que el gobierno
caiga en manos de individuos ambiciosos o grupos facciosos. Esto altimo exige que todos
estén en guardia y permanezcan vigilantes, para impedir que aquellos elementos ambiciosos
o facciosos acumulen indebida influencia. En consecuencia, la mantencion del gobierno
libre requiere que todo el cuerpo de ciudadanos supervise permanentemente y participe en
el proceso politico (Skinner, 1992). De este modo, la doctrina del deber civico contiene dos
momentos para defender una comunidad libre: la virtud necesaria para defender la libertad
frente al enemigo exterior y la virtud para conformar un cuerpo politico de hombres libres.
Como lo observa Maquiavelo, a propdsito de la republica romana: “conocemos ahora por la
leccion de la historia. cuantos dafios reciben los pueblos y las ciudades con la servidumbre
(...) Es facil conocer de donde le viene al pueblo esa aficion a vivir libre, porque se ve por
experiencia que las ciudades nunca aumentan su dominio ni su riqueza sino cuando viven
en libertad (...) cuanta grandeza alcanzo Roma después de librarse de sus reyes. La causa es
facil de entender: porque lo que hace grandes las ciudades no es el bien particuiar, sino el
bien comun. Y sin duda este bien comin no se logra mas que en las repuablicas, porque

gstas ponen en ejecucion todo lo que se encamine a tal propésito”m.

Por su parte, Camilo Henriquez, en su “Catecismo de los patriotas™, percibe el ideal
republicano del deber civico dentro de su critica al sistema colonial espafiol. Lo hace en un

primer momento, al observar que en este sistema politico, “se consideraba la patria como el

% Magquiavelo: Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, 11, 2.
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dominio de un hombre solo, que llevaba el nombre de rey. Los que debian haber sido
organos e intérpretes de las leyes fundamentales de la sociedad, eran instrumentos de
injusticia. Los que debian ilustrar a los pueblos, fortificaban y canonizaban la tirania con
impias maximas. Los soldados, mantenidos con las contribuciones de los pueblos, no eran
soldados de la patria, sino soldados del rey; no eran ciudadanos ni defensores de la libertad

plblica, sino sus opresores™!

. Los soldados, los letrados, los magistrados son, pues, el
instrumento de la dominacién de un hombre porgue no son ciudadanos. Si existia la
opresion era precisamente porque no existian jos ciudadanos. La defensa de ia libertad de
cada uno, su posibilidad de vivir libre de dominacién, estriba en que ellos conformen un
cuerpo politico de hombres libres que se autogobiernan y, de este modo, defiendan su
propia libertad y no la de otro hombre. En esto consiste el ideal de la ciudadania que
concibe a los ciudadanos como los defensores de la libertad pablica. Este ideal implica
hacer comprender a un hombre que su libertad individual no es independiente de la libertad
publica, o lo que es lo mismo, que su libertad es en medida importante libertad politica,
que su libertad individual depende de su libertad politica. Por lo tanto, aguellos soldados,
letrados y magistrados no son hombres libres, y son instrumentos de la dominacion de un
solo hombre, justamente porque no son en esto también ciudadanos, es decir, hombres que
realizan esas ocupaciones como parte de su oficio de ciudadanos, como parte de la empresa

diaria de defender su propia libertad, en comun con sus pares, frente a los intentos de

aquellos que quieren suprimirla para instalar su dominacion.*

M. Henriquez: “Catecismo de los patriotas”, Op, Cit., p. 207.

= Henriquez confirma una vez mds esta vinculacion entre la teoria de la virtud civica v el amor a la patria que
pueda llegar a ser identificado por cada cual como el amor a la propia libertad. El énfasis republicano es que
el reconocimiento del valor de la libertad politica se origina en una experiencia real de la libertad, esto es. de
la experiencia de vivir (desarroliar sus actividades particulares, sus proyectos de vida, su vida familiar, etc.)
en y dentro de un régimen de libertad. Ei siguiente texto es ilustrativo de lo que he afirmado: “Esa frialdad
que se nota en algunos pueblos por los intereses nacionales, esa indiferencia por cualquiera forma de



Pero, como es previsible, Henriquez es consciente, como muchos otros republicanos. de
que esto no es un producto espontaneo en la mente de un hombre. Es necesario formar al
ciudadano. Y este es el papel que juega la virtud. En efecto, en un segundo momento,
Henriquez advierte que la mantencion de la libertad depende del cultivo de la virtud que
forma al ciudadano. Para que exista libertad “se necesitan virtudes”, declara. ;Cuales son
esta virtudes para Henriquez?: “La libertad se conquista con el valor o la fortaleza. Esta es
la principal virtud de las republicas (...) Pero no todos los ciudadanos deben manitestar el
valor de un mismo modo. El magistrado que hace triunfar la ley, sea haciendo frente y
destruyendo a los malvados o a los perturbadores de la quietud y el orden, a los
complotados contra la libertad y seguridad del pueblo, paga a la patria ei tributo dei valor y
la magnanimidad, como el soldado que avanza bajo el fuego del enemigo. Por la misma
razon, el hombre publico que sacrifica su opinidn y sus sentimientos al terror, es tan

cobarde como el militar que en el combate arroja las armas y huye. El funcionario que por

gobierno, por la libertad v la servidumbre, por la independencia y la sujecién colonial, debe su principio no
s6lo a la ignorancia de sus derechos, sino muy principalmente a su actual miseria, que nos les permite elevar
el animo ni concebir mejores esperanzas. Ellos creen que siempre han de ser infelices y miran con
indiferencia todos los sucesos. Para amar la patria, para mirar con celo ¢ interés los acontecimientos publicos
es necesario que tenga el pueblo alguna influencia en los negocios publicos, es indispensable que el interés
particular de cada familia, de cada ciudadano esté perfectamente unido con el interés nacional.
Desengafiémones, no hay otros principios, que puedan dar a los estados aquella solida consistencia, que les
concilia respeto, fuerza y vigor. Cada uno se interesa por defender una constitucion, un sistema que lo hace
dichoso: cada uno defiende un pais donde goza de consideracién y comodidad. Por esta razén los Soldados de
la libertad, las milicias de la Republicas bien constituidas derrotaron, destrozaron siempre a ias tropas
mercenarias de los gobiernos despéticos. “Como en las Repibiicas (dice le general Lloyd) cada hombre se
siente vivamente interesado en la conservacion del Estado, todos concurren con ardor a su defensa, todos
obran con un celo y una vigilancia proporcionada a los peligros, y los tltimos campos de batalla se disputan
mas que los primeros”.”. (durora..., 16 de julio de 1812, No. 23, Tomo ). El pasaje anticipa ademas el
concepto de la corrupeion politica como la ausencia precisamente de esta preocupacion por la mantencion del
régimen de la libertad, base de su propia libertad. En este descuido se funda la indiferencia por los “intereses
nacionaies”, “‘por cualquiera forma de gobierno”, por “la libertad y la servidumbre, por la independencia v la
sujecion”.
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adulacion o por interés compromete los derechos populares, es tan perverso y vil como el

militar que se dejase corromper por el dinero del enemigo™”.

De esta forma, la reflexion del mismo Henriquez nos conduce al otro tema republicano
asociado al cultivo de la virtud civica: la denuncia del vicio y de la corrupcion. Segin el
argumento anterior, la experiencia de la libertad politica, que instaura la vida republicana,
es la que hace surgir la virtud civica. En contrapartida, el vicio y la corrupcidn nacen junto
con la experiencia de la servidumbre, propia del despotismo. Vicios como la ambicion, el
lujo, la ociosidad, el privilegio del beneficio privado, son los sintomas de la corrupcion.
que, por cierto, no es una cuestion de interés puramente privado, sino también, v
preferentemente, piblico. Los vicios son males politicos, y no simplemente privados. Asi,
Henriquez observa que, “En las monarquias no puede unirse bien, ni subsistir la grandeza
de alma con la degradacion que se ve en los palacios y con las humillaciones y bajezas a
que es necesario sujetarse para hacer fortuna (...) En un gobierno arbitrario ninguno incurre
en ia tentacion de adquirir mérito, ni talentos, porque saben que los empleos y las
distinciones se venden. se reservan para la intriga y aun se distribuyen por un capricho
injusto (...) No hay verdadera emulacién en un pais en que la cabala, el favor, la opulencia
destruyen los derechos del mérito y la virtud. En los estados corrompidos se asciende a la
fortuna por medio de la infamia, y la mediocridad, y aiin la incapacidad se sostiene en ella

»34

por medio de bajezas, adulaciones, robos y otros delitos™". Estos juicios se corresponden
en lo central con lo sostenido por Montesquieu: “Sé muy bien que no es raro encontrar

principes virtuosos, pero sostengo que es muy dificil que el pueblo lo sea en una

?3 C. Henriquez: *Catecismo de los patriotas”, Op. Cit., pp. 207-208.
e Henriquez: “Del honor en los pueblos libres”, Aurora..., No. 32, Tomo 1, 17 de Septiembre de 1812,
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Monarquia. Léase lo que los historiadores de todos los tiempos han dicho sobre la corte de
los monarcas; recuérdense las conversaciones de gente de todos los paises sobre el caracter
despreciable de los cortesanos: no se trata de especulaciones, sino de una triste experiencia.
La ambicién en la ociosidad, la bajeza en el orgullo, el deseo de enriquecerse sin trabajar, la
aversion por la verdad, la adulacién, la traicion, la perfidia, el abandono de todo
compromiso, el desprecio de los deberes de ciudadano, el temor de la virtud del principe, la
esperanza de sus debilidades y sobre todo, el ridiculo de que siempre se cubre a la virtud,
constituyen a mi modo de ver el caracter de la mayoria de los cortesanos en todas partes y
en todas las épocas. Ahora bien: es muy dificil que no siendo honrados la mayor parte de
los ciudadanos principales de un Estado, los inferiores sean hombres de bien; que aquellos
engafien y éstos se conformen con ser engafiados. El cardenal Richelieu insinlta en su
testamento politico que si en el pueblo se encuentra algiun desdichado hombre honrado, el
monarca debe evitar servirse de ¢l. jHasta tal punto es verdad que el resorte de este

Gobierno no es la virtud!™’.

En una férmula itcida y sugerente, Maquiavelo define la corrupcion como la ineptitud para
la vida libre®. La frase de Maquiavelo resume lo central: la corrupcion devela a una
comunidad que es incapaz de custodiar su libertad. Pues el avance de la corrupcion
equivale a la perversion de ia misma politica, es decir, consiste en Gltimo término en la
subordinacion de la vida comun a los intereses privados. En una comunidad corrompida, ya

no existe el cuidado de la vida publica, protegida de la invasiéon de los intereses

'35 Montesquieu: Op. Cit.. 1], 5.
*$ Maguiavelo, Op. Cit., I, 17.
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particulares. De este modo, ya no se puede defender las condiciones de posibilidad de la

libertad politica y de la virtud civica.

La corrupcion resulta particularmente notable en un régimen despdtico, como Camilo
Henriquez lo observa: la corrupcidn que reside en la ignorancia politica de un pueblo, que
desconoce sus derechos. En un texto ya comentado, afirma que “Esta es {...) la causa por
qué los vasallos de los gobiernos absolutos viven en una perfecta ignorancia de la politica,
de los intereses publicos y de los derechos del hombre y del ciudadano. Mientras mayor es
el despotismo, mayor y mas tenebrosa es esta ignorancia: de modo que cuando se
conmueve y derriba el coloso de la autoridad despética, se hallan los hombres ignorando lo

que mas les convenia saber™’.

El conocimiento de la politica aparece destacado, pues, como parte del oficio de un
ciudadano libre, y como una de las bases de la mantencion del régimen de libertad. Se
puede decir que este saber de “la politica, de los intereses publicos y de los derechos del
hombre y del ciudadano™ forma parte de esa fuerte teoria del deber civico que menciona
Skinner, esto es, forma parte de la virtud civica. Asi lo concibe Henriquez: al contrario de
lo que ocurre bajo los despotismos, nos informa, “los ciudadanos de los estados libres,
como tienen influencia en los negocios publicos, procuran instruirse en la ciencia del
gobierno y la legislacion. Y meditan en las maximas de la economia politica. Por esto decia
un republicano: ‘por débil que sea el influjo de mi voz en las deliberaciones publicas, el
derecho de votar en ellas me impone la obligacién de instruirme’. Por esto en dichos

estados los papeles publicos tienen un consumo increible. En Estados Unidos, por ejemplo,

Y, Henriquez: “Del entusiasmo revolucionario”, Op. Cit.
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s6lo en Nueva York se publican diariamente siete periédicos y se expenden mas de veinte
mil ejemplares. En Boston se publican tres dos veces cada semana y cada periodico

despacha més de cinco mil™.

De aqui que Henriquez deriva el cuidado de la formacion de la opinion publica para la vida
politica libre. El propésito de Henriquez es formar una opinién publica que reemplace a la
opinién degradada heredada del despotismo. A su juicio “la opinidn influye sobre el
espiritu humano mas fuertemente que todas las demds causas morales. Como ella es el
agregado de las ideas inspiradas y perpetuadas por la educacion, los discursos familiares y
el gobierno, y fortificadas por el ejemplo y el habito, posee la eficacia de todas estas causas

339

reunidas™”. “Esta opinion hace a los pueblos libres o esclavos y forma el caracter nacional.
Naciones generosas en otro tiempo bajo la idea de libertad se hicieron abyectas y
despreciables bajo las ideas amigas de la servidumbre. La opinién cémplice de la tirania
comunic a sus almas timidas la insensibilidad™. Distingue, en consecuencia, una opinion
verdadera y otra opinién falsa: “La opinidén verdadera se funda en la experiencia y la razén;
la opinidn falsa tiene por base la ignorancia y las preocupaciones” y concluye que, “es del
mayor interés que a las opiniones absurdas y perjudiciales se sustituyan las verdaderas y
provechosas: y que se adopten todos los medios posibles para rectificar la opinién

plblica™'.

* Ibid.

% C. Henriquez: “Del entusiasmo revolucionario”, Op. Cit.

0 C. Henriquez: “Sermén en la instalacion del Primer Congreso Nacional” (leido el 4 de julio de 1811), en
Antologia, p. 78.

*!' C. Henriquez: “Del entusiasmo revolucionario”, Op. Cit.
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“:Qué remedio pues —se pregunta- puede oponerse al error, a la ignorancia , a todas las
causas odiosas que producen el letargo y ain la depravacion de los cuerpos sociales? Solo
hay un remedio y es la manifestacion de la verdad y la PROFESION PUBLICA Y
SOLEMNE DE LA OPINION DE LA PATRIA. En efecto, generalizando la instruccion,
esparciendo los principios utiles y solidos en toda la masa del pueblo, cultivando la razén
publica, se debilitard seguramente la funesta influencia de las antiguas causas de error y
embrutecimiento™?. La ignorancia es en tdltimo término politicamente perversa porque
forma un individuo inepto para vivir libre. La servidumbre precisamente fructifica en el
letargo de cuerpos sociales sumidos en el error y la ignorancia, en el embrutecimiento, el
fanatismo y la supersticion, que los hace proclives a la corrupcion. El avance del
despotismo y la servidumbre significa que el bien pablico no estd manifiesto ante los ojos
de todos, especialmente ante aquellos que justamente por su tosquedad, pueden ser
esclavizados. ;Cual es el remedio? Henriquez responde que es la “manifestacion de la
verdad y la profesion puablica y solemne de la opinion de la patria”, es decir, de lo que se
trata es de manifestar v generalizar ese bien publico ante la razén de todos con el fin de

rectificar la opinidn.

Desde esta perspectiva, cobra especial significacion la fundacién del primer periddico
chileno, obra de! mismo Camilo Henriquez. La Aurora de Chile es un periddico de
gobierno, su mision es politica en términos de lo que hemos estado especificando en este
trabajo. La justificacién del proyecto de la Aurora aparece explicita en su numero inicial,

en el Prospecto del 12 de febrero de 1812: “Esta ya en nuestro poder, ¢l grande, el precioso

** C. Henriquez: “De la profesién publica de la opinidn de la patria”, 4urora..., No. 30, Tomo 1, 3 de
Septiembre de 1812.
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instrumento de la ilustracion universal, la Imprenta. Los sanos principios, el conocimiento
de nuestros eternos derechos, las verdades solidas y utiles van a difundirse entre todas las
clases del estado (...) Empezara a desaparecer nuestra nulidad politica (...) interesa
consolidar la opinion, disipar infundados recelos y perseguir, combatir los errores hasta en

sus ultimos atrincheramientos”*.

Claramente la prensa que intenta inaugurar Henriquez no es una prensa que busque
defender la libertad de imprenta fundandose, por ejemplo, en argumentos de procedencia
liberal. El argumento de Henriquez es mas bien republicano. La Aurora de Chile estd
concebida como una institucion republicana. El papel de la prensa, dice Henriquez, es la
manifestacion de la verdad, difundir los sanos principios y las verdades sélidas y utiles,
perseguir y combatir los errores, consolidar la opinidn, debilitar la funesta influencia de las
antiguas causas de error y embrutecimiento, desterrar la ignorancia. En una palabra: formar
la opinién del ciudadano. En ninglin caso, su propésito es establecer una tribuna neutral,

donde se ampare el derecho, incluso para emitir opiniones erradas.

Un texto que nos permite clarificar esto ultimo es, nuevamente, “El Catecismo de los
patriotas”. Alli Henriquez interroga y responde, siguiendo la forma candnica de los
catecismos de la época: “;Cual es una de las sefiales mas claras de la libertad publica? -La
libertad de imprenta. ;Qué bienes resultan de la libertad de imprenta? ~El denunciar al
publico todos los abusos. El propagar las buenas ideas. El intimidar a los malos. El

proponer sabios reglamentos y utiles reformas. El combatir los sistemas perjudiciales™.

He. Henriquez: “Prospecto”, 4urora..., 12 de Febrero de 1812.
* C. Henriquez: “Catecismo de los patriotas”, Op. Cit., pp. 207-208.



Este pasaje nos muestra que la libertad de imprenta que Henriquez reclama no se halla
guiada por el proposito de defender la libertad como lo haria un pensador liberal, esto es,
como la ausencia de interferencia, como la libertad de hacer o de omitir. En este punto,
nuevamente se manifiesta con claridad la matriz republicana del pensamiento de Camilo
Henriquez. Su concepcion de la libertad es republicana, con una fuerte impronta
rousseauniana; la libertad asegura un poco antes, “tiene por regla la justicia y por baluarte y

salvaguardia a la ley™’

y la ley “es la expresion libre y solemne de la voluntad general™®.
Més adelante indica que los limites de la libertad estan dados por los derechos del hombre y
del ciudadano: “La observancia y conservacion de estos derechos forman la libertad: donde
no son respetados reina la tirania”’. Y es exactamente aqui, en relacion con esto ultimo,
donde comienza a adquirir sentido la libertad de imprenta. En efecto, el pasaje que sigue es
revelador, muestra cémo el interés que guia su peticion es politico, busca establecer una
libertad definida por un contenido y no por la ausencia: “;Por qué se eternizaron los abusos
en el antiguo sistema? —Por la ignorancia ocasionada de no haber imprenta libre. En el
antiguo sistema estabamos tan lejos de ver observados y respetados los derechos, que ni
aun los conociamos, ni teniamos idea de ellos. Educandonos en la ignoranc_ia (....)
estdbamos llenos de errores muy ultrajantes a la naturaleza humana”: la patria era el
dominio de un solo hombre, los jueces eran instrumentos de injusticias, los doctos con sus
maximas canonizaban la tirania, los soldados no eran ciudadanos defensores de ia libertad
piblica, sino opresores al servicio de un rey. En virtud de la ignorancia y el error, “Estaba

considerada la opresion como el estado natural del hombre™. Y concluye: “Por eso, la

libertad supone una gran masa de luces esparcidas sobre la muchedumbre, y al contrario ia

* Ibid . p. 203.
“ [bid.. p. 202.
7 1bid., p. 205.
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tirania domina entre errores y tinieblas™®. La libertad de imprenta, por tanto, est4 pensada
para hacer posible la libertad politica e impedir la tirania, erradicar el eror significa
exactamente erradicar la posibilidad del despotismo, para eso se necesita esparcir las luces
por medio de la libertad de imprenta. No hay que equivocarse: Henriquez esta pensando en
clave politica y republicana. Por [o mismo, debemos desterrar una tradicional imagen que
nos presenta a Camilo Henriquez como escritor poético e idealista. En particular, respecto
de este punto, no se piense en él como alguien que quiere esparcir luces para hacer de

Chile una Republica de sabios ilustrados.

En definitiva. en este sentido en Henriquez la exigencia de libertad de imprenta no esta
concebida como la exigencia de un derecho individual, al modo como lo entiende la
tradicion liberal, como proteccion de 1o que [. Berlin llamé la libertad negativa. sino como
el derecho de un individuo que es un ciudadano, consciente del deber que tiene de defender
por si mismo su libertad frente a la amenaza de aquellos que desean esclavizarlo. Libertad
de imprenta significa aqui la creacién de una tribuna que eduque al ciudadano. que forme la
virtud civica. mediante la denuncia al pablico de los abusos, la propagacion de las buenas
ideas. la intimidacion de los malos, la propuesta piblica de reglamentos sabios y reformas
atiles como asimismo el combate de los sistemas perjudiciales. Una tribuna, como lo dice el
mismo Henriquez tantas veces, que forme y cultive la razon publica: “‘es oportuno recordar
lo que se ha repetido tantas veces, la necesidad de promover la educacion, de generalizar

los buenos principios y perfeccionar y ain formar la razén pablica™’.

3 Ibid.. p. 207; la cursiva es mia.
* C. Henriquez: “El Catecismo Patridtico y la educacion”, durora..., No. 41, Tomo 1, 19 de Noviembre de
1812.
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De este modo, la teoria republicana buscaria oponerse a una forma de deliberacion politica
que evita la publicidad. La deliberacion politica que debe ocurrir ha de ser una deliberacién
publica. Esto significa hacer posible una razén, que en principio, es extensible a todos los
que conforman el cuerpo politico de los ciudadanos libres. Esto es {o que podemos entender
por razén publica. Hacer publico los asuntos de estado es no ocultar a la mirada del publico
-los ciudadanos- dichos asuntos. Esta es la situacidn que se puede observar, segin
Henriquez, en Inglaterra; “En Inglaterra se hacen al descubierto todas las operaciones del
gobierno. Los negocios mas importantes se tratan piblicamente en el Senado de la nacion,
sin que esta conducta haya jamas perjudicado a sus intereses. Parece que no solo los
ciudadanos, sino que todo el universo fuese admitido a las deliberaciones™’. De esta
manera, concluye, “el pueblo toma un interés profundo en los asuntos del estado: la guerra,
la paz. las expediciones, los proyectos, se hacen una causa publica. De este modo la gran
isla, que ha sabido contrabalancear en medio del océano toda la fuerza y gravedad del
continente, parece decir a sus gabinetes misteriosos: ‘Yo no temo a toda la Europa’. De este
modo el gobierno parece decir a todos los ciudadanos: juzgadnos, ved si somos fieles

depositarios de vuestros intereses y de vuestra gloria y prosperidad™".

La idea de una raz6n pablica es que nada que sea de interés general puede quedar fuera del
entendimiento de los ciudadanos. Ellos son libres en la medida en que conforman un cuerpo
politico libre, que se autogobiema. Con este fin, pues, se debe crear todas las condiciones
que den fuerza y vigor, preserven y cuiden, ese autogobierno. Por ello, un asunto de interés

general debe serle conocido. De ese modo, se persigue evitar el surgimiento y proliferacién

%0 C. Henriquez: “De las diversas formas de gobierno. De los gobiernos simples y regulares”, Aurora..., No.
16, Tomo 1, 28 de Mayo de 1812.
 Ibid
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de los intereses que intenten socavar el bien comin. Instalando esta razon publica, se puede
evitar, en principio, la facci(')n_, el engafio, el soborno, la ambicidn, el poder apolitico de la
riqueza, la influencia, la intriga, el nepotismo, etc. ;Como es posible esto? Entre otras
medidas, creando una opinién publica, como dice Henriquez, manifestando la verdad ante
todos, persiguiendo los errores y los engafios, por medio de una tribuna publica de

razonamientos.

Por lo tanto, la idea de razon publica consiste, por un lado, en una verdad expuesta ante la
razén de cualquiera, es decir, de todos. Con esto, se indica que los asuntos politicos, en
principio, son comprensibles para todos, negarlo significaria reconocer que la politica mas
bien posee una razén que solo es atributo de aigunas personas o grupos con mejores
capacidades politicas que la mayoria. Por otro lado, la idea de la razén puiblica consiste en
la habilitacion de la deliberacion politica publica, una vez establecido su alojamiento en ese
espacio multiple y andnimo, alld afuera. La discusién de los asuntos de estado se ha
extendido al espacio abierto de la opinion piblica. En periddicos, de gran tiraje ¥ consumo
masivo (como lo indica Henriquez de las ciudades de los Estados Unidos), el ciudadano
estd participando de la deliberacién politica: “De aqui es que los periddicos. o papeles
publicos, de los pueblos libres son la verdadera historia del tiempo presente; describen con
ingenuidad los sucesos adversos y los prosperos; presentan los clamores de los oprimidos,
el estado bueno o malo de las rentas publicas, de la educacion, de los ejércitos, de la
marina; advierten al Gobierno de lo que debe recelarse, de lo que debe promover. de lo que
debe presumir; transcriben los debates y dictamenes, o sensatos o disparatados, de los
miembros de la Legislatura”. Al tiempo que, “Por el contrario, los peridédicos de los paises

esclavos son una coordinacién de mentiras para mantener la ilusion del pueblo. v nunca le
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hablan de lo que mas le interesa saber, Esto hace posible, en principio, que sesione la
asamblea popular, junto con eliminar, como ha dicho Henriquez, los “gabinetes

misteriosos”,

En el trasfondo de este argumento esta la idea de que la politica tiene en el centro, una
dimension publica, que hay que cuidar, preservar, proteger, fortalecer y promover. El
cuidado del caracter piblico de la politica es la garantia del autogobierno, pues de este
modo se busca evitar que los intereses particulares se enseftoreen en la vida politica,
pervirtiéndola. Pues es bien sabido que quienes dominaran en este evento son los
poderosos, que impondrian mediante el sobormo o mediante la intriga o la violencia, su
voluntad a la comunidad, y sabemos, como lo subraya Skinner (1992) comentando a
Maquiavelo, que por principio una comunidad que sigue una voluntad ajena a la suya es
una comunidad esclavizada, no libre, pues la libertad consiste en la no dominacion. El
descuido, el debilitamiento, el vaciamiento de lo publico es [a muerte de la libertad. al

menos de la libertad para todos.

% C. Henriquez: “Fanatismo, supersticion y libertad”, Op Cir., pp. 237-238.
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III. VIRTUD CiVICA Y CONSTITUCION

Junto con Camilo Henriquez, Juan Egafia es el principal exponente del pensamiento
republicano original. Es, al igual que Henriquez, uno de los primeros que piensa la nueva
realidad politica en términos abiertamente republicanos. También su reflexién, como en el
caso de Henriquez, se proyecta mas alla de esta primera conciencia, conservando su
influencia en el segundo momento republicano, como lo veremos en la Segunda Parte de la
investigacion. Pero, a diferencia de Henriquez, Juan Egafia mantiene una unidad y
continuidad de pensamiento notables, al punto de poder afirmar que esta primera
formulacion de su republicanismo contiene las premisas de su posterior reflexion en los
1820. En gran medida, su Proyecto Constitucional de 1811 anticipa su Constitucion de
1823. identificando desde un principio algunos de los peligros que a su juicio debe
enfrentar la creacién de un orden republicano. Nuestro andlisis estd centrado en este
Proyecto Constitucional de 1811, y en especial, en las “[lustraciones”, que Egaiia afiade al
Proyecto, al momento de su publicacién en 1813 '. Estas “Ilustraciones” son de enorme
interés para nuestro trabajo, pues en ellas Egaiia revela las razones que justifican el disefio
de las principales instituciones que contiene su Proyecto. De este modo, su concepcion de
la repiblica se expone privilegiadamente en estas notas explicativas, con las cuales Egaria
quiso ilustrar a sus conciudadanos el nuevo orden politico que a su juicio convenia para

conservar y consolidar la libertad conquistada en 1810.

* La edicion original es de Imprenta del Gobierno, 1813. Existe también el manuscrito que recoge el Provecio
de 1811. Para las citas. sin embargo, tomo la paginacion de su recopilacion contenida en la Memoria
Historico-Critica del Derecho Publico Chileno (1849), de Ramon Briceiio.
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Lo anterior permite subrayar un aspecto de su pensamiento que es caracteristico en él. El
trabajo de Egafia pensador se identifica con su trabajo como constitucionalista. Egafia es un
pensador que concibe el disefio de una Constitucion como el trabajo principai en ia creacion
de la Republica. Esta conviccion representa el sello caracterizador de su reflexion
republicana. Las razones que fundamentan este rasgo de su republicanismo son las que

querria examinar a continuacion.

Sin duda, Juan Egafia es un pensador de la virtud. Desde su perspectiva, la tarea de formar
el nuevo tipo humano de la republica, el ciudadano, requiere la formacion en él de una
cualidad esencial, la virtud civica. lluminado por quien es quizas su principal mentor
intelectual, Montesquieu, Egafia desde temprano concibe la virtud civica como el resorte
principal del nuevo orden politico que ha de ser creado a partir de 1810. En un germinal
escrito de 1807, titulado significativamente "Discurso sobre el amor a la patria", Egafia
expone la nocion de la virtud civica en los términos siguientes: "Debemos apartar de
nuestros corazones todo sentimiento de interés particular, de crédito y autoridad, esa
debilidad tan indigna del amor patridtico como de los grandes héroes. Todo hombre de
bien. contento con desempefiar el ministerio que puso la patria a su cargo, no hace crecer su
autoridad sino por el nivel de su mérito. Funda su distincidn en el respeto que merecen sus
acciones, y se concilia aquel homenaje que se debe a la virtud (...) (y prefiere) a todo interés
la gloria de su virtud (...), se hace superior a todo interés personal”. Y advierte: “sefiores,
esta gloria se consigue con aquel sincero amor puablico en que todos los ciudadanos retinen
sus opiniones y deseos”. Guiado por una mirada maquiaveliana a la historia, Egafia
encuentra en el ejemplo de los pueblos libres la confirmacion de su juicio: "Los romanos,

los lacedemonios y casi todos los pueblos fueron grandes mientras amaron su gobierno.
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pensaron con honor de sus superiores y con interés reciproco de cada ciudadano”. Concluye
finalmente: "El verdadero amor de la patria consiste pues, en dos puntos cardinales:
Primero, un vivo interés por la felicidad publica que no perdone sacrificios, segundo, en la
deferencia a las opiniones del gobierno que no parezca el resultado de la necesidad y de la
opresion, sino de aquella sincera confianza que todo lo anima y conduce a los fines mas

. 3
felices" ~.

La exposicion de Egafia recoge en lo medular la conviccién republicana que indica a la
virtud como el principio fundamental de este régimen politico. Se entiende la virtud como
aquella capacidad del ciudadano de anteponer el bien piblico al bien privado. La excelencia
del ciudadano de una Repiiblica consiste en su disposicion firme y constante de encaminar
sus deseos y acciones al bien general antes que a su bienestar particular. Por este motivo, la
virtud republicana llega a ser identificada con un sentimiento profundo de amor a la

patria.3

La formacion del ciudadano coincide con la formacion de la virtud civica. Pero, a su juicio,

esta formacion debe descansar en la creacién de un marco institucional que dirija v

* En: Antologia, Editorial Andrés Bello (1969), pp. 147-148.

* Asi fo expone Montesquieu. En De! Espiritu de las Leyes (Libro I11, cap.V), Montesquiev, a propésito del
Gobiemo Monarquico, afirma que la virtud no es su principio. En las monarquias, asegura, "El Estado
subsiste con independencia del amor a la patria, del deseo de gloria auténtica, de la renuncia a si mismo, de!
sacrificio de los mds caros intereses y de todas aquellas virtudes heroicas que encontramos en los antiguos y
de los que sdlo hemos oido hablar". En nota a pie de pagina, el mismo Montesquieu se encarga de aclarar de
qué tipo de virtud esta hablando: "Me refiero -dice- sobre todo, a la virtud politica, que es la virtud moraf en
cuanio se encamina al bien general, un poco a las virtudes moralies particulares y nada en absoluto a fa virtud
que se relaciona con las verdades reveladas" y agrega "Aclararemos esto en el Libro V, Cap. II". Alli
compieta y profundiza esta idea: "La virtud en una Republica es sencillamente el amor a la Replblica. No es
un conjunto de conocimientos, sino un sentimiento que puede experimentar ef ultimo hombre del Estado tanto
como el primero. El amor a la patria conduce a la pureza de costumbres y a la inversa, la pureza de
costumbres lleva al amor a la patria. En la medida en que podemos satisfacer menos nuestras pasiones nos
entregamos mas a las generales” (Libro V, Cap. ).
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conduzca esta formacion civica. El instrumento privilegiado para la formacion civica es la
ley. La ley entendida mas alld de su dimension coercitiva; interpretada en clave
republicana, esto es, en términos de su capacidad formadora de un ethos (caracter), al que
Egafia alude constantemente en su Proyecto de 1811. En el manuscrito del proyecto de
1811, el articulo 37 lleva por titulo “Virtudes y Caracter nacional”. En €l informa que el
conjunto de las virtudes civicas mas importantes deben ser estimuladas por la ley, con el fin
de formar el caracter nacional: “Todas las virtudes hacen feliz.a un estado; pero (la
situacion de este) pueblo exigen mas conato en sostener algunas particulares. Tales son en
esta Repuablica, el espiritu de fraternidad, y la mutua generosidad en apreciar unos
ciudadanos las virtudes y talentos de otros; en radicar un genio laborioso, y dirigir el lujo de
los particulares a la felicidad publica. Formado sobre todo como un caracter nacional (...)

siendo esto mas necesario en los paises donde se va a formar el caracter”.

Junto con el caracter, la ley también alude a la formacion de las costumbres, una
prolongacién més de esa ambivalencia que instalé Aristételes en su Etica Nicomdquea.
Segiin Egaria, la ley, al menos en el universo politico particular del gobierno republicano,
tiene una dimension que denomina “moral”, para oponerla a la coercién desnuda, calificada
como “poder fisico”. Esta uitima la estima necesaria, pero secundaria y siempre
subordinada a ese poder moral que ha de exhibir la ley. La [lustracién X’ refleja esta
visién de la ley: “Montesquieu se quejaba justamente de que los legisladores llenaban sus
Codigos de reglamentos para el comercio, de contribuciones, etc., pero nada se veia en ellos

de virtudes ni de costumbres. Y Aristoteles les decia que pensasen mas bien en ensefiar

3 . . , Ly = . . ..
Conviene considerar su titulo para confirmar nuestro analisis siguiente: “;Qué virtudes y costumbres deben
excitarse en este pais, y de qué vicios preservarse?”
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virtudes, que dejase al ciudadano tranquilo sin temer la guerra y abusar de la paz, que
hacerlo salir del estado pasajero de esa misma guerra y sus recursos. Jenofonte y Filangieri
hallan buena una Constitucion, cuando la ley prohibe directamente el mal, pero
indirectamente forma los sentimientos, las virtudes y las costumbres. ‘No os admiréis
(decia Demonaxa Anacharsis®) que las leyes de Licurgo obliguen a practicar el bien, y a ser
virtuosos, mientras otros legisladores sélo impiden el mal. Este profundo filésofo y
legislador conocid la fuerza y la debilidad del hombre, y las supo conciliar tan bien con los
deberes y necesidades del ciudadano, que entre nosotros los intereses particulares se
confunden con los de la Republica. Asi un estado pequeiio (Lacedemonia) es el mas
poderoso de la Grecia, porque aqui a todo se le da valor, y no hay un grado de fuerza que
no se dirija al bien general, ni un acto de virtud que se pierda para la Patria’. Asi desearia

yo —concluye Egafia- que procediese la legislacion en nuestra Patria™.

Las leves deben formar las costumbres. Esta formulacion general expresa algo mas que una
indigesta de lecturas sobre la antigiiedad. No se trata simplemente de un principio tomado
abstractamente por Egafia para trasladar modelos de pensamiento sin consideracion a la

realidad’. Muy por el contrario, y esto es algo que veremos constantemente entre estos

’ Egaria esta citando aqui, como en otras muchas ocasiones, el Vogage du jeune Anacharsis del Abate JJ.
Bathélemy, de 1789, que segin refiere Pierre Vidal-Naquet {1976), tuvo una importante influencia entre los
revolucionarios franceses para la formacion de su conocimiento historico de la Grecia clasica, por cierto muy
lejos de un rigor historiografico en sentido moderno.

® Op. cit., p. 346.

Los comentaristas desde muy temprano y en forma casi unanime han calificado !a obra de Juan Egafia como
utépica. Se le acusa, por una parte de querer trasladar impropiamente modelos politicos de la Antigua Roma
y de la Grecia Clasica a la realidad politica chilena. Por otra parte, se denuncia el excesivo caracter moralista
de sus propuestas. Todo ello, se ha sostenido, conduce a que sus proyectos constitucionales sean
impracticables. Juan Egafia ha pasado a la historia como un sofiador, un pensador con poco sentido de [a
realidad. La lectura que ofrezco permite revisar estos juicios. Ciertamente muchas de sus propuestas
constitucionales pueden claramente justificar estos cargos. Pero, sin embargo, la obra de Egaria admite una
lectura distinta, que nos posibilita una nueva evaluacion de su pensamiento. Parte de esa posible lectura
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escritores republicanos, Egaiia estd pensando la realidad. Las leyes deben formar las
costumbres, pues de lo que se trata —y esto indica claramente su decidida preferencia- es de
crear un orden republicano, cuyo principio motriz, que pone en marcha toda la maquina
politica —el “resorte”-, es la virtud. Mas se trata de crear la reptblica en una comunidad que
carece absolutamente de virtud civica, donde no existen ciudadanos ni vida publica, donde
no existe, en una palabra, un caracter nacional, como lo indica Egafia en el Proyecto de
1811, Chile no existe como comunidad civica, sdlo ha existido hasta hace escasos meses
Esparia. Y para muchos chilenos, sigue siendo su exclusiva referencia politica. Mas atn,
algunos sélo esperan el reestablecimiento de esos vinculos, La “llustracion III” nos informa
que: “cuando un pueblo por su nulidad politica, por no haberse reconcentrado en si mismo,
por mirar con indiferencia todo lo que le rodea, y haber fijado sus esperanzas y sus
opiniones en otro pueblo muy distante (...) entonces, digo, (debe) el Legislador (...) darle
moralidad y opiniones. Tal es Chile, cuyos habitantes sélo han reconocido por Patria a la
Esparia, de donde debian recibir una existencia precaria. y que para su existencia politica la
naturaleza le seriala el Gobierno Republicano. (...) necesita Chile, lo primero, un principio
de patriotismo que s6lo puede hallarse en la Repiiblica™. Por lo tanto, quien quiera crear
una Republica en este escenario debe partir por tener claro esta realidad. Aqui. lo dice, se

trata de crearlo todo. No hay nada. La Republica debe comenzar por un impulso formativo

distinta me parece que debiera coincidir con un intento por ubicar esa obra ahora en su relacién con la
formacion del pensamiento republicano en Chile y en Hispanoamérica en general. Creo que algunos aspectos
de la obra de Egafia que han sido exhibidos como partes de su "utopismo” (entre otros, su llamado a la
formacion de la virtud civica y la necesidad de procurar la solidez de las costumbres en relacion con la
legislacidn y la religion, su mirada al pasado politico de Grecia y Roma) cobran un nueve sentido si lo
enmarcamos dentro de la matriz del pensamiento republicano. Tal vez diriamos, cobran su real sentido y se
puede avanzar asi mas aila de aquellas propuestas suyas que facilmente pudieran calzar con la acusacion de
utopista, meralista y sofiador. Creo que al llevar a cabo este trabajo, la obra de Egafia se explica de mejor
modo. Por otra parte, su obra cobra una relevancia insospechada en la formacién de la filosofia publica
chilena, preferentemente en el campo constitucional.

SOp. cit., p. 339.
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propio de un Demiurgo. Las alusiones constantes a un Licurgo, un Soldn, no son casuales
ni arbitrarias, tanto en Egafia mismo como en otros documentos de la época. Son expresivas

de esta conciencia que observa su empresa como la radical creacion de una Republica.

De ese modo, su criticada inclinacion a la elaboracion de constituciones debe ser entendida
en esta perspectiva. Egafia constitucionalista es la expresion mas fiel del Egafia pensador de
la repablica. Su confianza en la ley arranca de este diagnostico del punto de partida real
para quienes quieren crear el régimen de la libertad republicana. Existe la conciencia de que
se necesita formar algo inexistente, formar una aptitud para vivir en un régimen de libertad.
Una forma de vida que demanda como oficio principal, uno que nos es compietamente
desconocido, ser ciudadano. Necesitamos, pues, formar la virtud civica. Tal es la labor
asignada a la ley, por Egaiia. El marco fundamental para ese trabajo formativo asignado a la
ley estd dado en la Constitucion. La Constitucion contiene las instituciones bdsicas que

ordenan y conducen esta labor de la ley.

Lo anterior nos explica el papel principal que asigna Egaiia a la creacion constitucional de
un sistema de educacion publica, cuya cabecera y centro de irradiacion es el Instituto
Nacional. El rango constitucional del Instituto es un prueba de que para Egafia ese marco
legal, dado por la Constitucion, debe conducir la formacion del nuevo tipo humano que es
el ciudadano. Se trata de no descuidar su formacion, a sabiendas que contra esa formacion
actia un conjunto de habitos adquiridos que conspiran a la formacion civica de las

personas.
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En el Proyecto de 1811, Egafia afirma que "Los Gobiernos deben cuidar de la educacion e
institucién publica, como una de las primeras condiciones del pacto social. Todos los
Estados degeneran y perecen a proporcidn que se descuida la educacion y faltan las
costumbres que la sostienen y dan firmeza a los principios de cada Gobierno. En fuerza de
esta conviccidn, la ley se contraera especialmente a dirigir la educacién y las costumbres en

todas la épocas de la vida del ciudadano” (Articulo 36).°

En su “Discurso sobre la Educacion” de 1812'°, fundamenta el caricter piblico de ta
educacion, de un modo que revela su diagnéstico inicial. La educacion debe quedar bajo
direccion gubernamental. Esto explica su decision de autorizar un control exhaustivo por
parte del gobierno del quehacer educativo existente en la sociedad. Una actividad educativa
oculta a los ojos del legislador confabula contra la tarea de formar el ciudadano virtuoso de
la nueva repiblica: “La rudeza de costumbres e ignorancia de las letras no pueden
remediarse si no interviene el brazo poderoso del gobiermo y toma a su cargo los primeros
fundamentos de la reforma de las escuelas. Es notorio que son las opiniones las que dirigen
a los pueblos, y que las escuelas son la cuna donde nacen y se alimentan las opiniones, para
difundirse después en la plebe (...) “Siendo, pues, el scberano moderador supremo del

cuerpo civil, y siendo tan importante el buen régimen de las escuelas, debe tenerlas bajo su

® En opinién de Montesquieu, la educacion en el gobierno republicano resulta fundamental para la formacion
de la virtud, a diferencia de lo que ocurre en ios gobiernos despdtices y en las monarquias, regimenes cuyo
soporte no es la virtud, sino el temor y el honor, respectivamente. La virtud republicana no es espontanea v
debe ser formada. Instaurar en el ciudadano el amor a las leyes y a la patria es tarea de interés publico en la
que la educacion juega un papel insustituible. "En el Gobierno republicano -afirma- se necesita de todo el
poder de la educacién. En los gobiernos despéticos, €l temor nace por si mismo de las amenazas y los
castigos; en la Monarquias, el honor se ve favorecido por las pasiones que a su vez favorece; pero la virud
politica es la renuncia de uno mismo, cosa que siempre resulta penosa".

"Se puede definir esta virtud como el amor a las leyes y a la patria. Dicho amor requiere una preferencia
continua del interés publico sobre el interés de cada cual (...)".

"Todo depende, pues, de instaurar ese amor en la Republica y precisamente la educacion debe tender a
inspirarlo”. (Del espiritu de las leyes Libro [V, capitulo V).

' Publicado en la Aurora de Chile.



16

inmediata inspeccidn (...) y de saber las opiniones dominantes para moderarlas y corregirlas
(...) El que manda, pues, debe saber qué maestros hay en las escuelas, tanto en las seculares
como en las eclesidsticas; qué sentencias se siguen; qué opiniones se defienden , y qué
ciencias se ensefian. sin dejar tampoco de averiguar qué costumbre y qué disciplina se
observa. También tiene derecho para prescribir método en las universidades y estudios

generales y establecer catedras™

El Titulo XI del Provecto Constitucional de 1811, sanciona la fundacion del Instituto
Nacional. En su articulo 215 anuncia: “Se establecera en la republica un gran Instituto
Nacional para las ciencias, artes, oficios instruccion militar, religion, ejercicios que den
actividad, vigor y salud, y cuanto pueda formar el cardcter fisico y moral del ciudadano.
Este sera el centro v modelo de la educacidn nacional, la gran obra” al cuidado y proteccion
de las Instituciones del Estado. “En los departamentos —continiia mas abajo-, provincias, y
ciudades se estableceran Institutos, que siguiendo proporcionalmente los modelos del
principal, tengan por lo menos instruccion para los primeros elementos de educacion fisica,
politica, religiosa y moral, y para las artes mas utiles y necesarias”. El Proyecto también
incluye con especial cuidado un sistema de pupilaje con becas de mantencion e internado
para alumnos de escasos recursos o bien de provincias, con el fin de asegurar la seleccion
de los mejores talentos sin que incida el factor econdmico. Se establece un complejo
sistema de censores. inspectores y otros funcionarios publicos quienes por medio de visitas
en todas las provincias examinan escrupulosamente a los postulantes (Articulo 220,

Proyecto Constitucional, 1813.)
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Hay otro aspecto en el pensamiento de Juan Egafia que habitualmente genera las mayores
aprensiones: el tema de la religion. Catdlico ferviente, Egafia es contrario a la tolerancia
religiosa. A lo largo de toda su vida pablica, promueve estas ideas, y en sus modelos
constitucionales establece la unidad religiosa del Estado. En su opinion, el Estado

republicano fundado en Chile ha de profesar la fe catdlica.

Ciertamente esta postura de Egafia sobre el tema religioso justifica muchas de las criticas y
resistencias frente a su pensamiento politico. Sin duda su intolerancia religiosa es
incompatible con una valoracion y respeto de la autonomia de las personas. Sin desconocer
las justificadas criticas a este aspecto de su pensamiento, querria sin embargo ofrecer una
lectura distinta. Me parece que el tratamiento de la tolerancia religiosa por parte de Egaria
es politico. Sus razones para rechazar la diversidad religiosa en la nueva Republica son

esgrimidas desde una dptica politica-republicana.

Se requiere, piensa, una religion de Estado con el fin de contribuir a la formacién de la
virtud civica. Ese es el papel de la religion. En su exposicion revela el interés por establecer
la dimension publica de la religién vinculandola con las actividades del Estado. La religion
no debe ser separada del Estado. Aquella concepcion de la religion dirigida hacia la mistica
o la misantropia debe ser combatida: “Sobre todo la religidon cristiana es la verdadera
escuela de estas virtudes; y la vida de Jesucristo v sus escogidos el mejor modelo. Es un
dolor que la mayor parte de nuestros libros morales y religiosos solo nos presenten la
religion por la parte mistica y ascética, siendo ella la mas sublime escuela de filosofia moral
y trato social”. En sus “Conversaciones Filosoficas™ afirma: “La religion es el eje y casi

absoluto mavil, no soélo de la moralidad de un pueblo, sino de su caracter nacional, de sus
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costumbres y del apego y respeto a las instituciones civiles” {...) “En todo acto pablico (...),
por pequeiio que sea, deben mezclarse formas religiosas que recuerden la presencia de
Dios, auxilien la moral y sostengan las costumbres. Sus funciones deben ser las principales
del Estado: su culto, magnifico, decoroso, augusto y festivo. Si nuestras instituciones no
permiten que los magistrados civiles sean los primeros sacerdotes, por lo menos deben
autorizar y personarse siempre en todos sus actos solemnes”; (...) no presentando la religion
como separada del orden social (...) uniendo a la religién todas las ideas grandes, patrioticas’
y que exaltan las pasiones sublimes, benéficas y decorosas. (...) Nada creo mas impolitico,

que formar de la religion una secta eremitica y misantrépica”'.

Egafia valora y resalta la religion no como teologia especulativa sino en su dimension
formativa de la virtud: “Pero dudo si convendra que se multipliquen lo que nosotros
llamamos tedlogos, porque cuando ellos abundan suelen abundar las opiniones y con ellas
las herejias. La teologia en rigor no es una ciencia, porque no podemos tenerla de las cosas
reveladas y misteriosas. Las divinas escrituras contienen lo que debemos creer. Los
concilios son los drganos que deben esclarecer nuestras dudas, tomando sus luces naturales
de la tradicion escrita por los Padres. Con que frecuentemente estdn demdas muchas

. . »l2
cuestiones de los tedlogos™'*.

Esta misma mirada politica al tema explica su rechazo a la tolerancia religiosa. Una
proliferacién de religiones produce un debilitamiento de las costumbres, algo que para él

resulta enteramente pernicioso instalar en Chile, considerando su carencia de caracter. El

"' En: Antologia, p. 81.
2 “Reflexiones sobre el mejor sistema de educacion...”, citado por Géngora (1980), p. 186.
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propésito politico hace indeseable instalar disputas religiosas en un pueblo que carece
totalmente de habitos republicanos, y, que en esta perspectiva, necesita ser formado en una
unidad de sentimientos, virtudes y costumbres. La tolerancia religiosa es politicamente
indeseable, en la medida en que es inconveniente para la supervivencia de la Republica."
Segun él, la tolerancia religiosa resulta perjudicial para el fomento del civismo y la
permanencia de las leyes: “Es tal la influencia de la religion sobre el civismo y la
permanencia de las leyes y costumbres que entre los Indios, las Persas, los Turcos y los
Judios, que tienen establecido su sistema civil sobre principios religiosos, no ha podido el
despotismo de Asia destruir sus costumbres y leyes fundamentales (...) Al contrario, la
Europa que se halla bastante débil en la Religion y que casi en todo y por todo quiere
separar de ésta el civismo, hace tiempo que no tiene patriotismo y ain costumbres. Sin
religion uniforme se formard un pueblo de comerciantes, pero no de ciudadanos” (...)
“Desengafiémonos: sin religion uniforme no puede haber un civismo concorde; ni un
gobierno puede tener esa absoluta proteccion. Jamas estuvo mas desorganizada la Francia
que cuando se aparto la Religion de todos los principios politicos, y la ['nglaterra con toda la
tolerancia y proteccion que proclama, tiene establecida una formula de fe particular par sus
funcionarios y ha tenido prohibido el Catolicismo. No condenemos a muerte a los hombres

que no creen como nosotros, pero no formemos con ellos una familia™"*

. En su opinion.
pues, una politica de libertad religiosa equivale finalmente al relajamiento de la disciplina

social y la indiferencia religiosa. En tultimo término. como parece mostrarlo el caso de

3 En este punto, resulta til comparar lo dicho por Egaiia con la opinion de Montesquieu respecto de la
tolerancia en materias de religién. Una mirada que descubre su impronta maquiaveliana: : "buenc sera que
donde el Estado esté contento con la religion establecida no permita que se establezca otra. He aqui el
principio fundamental de las feyes politicas en materia de religion; cuando se es arbitro de admitir o no
admitir en un Estado una religion nueva, lo mejor es no admitirla; pero una vez establecida, ¢s menester
tolerarla”, Del Espiritu de las Leyes, Libro XXV, cap. X.

" “Nustracion VI, op. cit., p. 345-346.
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Inglaterra, la tolerancia religiosa en rigor no existe y todo Gobierno toma partido por una fe
en particular y excluye a otra. La existencia de virtudes civicas solidas y compartidas esta
intimamente asociada al cuidado y proteccion de una "religién uniforme” que promueve
una comunidad de habitos, opiniones y sentimientos necesarios para la vida ciudadana de

una Republica.

Esta conviccion fundamenta su rechazo a las disputas y controversias religiosas en virtud
del peligro que ellas encierran. La religion, ha dicho, no es ciencia, por lo tanto, no debe
ser objeto de controversias teoldgicas. Existe una aclaracion y posicion publica sobre estas
materias que no admite cuestionamientos estériles. Las guerras de religion en Europa
muestran los peligros del delirio religioso. En esta perspectiva puede entenderse el articulo
24 del Proyecto de 1811 sobre libertad de opinion y libertad religiosa: “La Constitucidon no
se respeta suficiente para juzgar ni castigar a los hombres por sus opiniones religiosas, pero
exciuye de esta sociedad a los de distinto culto, a menos que obtengan decreto personal del
Gobierno. Castiga a los que practican una moral opuesta a las costumbres de la republica. a
los que tratan de inducir a otros en sus opiniones, no siendo de su familia directa; v si
aunque lo sea, se hicieren catolicos, después de quince afios™ (Articulo 24, Provecto de
1811). Asimismo, el Articulo 230 sostiene que “A fin de evitar las disensiones religiosas
tan perjudiciales a los estados, se establecera que en el acto de reconocerse controversias
que aiteren el estado de la creencia actual en materias graves de salvacidn, se suspenda v

castigue toda disputa en pro o en contra”.

Conforme a este razonamiento. el Proyecto de 181! sanciona la exigencia del catolicismo

para los funcionarios del Estado. El articulo 25 es categorico: ~Los miembros del
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Gobierno, la censura, las juntas gubemativas y el procurador general deben ser

precisamente catolicos”.

Una adhesion tan abierta a favor de la religion catélica no debe inducimos a equivocos. Su
pensamiento continfia guiado por una 6ptica politica. La defensa de la religion catdlica no
significa una subordinacion de lo publico respecto de lo privado. Por el contrario, se trata
de impedir que un tema considerado por él como muy sensible para la formacién de la
virtud civica permanezca abandonado al ambito de lo privado. Y, al igual que el sistema
educacional, su regulacion adquiere rango constitucional. Se trata de integrar firmemente a
la religién catdlica —que en la época no siempre adhiri6 con claridad a la causa republicana-
al trabajo de creacion de la republica, asignandole su cuota de responsabilidad en la
formacién de la virtud civica, junto a la ley y el sistema de educacién piablica. La
“llustracién VI” resulta reveladora al respecto. Egafia nuevamente afirma aqui el interés
publico superior que en su opinion tiene o debe tener el tema religioso. La religion debe ser
medida por su contribucion a la conservacidn de la Republica: “Si algunos espiritus por
escrupulo y poco conocimiento creen que el Estado no debe tocar a la moralidad sacerdotal
y que puede dejarla en anarquia, tengan presente que la religion y el sacerdocio existen para
los hombres, no para la Divinidad que no los necesita”. Desde aqui concluye que "un
Eclesidstico es un Ciudadano, y en su arreglo civil y moral depende de su Gobierno, que
por su autoridad civil y por el derecho de proteccién debe extirpar cudntos abusos

corrompan al cuerpo y los ciudadanos con tal que no toquen los misterios”.

Parece claro. pues, que la intencion de Egafia, al conservar en la republica el derecho de

patronato heredado del antiguo régimen, es mantener en el espacio puablico la religion v.
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con ello, establecer una vigilancia y supervisién politica de un asunto que para €l tiene clara
dimensidn publica. La religién es asunto politico. Lo que se haga con ella debe ser objeto
de atencion e interés del nuevo soberano. De un modo analogo al tema militar, que
veremos enseguida, Egafia permanece atento ante las posibles “usurpaciones y abusos
eclesidsticos™ en el espacio “civil”. La Republica debe evitar tales usurpaciones y abusos,
impidiendo por una parte, un desarrollo del poder eclesiastico fuera de la esfera de
observancia publica, y por otra, subordinandoio a su poder: “es preciso prohibir a los
eclesiasticos toda intervencién en los negocios civiles; declarar que no tienen opinion
politica: respetarlos infinito: cuidar de su exacta moraiidad; pero sefialarles por limites
inviolables de su jurisdiccién y funciones, la disciplina y moral religiosa, el ministerio del
culto, y privarles de todo poder coercitivo, ocurriendo para €ste a los magistrados

seculares” 1>,

Existe un tltimo aspecto del pensamiento de Egafia que resulta oportuno subrayar para
nuestro examen. La proyectada Constitucion de 1811 intenta responder a las principales
inquietudes sobre lo que se debe hacer para crear un orden republicano, esto es, un orden
de la libertad, que impida permanentemente el surgimiento, formacion y consolidacion del
despotismo. Una manifestacion del despotismo, que en el Egafia republicano, serd un
motivo de denuncia y preocupacion constante, es el peligro del poder ejecutivo,

particularmente cuando éste dispone de un poder militar considerable, sino total.

De una manera que a primera vista puede resultar una muestra mas de irrealismo, Juan

Egaria establece en su Constitucion la prohibicién de un ejército permanente y la formacion

¥ En: Antologia, “Conversaciones Filosoficas”, p. 81.
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de una milicia ciudadana para la defensa militar de la Republica. Empero su tratamiento del
tema se inscribe dentro de la ldgica politica republicana. J. G. A. Pocock ha subrayado que,
para los pensadores republicanos, el control de las armas es un asunto central para evitar [a
dominacidn y conservar la libertad de la Republica. Un ejéreito permanente en tiempo de
paz constituye una amenaza para una sociedad libre y, por consiguiente, la defensa de la
cindad debe quedar exclusivamente en manos de una milicia, compuesta por los propios
ciudadanos en armas. En una repiblica, se piensa, no se toman las armas para otra cosa que
defender la libertad y la patria. Con este propésito el ciudadano se hace temporalmente
soldado. Es propio de una republica la union entre los cargos civiles y militares. La
distincion entre el oficio de ciudadano y el de soldado debe ser cuidadosamente evitada. El
cuidado de las armas v de los ejércitos por parte de los ciudadanos de una republica es
subrayado de manera expresa por autores tan importantes en la tradicion republicana como

Magquiavelo, Montesquieu y Jefferson.

El Proyecto de 1811 fija en términos bastante explicitos su posicién frente al tema militar.
La Constitucion debe hacer frente a la posible emergencia de este despotismo militar,
evitando la formacion misma de su poder: prohibicién de un ejéreito en tiempos de paz,
formacion de la milicia ciudadana, y la subordinacion de lo militar a lo civil. La Seccién 11
de su Proyecto de 1811, titulada “Del Estado Militar”, sanciona:

Un ejército en tiempo de paz es peligroso: La Republica no debe mantener entonces sino
las tropas que bastan para la policia y orden publico.

Las milicias son la defensa natural de un Estado libre; y jamas se levantaran ejércitos sin

decreto del Consejo Civico, en la forma de la Constitucion.
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En todo caso y tiempo, lo militar debe estar sujeto a la autoridad civil, y en el Gobierno,

donde cada ciudadano es el Soberano, y el defensor de la Patria” (articulos 33, 34, 35).

Mais adelante en el Titulo [11, al referirse al derecho de ciudadania, establece en su articulo
67 que: “El ciudadano honrado, aunque no sea activo, es defensor del estado: debe estar
instruido en la disciplina militar, y serd un soldado (si la Repuablica no le ocupa en otro
destino incompatible): pero el que se reconoce vicioso, o infame, no puede gozar el honor
de la milicia. (...) perdera la ciudadania si, cumplido los cinco afios, ha faltado a las

obligaciones militares de su clase”.

Contra la opinion de algunos de sus comentaristas, el tema es abordado constitucionalmente
como respuesta a la realidad. Juan Egaiia tiene en mente el peligro del despotismo militar
representado en la figura de los hermanos Carrera y especialmente en la de su cabeciila,
José Miguel. Este es un tema que se tornard constante en ¢l pensamiento constitucional de
Egafia y que mads tarde, cobrara nuevo vigor, con el gobierno de O‘Higgins. José¢ Miguel
Carrera junto a sus hermanos comienza ya desde fines de 1811 un control politico de
excepcion, mediante sucesivos golpes de fuerza y medidas violentas (cierre del Congreso
Nacional con tropas, destitucion de funcionarios, confinamientos). A causa de esto, Carrera
debe sofocar algunas conspiraciones levantadas en su contra. Estos hechos son recordados
por Egaria en su Memoria de 1822:

“Sumergidos en los calabozos y conminados a muerte o destinados a presidio se hallaban
los ciudadanos que conspiraron después contra aquel intruso Gobierno, cuando por él
mismo fui consultado para proponer una ley que sirviese de freno y tutela contra las

conspiraciones. (...) (En) la carta particular que contesté al mismo Jefe intruso, (le expuse)
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que la ley mas adecuada era que, renunciando al Gobierno que habia usurpado
violentamente, dejase en libertad a los pueblos para elegir sus mandatarios, pues los
castigos y precauciones solo conducirian a preparar una reaccion, la mas funesta a su casa y
persona” (“Memoria de los servicios piblicos del Dr. don Juan Egaifia. Afio de 18227,

Antologia, p. 247).

En la carta aludida en su Memoria, Egafia habia manifestado que “ningin hombre ignora
que el estado donde la autoridad civil dependa de la fuerza militar no es libre, aunque se
llame Republica o Monarquia. Es preciso que Chile se convenza de que debera concluir la
prepotencia militar”, y agrega mas adelante: “El orden viene de la ley y no la ley del orden.
Interin no se establezca un sistema constitucional nos despreciaran las naciones: cada uno
creera que puede conspirar contra el gobierno y trastornarlo, existiran los partidos, y no
hallandose establecida una serie organizada de autoridades y principios por donde deben
correr las providencias del gobierno, nada avanzara aunque empefie todos sus conatos”

(“Carta a don José Miguel Carrera”, 17 de Febrero de 1813, Antologia, pp. 169, 171).

La reflexion constitucional se encuentra una vez mas en sus “llustraciones”, publicadas en
1813. En la Primera, su titulo interroga: “;Cémo podra asegurarse mas bien la libertad
publica, y el vigor de la Constitucion contra las usurpaciones del Gobierno?”. En su
indagacion, denuncia un Poder Ejecutivo que usurpa sus facultades conferidas por la
Constitucion. Una vez ocurrido esto, declara, “se acabd toda armonia; y convertido en un
tirano militar. aniquilara la ley”. La Segunda llustracidn examina las causas por las que “Un
Estado se corrompe”, al no haber “procurado evitar algunos vicios generales”. Entre esos

vicios esta el mal control de las armas: “cuando ia fuerza militar es dirigida de tal modo que
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sdlo ama y obedece al Gobierno por si mismo, sin relacion a los intereses de la Patria y a
los derechos de la Constitucion. Pero (en la Republica) el militar debe, por necesidad e
interés, unirse al sistema popular, y estar sujeto a la autoridad civil, y amar la opinidn

piblica mas que la voluntad particular de un jefe.”'®

El tema como lo veremos en esta investigacion es central para el republicanismo. El tema
militar estd asociado a la formacién de un Poder Ejecutivo todopoderoso, justamente en
virtud del control de las armas. José Miguel Carrera, como posteriormente B. O’Higgins,
forman parte de un peiigro para la supervivencia de la Repttblica, que va mas alla de sus
propias motivaciones, que eventualmente puedan ser bien intencionadas. Lo que sera objeto
de cuestionamiento es la dependencia de la Republica de la voluntad de un hombre. Con la
formacion de este Ejecutivo todopoderoso se erige inevitablemente un amo, aun cuando ese
amo pueda ser hombre benévolo. Nada impide que él u otro que lo suceda no lo sea mas
tarde. Pero mas alla de esta contingencia, lo cuestionado es la fragilidad institucional de!
régimen creado, incapaz de establecer las condiciones de posibilidad de la no-dominacién
La replblica ha de ser establecida precisamente tratando de contrarrestar la contingencia de
los asuntos humanos que provocan la posible corrupcién del régimen. La creacidn de
instituciones busca justamente la perduracion del régimen de la libertad, intentando ponerlo
a resguardo de esa contingencia. Las precauciones para evitar la formacién de esta
omnipotencia del ejecutivo, la formacion de un “coloso”, como se dira mas adelante, es una
de esas contingencias. identificada tempranamente por escritores como Juan Egafia y otros.
Su importancia quedara al descubierto en la evolucién de la conciencia republicana que

examinaremos en la Segunda Parte de la investigacion, especialmente en el analisis del

' Op. cit., pp. 334, 337.
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modelo republicano federalista y su critica en la “solucion presidencialista” de Mariano

Egaria.
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IV. VIRTUD Y VICIO: UNA NUEVA REFLEXION

“No basta haber concebido el plan de la libertad, es necesario concluirlo, consolidarlo; este es un edificio
majestucso que ha de reposar sobre bases inmobles. jCuantas repablicas brillaron algunos mementos con el
esplendor de la igualdad, que después se eclipsaron, o se abismaron en el golfo de la tirania! Todos sabemos
de qué modo las de Grecia y de Roma desaparecieron bajo las huellas del despotismo™. (Pongamos también)
“los ojos en aquella muchedumbre de repiblicas, que salieron de! senc de la Italia en los Gltimos siglos.
Veriamos en ellas resplandecer un instante ia libertad, y luego extinguirse, semejante a los meteoros cuya
claridad es sibita y pasajera” (Antonio José de Irisarri: Primera Carta a Camilo Henriquez, Semanario
Republicano, Numero Extraordinario, 18 de noviembre de 1813)

“Entrar en una revolucion es facil, conducirla felizmente es dificil; pero perderla después que ha durado cierto
tiempo, es obra de la necedad y siempre el fruto de las pasiones y de los delitos. Porque es cierto que de mil
revoluciones que abortan, una se perdera por los esfuerzos y maquinaciones de los liberticidas, y todas las
restantes caen bajo el peso de la desunion, de la ambicidn, del interés, y de la cobardia” (C. Henriquez, E/
Monitor Araucano, No. 85, 26 de octubre de 1813)

En los capitulos anteriores, he analizado la reflexion inicial sobre la Republica que da {ugar
a la elaboracion de las palabras claves del nuevo vocabulario politico. Libertad, virtud,
vicio y corrupcion, entre otras, son utilizadas por autores como Camilo Henriquez y Juan
Egafia para designar y descifrar los acontecimientos originados por la nueva vida en
libertad. Esta operacién nos ha permitido interpretar el primer momento republicano como
la formacién de una autoconciencia de la libertad. La fundacién de la Republica es
concebida como el régimen que hace posible la mantencion del vivir libre de dominacion
en el tiempo. Por este motivo, la perduracion de la libertad se afirma como el principal
objetivo de una politica republicana. La concepcidn de la libertad como libertad politica, su
relaciéon con la virtud civica y la identificacion del vicio y la corrupcion apuntan a
establecer la vida republicana en el tiempo. Asimismo, la formacion de un espacio publico
y el fomento de la ciudadania son pensados como partes de esta empresa de permanecer en

libertad y evitar la esclavitud,
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A continuacion, abordo una Gltima etapa de esta autoconciencia de la libertad, surgida
como respuesta a la situacién creada por un escenario histérico nuevo: la invasion militar
de las fuerzas espafiolas iniciada en 1813 y la consiguiente movilizacion en defensa de la
Republica. Los acontecimientos de la guerra, y en especial las inquietantes derrotas que se
suceden, dan comienzo a una controversia sobre virtud y vicio, en la que se replantea la
creacion misma de la repiblica, tal y como ella ha sido concebida hasta el momento. El
plan de la libertad, como lo expresard Irisarri, ha de ser consolidado. La experiencia de la
guerra defensiva muestra la fragilidad de la repiblica, que ha de pugnar por mantenerse en
el tiempo, a salvo de las embestidas de sus enemig;)s. La fundacion de la repiblica debe
superar el desafio de tantas otras a lo largo de la historia, en las que la libertad ha brillado
un instante, con una vida sibita y pasajera, para luego desaparecer bajo el despotismo. La
comprension de lo que es la virtud, la conciencia del peligro que encierra el vicio, se
muestran como esenciales para la mantencion de la republica en el tiempo, pues la
supervivencia del régimen de la libertad depende de la aptitud para mantenerlo y superar su

corrupcion.

La amenaza real de perder la libertad, suscitada por ia guerra, produce una reflexion nueva
sobre virtud, vicio y corrupcidn, que persigue ahora indagar las causas internas que inducen
a la ruina de la republica. El fracaso en la defensa de la republica obedece no sélo al
poderio del enemigo externo, sino también, y en medida que ahora se busca precisar, a la
propia debilidad de quienes han de ser sus defensores naturales. Las nuevas reflexiones
sobre el ciudadano, sobre virtud y vicio, que encontramos en los escritos de 1813 v 1814,
expresan la formacion de una conciencia sobre la propia falta de virtud (vicio), la débil

formacion del ciudadano, y, en definitiva, sobre nuestra feble creacion de la Repiblica.
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Este es el sentido en el que la dltima reflexién sobre la libertad explora en qué medida

virtud y vicio contribuyen a la mantencidn o bien a la pérdida de la libertad.

Tal cuestionamiento sobre virtud y vicio -y en el fondo sobre la supervivencia de la
republica, o bien su ruina y desaparicion- corresponde al momento culminante de la
primera autoconciencia republicana. Aqui se observa el despliegue de una mirada mas
penetrante sobre lo que significa vivir en un régimen de la libertad, esto es, cuiles son las
cualidades requeridas para mantener la libertad, junto con la identificacion de los peligros y
de los enemigos que contribuyen a la corrupcion de la repiblica. De este modo, la reflexion
sobre la republica adquiere un nuevo grado de desarrollo. [.a comprensién de la necesidad
de mantener la libertad como la exigencia mayor del “vivir libre” se despliega en una nueva
reflexion sobre virtud y vicio, que ahonda en la percepcion de la fragilidad del vivir libre,

causada por la temporalidad inherente a la vida politica.

Esta Gltima etapa de la primera autoconciencia republicana, la nueva cuestion sobre virtud v
vicio, la encontramos en los escritos de Antonio José de Irisarri y Camilo Henriquez.

publicados en el Semanario Republicano y en el Monitor Araucano'.

' Las opiniones de Irisarri se encuentran en el Semanarioc Republicano (del 7 de agosto al 13 de octubre de
1813, en los nimeros del | al 12, antes de que la redaccién fue encargada a Camilo Henriquez). También de
[risarti, conviene considerar sus opiniones vertidas en “‘Cartas” publicadas en el Semanario Republicano, va
bajo la direccién de Henriquez. El pensamiento de Henriquez, bajo el seudénimo de Cayo Horacio, estdenla
continuacién del Semanario Republicano (desde el 30 de octubre de 1813 al 12 de febrero de 1814, en los
nimerocs del | al 12, mas algunos “Extraordinarios™). Todo esta documentacion esta tomada del volumen 24
{(Semanario...); volumenes 26 y 27 (Monitor Araucano) de la Coleccion de historiadores y de documentos
relativos a la independencia de Chile (Universitaria, Santiago, 1913, 1914; Taller de Imprenta, Direccion
General de Talleres Fiscaies, 1930). La paginacién de las citas corresponden a esta edicién.
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En primer lugar, analizaremos la reflexion de Irisarri. En el No. 8 del Semanario
Republicano (25 de septiembre de 1813), Irisarri parece cumplir con la promesa indicada al
final del nimero anterior. Alli (No. 7) ha anunciado que expondra las ventajas de los
Gobiernos Republicanos ante cualquier forma de monarquia, incluida la mas moderada.
Pero en verdad, a partir de esta conocido expediente —que vimos por ejemplo latamente en
la Aurora de Chile-, Irisarri dard lugar a un razonamiento distinto. Desde sus primeras
lineas se observa un tono diferente. De una manera que desliza una cierta mezcia de ironia
y de amargura declara: “No hay en el orden civil una voz més dulce, ni mas sonora, que la
de Republica. Esta voz nos envia una idea de justicia, de equidad y de conveniencia. Nos
figuramos un Estado regido sabiamente por la voluntad general, en donde las leyes mas
justas protegen los derechos del hombre, sin atender a sus riquezas, ni a sus relaciones; en
donde los intereses publicos no pueden equivocarse, porque son ventilados por la muititud;
finalmente, creemos, que no hay mas que decir Republica para decir felicidad” (pp. 62-63).
Esta entrada preludia la critica. Nos hemos figurado —sefiala- que con sélo nombrar la
Republica, esa voz dulce y sonora, tenemos establecido un régimen politico de la libertad.
Un régimen de igualdad republicana, en donde no incide el poder de la riqueza y los
vinculos personales y familiares, donde impera el interés publico, bajo el principio del
autogobierno. En fin, hemos creido que con sélo nombrar la palabra tenemos establecido el

reino de nuestra felicidad.

Una primera mirada de sospecha comienza a ser lanzada a la fundacion de la republica. Una
mirada critica que incluye a la propia voz que la enuncia. Pues Irisarri parece querer
comunicar el mensaje a sus conciudadanos tanto como a si mismo. Hemos pretendido

fundar la republica sin conciencia de nuestra falta de preparacion para la vida en libertad.
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No contamos con nuestras “pasiones”, denuncia. Una politica de la libertad ingenuamente
establecida enciende las pasiones, el pueblo entusiasmado por la libertad no reconoce
limites a la libertad y cree haber adquirido el derecho a ocupar el espacio publico abierto
por la republica sin restriccién alguna. Esta ingenua politica engendra el espiritu de
partido, la actuacidn sin trabas de los bandos, ocultos bajo este entusiasmo generalizado en
la muititud. “La astucia de algunos individuos —advierte- sobre la faita de ilustracién de la
masa popuiar, ha sido siempre el escollo en que perecen las repablicas. El pueblo
entusiasmado por la libertad, tal vez trabaja por destruirla, sin conocer la naturaleza de los
medios, que un astuto ambicioso le hace adoptar por convenientes. En esta situacion sélo la
virtud es perseguida, y sdlo el vicio tiene lugar en las asambleas; los bandos fomentan la
division, y ésta termina en guerras civiles, que disponen los animos a recibir con gusto la

esclavitud” (63).

Vicio y virtud aparecen enfrentados en relacion a la mantencion o bien la destruccién de la
libertad. Irisarri declara que las republicas perecen por la actuacién incontrolada de las
facciones bajo el entusiasmo vicioso del pueblo por la libertad. El vicio en unos es “la
malicia” y en el otro, “la ignorancia”. Ambos vicios conspiran para “dar necesariamente en
tierra con tal establecimiento” (la Republica) (69). El vicio consiste en esa incapacidad para
vivir en libertad. Su propio desenlace muestra tal verdad: terminan en la esclavitud.
Necesitamos formar la virtud y no sélo declararla. No basta decir Republica para tener
virtud. Debemos empezar a prepararnos para enfrentar los vicios que asoman en este
entusiasmo por la libertad. En este punto, Irisarri propone consultar el ordculo de la
historia: “Consultemos estas verdades con la historia, que es el mejor libro de la politica™.

Su exposicion convoca los ejemplos paradigmaticos de Atenas, Venecia, Florencia v
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Francia, para concluir en “la necesidad que hay de refrenar por una parte la licencia dafiosa
de los pueblos, y por otra quitar a los Gobiernos la facilidad de ejercer el despotismo™, Una
medida asi bastaria para alcanzar la seguridad de la Republica, pero reconoce que no puede

presentar cosa mas dificil a la meditacion de los Filosofos (69).

“Asi yo creo que el mas firme apoyo de las Republicas es la ilustracion y la virtud; y con el
dolor de mi alma siento que aquel pueblo en donde no se encuentran estas cualidades, ni
puede ser republicano, ni le conviene pensarlo; ese tan solo debe ser menos infeliz cuando

se halle regido por un déspota.” (69).

La libertad exige virtud. Es la necesaria respuesta a la viciosa creencia en la libertad. La
virtud ha de ser formada, no es algo espontaneo ni natural. Esta idea que ya vimos en la
reflexion de Camilo Henriquez, cobra un nuevo interés en esta exposicién que busca
identificar el vicio de la ignorancia en la multitud y la maldad en la faccion. El hombre para
ser libre en una republica precisa de virtud. La Republica en efecto busca establecer el vivir
libre; requiere, pues, que sus miembros sean libres para que sean ciudadanos. Busca hacer
posible la libertad. Pero debemos entender esto mas alld de lo que permite una mirada
candida. De otro modo, nos hacemos facil presa de la actividad maliciosa de las facciones
al abrigo del entusiasmo ignorante de la masa popular. La libertad para habitar en una

repiiblica debe contribuir a la perduracion de la vida libre de dominacién y no a su

* Una conclusién semejante expone Maguiavelo en sus Discursos, aunque en un tono mas frio y menos
apasionado. En capitulo 18, del Libro Primero, titulado; “De qué modo, en las ciudades corrompidas, se puede
mantener un estado libre, si existe, o establecerlo, si no existe”. Hacia el final, concluye: “De todo lo dicho se
deduce la dificultad o imposibilidad que existe en una ciudad corrupta para mantener una repubiica o crearla
de nuevo, v si, a pesar de todo, la hubiese de crear o mantener, seria necesario que se inclinase mas hacia la
monarquia que hacia el estado popular, para que los hombres, cuya insolencia no puede ser corregida por las
leyes sean frenados de aigun medo por una potestad casi regia. Y quererlos corregir por otro camino seria
empresa muy ardua o dei todo imposible”
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corrupcion o destruccion. Un hombre libre debe ser virtuoso. Irisarri lo enuncia a
continuacion: “Un hombre libre debe ser justo, para no atentar contra la libertad de otro;
debe conocer los derechos del Estado en general y de cada individuo en particular; debe
aborrecer el vicio, no sélo en la persona de un enemigo, sino también en la de un amigo, y
en s mismo. Pero si en lugar de tener estos conocimientos, y estas virtudes, se quiere que la
Repiblica proporciones un vasto campo a las pasiones bajas, al egoismo, al partido, al
engrandecimiento de una casa, o de una familia, es preciso prepararse para ver todos los
crimenes, todos los excesos, todas las violencias, y todos los males que trae consigo la
disolucién del interés general. Entonces la Patria no es otra cosa que un verdugo

despiadado, y sus resultados son la miseria, la desolacion y la esclavitud” (90).

En medio del ebrio entusiasmo por la libertad que introduce una vision idealizada de la
repablica, se quiere que ella proporcione un campo amplio a las bajas pasiones. Ahora
comienza a completarse ese cuadro de.la corrupcion de la Republica que han trazado ias
primeras lineas de su exposicion. Estan nombradas las “pasiones™: se pretende abrir —sin
precauciones, sin el conocimiento, sin la virtud- las puertas de ia republica al egoismo, al
partido, al engrandecimiento de una casa, o de una familia. Hemos creido que con sdlo
decir republica teniamos ya fundado el régimen de nuestra libertad. Sin una verdadera
politica de la libertad es preciso prepararse para ver todos los crimenes, todos los excesos.
todas las violencias, y todos los males que trae consigo la disolucion del interés general.
Existe un peligro que no esté aguardando mds alld de nuestras fronteras. Existe un peligro.
que amenaza la republica desde su propio interior. Ese es el vicio y la corrupcion, que esta
presente en una multitud que entiende libertad como el poder adquirido para que nadie

refrene sus excesos v en una faccidn que aumenta su poder e influencia en medio de esta
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especiosa libertad. Tales males estan alimentados por la ingenua fundacion que hemos
hecho de la repiblica, sin conocer estos peligros que se ocultan en el seno de la misma
comunidad. El peligro de la tirania exterior ya no es suficiente precaucion para la
mantencién del vivir libre. Debemos ser virtuosos también para ser libres, para hacer uso de
la libertad. En tono severo, amonesta: “Ciudadanos, queréis Republica y no queréis haceros

republicanos; queréis libertad, y no queréis hacer lo que se necesita para ser libres...” (161).

Sin esa virtud, piensa, nos hacemos facil presa de un enemigo interior que actia
precisamente en el marco abierto por esa ingenua concepcion de la repiblica: “Este es el
asunto mas importante para los pueblos que procuran ser libres, y como no debe quedar
reducido a la esfera de las teorias, es necesario que lo ventilemos bastantemente, para que
huyamos de sus peligros (...) No sea, chilenos, que saliendo del horroroso abismo de la
arbitrariedad de un Rey, caigamos miserablemente en otra mas terrible, en que sean

innumerables los tiranos” (70)°.

3 Resulta oportuno dar cuenta de la extensa relacion de la historia republicana de Chile a la fecha, presentada
por [risarri en una “Carta dirigida a sus amigos”. La carta es publicada en el Semanario Republicano, el 19 de
febrero de 1814, [risarri interpreta nuestra corta vida politica cruzada por convulsiones internas. asonadas
militares y luchas de facciones. Estas “revoluciones”, como las apela, son expresién a su juicio de nuestros
vicios y falta de virtud, indicativos de nuestra feble preparacién para una vida en libertad. La supervivencia de
la Republica no puede ser asegurada sin una evaluacién de esos vicios que amenazan la permanencia de
nuestra libertad y nos conducen a una segura esclavitud. La reflexion sobre qué significa ser virtuoso en una
reptiblica adquiere con su reflexién un nuevo grado de conciencia. El objetivo politico en relacion a la tibertad
no es solo ser libre sino permanecer libre. La virtud, asi, consiste en la capacidad de contribuir a la
mantencion de la replblica, esto es, a la mantencion de la libertad puablica. El texto es el siguiente: “En el
corto tiempo que contamos desde la creacion de la Junta hasta hoy, tenemos va tantas revoluciones, que es
dificil enumerarias, sin hacer de antemano un examen a la memoria; pero no es lo peor que sean ellas tantas,
sino que todas hayan sido tan malas y de tan fatales consecuencias (...) Después del movimiento del 18 de
septiembre de 1810, de que resulté hecha la primera Junta; después de la fatal disension de los partidos de
Rozas y contrarios; después de la ridicula desavenencia de estos y otros nuevos partidos, que se suscitaron por
las elecciones de diputados (...) después de los disturbios del Congreso, en donde se desplegaron la
animosidad, el interés, el espiritu de partido, y todas las furias del infierno; después de estos y otros muchos
sucescs desagradables, se hizo la revolucion del 4 de septiembre de 1811, en que por la primera vez rompi¢ [a
fuerza los limites del decoro y se empleo en afligir a los ciudadanos desarmados. (...) La tropa se erigio en
poder absoluto, dispuso a su arbitrio lo que quiso, dicto leyes, varié los funcionarios y tomo un aire de
omnipotencia que amenazaba la duracién de cuanto no fuese de su gusto (...) A los dos meses de este atentado
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La faccion es el peligro que amenaza la republica desde su propio interior. Tal es el asunto
mas importante al que debe atender un pueblo que procura ser libre, el mayor vicio que
debe enfrentar y extirpar: “El espiritu de partido no trae a los pueblos otras consecuencias
que el desorden, la devastacion y la esclavitud” (No. 9, 2 de octubre de 1813, p. 75). Con
precaucion, la exposicién ha comenzado a revelar la identidad del enemigo interior: la
“familia” aludida, la “casa”, es la de los Carrera. Irisarri los denunciara desde ya, para
finalmente inculparlos como los principales responsables de la derrota de 1814. En
particular, a José Miguel, a quien como veremos en la Segunda Parte (capitulo II)

. ;- . . - 4
continuara identificando como el paradigma de la amenaza facciosa.

se cometio otro de mayor consideracion. La tropa habia gustado ya de hacer y deshacer gobiernos a cada
paso; pero no estando contenta con el ascendiente que se habia tomado sobre el pueblo, quiso dar la prueba
real de que ya no nos dejaria un momento de tranquilidad. Vino el batallon de granaderos a la plaza con dos
caftones a hacer alarde del descaro y arrogancia militar; arroj6 del gobierno a los que habia colocado dos
meses antes; amenazd al Congreso y Heno de afliccion y pesadumbre a todo el pueblo de Chile. {...) dentro de
breves dias se repitio la escena militar; se repitieron los escandalos y se arrojaron a los diputados de los
pueblos como si hubiesen compuesto una cuadrilla de bandidos. Las conjuraciones se suceden unas a otras; el
despotismo se aumenta a cada paso, el vicio se coloca al frente de todos los negocios del Estado. (...) Los
destierros, las prisiones, las crueldades aumentan el descontento piblico, y no hay cosa que no amenace la
ruina del Estado. El enemigo comiin se aprovecha de las circunstancias; nos ataca; encuentra el descontento
contra nuestro gobierno musulman; nos hace la guerra mds terrible; y nosotros persistimos en aumentar el
partido contrario, por no atrevernos a separar el mal que nos lleva a la ruina. (...) Los vicios estan todavia
arraigados en nuestros corazones; las pasiones nos encaminan a lo peor (...) Duran las rivalidades, duran los
odios, duran los vicios, ¥y aun no comenzamos a ser virtuosos. Desgraciados de nosotros, si continuamos
mucho tiempo en un estado tan violento y tan arriesgado. Las revoluciones son los achaques mas peligrosos
que tiene la salud de la repabiica. Rara vez tiene un resultado favorable, porque casi siempre son animadas
por intereses particulares, y porque la multitud camina a ciegas por donde la quiere conducir un imprudente o
un mailvado” (pp. 262-265).

* Como ya lo hemos visto, en esto Irisarri no esta solo. Juan Egaiia también identifica el peligro que encierra
una figura como José Miguel Carrera. Egafia por su parte ha detectado algo mas que Irisarri. José Miguel
forma parte de un peligro mayor que lo que su propia ambicién de mando personal puede significar. Egaria
piensa el peligro en un horizonte més vasto: €l control de las armas en una republica. Egaila piensa a José
Miguel como militar y a través de esta dimension el problema de un poder ¢jecutivo todopoderoso, en virtud
del poder de las armas,
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En la segunda Carta que Irisarri le dirige a Henriquez (publicada en el Numero
Extraordinario de 25 de noviembre)’, una vez mas Irisarri reitera su queja: “:No es un
dolor, querido Cayo, que estemos en Chile queriendo hacer una republica y que no sepamos
por donde hemos de empezar?” (170). En evidente alusion a José Miguel Carrera,
denuncia: “Cada cual cree que en un sistema tal se le proporcionan los medios de dominar a
su patria (...} pues la igualdad abre a todos el camino para llegar al gobierno™ (170). Insiste
en la denuncia mas abajo: “E} hombre que rabia por mandar es tan republicano de corazon
como el mismo Soliman, déspota del imperto otomano. Las ideas de dominacion, de
engrandecerse a costa de los pueblos, son tan ajenas de un verdadero espiritu republicano,

como es ajeno el vicio de la virtud” (171).

Creemos ser republicanos porque habilitamos la igualdad republicana para todos. Pero no
sabemos lo que decimos. No sabemos lo que eso implica careciendo de virtud. No somos
conscientes de lo que eso implica en un contexto de vicio. Entendemos por igualdad
republicana la igual libertad para todos, que todos participen de la cosa publica. Pero —una
vez mas la denuncia- en una comunidad como la nuestra, pobremente preparada para vivir
en libertad, sin preparacion para vivir en libertad -y ya sabemos que esto requiere en su
reflexion, virtud-, la pretendida igualdad republicana sélo sirve de antesala para la
corrupcion y finalmente para nuevas formas de esclavitud. Asi, sin virtud, “tomando la
igualdad por el desorden”, “es preciso que una parte de la sociedad sea tiranizada por la
otra” (172), pues “Si queremos ser todos iguales, para que nadie tenga poder para refrenar
nuestros excesos, tan lejos de igualarnos, no haremos mas que aumentar la diferencia entre

los buenos y los malos; porque éstos cometeran entonces los delitos mas horrendos que

* Publicada en el Semanario Republicano, Namero Extraordinario de 25 de noviembre.
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antes no cometian por el temor a la justicia, y de esta suerte la sociedad no seria méas que
una madriguera de ladrones, de asesinos y de forzadores™ (172-173), *Si finalmente
queremos ser iguales para arrebatarnos unos a otros la autoridad y el poder, con el cual
alcanzamos a dominar a nuestros semejantes, todos los hombres sensatos del mundo diran

con razén que nuestra decantada igualdad es la misma que tienen los Bajas de Turquia”

(173).

Esta verdad piensa Irisarri la comprueba una vez mas la historia. En particular, la historia
de los pueblos libres, que por sus propios vicios la han perdido y han caido o recaido en la
esclavitud: “No basta haber concebido el plan de la libertad, es necesario concluirlo,
consolidarlo; este es un edificio majestuoso que ha de reposar sobre bases inmobles.
iCuantas republicas brillaron algunos momentos con el esplendor de la igualdad, que
después se eclipsaron, o se abismaron en el golfo de la tirania! Todos sabemos de qué modo
las de Grecia y de Roma desaparecieron bajo las huellas del despotismo™ (159)°. La
contemplacion de la antigiledad no debe impedir que también pongamos “los ojos en
aquella muchedumbre de republicas, que salieron del seno de la Italia en los altimos siglos.
Veriamos en ellas resplandecer un instante la libertad, y luego extinguirse, semejante a los

meteoros cuya claridad es sabita y pasajera” (159-160).

La igualdad, “que es el alma de las Republicas”, “no se debe tomar en un sentido forzado y
siniestro” (171). La verdadera igualdad republicana “es atil, es provechosa, es necesaria”

para los pueblos que procuran vivir en libertad (172). “En el sistema republicano -

® Primera Carta a Camilo Henriquez, publicada en ¢l Semanario Republicano, Nimero Extraordinario de 18
de noviembre de 1813.
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fundamenta- se considera a todos los hombres con iguales derechos al amparo de la ley. El
rico, el poderoso, el desvalido, el de contraria opinion, todos sin distincién deben conocer el
imperio de la voluntad general que expresan las leyes, y de la misma suerte, habla el castigo
de los unos con los otros. Ni el rico, por serlo, puede oprimir injustamente al pobre; ni el
poderoso tiene en su mano la ruina del desvalido; la ley mira con iguales ojos a todos lo que
tiene a su alcance, y al paso que contiene el demasiado poder de una parte, alienta la
debilidad y el abatimiento de la otra. Sélo el que cumple con las obligaciones que le
impone la sociedad, es el que no debe temer influjo, poder, ni relaciones; todos los
ciudadanos son sus guardas y defensores; pero el que quebranta la ley, por mas rico, por
mas poderoso, por mas sabio que sea, sufre el castigo establecido en desagravio de la
ofensa que hizo a toda la republica, este tal es mirado como un hombre indigno de la
sociedad, y todos los ciudadanos son sus enemigos, sus acusadores, porque son los

agraviados” (pp. 171-172).

Ciertamente Irisarri estd pensando en los Carrera cuando escribe estas advertencias. Pero
mas aila de este punto de partida, la leccidén que extrae es la que interesa. En un sistema
republicano, una educacion politica (“ilustracién”) debe estar dirigida a formar una estado
de vigilancia de la libertad entre los ciudadanos que, si no se les convoca a formar parte del
gobierno y, de ese modo, a defender la propia libertad al defender el régimen de la libertad,
caen en la indiferencia sobre la suerte de la Repiblica. Por esta ultima via, aquellos
poderosos, que sOlo desean ser libres para dominar, pueden actuar sin encontrar trabas para
su ambicion de dominio. Una republica para perdurar en el tiempo debe formar un sélido
espiritu civico, una practica del deber civico, que genere una obligacion ciudadana para

defender el régimen, mas alla del natural entusiasmo por disfrutar de una vida en libertad.
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Es una verdad, dice, “que hemos conocido por nuestra propia experiencia”, que “solo la
ilustracién nos puede poner a cubierto de lo males que dejamos referidos. Es necesario
familiarizar en todas las clases del Estado las ideas liberales, que sirven de fundamento al
sistema de las Republicas. Todo hombre debe conocer sus derechos para saberlos defender
y conservar, y para obligarle a tomar parte en todos los sucesos adversos o prosperos de la
Patria. Sin esto es muy frecuente la indiferencia de los pueblos, que como si nada les
importase el bien ni el mal, dejan pasar sobre sus cabezas todas las desgracias, que evitarian
si conociesen su poder y sus obligaciones.” (No. 9, 2 de octubre de 1813, p. 77). Pero ese
deber civico debe ser alimentado por una practica politica que asegure la realizacion del
ideal del autogobierno. El principio del autogobierno se torna central para garantizar la
libertad como no dominacion. Mediante la propia intervencion en el gobierno puede cada
uno estar seguro de defender su libertad. Ello supone que la repiblica ha de crear ese
espacio en donde cada cual pueda intervenir en el gobierno. Con este fin, la republica ha de
crear un espacio en donde se haga imposible para un hombre dominar a otro. Y {a bondad
de ese gobierno se mide por la habilitacion de esas personas transformadas en ciudadanos
para vigilar por si mismas la mantencion de su libertad. Un espacio no para la libertad
particular sino para una libertad universal que denominamos libertad politica, la libertad

regida por el gobierno de la ley, sobre el cual no existe otra autoridad.’

Finalmente, el examen anterior nos ha mostrado la real intencién de Irisarri al proponer una

disertacion sobre los “Gobiernos Republicanos™ en las paginas del Semanario Republicano.

" Una declaracion asi no debe ser tomada de manera superficial. Una opinidn semejante también la hemos
encontrado en la reflexidon de Camilo Henriquez. Como lo quiero mostrar mas adelante, una vez establecida
en ¢l seno de ia filosotia publica, estos principios formardan parte de una conciencia republicana que se
proyectara mas alla de sus propios limites iniciales. Esta conciencia estara en la base de futuros modelos de
republicanismo. En especial me parece visible en el modelo que he llamado “republicanismo federalista™ y
que examino en la Segunda Parte de esta investigacidn.
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La creacién de la replblica al cabo de una primera experiencia politica de la libertad exige
reconocer un nuevo peligro para su mantencion. Su analisis busca denunciar la aparicion
del espiritu de partido al interior de una despreocupada politica de la libertad. Tal es el
vicio identificado que desnuda nuestra falta de virtud. Ser libre requiere la virtud necesaria
para hacer imposible la dominacién no sélo de un Rey sino también de las ambiciones de
poder que se alojan en una entusiasta fundacion de la Repiblica. Vivir libres de dominacidn
requiere de la virtud necesaria para impedir la actividad impune de estos nuevos enemigos
de la libertad. Pero un deber civico que obligue a cada cual a ser ciudadano guardidn de la
repliblica, requiere un principio que posibilite la identificacién del gobierno republicano
con el gobierno propio. La republica, definido como el régimen de la libertad, exige el

gjercicio del autogobierno.

Pero quien completa esta reflexidbn sobre la primera republica es sin duda Camilo
Henriquez. De una manera muchisimo mas desencantada que Irisarri, los ultimos escritos
de Henriquez enjuician la politica republicana desarrollada en Chile e Hispanoamérica. En
1814, los articulos de £/ Monitor Araucano exponen una meditaciéon marcada por la
conciencia del peligro de la derrota. La pérdida de la libertad emerge como una amenaza
cierta que exige una urgente evaluacion del primitivo plan de la libertad. Anticipando la
segunda autoconciencia republicana, Camilo Henriquez inicia desde la tribuna publica del
peridédico una reflexion critica que representa un cambio notable respecto de su primera
conciencia republicana. En estos nOmeros de EI Monitor Araucano, la reflexidon de

Henriquez traza el transito de una a otra forma de la autoconciencia politica.
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A partir de la reproduccién libre del “Extracto de los principios de las leyes de Mably™,
Henriquez comienza a modificar su autoconciencia politica, ante la derrota en ciernes,
provocada, a su juicio, en gran medida por la propia disensién interna’. En el No. 10, de
martes |1 de enero de 1814, Henriquez reproduce las opiniones de Mably: “Yo creo que el
objeto de la legislacion es formar una repablica eterna, y para esto es indispensable hacer a
los ciudadanos felices por la justicia, y soldados celosos y capaces de defender su felicidad.
Nada exige mas profundo saber que la organizacién de las magistraturas. [Los magistrados
son hombres, no se espere, pues, de ellos una fortaleza y una sabiduria propia sélo de las
inteligencias superiores. Por tanto, debe la ley abreviar el tiempo de las magistraturas en
proporcion del mayor o menor poder que se les confia. En esta parte fueron admirables los
Romanos. El Dictador en cuyas manos estaba la suerte de la Republica, sdlo reinaba seis
meses, y era su magistratura un recurso en solo los casos extraordinarios, asi no tenia
tiempo de formar grandes esperanzas, ni de hacerse peligroso a las leyes, y a la libertad. La
autoridad del Censor no era peligrosa porque era temida del pueblo, asi duraba cinco afios.
Como los Consules, Pretores y Tribunos podian hacerse criaturas y muchos partidarios, su
empleo era anual. En una palabra, no temeréis la ambicion de los magistrados, si tal es
vuestra Constitucion, que en fuerza de ella tengan siempre ante los ojos que (236)
conciuido su cargo han de volver a la clase comun de los demas ciudadanos, y han de ser

obligados a dar cuenta de su conducta publica.” (257).

¥ Publicado desde el nimero 9 del Monitor Araucano. Tomo 11, viernes 7 de enero de 1814.

" Una situacién de la cual se quejard amargamente en su exilio en Buenos Aires, admitiendo incluso la salida
“mondrquica” para mantener la libertad de los pueblos de la América espariola. L.a amarga meditacién de
Camilo Henriquez en Buenos Aires esta contenida en su “Ensayo acerca de las causas de los sucesos
desastrosos de Chile™. S¢ encuentra publicada en la Antologia (1970), pp. 247-257.
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A reglon seguido, Henriquez hace sus “Observaciones sobre los principios anteriores de
Mably”. A diferencia de otras épocas, luego de reproducir la opinién de algin autor
admirado (y Mably lo es, sin duda), la reflexién de Henriquez ahora no es de entusiasmo.
El argumento es vacilante, dubitativo, sin concluir satisfactoriamente a favor o en contra, en

una muestra clara del cambio de conciencia en transito.

El primer parrafo es notable. En €l, Henriquez expresa el temor que su opinion pueda ser
interpretada equivocadamente como la opinidon del Gobierno, siendo este periddico
“ministerial”. Y dice que este motivo ha detenido su pluma muchas veces. ;Por qué el
temor que esto ocurra?'’ Es claro que este texto es expresién de la vacilacion de su propio
pensamiento. No esta seguro de lo que va a decir. Se da cuenta que se estd apartando de lo
que hasta hace poco era expresion unanime del Gobierno y suya. Ahora va a hablar a titulo
personal, se aparta de la opinion general, que parecia no tener fisuras con la propia, hasta
hace poco tiempo. Su propia conciencia politica es en el fondo lo que esta sufriendo ese
alejamiento de su anterior conciencia, que €l personifica en la opinion oficial. Este pudor
para aclarar que no es la presente, la opinion del Gobierno, es ilustrativo de su propio
cambio de autoconciencia. En verdad, es el propio Henriquez quien esta abandonado en
medio de la vacilacién y la duda, su anterior autoconciencia politica. Parece que la propia

experiencia mostrara la imposibilidad de seguir sosteniendo los antiguos postulados:

9 gl titulo de ministerial que lleva este papel ha detenido muchas veces mi pluma inspirandome el recelc de
que mis particulares opiniones pasen y se estimen por dictimenes de la autoridad Ejecutiva. Por tanto.
conviene advertir de una vez que este periddico sdlo tiene de ministerial los articulos de oficio que en él se
insertan™ (257)
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“Dificil es determinar la duraciéon de los empleos publicos. Mably se declara por la
frecuencia de las elecciones, pero una triste experiencia ha manifestado en casi todos los
puebios que ella es perjudicial. De esto nos convenceremos si reflexionamos sobre los
electores y sobre los electos para las funciones publicas. Muchos pueblos abdicaron la
facultad preciosa de elegir sus gobernantes por las turbaciones y males que las elecciones
les traian, y esto hicieron unos pueblos celosos de su libertad y que la habian conquistado
con indecibles trabajos y sangre. La inquietud no fue el tnico mal de las frecuentes
elecciones, sino la dominacion sucesiva de una faccion sobre otra faccion; una se elevaba
sobre las ruinas de la otra, se apropiaba exclusivamente todos los cargos utiles y decretaba
contra su rival proscripciones y expatriaciones. Todos saben la triste historia de las
republicas modernas de Italia, tiranizadas sucesivamente ya por una, ya por otra familia; v
Maquiavelo las llama familias funestas a la libertad, y dice que éstas nunca faltan en las
repiblicas''. Todos saben también que la Inglaterra, después de la muerte trégica del rev
Carlos. paso alternativamente de una tirania a otra bajo los jefes militares, hasta que adoptod

su actual sistema de gobierno™'? (257)

“Dificil es combinar los principios metafisicos y politicos, o dar al pueblo todo lo que le
corresponde por el derecho natural y por la naturaleza de la sociedad. sin exponer la salud

del Estado. La metafisica considera al hombre en estado de perfeccidn, prescindiendo de

"' Aligual que en Irisarri, aparecen en el imaginario republicano de Henriquez, las repiblicas italianas. Algo
que como veremos mas adelante también forma parte del imaginario en la fundacion de la repiblica en
Norteamérica. En el caso de Hamilton y de Madison, es claro el representado: los trece Estados regidos por
los Articulos de Confederacién. /Y en el caso Henriquez? Al igual que Irisarri, menciona “familias”. En su
¢aso, parece aludir veladamente a las rencillas existentes entre los Carrera v los Larrain. Es asi como puece
interpretar la inminente ruina de la republica en Chile bajo ¢l modelo de lo acaecido en las repiblicas de
Génova y de Venecia. Es notable el hecho que cite a Maquiavelo en su versién republicana y no en su version
“contra reformista”, que es el uso habitual de la elite hispanoamericana y del propio Henriquez.

'* Ahora ejemplifica con Inglaterra, para introducir una nueva figura facciosa: los jefes militares (como
Cromwell). ;A quién alude en Chile? A Carrera? A O'Higgins? ;A ambos?
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sus imperfecciones; y a los pueblos prescindiendo de su ignorancia, y de su facilidad de ser
seducidos. De aqui es que es tan peligroso dejar en sus manos la nominacion de los
hombres publicos en las coyunturas arduas. Y se ve desgraciadamente que en tales casos
ponen al frente de los negocios a hombres sin luces, sin discernimiento, ni prudencia, que
toman con audacia el timén del Estado, porque no conocen los peligros que los rodean, ni

las incertidumbres de la situacidn presente de las cosas” (258)

Los principios republicanos antes defendidos y proclamados entusiastamente por €l, son
ahora denominados “metafisicos”, esto es, explica, lo que es de derecho natural de los
pueblos. Su derecho al autogobierno, se desprende de lo que sigue. Los pueblos aparecen
ahora discapacitados politicamente por la ignorancia y por su facilidad de ser seducidos. El
programa de la “[lustracion™ (Instituto Nacional, Auroras, etc.) aparece suprimido ahora.
Por otra parte, “politicos” son los principios referentes a la “salud del Estado”, lo que
equivale a la conveniencia que al timon del Estado se ponga a hombres de luces, con

discernimiento y prudencia.

“La frecuencia de las elecciones suele traer muchos males por parte de los nuevos electos.
Cuanto gana el Estado por la remocion de los funcionarios ineptos, tanto pierde por los
hombres dtiles. Cada cargo tiene su ciencia, su experiencia y su saber particular. que, o se
adquiere, o se perfecciona en el manejo de los negocios y en las funciones del empleo. La
variacién suele traer la de nuevos planes, principios y proyectos, que se experimentan a

costa del pablico” (258)

Enel No 11, de viernes 14 de enero de 1814, escribe la “Carta 2°. de Roque Harizmenlic™:
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“Mi amigo: el estudio de la historia me explica muchos fendmenos de la revolucion
americana, que me parecian inexplicables, y me demuestra la verdad de las proposiciones
de Blanco, que las Américas necesitan vivir siquiera cincuenta afios bajo buenas leyes, o
bajo una buena Constitucion, antes de poderse dirigir bien por si mismas. Y esto no es solo
porque la libertad no puede conservarse ni fijarse en el seno de la ignorancia, porque los
pueblos estipidos han sido siempre instrumentos de injusticia y siempre a disposicion de

quien se apodera de ellos; sino porque es necesario aprender a ser libres.” (259-260)

“Si decis a unos jovenes, que hayan perdido a sus padres, “estas haciendas son vuestras,
estos dominios os pertenecen, disponed a vuestro gusto de sus frutos”; ellos se llenaran de
alegria, y apresurandose a gozar, trastornaran la tierra en vez de cultivarla, se ofenderan con
los consejos saludables de los amigos y extrafios, hasta que caigan en escasez, y si un tutor
no se duele de su inexperiencia; y nos los dirige, aiin contra su gusto, al trabajo y a la

economia, ellos pereceran victimas de sus pasiones y atolondramiento” (260)

“Tal es el estado de los pueblos a quienes se quiere trasladar sin preparacién y sin luces de
la servidumbre a la libertad. En esto sucede una cosa bien lamentable y pemiciosa: es dificil
sin ofender el amor propio de los hombres persuadirles de su incapacidad y falta de
talentos: la naturaleza tan desigual en sus dones, ha negado a muy pocos, ese sentimiento
seductor que aumenta a sus propios 0jos su inteligencia y habilidad, y les hace creer que en
nada ceden a los mas ilustrados, o que al menos suplen con su buena razén las luces que les

faltan: como si la buena razon no se formase con el estudio v la lectura, etc.” (260)‘3

3 En el No. 51. de viernes 10 de junio de 1814, Henriquez inserta una fabula de Swift, con la siguiente
*Nota" al final:
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En el No. 69, de viernes 12 de agosto de 1814 todavia se pregunta en articulo “Necesidad
de la ley™

“;Qué importa que un pueblo conozca sus derechos y haga ostentacion del empefio de
conservarlos, si a cada paso se confunde la libertad con la licencia? Tal es nuestra situacion,
mientras no haya una ley que detalle las obligaciones de los Ciudadanos; la forma,
duracion, poder y deberes del Gobierno; su responsabilidad y la de los Magistrados; en fin,
que reglamente de un modo solido los verdaderos principios de la vida civil. Un Pueblo sin
Constitucion es una asociacion de hombres en quienes no se divisa otro enlace que el de

aquellas relaciones mantenidas por la costumbre y expuesta continuamente a romperse con

“NOTA. Esta fabula se recibid con gran complacencia en Inglaterra el afio 1710, en que aquel pais de la
libertad ardia en facciones. Ella es oportuna en el actual establecimiento de la libertad general del mundo. En
todas partes debe lievar por epigrafe: Quid rides? Mutato nomine de te fabula narratur.”

La fabula in extenso es la siguiente:

“¢Por qué no habita siempre la libertad entre los hombres?

“(Fabula traducida del Examiner de Swift)

“La Libertad, esta hija de la Opresidn, después de haber dado a luz a sus hermosas hijas la Riqueza, las Arres,
las Ciencius, la Navegaeidn, y muchas otras, parié en fin a una a quien se llamé Faccion. Esta al nacer fue
desfigurada por la envidiosa Juno, con lo cual contrajo un genio perverso, y una constitucion enfermiza. Con
todo siendo propio de fas madres amar con mas ternura a la hija menor, por fea que sea, la Libertad chocheaba
con la Faccion, y jamds permitia que se apartase de su lado. Bien pronto descubrio Fuccidn su abominable
indole. su audacia y desvergiienza, y nadie la pudo aguantar en el Cielo. Japiter le expidié facilmente su
pasaporte; y la Libertad, como la amaba tanto, descendié a la tierra con ella y con teda la familia. Donde
primero se dej6 ver fue en la Grecia, mas por la mala conducta de su hija fue expelida de ( 484) ciudad en
ciudad. De la Grecia pasd a la [talia, y siendo desterrada de alli, se establecié entre los godos, con los cuales
recorrio casi toda la Europa; pero siendo expelida de todas partes, perdié su estimacion, imputdndosele los
defectos de su hija; lo que llego a tal extremo que apenas hallaba en el mundo un asilo” (485)

“Preguntara alguno con asombro qué cualidades tan perversas pudo tener esta hija infeliz, que alcanzasen a
deslustrar la influencia de tan Divina madre, y de su amabilisima familia. Sepan, pues, que siempre gustd de
la sociedad de gentes viles y escandalosas; que s6lo amaba y se decidia por los que apovaban sus caprichosas
opiniones; que queria que todos siguiesen su dictamen ciegamente, aunque era inconstante; que se ocupaba
de sembrar discordias entre amigos y parientes. Si alguno osaba contradecirle, aiin en las cosas mas pequefias,
lo insultaba, le daba nombres y apelaciones ignominiosas, y negaba que tuviese honor, talento, ciencia,
probidad, y adn sentido coman. Ella era en extremo intrusa; se hallaba en todas las diversiones, tertulias,
bailes: frecuentaba los cafés, las bibliotecas y llenaba todos los lugares de chismes, inquietud y confusion: ella
habiaba al oido al abogado en su estudio, al tedlogo en la Catedra, y al mercader desde debajo del mostrador.
Sobre todo ella frecuentaba las Asambleas Publicas, y bajo la forma de un ave inmunda y ominosa, tomaba
asiento. siempre pronta para poner las palabras en los labios de sus amigos.” (485)
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el choque de las pasiones. La Ameérica no ha tenido otro Codigo Constitucional que el que
formaron, propiamente para Neodfitos, plumas que aun humeaban en la sangre de la
Conquista. Pero cuando la revolucién general le hizo entender que ya habia pasado su
infancia, es indisimulable la indolencia de aquellos pueblos, que abandonados a las
agitaciones de un entusiasmo sin sistema, se olvidan de su propio decoro, y se entregan al

solo arbitrio de las ocurrencias para perderse en el torbellino de los sucesos” (562-563)

De una manera que anticipa notablemente su solucidn republicana de los 1820, Henriquez
proclama ahora: “Yo me atrevo a decir que un Pueblo sin Constitucién es un grupo de
infelices dejados al capricho y a la intolerancia del poder fisico: estado deplorable en que
tampoco puede pronunciarse un juicio sobre los empefios del mas fuerte; porque no es
indudable que el ciudadano que repulsa una agresion se cree legitimamente revestido de la
autoridad de la ley que no puede invocar en su socorro, porque no existe. Y entonces ;quién
decidira entre el derecho del opresor o del oprimido? Solo el éxito sentenciara esta causa; y
su justicia se buscard inutilmente en la diferencia de los conceptos, que cambiando las

revoluciones en peligrosas turbulencias, traen la ruina irreparable de la Patria” (563)

El resultado de esta Gltima meditacion sobre la Republica prepara el advenimiento de un
segundo momento del republicanismo. La leccion de la historia exige una refundacién de la
republica. La nueva autoconciencia iniciard una operacion de resignificacion que integre los

nuevos peligros que amenazan la mantencion del régimen de la libertad.

El diagnostico consigna que la primera republica no estd preparada para enfrentar el

peligro de la faccion vy el espiritu de partido. No presta debida atencion a este peligro. En su
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ceguera de querer fundar un régimen de la libertad no reconoce este peligro interno que
surge en un ambiente donde no se edifican los diques que contienen el surgimiento y
desarrollo de la faccion y el espiritu de partido. Muy por el contrario, es ella misma la que
posibilita a la actividad sin freno de las facciones. Con elio, no cumple con la exigencia de
la mantencion de la republica en el tiempo. No construye debidamente [a reptiblica. Bajo su
imperio, la repiblica zozobra en la anarquia y la lucha de partidos y asi se hace finalmente

impotente para mantener la libertad.

Las palabras de Irisarri parecen expresar bien la autoconciencia republicana, al cabo del
periodo: no basta haber concebido el plan de la libertad (eso es lo que hemos hecho hasta el
momento); es necesario consolidarlo (esto es, fundar la republica de modo de conservar la

libertad. a salvo de su corrupcién provocada por la falta de virtud en nosotros mismos).

Una repablica debe desde ahora reconocer esta nueva amenaza para la mantencién del vivir
libre. Agregar, desde este momento, un nuevo peligro que ha de ser salvado para posibilitar
la perduracion de la libertad en el tiempo, creando los contrafuertes adecuados para impedir
su afloramiento y desarrollo. Esta sera la nueva conciencia que se decantara cuando se
consume la derrota de 1814 y se experimente la pérdida de la libertad. La derrota de 1814
sera la confirmacién de este diagndstico. Ante la nueva conciencia, esta primera republica
aparecera como la principal causa de la derrota. El nuevo diagnostico que estd por venir
declara que ella no se halla preparada para enfrentar la faccion. En su seno, la libertad
puede ser facilmente abusada. Mas que libertad, lo que aqui se posibilita es la licencia. En
ese ambiente pueden actuar impune y libremente las facciones. Su actividad entrafia la

propia ruina de la libertad, esto es, su pérdida. Un verdadero régimen de la libertad debe
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reconocer estos peligros para enfrentarlos y eliminarlos. So6lo asi se piensa puede
verdaderamente consumarse el proposito fundador de la repuibiica. Pues la problematica
politica sobre la libertad determina que el objetivo es la mantencion de la libertad y la
evitacion de su pérdida. Los peligros, surgidos al cabo de esta primera experiencia
republicana, exigen la elaboracién de nuevas soluciones para posibilitar la mantencion de
una vida libre de dominacioén. Dichas soluciones serdn la tarea que dard origen a los
modelos de repiblica propuestos en el segundo momento de autoconciencia republicana.

Su presentacidn y examen sera el contenido de la Segunda Parte de esta investigacion.

Con todo, esta primera conciencia republica formara una base perdurable en la filosofia
publica posterior. El ideal de una libertad politica como no dominacién, el principio del
autogobierno, la nocion de una ciudadania activa, la creacion de un espacio preferente para
la vida publica, formaran parte de una autoconciencia republicana a la que se apelara desde
distintos énfasis y perspectivas en el futuro. Los modelos republicanos que examinaremos
en la Segunda Parte exhibiran la conciencia de ser la realizacion efectiva de la promesa de
1810: fundar la republica como el régimen de la libertad, perdurable en el tiempo vy a saivo

de su corrupcion.



SEGUNDA PARTE: REPUBLICANISMO Y
DEMOCRACIA
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I. INTRODUCCION

“El gobierno republicano es de dos maneras: o aristocrdtico, en que solo
mandan los nobles y optimatos; o democrdtico, en que manda todo el
pueblo por si @ por medio de sus representantes o diputados, como es
preciso que suceda en los grandes estados” (José Amor de la Patria:
Catecismo Politico-Cristiano, 1810)

En esta segunda parte, el analisis se centra en las relaciones entre el republicanismo y la
democracia. Estas relaciones dan lugar a una controversia que marca notablemente el
segundo momento de la reflexion republicana en Chile, durante los 1820. La controversia
republica-democracia, su tensién y resolucidén en el periodo consignado, constituye el
momento central de elaboracion del concepto de republica en la filosofia publica chilena.
Esta controversia actua como el hilo conductor que conecta los principales momentos de
autoconciencia politica que encontramos en estos afios de formacion del pensamiento

republicano en Chile.

A mi juicio, la explicacion es la siguiente: desde su fundacion, la republica es entendida
como el régimen que hace posible la mantencidn de la libertad en el tiempo, por medio de
esa actividad privilegiada que es la vida politica. Esto otorga una importancia central a la
vida publica de las personas en su propdsito de ser y permanecer libres. La existencia.
apertura, estrechamiento o ampliacion del espacio publico, se tornan claves para la
mantencién o la pérdida de la libertad. La discusion sobre esta libertad es lo que da sentido
al desarrollo del republicanismo. La concepcion de la repiblica como el régimen de la
libertad es el locus donde podemos observar la formacion misma del concepto de republica.
La controversia republica-democracia es el momento medular del encuentro de las distintas

interpretaciones sobre el régimen de la libertad. En este sentido, su estudio resulta crucial
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para iluminar la interpretacion del republicanismo chileno. La creacion de la Republica
encuentra su significado culminante en la apertura de las distintas alternativas que intentan
resolver esta relacion, en las tensiones abiertas por su enfrentamiento y en la resolucidn
final de esta controversia. Un examen de las diferentes reflexiones confirma esta
apreciacion. La exposicion desarrollada en los siguientes capitulos intenta justificar y
fundamentar esta interpretacién del republicanismo chileno fundacional. Por otra parte,
como lo intentaré mostrar hacia el final, la controversia indicada posee importantes
proyecciones para evaluar el compromiso republicano de la filosofia piblica chilena, su

presencia o bien su ausencia, su debilitamiento o bien su fortalecimiento.

Por esta via, la relacion del republicanismo con la democracia se torna central. En gran
medida, la autoconciencia politica gira en tomo a la relaciéon de la repiblica con la
democracia, ya sea para mostrar su distancia o bien para insistir en su identificacion. En
esta disyuntiva se forman los modelos de republica que se proyectan vy se enfrentan

o

polémicamente.

En Chile la disyuntiva esta instalada desde muy temprano. Un documento que podriamos
llamar fundacional del pensamiento republicano, el Catecismo Politico-Cristiano (1810),
del enigmatico José Amor de la Patria, asi lo confirma. En sus primeras lineas, el
manuscrito acepta la distincion, establecida por Montesquieu, segun la cual existen “tres
especies de gobierno principales, a los cuales se pueden reducir todos los demas™: el
mondrquico, el despoético y el republicano. Al definir el gobiemno republicano, indica con

claridad el dilema que recorrera el desarrollo posterior del republicanismo chileno: “El

! Catecismo Politico-Cristiano, Editorial Francisco de Aguirre. Buenos Aires, 1969, p. 6.
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republicano, que es gobierno de un cuerpo, colegio, senado o congreso, cuyos individuos
sirven a cierto tiempo, elegidos por los pueblos. El gobierno republicano es de dos maneras:
o aristocratico, en que sé6lo mandan los nobles y optimatos; o democratico, en que manda
todo el pueblo por si o por medio de sus representantes ¢ diputados, como es preciso que
suceda en los grandes estados™. Su anénimo autor inclina su preferencia por el segundo:
“El gobierno republicano, el democratico en que manda el pueblo por medio de sus
representantes o diputados que elige, es el Gnico que conserva la dignidad y majestad del
pueblo, es el que mas se acerca, y el que menos aparta a los hombres de la primitiva
igualdad que los ha creado el Dios Omnipotente, es el menos expuesto a los horrores del
despotismo y de la arbitrariedad, es el mas suave, ¢l mas moderado, el mas libre v es, por

consiguiente, el mejor para hacer felices a los vivientes racionales™.

Medio siglo mas tarde, el tema ain es objeto de reflexion, lo que muestra la persistencia de
la controversia en la filosofia publica chilena. En obras como Historia Constitucional de!
Medio Siglo (1853) v en Don Diego Portales. Juicio Historico (1861), José Victorino
Lastarria despliega una intensa critica al modelo republicano que se consolida en Chile a
partir de 1830. Lo central de esta critica es la percepcion de Lastarria de que esta es una
“repiblica bastarda”. una falsa republica, en tanto carece de contenido democratico
sustantivo. El recelo v temor a la democracia es el rasgo antirrepublicano del orden politico

creado por la contrarrevolucion de 1830 e institucionalizado por la Constitucion de 1833.

bid.. pp. 6-7.
* Ibid.. pp. 8-9.
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Lastarria concibe la emancipaciéon como una revolucién que se orientaba hacia la
democracia: “El afio 810 es notable en la historia del siglo XIX porque en él se revela y se
precipita el desenlace de la epopeya del despotismo militar, representada por Napoleon en
Europa, y se abre una nueva y mds grandiosa epopeya, la de la emancipacion de los pueblos
y establecimiento del principio democratico, epopeya sublime y santa, que comprende la
causa de la humanidad™. Tal era su significado profundo, que traspasaba las fronteras
nacionales e involucraba un movimiento de toda Hispanoameérica, hacia el cual Chile. en
particular, habia dado sélidos pasos con la Constitucién de 1828, concebida por él como

una constitucién democratica.

El juicio de Lastarria es. en definitiva, que Chile “teme a la Republica”. Este temor se
traduce en su opcion por un gobierno que desconfia de la representacion popular, que teme
al principio democrético de un gobierno popular. Su opcién es, entonces, el gobierno que
anula la representacion popular, a través de mil férmulas aristocraticas o monarquicas que
la entraban. La repiblica instalada en Chile en los 1830 teme entregar el poder a los
ciudadanos y opta mas bien por una concepcion del gobierno como una autoridad ejecutiva.
dotada de un poder concentrado y fuerte, precisamente porque se piensa que debe ser
protegida de la deliberacion y la discusion ampliadas a todos, que entorpecen su trabajo,
amparan la licencia v provocan la anarquia. Desconfiando de las capacidades politicas de
las mayorias, no educa al ciudadano; no lo prepara para formar parte de un cuerpo politico
no esclavizado, que se autogobierna. Un principio central para una politica republicana
seria el del autogobierno. Una republica autoritaria como la chilena, que desconfia de los

ciudadanos, es una repablica “bastarda”, pues la auténtica repuiblica, en opinion de

*Historia Constitucional del Medio Siglo (1853), p. 81.
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Lastarria, no puede ser sino una replblica democrética, en la que se disponen las

condiciones para ejercitar {a libertad politica de la mayoria y no su trabamiento’.

Segin Lastarria, un claro antecedente de lo ocurrido en Chile a partir de los 1830 es el caso
de la Constitucion Politica de 1823. Con dureza, critica la labor del Congreso Constituyente
de 1823 y particularmente la de Juan Egafia, el principal inspirador de la Constitucion de
1823, resultado final de aquel Congreso constituyente. “Dificilmente -afirma- hay en otros
paises americanos quien haya falseado mas ia historia y pecado mas contra la logica natural
que los politicos chilenos de 823, si hemos de juzgarlos por los escritos de su corifeo®, en
los cuales aparece una vasta erudicion al servicio de una sofistica vana y casi siempre
pueril, incapaz de alucinar a quien tenga sentido comun. Una muestra de ello se ve en la
manera como fundaban su opinidn contra los Congresos populares y en favor de los
senados oligarquicos”. De la mano de Egafia —denuncia- “condenaban los Congresos
populares y santificaban los senados permanentes. Contra aquellos acumulaban todos los

ataques imaginables™®.

Lastarria sostiene que los principios que anulan la representacion popular y defienden un
gobierno aristocratico “eran los principios de {os hombres de estado que figuraban en Chile
y que habian influido desde los primeros momentos de su revolucidn. Estos principios eran
los que habian prevalecido en el proyecto de constitucion escrito por el sefior Egafia por

encargo del Alto Congreso de 1811, en el reglamento constitucional provisorio sancionado

5 Al respecto, cf. Don Diego Portales. Un Juicio Histérico, capitulo VI.
® Lastarria se refiere obviamente a Juan Egaila.

" Historia Constitucional.... p. 427.

S Ibid., p. 430.
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y jurado en 27 de octubre de 1812, en las constituciones de 1818 y 1822, en el reglamento
constitucional de 823" y los mismos de la Constitucién de 1823. “En todos estos cdodigos
vemos un senado aristocratico mas o menos permanente coronando la organizacion politica,
vemos anulada la representacion popular, y no encontramos los principios democraticos,

sino al través de mil formulas aristocraticas o mondarquicas que los desfiguran™.

De este modo, las tendencias aristocraticas (e incluso monarquicas) presentes en el disefio
de la Constitucion de 1823 serian una muestra del camino tomado por el republicanismo
chileno hacia la traicién de los principios inspiradores de la revolucién emancipadora de
1810. El rechazo de los congresos populares y la preferencia de los senados permanentes
institucionalizados en el disefio constitucional de 1823 sélo continuarian y reforzarian una
tendencia predominante en Chile desde el proyecto constitucional del mismo Egafia en
1811. Asi, para Lastarria, la obra constitucional de J. Egafia constituye un hito central en
este movimiento antirrepublicano que se despliega en la filosofia publica chilena. La tesis

de Lastarria es, pues, que existe una correspondencia esencial entre repiblica y democracia.

Pero, ;qué tan simple es la vinculacién entre estos dos términos, dentro de la tradicion del
pensamiento republicano?, ;qué tan ajenos al republicanismo son los postulados de J.
Egafia? En este examen que propongo, encontraremos que existe un importante e influyente
movimiento dentro del republicanismo moderno que busca precisamente distinguir la
republica de la democracia y del que forma parte, entre otros, el pensamiento constitucional

de Juan Egafia. Es justamente esta vertiente del republicanismo la que pone en tension el

?Ibid... p. 434.
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principio central del autogobierno. Dicha tension coincide con la decisién de instaurar la

politica republicana por medio de la creacién de un Estado inspirado en sus principios.

El debate desarrollado en [a filosofia piblica chilena no es un caso aislado. La controversia
esta instalada en el republicanismo moderno desde su nacimiento, como es el caso de la
discusion entablada por Maquiavelo contra los humanistas civicos del quattrocento. Para
éstos Gltimos, la herencia de la Roma republicana que enorgullece a los florentinos tiene
que ver con la sagacidad del Senado para contener la turbuiencia de la plebe y edificar una
politica estable y moderada. Justamente la ruina de la Republica fue el resultado de sus
divisiones, suscitadas por la envidia insaciable de la plebe. Esta lectura ya esta anticipada
en la obra de Tito Livio. Como convincentemente lo argumenta C. Lefort (1992), en los
Discursos Maquiavelo habria querido enfrentar esta lectura de la historia y, de ese modo,
enjuiciar a la vez, la lectura de la propia realidad politica de su tiempo que hicieron sus
predecesores. Por su parte, Maquiavelo arguye que la grandeza de Roma surge
precisamente de los enfrentamientos entre la plebe y los nobles. El pueblo cumple un papel
protagdnico en la supervivencia de la republica, pues la multitud no corrupta es mas sabia
que un principe. En los Discursos, defiende el modelo de una republica popular (como
Roma y en parte Florencia) que se enfrenta al modelo aristocratico de Venecia, que
Maquiavelo desprecia y enjuicia con dureza. J. G. A. Pocock (1975) ha mostrado esta
disyuntiva como parte del “momento maquiaveliano”, identificando este modelo
“veneciano”, que se presenta a si mismo como alternativa al modelo popular-democratico
florentino. Autores favorables a un republicanismo aristocratico, como F. Guicciardini,
intentan demostrar que la reptblica popular es incapaz de cumplir con la finalidad principal

de conservar la libertad republicana y evitar el despotismo. Sus convulsiones internas la
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hacen feble e impotente para resistir los ataques de los enemigos de la libertad. Asimismo,
Pocock muestra que la discusiéon puede remontarse a los origenes mismos de la teoria
republicana. Asi, Aristoteles en la Politica, distingue el ‘régimen constitucional’ o
‘republica’ (politeia) de su desviacion, la democracia. La distincidén se refiere
especialmente a aquella forma de democracia “donde las leyes no son soberanas™; “es
soberano el pueblo y no la ley”, de tal modo que “El pueblo se convierte en monarca, uno
solo compuesto de muchos, ya que los muchos ejercen la soberania, no individualmente,
sino en conjunto”. “Un pueblo de esta clase -concluye Aristoteles-, como si fuera un
monarca, busca ejercer el poder monarquico, sin estar sometido a la ley, y se vuelve

despético”'®.

De este modo. el debate repiblica-democracia ocupa un lugar importante en la reflexion
republicana moderna, tanto entre aquellos autores que buscan definir la repablica en
identidad con la democracia, como entre aquellos que buscan definirla en oposicién v
distancia a la democracia. Por las razones expuestas, este tema deviene central para la

caracterizacion del republicanismo moderno, tanto en sus autores clasicos como en el caso

' Aristételes. Palitica, Libro [V, capituio 4, 1292 a. También véase, Libro [V, capitulo 2 y Libro I1i, 1279 b.
Las citas son de acuerdo con la edicidn espaiicla de Gredos (2000). La denuncia de esta forma de democracia
por Aristdteles, aqui indicada, tiene una importante proyeccion para la caracterizacién de una democracia que
sera denunciada en el republicanismo moderno bajo la denominacién de “democracia pura”. El tema sera
abordado por nosotros mas adelante, especialmente en el capitulo sobre “La solucién representativa-
constitucional”. El analisis de Pocock (1975) sobre este punto, estd en pp. 69-72.

En el marco de la misma reflexion, la literatura republicana menciona desde Aristoteles la existencia de los
sujetos politicos que son los actores claves en la vida politica y que han de ser considerados para asegurar la
perduracion de [a repiblica en el tiempo. Ellos son el uno, los pocos y los muchos. La politeia ha de integrar a
los tres de modo que ninguno de ellos desee socavar las bases del régimen. En Aristoteles, el argurnento da
origen al modelo del “régimen mixto”, que posteriormente es desarrollado por Polibio (Historias, Libro VI).
Para un analisis licido del tema, véase Pocock (1975), principalmente p. 69 y siguientes. Para la lectura del
propio Aristdteles, Libro III y [V de la Politica. Como resultard visible, la identificacidon de estos sujetos
politicos —el uno, los pocos y los muchos- esta presente también en la reflexion republicana chilena, a lo largo
de la controversia sobre republica y democracia. La presencia de estos sujetos juega un importante rol en cada
uno de los intentos por resolver la encrucijada suscitada por la controversia repiblica-democracia.
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de estudio que proponemos en esta investigacion. El desarrollo del pensamiento
republicano, a fines del siglo XVIIl y comienzos del siglo XIX, se perfila como un
momento crucial para esta teoria. Los presupuestos candnicos de la teoria republicana del
siglo XVIII, como se los encuentra en Montesquieu y en Rousseau, por ejemplo, comienzan
a ser revisados y en parte superados. Parece, pues, conveniente partir por analizar el
republicanismo en este periodo. Asi, revisamos a continuacion, la controversia Federalistas-
Antifederalistas en el periodo fundacional de la reptblica norteamericana (capitulo II). La
fundacion de la republica en Norteamérica puede ser entendida como un momento
paradigmatico en donde se lleva a cabo el giro crucial a favor de una concepcion de la
repiblica que toma distancia de la democracia. Representa, pues, un momento en que se
decide la controversia que instalé el humanismo civico y que lGcidamente comprendio
Maguiavelo. Lo que parece ser el aporte clave de la polémica Federalistas-Antifederalistas
es el ingreso de la variable constitucionalista en el debate republicano. Asi, la distancta
frente al democracia se articula en torno a la elaboracién de una opcidn constitucionalista
de la repuablica. Esta alternativa para pensar la reptiblica esta representada por la concepcion
Federalista en Norteameérica y, en el caso chileno, se encuentra en la reflexion del altimo
Camilo Henriquez (1822-1823) (Capitulo IV). Pero mas alla, el debate norteamericano que
integra las posturas Federalistas y Antifederalistas resulta atil para acompaiar la
interpretacion de la controversia republicana en Chile, ain después de la reflexion de C.
Henriquez. Es asi como una referencia al caso norteamericano también nos permite
iluminar la confrontacién entre el modelo de la “aristocracia civica” de Juan Egafia
(capitulo V) v el modelo del “republicanismo federalista™ (Capitulo VI). Esta confrontacion
la completamos con la critica al republicanismo federalista desarrollada por Juan Egafia en

1825 (Capitulo VII), y con la critica de Mariano Egaifia en 1827 (Capitulo VIII).



1. EL DEBATE REPUBLICA-DEMOCRACIA EN NORTEAMERICA

La discusion entablada en el periodo fundacional de la republica en Norteamérica hacia
1787 ofrece la oportunidad de examinar un importante momento dentro del pensamiento
republicano moderno, en el que se establece la disyuntiva entre una version que ve a la
republica marcada por el elemento democratico y otra que enfatiza su contenido de orden v
freno a la anarquia. La resolucidn de esta controversia, en el caso norteamericano, presenta
enormes proyvecciones para el andlisis de nuestro caso, como lo veremos en los préximos
capitulos. En particular, la lectura de los articulos de £/ Federalista nos permitira ensanchar
nuestra retlexion sobre las relaciones entre la repablica y la democracia en ¢l

republicanismo moderno.'

'La serie de articulos periodisticos conocides como los Federalist Papers (El Federalista) de Madison,
Hamilton y Jay forma parte de la denominada “Gran discusion nacional” en torno a la ratificacién de la
Constitucion de 1787 por los trece estados emancipados de Gran Bretafia a partir de 1776. En este debate
politico fundacional, se distinguieron dos bandos opuestos: los Federalistas y los Antifederalistas. Como lo
indica Isaac Kramnick en su excelente estudio introductorio a la edicién de los Federalist Papers (Penguin,
1987), la Constitucién de 1787, ese “futuro simbolo de la unidad Americana dividié a los Americanos en
aquellos afios. No debe pensarse que todos los oponentes de la Constitucién eran desconocidos. Algunas de
las mas importantes y conocidas figuras publicas de América se oponian a ella (...) Por otra parte, la
Constitucion seria ratificada por un margen muy estrecho. En las convenciones para ratificar la Constitucion.
en estado tras estado, a menudo un puiiado de votos separo a las fuerzas pro Constitucion (Federalistas como
se los llamo) y los vencides oponentes a ta Constitucidn (conocidos como los Antifederalistas)”. Segtn
Kramnick, la redaccion y ratificacion de la Constitucion no fue un acontecimiento aislado, sino el altimo acto
en el drama total que fue la Revolucion Norteamericana, que habia comenzado veinticinco aflos atras con las
resoluciones de la Ley del Timbre y la serie de otros regulaciones de impuestos aplicados por el Parlamento
Britanicc a las colonias, conduciendo a la declaracién de Independencia en 1776. La Revolucién
Norteamericana no fue simplemente un conflicto entre americanos y britanicos, fue también una lucha entre
los mismos americanos. Los Antifederalistas, favorecian una politica mas niveladora y democratica, por
medio de legislaturas estatales autonomas, tal como lo establecian los Articulos de Confederacion. Estas
legislaturas estatales. la mayoria de las veces, absorbian funciones ejecutivas y judiciales y ejercian el poder
por muy breves periodos. Para los Federalistas, esta politica centrada en los estados auténomos, propiciada
por los Articulos de Confederacidn, era la principal causa de una profunda y creciente crisis anarquica, que
exigia la creacion de un gobierno central poderoso (una U'nidn), capaz de dar estabilidad, orden y seguridad a
sus miembros, tanto hacia el interior como al exterior. Esta Union era lo que ellos concebian como la
Reptblica y que intentaron plasmar en ¢l disefio institucional de la Constitucion de 1787.



Para comenzar, querria ilamar la atencion sobre dos articulos de E/ Federalista. El primero
es el No. 9, de Alexander Hamilton. Alli Hamilton comienza con una reflexion que me

parece particularmente significativa:

“Una tirme Unidn sera inestimable para la paz y la libertad de los Estados, como barrera
contra las facciones domésticas y las insurrecciones. Es imposible leer la historia de las
pequefias republicas griegas o italianas sin sentirse asqueado y horrorizado ante las
perturbaciones que las agitaban de continuo, y ante la rdpida sucesion de revoluciones que
las mantenian en un estado de perpetua oscilacién entre los extremos de la tirania y de la
anarquia. Los periodos ocasionales de tranquilidad que ofrecen, sdlo sirven de fugaz
contraste a las violentas tormentas que seguiran. Contemplamos los intervalos de ventura
que de vez en cuando se presentan, con cierta pesadumbre, debido a la reflexién de que las
escenas agradables pronto seran borradas por las tempestuosas olas de la sedicion y del
frenesi de los partidos. {...) Los abogados del despotismo han aprovechado los desordenes
que deshonran los anales de estas republicas, para extraer argumentos, no sélo contra las
formas republicanas de gobierno, sino contra los principios mismos de la libertad civil. Han
vituperado el gobierno libre como incompatible con el orden social y se han entregado a un
Jubilo malicioso y triunfante frente a sus amigos v partidarios. Por suerte para et género
humano, hay admirables edificios construidos sobre la libertad, que floreciendo a través de
los siglos —escasos pero gloriosos ejemplos- refutan sus sombrios sofismas. Y vo confio en
que Ameérica sera la amplia y soélida base de otros edificios. no menos espléndidos,

llamados a subsistir como recuerdo permanente de esos errores”™.



Esta dramdtica pintura de la experiencia de las “pequerias republicas griegas e italianas”
que traza Hamilton permite situar el problema nuevamente. De una manera quizds
sorprendente a primera vista, argumentos analogos a los que encontramos en Chile son
ilustrados por Hamilton en su descripcion de la experiencia politica de las “pequefias
republicas griegas e italianas”: las continuas perturbaciones, los desordenes, la sucesion de
revoluciones, que las llevan a oscilar entre la tirania y la anarquia, la presencia de la
sedicion y las facciones; en una palabra, la ausencia de estabilidad, de orden, de gobierno.
Esta critica resume en lo central el propdsite que guia el modelo de reptblica que va a ser
promovido por los Federalistas, y en particular por Hamilton, al interior de la “gran
discusion nacional” durante el periodo de discusion, redaccion y ratificacion de la

Constitucion de 1787.

Sin embargo, segun se nos advierte, esta critica no debe llevar a concluir junto con los
abogados del despotismo que la necesidad de estabilidad implica que el orden social es
incompatible con la existencia de un gobierno libre. La republica es para los Federalistas un
gobierno popular, un edificio que ha de ser construido sobre la libertad del pueblo, pero que
ha de ser disefiado con el fin de “mejorar los sistemas populares de gobierno™ y conservar
sus “sobresalientes ventajas™ y “aminorar o evitar sus imperfecciones”. como lo indica

Hamilton en las lineas siguientes del Federalista No. 9.

Quien completa esta idea es Madison, en el célebre Federalista No. 10. En primer lugar.
tampoco para Madison, el peligro de las facciones, que ocasiona los disturbios v la
anarquia. puede conducirnos a concluir de que es necesario “destruir la libertad” porque

ella sea la principal fuente de vida de la faccidn. Es cierto, dice que ~La libertad es al
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espiritu faccioso lo que el aire al fuego. Pero no seria menor locura suprimir la libertad, que
es esencial para la vida politica, porque nutre a las facciones, que el desear la desaparicion
del aire, indispensable a la vida animada, porque comunica ai fuego su energfa destructora™.
La conclusion de Madison es que “las causas del espiritu de faccion no pueden suprimirse y
que el mal sélo puede evitarse teniendo a raya sus efectos”™. Agrega ademas que “el magno
término de nuestras investigaciones” es “poner el bien publice y los derechos privados a
salvo del peligro de las facciones y preservar a la vez el espiritu y la forma del gobierno
popular”. Este es, segin €1, “el gran desideratum que rescatara a esta forma de gobierno del
oprobio que tanto tiempo la ha abrumado y la encomendara a la estimacion y la adopcion
del género humano”. Asi, por un lado, se defiende el gobierno popular, frente a los
argumentos del despotismo, pero también se anuncian frenos o controies que mantengan a

raya los efectos perniciosos de las facciones. El buen gobierno popular ha de ser creado.

A partir de aqui, en segundo lugar, Madison perfila la solucion federalista al hacer una
distincion sustancial entre dos modelos de gobierno popular. El comienzo de esta solucion
estd en comprender que no todo el gobierno popular se agota en la democracia. Existe esta
otra forma de gobierno popular que es la replblica, que ofrece apreciables ventajas frente a
la democracia, “al tener a raya los efectos del espiritu de faccion”. La republica tal y como

Madison se encargara de definirla.

Por democracia, dice Madison, “entiendo una sociedad integrada por un reducido niimero
de ciudadanos, que se rednen y administran personalmente el gobierno™; ella, agrega, “no
puede evitar los peligros del espiritu de faccion™, pues, asegura, ““en casi todos los casos, la

mayoria sentird un interés o pasién comunes; la misma forma de gobierno producira una
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comunicacion y un acuerdo constantes; y nada podra atajar las circunstancias que incitan a
sacrificar al partido mas débil o a algin sujeto odiado”. Es por esta razén que “estas
democracias han dado siempre el espectaculo de su turbulencia y sus pugnas; por eso han
sido siempre incompatibles con la seguridad personal y los derechos de propiedad; y por

eso, sobre todo, han sido tan breves sus vidas como violentas sus muertes”,

Me parece que esto ultimo completa esa pintura que hizo Hamilton de las *“pequefias
republicas griegas e italianas”. La horrorizada y asqueada mirada de Hamilton coincide con
la descripcidén que hace aqui Madison de las democracias. Lo que provocaba el horror y la
repugnancia de Hamilton era la experiencia de esas pequeiias reptiblicas que ahora Madison
ha identificado como la experiencia politica tipica de las democracias. Esta alusion a las
“pequefias repablicas griegas e italianas™ no es casual ni inocente, ni tiene una referencia
historica tan lejana. Tanto Hamilton como Madison estan pensando en la experiencia
politica de los Estados en Norteamérica, que se autoconciben y se comportan del mismo
modo que aquellas antiguas republicas, es decir, celosas de su soberania, en constante
recelo v rivalidades con sus vecinas, y en persistente zozobra interna, a causa de las luchas

facciosas.

En contraposicion, “Una republica” es “un gobierno en que tiene efecto el sistema de ia
representacion” (...) “Las dos grandes diferencias entre una democracia y una republica
son: primera, que en (la republica) se delega la facultad de gobierno en un pequerio numero
de ciudadanos, elegidos por el resto; segunda que la republica puede comprender un

nimero mas grande de ciudadanos y una mayor extension de territorio”. Como lo veremos.
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lo caracteristico de la repiblica serd la representacion (dentro de una cierta teoria de la

representacion) y su capacidad para ser un gobierno centralizado y extenso.

Madison profundiza esta tension entre replblica y democracia en el Federalista No. 14,
donde sefiala contestard a algunas objeciones (presumiblemente provenientes de las
publicaciones antifederalistas). En el comienzo subraya la tesis federalista una vez mas: la
Union, dice, es el baluarte contra el peligro extranjero, elemento conservador de la paz
interna, etc., y el “mejor antidoto para los males del espiritu de faccion, que ha resultado
fatal para otros gobiernos populares y de los cuales se han manifestado sintomas alarmantes

en el nuestro™.

La objecion aludida por Madison descansa en los presupuestos candnicos de la teoria
republicana del siglo XVIII, como se la encuentra en Montesquieu y Rousseau, por
gjemplo: Una gran extension de territorio hace imposible la supervivencia del régimen
republicano; esta condicién mdas bien posibilita el despotismo. Entre otras cosas, es
imposible que los ciudadanos se reunan frecuentemente, se conozcan y deliberen en comun.
En definitiva, imposibilita el autogobierno. Pues bien, esto es precisamente lo que
pretenden los federalistas, acusan los adversarios de la Constitucion, lo que no garantiza la
supervivencia del modo de vida necesario para una repiblica. La Unién aparece como el

autoestrangulamiento de la Republica y el camino hacia la servidumbre y el despotismo.

La objecién no es menor. La cuestion en juego es averiguar como se puede asegurar la
permanencia del poder en manos del soberano: ;Se puede desprender el soberano del poder

(aunque sea por un periodo breve y determinado) y seguir siendo soberano? Esta
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interrogante conduce al problema de la representacion: los representantes, ;son meros
delgados, portavoces o voceros, o son algo mas? El tema de la duracion de los periodos
adquiere una importancia central. La permanencia de los cuerpos legislativos deviene asi un
asunto clave de determinar: por ejemplo, si han de existir cuerpos legislativos por largos
periodos y con renovaciones parciales y cc)ntrolad;ls, como es el caso de una Camara
Legislativa Alta, de Senadores. Es por esta razén que ocupa tanto espacio en las discusiones
y tan acaloradas discrepancias. Las posiciones democraticas, como las de los
antifederalistas, estan muy atentas para vigilar que el poder no escape, por decirlo asi, de
las manos del pueblo soberanc y, si se lo delega, se lo haga por periodos cortos y lo mas
cortos posible, y retome prontamente a las manos de las personas que son sus depositarias.
En el fundamento de esta posicion existe una radical sospecha respecto de la

representacion,

Por el otro lado, las posiciones republicanas menos democraticas, como las federalistas,
estan mas atentas a los problemas del orden y de la estabilidad, del buen manejo v
conduccion del gobierno, del freno a la anarquia y la faccidn, que se solucionan por la via
de {a eleccion de representantes con sapiencia y frialdad. Asi, frente a los mencionados
“prejuicios antifederalistas”, Madison indica que el error consiste en limitar el gobierno
republicano a un “distrito reducido”. El origen del error estad en la “confusién de los
conceptos de republica y democracia, por virtud de la cual aplican a la primera
razonamientos que se desprenden de ia naturaleza de la segunda”. La distincion —recuerda-
consiste en que “en una democracia el pueblo se reline y ejerce el gobierno en persona, en
una republica se reune y lo administra por medio de sus y representantes y agentes”.

Concluye, pues, este punto, afirmando que una “democracia, por via de consecuencia.
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estara confinada en un espacio pequefio. Una republica puede extenderse a una amplia

region” (Federalista No. 14).

Madison significativamente define una repiblica como un gobierno de representantes en
contraste con la democracia, donde el pueblo, y no sus representantes, gobiernan
directamente. Con esto, desecha la vinculacién de la republica con la democracia. Pero, a la
vez, también desestima la tesis dieciochesca que vinculaba la exclusiva supervivencia del
régimen republicano con estados pequeiios”. Esta doble operacidn otorga de por si una

relevancia enorme a la labor tedrica de Madison. *

En efecto, ambas ideas permiten a Madison y los Federalistas destacar que el aspecto
esencial del gobierno republicano es su funcion de “filtro”. Asi, en primer término, si la
republica es gobierno de representantes como opuesto al del pueblo por si mismo. ei motor
del gobierno es la adecuada seleccion de los representantes. Se deben, pues, purificar los
deseos dei pueblo, con el fin de depositar el gobierno en manos de personas premunidas de
sabiduria, con habitos en la labor de distinguir lo que es de bien publico de lo que soélo es de
bien particular y local, y evitar la ascension a los cargos piblicos de caudillos locales,

provistos de eso que Madison llamé “espiritu de localidad™. El artificio institucional de

* Esta tesis de Madison tiene una importante proyeccion para la discusion que examinaremos més adelante
(capitulo 1V), en la que nuevamente se cuestiona la conexion repiblica-democracia, esta vez en el didlogo con
Tracy entablado por su lector Henriquez en 1822-1823.

* Resulta interesante notar. con Kramnick, que la nocién de gobierno republicano, tenia hasta ese momento
unas connotaciones relativamente negativas en Norteamérica. Hasta los 1770 y 1780, ser un “republicano”
implicaba, al igual como lo era en Gran Bretaria, un radical rechazo al statu quo politico. Ninguna de las 18
constituciones adoptadas en los trece Estados norteamericanos entre 1776 y 1787, por ejemplo, usaron la
palabra “repuablica”. De hecho, la Constitucion federal de 1787 es el primer documento pablico importante en
la historia de América en usar este término, y alin aqui, aparece recién en el Articulo 4, seccién 4, cuando se
afirma que se garantizara a todos los Estados de la Unidn, “una forma republicana de gobierno”, pero no se
explica qué sea. En el sigio XVIII, “gobierno republicano™ sugeria fuertemente “gobierno democratico™, lo
que ayuda a entender las connotaciones negativas y su identificacién con estados geogrificamente pequefios.
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fortalecer el poder_ del gobieno central presente en el disefio constitucional de 1787 tenia
por objeto favorecer un gobierno basado en unidades representativas extensas y dificultar el
poder local y parcial. De este modo, se podria, como lo sefial6 Madison en la Convencion
Constitucional el 31 de mayo de 1787, “refinar los nombramientos populares por sucesivas

filtraciones”.

En segundo término, tambi€n la proposicion de establecer el gobierno republicano sobre un
pais extenso encuentra su plena significacion pues sélo en un estado extenso y no en
estados pequerios es posible “refinar y ampliar la opinién publica, pasandola por el tamiz
de un grupo escogido de ciudadanos, cuya sabiduria puede discernir mejor el verdadero
interés de su pais, y cuyo patriotismo y amor a la justicia no estan dispuestos a sacrificarlos
ante consideraciones parciales o temporales. Con este sistema, es muy posible gue la voz
publica, expresada por los representantes del pueblo, esté mdas en consonancia con el bien
publico que si la expresara el pueblo mismo, convocado para ese propdsito” (Federalista
No. 10). La republica asi concebida se presenta como el remedio contra el “mal

democratico” del que han padecido hasta el momento los gobiernos populares.

En el Federalista No. 3. John Jay sostuvo un argumento coincidente: “Una vez establecido
el gobierno nacional, los mejores hombres del pais no sdlo consentiran en servirlo, sino que
lo usual serd que sean nombrados para manejarlo, pues st bien la ciudad o el campo u otras
influencias locales puedan colocar a sus hombres en las camaras bajas de los Estados, en
los senados o en los tribunales y en los departamentos del poder ejecutivo, bajo el gobierno
nacional sera necesaria una reputacion mas general, mas amplia, de talento y de las demas

cualidades requeridas. para acreditar que un hombre es capaz de ocupar los cargos del
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gobierno nacional —sobre todo en vista de que no faltard a éste de donde escoger y de que
nunca sentird esa escasez de personas adecuadas, que no es inusual en algunos de los
Estados. De ahi resultard mayor prudencia, orden y buen juicio en la administracion, en las
determinaciones de caracter politico y las decisiones judiciales del gobierno nacional, que

en las de los Estados individuales™.

Madison es significativamente expresivo en sus juicios cuando argumenta en favor de la
creacion de una Camara Alta de la Legislatura (Senado). Alli, en los numeros 62 y 63 de E/
Federalista, entrega razones enormemente clarificadoras sobre el papel politico que asigna
al mecanismo de la filtracion. En el No. 62 sostiene que: “No esta menos indicada la
necesidad de un senado por la propension de todas las asambleas numerosas, cuando son
unicas. a obrar bajo el impulso de pasiones subitas v violentas, y a dejarse seducir por
lideres facciosos, adoptando resoluciones inconsultas v perniciosas (...) el cuerpo destinado
a corregir esta enfermedad, debe, a su vez, estar libre de €l y, consiguientemente, tiene que
ser menos numeroso. Tambi€n es preciso que posea gran firmeza, por lo que debe continuar
en sus funciones de autoridad durante un periodo considerabie” En el No. 63, sefiala que
“no vacilo en afiadir que una institucion de esta clase puede ser necesaria en ocasiones para
defender al pueblo contra sus propios errores e ilusiones transitorias. Asi como la opinion
fria v sensata de la comunidad debe prevalecer en todos los gobiernos y de hecho
prevalecera a la postre, en todos los gobiernos libres sobre las opiniones de sus
gobernantes, asi también hay momentos especiales en los asuntos publicos en que,
estimulado el pueblo por una pasion desordenada o por alguna ganancia ilicita, o extraviado
por las artes y exageraciones de hombres interesados. reclama medidas que ¢l mismo sera

el primero en lamentar y condenar mas tarde. En estos momentos criticos, jqué saludable
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representacion, cuando resulte inevitable, debe operar como un espejo. Por el contrario,
para Madison, el representante debe ser elegido por sus habilidades superiores para
discernir el bien publico, no con el fin de ser un mero portavoz o vocero de su localidad o
region. Por esta razén, se opone al ideal de elecciones anuales o frecuentes, defendido por
los escritores Antifederalistas. En el Federalista No. 37 Madison se refiere al tema de las
elecciones anuales, en los siguientes términos: “El genio de la libertad republicana parece
exigir, por una parte, no solo que todo el poder proceda del pueblo, sino que aquellos a los
que se encomiende se hallen bajo la dependencia del pueblo, mediante la corta duracién de
los periodos para los que sean nombrados; y que inclusive durante esos breves términos, la
confianza del pueblo no descanse en pocas, sino en numerosas manos. Por el contrario, la
estabilidad hace necesario que las manos que ejercen el poder lo conserven durante cierto
tiempo. Las elecciones demasiado frecuentes producen un cambio continuo de hombres. v
esta frecuente renovacion de hombres trae consigo un constante cambio de disposiciones;
mientras que la energia del gobiermo requiere no sélo cierta duracidn del poder, sino que
éste sea ejercido por una sola mano”. En este pasaje, Madison expone la tension que recorre
el credo politico federalista entre el “genio de la libertad republicana™ vy ei principio de la
“estabilidad necesaria” en el gobierno. Entre ambos términos, el juicio de Madison parece
inclinarse peligrosamente hacia el principio de la estabilidad. Asi lo ha establecido en el
No. 63, en el pasaje recién citado: se necesita una institucion que “combine la estabilidad
con la libertad”, de modo de evitar la “existencia fugitiva y turbulenta™ de las “replblicas
antiguas™. En respuesta a Jefferson, en el Federalista No. 49 Madison concluve la
inconveniencia de la frecuente apelacion al pueblo como garantia contra los abusos de
cualquier departamento del gobierno. Reconoce que, como la ha sostenido Jefferson, “el

pueblo constituye la dnica fuente legitima del poder y de €l procede la carta constitucional



sera la intervencion de un cuerpo tranquilo y respetable de ciudadanos, con el objeto de
contener esa equivocada carrera y para evitar el golpe que el pueblo trama contra ¢l mismo,
hasta que la razdn, la justicia y la verdad tengan la oportunidad de recobrar su influencia
sobre el espiritu publico! ;De cuan amargas angustias no se hubiera librado el pueblo
ateniense, si su gobierno hubiera dispuesto de una salvaguardia tan prudente contra la
tirania de sus propias pasiones?” Y mas adelante sefiala: “Las consideraciones anteriores
cobran mayor peso cuando se recuerda que la historia no nos informa de ninguna republica
que haya logrado persistir careciendo de senado. En realidad, Esparta, Roma y Cartago son
los Unicos estados republicanos de los que puede decirse que han durado largo tiempo. En
los dos primeros existia un senado vitalicio. En el tercero la constitucion de este cuerpo es
menos conocida, pero existen indicios que nos hacen creer que no debia diferenciarse
mucho en este punto de los otros dos. Cuande menos hay la certeza de que poseia algunas
cualidades que lo capacitaban para actuar de ancora contra las fluctuaciones populares, v
que una asamblea mas reducida, procedente del senado, no solo era designada con caracter
vitalicio, sino que llenaba ella misma sus vacantes. Aunque estos ejemplos son tan poco
merecedores de imitacion como incompatibles con el espiritu americano, nos brindan
instructivas pruebas de la necesidad de alguna institucion que combine [a estabilidad con la
libertad. cuando los comparamos con la existencia fugitiva y turbulenta de otras republicas
antiguas” . Como princtpio general, concluye que “la libertad puede verse amenazada por

sus propios abusos tanto como por los abusos del poder™.

En la base del argumento federalista del filtro se encuentra un rechazo radical a la
concepcion antifederalista. segiin la cual el representante no es mas que un mero delegado o

reflejo de los intereses de sus electores. Segun el credo antifederalista, mas que un filtro. la



de que derivan las facultades de las distintas ramas del gobierno™ y que “parece
gstrictamente conforme a la teoria republicana volver a la misma autoridad originaria, no
sélo cuando sea necesario ampliar, disminuir o reformar los poderes del gobierno, sino
también cada vez que cualquiera de los departamentos invada los derechos constitucionales
de los otros”. Acepta que este “razonamiento posee gran valor y que debe concederse que
prueba la necesidad de trazar y de mantener abierto un camino para que la decision del
pueblo se exprese en ciertas grandes y extraordinarias ocasiones”. Sin embargo, “se
presentan inconvenientes insuperables que se oponen a ese recurso al pueblo como medio
ordinario de mantener a los distintos departamentos del poder dentro de sus limites
constitucionales”. En consecuencia, Madison considera que, “como toda apelacion al
pueblo ileva implicita la existencia en el gobierno de algin defecto, las frecuentes
apelaciones privarian al gobierno, en gran medida, de esa veneracion que el tiempo presta a
todas las cosas, y sin la cual quizas es posible que ni los gobiernos mas sabios y mas libres

poseerian nunca la estabilidad necesaria”.

De este modo, frente a las posiciones mas radicalmente democraticas. los Federalistas
representan una postura mas moderada y sospechosa del elemento politicamente
perturbador de la democracia. La republica, arguyen autores como Madison y Hamilton, es
un régimen popular, pero no democratico. La democracia, a su juicio, exhibe
histéricamente su tendencia a la anarquia y la faccion, factores debilitadores y tinalmente
destructores de todo Estado. El examen de la historia demuestra que, frente a sus enemigos,
las repiblicas democraticas han mostrado su impotencia. Una repiblica supone ciertamente
¢l gjercicio del poder politico por parte del pueblo soberano, pero filtrado de sus vicios. El

“filtro™ surge como la imagen predilecta de la teoria de la representacion federalista. Y la
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representacion misma es ante sus ojos el principal mecanismo politico moderno,
desconocido en la antigiiedad. La republica es un régimen popular porque es el pueblo
mismo el que elige a sus representantes, quienes han de gobernar por él. A partir de estos
presupuestos, los Federalistas disefian constitucionalmente un Estado republicano de
acuerdo a principios como orden, estabilidad, moderacion, sabiduria, dirigidos a frenar los

peligros latentes de la faccidn y la anarquia, peligros inherentes a un régimen de libertad.



I1I. LA NUEVA REFLEXION SOBRE LA LIBERTAD

Un pensamiento politico como el republicano esta fuertemente sujeto a la historia. He
intentado demostrar que la referencia a la historia forma parte de su misma esencia. En el
republicanismo la historicidad de la politica se vuelve si no el problema central uno de los
principales. La libertad ha de ser mantenida en el tiempo, pues ésa es la mision de la
republica, consignada como el régimen de la libertad. La actividad politica, de esta forma,
tiene por objeto asegurar la libertad en el tiempo. La libertad es un bien fragil: tal es la
conciencia que instala el republicanismo. Amenazada por la corrupcidon, ha de ser
constantemente defendida. La politica ha de ser conducida al fin altimo de proteger la
libertad de los peligros que la amenazan. La reptblica es el orden creado para defender
politicamente la libertad de esos peligros, con el fin de asegurarla y mantenerla en el
tiempo. Tener conciencia de la historia, estar atentos al curso de los acontecimientos. estar
constantemente alerta a los cambios de los hechos, en fin, estar informados al dia de los

acontecimientos, resulta central para esta tarea.

La historia marca el rumbo de la republica, sus acontecimientos, al punto de identificarse
con esos eventos. La reflexion parece seguir a los eventos. De un modo dramatico. la
reflexion expresa el esfuerzo por interpretarlos a tiempo y enfrentar los cambios y los

reveses de la fortuna,

Existe un evento en particular que marca con singular fuerza el rumbo del republicanismo

en Chile. Un evento que enriela la reflexion por cierto. Tal es la recuperacion de la libertad
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en 1817. Este evento reafirma la conciencia de la fragilidad de este bien preciado que puede
perderse. La conciencia de su recuperacién y la redoblada conciencia de la necesidad de

mantenerla en el tiempo fijan la nueva reflexion sobre la republica.

La meta principal de la nueva autoconciencia a la vuelta de la derrota ocurrida en 1814 sera
una renovada reflexién sobre la libertad. Dicha reflexion contendra las causas de su
pérdida; la identificacion de los nuevos peligros que han surgido con la derrota; la tarea de
definir la verdadera libertad frente a esa falsa imagen de la libertad que teniamos v que
algunos conservan aun; la tarea de definir el rumbo de la revolucién de ahora en adelante.
En este sentido, la nueva autoconciencia se vuelca hacia una reflexién critica sobre la

primera fundacion de la republica.

La construccidn del régimen de la libertad —la reptblica- se concentra ahora en una tarea de
identificar los propios errores que conducen a los pueblos amantes de su libertad v en la
busqueda de su libertad a la derrota, fracaso y ruina de ese esfuerzo. La autoconciencia de
los propios errores marca el rumbo de este nuevo momento. Para este fin, resulta necesario.
una vez mas, consultar el oraculo de la historia. Surge, una vez mas, el recurso a la historia
de los pueblos libres. En especial, en esta coyuntura, se examina la historia de aquellos
pueblos libres que, por sus propios errores, perdieron la libertad. A contraluz, la leccion de
la historia debe ensefiarnos a anticipar esos errores a tiempo. Se constata, asi, un primef
estadio de esta autoconciencia y que toma la forma de una renovada reflexion sobre la

libertad.
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En este sentido, considero necesario comenzar por su estudio. Esta nueva reflexion
encaminara el rumbo hacia el primer modelo republicano importante proyectado en el
periodo, desarrollado por Camilo Henriquez en el Mercurio de Chile (1822-1823), y al que
he denominado la “solucién representativa-constitucional”. No obstante, hay que consignar
que esta reflexion sobre la libertad permanece en la base de los diferentes momentos de la
nueva autoconciencia politica que se inaugura en estos afios. En efecto, la nueva reflexién
sobre la libertad acaba en el descubrimiento y denuncia del peligro de la “democracia
pura”. Por esta via, instala con fuerza la controversia republicanismo y democracia.

Justamente en este sentido acta como el punto de partida de esta segunda autoconciencia.

A partir de 1818, los nuevos papeles politicos Ilaman insistentemente sobre el extendido
entustasmo por la libertad. que en los primeros afios anim¢ la creacion de la reptiblica. Pero
este entusiasmo por la libertad, propio de nuestra “infancia politica”, se nos informara, no
dejaba ver el peligro asociado a una politica de la libertad desmedida. De un modo que
recuerda la reflexion de Hamilton y de Madison', los nuevos escritores politicos consideran

que el orden, la estabilidad, la energia y vigor necesarios para garantizar el principio de un

" En el Federalista 26. por gjemplo, Hamilton escribié¢ sobre el excesivo “entusiasmo por la libertad” post
independencia y sobre la necesidad de “‘la mayor energia del gobierno”. Madison, expuso en el Federalisia
No. 37 Ia necesidad de “estabilidad” y “‘energia™ en ¢l gobierno tanto como la atencién “debida a la libertad™.
Madison también escribio en el Federalista No. 63 de la libertad puesta en peligro por “los abusos de
libertad” tanto como los “abusos de poder”.

Pero, segiin Kramnick, el locus classicus de este argumento Federalista se encuentra en el discurso de
Hamilton para la convencion de ratificacion de Nueva York en 1788, donde €l situd esto firmemente en el
contexto de la experiencia revolucionaria entera:

“En el comienzo de una revolucién que nace de las usurpaciones de la tirania, nada era mas natural que la
mentalidad piblica fuera influenciada por un extremo espiritu de celo. Resistir esa usurpacién y nutrir este
espiritu era el gran objeto de todas nuestras instituciones publicas y privadas. El entusiasmo por !a libertad
llegd a ser predominante y excesivo. En la formacion de nuestra Constitucidn esta tnica pasion parecio
hacernos actuar, y pareciamos no tener ninguna otra perspectiva mds que asegurarnos del despotismo. El
obieto era ciertamente importante y merecia nuestra mayor atencion; pero, sefiores, hay otro objeto.
igualmente importante. y que nuestro entusiasmo hace poco capaces de ver. Me refiero al principio de la

fuerza y estabilidad en la organizacion de nuestro gobierno, y del vigor en sus operaciones” (Kramnick, p.
16).



gobierno son temas que sélo al cabo de esta primera experiencia de la libertad comienzan a
manifestarse como importantes. Cegados por un ciego amor a la libertad, no éramos
conscientes de los nuevos tiranos que amenazaban esa misma libertad. La nueva tarea hoy
es, pues, mantener la libertad conquistada por medio de afianzar el principio del gobierno,

y, de ese modo, frenar el exceso de la libertad, la faccién y el delirio democratico.

El juicio resulta equivalente al de los Federalistas en Norteamérica. Para estos dltimos,
1787 es un momento en el cual se detiene la marcha y se contempla el camino recorrido. La
mirada hacia ese camino recorrido desde 1776 impone un momento de reflexion sobre si.
Como hemos visto ya, la conciencia de si elaborada por los Federalistas supone una severa
mirada a la politica de la libertad desarrollada hasta 1787 por los trece Estados bajo los
Articulos de Confederacion. La mirada critica se detiene justamente en las relaciones que
aqui nos interesan; esto es, las relaciones entre el republicanismo y la democracia. Pese a
sus innegables diferencias, me parece que en Chile estamos en un momento similar, es el
momento en que se reflexiona sobre nuestra politica de la libertad. Se trata de una nueva
forma de la autoconciencia republicana en Chile, desplegada a partir de esta reflexidn sobre

la libertad.

Uno de los primeros ejemplos de esta nueva reflexion la encontramos en las paginas de £/
Duende de Santiago, de Antonio José de Irisarri (1818)*. Su primer nimero (lunes junio 22
de 1818), sintoméaticamente se abre con un articulo titulado “LIBERTAD". Manifiesta que

“La libertad ha sido el (inico objeto de nuestros empeiios, desde que comenzamos nuestra

* Ministro de Gobierno de O'Higgins y que tenia a su cargo al mismo tiempo la direccion de la Gacera
Ministerial. (En: El Argos de Chile. El Duende. El Sol de Chile. El Chileno. 1818, G. Feliu Cruz, Biblioteca
Nacional, Santiago, 1955). La paginacion de las citas del Duende corresponden a esta edicion.



gloriosa lucha contra los Espaiioles. Este ha sido el unico fin que nos propusimos por
consecuencia de nuestros sacrificios, cuando formamos el propdsito de arrancar el gobierno
de Chile de las manos de nuestros opresores. Por ahora podemos decir que estamos libres
de aquella tirania antigua; pero debemos examinar si gozamos de la libertad que

apeteciamos” (85).

Sin duda, Irisarri es quien nos ofrece una reflexién mas elaborada sobre la libertad®. La
libertad, nos informa, ha sido desde el comienzo nuestro principal objetivo. Nuestro
proposito era una vida sin tirania. Estamos ciertamente libres de aquella antigua tirania,
pero no sabemos si gozamos actualmente de esa libertad que apeteciamos. Queremos vivir
libres de la dominacion y la servidumbre, pero queda por averiguar si efectivamente lo
estamos una vez que el antiguo tirano parece derrotado: debemos “ya decidir, si gozamos
en Chile de la libertad social, o si hemos mudado de tiranos, cuando acabamos de echar por
tierra la antigua tirania” (86). La libertad no es un bien absoluto, de ahi la necesidad de
precisar su significado. La libertad que requerimos para vivir libres de la dominacion debe
identificar no solo al enemigo externo, sino asimismo al enemigo interno. Una definicion
de la libertad debe también incluir y contemplar la existencia de un nuevo enemigo de la
libertad que busca nuestra servidumbre. Ese nuevo enemigo es la faccion. Un nuevo peligro
que ha surgido y que se ampara en una entusiasta concepcion de la libertad, sin

precauciones frente al nuevo enemigo.

} Esto no representa para nosotros una sorpresa. Junto con Camilo Henriquez. Irisarri ha iniciado la reflexion
critica sobre la primera fundacién de la repablica. E! ha sido quien mas firmemente ha incorporado la
denuncia del peligro de la faccion, cuya actividad impune resulta especialmente favorecida por la politica de
la libertad excesiva (que en los affos posteriores sera signada come la “democracia pura™).
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[risarri ensaya con su definicion de la “libertad social” una forma de enfrentar este dilema.
Intenta asi una definicion “verdadera™ de la libertad, a la cual debemos aspirar. L.a nueva
definicion de la libertad ha de incluir la necesaria identificaciéon del nuevo enemigo v
abandonar la excesivamente entusiasta idea de la libertad inicial. Una definicion de la
libertad que se prepara para enfrentar el peligro de la faccién, que descuidaba nuestra

primera aproximacion a la idea de vivir libres de dominacion.

En primer lugar, necesita sefialar un limite a esa libertad que fue el objeto de nuestro
entusiasmo y que nos acompafid en nuestra primera etapa: “(...) convendremos que la
libertad propia del hombre no es ni puede ser absoluta, como la de los animales, criados
para vivir a su arbitrio, sino aquella de cuyo goce no resulte un mal a los demas, aquella de
que todos los individuos saquen un igual beneficio” (86). Indica a su pablico pues que la
libertad para ser “social” debe reconocer un limite: “seria la mayor quimera suponer en
alguno de los socios, o en todos ellos la libertad para faltar a (sus) obligaciones. Cuando
todos se convinieren en romper los vinculos que los unen, dejarian de ser socios, y por
consiguiente no podrian llamar social a aquel género de libertad frenética que usaban” (86).
La “libertad social” corresponde a aquella situacién en donde “Todo se nos concede hacer.
menos aquello que redundaria en dafio comun, aquello que sbélo pudiera ejecutarse
libremente en medio de una anarquia horrorosa™ (86). Esta *“verdadera™ definicidn de la
libertad pues busca denunciar “aquel género de libertad frenética”, una libertad quimérica
que permite a los miembros de la sociedad “faltar a sus obligaciones™. “libremente en

medio de una anarquia horrorosa”.



141

Lo sucedido en distintos puntos de la América espafiola forma el escenario de esta
imperfecta y falsa idea de la libertad. *“Ya se ha repetido muchas veces que el desorden ha
sido la unica causa de la ruina de Cundinamarca, de Cartagena y de Caracas. (...) “En
Cundinamarca, o Santa Fe, las ideas imperfectas de libertad ocasionaron tal confusion
interior, que el enemigo no tuvo mas trabajo para vencer que el de presentarse ante aquellos
pueblos desorganizados; estos no habian aprendido mas que a hacer revoluciones, y crear
soberanias independientes en cada una de las vegas de aquellos rios; cuando se les hablaba
de los enemigos, decian que los pueblos libres eran invencibles; pero tan débiles como
presumidos e ignorantes, cayeron todos bajo el poder de Morillo, y pagaron su locura en los
cadalsos” (88). “Pasemos ahora a considerar los males que la falsa idea de libertad ha
acarreado a nuestros vecinos y amigos de las Provincias Unidas del Rio de la Plata. Alii se
nos presenta en la banda oriental un hombre sin talentos politicos, sin instruccion militar,
que proclamado la licencia y permitiendo todos los desérdenes, separa una gran parte de los
habitantes de la obediencia del gobierno, y los pone en la necesidad de ser presa de los
extranjeros, sus vecinos. Aquellas campafias desoladas, teatro del vandalaje mas atroz, no
pudieron oponer una resistencia eficaz a las tentativas hostiles de los portugueses: aun
cuando hubieran presentado mejores proporciones para defenderse, no habriamos visto otro
resultado, porque los hombres sensatos que ocupan el pais, se hallaban cansados de sufrir
los males del desgobierno. Si esto no hubiera sucedido, si el Paraguay hubiese obrado de
acuerdo con la capital de Buenos Aires, si las demds provincias no hubieran oido jamas las
sugestiones perniciosas de los genios turbulentos, que aspiran a hacer su fortuna a la
sombra de los conflictos publicos, el ejército espariol del Perd hubiera sido mil veces
deshecho. y quizas hubiera en la plaza de Lima enarbolada la bandera de la libertad.” (88).

En Chile, la mente estd puesta en José Miguel Carrera y sus hermanos a quienes Irisarri
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identifica como los culpables principaies de la derrota de 1814 (a quienes denuncié ya en
1813 en su Semanario Republicano). La acusacidn afirma que la actividad facciosa ¥
sediciosa de los Carrera ha subordinado los intereses publicos a sus intereses privados,
favoreciendo de este modo ia derrota militar de 1814. Hacia 1818, José Miguel desde
Montevideo envia proclamas al pueblo chileno para que se levante contra el tirano
O’Higgins, denunciando su complicidad con San Martin para hacer de Chile una colonia de
Buenos Aires. Tales proclamas serdn rebatidas con dureza por Irisarri desde las paginas de

El Duende (y seguira denunciando con igual dureza a los Carrera hasta su muerte).

La libertad corrompida por su abuso, la llamada licencia, es la que abre el campo a la
accion malévola de los facciosos y sediciosos: “Llevemos, pues, compatriotas, por norte de
nuestras empresas la libertad social, y no la licencia: veamos que las pasiones deben
arrastrarnos a nuestro exterminio, st no las enfrenamos, sujetandolas a la razon™ (88). Los
Carrera, los Congresos convulsos y anarquicos de Venezuela y Colombia son peligros
posibilitados por aquella primera fundacion de la repiblica. La nueva autoconciencia se
hace asi particularmente sensible a la identificacion del peligro que amenaza a la libertad

desde su exceso.

El conocimiento de la historia nuevamente debe guiarnos para identificar los errores a los
que conduce una falsa e imperfecta idea de la libertad. La historia de pueblos otrora
amantes de su libertad y hoy mansos esclavos de los déspotas muestra que su ruina obedece
en gran medida a sus propios errores, al no haber hecho debido uso de su libertad v al
abandonarse a una desmedida libertad. “Nosotros debemos tomar lecciones de prudencia en

los desastres de los pueblos arruinados por no haber usado la libertad como debian, y no
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podemos (87) al mismo tiempo olvidar los males que padecimos algin dia por haber

confundido la libertad con la licencia” (88).

En una larga relacion, Irisarri pasa revista a la experiencia historica. Considero necesario
reproducirla in extenso, pues los ejemplos resultan ilustrativos para mostrar la nueva mirada
hacia la historia. Esta mirada obedece ahora a las preocupaciones de esta segunda
autoconciencia republicana. En primer lugar, expone el caso recurrente de la Francia
revolucionaria. Si bien, como hemos visto, Francia siempre es vista como la experiencia
fracasada de la libertad, en la mirada de Irisarri el acento se detiene fuertemente en ei
caracter convulsionado de la experiencia francesa. La exposicidn remarca con preferencia
el desorden v el desgobierno. “Pasemos —dice- a Francia, y veremos en este pais de
revoluciones todos los vestigios del horror, y toda la existencia de ia tiranfa. La sangre
francesa derramada por torrentes, para anegar en ella a los antiguos tiranos, ha sido tan
inutil, como los demas esfuerzos y sacrificios hechos en el continente de Europa por
afianzar una nueva dinastia, mas tiranica que la anterior. Alli veremos los lugares en que se
gjecutaron los mayores atentados en nombre de la libertad; alli veremos las plazas y las
calles, en donde se inmolan por centenares a los mismos republicanos, que no eran amigos
de los gobernantes; alli veremos las casas, los palacios en donde brillaron como relampagos
tempestuosos, la asamblea, el directorio, el tribunado, el consulado y el imperio.
Preguntaremos a los franceses, ;qué fruto produjo tanta sangre derramada? ;Como habéis
vuelto al estado en que os hallabais, cuando comenzé vuestra revolucion? El vulgo necio

callard confundido, pero los sabios nos contestaran: ‘Quisimos llevar la libertad hasta

confundirla con la licencia; nos permitimos la ejecucion de cuanto nos ocurria hacer;
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nosotros éramos nuestros mismos tiranos; y debia sucedernos que llegase el dia en que

suspirdsemos por las primeras victimas de nuestro rabioso furor’” (87).

En segundo lugar, expone el caso de Holanda: “La repiblica de Holanda ya no existe sobre
la tierra, y en su lugar solo hallaremos un nuevo Reino, que obedece las ordenes del
principe de Orange. Los holandeses tan celosos en otro tiempo de su libertad, tan felices
bajo la administraciéon republicana, ya parecen otros hombres de opuestos principios e
inclinaciones, pues ni aun osan quejarse de la tirania ;Y cual pudo ser la causa de esta

mutacion de cardcter y de gobierno? Ninguna otra mas que el abuso de la libertad” (87)

Por ultimo, enjuicia el caso de las repablicas italianas, que como hemos podido apreciar se
transforma en un verdadero topico entre los escritores republicanos modernos: “Florencia,
Génova y Venecia, las repiblicas mas célebres del antiguo mundo, han caido bajo la
dominacion de los Reves, no por otra causa que la que produjo la ruina de Holanda.
Debilitados los resortes del gobierno con la oposicidn de los partidos y de las facciones, no
se han hallado en estos paises libres, ni la energia ni la fuerza necesarias para contrarrestar
al poder formidable de un Rey, que dispone de sus vasallos como de sus esclavos, y se hace
obedecer sin permitir replicar. Mientras los hombres libres han perdido el tiempo en
discusiones sobre la justicia y conveniencia de sus proyectos, los tiranos han aprovechado
los momentos propios para la victoria y venciendo con la celeridad han hecho indtiles los

esfuerzos del poder mas racional y mas justo™ (87).

En el Numero 3 (lunes, julio 6 de 1818), reafirma su juicio: “Los pueblos, las repuiblicas.

que cita el Duende, y que han descendido de la libertad a la servidumbre, no han debido sus
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desastres y su humillacién sino al mal uso que hicieron de la libertad, o mas claro, al error
de tomar la licencia por aquel derecho social. Si hubieron guerreros felices y ambiciosos,
que dominaron a sus conciudadanos, contra la voluntad general, sélo fue porque los
hombres, que componian el pueblo, estaban divididos en facciones y corrompidos con los
vicios que no conocian cuando merecieron ser libres” (94). La leccion de la historia obliga
a una sola conclusién: “Repito una y mil veces que la ruina de la libertad social ha sido
siempre (94) ocasionada por la licencia. Si estudiamos la historia de las revoluciones dei
mundo hallaremos esta verdad comprobada con los sucesos de los pueblos antiguos del
Asia y del Africa y con los de los modernos de Europa. En esta cuarta parte del mundo, en

la América, es preciso que las mismas causas produzcan los mismos efectos™ (94-95).

En opinién de Irisarri, el oraculo de la historia nos ha entregada ya su respuesta: *“Si
queremos ser libres, seamos virtuosos™ (95) (Numero 3). La virtud es {a aptitud para la vida
libre, ha dicho Maquiavelo. La corrupcion consiste en la incapacidad para mantener la
libertad. La mdxima comienza a ser interpretada por este segundo momento de la
autoconciencia republicana bajo un nuevo prisma. La virtud equivale a la capacidad para
cuidar la libertad. a la vista de los males asociados a una politica de la libertad excesiva:
“Temamos —advierte a sus conciudadanos-, a la vista del estado en que se halla la Francia,
los desordenes de una revolucion hecha a favor de la libertad, pero ejecutada bajo el influjo
de las pasiones mas despoticas. Aprendamos en los sucesos desgraciados de las demas
republicas, a evitarlos con la moderacién, dando al gobierno la fuerza y actividad
necesarias, sin robarle el poder, que resulta de la union y sin distraerle con las nifierias

populares, que inventa la ociosidad y fomenta la malicia” (88)
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La demanda por el orden que surge de un Poder Ejecutivo enérgico y vigoroso es
interpretado como el medio mas eficaz para consolidar la libertad. La nueva demanda
comienza a tomar su lugar en este segundo momento de la autoconciencia republicana,
como un anticipo de la “solucion presidencialista”, que encontraremos mas adelante en la

critica de Mariano Egafia al republicanismo federalista.

Una opinién semejante enuncia El Telégrafo (periddico de 1819 a 1820, el Numero | es
del martes 4 de mayo de 1819, redactado por el colombiano Juan Garcia del Rio)*. En su
Numero 12, de martes 15 de junio de 1819, declara: “Lejos de mi la idea de apocar el
mérito contraido por los Americanos durante el curso de la revolucion. Mi Unico objeto ha
sido el indicar que hemos errado bastante, lo mismo que les ha sucedido a todos los pueblos
al dar los primeros pasos en una carrera desconocida; y apuntar algunos medios que me
parecen adecuados para restaurar lo perdido, y obtener pronto la seguridad™ (85-86). Esta
interpretacion de la primera “experiencia de la libertad” como propia de una infancia
politica le permite concluir que: “Necesitamos (...) que los gobiernos sigan una marcha
firme, y para esto conviene que no se les pongan trabas inoportunas. El primer objeto que
ahora debemos proponemos es la salvacion del pais (...) Durante la tormenta, que resuena
todavia sobre nuestras cabezas, no debemos pensar sino en escapar del naufragio; después
de pasado el peligro, nos queda tiempo para limpiar y reparar la nave del Estado. En las
actuales circunstancias, lo que nos conviene es tener un Poder Ejecutivo, fuerte y enérgico,
que pueda hacer sin restriccion el bien, pero siendo si, responsable a la nacidn del mal que

pueda causar” (86).

* Cito de acuerdo con la edicion de Felit Cruz: Cartas Pehuenches. El Telégrafo, Coleccion de Antiguos
Periddicos Chilenos, volumen VIII, Biblioteca Nacional, Santiago, 1958.
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Es claro que en estos afios en Chile el gobierno al que se debe otorgar poder, fuerza, vigor y
actividad es el de O’Higgins, sin duda. Pero mas alla de esto, estas opiniones de Irisarri y
de El Telégrafo coinciden en un punto medular del diagnéstico de EI Federalista. En
particular, la opinion de Madison es que al gobierno se le debe dar vigor y actividad para
detener el influjo del excesivo entusiasmo por la libertad que nos movio en un comienzo,
cuyos frutos han sido -ahora lo hemos experimentado, se nos dice- la anarquia, el desorden,
la faccion. Para los escritores politicos hispanoamericanos, la consecuencia final ha sido la
pérdida de la libertad. Un peligro que todavia mantiene su amenaza. La libertad no ha
podido mantenerse en el tiempo y los enemigos de nuestra libertad ganan fuerza gracias a
nuestra debilidad, errores y vicios. La libertad se puede perder por nuestros propios errores:

Seamos pues virtuosos y detengamos la corrupcion.

De un modo andlogo a Irisarri y El Telégrafo, también el Censor de la Revolucion’
advierte a sus lectores sobre la entusiasta definicion de la libertad en nuestra infancia
politica que no dejaba ver el peligro de la libertad excesiva. En su No. 1 (20 de abril de
1820) detecta el surgimiento del espiritu de partido desde el seno de la primera experiencia
republicana: “En los diez aflos de revolucion que llevamos, hemos experimentado
calamidades v disfrutado bienes que antes no conociamos: el patriotismo ha desarrollado el
germen de las virtudes civicas, pero al mismo tiempo ha creado el espiritu de partido,

origen de crimenes osados y de antipatias funestas” (4).

* En Coleccion de Antiguos Periodicos Chilenos, publicados por Felit Cruz, Vol. I1X, Santiago, Nascimento,
1960)
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Con mayor fuerza que sus predecesores, define la primera etapa de la revolucién por el
entusiasmo por la libertad, de un modo que reafirma la relacion que hemos establecido con
el juicio Federalista norteamericano. En su segundo nimero (30 de abril de 1820) enjuicia
el pasado en un tono muy semejante al de Hamilton: “Los hombres mas ilustrados a
quienes cupo la suerte de hacer los primeros sacrificios, mostraron ciertamente una
generosidad de alma, que la imparcial posteridad aplaudira mas que nosotros; al paso que
reconocida a su celo, buscarda motivos para excusar la prematura ansiedad con que
presentaron a los pueblos la copa de la libertad, hasta el extremo de embriagarlos. Una
transicion tan repentina causé de pronto los mas admirables efectos, pero ella envolvia el
germen de grandes extravios: su influjo aun dura entre nosotros, y es consolante esperar,
que la experiencia reparara al fin los errores, que no acertamos a prever en nuestra infancia

politica” (8).

“Sacudir el yugo de una esclavitud sin limites, y empezar a gozar en toda su latitud las
ventajas de la libertad, parecia ser la empresa favorita en los primeros tiempos de la
revolucion; y este error prepard los elementos de una lucha continua entre el Gobierno y los
ciudadanos, que no teniendo experiencia para discernir los derechos que podian gozar
desde luego, v los que debian renunciar hasta que llegase el tiempo de disfrutarlos sin
peligro; se juzgaban autorizados para variar toda administracién, que no correspondia a las

ideas liberales de que estaban impregnados los pueblos™ (8).

Pero el Censor agregara algo mas: identifica esta inicial experiencia politica andrquica con
la democracia: “Conocemos por experiencia los males del despotismo, y los peligros de la

democracia: ya hemos salido del periodo en que podiamos soportar el poder absoluto, y
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bien a costa nuestra hemos aprendido a temer la tirania del pueblo, cuando llega a

infatuarse con los delirios democraticos” (Namero I, p. 5).

La identificacion del entusiasmo por la libertad y la democracia también es establecida por
El Telégrafo. En un “Ensayo sobre la libertad” -que publica en varios nimeros del
periddico, y que sefiala es de origen europeo y muy importante, pero no da referencia
alguna sobre su autor- trata sobre la distincién de la libertad con {a licencia, de las causas
de la pérdida de la libertad, de los peligros de la licencia, etc. Al analizar las causas de la
pérdida de la libertad, este Ensayo caracteriza la figura del déspota, de un modo que resulta
clave para el siguiente paso argumentativo. “Acostumbrado —dice- a mirar sus vasallos
como un rebaiio de esclavos de que puede disponer a su antojo, se figura el déspota que
deben subordinar continuamente sus acciones, y hasta sus pensamientos a su suprema
voluntad. Todos esos amos absolutos, poco acostumbrados a que se les resista, animados
por la adulacion, sordos a la voz de la razon, y superiores a toda regla. se persuaden que la
naturaleza. mas favorable para ellos, que para los demas, quiere que por un privilegio
especial ellos solos gocen de la licencia, en tanto que sus vasallos perecen entre cadenas”
(No. 19, 20 de julio de 1819, p. 101). Claramente, E! Telégrafo se refiere a la dominacion
de los monarcas absolutos como el rey de Espafia y a su pretension de regir las colonias
americanas, pero la caracterizacién del dominio de este déspota, como un poder sordo a la
voz de la razOn. que pretende gozar de los beneficios de la licencia y no de una verdadera

libertad, tiene una segunda lectura a partir de la exposicion del siguiente nimero.

Alli, este “Ensayo sobre la libertad” descubre un nuevo despotismo, mas peligroso que el

“tirano mas barbaro”, mas sordo a la voz de la razon y gozando ain mas de la libertad
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abusada, la licencia. Un “régimen” (que en realidad, asegura, no es un régimen politico,
sino un “desorden”, una “anarquia”) que hace imposible la mantencion de la “verdadera

libertad”. Tal “régimen” es la democracia.

Refiriéndose a los “peligros de la licencia”, el Ensayo apunta: “Muy diestros los fautores de
la tirania para atacar de frente un bien, cuyo amor estd grabado con caracteres indelebles en
todos los corazones, continuamente afectan el confundir la libertad natural y racional con la
independencia, la anarquia, la licencia, en una palabra, con el abuso de la libertad. Los
miembros de una sociedad no pueden ser libres sino en cuanto lo permiten leyes racionales;
y el no obedecer mas que a unas leyes justas es gozar de toda la libertad que un ciudadano
puede desear. (...) En general, en la democracia el pueblo no tiene ninguna idea de libertad;
y su imperio es por lo regular més duro que el del tirano mas barbaro. Si el abuso del poder
introduce el despotismo, un entusiasmo ciego conduce a la anarquia: ® desorden que pone
cada hombre a la merced de su semejante, hace a la sociedad mas desgraciada que el
despotismo, v muy pronto lo trae consigo. Sin duda alguna, el despotismo hace
desgraciados a muchos; pero la anarquia extiende el infortunio a todos los miembros de la
sociedad, pues st los que gobiernan a los hombres no pueden prescindir del poder, tampoco
puede el pueblo dejar de abusar de su libertad, cuando cesan de alumbrarle la razén o su
interés verdadero. Las naciones que se encuentran debilitadas por la licencia y la anarquia
van siempre a consolarse de sus desordenes en brazos de un tirano; sin la razon la libertad
es un arma funesta; y un pueblo virtuoso es el Unico que conoce los derechos de la

-

verdadera libertad. La historia de la mavor parte de las republicas nos presenta

® Atencién a esta formula. resume muy bien la caracterizacion de los nuevos enemigos de la libertad, que
estos escritores detectan en la primera experiencia republicana. Ante la nueva conciencia, la democracia
(“anarquia”, “desorden™) constituye una amenaza mayor que ¢l propio despotismo de un tirano.
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continuamente el cuadro lastimoso de las naciones que la anarquia baifié en su propia

sangre™ (No. 21, 23 de julio de 1819, pp. 103-104).

En la continuacién del “Ensayo sobre la libertad”, en un capitulo titulado “Remedios contra
la licencia”, £l Telégrafo afirma: “Lo Gnico que puede poner a la sociedad a cubierto de los
atentados del despotismo y de las desgracias de la licencia, es una legislacion sabia y
fundada en la razon. Asi la verdadera libertad es compatible con todos los gobiernos sin
pertenecer exclusivamente a ninguno; mas para que en la monarquia sea reprimido el poder
absoluto de un hombre solo, y para que en la democracia, el pueblo, soberano en
apariencia, no sea esclavo de los perversos demagogos que lo adulan y encienden sus
pasiones, es necesario que la Nacidn tenga sus Representantes, libremente elegidos; con lo

cual se evitan los dos escollos del despotismo y la licencia” (148).

Mas adelante, en base al principio de la representacion, establece las fronteras entre una
“sana politica” y otra “falsa”. En esta altima, caben tanto el despotismo de un hombre como
el desenfreno popular: “El nifio que carece de experiencia o razén, no puede menos de
abusar, en perjuicio propio, de la libertad que se le deja, mas la educacion, cultivando sus
facultades, le ensefia a distinguir las pasiones que debe seguir de las que debe reprimir. La
sana politica debe consistir en la educacion de los pueblos; debe instruirlos, formar su
corazdn, y hacerlos humanos, justos y sociales. La falsa poiitica, al contrario, la politica de

los déspotas, o no cuida de la ilustracién de los ciudadanos, o se opone a ella formalmente;

" Este Gltimo juicio puede compararselo con el de Hamilton en ¢l Federalista No. 9. Por su parte, el tema
razon-pasiones, también esta desarrollado por Madison cuando aboga por un Senado. Este es un cuerpo en
donde legislan hombres sensatos y frios, libres de la pasion, que han sido “filtrados” por efecto del
mecanismo de la representacion, en esta Camara Legislativa superior. Ver capitulo: “El Debate republica-
democracia en Norteamérica”. Ver también su presencia en el planteamiento de Juan Egada en capitulo: “La
critica al republicanismo federalista”.
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en general, los monarcas no dan a las naciones que gobiernan sino ejemplos de injusticias,
violencias y perfidias, propios para confundir en las cabezas todas las ideas de moral. La
politica de los Principes es por lo regular un largo tejido de crimenes; y como que son
licenciosos, no ensefian ni pueden ensefiar mas que licencia a sus vasallos. Otra clase de
individuos hay fanaticos e impostores, que, lejos de instruir a los pueblos, los hacen
insociables y turbulentos; y descarriados los hombres por semejantes conductores, muy rara
vez tienen ideas sanas de la libertad, de modo que para adquirirla o defenderla se conducen

como fieras” (148).

Este nuevo texto completa la identificacion de los enemigos de la libertad: la amenaza del
despotisme monarquico, que es el peligro originalmente detectado, v la amenaza de la
licencia popular, el nuevo enemigo, surgido de la primera experiencia republicana. Pero
junto con esta identificacion de las amenazas a la libertad, se presentan los “remedios
contra la licencia”. Aunque de manera poco reflexiva, muy lejos de la profundidad de E/
Federalista, por primera vez se expone la solucién “madisoniana™: la representacion. Sin
embargo, la sola mencion dei tema habla de la inferencia extraida ya, coincidente con la
reflexion de Madison, surgida de la denuncia de! desenfreno popular y su amenaza para la
libertad. Debemos esperar hasta 1822-1823, para ver en Chile una reflexion mas profunda

sobre la solucion representativa a esta encrucijada que instala la experiencia de la libertad

republicana®.

Resulta importante advertir la compleja relacion conceptual entre esos “enemigos de la

libertad”, establecida por esta critica a la democracia. Un argumentacion que también

] » . . . .. N . . .
Ver capitulo siguiente: “*La solucién representativa-constitucional”.
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encontraremos reproducida en Juan Egafia, argumentacion que es mas notoria en sus
disputas con las iniciativas “federalistas™. La complejidad del argumento esti en la
identificacion del verdadero déspota que estos escritores ven en la democracia. El déspota
no es el pueblo mismo, pues es “soberano sélo en apariencia”, asegura, sino los demagogos
que, al adularlo y encender sus pasiones, lo someten a su voluntad. Esclavo de los
demagogos, no es libre, cuando mas cree serlo. La experiencia politica de la democracia no
cumple con la expectativa central republicana: la libertad como ausencia de dominacién. Ei
pueblo democratizado es corrupto, y lo es, porque creyendo ser libre no lo es
verdaderamente, transformado en esclavo de los demagogos. Con su conducta licenciosa
corrompe la libertad de todo el cuerpo politico: destruye la libertad y con ello la repablica
misma. Destruye la verdadera libertad en la medida en que esa libertad es la condicion de
posibilidad principal para su propia libertad. Destruyéndola, destruye su propia libertad. El
pueblo virtuoso, el no corrupte, es el que vive bajo una “verdadera libertad”, bajo una
“legislacion sabia y fundada en la razén”, bajo un régimen de representacion. Desde su
perspectiva, la democracia encierra un peligro, en la medida en que pone en peligro la
mantencion del régimen de la libertad que es la republica. De ahi su interpretacion de la
experiencia politica de la democracia en términos de anarquia, desorden, pues abre la
puerta a la actuacion preponderante y sin control de los demagogos. Justamente la
representacion surge, ante su mirada, como solucion, como freno, a ese poder del que los
demagogos pueden disponer sin control en la vida democratica. Es esta la sitracién que
tiene in mente cuando critican a la democracia. El poder de los demagogos es lo que es
visto como una amenaza potencial y real, en la medida en que posibilita la emergencia de

un poder despético en la vida politica, minando la libertad de vivir libres y permanecer

? Capitulo: “La critica al republicanismo federalista”.
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libres en el tiempo, esto es, hacer perdurable la libertad, por medio de las condiciones de
posibilidad de esa libertad que es la repiblica y sus instituciones. En rigor, la distancia
tomada es frente a la democracia directa, que es siempre el objeto de la critica. Una

democracia representativa muy probablemente no serd objeto de esta critica, como parece

indicarlo la reflexion de Camilo Henriquez que analizaremos en el proximo capitulo.

La solucion representativa como “remedio a la licencia” comienza a formar parte de la
nueva conciencia republicana. En 1822, el periddico El Observador Chileno'® también
promueve el sistema representativo en sus paginas a partir de un distanciamiento frente a la
democracia. En su No. 5 (28 de octubre de 1822), en un articulo titulado “Representacion”,
leemos: “La democracia es una forma de gobierno capaz de causar cualidades de un mal
moral. Es evidente que ninguna nacion tiene interés en oprimir individuos; pero es posible
persuadirla que en circunstancias particulares lo tiene, y que tales circunstancias nacen por
necesidad con mas frecuencia en las democracias. Primero: porque siendo el pueblo su
propio agente, y quien legisla colectivamente sus errores de juicio lo conducen al instante a
gjecutar acciones erroneas y viciosas. Segundo: porque en toda asamblea algunos
individuos arrastran necesariamente a los otros, v si estos conductores son viciosos,
sustituiran sus propios intereses a los de la comunidad. Asi las democracias estan sujetas al
error y a la violencia™ (151). Frente a los inconveniencias de la democracia, se anuncia la
invencion de la representacion: “Es facil a una nacidn evitar estos inconvenientes

cometiendo su poder a agentes, pero esto es remediar un mal por otro mayor; porque los

' El Observador Chileno (No. 1, 20 de agosto de 1822). Cito segin la edicién de G. Felia Cruz: E/
Cosmopolita. Diario de la Convencion de Chile. El Observador Chileno. El Tizon Republicano. El Clamor de
la Patria, Volumen XIII de la Coleccion de Antiguos Periddicos Chilenos (Santiago, 1962). Segun Silva
Castro (Op. cit.), resulta dificil determinar su redactor, quien seffala su identidad con unas iniciales trenzadas
en un dibujo caprichoso, que puede ser tanto M. Z. como Z. M.



agentes con los mismos medios tienen muchos mas alicientes para oprimir individuos. La
representacion se inventd para evitar ambos males, disminuyendo la sujecién al error
inherente a las democracias, y la propension a oprimir, comin a otras formas de gobierno,

constituidas sin poder delegado” (151).

De este modo la nueva autoconciencia desarrolla una evaluacién critica de la primera
republica. La critica advierte que su excesivo entusiasmo por la libertad la hace incapaz de
reconocer los peligros asoctados a una actividad politica sin control. Considera que tales
peligros se evidencian al cabo de la primera experiencia de la libertad: la lucha de las
facciones, la division, el espiritu de partido, el tumulto v el desorden de las reuniones
populares inorganicas. Su desarrollo desemboca en la propia debilidad interna, que
finalmente favorece a los enemigos de la libertad. La pérdida de la libertad se debe en
medida importante al propio vicio y a la incapacidad para alcanzar la virtud. Los vicios —la
ineptitud para la vida en libertad- deben ser enfrentados desde este momento para instalar la
reptblica como el régimen de la libertad que perdure en el tiempo. Tal es la conclusion que
ha sido extraida a partir de la nueva reflexion sobre la libertad. Este nuevo punto de partida
caracteriza el desarrollo del republicanismo en los 1820. La autoconciencia se ha
concentrado, asi, en una evaluacién critica de la primera repdblica. que desemboca en la
denuncia de su desviacion hacia la “democracia pura”. La necesidad de aprender a ser
libres. el cuidado de la libertad, se impone como una de las preocupaciones centrales de

esta segunda autoconciencia.



IV. LA SOLUCION REPRESENTATIVA-CONSTITUCIONAL

“La gramatica es una ciencia mas importante de lo que vulgarmente se cree”
(Camilo Henriquez: Mercurio de Chile, No. 10, 31 de agosto de 1822)

Hemos establecido como el contenido de este segundo momento la reflexién sobre el
republicanismo fundacional. La nueva autoconciencia da comienzo asi a una evaluacion
critica de la primera republica. Sin embargo, en rigor, esta fase evaluativa del
republicanismo chileno ha comenzado ya en las postrimerias de la primera. En particular,
hacia 1814, Camilo Henriquez nos ha mostrado un cambio notable en su primitiva
conciencia republicana; una actitud que se hara mayor en su exilio en Buenos Aires. Entre
1822 y 1823, de regreso en Santiago, Camilo Henriquez profundiza su postura critica, en
las paginas de su periédico Mercurio de Chile’. En sus articulos, desarrolla una exposicion
del sistema representativo, que contiene una reformulacion del republicanismo inicial. Con
eilo, inaugura un nuevo momento de la controversia republica-democracia. Entre las
fuentes declaradas, se encuentra significativamente un conjunto de pensadores franceses
(Constant, Destutt de Tracy, y en menor medida, Daunou) que tienen como comin
denominador su reflexion post revolucion francesa (después del jacobinismo, el Directorio

v Napoledn)®. Una reflexion que es utilizada por Henriquez para pensar la propia historia

! Para su anlisis, consulto la edicién de G. Felia Cruz: £! Censor de la Revolucién. Coleccion de Noticias. La
Misceldnea Chilena. El Independiente. Mercurio de Chile, Volumen XII de la Coleccion de Antiguos
Periodicos Chilenos (Nascimento, Santiago, 1960). La paginacion de las citas del Mercurio de Chile
corresponden siempre a esta edicion,

* La alusion al caso francés no constituye una novedad entre los escritores politicos hispanoamericanos. Pero
en el caso especifico de la reflexidn del ditimo Henriquez, la referencia a la experiencia fracasada de la
republica en Francia actia como un paradigma constante. No es casual, pues, la utilizacion de autores
franceses. mas alld de la obligada admiracién por la cultura de este pais en la época. Como lo veremos,
Camile Henriquez encontrara en estos pensadores la correspondencia necesaria para desarrollar a trasluz la
propia autoconciencia politica. Cabe consignar, asimismo, que esta reflexidn no es privativa del caso chileno,
sino que forma parte de una mayor que se extiende en estos afios por toda Hispanoamérica. En particular, muy
probablemente la influencia de la discusion desﬂ;rollada en las Provincias del Rio de la Plata es determinante
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de la Republica en Chile. Como lo veremos, la experiencia de la derrota asociada a la

primera republica es la clave para interpretar qué lee Henriquez en estos autores y por qué.

Uno de los escritores que inicialmente puede ayudarnos a explicar esta nueva fase de la
reflexion de C. Henriquez es Destutt de Tracy. Este autor nos permite explicar una ausencia
notable en los nuevos escritos de Henriquez. Como sintoma de algo muy profundo, la
palabra “republica” desaparece casi por completo de las paginas del Mercurio y del
vocabulario de Camilo Henriquez. La palabra sélo aparece utilizada ocasionalmente y sin la
preponderancia que tenia en su primera época’. Citado y recomendado por Henriquez, el
Comentario al Espiritu de las Leyes de Montesquieu de Destutt de Tracy, en su edicion

espafiola a cargo de D. Ramon Salas (Burdeos, 1821) ? ilumina esta ausencia.

en el caso de Henriquez. Su estadia en Buenos Aires resulta decisiva para formar su dltima conciencia
politica, como parece probarlo una revisién de las polémicas politicas en Argentina durante el periodo. Para
una visidn sumaria de estas polémicas, puede consultarse: Pensamiento Politico de la Emancipacion (1890-
1823), en dos tomos, y que reine documentos representativos de! pensamiento politico de toda
Hispanoameérica, compilados por José Luis Romero y Luis Alberto Romero (Ayacucho, 1977). La redaccion
del ya mencionado “Ensayo acerca de las causas de los sucesos desastrosos de Chile” (capitulo [V, Primera
Parte) en Buenos Aires hacia (816, también parece confirmar este juicio. Su permanencia en Buenos Aires
también determina la lectura e interpretacién de los escritos de los autores difundidos y recomendados en su
Mercurio de Chile, como Constant, Daunou, Destutt de Tracy y otros, como parecen demostrarlo sus cartas a
Manuel de Salas a pocos dias de regresar a Santiago en febrero de 1822, en las que recomienda la compra de
libros de estos autores para la Biblioteca Nacional de Chile, indicando su gran difusién o en algin caso, su
traduccion, en Buenos Aires.

3 La detecto cinco veces y siempre en un uso menor, opacada por la preferencia del nuevo vocablo para
designar el gobierno libre: sistema constitucional, sistema representativo.

* Como lo informa el traductor Salas, Destutt de Tracy publicé originalmente la obra en los Estados Unidos de
América, dedicada a su amigo Thomas Jefferson, en 1811. Salas presenta en los siguientes términos a Tracy
—reproducidos por Henriquez en su Mercurio No. 4-: “El estudio la politica en dos grandes escuelas, la
Francia y Norteamérica, que es hoy el pais cldsico de la libertad: todo lo ha visto, todo lo ha observado, como
profundo fildsofo, que indaga las causas y sus efectos (...) El es un anciano venerable que cuando joven peled
en América por la Libertad, y hoy defiende en su vejez la que ha quedado a su patria. En la camara de los
pares ha estado siempre ai lado de la carta constitucional, y ni aun bajo Napoledn disimulé sus principios™.
La indicacién resulta importante para nuestro estudio. La relacion establecida con la experiencia francesa y la
norteamericana otorga una iluminacion especial a la reflexidn desarrollada por Tracy y seguida por su lector
Henriquez.
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En su Comentario al Libro Il del Espiritu de las Leyes, Tracy desestima terminantemente
la division de los gobiernos de Montesquieu: “La division vulgar de los gobiernos en
republicanos, monarquicos y despéticos, me parece esencialmente mala™ (31). Tal rechazo
es explicado de inmediato: “La palabra republicano es muy vaga, y comprende una
multitud de gobiernos prodigiosamente diferentes unos de otros, desde la democracia
pacifica de Schwitz y la democracia turbulenta de Athenas, desde la aristocracia
concentrada de Berna y la triste oligarquia de Venecia. A mas de esto, la calificacion de
republicano no es propia para indicar oposicién con la de monarquico; porque las
Provincias Unidas de la Holanda, y los Estados Unidos de la América tienen un jefe tnico;
y se miran sin embargo como unas repuiblicas, y siempre ha sido incierto si deberia decirse
el reino o la republica de Polonia” (31). Sorpresivamente, la palabra principal del
vocabulario politico republicano es presentada aqui como esencialmente ambigua, nombra
por igual a una democracia turbulenta como a una pacifica, a una aristocracia como a una
oligarquia, e incluso resulta incapaz de distinguirse de una monarquia’. La palabra

‘replblica’ queda bajo sospecha e implicitamente se recomienda su desuso.

Por su parte, ““La palabra despdtico —prosigue Tracy- indica un abuso, un vicio, que puede
hallarse mas o menos en todos los gobiernos, porque todas las instituciones humanas son
imperfectas como sus autores; pero no indica una forma particular de gobierno; porque
donde quiera que la ley establecida no tiene fuerza y cede a la voluntad de un hombre o de
muchos, existen el despotismo, la opresion y el abuso de autoridad, y no hay donde no se

vea esto de tiempo en tiempo. En muchos paises los hombres imprudentes o ignorantes,

* Notemos que desde ya aparecen los modelos cldsicos del imaginario republicano moderno. Para lo que
sigue, notemos en especial la significativa caracterizacion de la republica de Atenas como “turbulenta”.
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ninguna precaucion han tomado para prevenir esta desgracia, y en otros no han tomado mas

que precauciones insuficientes” (pp. 32-33).

Notoriamente lo que dirige la mirada de Tracy es la determinacion del fenémeno dei
despotismo. Esta nueva aclaracion establece la posibilidad de una complicidad entre
despotismo y republica. Algo que hara sensible espacio en la conciencia de Henriquez, para
detectar una forma de expresion del despotismo en particular, el despotismo popular (que
por cierto también puede ser detectado en la intencion original del escrito de Tracy). Las
nuevas distinciones conceptuales aportadas por Tracy resultan apropiadas para identificar el
problema que ha surgido. Ya no se trata de hablar de ‘repiblica’ —como en los comienzos-
sino antes bien del problema del despotismo. Henriquez inclina sus conceptos por la nueva
senda indicada. Y acepta la indicacion de Tracy de que la divisién de Montesquieu es
defectuosa®: el problema real no es distinguir entre gobierno republicano, monarquico y
despotico, sino entre gobierno libre y despético. “Repiblica” ya no es la palabra; un pueblo
puede ser despotico; un pueblo debe ser contenido, tanto como debe serlo un hombre en
particular. Por lo tanto, el vocablo mismo, como lo sugiere el texto de Tracy, se muestra
insuficiente: la repiblica puede ser abusada. puede ser enviciada, puede poseer leyes
establecidas que sin embargo no tienen fuerza y ceden a la voluntad de un hombre o de
muchos. Asi, una republica puede amparar el despotismo, la opresion y el abuso de

autoridad. Por lo mismo, Montesquieu esta equivocado al identificar el despotismo como

® Asi lo consigna en el No, 3 del Mercurio: “*Se sabe que la palabra despdrico, como sélo significa el abuso
del poder. ha existido en todo el munde bajo todas las organizaciones sociales, y que no indica una forma
particular de gobierno: y que la divisién de Montesquieu de los gobiernos en republicanos, monarquicos y
despoticos, es defectuosa en todas sus partes, y que nada enseria preciso e importante. La ausencia, la
suspension, la imperfeccion de las garantias se hallan bajo todas las formas sociales; y la antigiiedad nos la
presenta a todo momento”.
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una forma particular de gobierno; no lo es, porque puede asentarse en cualquier forma de
gobiemno, incluida la republica. Advertir este peligro parece ser clave para Tracy y su lector

Henriquez.

Como parte de la reflexiéon emprendida por esta segunda autoconciencia, la repulsa del
término ‘republica’ corresponde a un ejercicio de resignificacion del régimen de la libertad,
que busca su reemplazo por un nuevo término que designe un gobierno a salvo del peligro
del despotismo popular. En efecto, la determinacion del “despotismo™ trazada por el texto
de Tracy ilumina la propia identificacion de un mal politico que Henriquez y sus
contemporaneos creen descubrir: el despotismo no es ocasionado unicamente por la
ambicion de un hombre, sino también, y de una manera mucho mas dificil de enfrentar, por
la muchedumbre. El peligro de la clausura de la libertad ya no sélo proviene de un hombre
corrupto, sino también de los “muchos”, si éstos dltimos se hallan reunidos
tumultuariamente v no reconocen limite alguno a su voluntad’. La mirada se dirige
preferentemente ahora hacia el desborde democratico de los muchos, cuando éstos actuan
politicamente. Desde su paginas, el Mercurio de Chile reproducira variados articulos
tomados de la prensa extranjera, discursos oficiales, combinados con retlexiones y
comentarios propios, en los que se registra la mirada suspicaz sobre el “impetu
naturaimente democratico de las corporaciones populares”, segin la expresion del mismo

Camilo Henriquez (No. 11). Asi, en el No. 4, leemos: “Un gobierno liberal no sélo contiene

7 El despotismo popular resulta, para estos pensadores, mayormente peligroso, porque la republica es un
régimen de la libertad, y como gobiemno libre, necesita entregar libertad al pueblo. De este modo. enfrentar el
despotismo del pueblo sin cancelar la libertad es una disyuntiva delicada y peligrosa. Frenar el despotismo
popuiar sin clausurar la republica es el dilema constante de esta segunda autoconciencia. Un dilema que
expuso tan bien Madison en el Federalista No. 10. El pensamiento federalista intentd resolver esta
encrucijada a favor del republicanismo, mediante la solucion representativa y constitucionalista. Una solucion
a la que se sumara la formulacion de Henriquez.
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los furores de las clases privilegiadas, sino también los impetus y las pretensiones
desarregladas del pueblo. Este, cuando conquista a fuerza abierta la libertad que se le
negaba toma mas de lo que le conviene; y las instituciones tienen tendencia a una
democracia peligrosa (...) es muy terrible (...) el transito de la esclavitud a la libertad en
medio de las convulsiones populares: cesa la accion represiva del gobierno; las pasiones se
desencadenan; los intereses se combaten, y antes de establecerse el nuevo orden de cosas,
suelen pasar los pueblos por el caos doloroso de la anarquia” (p. 239). En el No. 7, se
afirma que al triunfar definitivamente “la sagrada causa de la independencia™ y al ser
expulsados “los sectarios de la tirania”, “Aun restaba otra obra mas dificil, sin duda, en un
pais revolucionado. Era preciso destrozar el monstruo de la anarquia que siempre asoma su

ponzoiiosa cabeza en todo pais que pasa de la esclavitud a la libertad.” (p. 279).

Pero es en el No. 10 del Mercurio (31 de agosto de 1822), donde Henriquez comienza a dar
forma a la solucion representativa-constitucional, en un articulo que propone precisar el
papel del pueblo en un régimen de libertad. Este régimen es nominado ahora °gobierno
representativo” y ya no ‘reptblica’. El articulo se titula significativamente *;Qué es ¢l
pueblo en los gobiernos representativos?”. El desarrollo de la argumentacion muestra la
distancia hacia la llamada “democracia pura™, develando el proposito profundo que la
anima: el enfrentamiento a esta “desviacion democratica” del pueblo, en su intento por

instaurar un régimen de la libertad. En sus primeras lineas, Henriquez anuncia que discutira

¥ El desarrollo de la argumentacion muestra el distanciamiento hacia una expresion politica popular
denominada “democracia pura” o “absoluta®, caracterizada como una en la que el pueblo goza de una
omnipotencia en ejercicio permanente, y que no reconoce otra autoridad que no sea su propia voluntad,
incluso por sobre la ley (para la relacién entre democracia y el gobierno de la ley, considérese la opinidn de
Aristdteles, citada en la Introduccién a esta Segunda Parte). La democracia pura es visualizada como una
“desviacién de la democracia”, como una democracia excesiva, desmedida, sin limite. Ese parece ser el
sentido de {a calificacion de “pura” o “absoluta™.
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sobre la “esencia misma del gobierno constitucional”, que si es mal comprendido se
descompone o al menos se lo adultera. Hemos de tomar nota de esta entrada. Henriquez nos
advierte que, si se decide mal, este sistema constitucional es anulado. ;Con qué tiene que
ver esta posible mala decision? Nos lo dira €l mismo a renglon seguido, cuando identifique
el elemento perturbador de esta armonia: “Deseando nosotros ventilar tan interesante
cuestion con toda la claridad necesaria, empezaremos por definir la palabra pueblo, de la
que se suele abusar con mucha frecuencia” (307). He aqui el punto en cuestion, pues. La
palabra ‘pueblo’ ha de ser definida, porque se abusa de esta voz con demasiada frecuencia.
Una “clarificacion” de su significado es clave -lo dice a continuacion- para garantizar el
principio fundamental de todo gobierno libre. En esto consiste la segunda tarea de su
exposicion: “después explicaremos el principio fundamental de todo gobierno libre (...), a
saber que la soberania reside en el pueblo” (307). Se malentiende la palabra ‘pueblo’, con
etlo se malentiende la soberania popular, que es admitida como el principio fundamental de
un “gobierno libre”. Este Gltimo no podria ser tal si desconoce al soberano *pueblo’ como

principio motor de la maquina politica.

Lo que observamos es la disputa por una palabra: ‘republica’, ‘pueblo’, luego, *soberania’.
Una disputa de gramatica es algo que puede resultar a primera vista irrelevante. Pero en
verdad, la disputa en el terreno del vocabulario politico es un escenario central de la
controversia republicanismo-democracia. Henriquez lo declara: “La gramaética es una
ciencia mds importante de lo que vulgarmente se cree™ (p. 307). El mayor de los desérdenes
—dird mas adelante- seria conceder la representacion popular al primer atrevido que fingiese
hablar en nombre de ese pueblo. La disputa por los nombres pues no es cosa menor. Toda

clarificaciéon sobre su uso correcto o incorrecto se torna relevante para decidir la
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mantencién del régimen de la libertad o bien su corrupcion. En politica los nombres son
importantes. Al menos en una politica como ésta, en que hay que crear la reptblica a partir
de un ejercicio de nominacion radical de aquello que inicialmente carece de nombre. En
este escenario, la disputa en el terreno del lenguaje es un asunto politico importante, si no
central. Se trata, pues, ciertamente de una disputa de lenguaje, pero que resulta

politicamente relevante.’

Todo este complejo proceso de significacién que observamos aqui es, en realidad, un
proceso de resignificacion {que incluye por cierto ese primer ejercicio de resignificacién
que hemos visto con la palabra ‘repiblica’) que busca desautorizar una opcion de la
republica, o, dicho en otros términos, desautorizar una interpretacion de la republica en
particular: la lectura de aquellos que han entendido la creacion de la republica en términos
de una democracia absoluta. Movidos —se dird- por un excesivo entusiasmo o por simple
malicia. han entendido la pura democracia como el genuino régimen de la libertad. Se trata
—diria este ejercicio de aclaracion- de un profundo y peligroso malentendido, que ha
conducido a otros pueblos, y en parte a los nuestros, a la perdicién. Por €1, muchos pueblos
han abusado de la libertad, creyendo equivocadamente que un pueblo es libre en cuanto
goza de una autoridad omnipotente, ejercida en todo momento. Por este camino, dichos

pueblos han perdido la libertad y han acabado arrojandose en los brazos de un déspotam. El

? En este punto querria recordar lo sefialado por mi en la Introduccion general (pp. 135-17). sobre el tema de la
creacion de la Republica y la elaboracién del vocabulario politico republicano.

19 Bl caso emblematico es sin duda !a Francia revolucionaria. Una vez mas, el hecho nos recuerda la no
casualidad de la lectura de los escritores franceses como Constant, Daunou v Destutt de Tracy. En el No. 4, el
Mercurio hace un expresivo balance de la revolucién en Francia: esa “"asombrosa revolucion, exaltada con
tanto entusiasmo por unos, calumniada con tanta malicia por otros; tan poco apreciada hasta ahora en la
balanza de la razén imparcial; pero que sera por muchos siglos el suceso mas importante de la historia
modemna, el cuadro mas grande y terrible que transmitiremos a la posteridad, y el ejemplo mds digno de ser
estudiado por las generaciones futuras. (...) Todos los principios se llevaron al extremo; todas las pasiones se
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malentendido esta relacionado con una falsa comprension de la premisa basica sobre la cual
se cred la repablica. Esa premisa declara, desde su acto inaugural (1810), que el régimen
fundado es uno cuyo principio de animacién es la libertad, y por el cual, el pueblo reasume
su soberania, al cabo de tres siglos de tirania. Pero aquellos que —asi rezaria el argumento
de Henriquez- entendieron que el significado de la palabra ‘pueblo’ implicaba que el
régimen de la libertad equivalia a la “democracia absoluta”, han entendido mal. Este
régimen de la libertad, bien entendido -y esto equivale a “su aplicacion a los gobiernos
constitucionales”- significa determinar “qué clase es, y hasta qué limites se extiende la
autoridad de la masa nacional en la administracion representativa”. Muy expresivamente,
Henriquez advierte que “se trata de manifestar los derechos y obligaciones fundamentales a
un pueblo digno de la libertad que ha conquistado” (307). La aclaracion del malentendido
busca establecer los limites al pueblo en el ejercicio de esa reconocida soberania,
seflalandole sus derechos y obligaciones fundamentales. Pero no se dirige a un pueblo
enviciado y corrupto, sino a uno “digno de la libertad que ha conquistado”. En verdad, el
invocado pueblo virtuoso no existe. Henriquez reconoce que la realidad del pueblo en la
Ameérica espaiiola “merced al régimen inquisitorial, bajo el cual ha gemido siglos enteros”,
es la de un pueblo “muy poco acostumbrade a discernir los limites casi imperceptibles que
separan la libertad de la licencia, y la energia firme de un gobiemo tutelar de los furores
orgullosos del despotismo” (307). La libertad desmedida'', observada en los primeros afios
de la revolucion, es la consecuencia de un pueblo ignorante en politica. La “democracia

pura” es, en rigor, el efecto de la ignorancia politica de un pueblo que intempestivamente

exaltaron hasta el delirio: la sangre corrié a un tiempo en el interior, en las fronteras, sobre el trono, junto al
altar. Por ultimo, agobiados los franceses hasta con el peso de los laureles que habian cogido en la lucha
contra toda la Europa, se arrojaron buscando el descanso en los brazos del poder militar, que los acogio
ﬂérﬁdamente” (pp. 250-251).

Como lo aludian los textos anteriormente citados (pp. 160-161)
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entra en la vida politica, esto es, en posesion y uso de su libertad sin preparacion alguna. La
transformacion de este pueblo en un pueblo virtuoso equivale a instruirlo en esta distincion:
reconocer los sutiles limites que separan la libertad de su exceso y vicio (la licencia); los
limites también que existen entre un gobierno enérgico y uno despético. Aprender a
reconocer, finalmente, los limites que separan la “republica” (ya despojada de ese ambiguo

nombre) de la democracia absoluta.

La distincién aparece mas nitida en la continuacion del articulo (No. 11, de 13 de
septiembre de 1822). Henriquez desea aqui responder a ciertas “objeciones que la
exaltacion o el interés suelen oponer a esta teoria” (de la representacion, se entiende), y que
califica de “despreciables” (p. 339). En lo medular, tales objeciones indican que es
imposible que perdure un régimen de libertad donde no se reconozca que el pueblo es
“omnipotente, impecable y no puede errar”. La respuesta de Henriquez es taxativa: “la
primera necesidad de un pueblo es ser gobernado. Son aduladores (del pueblo) los que
dicen que no puede errar, ni pecar. Abrase la historia si no, y la veremos llena de
inconsecuencias, de maldades y de perfidias cometidas por los pueblos”. Los referentes ya
clasicos de Esparta, de Atenas y de Roma son expuestos (“La dureza y crueldad de los
lacedemonios, el asesinato juridico de Socrates y de Focidn. las conquistas sanguinarias de
los romanos™) para concluir que “Los pueblos pueden pecar y errar” (339). No debemos
insistir mas en esta falaz comprension del poder, sabiduria y virtud del pueblo: “No
exaltemos pues —advierte- mas de lo justo el poder, sabiduria y virtudes de los pueblos; no
imitemos en el extremo contrario a los aduladores de los monarcas” (340, No. 11). En

cuanto a su poder, un pueblo “puede y debe someterlo a ciertas leyes” (No. 11, 339).
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Para arribar, pues, a la solucion “representativa-constitucionai” y enfrentar el peligro de la
democracia pura, Henriquez necesita redefinir prioritariamente la palabra ‘pueblo’: “; Qué
es el pueblo? Nos parece que bien definida esta voz se resuelven con facilidad todas las
cuestiones relativas a sus facultades” (307). Su respuesta es'’: “El pueblo es la
universalidad de los ciudadanos. Ninguna poblacion, ningun cuerpo particular, ninguna
reunién de individuos puede arrogarse el nombre pueblo, o a lo menos con respecto a la
autoridad, que debe ejercer, que es el unico sentido en que aqui lo consideramos. El pueblo
es la sociedad entera, la masa general de los hombres, que se han reunido bajo ciertos
pactos. Si una fraccion particular, si una ciudad, si una corporacion por mas distinguida que
sea, se llama el pueblo, ademas de decir una mentira absurda, comete una gravisima
injusticia, porque priva del derecho de sufragio al resto de los ciudadanos, que componen
una mayoria inmensa. En una palabra, el pueblo es la nacion” (307). Desde esta lectura, la
experiencia de la Revolucién Francesa, bajo el control de los jacobinos, presenta el caso
mas claro de un “mala inteligencia, y el abuso de la palabra pueblo™, a causa de lo cual “las
sesiones electorales de Paris, aumentadas con las cuadrillas facciosas. que avidas de sangre
y de despojos habian volado a la capital, se apellidaron el pueblo francés, y cometieron en
su nombre las atrocidades, que llora, y llorard la Europa por largo tiempo™ (307). Segiin

advierte, la ambigliedad de la palabra pueblo, a diferencia de la palabra nacidn, se presta

2 En parte, esta formulacion esta extraida del Curso de politica constitucional, Capitulo I. “De la soberania
del pueblo™, Tomo I, de B. Constant, que Henriquez lee en la “traduccion libre al espafiol” de D. Marcial
Antonio Lépez (Burdeos, 1821), obra recomendada y citada en mas de una oportunidad en las paginas del
Mercurio. Pero Henriquez no sigue a Constant en los fundamentos liberales de esta definicion. No cita la
parte del razonamiento de Constant que menciona la necesidad de proteger la esfera de nuestra vida
individual. Preocupado por su parte de identificar el déspota popular, sélo toma lo conveniente para asentar el
distanciamiento frente a la “democracia pura”. Ciertamente Henriquez puede encontrar en el mismo capitulo
la denuncia de Constant a “El error de aquellos, que de buena fe y por el amor a la libertad han concedido a la
soberania del pueblo un poder sin limites” (p. 40). Pero, significativamente, Henriquez no parece atender 2
las advertencias de Constant cuando éste ltimo toma debida distancia frente a un poder omnipotente
entregado a ese sujeto “nacion’ y que pudiera oprimir al individuo.
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para esta operacion maliciosa, haciendo posible la actividad exitosa de una faccion:
“Obsérvese —hace notar- que en aquellos periodos desgraciados de vértigo y furor, en que
una faccién impone la ley, no usurpa, generalmente hablando, el nombre de la nacion, sino
del pueblo. La malicia y el instinto les aconseja esta precaucion. Cuando los Jacobinos
pedian a millares las victimas en la tribuna y en las galerias de la Convencidn, no se
llamaban la rnacion francesa: este absurdo hubiera sido demasiado visible; sino el pueblo
Sfrancés. A favor de esta palabra equivoca que en aquel caso sélo significaba realmente una
parte de la poblacion de Paris, y que para los incautos, que no reflexionan, se extendia casi
sin sentirlo a todo el pueblo francés, elevo el terrorismo su trono sanguinario” (307-308).
La gramatica es una ciencia muy importante, piensa Henriquez, porque, tal como lo
muestra el caso francés, una faccidn puede abusar de una palabra para engaiiar a los
incautos que no reflexionan, haciendo aparecer su voluntad particular como la expresién de
la voluntad de la universalidad de los ciudadanos; gracias a la equivocidad de una palabra
puede nombrar la parte por el todo. Clarificar el uso correcto de los nombres es crucial para
denunciar y enfrentar los peligros asociados a un uso abusivo de los mismos. “El hombre
siempre es el mismo (...) se vale de palabras augustas y respetables cuando quiere trastornar
el orden™ (308). Por el contrario, entendido bien, el pueblo estd en la generalidad de la
nacion. Por medio de esta “clarificacion”, es posible denunciar el propésito liberticida que
guia a estos usurpadores de su “verdadera” autoridad: “Claro es que, si el pueblo esta en la
generalidad de la nacion, es usurpada, y por consiguiente liberticida, la autoridad, que se

arrogue una fraccidn particular, sea cual fuere su nombre, o el titulo con que se cubre”

(308).
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La solucion es presentada sin demora: “Claro es que, no existiendo la verdadera y legitima
autoridad sino en la coleccion, es necesario que se reina, para que sus deliberaciones
tengan fuerza de ley. Ultimamente, si esta reunion es imposible, y por otra parte es
necesario la existencia de un gobierno, y de un poder legislativo, es forzoso que el pueblo
delegue su autoridad, y esto es lo que sucede en el gobierno representativo. Si se nos
pregunta, ;donde estd el pueblo en los paises constitucionales? no titubearemos en

responder que en los representantes de su voluntad” (308).

El nuevo modelo es el gobierno representativo y ya no la ‘repiblica’, esa ambigua
denominacion, insuficiente para designar el régimen libre, a salvo del despotismo, y que ha
sido relegada a un segundo piano. Henriquez lo aplaude con su acostumbrado entusiasmo.
El sistema representativo, anuncia, “ha llegado a ser en nuestros tiempos, gracias a los
progresos de la civilizacién y de las luces, la primera rueda de la maquina politica, el
organo de la soberania nacional, y el arbitro de los destinos futuros del universo™ (No. 5, p.
252). Pero mas alld de su usual entusiasmo, Henriquez revela estar consciente del efecto
central de la representacion. En el No. 19 (p. 426), reflexiona con el recurso caracteristico
de los escritores republicanos hacia la historia: “abro las paginas de la historia y alli
examino como Grecia v Roma nos han ensefiado a ser libres con su libertad, con sus
virtudes y ain mdas con los desdrdenes y las tristes consecuencias de su licencia v
corrupcion. Si aprendo de Leonidas y de Régulo el sublime del amor patridtico; si aprendo
de Bruto el santo horror de la tirania; esos comicios tumultuosos me conducen a la idea
saludable de una representacion nacional”. Ya en el No. 6 ha afirmado algo semejante: el
primer Organe de la libertad es la representacion nacional, acompariada en segundo lugar

por la mds amplia libertad de imprenta, “de modo que la nacion que sepa mantener estos
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dos baluartes de su libertad, puede contar de seguro que se defendera de los trastornos
violentos de la anarquia, y de los ataques disimulados dei poder arbitrario” (p. 262). “La
representacién nacional de que hablamos — continua- es aquella en la cual no tiene influjo
ni el poder ministerial, ni los gritos furibundos de los anarquistas, sino la voluntad libre de
los ciudadanos: aqueila en la que los representantes gozan de toda la independencia
necesaria para expresar su opinién, y en la que los representados (...) calculan sélo (...) su
sabiduria y su celo por la prosperidad general” (p. 262). También aqui Destutt de Tracy

nos ofrece una clave para entender al nuevo Henriquez.

En efecto, el sistema representativo es presentado por Tracy como el mejoramiento de la
“democracia pura”. Esta critica a la “democracia pura” recoge la reflexion sobre la
experiencia francesa que cae en un fértil terreno, como es la conciencia de su lector
Henriquez'®: “La democracia pura es casi imposible en alguna de las diversas formas que
estos gobiernos pueden tomar, y solamente puede existir por algin tiempo en algunas
hordas salvajes, 0 en aquellas naciones que ocupan un lugar aislado de tierra, y en que los
vinculos de asociacion apenas ligan mas que en los salvajes. En cualquiera otra parte. en
que las relaciones sociales sean mas estrechas y mas multiplicadas, la democracia no puede
durar sino por muy poco tiempo, y acaba muy pronto por la anarquia, la cual por la
necesidad de descanso que tienen los hombres, conduce a la aristocracia o a la tirania. La
historia de todos los tiempos acredita esta verdad” (p. 45). En este punto, Tracy introduce
una significativa precision en nota a pie de pagina. La nota reza asi: Y sobre todo la

historia de Grecia. Las democracias griegas que tanto se alaban, nunca han existido por

¥ Cabe consignar que la critica a la “democracia pura” también esta presente en la réplica Federalista a los
Antifederalistas, en el debate norteamericano. Ver Herbert J. Storing: Whar the Anti-Federalists Were For
(University Chicago Press. 1981), p. 39.
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ellas mismas, sino solamente por 1a proteccion del vinculo federativo que las unia, y aun asi
no han durado mas que algunos momentos, y no eran en realidad otra cosa que unas
aristocracias muy reducidas, con respecto al numero total de sus habitantes, pues que habia
una multitud de esclavos que no tenian parte alguna en el gobiemo™ Esta nota es
esclarecedora, pues nos muestra que Tracy tiene en mente algo mucho mas claro y real que
una “horda de salvajes”. Las republicas griegas (sea Atenas o Esparta, pero especialmente
Esparta)'* son el gran modelo politico de los jacobinos. Su interés por mencionarlas es
desautorizar una opinién que pesa (0 pesd) y que las ha elogiado. La experiencia
democrética de las ciudades griegas es un modelo influyente, y que aqui intenta ser
repudiado. Destutt de Tracy declara que esa democracia griega tan alabada no existié en
realidad, eran aristocracias. Y lo mas importante: que cuando la democracia (“pura”,
“absoluta”) existe en verdad, se reduce a la experiencia de una horda de salvajes (Tracy

piensa muy probablemente en la experiencia del Terror).

;Cudl es la democracia que si puede perdurar, segin Tracy? La respuesta es clara -y
Henriquez toma nota de esto-: “Después de esta forma de sociedad, que es la infancia del
arte, viene el gobierno representativo, en el cual siguiendo ciertas formalidades expresadas
en un acta consentida libremente y llamada constitucion, todas los asociados [lamados
ciudadanos concurren igualmente a la eleccion de sus diferentes delegados y a tomar las
medidas oportunas para contenerlos dentro de los limites de sus respectivas misiones. Este

gobierno es la (inica democracia que puede existir un largo tiempo y en un grande espacio

" La utilizacion de los modelos de Atenas y o Esparta por los revolucionarios franceses, especialmente el
modelo espartanc por los jacobinos, es algo que ha sido mostrado y estudiado. Ver en especial: “Tradition de
la démocratie grecque”, de Pierre Vidal-Naquet, estudio que precede a la edicién francesa de Democracia
antigua y democracia moderna, de Moses I. Finley (Payot, 1976).
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de territorio. La democracia pura es el estado de la naturaleza bruta: la democracia
representativa es el estado de la naturaleza perfeccionada para que no se extravie ni se guie
por sofismas ni proceda por sistemas ni providencias particulares para salir de la dificuitad
presente. Puede mirarse la representacion o gobierno representativo como una invencion
nueva, que aun no era conocida en tiempo de Montesquieu, y no era casi posible realizarla
antes de la invencion de la imprenta que hace mas completas y mas faciles las
comunicaciones entre los asociados, y la dacion de cuentas de los delegados del puebio,
preservando al mismo tiempo a los estados de las tempestades repentinas que {a elocuencia

verbal excita frecuentemente en las asambleas populares” (pp. 46-47).

Tracy lo reitera una vez mas: “No hablaré de la democracia pura; porque como ya he dicho,
este gobierno es impracticable por mucho tiempo, y absolutamente imposible en un espacio
de terreno de alguna extension. No malgastaré pues el tiempo si las providencias indignas y
tirAnicas que se creen necesarias para sostenerle son ejecutables, y aun si muchas de ellas
no son ilusorias y contradictorias, y pasaré en seguida al gobierno representativo, que vo

miro como la democracia de la razén ilustrada”™ (pp. 80-81).

Desde la perspectiva abierta por Tracy, la “democracia pura™ no es posible en sociedades
extensas como las modernas: “la democracia absoluta solamente puede tener lugar en una
extension muy pequeiia de territorio, y asi nosotros no trataremos de ella” (p. 46). Es algo
propio de un mundo salvaje, o bien de naciones “algo mas civilizadas™, pero que ocupan un
“rincon aislado de tierra™. y que en todo caso sus vinculos sociales “apenas ligan mas que
en los salvajes™ (Grecia, pues). Toda vez que se intente establecer en los paises civilizados

degenera en el desorden v el desgobierno y finalmente en la aristocracia v la tirania. Toda
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vez que intenta ser establecida en sociedades complejas —dice- no puede durar mas que un
momento. En virtud de este razonamiento, 1a exigencia caracteristica del republicanismo —
la perduracion de la libertad en el tiempo por medio de un régimen politico- aparece
inhabilitada por el caso examinado. La replblica —-reza el nuevo argumento- no puede
perdurar bajo el imperio de una “democracia pura”, “absoluta”. Como se puede apreciar,
esta conclusion parece formar parte importante del credo del nuevo Henriquez, para

justificar con mayor solidez ¢l recelo de su republicanismo hacia el principto democratico.

El argumento de Tracy da lugar a una distincion importante. Frente a la clausurada
“democracia pura” se levanta la alternativa de una democracia “correcta”, identificada con
el gobierno representativo. Y las razones que avalan esta preferencia hacia la segunda
alternativa resultan muy especialmente atendibles para el republicanismo. El gobiermo
representativo-constitucional es la dnica democracia que puede perdurar por un largo
tiempo y en un territorio extenso. La “democracia pura™ no es una alternativa republicana
porque no permite la perduracion de la libertad por mucho tiempo y conduce casi
ineluctablemente hacia la tirania. Es la aiternativa imposible cuando hay que aplicar el
principto del autogobierno a una sociedad compleja y extensa. Pues bien, de lo que se trata
en sociedades “civilizadas” como la nuestra es precisamente de esta demanda: debemos
establecer el régimen de la libertad en una sociedad con estas caracteristicas y no para un
grupo estrecho de individuos que pueden reunirse facil y efectivamente en un solo lugar.
Trasladado el principio —originalmente dirigido a una horda- a una sociedad extensa el
resultado es desastroso e indeseable. Ocurre que no se reane en la plaza puablica el total de
los ciudadanos, sinc una parte que se arroga la voluntad de todos. La asamblea popular no

puede sesionar fidedignamente en una sociedad extensa. al modo como lo haria en la
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sociedad primitiva. Trasladar el modelo de la “asamblea popular” de la *democracia pura”
es la falacia que ampara la accion sin control de la faccion. Tal es la lectura entrelineas del
jacobinismo en Tracy. Tal es la lectura que Henriquez proyecta hacia la experiencia politica
de Hispanoamérica en los primeros afios de su “experiencia de la libertad”. Se trata

entonces de una falsa reunién del pueblo, esto es, de una falsa asamblea popularls )

Por el contrario, bajo el principic de la representacion y dentro de un marco de accidn dado
por la constitucion, puede esperarse que si se dé la expresion fidedigna de la asamblea
popular que expresa verdaderamente la voluntad de todos los asociados. El cuerpo de
representantes es en el mundo moderno la Gnica asamblea auténtica posible. Denunciar la
falacia del traslado del otré modelo —la falacia de la “democracia pura”- resulta clave para
promover este modelo verdadero, mediante el cual se puede mantener en el tiempo
politicamente la libertad. La critica a la democracia (signada como “pura”), la distancia v la
hostilidad a la misma. constituyen la consecuencia inevitable de este razonamiento que

estamos explorando. Ellos pueden pensarse defensores y promotores de una democracia

' Aunque desde una perspectiva liberal, esto es, preocupada por la opresion que la colectividad pueda ejercer
sobre el individuo. también Constant parece coincidir con este aspecto de la critica. En su célebre disertacion
“De la libertad de los antigucs comparada con la de los modernos”, contenida en el Tomo Tercero del Curso
de Politica Constitucional que Henriquez lee, Constant afirma: “Quiza examinaré yo alguna vez el sistemna
del mas ilustre de estos filosofos, que es Juan Jacobo Rousseau, y manifestaré, que transportando a nuestros
tiempos una extension de poder y de soberania colectiva, que pertenece a otros siglos, este genio sublime. a
quien animaba el amor mas puro a la libertad, ha dado, no obstante esto, pretextos muy funestos para
establecer un género mds de tirania” (pp. 179-180). En reiacion al ostracismo (Atenas) y la censura (Roma),
Constant hace observaciones que subrayan la diferencia antiguos-modernos en relacidon al punto que nos
interesa aqui: la extension territorial como uno de los aspectos reveladores de la distancia, la impropiedad ¥
la peligrosidad de transportar estas instituciones antiguas a la sociedad moderna. Asi, declara que "E!
ostracismo en Atenas se fundaba en la hipdtesis de que la sociedad tiene una autoridad absoluta sobre sus
miembros. En esta hipétesis podia ser justificado en alguna manera en un pequefio estado” (p. 188). Scbre la
censura romana: “"En una republica, en la que todos los ciudadanos, mantenidos por la pobreza en una
sencillez extrema en las costumbres, habitaban en la misma ciudad. no ejercian profesion alguna que desviase
su atencion de los negociocs del Estado, y se encontraban continuamente espectadores y jueces del uso del
poder publico: la censura podia por una parte tener mas influencia (...) Pero en el momento en que la
extension de la replblica, la complicacién de las relaciones sociales, y el refinamiento de la civilizacion

quitaron a esta institucion aqueilo que le servia de base y limite a un mismo tiempo, la censura degenerd aun
en Roma” (p. 190).
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“correcta” (o quizas mejor dicho, “corregida™ de sus vicios) porque pretenden hacer posible
que sesione la asamblea popular tal y como ella puede darse en una sociedad extensa, segin
su razonamiento. Precaviendo que existan elecciones libres, frenos a los poderes
establecidos, etc. pueden confiar y esperar que sesione una auténtica asamblea popular,
expresiva de la voluntad no de algunos sino de todos los ciudadanos. El principio de la
representacion haria posible, pues, la democracia en el mundo moderno. Bajo el freno de ia
constitucién esa asamblea sesionaria garantizandose que se hard imposible la falsa
asamblea de la “democracia pura”, escenario para la accidon impune de las facciones.
Denunciar la falacia es un aporte que se piensa importante para aclarar un malentendido en
que caen muchos sinceros defensores de la libertad. Esta es la conclusion de Tracy. Como
puede observarse, las conexiones con la solucion de Madison son notables. La republica
antigua era democratica —en el sentido correspondiente al término “democracia pura™ de
Tracy- en relacion a su pequefia extensidn territorial. Por su parte, la repiblica concebida
como sistema representativo es apropiada para las sociedades modernas, con un conjunto
de ciudadanos deliberantes ampliado y complejo, ademas de distribuido en un extenso
territorio. Solo bajo el principio de la representacion se puede esperar que esa comunidad
civica sesione cabalmente, esto es, que efectivamente “represente” la voluntad de todos v
no de una fraccion. El gobierno representativo es la democracia filtrada, purificada.
“perfeccionada”, como dice Tracy, para ser aplicada a una sociedad extensa por un largo

tiempo, que parece coincidir justo con la “tierra prometida” del republicanismo.

Por su parte, el Mercurio de Henriquez ensaya una reflexién coincidente. La legitimidad
def gobierno representativo desea buscarse en un cierto recuerdo de la Asamblea primitiva.

en donde se reunen todos los ciudadanos para deliberar sobre la cosa publica. Y no es
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casual que, de forma quizas no completamente consciente, el modelo de la antigua res
publica se instale junto con el uso de la olvidada palabra ‘reptblica’. El cuerpo de los
representantes se presenta como la reproduccién “moderna” de la asamblea original'®: “En
las antiguas y gloriosas republicas, los ciudadanos, reunidos en la plaza mayor, ejercian sus
derechos soberanos, all{ dictaban las leyes, declaraban la guerra, concertaban la paz. En el
cuerpo helvético las republicas democraticas reunidas en el campo eligen sus magistrados
anualmente. Nuestros padres araucanos ejercian los actos del poder supremo reunidos en
vastas llanuras. Todavia los habitantes de los ultramapus libran asi sus sufragios de los
negocios comunes. Pero alejandose los hombres de la vida salvaje con los progresos de la
civilizacién, creciendo las naciones, imaginaron la representacion. Entonces pueblos
enteros, renunciando a toda desigualdad establecida anteriormente, dividiendo toda la masa
de la poblacién en secciones iguales, se reunieron por medio de representantes de estas
secciones para formar de un modo legal y justo un cuerpo representativo. De este modo los
ciudadanos electos para representantes de los demas forman un todo que retne en si los

mismos derechos y facultades de la nacién que los ha elegido, y que puede hacer por

' Nuevamente Henriquez esta utilizando el Curso de politica constitucional, de Constant, pero siempre
insertando sus propias observaciones de acuerdo a sus intereses. La presente ““cita” corresponde a las primeras
lineas del Capitulo VII. “Del poder representativo, y modo de gjercerle™, Tomo [ de la edicion de Marcial
Antonio Lopez. El texto de Constant es el siguiente: “Los antiguos desconocieron esta autoridad . y por lo
mismo cayeron en muy grandes errores. Las primeras y mas gloriosas republicas no usaron de sus derechos
soberanos sino reuniéndose en la plaza todos los ciudadanos para dar el sufragio, bien se tratase de hacer leyes
o de declarar la guerra, o de concertar la paz, o en fin de ejecutar algunos actos de su poder supremo.
Semejante practica las precipitd mas de una vez en la injusticia; y los intereses pibiicos no fueron siempre el
norte que dirigid aquellos cuerpos en masa, gobernados casi siempre por los que arengaban en la plaza. Pero
advertidos los pueblos por la experiencia, ¢ ilustrados cada vez mas con el progreso de las luces, imaginaron
el sistema de la representacion, por el cual un solo individuo representa una multitud a veces mayor que
alguna de las republicas de los primeros tiempos: y de aqui viene que distribuyéndose esta facultad en los
territorios de las mas grandes naciones, vienen a formar en virtud de su ejercicio todo el cuerpo que la
representa. Cuando esto ha llegado a verificarse, todos los ciudadanos eiegidos forman un todo que retne en
si los mismo derechos v facultades de la nacidn que los ha clegido, y pueden hacer por consecuencia {o que
ella haria, sin otra limitacidn que las que les hayan impuesto sus mandatarios. Segiin esto, les compete la
facultad de expresar la voiuntad general de la sociedad” (pp. 180-181, cito a Constant siempre de acuerdo a la
traduccion que Henriquez consulta)
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consecuencia lo mismo que ella haria si fuera posible que se reuniese en masa” (No. 22, 27

de febrero de 1823, pp. 448-449).

Para los propésitos de Henriquez, la identificacion de *pueblo’ con ‘nacion’ es util para
pensar la supervivencia del régimen de la libertad, tomando debida distancia de la
“democracia pura”. Para hacer efectivo el principio de la representacion, el sujeto que ha de
ser representado es la universalidad de los ciudadanos. La asamblea es hoy materialmente
imposible. La ciudadania completa no puede reunirse en la plaza piblica como en las
“gloriosas republicas antiguas”. En las actuales condiciones, cualquier intento en este
sentido es fraudulento. La “democracia pura” como practica politica es sinonimo de
despotismo. Si hemos de creer a Tracy esta practica es algo que sélo conviene a una *horda

"7y, que desenvuelta en una sociedad mas avanzada, no es mas que la

de salvajes
expresion de la tirania de una parte sobre el resto de la comunidad. La identificacion de la
asamblea con el ‘pueblo’ es ambigua, ampara la actividad viciosa de una faccion, como es
el caso de los jacobinos en la revolucion francesa. Pero la identificacion de la asamblea con
la ‘nacién’ queda, a juicio del razonamiento de Henriquez, a salvo de esa mala
interpretacion. Solo el principio de la representacion parece recoger convenientemente la
universalidad de los ciudadanos, esto es, la “nacion’. Bajo este principio, sélo el cuerpo de

representantes de la nacion parece recoger la expresion de la unica asamblea posibie en las

sociedades modernas.

Sin embargo, si lo que se critica a experiencias como la jacobina es su falsa expresion de la

voluntad de todos los ciudadanos, parece dificil justificar ahora que el cuerpo de los

" Noétese la correspondencia con la alusion de Henriquez a los araucanos v la vida salvaje.
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representantes supere esta dificultad y no sea objeto de una critica semejante. En efecto,
ipor qué se debe esperar tan confiadamente que el cuerpo de los representantes detente una
verdadera autoridad, si no existe la verdadera y legitima autoridad sino en la reunion de
todos los ciudadanos? El cuerpo de representantes sigue siendo, al menos en términos
légicos, una asamblea particular. Al argumento le falta ain un paso mas. Esto justifica una
inmediata reflexién sobre la soberania. Henriquez aborda ahora, pues, la aclaracién de la
palabra ‘soberania’, que ese pueblo, ya definido “correctamente”, ejerce en un “gobierno
libre”: “Entendida bien la palabra pueblo, y notados ya los abusos que pueden hacerse de

ella, pasemos a examinar el principio de la soberania” (308).

Esta nueva operacion profundiza la aclaracion de ese malentendido, que considera que el
pueblo debe ejercer una soberania omnipotente y omnipresente. Un pueblo en constante
actividad: he ahi el peligro para el “gobierno libre”. Se trata de un pueblo —una vez mas se
identifica la amenaza- que no admite, ni desea admitir, limites a su actividad. Un pueblo
que dnicamente en esta actividad ilimitada reconoce el ejercicio de su soberania; que sélo
en esa permanente actividad reconoce su libertad y su resguardo del despotismo. Ante sus
ojos, pareciera que esa actividad ininterrumpida fuera la Gnica salvaguardia de su libertad.
Un pueblo, en fin, que sélo mediante una participacion sin pausa en el gobierno de la
ciudad cree poder vigilar a sus mandatarios, examinandolos y, cuando sea el caso,
despidiéndolos. De este modo, confia vivir a salvo del despotismo y la servidumbre. Pero —
Henriquez se pregunta- “;Qué seguridad, qué orden tendria la nacion, en que el pueblo
siempre presente, siempre mandando, se tomara la libertad de alterar o modificar a cada
momento los principios fundamentales de su constitucion” (309). Bajo el sistema

representativo, por el contrario, “La nacion tiene un método legal para ser representada:
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tiene formas legales para modificar su sistema de gobierno. El mayor de los desdrdenes en
un pais representativo seria conceder la representacion popular al primer atrevido que
fingiese hablar en nombre de la patria” (309). “Si ha de haber gobierno en la comunidad,
reglas fijas de administracion, es forzoso que los ciudadanos cumplan el pacto que juraron™
(309). La reflexion persigue desautorizar la idea de una soberania popular omnipotente,
gjercida en forma permanente, al margen de toda ley establecida que amarre su voluntad.
Asi lo demuestra su propia conclusién: “Este principio (el de la representacion) es de la
mayor importancia; porque si la nacién permaneciese en actividad, habria dos verdaderos
poderes en ejercicio, el de la masa total y el de sus representantes: en una palabra, habria
dos gobiernos, el uno democratico, y el otro representativo. Los males de la revolucion
francesa procedieron todos de haber desconocido el principio que acabamos de asentar”

(No. 10, p. 310)'%,

Se debe, pues, definir correctamente lo que es la soberania dei pueblo. “Definamos esta
voz- afirma Henriquez-. Soberania es‘el poder superior a todos los demdas poderes de la
sociedad”. Pero, en su opinién, debemos distinguir. En primera instancia, existe una
soberania radical v primitiva, “Si se considera en su raiz, esta denominaciéon no puede
corresponder sino al poder anterior a todos, y que los constituy6 a todos, es decir, al poder
que creo el pacto social, o la constitucion”. Este poder reside en el ‘pueblo’ (bien entendido
por cierto, la “nacién™): “nadie duda que este poder primitivo, inajenable, independiente de
toda forma de gobierno reside en la comunidad” (308). Pero, en segunda instancia, esta

soberania original no es permanente. Tiene un momento de término, que coincide con un

'8 La controversia es importante, y no es nueva. Baste recordar la disputa en el seno de la “Gran Discusion
Nacional™. La postura de Jefferson es quizds la mas clara para ilustrar la tesis. También lo es la réplica de
Madiscn para mostrar la alternativa representativa (véase capitulo II, de esta Segunda Parte, pp. 132-133).
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acto de delegaciéon. Y aqui esta el punto. Oportunamente ahora Henriquez nombra una
soberania “actual” o de “ejercicio”, indicandonos que esa soberania original ya no esta en
acto. Se pregunta: “Cuando el pueblo esta constituido ;en quién reside la soberania
gobernativa?” (309). La respuesta es la “soberania actual o de ejercicio” (309), que “reside
en las autoridades superiores, a quienes la haya fiado la constituciéon™ (310). En “el
gobierno representativo el ejercicio de la soberania, o la soberania actual, reside donde la
constitucion haya colocado el poder supremo” (310). “Es un principio en el régimen
representativo que el ejercicio de la soberania no reside en la nacidn, sino en las personas, a

quienes la nacién lo ha delegado™ (310).

Esto significa que una vez establecido el poder constituido (el pacto social, la constitucion)
cesa el ejercicio de la soberania radical y primitiva del pueblo, su poder constituyente:
“supongamos ya establecido segun los principios constitucionales el gobierno de un pueblo:
supongamos aceptado y consolidado el pacto representativo: ;qué parte le queda a la
nacion de su soberania radical y primitiva? No otra que la facultad de revisar y modificar
aquel pacto” (309). “Fuera de este caso, no conocemos bajo el sistema representativo otro
ninguno, en que el pueblo deba ejercer la soberania primordial o constituyente. Y en efecto
ya constituidos los poderes, que la nacién juzgo convenientes para su gobierno, ceso de ser
soberana y quedd subdita de la autoridad que ella misma establecid. Esto sucede hasta en
las democracias mas ilimitadas: pues en ellas el pueblo es esclavo de la ley” (309). Bien

entendida, “la ley es el verdadero soberano actual en todo buen gobierno™ (310).

El pueblo es esclavo de la ley. Por medio de la distincion establecida, el pueblo no ejerce

legitimamente una autoridad sin limites. No lo hace. porque la constitucion implica el cese
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de la soberania primitiva y el imperio de la soberania actual, residente en las personas que
la ley determina. En el sistema representativo, la soberania actual ya delegada por el poder
supremo primitivo, reside en el cuerpo de los representantes, que opera como una asamblea
popular soberana, en virtud de la delegacidn de la autoridad efectuada en el acta de la
constitucion. Desde ese momento exacto, la ley es el verdadero soberano, que determina
facuitades y restricciones a quienes estan bajo su supremo poder. Entre éstos, muy
claramente esta el pueblo que originalmente ostentd esa soberania primitiva. Mientras dure
la vigencia del pacto o constitucion, el pueblo se halla sometido al gobiermno de la ley. En el
gobierno “‘representativo, (...) por medio de un artificio, cuya invencion es muy gloriosa
para el género humano, la voluntad general de la asociacion se halla concentrada en un
corto nimero de representantes” (340). “Ultimamente se nos dira: ~luego la nacion queda
esclava de los poderes que ha constituido”, No: queda sélo solamente subdita, o si se
quiere, esclava de la ley, no de los homBres” (340). El cuerpo de los representantes (elegido
por procedimientos que aseguren la libre y auténtica expresion de voluntad de la
universalidad de los ciudadanos, la nacion) es asi la legitima asamblea popular soberana. v
no una que bajo pomposos y respetables nombres exija una soberania popular falsa.
imposible de realizar en el mundo moderno y que mds bien, por el contrario, oculta bajo el

manto de la palabra ‘pueblo’ la astuta accion concertada de una faccidn tirdnica.

Para que el cuerpo de representantes constituya verdaderamente la asamblea popular
“moderna”, Henriquez, apoyado en la lectura de Constant, infiere que es esencial la
expresion auténtica de la “universalidad de los ciudadanos”. La asamblea popular de los
modemos ha de ser electa por procedimientos que aseguren la libre y auténtica expresion de

la voluntad de la totalidad. Debe impedirse que una parte (que luego de la voragine
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democratica, bien puede ser un grupo aristocratico) intente usurpar la representacion
nacional. La preocupacién original de Constant aplicada a la Francia de la Restauracion,
puede ser transportada por Henriquez al Chile que sucede a la abdicacion de O'Higgins. La
ofensiva aristocratica es un peligro que perfectamente Henriquez puede entrever en los
primeros meses de 1823, cuando escribe los Gltimos nameros del Mercurio'®. Ante este
peligro, el interés de Henriquez, siguiendo a Constant, es argiiir con fuerza en favor de la
eleccion directa de los representantes. La conciencia de estos autores, pese a sus
manifiestos recelos frente al modelo de una democracia directa, pretende salvaguardar el

gobierno popular. Como lo sugeri ya, ellos pueden concebirse promoviendo una

1% por cierto. el modelo de Juan Egafia, que revisaremos en el proximo capitulo, bien parece corresponder al
temor manifiesto aqui. La mirada de Henriquez también alcanza para divisar las primeras manifestaciones del
otro modelo en pugna a partir de este momento. En efecto, Camilo Henriquez en los ultimos niimeros de su
Mercurio analiza ¢ interpreta el brote de federalismo en Chile con lucidez y profundidad. En ¢l Numero 23
(13 de marzo de 1823), anuncia: “Esta ya declarado el choque entre el provincialismo y el capitalismo (nota
de Henriquez: “Esta expresién solo indica el conflicto de pretensiones de igualdad™) y lo mismo es ser
tiranizado por los reyes que por los pueblos, Algunos dicen: mejor es la tirania que el federalismo. Nosctros
les diremos felices los déspotas que tengan esclavos tan buenos y tan mansos” (459). Mas adelante, en
referencia a Hispanoamérica en general, reflexiona: “las precauciones adoptadas contra el nacimiento del
federalismo, y la misma resistencia que se opuso, vinieron a producirlo, pero monstruosa ¢ infaustamente,
como acaece siempre en los pueblos cuando se contraria la opinion y la necesidad. Decimos que se produjo ¢l
federalismo, para conformarnos con la expresion vulgar y muy absurda que llama federalismo a la division.
En las Provincias del Rio de la Plata la division esta hecha, falta ahora establecer el federalismo, esto es. que
cada uno de los Estados (...), Cuyo, Cdrdoba, etc. sean dentro de si mismos y en su régimen econdmico
soberanc e independiente; pero que todos juntos, constituyendo una individualidad nacional, formen un
gobierno general que conste de un presidente y un congreso. {...) No pretendemos ahora decidir la cuestion de
si un sistema federal es o no es mejor que una repuiblica indivisible o que una monarquia constitucional. (...)
Mas si los pueblos opinan que la federacion les hace mds cuenta, no reproduciremos las escenas del
terrorismo de la Francia para conservar la republica una e indivisible. Y si quieren formar un cuerpo unico,
que hagan lo que mas les agrade, puesto que la ley fundamental ha de hacerse y ratificarse por todos. Mas no
disimularemos que ¢l sistema federativo tiene de su parte la reputacion magnifica del inmortal Montesquieu, y
la admiracién del universo y el éxtasis de los filosofos por esa republica, ornamento y luz de nuestra patria,
los Estados Unidos.” (461). El modelo de federacion de la constitucion de los Estados Unidos —fundamenta-
posee “La gran ventaja de (...) que va formando practicamente la educacion moral de los pueblos, sin la cual
nada puede hacerse verdaderamente (til y estable, ni pueden existir garantias. (...) Bajo un gobierno absoluto,
sin asambleas ni congresos (el cual no ¢s mas que una dictadura) los pueblos en vez de adelantar retrogradan.
(...) Preguntaron a un sabio de nuestros dias cudl era la mejor forma de gobiemo, y él respondio: ‘las
instituciones deben cumplir los destinos de ia especie humana; y tocan tanto mejor su objeto cuanto elevan el
mayor namero de conciudadanos a la mas alta dignidad moral. Respetando sus derechos individuales,
manteniendo su independencia, no turbando sus ocupaciones, debe sin embargo procurarse el que consagren
su influencia hacia las cosas publicas; llamarles a que concurran con sus determinaciones y sufragios al
gjercicio del peder; garantirles un derecho de vigilancia por medio de la libre manifestacion de sus opiniones;
y formandoles de este modo por la prictica a estas funciones elevadas, darles a un mismo tiempo el deseo v la
facultad de desempefiarlas’.” (462).



182

democracia “correcta” o “perfeccionada”, desde el momento que persiguen posibilitar la
sesion de la asamblea popular, tal y como ellos consideran que puede y debe darse en la

sociedad moderna.

Asi, ante la pregunta ;cudl es la proteccion del pueblo contra los abusos de poder, que
garantiza el régimen constitucional?, Henriquez responde: “aun después que el pueblo se
ha despojado de la soberania actual por la aceptacion del pacto, le quedan tres grandes
atribuciones (...) el poder electoral, el derecho de peticion, y sobre todo la libertad de

pensamiento. La constitucion deja en manos del pueblo estos tres poderes” (340).

El primero de estos poderes es el mas desarrollado por la exposicion de Henriquez. La
explicacion es clara. Este poder es central para garantizar esa democracia representativa o
de la razon ilustrada de la que nos informd Tracy. Henriquez argumenta con vigor en
defensa de la eleccion directa de los representantes por parte del pueblo: “El poder electoral
libre e independiente es la mayor garantia que puede darse a un pueblo, de que sus leves
seran buenas y su gobierno moderado y justo” (341), “La facultad de elegir los
representantes es tan inherente al pueblo, que no puede privarsele de ella sin la mayor
injusticia, ni modificarla sin adulterar el sistema representativo™ (340), “el poder legislativo
debe ser tomado del pueblo (...). Los ciudadanos dejan en las manos de la autoridad la
fuerza armada. el nombramiento para los empleos, la sancién de la ley, y lo que es mas. la
facultad de oponerse a sus deseos y de moderar el impetu naturalmente democratico de las
corporaciones populares. Pero por lo mismo que les dan tanto poder, necesitan sobre-
vigilantes de su confianza que celen la accién del gobierno y que discutan y deliberen sobre

los intereses puablicos. Abolir, o entorpecer la facuitad electoral, convertir el cuerpo
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legislativo en una asamblea de notables, y en una representacion de las clases privilegiadas,
obligar al pueblo a crear diputados de diferentes especies, debiendo ser el Congreso
Nacional homogéneo por naturaleza, atribuir a los representantes de un orden superior mas
sufragios que al cuerpo electoral, es privar a la nacion de todas las ventajas que debe
esperar del sistema constitucional; o por mejor decir, es destruir la constitucion. No puede
haber confianza puablica, no puede haber verdadera responsabilidad de los agentes del
gobierno, si el cuerpo legislativo no es elegido libremente por el pueblo: porque la ficcion
legal que supone concentrada en los diputados la voluntad de toda la nacién, deja de tener
fundamento, y es absolutamente absurda, cuando el puebio no elige en realidad sus
representantes: y esto sucede siempre que no hay libertad en las elecciones, o una parte de
la diputacion procede no de la totalidad del pueblo, sino de algunas clases privilegiadas™

(pp. 340-341).

Henriquez insiste una vez mas en el punto en el No. 20 (6 de febrero de 1823). A pocos
dias de la abdicacion de O’Higgins, se siente en la obligacion de presentar los principios de
la politica constitucional: “Ya exige el bien de nuestra patria presentar a este pueblo
generoso, independiente e inteligente los puntos de politica y economia de que ahora
necesita mas, de un modo determinado, claro y preciso” (430). Subraya nuevamente la
necesidad de contar con un cuerpo de representantes, que proceda enteramente de una
eleccion popular directa, rechazando cualquier formula de eleccidon indirecta y que
incorpore la presencia de algun cuerpo de notables. Para él, un sistema representativo para
operar fidedignamente debe provenir de un Gnico y mismo origen: la voluntad popular: “A
este sistema es esencial que el cuerpo legislativo se componga de representantes de toda la

nacion. libremente elegidos por ella” (431). “Para elegir a los representantes sélo hay un
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método aprobado por la razén y la experiencia, uno sélo digno de seguirse por hombres
libres y sensatos, y éste es el de las elecciones directas. A un gobierno le es facil comprar
doce, veinte electores, pero le es imposible comprar a pueblos enteros, a una nacion entera.
Solo en los paises libres hay elecciones directas, porque sélo en ellos el pueblo es quien
elige a sus representantes. Las elecciones indirectas, o por medio de electores, son
invencion de los tiranos y de hombres astutos que a nada temen mas que a la existencia de
una sala de representantes libremente electos por el pueblo, y armados de la opinién publica

y sostenidos por ella” (431).

Henriquez insiste en justificar la eleccion directa de los representantes. Lo hace ahora
buscando argumentos que desautoricen la desconfianza en el juicio politico del puebio
como elector: “Se ha de tener presente que la representacion se ha inventado en favor del
pueblo y para dar libertad al pueblo, por tanto (...) debe dejarse al pueblo en plena libertad
para que ponga su confianza en quien mejor le pareciere. El pueblo, si no es seducido, tiene
un instinto admirable para elegir” (No. 23, 13 de marzo de 1823, p. 464). Quien avala este
razonamiento, para el lector Henriquez, es la autoridad de Constant: “Si (...) hay aun
necesidad de autoridades respetables, bastara la de B. Constant. Este gran politico dice que
todas las verosimilitudes de la teoria, todos los testimonios de la practica, todos los
escritores antiguos y las observaciones modernas obran en favor de las elecciones directas.
Que desde el afio de 1688 las de Inglaterra no han llevado a la Camara de los Comunes sino
propietarios llenos de ciencia y virtudes. {...) Que la prosperidad interior de N. América (...)
forma en favor del sufragio popular una demostracién que nada puede debilitar. Que si las

autoridades son de algun peso, los dos mas grandes publicistas de los tiempos modemos,
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Magquiavelo y Montesquieu®® contestan unénimemente el admirable instinto del pueblo para
elegir sus organos y defensores” (431-432). Siguiendo aun el texto de Constant, Henriquez
agrega nuevas prevenciones para garantizar el ejercicio del derecho del pueblo como
elector y, con ello, posibilitar la sesion de la Ecclesia moderna. Esta vez deja traslucir la
propia experiencia politica: “Para lograr una representacién verdadera, la libertad debe
reinar en las elecciones. Lejos de nosotros las precauciones inutiles, que sélo sirven para
inducir desconfianza. Que desaparezca la odiosa costumbre de erizar con bayonetas las
reuniones y los espectaculos. En Inglaterra, en Estados Unidos, se juntan millares de
hombres sin que se vea un soldado en medio de ellos. La razon y el interés reciproco es la
mejor guardia del orden. Lejos la idea de prohibir a los ciudadanos sacar a sus
representantes de donde quieran, de ésta, o de la otra provincia, de la capital o de fuera de

ella, del partido o de fuera del partido” (432).

El propésito, develado finalmente, es el descubrimiento de ese mecanismo que permita
contener la actuacion politica de un pueblo que concibiéndose libre en la medida en que
ejercita una omnipotencia, deviene un déspota mas amenazante que cualquier otro. La sola
mantencién de esta idea —una vez mas el “malentendido”- conduce a un error politicamente
indeseable. El objetivo es, pues, frenar el despotismo de un pueblo que equivoca la
comprension de su poder soberano. El principio rector para enfrentar este peligro es el de la
representacion. A partir de su aplicacion se establece el mecanismo de la constitucion.

Frenar el despotismo de este pueblo omnipotente, que no admite limites a su actividad

0 “Maquiavelo. Discursos, 1, 47: Montesquieu, Espiritu de las Leyes, 11, 2”. La cita es de Henriquez y la
toma directamente, junto con ¢l comentado parrafo, del Tomo Primero del Curso de Politica Constitucional
de Constant, p. 204, en la ya referida traduccidn espafiola de Marcial Antonio Lopez. Resulta oportuno
consignar que este razonamiento de Montesquieu también sera utilizado, con énfasis distintos, como
argumento de autoridad por otros escritores. Es el caso de Juan Egafia y de José Miguel Infante.
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politica, es la finalidad que guia la bisqueda de un mecanismo fundado en un principio, que
sin cancelar la libertad, le imponga limites. El dilema, al que aludiamos al comienzo de este
capitulo, es resuelto por medio de la solucion representativa-constitucional. Las tensiones
contenidas en su interior se develardn muy pronto, cuando estallen las exigencias de

autogobierno popular en el modelo del republicanismo federalista.

La razén profunda de la formulacién de una repiiblica que ya no es llamada republica, de
esta nueva republica que incluso ha perdido su nombre, es la aparicion y formacion de un
modelo nuevo que busca distanciarse de una falsa democracia (la llamada “democracia
pura”) e instaurar la verdadera, bajo el auspicio del moderno principio de la representacion.
En este distanciamiento desea otro nombre, desea ser reformulada. Tal como lo vimos para
el caso de la palabra libertad, la palabra republica también es sometida a una
resignificacion, al punto de pretender un cambio de nombre, como es el caso de la
operacion realizada por Henriquez en su Mercurio. Una resignificacion que ha de incluir la
palabra pueblo y finalmente a la propia soberania popular. La controversia entre el
republicanismo y la democracia adquiere asi una nueva resolucién. Se seiiala ahora que el
sistema representativo-constitucional —la “nueva repiblica”- es la solucion para enfrentar la
amenaza a la libertad proveniente de la democracia absoluta, e instaurar la democracia
“perfeccionada”, propia de la sociedad moderna. Con ello, se pretende habilitar el régimen
de la libertad en el tiempo, a salvo del nuevo peligro surgido de una errénea politica de la
libertad excesiva. El trabajo de C. Henriquez es autopercibido como la aclaracion de un
malentendido que transporta indebidamente el modelo de la asamblea popular de la
antigiiedad al mundo moderno (la falacia de la “democracia pura”), provocando los males

que la revolucion francesa ha mostrado y que la propia experiencia de la libertad en
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Hispanoamérica reitera. En gran medida, esto explica la utilizacién de los autores franceses

como Tracy y Constant por parte de Camilo Henriquez en 1822-1823.

En fin, su trabajo puede ser comprendido como parte de esa tarea recurrente en los
escritores republicanos. Se trata de observar la historia de los pueblos libres, con el fin de
no cometer los mismos errores que han conducido a algunos de esos pueblos al fracaso de
la empresa central: permanecer libres por medio de la creacion de una sabia politica que

preserve la libertad y evite su pérdida.
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V. EL MODELO DE LA ARISTOCRACIA CIVICA

Bajo esta nominacidn, interpreto y examino el modelo de republica promovido por la
Constitucion de 1823, obra de Juan Egafia. Por las razones que desarrollaré en el presente
capitulo, utilizo este nombre para dar cuenta de una caracteristica esencial de este modelo.
Se trata de un modelo aristocratico por cierto. Pero con un contenido especifico: concibe
gsa aristocracia no en términos tradicionales, sino republicanos y politicos. Proyecta el
gobierno de la ciudad en manos de un conjunto de personas seleccionadas (los mejores) por
sus cualidades politicas republicanas (virtudes) y no por calificaciones originadas en
privilegios de familia, nacimiento, riquezas u otros. Desea formar una elite civica que
conduzca la republica. Tales son los ciudadanos, permanentemente calificados en su mérito
clvico. segun un exhaustivo sistema establecido por la Constitucion. La seleccion ocurre,
segin la intencion del autor de su disefio, por criterios de orden politico, buscando eliminar
otro tipo de seleccion que pudiera influir. Lo anterior apunta a impedir que personas
accedan a los cargos de gobierno avaladas sélo por cualidades apoliticas, como la riqueza,
el nacimiento, etc. La republica ha de ser gobernada por ciudadanos virtuosos, y €stos son
los que se califica como los mejores. No cualquiera puede tener el mérito civico requerido
para participar en el gobiemo de la ciudad por el solo hecho del nacimiento o los bienes de
fortuna, etc. La republica debe permitir una seleccion verdaderamente eficaz de los
mejores, con independencia de su lugar de nacimiento y riquezas. En verdad, como
veremos, se trata de un modelo que establece un control férreo sobre todas las instancias de
la vida colectiva de las personas, para impedir que agencias que puedan mantenerse al

margen del control politico influyan en la formacion del ciudadano. Pues de lo que se trata
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en una repuablica es de formar al ciudadano, esa calidad politica de las personas que las
habilita para mantener la libertad en conjunto con los demas libres. Dirigido a este fin,
Egaiia censura, con celo inquisidor, cualquier actividad colectiva que pudiera mantenerse al

margen de la inspeccion puablica.

Pero la calificacién de aristocracia civica para este modelo de republica presenta también
otro angulo. Se trata de un modelo parapetado frente a la democracia. No cualquiera puede
tener el mérito civico, deciamos, para formar parte del gobierno de la ciudad por el mero
hecho de su nacimiento. Esta idea tiene una segunda lectura. No cualquiera puede ser
ciudadano, por el mero de haber nacido y habitar en la ciudad. Este es el error funesto de la
democracia extrema, a su juicio, en cuanto obvia la necesaria calificacion del mérito civico
de las personas para incorporarlas en la vida publica. La democracia pretende incluir a
todos en la vida publica, sin prevenir el peligro que tal decision encierra. Una igualdad
extrema o, mejor dicho, una igualacién extrema puede conducir al enloquecimiento del
pueblo, carente de las cualidades requeridas para controlar sus pasiones y enfrentar la
accion de los demagogos y facciosos. La replblica bien puede desfallecer y finalmente
fracasar en medio del desorden y el desgobierno, impotente para resistir a [os enemigos de
{a libertad. Gobernar requiere un principic moderador de las pasiones, capaz de enfrentar
los peligros que sobre el régimen de la libertad levantan los que quieren establecer su
dominacion. Gobernar significa formar al pueblo para mantenerse en libertad y evitar la
servidumbre. Sélo de este modo se hace de €l un pueblo virtuoso, capaz de resistir el vicio
vy el desorden. Aquellos que quieren esclavizarlo, que quieren ser sus amos, emergen de la
anarquia, favorecidos por las reuniones populares frecuentes y tumultuarias, en las que el

mismo pueblo pierde su conduccidn, reducido a una muchedumbre o multitud informe.
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Tales son los demagogos y los facciosos y finalmente el déspota. Frente a la experiencia
democratica de los gobiernos populares, la republica surge como aquel régimen popular
que gracias a su prevencion del peligro democratico puede enfrentar mejor el surgimiento
del despotismo. De ese modo puede hacer posible el proposito inicial de la republica.
perdurar la libertad, por medio de la construccién de una vida politica. La aristocracia
civica es la nueva respuesta a este desafio permanente del republicanismo. Todas las
instituciones claves del disefio constitucional de 1823 (que se ha proyectado desde antes)'
apuntan a establecer este momento moderador en la vida publica que impida el surgimiento
del despotismo y mantenga la libertad. Forman una aristocracia, son los optimatos
(ottimati), en efecto, pero concebidos como un cuerpo calificado por su mérito civico, sin

aludir a otra cualidad que no sea su virtud civica.

En lo que sigue intento probar esta interpretacion con un analisis del disefio constitucional
de 1823, basandome en los textos con los cuales su autor pretende explicarlo. Los
principales son la propia Constitucion Politica de 1823, el Examen Instructivo sobre la
Constitucion Politica de Chile (1824) y el Codigo Moral. Estos escritos permiten acceder
privilegiadamente al trabajo de disefio con el que su autor pretende ligar los principics
republicanos auspiciados por €l con instituciones y mecanismos constitucionales. En esta

operacion se perfila la nocion de Estado republicano defendido por Egaiia.

' Como lo indiqué en el capitulo {1] de la Primera Parte, la obra de Juan Egafia posee una continuidad notable.
El presente analisis de su obra en los 1820 confirma este juicio. En lo que sigue, el lector podra apreciar en
mas de una oportunidad la persistencia de sus postulados en relacion a la formacion civica (“moralidad
nacional™), particularmente en materias de disefio constitucional, educacion y religion. Asimismo, mantiene la
caracterizacion del poder ejecutive como un “poder fisico” que ha de ser subordinado al “poder moral”.
depositado en el Senado.
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El trabajo del Egafia constitucionalista ofrece un terreno privilegiado para examinar esta
nocion. En la explicacion del disefio se puede observar la conexidon entre la filosofia
politica y las instituciones concebidas para hacerlo realidad. Asi se puede entender que se
trata de algo mas que debates “especulativos”, que pudieran transcurrir a espaldas, por asi
decirlo, de la realidad. Por el contrario, se trata de una filosofia publica que se expresa en
practicas e instituciones. De este modo, al igual que en la lectura ofrecida sobre EI
Federalista, el debate reptblica-democracia, en el caso de Egaiia, constituye el corazén de
una polémica sobre el modelo de repiblica que ha de instaurarse y que, expresado en el

campo constitucional. conduce a la creacién de un Estado republicano.”

En efecto, el modelo de Estado republicano proyectado por Egafia en 1823 encuentra su
sentido mas profundo en la controversia con la democracia. En sus escritos, la democracia
aparece identificada con la experiencia anarquica de las asambleas populares frecuentes,
que introducen una agitacion y revision permanente a las decisiones pulblicas. La
democracia es el ejercicio desmedido de la libertad, que termina por enloquecer al mismo
pueblo que busca poseerla. Ciertamente la repiblica es un gobiemo popular, pero la
democracia hace imposible un principio de gobierno, en la medida en que reduce la vida
politica a la asamblea interminable, v, de este modo, destruye el gobierno popular mismo.
Desde su perspectiva. una Constitucién justamente persigue erigir un Estado que impida la

anarquia provocada por esta experiencia politica informe de las reuniones populares

® Sobre este punto, considérese la intencion del mismo Egafia cuando discute la objecidon de que su
Constitucidon estd sobrecargada de instituciones. Asegura que si solo se tratara de establecer “ciertos
principios abstractos, como la declaracion de los derechos del hombre, el estado politico del pais, la
separacion de los poderes, etc., sin organizar la forma y practica de cada principio de éstos, no serda
Constitucion, serd la metafisica o los axiomas politicos de Chile, y con ello quedaremos sin fijar los derechos
de los ciudadanos vy las facultades y ejercicio de las Magistraturas: con que no haremos nada, o haremos unos
déspotas” (Examen Instructivo, p. 34).
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frecuentes. El Estado republicano debe hacer posible el gobierno popular poniendo frenos a
los vicios de la democracia. Asi, en su “Examen I[nstructivo” asegura que “la mejor
Constitucion sera aquella (...) en donde el pueblo conserve toda la parte de influencia y
soberania que puede ejercer sin perjudicarse a si mismo” (p. 8). En 1825, cuando su
Constitucion ya ha sido abrogada, recoge con gran beneplacito los comentarios del célebre
escritor espaiiol de la época Blanco White. Segun refiere, Blanco elogia la distribucion de
los poderes en la Constitucion de 1823 en tanto “le parece acertada y capaz de evitar los
funestisimos males de las frecuentes reuniones populares de las democracias”. En opinion
de Blanco, “los autores de la Constitucion, que seguramente tienen profundos
conocimientos de la historia e instituciones romanas, han tomado de alli el espiritu de la
suya, limitando con bastante destreza y tino el influjo del poder popular”, y “conocen los
riesgos y dafios de las reuniones populares y tratan de conservar al pueblo sus derechos sin

enloquecerlo, ni darle facultad de destruirse a si propio, y al orden general de que su

felicidad depende” (p. 19, La Abeja Chilena).

Conforme a esta idea. la Constitucién de 1823 establece una Camara Nacional, dispuesta
para la representacidn popular directa, transitoria y numerosa. El articulo 60
significativamente la define como “una asamblea momentdnea”. Sesiona
extraordinariamente, convocada exclusivamente cuando el Senado y el Ejecutivo no llegan
a acuerdo sobre la utilidad y necesidad de una iniciativa de ley. Sélo en estos dos altimos
poderes reside la formacion de las leyes: el Ejecutivo, ejercido por un ciudadano con el
titulo de Director Supremo, en quien reside la iniciativa de las leyes, y el Senado
Conservador y Legislador, el que debe sancionar las leyes propuestas por el Ejecutivo o

bien suspender la sancion hasta oir el dictamen de la Camara Nacional. Con el fin de evitar



193

que el Ejecutivo pudiera abusar de su poder de iniciativa legal, la Constitucion establece
que el Senado también tenga la iniciativa en dos breves periodos del afio. En este caso, se

transfiere al Director Supremo la sancion y eventual consulta a la Camara Nacional.

La Constitucion de 1823 delimita con expresiva claridad las condiciones y caracteristicas
de esta asamblea popular momentanea. De una manera analoga al disefio constitucional de
El Federalista, una serie de mecanismos busca conjurar los peligros de una participacion
popular directa, aunque sin cancelarla completamente. Asi, contempla que desde el veto o
suspension de la ley hasta la reunion de la Camara Nacional no pasen veinticuatro horas y
que del numero total de los representantes se sortee la mitad para que éstos unicamente
decidan la cuestion, “a fin de evitar el influjo y partido externo” (p. 9, “Examen
Instructivo™). La Camara Nacional no tiene papel alguno en la formacion de las leyes y solo
debe restringirse al acto puntual “de aprobar o reprobar la ley por estas precisas formulas:
debe sancionarse; no debe sancionarse” (ibid.). El objetivo es evitar que este cuerpo, al
que “el pueblo en sus elecciones sélo le concede la facultad de que o represente en un acto
momentaneo”, “pretenda arrogarse mas facultades que las necesarias para su comision, y
por consiguiente, para que no se constituya en un déspota, perturbador de la armonia
constitucional” (ibid.). La Constitucion ademas establece que “si la Camara Nacional se
retine sin preceder veto del Senado, o por otro objeto, que los que literalmente expresa la
Constitucion: si se trata de formarse corporacion permanente, si extiende sus deliberaciones
a otro objeto que el que se le propuso, o si quiere alterar o adicionar la proposicion
consultada, extendiéndose a mas términos que los de aprobarla o reprobarla, en todos estos

casos. es nula de hecho” (ibid.). El Titulo XII del Cédigo Moral, “Instituciones contra los

excesos mas perjudiciales a la tranquilidad y moralidad publica del Estado™, consigna la
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prohibicion expresa de una reunién popular espontdnea. En su segunda seccion, titulada
“Asonadas o reuniones tumultuosas”, el articulo 314 sanciona enfaticamente: “Es criminal
toda reunién que no permita la ley o que se presente en forma de tumulto o faccion™ (p.
149)°. “En tal caso —prosigue el articulo 315-, los magistrados v la policia tomaran arbitrios
prudentes y pacificos para disolverla; pero si resiste se enarbolard una bandera roja. y no

separandose a presencia de ella, se disipara por las armas” (ibid.).

Pese a que la Republica de Egaiia limita significativamente la representacion popular, no la
anula por completo. El régimen de gobierno desea ser republicano, lo que implica
garantizar, pese a las restricciones, la participacion del pueblo en el ejercicio de la
soberania. Segun lo declara, la Cdmara Nacional cumpie un papel importante al zanjar los
desacuerdos entre el Poder Ejecutivo y el Senado: “Nuestra Constitucion, aunque retne los
Poderes (Directorio v Senado) para la formacién de las leyes, (...} los deja sujetos a la
voluntad soberana reunida en la Camara Nacional para que en el caso que haya una
discordia perjudicial, ninguno prevalezca, y reasumiendo ella las facultades que confiri6 a
sus mandatarios, decida la discordia y sea el Unico arbitro soberano” (ibid., p. 36). Este es
el papel de la sancién ejecutada por la Camara Nacional. Sin embargo, Egaia se cuida de
aclarar que se trata de “una Camara incapaz de todo poder activo y permanente, y por
consiguiente de toda usurpacion. El veto Senatoric sélo da a la Camara un poder
momentaneo Y restringido al Gnico objeto de la ley o acto disputado” (ibid., p. 36). De este
modo, estaria libre de aspiraciones parciales y de usurpaciones -peligro que encierra toda

representacion popular directa-, “porque es momentinea y con la unica facultad de aprobar

? Tomo V de las Obras publicadas en Burdeos (1836).
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o reprobar la proposicién que se le consulta; sin poder modificarla, ni menos extenderse a

otras deliberaciones” (ibid., p. 12).

La Constitucion entrega ademas otra facultad al pueblo frente al poder de sus mandatarios:
la censura. Egafia elogia con entusiasmo esta institucidon, que constituye un tema
permanente en su ideario constitucional, con evidentes reminiscencias republicanas
antiguas. La censura, explica, “es la facultad que tiene el pueblo cada dos afios para aprobar
o reprobar la conducta de sus funcionarios principales; cuyo juicio aunque bajo distintas
formas no se ha desconocido en la mayor parte de las constituciones” (ibid., p. 18). A
diferencia del excesivo poder entregado a la censura en otras repiblicas, como los Eforos
en Esparta, los Nomothetes en Atenas, los Censores en Roma, el Consejo de los Diez en
Venecia, etc., “nuestra censura —declara- no usurpa ni aniquila los poderes nacionales, no
inflige algin castigo formal al mandatario, y sélo usa de un derecho libre y esencial que
tiene la Nacion, asi como cualquier ciudadano, de despedir a un sirviente, cuyos oficios no
le agradan” (ibid., p. 19). La censura nacional sera “el espectro que dia y noche atemorice
los abusos o el criminal abandono del funcionario” v “el mds fecundo manantial de las
virtudes civicas” en los funcionarios publicos, posibilitando que “sujetos los hombres al
imperio de la opinién nacional, debera tener Chile los mejores funcionarios” (ibid., p. 18).
Ante la objecién de que el pueblo pudiese ser seducido para ejercer una censura inicua
contra un funcionario justo, Egafia arguye vigorosamente en favor de confiar al pueblo este
poder. El ejercicio de la censura “es el negocio menos grave de cuantos se ha confiado a los
pueblos”. Si esta objecion, afirma, “tuviera alguna fuerza sélo probaria que nada debe
confiarse a la decision de la Nacidn, y que es perjudicial su derecho de soberania™, y que

“los Griegos y Romanos que sujetaron a su decision la vida y la fortuna de los ciudadanos,
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la paz, la guerra, las leyes, etc., eran unos estipidos”. Concluye interrogando: “;Y os
parece que el Pueblo constituido en la clase y responsabilidad de Juez es tan facil para
seducirlo, y que el habito de pensar y examinar los interesés publicos, de conocer su propia
dignidad y la parte que toma en la salud del Estado, no le haria mas circunspecto?” (ibid., p.

20).

Para Egaria, el peligro no es el pueblo mismo, sino los demagogos que puedan incitar al
pueblo a la sedicion: “Todos los politicos convienen en que el Pueblo siempre piensa con
justicia y rectitud si no es violentamente agitado por estimulos insuperables (...) y si
condena a Socrates, luego le levanta estatuas y pone en el patibulo a sus acusadores y a los
demagogos” (ibid.., p. 21); “Los pueblos no son ambiciosos; lo son los demagogos; y €stos
tienen influencia, entretanto que pueden persuadir al pueblo de que no hay otro camino que
la guerra y el desorden para el goce de sus derechos” (ibid., p. 26). El pueblo puede llegar a
ser virtuoso, “pensar con justicia y rectitud”, siempre y cuando no sea corrompido por la
influencia de los demagogos. Mas, para que pueda ser seducido por los demagogos, “es
preciso que el Pueblo se halle todo reunido en masa en el centro de la agitacidén y obrando
por un mismo resorte y una sola influencia poderosa™. Todo el esfuerzo consiste, pues, en
impedir esta concentracion del pueblo en asambleas permanentes, numerosas y unicas. En
asambleas diseminadas y multiples, el pueblo estara menos expuesto a la influencia y
seduccion demagdgica. Egaila se pregunta: “cuando (el Pueblo) se halla tranqutlo,
diseminado en una multitud de Asambleas todas pequefias, todas distintas, todas separadas,
y todas dilatadas, desde el Cabo de Hornos hasta el despoblado de Atacama, ;cudl es el

poder, cudl la seduccion. cuédl la influencia que pueda sobre la resolucién de esta

inmensidad de masas? ;Y qué diremos si para esta influencia se necesitase no solamente a
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la mayoria, sino la totalidad de opiniones; porque siendo sorteados, es preciso captarlos a
todos, o no contar con el éxito? (ibid., p. 21). Bajo el cuidado de estas condiciones, el
pueblo estaria a salvo de su corrupcién y preparado para ia virtud. En este sentido el pueblo
estaria preparado para ocupar su puesto en la republica. La Constitucidn, pues, busca
formar al pueblo virtuoso y ponerlo a salvo de su corrupcion y vicio. En 1825, al
reflexionar retrospectivamente sobre el punto, advierte: “la Constitucion habia cortado
enteramente la propensién y espiritu de demagogia, que es la peste mas horrible y la ruina
mas segura de todo gobierno republicano. Nada conseguia un ciudadano ambicioso y
turbulento que se presentase al pueblo para fascinarlo, provocarlo y corromperlo” (p. 67, La

Abeja Chilena).

Estas observaciones de Egafia nos permiten entender con mayor profundidad el disefio de la
Camara Nacional. Egafia busca eliminar la existencia de una Asamblea popular permanente
y autonoma. S6lo existe por expresa convocatoria del Senado o bien del Director Supremo
(cuando le corresponda la sancidn, aclara oportunamente el articulo 65). Jamas existe por
propia iniciativa, y se la convoca para el Unico efecto de la sancién en los casos
extraordinarios de choques o desencuentros entre los otros dos poderes del Estado que
tienen a su cargo la formacion de las leyes. Al establecer su caracter momentaneo y limitar
su intervencion legislativa al acto puntual referido, Egaifia claramente busca impedir la
conversion de la repiblica en una democracia. En su version democratica, el régimen
popular se corrompe, promoviendo el desorden y el vicio del elemento popular. Desde su
perspectiva, la democracia es el campo privilegiado para la acciéon impune de los facciosos
y demagogos, al incitar {a reunion del pueblo en una asamblea soberana. Una republica es

el régimen popular virtuoso en el preciso momento en que se hace capaz de frenar el
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peligro democratico, conduciendo con sapiencia al pueblo hacia su virtud. El propésito de
su disefio queda al descubierto en ¢l momento en que Egafia revela su temor. Una
Constitucidn “peca —afirma- cuando dejandole al pueblo la soberania electiva, y gran parte
de la administrativa, forma de los mandatarios unos demagogos y aduladores, que por
lisonjearlo destruyen las mejores instituciones” (Examen, p. 36). Egaiia esta de acuerdo con
que el pueblo tenga una participacion politica, pero lo que no aprueba es que esa
participacion sea en términos democréticos. Tal propdsito resulta compatible con el modelo
proyectado. Como ya lo he hecho ver, en su opinion*: “la mejor Constitucion serd aquella
(...) en donde el pueblo conserve toda la parte de influencia y soberania que puede ejercer
sin perjudicarse a si mismo” (Examen, p. 8); tratando “de conservar al pueblo sus derechos
sin enloquecerlo, ni darle facultad de destruirse a si propio, y al orden general de que su

felicidad depende” (p. 19, La Abeja Chilena).

Junto a la Camara Nacional, o quizas habria que decir, por sobre ella, sitia inmediatamente
aquella otra Camara, la del Senado Conservador y Legislador, que justamente presenta las
caracteristicas contrarias: una permanencia, que no suscita de su parte desconfianza alguna,
y una intervencién en la actividad legislativa preponderante, al punto de supervisar, vigilar
e incluso, en ciertos periodos, sustituir al Ejecutivo en la formacion de las leyes. En efecto,
frente al recelo que le provocan las reuniones populares frecuentes, el Senado esta pensado
como un “cuerpo permanente” (articulo 35), que se compone de “nueve individuos elegidos
constitucionalmente por el término de seis afios, que pueden reelegirse indefinidamente™
(articulo 36). sin que tales caracteristicas le susciten temor. Por el contrario, al Senado se le

otorga facultades desmesuradas, en relacion a las del Poder Ejecutivo y por cierto a las de

* Recuerdo, pues, !a cita anotada en pagina anterior (cf. p. 192).
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la Camara Nacional. Todo esta pensado como si Egafia quisiera hacer de! Senado la
institucion rectora de la Constitucion. Asi, a las facultades exclusivas del Director
Supremo, Egafia impone reiteradamente cldausulas que requieren el acuerdo del Senado
(articulo 18). Lo mismo ocurre en una detallada enumeracion de las prohibiciones al
Director Supremo, en donde se indica lo que no debe hacer sin permiso o acuerdo det
Senado (articulo 19). Entre sus propias atribuciones, como ya lo vimos, el Senado adquiere
el derecho de iniciativa para la leyes en dos épocas del afio (articulo 39, 25°) y sanciona las
leyes que propone el Directorio o bien suspende la sancion hasta oir el dictamen de la
Camara Nacional (articulo 38, 2°). Suspende, ademas, momentaneamente los actos
ejecutivos del Directorio en que reconozca una grave y peligrosa resulta, o violacidn de las

leyes (articulo 38, 3°).

Pero la tarea de mayor importancia asignada al Senado y la que le impone su principal
caracteristica es la de ““velar por las costumbres y la moralidad nacional”, “cuidando de la
educacion” v de “las virtudes civicas” (articulo 38, 4°). Esta idea de “moralidad nacional”
debe ser comprendida en términos politicos y republicanos. Como lo indica el propio
Egafia, la “moralidad nacional” se refiere al “mérito de los ciudadanos” (Titulo XXII:
Moralidad nacional, articulo 250) y no al buen obrar de {as personas como particulares. “El
mérito civico —define el articulo 115- es un servicio particular a la Patria que protege los
derechos y cuya prosperidad esta identificada con la de los ciudadanos”. En el articulo 250,
la sola enumeracion de las que “se reputan como virtudes principales para la declaracion de

beneméritos™ no deja duda al respecto’. Para el mérito civico en su grado simple, también

* Dichas virtudes principales son nueve, de las cuales reproduzco las cinco primeras: 1°. El adelantamiento
que deban las provincias, delegaciones y demas territorios del Estado, a ia actividad y celo de sus respectivos
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la nomina que califica “los servicios que forman el mérito civico” confirma lo mismo
(articulo ]15)6. El criterio es, pues, como se observa, eminentemente politico. En todo
momento, dichas cualidades destacadas lo son por el beneficio pablico y su
desprendimiento. Por su condicion de servicio publico. Y en esto, recordemos, Egaria se
ajusta a su ideario republicano ya fijado en su primera etapa: virtud equivale a la capacidad
de anteponer el bien publico al bien propio. Por esta condicion se mide el mérito de un
ciudadano, su valor para la Republica. El objetivo de calificar a determinados ciudadanos
por su meérito civico simple o bien como benemérito es seleccionar a aquellos que seran
propuestos a la Camara Nacional para ejercer los cargos mas elevados de la republica,
elegidos exclusivamente de entre ellos. Quien califica el mérito es el Senado, “llevando un
registro de los servicios v virtudes de cada ciudadano, para presentarlos y recomendarlos al
Directorio, v proponerlos como beneméritos a la Camara Nacional” (articulo 38, 6°). En
base a este registro, se confeccionan las listas de los candidatos a los cargos publicos que se

les presentan a las Asambleas electorales convocadas para tales efectos (articulo 88).

El examen de las cualidades exigidas para merecer tal distincion indica con gran claridad
que se trata de una minoria, seleccionada por su calidad civica. Su propésito es justamente

éste: seleccionar un grupo de ciudadanos -los mejores- para ejercer los cargos piblicos mds

jefes. 22 El progreso de los establecimientos publicos y ramos civiles y fiscales por sus funcionarios. 3. La
particular reputacion que adquieren los jueces por su integridad y celo por ia justicia. 4*. Los actos heroicos v
distinguidos de respeto a la ley, a los magistrados, o a los padres. 5* El valor, la singular actividad ¥
desempefio en los cargos militares, y los grandes peligros arrostrados por la defensa de la Patria,

® Las bases del reglamento que califica el mérito civico son veintidds. Entre otras: 1. El servicio por cinco
afios en las milicias nacionales, 2°, La mejora de una posesidn rural en los objetos Gtiles al Estado que sefale
la ley. 3%, Ser maestro u oficial examinado en arte o industria util, v cuyas primeras materias produzca el pais.
4*. Ocuparse por algin tiempo en la instruccidn gratuita, moral, cientifica ¢ industrial. 5*. Desempefiar
gratuitamente comisiones laboriosas, encargadas por las autoridades publicas. 6*. Concurrir con sus talentos.
caudales o trabajo personal a una obra publica. 7°. Servir til y graciosamente en las administraciones dei
Estado. 8% Trabajar un escrito, o hacer un descubrimiento que contribuya a la prosperidad nacional,

7 Ver también articulo 53.
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importantes de la repablica. La enumeracion de las virtudes permite comprender que su
autor estd buscando la seleccion de una elite republicana, que conforma una aristocracia
civica, calificada para dirigir la repiblica por un mecanismo plblico de seleccion. Un
sistema al que en principio todos pueden presentarse y que no busca medir otra cualidad
que la virtud civica. Desea ser un mecanismo de seleccidn universal con criterio puramente
politico al que todos deben someterse para calificar su mérito para ejercer cargos puablicos.
En este punto, lo que parece preocupar a Egafia es asegurar la formacion de esta
aristocracia en términos genuinamente civicos. La supervivencia de la repuiblica, como
régimen politico, exige la prohibicién de asignar cargos por nacimiento, bienes de fortuna,
etc.: una Constitucion —afirma- “Peca cuando consigna las magistraturas y honores al
capricho de ciertas relaciones intrinsecas como el nacimiento, la fortuna, etc. Aqui (en su
Constitucion) solo pueden ser funcionarios los que han hecho un servicio formal a la
Patria” (p. 36, “Examen Instructivo). Al respecto, Egafia es muy prolijo en enumerar
aquellas disposiciones constitucionales que garantizan, en su opinién, la seleccion de los
funcionarios a los cargos publicos evitando la variante del nacimiento (familias. castas) y
de bienes de fortuna. En una Republica se deben crear las condiciones para que el favor, el
poder y la intriga no tuviesen parte en el nombramiento de los funcionarios y que el mérito
y la aptitud se buscasen por todos los puntos del Estado” (p. 13, ibid.). En gran medida su
excesivo celo por fijar el mérito civico se explica por este objetivo, que por lo demads se
manifiesta desde temprano en su pensamiento constitucional®. En el Examen Instructivo

asegura que “Ninguno puede obtener en Chile honores, emolumentos o empleos. sin haber

¥ Para un andlisis del pensamiento de Egaria sobre este punto en el periodo de la emancipacion, véase el
capitulo “Virtud civica v Constitucion” de la Primera Parte. Véase ademas. V. Castillo y C. Ruiz: “El
pensamiento republicano en Chile. El caso de Juan Egaiia” en Revista de Ciencia Politica, vol. XXI, No. 1,
2001, pp. 31-32.
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cumplido con su mérito civico; esto es, sin haber practicado algin servicio particular a la
Patria, acreedor a la gratitud publica”. El dergcho a la ciudadania en los que no son
propietarios, estd vinculado a ciertas acciones que forman la prosperidad o moralidad
nacional”, para lo que la Constitucion dispone el procedimiento de declararlo “benemérito”,
asignandole a su familia un *copioso Montepio” y aun “a el mismo benemérito si es pobre”,
ademds de otorgar educacién gratuita sus hijos (p. 17, ibid). Un sistema de educacion
publica, bajo la supervisién del Senado (articulo 58), acompaiia esta seleccion del mérito
civico que, al igual que en su Proyecto Constitucional de 1811, busca seleccionar al “joven
virtuoso” para que “lo tome a su cargo el Estado, hasta colocarlo en empleos utiles y
honrosos” y “que la misma educacion y atencion graciosa se dispense a los que se distingan

en los talentos naturales” (p. 17, ibid.).

De este modo, una repiblica debe posibilitar la seleccion de los mejores, con independencia
de su lugar de nacimiento y riquezas. El modelo establece un control férreo sobre todos los
momentos de la vida colectiva de las personas, para impedir que agencias que puedan
mantenerse al margen del control politico influyan en la formacion de! ciudadano. Una
republica debe cuidar en todo momento la formacién del ciudadano, esa calidad politica de
las personas que las habilita para mantener la libertad en conjunto con los demas libres.
Dirigido a este fin, Egaiia censura, con celo inquisidor, cualquier actividad colectiva que
pudiera mantenerse al margen de la inspeccion publica. Un caso que resuita paradigmatico
para observar este propdsito v preocupacion de Juan Egaiia es el de la religion. No cabe
duda de que Egaiia es un catélico a toda prueba, pero sin embargo su tratamiento del tema
permanece siempre dirigido por una Optica politica. Reconduciendo en clave republicana el

derecho de patronato heredado del régimen espariol, afirma la tutela de la religion por parte
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del Estado: el sacerdote es un funcionario piblico y no privado. Obedece a una directriz
publica y no privada, por lo tanto no puede considerar su actividad como algo ajeno al
orden publico, debe concebir su actividad segun su contribucion a la formacion de los
ciudadanos, es decir, en orden a formar la virtud civica necesaria para calificar al ciudadano
por su mérito civico’. Por esta razdn, la esfera pablica no puede desatender esta actividad,
como una que pudiera ser neutra para su desenvolvimiento. No puede, pues, dejar la vida
religiosa a su libre arbitrio. Una situacién andloga se da en otras esferas de la vida

colectiva, como la educacién tanto familiar como formal.'®

El sentido de calificar el mérito civico y, alin mas, su calidad de benemérito esta dirigido a
seleccionar a los ciudadanos activos que han de ocupar las principales magistraturas y no
dejarlas en manos de individuos sin calificacién. De esta forma el gobierno de la repiblica
estd en manos de una aristocracia civica, calificada por su virtud, mérito civico v
“moralidad”. Y esto, en opinién de Egafia, es justamente lo que no ocurre en una
democracia, al depositar la principal actividad politica en individuos sin calificacion. Las
consecuencias para Egafia son nefastas: “en los Estados, en que una absoluta democracia
representativa, hace que sus dos Camaras solo sean dos sesiones de una misma corporacion

con iguales intereses; y lo peor de todo, de hombres sacados repentinamente de sus

? Ver Codigo Moral (Seccion II, Titulo I, articulos referidos al “Estado Eclesiastico”. En especial, los
articulos 26, 27, 28, 31, 34, 38, 44, 45 y 46,

10 Respecto de la educacion formal, ver Cédigo Moral, Titulo 11, Seccion [V: “De los institutos nacionales™.
Cuando se refiere al contenido de los estudios, menciona la “teoria o estudio cientifico”, que “'se dividira en
ciencias naturales y morales”. Respecto de las morales, “se preferira el estudio de la moral, de la religion, de
la constitucién y de la historia, especialmente en la parte ejemplar que manifieste el heroismo y virtudes de
los grandes hombres y la ruina de los estados por la inobservancia de las instituciones, y falta de sumision a
las autoridades constituidas” (p. 49). En relacidn a la educacion familiar, ver el Cédigo Moral en su Titulo i:
“De la Moralidad y Régimen Familiar”. En el mensaje inicial al Senado apunta: “Una familia en cualquier
estado es el germen y el modelo de caracter y moralidad nacional. La casa de un Espartano presentaba toda la
Laconia en miniatura” (xii). La Gltima indicacién no es menor ni casual. En muchos aspectos, el modelo
republicano que Juan Egaiia tiene en mente es el espartano. Con cierta sorna, se ha dicho que Egaiia se
concebia a si mismo como el Licurgo chileno.
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campafias 0 domicilios, que sin conocimientos administrativos y sin comprender las
circunstancias politicas y locales, o se preparan como unos atletas contra las medidas del
Gobierno, o dictan las leyes por la Gnica idea de su bondad absoluta, sin aplicacién a las
circunstancias; o mirando como perdido todo momento en que no producen leyes, enervan
los pasos y medidas del Gobierno, confunden y agitan la Nacion, con la multitud de

disposiciones.” (Examen, p. 10).

Esta alusion a la democracia nos permite advertir que la labor del Senado en la calificacion
del mérito civico no es menor. Un examen de las razones que justifican la calificacion del
mérito civico asi lo demuestra. Tales razones son abordadas por Egaiia en su Cédigo Moral,
pensado justamente como un anexo a la Constitucion en donde se detalla el deber civico
exigido por su republicanismo. En la formacion de una aristocracia civica. se depositan las
esperanzas de su autor de erigir una republica que pueda asegurar la mantencion de la
libertad en el tiempo, a salvo de la corrupcion iniciada por la democracia y finalizada en el
despotismo de un caudillo militar. Una repiiblica, en fin, a salvo de los principaies peligros

que amenazan la perduracion de la libertad.

La gran fuerza que posibilita impedir los excesos de la libertad es una fuerza moral y no la
fuerza fisica. Esta es la idea de fondo que se anuncia en el Cédigo Moral vy lo que nos
entrega una pista importante para profundizar en el papel del Senado y su calidad de
permanente. En su mensaje inicial, el Codigo Moral consigna que: “si un Cédigo politico
establece a los hombres en sociedad, y con relaciones publicas que se hacen obedecer v
respetar por la fuerza armada; sélo el Codigo Moral es el que formando una tamilia, fijando

una patria, y presentando un cardcter nacional, hace que las leyes se obtengan por el
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espontaneo e irresistible imperio de las costumbres; y da una fuerza moral, que en el caso
de un peligro exterior, no solamente suple, sino que sobrepuja infinito, la accion y resultado
de las fuerzas fisicas™ (p. iv). Dicha fuerza moral se refiere al imperio de las costumbres
bajo la mirada predilecta hacia los modelos clasicos: Roma y Esparta: “Esta fuerza moral
defendié a Roma de las victorias y talentos de Anibal; y con un puiiado de hombres hizo
triunfar a la Grecia de todo el poder de Xerjes. Ella conserva el orden y la tranquilidad
interior, de suerte que el pueblo romano virtuoso y conducido por las costumbres, para
redimirse de los injustos agravios de sus patricios, no se permite otro exceso que retirarse
tranquilo al Monte Aventine” (p. v). Reparemos en este expresivo retrato del “buen pueblo™
atribuido a este “pueblo romano virtuoso”. Es claro que se hace eco de la historia romana
de autores como Tito Livio, como lo seguiremos observando en Egaiia. Comprendemos
ahora que esta fuerza moral no se dirige tan sdlo hacia el peligro exterior, lo es también
hacia el interior y lo que interesa a Egaiia -lo dice- es que en el interior haya orden v
tranquilidad. E! “buen pueblo” como el pueblo romano “virtuoso” lo es porque es
conducido por las costumbres. Gracias a ellas actia con una disciplina espontanea, sin
necesidad de coaccion, para evitar “excesos™ a la hora de enfrentar los agravios injustos.
salvo el de “retirarse tranquilo” fuera de la ciudad. Estas observaciones nos permiten
comprender la virtud del pueblo que Egafia proyecta en su repuiblica. Nos permiten
comprender también el papel preponderante de aquellas costumbres en la formacion de esta
encomiada conducta virtuosa y civica, que Egafia buscara implementar en su propia
republica: “Nuestro principal estudio para este Codigo ha sido una intensa meditacion sobre
el fisico y moral de nuestro pais; y reconociendo las virtudes y defectos (...) nos hemos
empefiado en fomentar y adelantar estas virtudes, y corregir los vicios, dejando siempre

muy poco que obrar a la fuerza coactiva de las leyes” (p. x). El Cddigo Moral ha de



206

detallar: “los deberes del ciudadano en todas las épocas de su edad y en todos los estados de
la vida social, formandole habitos, ejercicios, deberes, instrucciones publicas, ritualidades y
placeres que transformen las leyes en costumbres y las costumbres en virtudes civicas y
morales”, anuncia el articulo 249 de la Constitucion. Lo reitera el mismo Codigo Moral al
afirmar que “se van formando estas virtudes y convirtiendo en costumbres, desde la primera
infancia en el régimen de autoridad doméstica, en los institutos; en la policia y deberes de
las inspecciones y prefecturas; en los registros y premios civicos; en las fiestas publicas, v
en todos los honores, placeres y ritualidades que proporcionan estas instituciones desde el

nacimiento hasta el Gltimo dia de la existencia del ciudadano” (p. xiv).

Como se observa, la fuerza moral es la gran fuente de vida de la repuiblica, que supera el
recurso a la mera fuerza coactiva para incitar al cumplimiento y respeto de las ieyes. Esto
es, la fuerza moral a diferencia de la fisica, se refiere al grado de virtud civica observado en
la republica. En esta exacta medida, la vida de la republica descansa en la virtud de sus
ciudadanos, que acttia como su fuerza vital y su principio de animacién. A esto, pues, se
refiere Egaiia con la “fuerza moral’. El depositario de esta fuerza moral de la Republica es
el Senado frente a la fuerza fisica que concentra el poder ejecutivo. Todas las facultades
que la Constitucion ha entregado al Senado “le proporcionan —concluye- una fuerza moral.
que si no excede, seguramente iguala la fisica del Gobierno” (Examen, p. 13). Una revision
de tales facultades ie permite a Egaiia fundamentar dicha conclusién: “Al Senado que como
sancionador de las leves y su conservador, necesita toda la fuerza moral y de opinidn; a mas
de obtener todas las facultades legislativas necesarias a estas atribuciones, se le han
concedido cuantos recursos pueden ganarie los votos de la virtud, y hacer humillar al vicio

y €l desorden. Un imperio absoluto sobre la moralidad, grande autoridad y recursos para
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calificar y premiar de mil modos la virtud, y un gran poder para dispensar la gloria y el
honor {...) Sobre todo la gran facultad de suspender momentaneamente los actos ejecutivos
del Gobierno en que reconozca una grave violacion de las leyes, la proteccion
constitucional que le compete en todas las garantias sociales, y el tener a su cargo la
superintendencia de la educacion y la censura de todos los ramos de la administracion”
(ibid.). Por esta razon, el papel que cumple el Senado en la mantencion de la republica es
muchisimo mas importante que el cumplido por el Poder Ejecutivo. Gracias a su accidn, el
freno a los excesos del pueblo es cualitativamente superior al obtenido por la coaccion. Por
su mediacioén, Egafia confia en la formacién del “pueblo virtuoso”, al que se ha aludido
anteriormente. Apelando a la fuerza moral de la ley, la republica necesita mas del Senado
que del Directorio. Por cierto Egafia reconoce la necesidad de esta fuerza fisica para el
imperio de la ley, pero piensa que ésta es secundaria para formar la disciplina civica

requerida en un régimen de vida libre.

La solucién del Senado aristocratico indica también un freno al Poder Ejecutivo, bajo la
premisa de que su fuerza no es “moral”, sino meramente “fisica”. En este sentido, el poder
ejercido por el Ejecutivo contiene una amenaza para la libertad, ante la cual debe prevenirse
la republica. La “moralidad” (virtud) del poder del Ejecutivo no esta asegurada, por lo
mismo, se debe estar atento a su posible corrupcion y vicio. Un Poder Ejecutivo.
caracterizado como una “fuerza fisica”, puede degenerar en un abuso de su poder, esto es.
en una forma de despotismo. La tnica salvaguardia de la libertad descansa en la institucion
que, dotada de la “fuerza moral”, infunde virtud en la totalidad de la vida de la republica.

En especial, hacia el elemento popular (los muchos), pero sin olvidar el Poder Ejecutivo (el

uno).
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De este modo el Senado emerge como la figura principal en la vida de la reputblica. Bajo su
influencia, el pueblo deviene virtuoso y escapa al vicio y al desorden estimulado por una
libertad desmedida. Ante todo, la formacion del pueblo virtuoso descansa en la fuerza
moral desarrollada por la accién del Senado. En el Examen Instructivo, Egaiia destaca esta
labor del Senado con una referencia a las republicas antiguas: “un funcionario, que so6lo
nombrase el Pueblo, se constituiria su funesto adulador y frustraria las mejores
disposiciones administrativas, si en ellas no se lisonjeaba los caprichos o intereses
populares mal entendidos. Se rehusaria la justa imposicion y distribucion de las
contribuciones, no se castigarian debidamente las sediciones v otros errores populares, vy
serian exorbitantes y muy peligrosas sus pretensiones, si el magistrado debiese unicamente
su elevacion al Pueblo. Estos fueron los males que ocasioné el Tribunado de Roma, vy
Pericles arruiné las mejores instituciones de Atenas, por congraciarse con el pueblo, de
quien dependia unicamente. Por este defecto perecid la mayor parte de las republicas
Griegas (...) El Pueblo Romano tuvo Camilos, Fabricios, Cincinatos y Fabios, cuando la
influencia del Senado calificaba los comicios populares™ (Examen, pp. 14-15). Como lo
sugiere, la ruina de las republicas de Roma y de Atenas, pero especiaimente de Atenas, fue
su adhesion desmedida al principio democratico, aceptando que sus principales
magistraturas fueran nombradas exclusivamente por el Pueblo. Mientras Roma mantuvo la
facultad del Senado para calificar los comicios populares, [a repiblica pudo perdurar en el

tiempo.

En esta referencia, Egafia, de manera reveladora, se hace parte de una tradicion del

pensamiento republicano de larga data. Si hemos de seguir los pasos de Maquiavelo
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(Discursos), una primera gran referencia es Tito Livio. En su Historia de Roma, sostuvo
que la grandeza de la Republica romana se debio a la moderacion y la sapiencia del Senado
para controlar los excesos de la multitud; y que precisamente la insolencia o bien la
ignominia de la plebe perdio a la repablica. Una opinion que es recogida por los humanistas
civicos florentinos del quattrocento para denunciar los excesos de la plebe en la republica
de Florencia. Los mismos excesos que permiten a Guicciardini y a Giannotti criticar la
excesiva influencia popular permitida en Florencia que facilitdé la destruccidon de la
Republica. Sobre la base de este examen, Guicciardini y Giannotti vuelven la mirada hacia
la serenisima republica de Venecia como el modelo a seguir. Tal es el modelo de los
ottimati, que se autoconciben como una aristocracia civica que, gracias a su virtud, resulta
apta para mantener la libertad de la repiblica. Mediante una politica estable y moderada se

hace capaz de conjurar el peligro democrético que ha ocasionado la ruina de la republica’'.

Me parece que el pensamiento de Egafia se inscribe muy bien en esta linea. Por esa razon
he tomado de aqui el nombre de aristocracia civica para caracterizar su modelo republicano.
Para este pensamiento, en efecto, el centre de actividad de la republica esta en la existencia
de una aristocracia civica que posee la capacidad de moderar al pueblo, impidiendo sus
excesos, con el fin de hacer de €l un pueblo virtuoso. No se confia en la coaccién desnuda;
algo que resulta repudiable para un régimen de la libertad como es la republica. Por el
contrario, se confia en la fuerza moral que formaréa un perfil de ser humano apto para ia

vida en libertad; esto es, un sujeto que tiene la disciplina requerida para vivir en libertad,

" En este punto, conviene subrayar las referencias obligadas: los Discursos de Maquiavelo; The

Machiavellian Moment de J.G.A. Pocock: (Segunda Parte, capitules V, VIII y IX). En relacién a la
caracterizacion de la “aristocracia civica”, conviene revisar en particular el texto de Pocock en p. 119y
siguientes. Complementariamente puede consultarse C. Lefort (1992).
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sin excederse al punto de destruir las condiciones de posibilidad de esa libertad de la que
actualmente goza. Ese sujeto apto para una vida en libertad es el ciudadano proyectado por
la Constitucion y al que celosamente el Codigo Moral quiere formar desde su primer

minuto de vida hasta el altimo.

En particular, un pueblo ha de tener costumbres para ser virtuoso. La virtud del pueblo es
algo que resulta urgente formar en una republica, pues requiere la vida en libertad, a
diferencia de otros regimenes. La tarea del Senado es disciplinar al pueblo, “formandole
habitos, ejercicios, deberes” que “transformen las leyes en costumbres y las costumbres en
virtudes civicas”, hasta hacer de €l finalmente ese elogiado “pueblo romano virtuoso” que
no se permite otro exceso que “retirarse tranquilo al Monte Aventino™ cuando es objeto de
injustos agravios. El Senado se muestra como la institucién creada para impedir la
desviacion de la repiblica en una democracia. La repiblica, lo sabe Egafia. como
anteriormente lo sabian Madison y Hamilton, es un régimen popular y el peligro esta
precisamente en que en una republica, a diferencia de los regimenes como las monarquias,
su aire es la libertad. Sin libertad la republica no respira; sin libertad la repiblica muere.
Pero por su naturaleza, la libertad es un bien que facilmente puede viciarse. En manos
inexpertas e irresponsables, la libertad puede transformarse en licencia. A su alrededor
pululan los facciosos y los demagogos. La corrupcion de la libertad puede facilmente
conducir a su contrario: la esclavitud. En la democracia, de manera anéloga a Hamiiton y
Madison, Egaiia no ve otra cosa que el escenario del régimen popular corrompido. Pero, sin
embargo, es consciente de que la republica necesita la libertad. No puede dejar de ser el
régimen de la libertad. Para ello, la libertad debe ser otorgada al pueblo en dosis que no lo

enloquezcan. Darle las atribuciones para las que esta calificado, pero no entregarlo a las



211

manos de los facciosos y demagogos, quienes son los primeros enemigos de su libertad que
emergeran en medio de la excesiva libertad, y que sélo buscan dominarlo bajo el manto de
la adulacion. Para Egaiia, el freno a la corrupcién del régimen popular -léase democracia-
es el Senado, el que, gracias a su caracter permanente, puede emerger como institucion
moderadora de la repiblica. El freno a la corrupcidn corresponde, en términos del disefio
constitucional, a la creacion del Senado. Egafia estipula cuidadosamente todas las
caracteristicas necesarias para hacer del Senado esta institucion central de su Republica.
Una revision de sus funciones nos ha permitido concluir que en su seno se depositan las
atribuciones dispuestas para impedir que la Asamblea popular contribuya con su exceso a la
aniquilacion de la Repuablica. La respuesta a la democracia, concebida como la corrupcion
del régimen de la libertad, es la formacion de una aristocracia civica que desde el Senado

impida la perversion del pueblo.

En relacion al pueblo, las consideraciones de Egaiia apuntan a especificar su rol en la
Camara Nacional y la Censura. Sin duda, Juan Egafia esta interesado en proteger el caracter
de régimen popular de la republica que funda, pero sin perder de vista la precaucion de
evitar el enloquecimiento del pueblo soberano. La Unica intervencion popular directa
admitida en la actividad legislativa queda protegida de su corrupcion mediante las
caracteristicas principales que presenta: su no permanencia y su no autonomia. La reunion
popular extensa, bajo el disefio de la Constitucién, intenta ser liberada de su amenaza de
reunion tumultuaria. El impedimento central buscado aqui es la formacién del “tumulto”, la

“muchedumbre”. la “multitud”.'* La Censura tampoco posibilita un ejercicio desmedida e

2 . . .y . . . I3
"2 Conviene conectar esta vision de los peligros asociados a una reunidn popular autdnoma y permanente con
la perspectiva opuesta que encontramos entre los republicanos federalistas, que analizaremos en el capitulo



212

incontrolado de su poder politico al pueblo. En gran medida, la institucién que permite esta
moderacion del pueblo es el Senado. Por tal razén, el disefio constitucional busca situar en
el centro de la actividad politica las funciones del Senado, como la gran institucion gue
constituye el motor de la vida politica de la republica. El Codigo Moral en su Titulo XV,
articulo 36, sintetiza muy bien esta idea: “Al Senado corresponde la tutela moral de toda la
Repiblica, y la observacion eminente del desempefio de todas las magistraturas del Estado
y de la conducta de los ciudadanos; el respeto a la autoridad publica y cumplimiento de las
leves; excita a los funcionarios al desempefio de sus ministerios; protege las garantias
publicas e individuales, cuando siendo violadas por las supremas magistraturas no queda a

los oprimidos otro recurso gradual y permitido por la ley” (Codigo Moral, pp. 166-167).

Asi, su modelo es el de una republica aristocratica-civica, cuyo principio motor reside en la
actividad moderadora de un cuerpo permanente, el Senado. En éste se selecciona una
aristocracia de caracter civico, capaz de enfrentar el peligro democratico. Egania justamente
concibe la formacion de una aristocracia civica como la solucién a la corrupcion del pueblo
por la democracia. La misidn encomendada a esta aristocracia civica es la modelacion de
un pueblo virtuoso, que resista con esta virtud la tentacidn democratica; que resista la

incitacién a la democracia por los demagogos. Formar un pueblo virtuoso, pues, que resista

el vicio.

Pero asimismo, el modelo esta también atento a prevenir el potencial despotismo

proveniente del Poder Ejecutivo (el Director Supremo). Ciertamente el despotismo popular

siguiente, quienes justamente buscan estimular la vida politica de la republica en las Asambleas provinciales,
concebidas como érganos permanentes y en gran medida auténomos.
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surge como el peligro central para la libertad de la repiblica, pero no se descuida el abuso
del poder por parte del Ejecutivo, en la medida en que no se trata de un poder moral, sino
principalmente fisico. Como tal, no tiene asegurada la virtud y puede anteponer su propio
bien al bien pablico. Perfectamente puede derivar en un déspota, contrario al orden puablico.
Una republica para sobrevivir en el tiempo ha de mantener la libertad gracias a la accion
sostenida de la fuerza moral, cuya fuente es la virtud de una aristocracia civica, reunida en
un cuerpo selecto (los pocos) y permanente. El Senado no deja, pues, de responder a la
inquietud de que surja un Ejecutivo todopoderoso, capaz de dominar a todos. Las figuras
reales de los Carrera y de O’Higgins son la expresion de un Poder Ejecutivo corrompido.
La accion del Senado también debe dirigirse hacia el Directorio de modo de moderarlo para
hacer de ¢l un poder virtuoso. La formacion de la virtud en el elemento popular (los

muchos) no descuida Ia modelacién de la virtud en el Ejecutivo (el uno).

Pero la comprension del modelo de la aristocracia civica no estaria completa sin examinar
otro modelo que se levanta en oposicion a él. Tal es el modelo que denomino el
“republicanismo federalista” y que analizo en el siguiente capitulo (capitulo VI).
Precisamente en la confrontacién con este nuevo modelo de republica, las razones mas
profundas que animaban e! disefio de 1823 quedan al descubierto como lo intento
demostrar en el capitulo subsiguiente (capitulo VII). En esta controversia estamos va
instalados en el corazén del tema de esta Segunda Parte, esto es, en la relacion entre

republicanismo y democracia.
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VL EL REPUBLICANISM‘O FEDERALISTA

El modelo republicano que he llamado de la “aristocracia civica” desconfia de las aptitudes
politicas del pueblo reunido y da lugar a un modelo parapetado frente a la democracia. Juan
Egafia proyecta instituir las condiciones politicas que permitan evitar el despotismo y
establecer la libertad. Su solucién estd marcada por la conviccion de que la instalacion de
un régimen de libertad contiene un peligro inherente justamente por ser un régimen de
libertad. La libertad también puede perderse por su propia fragilidad. Un régimen de
libertad puede ser débil para enfrentar a sus enemigos. El principal enemigo es el déspota
que surge en medio del desorden, el desgobierno, la anarquia; esto es, donde y cuando no
hay ley. Concluye que se debe privilegiar el orden para establecer el gobierno de la ley. Un
régimen de libertad excesiva puede amparar la licencia y, con ello, la actuacion sin trabas
de las facciones y los demagogos. La democracia es un régimen de la libertad lo
suficientemente débil como para ser impotente para enfrentar las facciones y la demagogia.
La democracia puede enloquecer al pueblo, haciéndolo incapaz de autogobernarse, y
transformarse en juguete de los facciosos y demagogos. Por estas razones, concluye, la
libertad ha de ser protegida de sus excesos, para hacer imposible el despotismo a la vez que

posibilitar la subsistencia del régimen popular.

Esta decision pone en tensidn a este modelo, en la medida en que el principio de la libertad,
tal y como lo ha entendido e! republicanismo -como la ausencia de dominacion-, ha de ser
garantizado por medio de la defensa de la libertad por sus propios interesados. Justamente

la fortaleza de la repiblica frente a otros regimenes estriba, a juicio de sus defensores, en
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que la perduracion y subsistencia del régimen descansan en la voluntad de los ciudadanos
que lo mantienen y desean mantenerlo. La libertad de cada uno es lo que se defiende y no
la libertad ajena. La blisqueda de una conexién entre libertad individual y libertad politica
es caracteristica del republicanismo. La libertad politica es concebida como la habilitacidén
de cada cual para defender su libertad frente a los intentos de todos aquellos que quieran
suprimirla para instalar su dominacion. Por esta razén el principic del autogobierno se torna
central para garantizar la libertad de dominacion. Mediante la propia intervencion en el
gobierno puede cada uno estar seguro de defender su libertad. Ello supone que la repablica
ha de crear ese espacio en donde cada cual pueda intervenir en el gobierno. Para hacer
posible este autogobierno la republica ha de crear un espacio en donde se haga imposible
para un hombre dominar a otro. Y la bondad de ese gobierno se mide por la habilitacién de
esas personas transformadas en ciudadanos para vigilar por si mismas la mantencion de su
libertad. Un espacio no para la libertad particular sino para una libertad universal que
denominamos libertad politica, la libertad regida por el gobierno de la ley, sobre el cual no
existe otra autoridad. La tension en el modelo de la aristocracia civica radica en la

imposibilidad de satisfacer a cabalidad el ideal republicano del autogobierno.

Las iniciativas federalistas de los 1820 corresponden a un intento por superar esta tension
establecida entre republicanismo y autogobierno. En esta medida, su propuesta se inscribe
como en los casos anteriores en la controversia republica-democracia. Este nuevo modelo —
que denomino “republicanismo federalista”- agrega un momento mas a la polémica central
del republicanismo chileno. Su lectura del republicanismo se aleja sustancialmente de este
modeio sospechoso de la democracia. Por el contrario, su propuesta se presenta como una

alternativa democratica de replblica que se enfrenta al modelo de la “aristocracia civica™,
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buscando precisamente dar cumplimiento al ideal del autogobierno presente en el ideario
republicano. Como querria probarlo a continuacion, el republicanismo federalista
corresponde, en el periodo consignado, al “momento democratico” del republicanismo
chileno. Bajo la premisa del autogobierno, concibe la necesidad de estimular y ampliar ia
participacion ciudadana como el medio mas seguro para conservar la libertad de la
repiblica. A partir de esta acentuacion de la vida politica activa, se piensa, es posible
impedir la mantencién de un poder politico despoético, ubicado en el centro de la republica,
que crece en proporcion al alejamiento de los ciudadanos de la vida pablica. En su lectura,
una republica central y unitaria no es mas que la mantencion del principio de gobierno
monarquico y de la nulidad politica colonial. Una verdadera republica implica el ejercicio
lo mas directo posible del gobierno por parte de todos los ciudadanos, con el fin de
garantizar la vigilancia de su libertad por cada cual. Con este fin, proyecta las bases de una
republica que garantice ese ejercicio directo del gobierno por parte un conjunto de
ciudadanos que presenta una irreducible naturaleza multiple. De este modo, sus propuestas
avanzan hacia la implementacion de précticas politicas democraticas, dirigidas hacia la
realizacion del ideal republicano del autogobierno. Un ideal que, a juicio del nuevo modelo.

permanece incumplido en el republicanismo chileno.

Para comenzar, examinemos un documento que constituye un hito en el discurso
federalista, por su amplia difusion en la época, su consistencia argumentativa y por
representar la opinidn de una de las provincias que mas abiertamente promovieron el
federalismo en Chile. EI documento es el “Manifiesto que hace la Asamblea de Coquimbo

a los pueblos de la Republica sobre la inteligencia de sus instrucciones federales a los
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diputados de la Provincia en el Congreso Nacional de 1826”7 (6 de octubre de 1826) '. En
su primer parrafo, el documento enumera los referentes canénicos del republicanismo de la
época. Desfilan aqui Montesquieu, Inglaterra (que, bajo la autoridad del mismo
Montesquieu, concita no pocos elogios entre republicanos moderados), Roma, Atenas y
Esparta. Pareciera que su autor hubiese elegido los términos para que nada de lo que suscita
la veneracion de unos u otros republicanos (o todos a la vez) faltase. Podriamos pensar que
en este primer parrafo su autor ha querido pasar revista a todo el credo republicano formado
en dieciséis afios. Toda la autoconciencia republicana parece resumirse en esta pequefia
referencia. Sin embargo, el Manifiesto 1o recuerda para desestimarlo: “Nada de lo viejo se
aproxima a la perfeccion, si no es el sistema federal establecido en la América del Norte™.
declara enfaticamente. Montesquieu “merecié grandes elogios por haber arrostrado el
absolutismo entonces dominante en Europa; pero fue uno de los primeros publicistas, y no
alcanzd conocer otro sistema de gobiemo que el monarquico; él creyo que la Constitucion
inglesa era una obra perfecta que no podia mejorarse” (30). Y respecto de ésta tltima,
sostiene que, “si atendemos a su origen, este c6digo no es mas que una capitulacién entre
los partidarios de Guillermo 1 y Jacobo 1I; es efecto de las circunstancias, y no la eleccion
de un pueblo libre”. A renglén seguido, prosigue su denuncia: “Las repiblicas antiguas

l

nada nos dejaron digno de imitacién’. En particular, “Roma. gobernada por cénsules y sus
tribunos, estaba llena de supersticion y privilegios incompatibles con la ilustracion actual, v

al fin la libertad se contenia dentro de los muros de la capital”. En relacion a Atenas, afirma

' Utilizo como principal fuente las Sesiones de los Cuerpos legislativos de la Repiiblica de Chile, recopilados
por Valentin Letelier, tomos XII al XV. El nimero de paginas que acompaiia las citas corresponde a esta obra,
cuando no sefiale otra fuente. En el tomo XII, puede apreciarse la claridad con que los pueblos de la provincia
de Coquimbo en todas las instancias de reunién adscriben al federalismo y lo promueven (en particular.
pueden examinarse las Instrucciones que ministra la Asambiea de Coquimbo a los Diputados de la Provincia
en el Congreso Nacional de 1826 { pp. 29-30).

* Respecto de la imitacién, véase el capitulo “El conocimiento de la historia” en la Introduccion general de la
tesis (pp. 21-30}.
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que “Las leyes de Solén no eran aplicables sino al pequefio triangulo de la Atica; y el
mismo legislador confesé que no eran las mejores”. Por su parte “Esparta se regia, a pesar
de sus virtudes, por una ordenanza militar” (30). Parece claro que el republicanismo
federalista desea presentarse ante la opinion publica como una ruptura radical con el
republicanismo anterior. Y que deliberadamente desea tomar distancia frente a sus
supuestos candnicos. Este ingreso critico en el discurso republicano resulta enormemente
revelador. ;Por qué la distancia?, ;qué es lo nuevo que quiere iniciar el republicanismo
federalista y que a su juicio no lo ofrece el “viejo republicanismo”, pero si el de los Estados
Unidos, el “non plus ultra en politica”, “que no deja a las otras naciones mas que el trabajo
de imitar”? (30). Para comenzar a responder estas interrogantes, parece Oportuno reparar en

un aspecto que ha quedado implicito en nuestra referencia al Manifiesto.

En efecto, en el Manifiesto como asimismo en la mayoria de sus escritos publicos, los
federalistas establecen un uso caracteristico de la palabra ‘pueblos’, junto con la omision de
la de "pueblo’, para nombrar al sujeto politico que habla en sus discursos. Otro tanto ocurre

con la palabra *Asamblea’, con la que se alude al locus donde actua este sujeto politico.

En la sesion del 6 de julio de 1826, José Ignacio Cienfuegos, en su primer discurso como
presidente del Congreso, al entregar los lineamientos para ¢l trabajo legislativo, demanda:
“que el Congreso conceda a los pueblos la eleccién de supremas autoridades y todas las
demas. Si a los pueblos se despoja de esta autoridad, se les hace un agravio usurpandoles
este derecho. Toda autoridad, inclusive el Jefe de la Nacion, debe ser elegida por los
pueblos”. Lo primero que se advierte es el interés por fundamentar la demanda en la

existencia de un derecho y una autoridad que reside en un sujeto apelado en plural: los
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‘pueblos’. Al intentar impener el término ‘pueblos’ en el lenguaje politico de su época estos
escritores estan haciendo algo. No se trata de la operacion inverosimil o ingenua de querer
nombrar algo que solo es el fruto de su fantasia’. Este algo que se quiere hacer con esta
imposicién de la palabra ‘pueblos’ es crear un espacio anteriormente inexistente, en donde
habla un sujeto politico nuevo, que hasta el momento no ha existido. Dicho de otro modo,
lo que se quiere hacer con esta palabra, y con la omisién de la otra, es crear un lenguaje, un
espacio de sentido, en el que se dé cuenta de la existencia de un sujeto en particular que ha
sido hasta ahora acallado. De un modo andloge a lo ocurrido en el debate norteamericano,
en donde la resistencia a la Unién proviene de los Estados, los ‘Pueblos’ son aqui las
Provincias, que intentan establecer su derecho al autogobierno, base de la promesa
republicana fundacional. A juicio de estos nuevos republicanos, la republica equivale al
autogobierno ciudadano, lo que impiica el necesario acercamiento del gobierno a los
mismos ciudadanos. ‘Pueblos’ alude a un swjeto miltiple que no estd considerado en la
palabra ‘pueblo’, que quiere tener voz y expresarse; que quiere hablar para defender y
cuidar por si mismo de su libertad. Ese sujeto del discurso federalista no quiere ser uno.
quiere permanecer en su multiplicidad. El republicanismo federalista estd muy atento a
interpretar el mensaje republicano del soberano popular en su significado més propio: un
soberano popular que no es uno justamente, sino muchos. Este es el proposito que guia la
elaboracion de su lenguaje politico en este punto. No somos, pues, un ‘pueblo’, sino

‘pueblos’.

’ Por cierto. no desconozco que la palabra ‘pueblos’ estd en uso desde mucho antes y que no es privativa de
estos escritores. Muy probablemente su puesta en uso tiene su origen en la transmision del lenguaje politico
elaborado en las provincias del Rio de la Plata. Una transmisién que es frecuente en la época. Sin embargo, lo
que me interesa estudiar es la utilizacién de este vocabulario por parte de estos escritores para pensar su
propia republica. Algo que forma parte de la metodologia aplicada en esta investigacion y que espero sea
visible en el resto de los casos analizados (por ejemplo, véase ¢l caso de la reflexién de C. Henriquez en su
Mercurio de Chile y su uso de Tracy y de Constant).
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Como parte de la misma operacion se observa el uso de la palabra *Asamblea’. Con ella se
desea sugerir la necesidad de centralizar el espacio publico en reuniones populares
numerosas y permanentes, que faciliten el autogobierno de los ‘pueblos™. En el mismo
discurso inaugural, Cienfuegos propone concentrar la actividad del gobierno republicano en
las Asambleas, como un mecanismo para restablecer a estos pueblos el derecho a elegir sus
gobemantes: “es necesario que cada partido haga la elecciéon de sus mandatarios, que cada
provincia reina su asamblea y determine las cosas necesarias y convenientes a lo interior y
economico de cada una; que hagan sus constituciones o reglamentos interiores, para que
determinen la forma de elecciones de los diversos empleados de cada una. Es necesario que
procuremos conservar a estos pueblos en la libertad que Dios les ha dado; que ellos
nombren a quien sea de su voluntad para que los dirijan (...), que aquellos caudales y
propios pertenecientes a cada provincia los gobiernen las mismas asambleas” (54).
También lo subraya el diputado Vicuiia, en la misma sesion: “debe preferirse el sistema de
federacion. que permite a las provincias la reunion de asambleas, en una palabra, todas las
prerrogativas que pertenecen a los pueblos™ (55). Justamente por la cualidad de este sujeto
politico multiple que se quiere preservar, la Asamblea es presentada como la expresion mas
apropiada para su accion politica. La Asamblea es la forma politica elegida para preservar
la multiplicidad del soberano popular. Se interpreta la Asamblea como aquelia institucion

que mejor garantiza la deliberacion pablica de este ciudadano multiple.

4 . . . . . .
Conviene estar atentos al distanciamiento que esta propuesta establece respecto del modelo de la aristocracia
civica.



La Asamblea surge asi como el 6rgano de expresion politica preferido por los federalistas
para asegurar la representatividad del gobierno republicano. Con la elaboracién de su
discurso politico, sitlla en el centro de la reflexion publica la condicidn de gobierno popular
de la repiblica. ;Como es posible que el gobierno republicano sea efectivamente un
gobierno popular? La respuesta federalista parece ser que Unicamente en cuanto se protege
la forma multiple del soberano popular, su condicion de multi y no de unus, su condicion,
en fin, de ‘pueblos’ y no de ‘pueblo’. La palabra ‘pueblo’ esconde el germen del
despotismo de uno o algunos que se ensefiorean impidiendo la expresion de la voluntad de
otros. Por el contrario, quienes han de expresar su voluntad son todos, de ahi la necesaria
insistencia en su permanencia como multiplicidad. Esos ‘todos’ parecen poder expresarse
verazmente en la permanencia de su condiciéon de multi, en la mantencion de su pluralidad
reunida en la Asamblea. Su reduccidn al unus equivale al despotismo y la servidumbre a la
voluntad ajena. Si ello ocurre el gobierno popular muere o al menos se lo menoscaba, en la

medida en que el autogobierno no se realiza plenamente.

Asi, lo que estan haciendo con el uso de la palabra ‘pueblos’ parece claro: eilos quieren
evitar decir ‘pueblo’. No quieren, pues, nombrar un sujeto Gnico, sino multiple. Su discurso
es la voz mediante la cual se expresa este sujeto plural que a su juicio es el soberano
popular real. La férmula gue conocimos en el titulo “Manifiesto que hace la Asamblea de
Coquimbo a los pueblos de la Republica™ corresponde ai esfuerzo de esta autoconciencia
republicana por buscar la cabal expresion de la voluntad del soberano republicano. En esta
operacion, el federalismo se muestra como el experimento mas consistente del
republicanismo chileno por encontrar una expresion fiel del sujeto politico que ha de

autogobemarse en una republica.



Para los federalistas, han sido los pueblos los que se han rebelado frente al despotismo de la
repiblica centralista, que se proclama portavoz de un ficticio sujeto nombrado con la
palabra ‘pueblo’. Por su parte, la Asamblea también ha surgido como contestacion a este
modelo centralista. Han sido los pueblos quienes han inventado esta formula de expresion
politica con el fin de evitar la mantencion del despotismo. El discurso federalista desea ser
la conciencia de este movimiento de los pueblos por su libertad. El primer proyecto
constitucional del federalismo parece expresar esta decision. Redactado por Joaquin
Campino en 1825, afirma en su preambulo que “las provincias de Concepcidn y Coquimbo
han manifestado su opinién por la existencia de asambleas, o cuerpos representativos
provinciales que se encarguen del fomento y bienestar. (...) injusto y peligroso (...) seria el
privarlas de esta institucion (...} El proyecto que se propone (establece) las asambleas, que
deben ser unos cuerpos populares (...) siendo en cierto modo legislativas” (176)° . Més
adelante, advierte que “tanta es la fuerza de nuestras preocupaciones y antiguos habitos que
ciudadanos instruidos v bien intencionados no divisan otro medio para la conservacion del
orden, que la continuacién del sistema de compresidn y desconfianza de los pueblos, que
como una herencia del despotismo de los espaiioles se ha segutdo hasta aqui en Chile. (...)
El que suscribe, no teme equivocarse, si asegura que no ha existido en Chile después de la
revolucion un Gobierno que haya podido contar con ¢l corazon y confianza de los pueblos™
(178)° . Esta Gltima impresidn la reitera Cienfuegos en la sesion del Congreso, de 6 de julio
de 1826: “Mi plan no tiene otra mira que la felicidad de cada individuo; que se acabe

cuanto antes ese despotismo que, por tantos afios, ha gravitado sobre este pais, no digo en

* En Ramon Bricefio: Memoria histérico-critica del Derecho Piblico Chileno (1849), p. 176.
> Ibid., p. 178.
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tiempo de los esparioles sino después de haber principiado la revolucion, y los
innumerables sacrificios de los pueblos por conseguir su libertad. Por todas partes, solo se
ven mandones que acaban con esos pobres pueblos, sin ser éstos arbitros para clamar por su
felicidad. Libres son los pueblos de Chile; sépanlo todos; si alguno contra esta voz clamare,
soy de sentir que es un déspota indigno de habitar entre nosotros. Libertad, libertad a los
pueblos; y la Constitucion debe formarse bajo de este principio” (57). En la misma sesion
del Congreso, el diputado Lazo agrega: “Ya nos ha hecho ver la Nacién norte-americana
que no es imposible que subsista por largo tiempo una Republica; (...) si, sefior, federacion
quieren todas las provincias; ellas quieren gobernarse por si mismas, y los representantes

deben cefiirse a la voluntad general, tan declarada” (57).

El diagnéstico “federalista” también lo vemos confirmado en la discusion del Congreso en
la sesion del 11 de julio. En esta sesion, se debate sobre la conveniencia o no de adoptar el
sistema federal para la repiblica de Chile. El diputado Eyzaguirre, contrario a la
federacion, en su intervencion pregunta ;qué ha ganado Coquimbo con su adhesion tan
decidida por la federacion? La respuesta del diputado por Coquimbo, Farifias’, es
inmediata: “He oido decir con asombro a un sefior diputado: ‘;Qué ha adelantado
Coquimbo con la federacién?’ Y yo contesto: ;Qué ha tenido Coquimbo hasta hoy de
federal? Claro esta que si el sistema ain no existe, aquella provincia no ha podido prosperar

con la idea solo de desearlo. Si se dice federal, porque concentrando sus intereses formé su

7 Juan Farifias Ugalde (Santiago, 1765-Elqui, 1833). Se ordené sacerdote en el convento de la Merced en
1783. Patriota y escritor de la revolucién de la Independencia. Encarcelado en la Reconquista espaiiola v
condenado a muerte por encontrarsele correspondencia que sostenia con {os patriotas. Indultado por Osorio en
acto de clemencia, conmutiandole la pena por carcel. Liberado en 1817, se radica en Coquimbo, y es
nombrado comendador de La Merced de La Serena. En 1824 obtuvo la parroquia de Elqui, donde estuvo hasta
st muerte. Diputado al Congreso Nacional de 1826 por Coquimbo, participé del intento por implantar el
régimen federal en Chile. En 1830 redact6 en La Serena los periddicos £/ Coguimbano y El Imparcial.
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Asamblea, es notorio a toda la Repiblica que a este Cuerpo debe la paz que disfruta dos
afios, sin que el espiritu de sucesivas revoluciones de la provincia de Santiago haya alterado
la quietud de aquellos ciudadanos. Con igual admiracion ha dicho el sefior Eyzaguirre sobre
el instituto de Coquimbo, v que no es capaz de sostenerse bajo la forma federal aqueila
provincia. Yo confieso con el sefior diputado, que tanto Coquimbo como las demds
provincias del Estado, nada tienen ni pueden tener bajo el sistema unitario; ellas han sido
siempre unos pequefios arroyos que, contribuyendo cada uno proporcionalmente, han
formado el coloso del poder y grandeza de esta capital (...) Es evidente que Coquimbo nada

tiene ni pudo tener bajo un régimen miserable y colonial” (p. 106).

Ahora entendemos mejor la distancia establecida por el Manifiesto frente al “viejo
republicanismo”. [a elaboracion de un nuevo lenguaje politico busca responder
polémicamente al “discurso oficial” del republicanismo chileno que, a juicio de los
escritores federalistas, promueve una repablica unitaria y centralista. Esta es la intencién
profunda que guia la bisqueda de un nuevo lenguaje republicano. Lo que valoran y buscan
“imitar” en el republicanismo norteamericano es la descentralizacion politica que se les
aparece en su “federalismo”, frente al despotismo que ven en la repiblica establecida en
Chile. El republicanismo en Chile ha sido incapaz hasta ahora de revelar la
incompatibilidad del sistema de gobierno establecido con los principios republicanos. La
republica tal y como ella ha sido establecida en Chile continda desconfiando de los
ciudadanos. guiada por el temor hacia quienes han de ser los genuinos gobernantes en un
sistema republicano. El “viejo republicanismo” nada tiene que decir frente a esto.
permanece impotente para denunciar este despotismo incompatible con la vida republicana.

Por el contrario, promueve el modelo -as{ lo muestran, dirian, sus modelos empleados- de
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una republica centralizada y unitaria. Por esa razén se necesita un nuevo discurso
republicano que contenga nuevas palabras para promover efectivamente el “régimen de la
libertad”. El republicanismo federalista ha de enfrentar al otro discurso que defiende la

republica unitaria, identificando polémicamente sus dos palabras claves: unidad y centro.

En efecto, ‘unidad’ y ‘centro’ serdn las principales palabras elegidas por el lenguaje
federalista para denunciar el despotismo escondido al interior de la repuablica, tal y como ha
sido establecida hasta ahora en Chile. La unidad y el centro son incompatibles con la
mantencion de una republica. Asi lo intenta probar el Manifiesto de la Asamblea de
Coquimbo: “En dieciséis afios de revolucién, no hemos visto en Sud América sino
gobiernos centrales; se han dictado constituciones llenas de garantias, y se han elegido jetes
que parecian no respirar mas que bondad y patriotismo. Preguntemos ahora, ;cudles son los
progresos de estas naciones? (...) ha sucedido alli lo que cominmente sucede en los
gobiernos centrales unitarios, que presto degeneran en despotismo o en una dictadura (...)
En Chile horroriza el recuerdo de esos asesinatos clandestinos y esas proscripciones a las
costas mortiferas del Chocé, decretadas en el directorio de don Bernardo O’Higgins. (...)
He aqui los efectos del gobierno central unitario (...) No hay otro arbitrio que privar al
Gobierno de esa amplitud de poder con que le reviste la unidad; de lo contrario, nos
veremos a cada instante en la necesidad de hacer una revolucidén para quitar el mando a un
déspota que se complace en el sacrificio de sus conciudadanos. (...) se nos dice que tratan
de constituir una Republica; pero la centralidad esta en contradiccidn con ese nombre
lisonjero, lo mismo que si dijésemos un despotismo federal. Los titulos de Director o Rey.
Emperador o Presidente, no varian la sustancia puesto que las atribuciones sean las mismas.

Una Constitucién se da también a una monarquia. La eleccion del jefe no es impedimento.



porque también hay imperios electivos. La duraciéon no puede asegurarse en mds ni en
menos con esa clase de leyes; porque si el objeto de la unidad centralizada es hacer un
gobierno robusto, fuerte, capaz de aniquilar media Nacién en un momento, /quién destruye
ese coloso cuando quiera perpetuarse? A la Asamblea le parece una quimera esa Repiblica
central. Republica es aquella en que los pueblos, mirando por su interés particular, protegen
el todo de la asociacidn; pero si el bien y el mal les ha de venir precisamente del centro, los
pueblos no son otra cosa que el instrumento de la tiranfa” (31). Mas adelante subraya la
identificacion en la formula: “el gobierno monarquico o el central unitario que es lo

mismo” (33).

Ahora nos queda més claro en qué consiste el despotismo de esta republica unitaria, segtin
los republicanos federalistas: ésta no es mas que la continuacién del despotismo
monarquico. Nada ha cambiado en lo sustancial. Una monarquia es tan despética como la
republica unitaria y central porque el poder aparece concentrado en uno, absorbe el poder
en un centro impidiendo su participacion. Sencillamente algunos no pueden disponer de él.
La causa de su poder amplisimo es la unidad. Importa poco que hablemos de un régimen
constitucional que establece el cargo de Director o Presidente como electivo y con una
duracion determinada. Tales leyes seran impotentes para oponerse a los designios de este
coloso si quiere en un momento determinado perpetuarse, toda vez que son esas mismas
leyes las que lo han erigido y revestido de tal descomunal poder. De ese modo ejerce una
dominacidn sin contrapeso alguno sobre el resto de las personas. No existen las
precauciones propias de un régimen republicano para impedir la dominacion. Con ello
queda cancelado el fundamento de la repablica entendido como el régimen de la libertad.

Precisamente el proposito original que justificd la eleccion y creacion de la republica.



Para establecer la no dominacion se debe tomar cuidado de revestir de ese poder al coloso,
aunque éste no ejerza en la actualidad un despotismo. Lo que importa es que es un amo,
aun cuando sea un amo benévolo. Un buen ejemplo de esta conciencia lo constituye la
sesidn del Congreso constituyente de 10 de julio de 1826. E! diputado por Concepcion,
Cruz®, contrario a la implantacién del sistema federal en Chile, sostiene que “el pueblo
chileno quiere su felicidad bajo cualquier forma que sea. (...) Segun todos los politicos, la
felicidad de las naciones no estriba en ninguna clase de gobierno, sino en sus garantias, y
asi se ve que de un siglo a esta parte las naciones que mas han prosperado y han fogrado
encumbrarse a un grado de poder y riqueza superior a las demds, son la Rusia, la Inglaterra
y los Estados Unidos de Norte América. Aqui se ven tres ciases de gobierno distintos unos
de otros, porque la Rusia vive bajo un imperio absoluto; la Inglaterra estd constituida bajo
un plan de una monarquia moderada y los Estados Unidos bajo el sistema federal. Sin
embargo, las tres son las que han aventajado mas a las otras potencias. v s porque gozan
igualmente de las garantias de seguridad y propiedad. Cualquiera de estas formas que
adopte Chile disfrutara de la misma felicidad que aquellas naciones, siempre que las
garantias de los ciudadanos sean conservadas y respetadas” (89-90). La respuesta del
federalismo no se deja esperar. La réplica queda a cargo del diputado Torres: “Se ha
indicado que la felicidad de los puebios unicamente consiste en sus garantias, y que éstas
pueden disfrutarse en toda clase de gobiernos; efectivamente, no es imposible que en un
Gobierno arbitrario se observen; pero se observaran solo mientras no varie de ideas o de
humor el déspota que las concedié. Menos dificil sera que se respeten en una republica que

se gobierna por un sistema unitario; pero jcudn expuestos no estan los derechos de los

¥ Luis de la Cruz Goyeneche (Concepcion, 1'768-Samiago o Rancagua, 1828)
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pueblos y de los ciudadanos a ser atacados a pesar de las mejores leyes, si su gobierno
interior y sus intereses particulares dependen de un hombre solo o de un Gobierno central!
Y bajo el sistema federal, ;podra el Gobierno federal en algin modo avanzarse a tiranizar a

las provincias, sin esperar la reaccion de todas ellas?” (92-93).

En comparacion con la repliblica norteamericana, asegura el diputado Vicufia®, Grecia y
Roma “siempre cayeron en el absolutismo. Estas republicas, jamas hubieran sido presa de
los tiranos de que fueron dominadas, si hubiesen conocido el sistema federal; pero ellas
desaparecieron muchos siglos a efecto solo del sistema unitario que las gobernaba™ (92).
Una opinion semejante, por cierto, a la ya expresada por el Manifiesto de la Asamblea de
Coquimbo. Esta nueva referencia a Grecia y a Roma resuita también iluminadora. Las
experiencias de Grecia y de Roma son evaluadas de una manera distinta a la que hemos
visto en autores hostiles a la democracia. Se mantiene la actitud critica frente a sus
experiencias, pero desde un dngulo muy distinto. No se las condena por el exceso de
libertad y democracia, sino por su centralismo y unidad que las hacia facil presa del
despotismo. Su “capitalismo” las hacia impotentes frente al despotismo del poder central
que habian erigido. Despojando a los ciudadanos del poder los despojaban del principal
medio para oponerse a la voluntad de! poder central. De este modo se exponian a los deseos
de su voluntad. En la precisa medida en que se despojaba a los ciudadanos del gobierno se
les despojaba de las unicas armas que podrian disponer para defender su libertad. Asi,
finalmente, la propia republica se sustraia de su principio vital, la libertad'’. La tarea

urgente que animaba la creacion de la republica quedaba clausurada: la mantencion de la

? Francisco Ramén Vicufia {Santiago, 1775-1849)

0 . ’ s . . . .
'® Nuevamente conviene recordar aqui la metafora del aire-libertad, expuesta por Madison. Con su reflexion,
el republicanismo federalista agrega un nuevo momento a la encrucijada.
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rephblica en el tiempo como el medio elegido para vivir dentro de una comunidad de
hombres libres. Segin los “federalistas”, Grecia y Roma se hacen ellas mismas presa faci!
de los tiranos que destruyeron su vida en libertad (esto es, su republica) debido a su
decision de erigir un poder politico exclusivamente en el centro (la capital). Justamente
aqui estd su equivocacién: el haber recluido el poder politico en un centro, ahogando su
presencia en el todo. De ese modo han impedido su presencia en donde era méds necesario
para mantener el régimen: la libertad de todos y cada uno de los miembros de la comunidad
que desean su mantencion. Tal error también esta presente en la republica establecida en
Chile v que el “viejo republicanismo”, del que han echado mano los anteriores escritores, es

incapaz de revelar.

Contra los dichos del diputado Cruz, Vicuila agrega: “Se equivoca el sefior preopinante en
decir que, bajo el sistema unitario, los pueblos pueden gozar de la misma libertad que bajo
el sistema federal; el sistema unitario prohibe que ellos se aprovechen de sus mismos
recursos, como fundar establecimientos de beneficencia y educacion, de que tanto carecen;
¢l prohibe a las provincias el conocimiento y la intervencion de sus negocios interiores,
condendndolas al pupilaje mas vergonzoso. Si la federacion les permite el uso de ciertos
derechos a favor de su felicidad y adelantamiento, el sistema unitario, lejos de eso, las
somete a la mas estricta dependencia del gobierno, el cual siempre lo absorbe todo” (92).
Esta tltima parte de la exposicion aporta un nuevo énfasis al mismo argumento: el sistema
unitario —afirma- impone un pupilaje vergonzoso a los pueblos, sometiéndolos a la mas
estricta dependencia del gobierno, el que siempre lo absorbe todo. Estas afirmaciones
sugieren que el sistema unitario resulta nocivo en [a misma medida en que instala en medio

de la repablica el wutelaje de un gobierno central que actia como intermediario exclusivo
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(y excluyente)} de los ciudadanos. Se erige como el intérprete unico de sus deseos y
necesidades, ocupando completamente el espacio que debia estar reservado para la
deliberacion activa de los ciudadanos sobre los asuntos de la polis. Con este procedimiento
anula el espacio publico propicio para la vida ciudadana que debia ser el propdsito principal
de un disefio politico republicano. Sin espacio publico se cancela la libertad de dominacion.
Como pupilos, la posibilidad de permanecer libres se hace imposible para todos aquellos
que no dispongan de los favores del déspota. Una tal libertad se muestra analoga a la de un

esclavo que depende de la buena voluntad de su amo.

Por el contrario, lo que aparece claro en el pensamiento de estos republicanos federalistas
es la conciencia de que este mal se enfrenta por medio del autogobierno. Se debe comenzar
por impedir que el poder politico se aleje de las propias personas que se conciben como
libres y desean seguir siéndolo, de modo que se les entreguen las armas para que ellas
mismas vigilen y cuiden que no se erija ese coloso. Este mal se enfrenta con la
participacion lo mas directa posible de las personas en el gobierno percibido como su
propio gobierno. La verdadera prevencion para enfrentar el surgimiento del despotismo (sea
éste el coloso ejecutivo o bien una aristocracia) es la participacidon en el gobierno, la
reparticion del gobiemno entre todos, la extension del gobierno hacia todos para cuidar la
libertad. La propuesta del republicanismo federalista es en este sentido enfrentar el
despotismo que se refugia en el gobierno centralizado y unitario por la irradiacion del poder
hacia abajo, hasta llegar lo mas cerca posible del ciudadano. Hacer lo mas directo posible el
ejercicio del gobierno por parte de los ciudadanos. En esta medida estas personas seran
libres. pues podran esperar vivir libres de dominacién gracias a las condiciones dispuestas

por un orden republicano efectivo.
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Una primera aproximacion a esta solucion “federalista™ nos la ofrece la sesion del
Congreso de 7 de julio de 1826. En la discusidn, se puede observar el compromiso de estos
republicanos con la realidad de este reciente autogobierno, originado en las propias
iniciativas de los puebios y que suponen debidamente interpretadas por ellos, sus diputados.
La discusion se suscita en el Congreso por la decisiéon del Director Supremo (Ramoén
Freire) de renunciar a su cargo. Freire comunica su determinacién al Congreso y le solicita
urgentemente que designe un sucesor para su cargo. A raiz de esta peticion, se produce una
discusion sobre las atribuciones y facultades que posee el Congreso para nombrar un nuevo

Director.

En la discusion se impone inicialmente la tesis de otorgarle al actual Congreso esta
facultad, cediendo a la peticion del Director Freire. Finalmente se la acepta con matices:
que el Director que se nombre sea interino y no en propiedad. El diputado Fariiias ofrece la
postura mas radical: “Cuando se ha propuestc en la sesion de ayer el gobiemo federai
como el mejor, parece que ya se ataca; ain no nace y ya se quiere destruir. Si el gobierno
federal se funda en que los pueblos reasumen su dignidad, en el momento en que el
Congreso les prive de esa facultad, echa por tierra todas sus esperanzas y sus mas sagrados
derechos. Cuando se dice que los puebios dan a sus representantes la soberania. se ha
tomado esta asercion con mucha tension y poco tino. El que los diputados representen la
soberania, no constituye en ellos una soberania propiamente dicha. De aqui es que, si el
acto de elegir un diputado es el de perder un pueblo su soberania, yo creo que nunca
deberia elegirlo, porque es un derecho inalienable” (66). A esta opinion se suma la del

presidente Cienfuegos, quien se opone a la designacion en propiedad y sélo la acepta como
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interina, atendiendo a la gravedad de la situacion: “si el Congreso actual se tomase la
facultad de nombrar un Director o Presidente en propiedad, confundiriamos todos los
derechos y defraudariamos a los pueblos del mas sagrado derecho que poseen. De este
modo los Cuerpos Legislativos se reducirian solamente a una reunion de hombres que, a su
arbitrio, diesen los empleos, usurpando todos los derechos y no produciendo sino males a
los pueblos™ (66). El diputado Benavides agrega: “Soy de sentir que traicionarian los
representantes de la Nacidn si se arrogasen la autoridad de nombrar un Poder Ejecutivo en
propiedad. La soberania que reside en un Congreso, entiendo que sdlo es delegada. La
soberania existe en el Cuerpo de la Nacién; y por consiguiente, no hay motivo que autorice
a ningin cuerpo para ejercerla; porque el delegado no puede tener mas facultades que las
que le concede el delegante; éstas no son mas que detallar los limites de cada poder y
formar la Constitucion; jamas nombrar los que han de desempeiiar esos poderes. Asi es que
debe dejarse a los pueblos, en quienes reside radicalmente la soberania, la eleccidn de quien

los debe gobernar’ (66-67).

Las intervenciones de los diputados “federalistas” revelan su compromiso con una idea
radical de quién es el soberano en una republica. Resuita obvio que todos estan de acuerdo
en que en un régimen republicano la soberania reside en el cuerpo de los ciudadanos. Pero
el significado de esta afirmacion es lo que esta en discusion. Si en efecto se ha optado por
un republicanismo que desea ser efectivamente gobierno popular, los “federalistas™ piensan
que se debe proteger este derecho inalienable de los pueblos a gobernarse a si mismos, sin
que su ejercicio les sea arrebatado en ningin momento. Esto es lo que los diputados
“federalistas” ponen en tela de juicio en instancias como éstas. En ellos se observa el

mismo celo que vimos, entre los antifederalistas norteamericanos para impedir su
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usurpacién. No les parece que exista claridad suficiente sobre qué significa la repiblica
como régimen popular v como se asegura su autogobierno. El poder soberano en una
republica, auspiciado por lo que ellos denominan “federalismo”, reside en los pueblos, esa
voz con la que se designa el sujeto plural y miltiple que ha de gobernarse a si mismo.
gracias justamente a la negativa de renunciar a su condicién de ‘muchos’. Un poder que
hasta hace poco, se piensa, les era negado. Pero que en esos dias ha regresado a su legitimo
poseedor: los ciudadanos reunidos en asambleas, ahora activos y deliberantes. Ante ellos.

los diputados se perciben como meros delegados.'!

"' Para proyectar la importancia de esta discusién entablada por el republicanismo federalista, puede resultar
oportuno consignar la mirada retrospectiva de comienzos de los 1830. La critica revela la enorme
trascendencia que el modelo republicano federalista adquiere en la filosofia publica del periodo. En £!
Mercurio (nimeros 137 y 138 de 12 y 13 de diciembre de 1831, recopilado por V. Letelier, La Gran
Convencion de 183]1-1833, p. 19) encontramos una referencia critica a esta idea del diputado como delegado,
“consagrado —sostiene- en un abuso desde el Congreso Constituyente de 1826”. En contraposicion defiende la
idea del diputado-representante: “Este es un equivoco funestisimo que es preciso desvanecer, y que han
divulgado y repiten sin cesar los demagogos y anarquistas: ellos, ignorando la verdadera esencia del sistema
representativo, creen o fingen creer que un diputado no es otra cosa que el mandatario del pueblo que lo elige;
que ha de recibir de é instrucciones, reglas y 6rdenes que no puede traspasar; que puede el pueblo retirarle los
poderes cuando 1o tenga a bien; ¢n una palabra, que es un simple drgano pasivo de los deseos y caprichos de
sus comitentes” (19). *El verdadero origen del modemo sistema representativo es la inmensa division de
trabajos y ocupaciones a que la civilizacidn y progresos de la ilustracion de los pueblos se dedican va
exclusivamente los ciudadanos (...) Desde entonces la filosofia, la economia y la jurisprudencia formarcn
también ramos aparte, cuyo profundo estudio abandoné la multitud de ciudadanos a un cortisimo nimero, v
desde entonces pocos son los que adquieren y tiene capacidad de meditar y combinar los dificiles puntos de
un Gobierno civil y de ponerse al frente de la administracion publica. Pocos, poquisimos son los que pueden
tener sobre sus hombros el cargo de combinar las leyes, y a estos poquisimos es a los que eligen los pueblos
con el fin de que o hagan, escogiendo no sus bocas para que vayan a proferir lo que sus comitentes les
sugieran, sino sus conciencias y sus entendimientos, para que discurran y penetren lo que ellos no son capaces
de penetrar, ni aun de aplicarle su atencion, empleada toda en diversos objetos” (19) (Mas adelante
fundamenta este Gltimo juicio con la célebre alocucidn de Burke a los electores de Bristol. Lo central de una
larga cita reza: “El parlamente no es un Congreso de embajadores de diferentes y enemigas naciones, cuyos
intereses debe defender cada uno como agente y abogado, contra los otros agentes y abogados: el parlamento
€s una asamblea deliberante de una nacién, con un solo interés, que es el del todo, y en donde las miras v
pretensiones locales no deben servir de guia, sino el bien general que resulta de la razén del todo. Es cierto
que vosotros escogéis al representante; pero ya elegido no es un miembro de Bristol, sino un miembro del
parlamento” (20)).

“Nada tiene que ver la democracia de los modernos con la de los antiguos, son en naturaleza diversisimas:
aquella era barbara, llena de todos sus vicios y defectos, degenerando siempre en anarquia y envuelta en los
desdrdenes consiguientes a la reunién tumultuaria de pueblos cortos en las plazas de Atenas y de Roma.
donde todos daban votos individuales en los asuntos de la mayor gravedad; la democracia de las repablicas
modernas esta va depurada de todos los vicios que la afeaban hasta el grado de presentarla horrible entre los
griegos y romanos. jSer todos legisladores! jDar todos opinion ¢n materias sobre que jamas han meditado, v
que exigen el estudio de toda la vida de un hombre regular! Alejarnos para eso a Grecia, a Roma, a pequeiios
cantones siempre en sedicion, siempre en tumultos, cosa extraia, extrafiisima. Si a un literato, comerciante,



Es claro en la discusion anterior que eso que ellos designan con la palabra ‘federacién’ en
su significado profundo equivale a democracia. No exactamente a federacion como tal.
Pensarlo asi equivaldria a equivocar la percepcion de este momento del republicanismo en
Chile. Un buen ejemplo de esto ultimo lo constituye la reflexiéon de Cienfuegos: “Yo,
cuando hablé sobre este particular, no fue mi intencién explicar la palabra federacion; me
parece un accidente del sistema democratico que han adoptado los pueblos de Chile; mi
intencion era proponer aquellos caminos que me parecen mas adecuados para que los
pueblos gocen de una verdadera libertad y prosperen en todos sus ramos. Yo he meditado
mucho tiempo, y la experiencia me ha enseiiado el resultado de los diferentes Gobiernos
conocidos; y he venido a concluir que el gobierno menos malo (porque no hay uno bueno),
y el que me dicta la razon, el mas conveniente a la Republica, es el que llaman federal, no
aquel Gobiemno federal estricto y absoluto, que en su centro tiene un déspota, cuales son los
circulos de la confederacion del Rhin. Aquellos pueblos siempre amagados por sus vecinos,
se unieron a otro grande; pero en cada uno de ellos queda un déspota que dicta la ley a su
voluntad. Esto, ya se ve, ha producido malos efectos, porque su ley ha sido la fuerza v la
opinién. Cuando he hablado, pues, sobre federacion. ha sido mi intencién proponer un
(Gobierno conforme a los principios de libertad, por la que tanto hemos padecido; un
Gobierno en que todos gocen de los derechos que la Providencia nos ha concedido.
Prescindo aqui de division de provincias; no tenemos autoridad para obligar a los pueblos.

Libres son ellos para unirse y formar pactos entre si, y los habitantes de cada pueblo o

gtc.. ete. se le propone haga una estatua o cualquiera otro artefacto, no sélo dira, sin la menor vergilenza ;y yo
que entiendo de eso, cuando aprendi ese oficio? Sino que hasta lo tendra por un insulto: jy cuando se trata de
hacer leyes, obra la mas sublime de la sabiduria, todos se juzgan aptos y aun se daran por ofendidos si se les
dice que no son buenos para legisladores!” (19).
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provincia deben tener la libertad de elegir sus mandatarios. En todo el tiempo de la
revolucion he observado sus tristes clamores y justas quejas, porque les han mandado para
que les gobiernen unos individuos en quienes no tienen confianza. Gocen, pues, de la
libertad, que con su sangre y sus intereses han conseguido. ;Por qué los hemos de
esclavizar por mas tiempo? Queden ya libres para usar del derecho mads precioso que les

conceden los principios que hemos proclamado™ (p. 103).

Pero no existe un mejor ejemplo de esta demanda de autogobierno que la iniciativa de
asignar los cargos piblicos por medio de elecciones populares directas. En nada muestra
mas el republicanismo federalista su compromiso democratico que en esta iniciativa.
Resuita, pues, necesario analizar algunas de las iniciativas de reforma con detencidn para
entender como se traducen los principios explorados en una practica politica. En particular,
examinar de qué modo se proyectan estas reformas hacia la meta de imposibilitar el
despotismo y la servidumbre, que los republicanos federalistas han detectado en la

republica fundada en Chile.

La primera iniciativa es la de eleccion de gobernadores. En el ya referido provecto
constitucional presentado el 30 de noviembre de 1825, su autor, Joaquin Campino,
reconoce que “no son las asambleas, ni las atribuciones que se le designan en el proyecto.
las que sufrirdn una oposicidn tan fuerte, como io que se establece para el régimen de los
pueblos, dejandoles el derecho de elegir libre y directamente sus gobernadores, por el temor
que se tiene de que hagan un mal uso de esta no acostumbrada libertad, v que venga a
producir el encendimiento de los partidos, la anarquia y disolucién general de la Republica

(.-.) El que suscribe al menos tiene un presentimiento de seguridad sobre el buen uso que
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haran los pueblos de las facultades, cuyo ejercicio propone hoy, que se les confien, ¥ no
divisa tampoco un otro medio por el que puede lograrse formar la opinién en toda la
Republica, ni conseguirse los sentimientos de una verdadera unién entre los pueblos. v
sincera adhesion al Gobierno (...) Ni es bastante a lograr este fin el medio con que algunos
querrian conciliar los intereses de los pueblos, sin darles la libertad de elegir sus
gobernadores, poniendo la facultad de proponerlos en cuerpos poco numerosos (...) pues los
inconvenientes de estas elecciones indirectas son muy conocidos. Otros intereses se
interponen siempre en estos cuerpos, que no son los de los comitentes, y los pueblos no
lograrian regularmente ver elegidos a aquellos que merecen su confianza, y tiene su opinion
y afecto; ni los nombrados de tal modo, tendrian tampoco un estimulo tan fuerte y lisonjero
para admitir el mando, y empefiarse en su mejor desemperio, como si lo hubiesen recibido
por una eleccion directa del pueblo. (...) Un medio tal es siempre una continuacion del
sistema de temor y desconfianza de los pueblos, que a su vez, lo produce también en €stos
contra el Gobierno, viniendo a resultar, que sin tener enemigos exteriores, nos
mantengamos siempre en un aspecto hostil entre nosotros mismos. (...) a los gobernadores
(...) no se les supondria la independencia necesaria {...) como si debiesen su nombramiento
a un origen comun con las mismas Asambleas, es decir, a la libre y directa eleccion de los

»l2

pueblos

Esta demanda tiene su historia que podemos ver registrada en documentos de la misma
época. En ellos se recogen las antiguas denuncias de las provincias frente a los abusos de
las autoridades provinciales designadas por el gobierno de O’Higgins. Esta practica. se¢

mantiene aun en Chile en 18235, bajo el gobierno de Freire. Los abusos de los gobernadores.

'* En Briceiio, op. cit., pp. 177,179,180, 181.
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se dice, son la consecuencia de su poder concentrado, con el que mantienen una practica
politica propia de la antigua administracion colonial. Son en esencia la prolongacion del
despotismo monarquico v su designacion repugna a un gobierno republicano. Por el
contrario, una republica debe descansar en el autogobierno. Una primera instancia de ese
autogobierno debe ser la practica de elegir directamente a las autoridades locales. La
mantencion de la otra practica revela la inexistencia de una verdadera repiblica. Por esta
razén, una primera iniciativa para dar realidad efectiva al autogobierno republicano es

restituir a los ‘pueblos’ el usurpado derecho a elegir sus autoridades locales.

Un documento revelador de esta discusion es el “Registro Oficial de la Suprema Junta
Interior Gubernativa™’, correspondiente a ia Junta Provincial de Santiago, establecida en
junio de 1825. En sus oficios, es notoria la voz predominante de su vocal José Miguel
Infante. Como tal, Infante presenta el 8 de junio de 1825, un Provecto de Decreto “para que
los Pueblos en uso de sus derechos nombren sus Gobernantes Locales”. Los fundamentos
del proyecto son lo que nos interesa revisar: “Es bien reciente la memoria de las vejaciones
e injusticias que en el antiguo régimen espafiol hacian sentir a los pueblos los Delegados
que se nombraban por los Presidentes (...} Constituido el pals independiente de la
dominacion espariola, nada habria sido mas justo que devolver a los Pueblos ese derecho de
nombrar sus autoridades locales, que les es inherente, y se les tenia usurpado. Pero es
preciso confesar que la revolucién no ha puesto término a esas practicas opresoras, porque
los mandatarios que después de ella han ejercido la Suprema Magistratura, han querido, o
han creido de buena fe deber continuar, ejerciendo en esta parte esa corruptela tiranica. Si

la autoridad general de la Republica debe ser nombrada por todos, porque entiende y

" En Coleccion de Antiguos Periddicos Chilenos, volumen X.



delibera en los negocios que a todos tocan, las autoridades municipales, que sdlo presiden e
interesan a una fraccion deben ser nombradas por la fraccion misma. La Junta pues cree que

faltaria a su primer deber, si no restituyese a los Pueblos este sagrado derecho™'*.

El proyecto de Infante tiene una inmediata resistencia de parte del Director Supremo
Ramon Freire. En su respuesta a la Junta, Freire revela las razones que ya hemos visto en el
analisis de los capitulos anteriores y que, en los proximos capitulos, veremos reflotar en las
criticas de Juan Egafia y de su hijo Mariano al republicanismo federalista, hasta finalmente
proyectarse hacia el trabajo de los Constituyentes de 1831-1833. El 26 de julic de 1823,
Freire comunica “los fundamentos que hacen inadmisible ia medida propuesta por V. S. de
remover los Delegados en todos los pueblos de la Replblica, autorizando igualmente a los
ciudadanos para elegir popularmente sus gobernantes. La policia en general, asi como la
facultad de nombrar los Jefes politicos en todos los pueblos del Estado, es una atribucién
del Poder Ejecutivo, y mal podria el Director Supremo responder de la tranquilidad v
seguridad de los pueblos, si los Gobernadores no dependiesen de su nombramiento. Ei
Gobierno de los pueblos no puede confiarse a personas que no sean de la absoluta ¢
ilimitada confianza del Director, porque como éste es obligado a responder de la
tranquilidad publica, de la conservacion del orden, y del buen gobierno de los
Departamentos, no puede llenar los deberes de que es responsable si sus manos auxiliares v
subalternas (los gobernantes de los pueblos) no son de su decidida satisfaccién”'®. Agrega
ahora: “Es un error muy funesto creer que el que administra el Poder Ejecutivo sea el

primer enemigo de la Nacion, y este concepto absurdo podria abismar a nuestro pais en los

Y Coleccion. p. 381.
13 Coleccion, pp- 391, 392.
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horrores del desorden. El Ejecutivo es una de las columnas de la libertad, y cualquier
ataque contra las facultades que le competen por su naturaleza, o lo que es lo mismo, contra

sus prerrogativas, lo es contra la libertad publica'.

La amenaza aducida es una que ya conocemos, la anarquia, que Freire hace coincidir aqui
con esta iniciativa de otorgar a los pueblos esta actividad de elegir. Estimular la
participacion politica en los ciudadanos es vista como peligrosa y, por lo mismo,
indeseable. La percepcién presentada por Freire difiere diametralmente de la de los
republicanos federalistas. Estos justamente persiguen estimular la actividad ciudadana en
las personas; hacerlos por fin ciudadanos, que participen, que tomen parte en la cosa
publica, que se autogobiernen. Este es el medio que ellos ven para llenar el espacio piblico
que atin permanece vaciado, desde 1810, y que es preciso comenzar a llenar. Ese comienzo

coincide, a su juicio, con la eleccion directa de las autoridades locales.

Pero las palabras de Freire apuntan en la direccién opuesta: “si en las circunstancias en que
nos hallamos, se dejase a los pueblos la facultad ilimitada de nombrarse a ellos mismos sus
gobernantes, seria abandonarlos a quereilas interminables, y radicar perpetuamente entre
ellos los odios, los rencores y las venganzas; de aqui resultaria necesariamente !a anarquia
por ias disputas sobre el mando, hasta el extremo de que veriamos mudarse en cada pueblo
un gobernador todas las semanas”. Freire pone a continuacion el ejemplo predilecto de la
época: las provincias del Rio de la Plata: “La Junta debe tomar en consideracion acerca de
este punto fo ocurrido a nuestra vista en las Provincias de la Plata, porque la historia debe

ser nuestra mejor maestra {...) Aquellas comarcas, como V. S. no ignora, han sido por

'8 Coleccion, p. 392.
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mucho tiempo envueltas en la mas desoladora anarquia, y las usurpaciones, y todo género
de desérdenes ha sido el resultado de extemporaneas innovaciones politicas, vy de la

excesiva libertad popular'’.

La respuesta de la Junta no se deja esperar: “Es una atribucién dice V. S. del Poder
Ejecutivo nombrar los jefes politicos en todos los pueblos del Estado. Mas esta atribucion
se pregunta ;jde donde trae su origen? V. S. y todos saben que del antiguo Gobierno
Espariol, que concedia esta prerrogativa a los Presidentes™®. Sobre el poder que atribuve
Freire al Poder Ejecutivo, pregunta la Junta: “Cerca de cuatro afios han corrido desde que
cesd el mando del Sr. O’Higgins (y aun todavia no es tiempo de que los pueblos elijan sus
mandatarios? Si estamos a los fundamentos de la nota de V. S. no lo es, ni puede serio
jaméas™"®. En verdad, asegura el documento de la Junta, la anarquia argliida por Freire tiene
otra explicacion: “De todos estos acontecimientos que ha sido oportuno tocar, y de otros de
la misma naturaleza ocurridos en nuestro pais se deduce que la anarquia, la falta de orden.
etc.. que lamentan siempre los Gobiernos, traen regularmente su origen de que los Pueblos
reclaman sus derechos, y no hallan disposicion en los Gobiernos para concedérselos. No
otra cosa forma la lucha entre Gobernantes y gobernados, que viene al fin a romper los

2120

vinculos sociales Hacia el final afirma “No es un error funesto como dice V. S. creer
que el que administra el Poder Ejecutivo tiende siempre al despotismo. Es un dogma

politico, es una verdad, cuyo conocimiento interesa demasiado a los Pueblos, para que

siempre velen en la conservacién de sus derechos, expuestos a cada momento a las

" Coleccién. p. 392.
'8 Coleccion, p. 393.
' Coleccion, p. 394.
“ Coleccién, p. 395.
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usurpaciones de los Gobiernos. Es una verdad repite, y nada tiene de acrimonia el decirlo.
Vivimos en una Republica, y no en una Monarquia, y ese lenguaje sincero y terminante
debe ser el de los republicanos. Aun cuando la Silla de la Suprema Magistratura la ocupara
el héroe de Norteameérica, asi le hablaria en igual caso esta Junta, sin embargo de haber sido

»zl

el hombre cuyas virtudes sublimes no tienen ejemplo en la historia.

Esta demanda por la eleccion directa de los gobernadores es recogida por el Congreso de
1826 bajo los mismos fundamentos. Pero no se la entiende aislada de otras iniciativas. A
esta se suma pronto la de eleccion popular de parrocos. En su primer discurso ante el
Congreso, Cienfuegos afirma que “es necesario que todos los jefes de la Republica, en el
orden politico, eclesiastico y militar sean elegidos” (54) popularmente, con el fin de
restituir a los pueblos el derecho de elegir sus gobernantes. En su exposicion, practicamente
toda la vida en comunidad debe ser objeto de atencion para evitar el peligro de despotismo
v restituir el derecho al autogobierno, para “que procuremos conservar a estos pueblos en la
libertad que Dios les ha dado™ (54). En particular, la eleccion popular de parrocos es
Jjustificada por esta razon. Es necesario en su opinion que “ellos presenten al diocesano los
sujetos que han de ser nombrados para curas, porque, ejerciendo ellos su autoridad tan
inmediata sobre cada persona, deben ser a satisfaccion de todos y gozar una entera
confianza de los pueblos”. La eleccion de los parrocos no es tan extravagante como la
ridiculizara Juan Egaria; esta dirigida a proteger a las personas de una autoridad ejercida
sobre ella, que sin su consentimiento y vigilancia puede ejercer esa autoridad con
despotismo. La manera de cuidar su libertad es proporcionandole el mecanismo -la

eleccidn- para evitar que quien ejerce esa autoridad lo haga en forma inicua. Por medio de

U Coleccion, p. 396.
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la propia eleccion se espera que quien ejerce cualquier autoridad, incluso ésta, cuente con la

confianza del mandante™.

Para mantener la misma libertad, dice: “Los gobernadores deben ser naturales o vecinos del
partido que los elige, pues de otro modo no tendran aquel empefio necesario para la
prosperidad de esas poblaciones, fomento de la agricultura y comercio” (54). Un cuidado
similar merecen también la administracion de una “caja provincial para subvenir a sus
necesidades particulares, como distinta a la existencia de una “caja general, a la que deben
concurrir las provincias en proporcion de sus entradas, para el sostén de aquellas cosas que
pertenecen al sostén de la Nacion” (55) y una administracion de justicia provincial: “cada
una de ellas tendrd igualmente un cuerpo o tribunal de justicia” (55). “en fin, que todo
empleo lo den los partidos respectivos, y no mantengamos mas a esas pobres familias en el
estado de miseria y abatimiento a que se hallan reducidas hasta aqui, por estar privadas de
esa autoridad que les ha costado tanta sangre el conquistarla, y adquirir esa libertad de que

hasta aqui no han podido gustar” (54).

Por su parte, J. M. Infante recoge la proposicion de Cienfuegos en el mismo sentido: *Se ha
dicho que los pueblos deben elegir sus gobernadores, parrocos y demas empleados; solo es
una barrera contra los déspotas y opresores; la libertad hasta hoy en Chile no ha sido ni
figurada, cuando, estando dividido el territorio en 32 partidos, el Gobierno nombra 32
hombres para mandarlos y sostenerse mutuamente. Proclamemos esa ley, si se quiere, ahora

mismo, y digamos a los pueblos mafiana: “Nombrad vuestros gobernantes, elegidlos a

** La propuesta sobre eleccién de parrocos fue acogida por el Congreso ei 13 de julio de 1826 mediante
decreto (ver p. 132, Tomo XII).
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vuestra satisfaccion” (57) . Recogiendo la mocién de Cienfuegos, agrega, “si a los pueblos
se les permite elegir sus empleados en lo politico, con mucha mas razon permitaseles
nombrarlos en los destinos eclesisticos, pues si aquellos necesitan su confianza, €stos, que
van a dirigir su interior, tienen mucho mas motivo para ser de la satisfaccion de los que
dirijan. Concedamos que cada uno tiene derecho para decir: “Este quiero por parroco” (57).
En la misma sesion, el diputado Lazo insiste en la mocidén: “Federacion quieren todas las
provincias; ellas quieren gobernarse a si mismas (...) ellas entienden que, nombrando sus
gobernadores, acaba ya en Chile el imperio de la arbitrariedad y no habra tirano que las

ataque” (57).

Se ve claro, pues, que las propuestas federalistas apuntan en la direccion prevista. Por
medio de elecciones directas, se busca restituir el gobierno a esas personas que hasta aqui
han estado privadas de esa autoridad. Para que las personas conserven su libertad, se
piensa, es necesario crear mecanismos mediante los cuales eso sea posible. Mecanismos
que impidan que quienes ejercen esos cargos publicos los vean como el ejercicio de un
poder tutelar que estd mas alla de la sapiencia y control de las personas que sufren su
ejercicto. Mecanismos en fin que impidan que tales cargos sean ejercidos despéticamente,
aun cuando el amo se conciba como el primer servidor del pueblo. Estas propuestas
“federalistas” son esos mecanismos que se proyectan como barreras para impedir la
permanencia del despotismo que se opone a la libertad. Los republicanos federalistas
consideran que las condiciones preexistentes son precisamente las que impiden la realidad
de la libertad. Con ardor, Cienfuegos lo afirma: “esta politica (...) sera una barrera
impenetrable al despotismo con que contrapesarian siempre sus intereses aquellos que

quisieran abusar del poder. ;A qué Director o Presidente podria ocuparle por un momento
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la idea o imaginacion de oprimir las provincias, existiendo ellas separadas y gobernadas por
si? Todo ha de ser libre en los pueblos, de suerte que todas las partes de Chile respiren

libertad” (55).

Mediante estas iniciativas se busca materializar el principio de desconcentrar el poder. A
esta idea apunta el énfasis de separacion y autogobierno de las provincias a que aluden las
palabras de Cienfuegos. En verdad, no se piensa en una separacion total o extrema. Las
palabras més bien recogen un énfasis, para recalcar la necesidad de fortalecer la extension
del gobierno hacia abajo, diseminarlo para que llegue a las manos de todos, en donde debe
estar localizado para evitar el error de depositarlo en un centro unico. Ciertamente los
republicanos federalistas estan conscientes de que se necesita un gobierno central, pero que
éste no disponga de un poder de tal magnitud que pueda oprimir a los ciudadanos. Infante
lo advierte con claridad, fruto de su larga actividad en la vida publica: “el peligro de las
Republicas regularmente esta en las demasiadas facultades del Poder Ejecutivo™ (100). Por
su parte, ¢l Manifiesto de la Asamblea de Coquimbo intenta enfrentar la predecible
objecion: “Se dice que el sistema federal es débil. Es verdad que el gobernante no tiene
fuerza suficiente para oprimir a sus conciudadanos”. Su verdadera fuerza, aduce, radica en
sus ciudadanos en armas: “‘cuando los hombres pelean por ser libres, son mucho mas

fuertes que cuando salen al campo por sélo obedecer” (33).

El 7 de julio de 1826, el diputado José Silvestre Lazo, presenta la mocion para la eleccion

directa de autoridades locales:



245

“Para que los pueblos gusten de la libertad de que hasta ahora han carecido, decretara el
Congreso sin esperar a que se haga la Constitucion las proposiciones siguientes:

1°. Cada pueblo nombrara su gobernador.

2°. Para el nombramiento de intendentes, todos los pueblos de la intendencia nombraran
diputados electorales para que, reunidos en la cabecera, elijan al intendente.

3°. Tendra voto todo individuo que haya cumplido 21 afios, o si obtuviese empleo piblico
antes de esa edad.

4°, Para ser elector o elegido, debera saber firmar, por lo que cada uno que vaya a votar

estampard su firma en un papel que sobre la mesa de elecciones se tendra al efecto” (69).

Esta mocidn se traduce en un proyecto sobre eleccion directa de las autoridades locales. Su
discusién dara lugar a un intenso e interesantisimo debate en la Sala en torno a la
calificacion de los electores, derivado del proyecto sobre eleccion directa de autoridades

locales.

El debate es abierto por J. M. Infante en la sesién del 12 de julio de 1826. En su
intervencion, advierte sobre la necesidad de impiementar la practica del federalismo en
forma gradual. Con este propdsito, intenta convencer a la Sala sobre la conveniencia de
entregar a los pueblos cierto reglamento para iniciarlos en la practica de gobernarse, algo de
lo que es consciente, los chilenos ignoran muchisimo. Propone organizar la practica del
autogobierno, de modo de familiarizar gradualmente a las personas con el ejercicio de este
derecho. Es. en definitiva, un sistema de educacién del ciudadano, para hacerlo libre. Sin
esta educacion gradual, piensa Infante, se corre el peligro de encaminarlos a una anarquia.

que solo favorece a los enemigos de la libertad. La insistencia de Infante en la necesaria
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practica del autogobiemo por parte de estos noveles ciudadanos permite divisar la
implementacién del modelo republicano federalista. Lejos de proyectar una mera utopia, se
observa la preocupacion de su autor por intentar disefiar una estrategia de practica politica
que permita internar a los ciudadanos en una vida politica activa sin antecedentes. De otro
modo, advierte, se conduce a pueblos sin preparacién politica a una anarquia segura. Con
ello, no se hace otra cosa que confirmar las aprensiones de los partidarios del antiguo
sistema. Las siguientes son sus palabras: “es de advertir que, habiendo declarado [a
federacion es preciso dar a los pueblos ciertas reglas que los pongan en aptitud de obrar por
si; de otro modo es factible que este sistema, lejos de serle util, los envuelva en la anarquia.
Se les dice ahora por medio de unas reglas prudentes: ‘Elegid vuestros gobernadores
popularmente’. Elegidos €stos se les dictaran otras de la misma naturaleza para que elijan
gobernadores de provincias, porque estas elecciones deben ser distintas y posteriores a las
de gobernadores de partido. Sancionada la division de provincias que hizo el Consejo
Directorial, y cuando va no existan en los pueblos esos delegados directoriales que ahora
los estan dominando. entonces podremos decirles que formen sus asambleas, y que éstas
dicten a su parecer las elecciones de sus respectivos distritos; pero si ahora, sin mostrarles
el camino, les facultamos para que elijan al modo que les parezca, entonces si asomara el
desorden y la anarquia; entonces sucedera necesariamente lo que se teme, de que los
pueblos abusen de su libertad. (...) Si nos desviamos de estas medidas prudentes, si
queremos entender tan generalmente la palabra federacion, entonces si que resultaran males

al tiempo mismo de su establecimiento™ (114).

Las ultimas palabras de advertencia descubren un interés inmediato en sus palabras:

responder a las exigencias de completa libertad para los pueblos, provenientes de diputados
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federalistas impacientes. Estos entienden por federacién la completa libertad para los
pueblos y toda regla les parece una manifestacion de despotismo. La mocion de Infante de
imponer un reglamento a su autogobiermo les parece un ejemplo de traicion al

923

“federalismo”™”. Como se puede observar una vez mas, la palabra ‘federacion’ en el

vocabulario “federalista” designa democracia.

Infante recordard amargamente este peligro advertido a sus conciudadanos cuando
practicamente en solitario siga defendiendo este republicanismo en el Congreso Nacional
de 1828. En alusidén especial a Coquimbo, otrora el campedn del federalismo, Infante
entendera que su posterior desercion tiene como causa principal la carencia de esa vida
politica que en 1826 él proyecta entusiasta. En la sesion de 11 de marzo de 1828 se refiere
a esta materia: “Los pueblos, se dice, han variado de opinion, ya no quieren federacion. Si
es verdad que han variado, ha sido, vuelvo a repetir, por el influjo y no por la experiencia
que se alega. jLa experiencia! Ojala que por fortuna la hubiesen tenido! Los gobiernos
entonces no habrian tenido facilidad para descarriarlos. Esa experiencia, si la tuvieran. les
hubiera hecho ver la utilidad que les resultaba de la eleccién directa de sus gobernantes. y
demas atribuciones que les da la federacidn. Se dice que la forma de Gobierno federal es la

madre de la anarquia. Yo digo que esta es la voz favorita de los rivales del orden publico,

¥ Para tomar un solo e¢jemplo de estas voces impacientes entre las filas del federalismo, consideremos las
palabras del diputado Benavides en respuesta a la exposicion de Infante: “Parece que el Congreso quiere
principiar por la destruccion del sistema federal que él mismo determiné. Cuando se dijo que los pueblos
deben elegir sus gobernadores, fue porque estas elecciones se creyeron preliminares a la confederacién, y por
lo mismo al arbitric de los puebios. A todos observo unidnimemente conformes en que se les conceda esto
porque son libres; y si son libres ;para qué los restringimos? ;Por qué los atamos a una ley? Dejemos todo al
arbitrio de los pueblos, que ellos constituyan sus gobiernos como lo crean mas convenientes; no les fijemos
leyes; pongamosles sélo unas instrucciones, pero no obligatorias {...) Esto es suficiente, lo demds seria abusar
de nuestra autoridad™ (115. Sesion del 12 de julio de 1826). En la sesion del dia siguiente, insiste sobre su
posicion: “No puedo comprender cdmo un nimero determinado de ciudadanos, como son los representantes,
y que, siendo elegidos para este destino, no tiene mas que el caracter de meros delegados, no me puedo
disuadir, digo, como ellos tengan facultad para dictar leyes obligatorias al mismo delegante, que es el pueblo;
me parece contra todo principio” (127, 13 de julic de 1826).
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pues este sistema es el organizador de la Republica, el iinico que garantiza la libertad de los
pueblos. Por esto es que Coquimbo se decidio por €l, conducido sélo por la especulacién;
esta es una verdad demostrada por los mismos hechos. En aquel lugar, mas bien se puede
decir que se ha leido este sistema que se ha practicado; y no obstante el manifiesto de esa
Asamblea no estad diciendo que tal vez no habria impedimento en ninglin pueblo para su
adopcidn, y concluye definiendo el sistema unitario: “El gobierno unitario no se distingue
del monarquico, sino en que el primero se llama rey o monarca et que gobierna y en el
segundo director o presidente”. Estas son las palabras literales del manifiesto de la
Asamblea de la dltima provincia del norte. Es claro pues que para variarlo debe haber

mediado el influjo del poder.” (306, Tomo XV).

La discusion es continuada en la sesion del 13 de julio de 1826. En esta, se discute mas
directamente el proyecto sobre eleccion de autoridades locales, surgido de la mocion del
diputado Lazo. Benavente™ expone la opinion contraria al proyecto: “Creo inoportuno
determinar que los pueblos, desde ahora y antes que se haga la Constitucion (...) elijan va
sus gobernadores (para) no desunirios y mover las pasiones y los partidos que (hacen) mas
dificil la organizacion de la Republica y el establecimiento de la Constitucion” (124). La
réplica de Infante es inmediata: “Se ha dicho que es importuno el que se les permita elegir
sus gobernadores (...) Siempre se les ha negado, diciendo que era ponerles en las manos la
tea de la discordia; puede ser que como bisofios cometan algunos desdrdenes; pero si
siempre hubiésemos de reparar en esto, jamas se haria ninguna mejora. En fin, los pueblos
lo que quieren es ser bien regidos; ellos cuidardn que las elecciones recaigan en buenos

ciudadanos. Yo creo que mas interés tomaran en la eleccion de sus mandatarios que en la

“4 Diego José Benavente (Concepcién, 1790-Santiago, 1867)
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de diputados al Congreso, porque lo bueno o lo malo de los primeros, lo van a sufrir mas de
cerca” (125). En la misma direccion, el diputado Elizondo afirma: “Yo creo que los pueblos
manifiestamente se han pronunciado por la eleccion de sus gobernadores, y ya es imposible
oponerse a una opinién tan constantemente sostenida y que no es de ahora solamente. Ellos
tocan mas de cerca sus bienes o sus males, y esto basta para esperar el acierto de sus
elecciones, porque saben que del gobernante depende su felicidad o desgracias. Nosotros no
podemos tener ese instinto y esa perspicacia para conocer los sujetos que mas convengan al
gobierno de cada pueblo, porque no estamos en contacto con sus necesidades; lo mismo
sucede al Gobierno; he alli la causa de tantos males que lamenta la Republica. (...) seria
contra el orden natural de las cosas que, siendo ellos los que van a experimentar todos los
bienes y los males de que es causa un gobernante, no eligiesen para este destino al mejor de

sus conciudadanos, al mas honrado y mas patriota” (123).

A partir de aqui la discusion se concentra en la calificacion de los electores. dando paso a
su momento mas sugerente y revelador. Este punto pondréd en la mesa un tema crucial, que
hasta ahora no habiamos visto surgir en la discusién publica. La relacion entre el derecho a
voto v la propiedad. Ciertamente la calificacion de los electores en relacion a la propiedad
estaba establecido por los codigos constitucionales anteriores, pero como producto de un
acuerdo sin fisuras ni polémicas. S6lo ahora, cuando se ha ampliado en Chile el derecho
electoral, se produce una discusion publica, suscitada por la presencia en la esfera pablica
de nuevos actores, distintos a los tradicionales™. No es casual, pues, que se haya suscitado

esta controversia en el seno del Congreso de 1826.

= El Congreso Nacional de 1826 fue originado en una ley electorai que amplioé el universo de las personas
calificadas para ser electas como diputados y la reduccion de trabas para los votantes. Esto significé cambios



El articulo del proyecto en cuestion es el nomero 3, que fija las exigencias para calificar a
los electores. En él se indica que “los electores deben saber leer y escribir, lo que
acreditaran a presencia de la mesa de electores o, en su defecto, posean un capital de mil
pesos” (126). El diputado Benavides, con su celo que ya observamos®, abre la discusion:
*No podré dejar de hacer una breve observacion sobre esa clausula restrictiva, de que, para
votar, es preciso saber leer y escribir. Esto me parece que es restringir los derechos del
ciudadano; cada hombre es un propietario respecto de sus derechos, y asi no se le pueden
impedir bajo pretexto alguno. Por otra parte, exigiendo que precisamente deben saber leer y
escribir, se priva a una multitud de ciudadanos honrados del derecho de sufragio. Esto me
parece que serd cosa muy dura. Se quiere salvar esto con decir “o saber leer y escribir o
tener una propiedad de mil pesos”; también me parece mucho; pongase una cantidad de
doscientos pesos, y que hasta el afio 40 no obligue esa calidad de saber leer y escribir. Se
dira que este es un poderoso estimulo para que se empeiien en aprender; no lo niego, pero
no estan en ese estado nuestros pueblos, porque carecen de medios de instruirse. Si parece
mucho tiempo el que indiqué, pongase un término de seis afios para que rija esa ley” (pp.
126-7). Por su parte, el diputado Meneses®’ opina que “El articulo no puede estar mejor
pensado; esto de ceilir el derecho de sufragio a s6lo los que sepan leer y escribir, es el tinico

medio de evitar las maniobras y los engafios que han intervenido en las elecciones

notorios en la composicion de los diputados que formaron este Congreso (Ver Galdames, Luis (1929): La
evolucion constitucional en Chile, p. 655, 693)

*® Ver nota 23.

-7 José Gregorio Meneses Guerrero {Santiago, [755-1843). Se gradud en canones en la Universidad Real de
San Felipe y se ordend sacerdote. Participd en la revolucion de 1a Independencia y fue prisionero de los
realistas (1813). En 1814 parte al exilio en Mendoza. Regreso con el Ejército de los Andes en 1817. Formo
parte del Congreso Constituyente como diputado por Santiago (1824-1825) y suplente por Santiago (1826),
suplente por Casablanca (1828), diputado por Casablanca en propiedad (1828-1829), diputado por Rere
(1829).
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anteriores. (...) Por lo que respecta a la propiedad, sefior, aun mil pesos no me parecen
suficientes; si se ponen 200 pesos van a votar hasta los peones, y estas elecciones se
resentiran de los defectos de todas las que hemos visto hasta aqui” (127). El diputado
Benavides, con su mismo celo, interviene nuevamente: “Se dice que no exigiéndose mas
que una propiedad de 200 pesos se llevaran a votar hasta los peones; para el caso seria lo
mismo con los mil; siempre podrian fingir, porque ningin pedn puede tener 200 pesos, v
con todo se dice que los peones votarian; luego esos abusos de las elecciones no se cortan
con exigir una propiedad de mil pesos. Ya he dicho que cada hombre en sociedad es un

propietario de sus derechos, con que ;por qué se les restringe? ;por qué se les coarta de ese

modo?” (127).

La intervencion del diputado Bauza®™ es ain mas apasionada: “Yo no solo no me puedo
conformar con los mil pesos, sino tampoco con los doscientos. A mas de las disputas que se
originarian entre los ciudadanos y la mesa de elecciones, se haria una injuria a esos que no
tenian la fortuna de haberse adquirido un capital. Ya el proyecto dice que se esté al
reglamento de elecciones para diputados al Congreso, el cual permite votar a cualquier
infeliz que tenga cinco varas de tierra y un durazno que produzca aiguna cosa...

“Por otra parte, aquellos infelices gafianes aunque sean peones, ;no son ciudadanos? ;por

qué se les quiere despojar de ese derecho? ;por qué se les quiere mantener en ese estado de

abatimiento?

*# Juan Antonio Bauzi (Santiago, 1765-1845). Ingresd a la Orden Franciscana. Durante 15 arfios fue
catedratico del colegio de la comunidad. En 1810 sirvié a la causa de la Independencia. Emigré a Mendoza en
1814: Regresd con el Ejército de los Andes como capellan militar en campaiia. En 1824 se secularizé. Elegido
diputado por Colchagua en 1826 y suplente por Linares en 1828. Mas tarde, canonigo de la Catedral de
Santiago y miembro de la Facultad de Teologia,
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“No porque la miseria los reduce a sujetarse a un real de jornal (contra lo cual haré después
una mocion), tenemos nosotros facultad para excluirlos del goce de ciudadanos. Yo opino,
sefiores, que a ningun hombre que tenga sentido comin, sea o no propietario, se le prive el
derecho de sufragio. Asi es que, seglin mi dictamen, debia ponerse un articulo expreso que
ordenase a las mesas de elecciones, que a todo hombre en su sano juicio se le admita su
sufragio, aunque vaya con un poncho o aunque vaya en cueros.

“Para mi no hay distincion entre los hombres, sino la que adquiere por sus virtudes y buena
conducta, y ;cuantos de esos infelices que tratamos de degradar mereceran el derecho de

elegir mejor que otros muchos de esos ricos propietarios?” (127).

En este punto de la discusion, la opinion sensata de Infante se deja oir en la Sala: ~Si
hubiésemos de proceder por principios de rigurosa justicia, fuera yo de sentir que todo
individuo tuviese parte en las elecciones, porque si ellos van a sufrir las leyes, tiene derecho
de nombrar los que hayan de dictarlas o los que hayan de gobernarlos. Si se exige una
propiedad cualquiera, no hay un individuo, por miserable que sea, que no tenga alguna: no
solo el que tiene tienda, el que posee una industria, se llama propietario; también lo es el
que tiene un caballo, un carnero, etc. Pero yo creo que, inclindndonos a esa absoluta
democracia, tal vez no hacemos mds que oprimir a los pueblos; no querrian otra cosa esos
aristocratas para verificar lo que tanto desean. Vemos que hay pueblos en que no pasa el
numero de propietarios de diez o doce, a quienes estdn sujetos los que componen la parte
miserable; y queriendo favorecer la democracia, no hacemos mds que favorecer la
aristocracia. Asi es que las leyes de todas las naciones libres, al conceder el derecho de
sufragio, han exigido que los hombres tengan aptitudes para decidir si éste o aquel podra

desempefiar el cargo de legislador; y en los Estados en que estd mas perfeccionada la
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democracia, no se permite a un nifio el cargo de legislador, ni el de elector, porque no tiene
discernimiento; y por la misma razén se lo han negado a los que dependen de otros, porque
jamas pueden obrar con libertad, que equivale a no tener discernimiento; a lo que puede
agregarse la falta de instruccidn en esa clase de gentes. En esta virtud, me parece muy justo

el exigir que los electores sepan leer y escribir” (pp. 127-128).

“Por esta consideracion y por la de evitar ef desorden de las elecciones, no encuentro
acertado el temperamento propuesto por un sefior diputado, porque si decimos: ‘Todo
individuo que tenga doscientos pesos puede sufragar’, volveremos a ver los desordenes que
hasta aqui se han observado en las elecciones; pues, es muy facil fingir esta propiedad, v no

asi la calidad de saber leer y escribir, si se previene que lo deben acreditar o probar sobre la

mesa de elecciones” (128).

He querido dar la oportunidad al lector de revisar ampliamente el debate precedente, para
permitir observar los términos en disputa. También ofrece una buena ocasion para atisbar el
caracter de una tribuna de deliberacién publica como no se habia suscitado en Congresos
anteriores. La discusién misma sobre la calificacion de los electores muestra por una parte
que las posturas federalistas claramente promueven cambios politicos en una direccion
democratizadora. Pero también por otra parte muestra que en su interior existen posiciones
distintas. Algunas posiciones mds entusiastas desean una ampliacion de la vida politica
inmediata a todos, con total prescindencia de su situacion economica. Piden incluso otorgar
el derecho a voto a peones vy jornaleros. Pero también existe una postura mas meditada
como la de Infante que no desconoce como los anteriores la relacion de dependencia entre

patrones y peones. Deseando favorecer la democracia dira Infante no hacemos otra cosa
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que favorecer la aristocracia. Promoviendo esta abrupta democracia, advierte, promovemos
en realidad lo que interesa a los sectores tradicionales. Esta nueva intervencion de Infante
complementa la anterior, la que justamente apuntaba a una democracia proyectada
gradualmente para evitar el desorden en un pueblo inexperto politicamente. Su postura
sobre la calificacion de electores forma parte de esta misma precaucion. Infante es
consciente de la dependencia econdmica de los trabajadores en el campo chileno. Tales
individuos dificilmente estan en condiciones de formar un juicio independiente, que les
permita discernir su propio bien del de su patron. Su situacién econdmica los hace coincidir
con los valores tradicionales de sus patrones, sin necesidad de recurrir a la explicacién de

un servilismo abyecto. En suma, votaran voluntariamente por quienes les indique el patron.

Pero Infante agrega algo mas a la fundamentacion de su propuesta. Infante ha concluido
que estas posiciones democraticas entusiastas lejos de favorecer la causa popular, mas bien
entregan los argumentos apetecidos por quienes han identificado —como Egafia, como el
mismo Freire y tantos otros- la actividad politica ampliada con el desorden y el
desgobierno. Un pueblo como el chileno ha de ser preparado para su ingreso en la vida
politica. Uno de los temas sensibles es la propiedad. Su sola mencidn en el espacio pablico
ha bastado para mostrar que la relacién entre una politica que se proyecta como republicana
y la propiedad es crucial. Una revision del sistema de propiedad existente se manifiesta
como un tema urgente. Se requiere en el futuro un tiempo en que el derecho de propiedad
se extienda. Leyes que promuevan la “divisién de la propiedades”, que “faciliten su
adquisicién y repartimiento” y que, en esa proyectada instancia, esos “infelices salgan de la
miseria que por ahora los condena por necesidad a carecer del sufragio”. Tales son los

juicios de Infante hacia el final de su exposicién: “Sin embargo de eso, yo he convenido en
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la Comision, que se agregue esa otra circunstancia, de que puedan votar también los que
posean mil pesos en cualquiera propiedad, porque no es tan facil el suponer esta cantidad y
se evitan los desdrdenes, oponiendo al mismo tiempo un obstaculo a esa aristocracia; esto
lo ha dictado la practica. Yo bien sé que llegara un tiempo en que muy pocos dejaran de ser
propietarios, si la marcha de la libertad no se entorpece, y entonces nada temeremos; pero,
(cuando sera? Cuando leyes sabias promuevan la divisidn de propiedades. No digo que se
ataque la de algunos, sino que faciliten su adquisicién y repartimiento. Leyes sabias como
estas, promoveran la felicidad de los ciudadanos y haran que esos infelices, que se ha
hablado con tanta razon, salgan de la miseria que por ahora los condena por necesidad a

carecer del sufragio, que se concede a los demas, por las razones que ya expuse” (128).

Esta (ltima parte de la exposicion de Infante apunta al fundamento de la ley de extincion de
mayorazgos. Este polémico proyecto se suma a las anteriores iniciativas democratizadoras.
Su objetivo apunta a destruir las bases de una desigualdad social y econdémica que se
concibe impropia y perniciosa para la instalacion de la vida politica republicana. La ley de
mayorazgos da lugar a un intenso y largo debate publico, no sélo en la Sala de sesiones del
Congreso, sino en periédicos y otras publicaciones®. El punto en discusién, en la cuestion
sobre los mayorazgos, es el tema de la desigualdad, derivada de la existencia de los
mayorazgos. El principio de la igualdad ha sido puesto en la mesa desde un inicio por los

congresistas federalistas de 1826.

“ La magnitud de esta discusion puede ser apreciada en la cuidada recopilacion hecha por Valentin Letelier
en el Tomo X1V de las Sesiones de los Cuerpos Legislativos.
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En efecto, la discusion sobre esta ley otorga sentido a una cuestion de principios que ha
expuesto Cienfuegos en un comienzo. La repiblica debe ser un régimen de autogobierno,
pues solo asi se puede impedir que un déspota se eleve por sobre los demds. Eso supone
instalar una ciudadania activa, de modo que ninguno pueda elevarse por sobre los demas.
Imponiendo un tipo de convivencia en la que todos sin excepcion se encuentran situados
entre conciudadanos. La igualdad, como condicién basica para el ejercicio de la ciudadania,
va surgiendo aqui de una manera inevitable en el pensamiento republicano federalista. Asi
lo delatan las intervenciones de Cienfuegos, quien en forma reiterada exige que “la
Constitucion debe formarse bajo el titulo de igualdad, sin permitirse rango o distincion que
quieren arrogarse algunos hombres que tai vez no lo merecen, entre los verdaderos patriotas
no hay mas distincion que la que cada uno se adquiera por sus luces, méritos y virtudes”
(55, Sesion del 6 de julio de 1826). En una segunda intervencion, durante la misma sesion,
insiste: “Me compadece la suerte de esos que se llaman plebeyos, dandoles este nombre los
demas por orgullo; en esto defiendo los derechos de la divinidad. Sepan que todos sean
iguales, y que el Cielo no nos ha caracterizado con distintivo alguno sino con nuestros
méritos y virtudes, unicas cualidades que distinguen al individuo en concepto de los
hombres sensatos. No tenemos razon para privar al hombre de esas atribuciones. jPueblos
chilenos: sois libres e independientes! Cuaiquiera otro nombre con que se os quiera
degradar, debéis reclamarlo. Nos libertamos de las cadenas del poder espariol, y aun se
quiere oprimir los dones de igualdad que el Cielo nos ha concedido. Todos somos libres por
derecho divino, no por derecho humano; no debe haber mas distincién; debemos solo
adoptar el espiritu de beneficencia, y formemos una Constitucidon que ponga a todos en la
misma clase; que todos sean iguales delante de la ley, y que los derechos del hombre sean

respetados, sin imponerles mas gravamen que aquellos que exijan las necesidades publicas™
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(57-58). Tales demandas por la igualdad estan en conexién con la permanencia de la
libertad, como lo insintan las palabras de Cienfuegos. Esta demanda no queda en el pape! v
se traduce, como hemos visto, en Iniciativas concretas tendientes a realizarla. Su fin,
conviene subrayarlo, es posibilitar la ciudadania activa de la que hemos hablado. La
primera y mas inmediata es la eleccion directa de autoridades locales. La otra es la eleccion
de parrocos. Pero la principal, sin duda alguna, y quizas la méas ambiciosa, es la ley de

abolicién de los mayorazgos.

En la sesion del 7 de julio de 1826, el diputado Francisco Ramoén Vicufia presenta un
Proyecto de ley sobre extincion de mayorazgos. En siete articulos, el proyecto recomienda
la abolicion de los mayorazgos y la particion de los bienes entre todos los herederos. En su
preambulo sefiala que “Nada choca tanto a las instituciones republicanas como la
permanencia de mayorazgos. Se resiente la Patria de ver alin esas clases privilegiadas
sucederse las unas a las otras. como unos simulacros de las mismas monarquias. En cuatro
Congresos consecutivos se discutid su extincién; pero por un prestigio aristocratico fue
eludida la resolucion™ (69). El 20 septiembre de 1826, la Comisiéon de Justicia v
Legislacion acoge la mocion de Vicuila. Afirma conocer que “si los vinculos son a
propésito para conservar las formas mondrquicas o puramente aristocraticas, son
perjudiciales a la democracia mas duradera, porque fijando en ciertas familias el influjo v
poder tan inherente a las riquezas, constituye unos colosos que, por su perpetuidad, van
haciendo hereditarias las consideraciones asi a sus cosas (consideraciones debidas al mérito
personal) y pueden o deben ser con el tiempo causas funestas de un trastorno en el orden de
la Republica, cuya esclavitud hardn mds o menos dura, segin la mas o menos influencia de

sus fuerzas fisicas o morales” (93-94, Tomo XIII).
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En este ultimo texto, se observa el fundamento mds importante para el proyecto. Se
reconoce el poder e influjo de la riqueza que concentrada en pocas manos (familias) puede
ser peligrosa para ia libertad republicana. Estas familias pueden transformarse en colosos,
se afirma. Se trata de un coloso que ya no es el Poder Ejecutivo, sino uno formado por el
poder de una aristocracia. Y se advierte del peligro de esclavitud, que aumentara segun la
magnitud permitida a su poder. La iniciativa legal parece ser consciente de la importancia
que tiene proyectar una idea de la politica, auspiciada por el republicanismo, como un
espacio publico donde se contrarresta el poder economico, cuya influencia se reconoce bien
aqui. Claramente identifica los términos en juego en la controversia republica-democracia.
Se trata de decidir si la republica que fundamos tiene el propdsito de conservar las
instituciones que favorecen formas aristocraticas, e incluso monarquicas, o bien se avanza
hacia una republica que promueva una democracia duradera. Los mayorazgos son
denunciados explicitamente como instituciones contrarias a la vida republicana que se
quiere establecer. Instituciones que mas bien corresponden a la vida propia de una

aristocracia o, ain mas, de una monarquia.

En esta ultima linea iran las denuncias de otros documentos publicados en la prensa, que
apuntan a influir en la opinion publica y finalmente en la Sala de sesiones de! Congreso.
Uno de esos documentos, de autor anénimo, fechado en Santiago, el 22 de octubre de 1826.
refiere al desarrollo de las discusiones sobre este provecto en el Congreso. En él, se alude a
las propuestas que apuntan no a la extincién sino a la reforma parcial de la institucion.
Acusa a los congresistas de capitulacion ante el interés particular de unos pocos poderosos.

Sostiene que “Las empefiosas discusiones que agitan al Congreso acerca de los
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mayorazgos, parecen mas bien los preliminares de un tratado de capitulacién entre el
verdadero patriotismo y el interés privado de cuatro individuos que se le oponen o que en
lugar de dar un golpe de raiz a este arbol infesto (...) en vez de la extincion absoluta del
mal, s6lo se trata de las condiciones con que ha de permanecer” (212, Tomo X1II). Intenta
mostrar el vinculo de esta institucion con monarquia y aristocracia: feudalismo, nobleza y
formas medievales. Resalta su contradiccion con la necesaria igualdad politica y civil de
una vida republicana: “En el siglo que vivimos, cuando no son ya desconocidos los
principios de la ciencia legislativa, en fin, cuando éstos sancionan por las mejores leyes,
aquellas que sobre la igualdad politica se acerquen mas a la igualdad civil, y minen por los
cimientos esas reliquias deplorables de los antiguos castillos de los feudos, esos
monumentos de la orgullosa aristocracia que (...) es la desigualdad misma” (212, Tomo
XIII). En Chile, acusa, no podemos seguir manteniendo esta institucion “retrocediendo a
buscar conveniencias quiméricas en los codigos caducos de la nobleza, al lado del sistema
federal, cuando se va desterrando aun en las monarquias ese ruinoso fantasma, apenas
sostenible en ellas al pretexto de la necesidad de una jerarquia, que si no esta aniquilada en
el pecho de todos los chilenos, a lo menos es incompatible con el estado presente de su

organizacion politica” (212, Tomo XIII).

Finaimente el Congreso resuelve modificar la institucion en algunos aspectos parciales.
desestimando la iniciativa primitiva de abolicion. En esas circunstancias, J. M. Infante en
octubre 30 de 1826, reconociendo que “la mayoria del Congreso ha tenido a bien resolver
que los mayorazgos no se extingan absolutamente, sino con las modificaciones que se
dicten”, se pregunta: “;podra verse vigente en unos pueblos que se han declarado en

Republica?” (235, Tomo XIII).



Querria ahora ilamar la atencion sobre un tltimo punto que me parece importante. En la
sesion del 17 de agosto de 1826, el Congreso Nacional aprueba la ley sobre institucion de
Asambleas. En su articulado, se declara la misién inicial encomendada a estas Asambleas
provinciales. Cada una de ellas, una vez constituidas, debe examinar y ratificar la
Constitucion  sancionada por el Congreso. Pero también se anuncia que,
independientemente de esta operacion, las Asambleas podran proceder a la organizacion del
gobierno interior de cada una de las provincias. La eleccién de los miembros de estas
Asambleas se hara de acuerdo a la misma ley electoral que dio origen al Congreso, con
ligeras modificaciones que recogen la discusidon que hemos revisado mas arriba. Lo que me
parece importante de subrayar es que una iniciativa legal como ésta autoriza la existencia
de la asamblea como institucién permanente. Una iniciativa como ésta resulta importante
en comparacion con las opuestas prevenciones de la Constitucion de 1823. En efecto, Juan
Egafia atento al mismo punto, pero con una intencién contrapuesta, busco impedir su
potencial democratico. por medio de evitar esto que aqui se busca asentar: su permanencia.
Asimismo, confirma uno de los postulados iniciales del modelo, instituir, por esta via legal.
la Asamblea como el espacio publico central de la nueva Repiblica, en donde se posibilite

la actividad ciudadana de ese sujeto plural, que nombra el vocablo ‘pueblos’.

Este dltimo punto nos permite concluir nuestro examen sobre el modelo del
“republicanismo federalista”. Es posible afirmar, pues, que el modelo del “republicanismo
federalista” intenta responder a la exigencia de autogobierno presente en el ideario
republicano. La lectura del republicanismo que hacen los federalistas se aleja

sustancialmente de los modelos anteriores. Por el contrario, suponen la confianza en el



261

cumplimiento del ideal del autogobierno por medio de una acentuacion de la vida que
anima a la republica: la vida en libertad. La libertad politica es concebida como la
condicién bésica para esa vida en libertad. Por esta razon, se debe acentuar la actividad
central que hace posible el régimen de la libertad: la actividad ciudadana. Se intenta
transformar a los individuos en ciudadanos activos y no pasivos; ciudadanos “en armas”, en
accion, activamente deliberando sobre sus negocios comunes. Busca estimular
precisamente la ocupacién politica de parte de las personas, transformar a esos antiguos
esclavos en libres, confiando en que esta es la condicidn bésica para alimentar el régimen
de la libertad. Y de ese modo hacer perdurable en el tiempo la republica. En este sentido,
pues, sostengo que este republicanismo corresponde a una radicalizacion de la exigencia de

ser ciudadano como la principal condicion para la conservacion de la libertad.

La posibilidad de vivir en comin, libres de dominacion, encarna el ideal republicano de la
libertad. Tal es la exigencia del autogobierno. Una promesa que esta instalada, como lo
recuerdan a menudo los “federalistas”, desde la fundacién misma de la republica como el
régimen de la libertad. Esto es, como el régimen elegido para mantener la libertad
conquistada en la emancipacion: la decision de ser personas y no esclavos, de abandonar el
estado de nulidad y comenzar a existir. La repiblica debe hacer efectiva la libertad y eso
significa la libertad para todos y no sélo para algunos. Mientras la libertad solo sea para

algunos, existira la dominacion y la esclavitud para otros, y la republica no estard cumplida.

Los “federalistas” concluirdn que el ideal del autogobierno implica la defensa de la libertad
por cada cual, esto es, sin intermediarios y tutores, por mas benévolos y bien intencionados

que ellos sean. Justamente la libertad de dominacién surge en la medida en que no existen
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condiciones de posibilidad para la dominacién, aun cuando los actuales tutores sean
hombres benévolos. Nada impide que en el futuro dejen de serlo o bien lieguen otros que
no lo sean. La tnica forma de defender la propia libertad consiste en que cada cual la
defienda por si mismo. La replblica pues debe crear aquellas condiciones que hagan
imposible la instalacion de la dominacion; es decir, establecer las condiciones para que la
libertad perdure en el tiempo y no sélo en la actualidad. Como lo veremos, en gran medida
las iniciativas constitucionales del Congreso de 1826 van en esta direccion, movidas por la
preocupacién de detectar las condiciones existentes que permiten subsistir y perdurar la
servidumbre de unos hombres sobre otros, como es el caso en Chile de los mayorazgos.
Asimismo crear otras nuevas que estimulen el ejercicio de la libertad por parte de todos,
con el proposito de hacer libres a aquellos que hasta el momento no lo son y transformarlos
en ctudadanos republicanos (hombres libres que defienden por si mismos su libertad), como

son las iniciativas de eleccion de gobernadores, parrocos, etc.

Por estas razones el republicanismo federalista es en su ndcleo un republicanismo
democratico. Representa un momento radical de la autoconciencia politica republicana,
enfrentada al republicanismo de la aristocracia civica de Juan Egaria y mas alla también del

modelo del sistema representativo concebido por Camilo Henriquez.

El republicanismo federalista, sobre todo en las deliberaciones del Congreso de 1826. es
quizas la experiencia republicana mas notable en este periodo, en busca de una expresion
del ejercicio del autogobierno, en forma lo mas directa v democratica posible, ojala sin
intermediarios, y muy atento a cualquier intromisién de otros en la expresion de la voluntad

de los ciudadanos mismos. La practica deliberativa desplegada en el Congreso de 1826, que
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hemos observado, lejos de ser casual, expresa muy bien el interés y la intencién por llenar
el espacio publico de la vida que lo alimenta: la acentuacién de la vida ciudadana. La
acentuacion por lo tanto del control de lo publico por parte de quienes son los principales
interesados en su subsistencia: aquellos hombres que desean ser y permanecer libres y que,
en este proposito, son invitados a transformarse en ciudadanos. Una ciudadania activa es
concebida como la forma éptima para cuidar por si mismo esa libertad. Un ciudadano es un
hombre libre que defiende por si mismo su libertad. Una verdadera vida republicana
requiere la ocupacion plena del espacio publico por quienes estdn principalmente
interesados en conservar la libertad de la Republica. Sin participacion en el gobierno la
amenaza de la dominacion se mantiene aun cuando quienes ocupen actualmente ese espacio
publico sean tutores benévolos. La tinica forma de asegurar una vida libre de dominacion es

el ejercicio del derecho de autogobierno con la menor intermediacion posible.

El gran peligro para la libertad que estos nuevos republicanos detectan es la permanencia de
un poder uno y concentrado, que actda alejado de la vigilancia ciudadana. La republica
establecida en Chile, unitaria y central, no es verdaderamente una republica. En su parecer,
sigue siendo en esencia la mantencién del gobierno monarquico. Lo que permanece pues es
basicamente el mismo modeio de gobierno colonial, ajeno a los ciudadanos. Precisamente,
concluyen, su poder radica en el alejamiento de los ciudadanos de la esfera politica. Su
poder colosal surge precisamente del vaciamiento del espacio pablico. Con eso se mantiene
el estado inicial. vivido bajo el régimen colonial espafol: el de la nulidad poiitica, que

equivale al estado de esclavitud.
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Pese a su breve existencia y al no haber logrado la promulgacion de una Constitucion que
sancionara la republica federalista, tiene gran importancia para nuestro estudio. Como
querria probarlo a continuacion, su presencia marca en medida insospechada el rumbo

posterior de la filosofia publica chilena.



VII. LA CRITICA AL REPUBLICANISMO FEDERALISTA

“En la barra en la tribuna,
Sea la ignorancia, y grito,
Lo gue nos conduzca al hito
De democracia, y pobladas,
De empleos y de asonadas;
Lo demds, no vale un pito.
()

“Sean estados brillantes,
Federales y potentes,

Los que en gatos, perros, gentes
Contengan siete habitantes:

Con sueldo en reales sonantes
Tendrén camara y senado,
Jefe y consejo de estado,

Toda corte de justicia,

Ramos de hacienda, y miliciq,
Su catedral y obispado.

En la eleccion de pastor,

Se antepondra aquel exfraile
Que mds beba, y mejor baile.
Y para gobernador,

Al mds alborotador.
{..).

“Quede igual todo habitante,

Siendo muy grave delito,
Ser mds alto, o mds chiquito;
Mas sabio, 0 mds ignorante:

No tendran un solo instante
Ni el presidente y su actuario,
Ni el obispo y su incensario
Mas plata o mejor librea:

Y que nuestro grito sea:
Guerra contra el propietario.”

(“Décimas que publicd un buen Patriota cuando derogada la Constitucion del afio de 1823, se proponian
muchos proyectos extravagantes y que manifiestan el desorden de aquella época”, Juan Egaiia: Coleccidn de
Algunos Escritos... Tomo V1 de las Obras, Burdeos, 1836).
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Nos corresponde ahora completar ia mirada sobre el republicanismo federalista,
examinando la critica a este modelo desarrollada por Juan Egaiia. El mismo estudio nos
permitira también profundizar la vision sobre el propio modelo de la aristocracia civica. La
critica al modelo republicano federalista se concentra en su componente democratico, lo
que confirma nuestro andlisis anterior, en que hemos detectado que el centro de ese medelo
esta en su adhesion a la democracia como la practica politica mas adecuada para garantizar
el autogobierno de la republica. Asimismo, en relacién al modelo de la aristocracia civica,
también nos permite consignar que su direccién central es su distanciamiento frente a la
democracia, algo que cobra realidad a partir de 1825, cuando el experimento federalista

permite confirmar las aprensiones que la Constitucién de 1823 presagiaba.

En efecto, en la controversia con las ideas federalistas, tal y como son difundidas e
interpretadas por esos aftos en Chile, Juan Egafia manifiesta mas abiertamente su
concepcion de la republica, marcada por la oposicion a la democracia. Como hemos visto,
hacia 1825 surgen en Chile, principalmente desde las provincias, posiciones que
promueven un modelo alternativo de republica, ante la fracasada y desprestigiada
Constitucién de 1823. Estas nuevas posturas favorecen la implantacion de un modelo
“federalista”, que emerge como una alternativa mas democratica de republica. En este
nuevo escenario politico, Egaifia inicia una defensa a posteriori de la Constitucion de 1823
que resulta esclarecedora para nuestro estudio'. El emergente entusiasmo federalista es

interpretado por Egafia como la irrupcion del peligro democratico. Aqui, en el proyecto

' Tomo como texto base para este estudio, La Abeja Chilena, el periédico que Egafta publica en 1825, con el
fin de polemizar con el republicanismo federalista que ya deja notar su fuerza e influencia y para defender una
vez mds su abolida Constitucion politica (con esto, pues, su modelo republicano). La edicion consultada es
Coleccion de Antiguos Periodicos Chilenos, volumen XVII, 1966.
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federalista, la democracia despliega el peligro de la faccion y la anarquia. Aquel riesgo de
que el pueblo fuese seducido por demagogos y facciosos al que aludia el “Examen
Instructivo”, y que la Constitucion de 1823 intentaba impedir, emerge con el federalismo.
En la confrontacion con estas nuevas ideas, Egafia revela las razones mas profundas de su
disefio constitucional. Sus opiniones se vuelcan con mayor fuerza ahora a fundamentar la
necesidad de los senados permanentes en una republica y la desconfianza y rechazo de las
legislaturas populares directas. De este modo, el debate republica-democracia encuentra su

desarrollo mis pleno en la polémica contra el federalismo®.

Egaiia caracteriza el proyecto de una repiblica federada en Chile como “una especie de
demagogia constituida inicamente para conducir a los pasivos y moderados chilenos por
las sendas de otro pueblo el menos analogo al nuestro” (p. 66, La Abeja Chilena). El
pueblo aludido es ciertamente el de los Estados Unidos de Norteamérica, “a quienes ei
espiritu de imitaciéon que predomina en este siglo califica como la idea Archetipa de los
sistemas republicanos” (p. 53, ibid). Contra toda la leccion de la historia, piensa.
“Solamente nosotros los hispanoamericanos queremos persuadirnos que en imitando el
cddigo de Norteamérica o algunas instituciones inglesas, nos pondremos al nivel de estos

distantes y distintisimos pueblos; y que el dia que tengamos Camaras, Congresos, Jurados.

* Considérese el expresivo retrato que hace de la situacion politica en esos dias, en cartas a su hijo Mariano.
¢n ese entonces residente en Londres, como plenipotenciario del gobierno chileno ante la Corona Britanica:
“He aqui el sistema del dia: hacer todo lo que se hace en Buenos Aires; fomentar y sostener facciones porque
Chile no tiene calor suficiente; exaltar a los Carrera y su partido; abatir a O'Higgins y los que se suponen sus
afectos; no tener Constitucion, dar facultades ilimitadas al gobiemo de hecho o de derecho; sacar dinero de
todos modos. acusar de monarquista al que no es sedicioso y turbuiento y no respetar autoridad legal; irritar
las pasiones y calumniar por medio de la imprenta” (Santiago, enero 2 de 1825). “Anteayer se presentd
Cienfuegos al Congreso (estd de presidente y es dificil que haya alguna cosa para que sea maés inepto) dicen
que llorod (otros que sélo habld con ternura y gemidos) y que probd con la sagrada escritura que Chile debia
ser republica federada y que si no se declaraba luego por tal, no volvia mas al Congreso. Infante apoyé que la
materia no necesitaba discusidn” {julio 8 de 1826). “;Qué te diré del Congreso? La ultima mocion de Infante
es para que al Presidente de la Repuablica no se le dé asiento distinguido en el Congreso y se incorpore en ¢l
primer lugar que encontrase entre los diputados™ (agosto 29 de 1826).
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federaciones, libertad de cultos, representantes por provincias, etc., debemos contar con el
espiritu pablico, las virtudes, la marina, el comercio, la poblacion, la cultura y las riquezas
de aquellos Estados™ (p. 70, ibid.). Detras de los intentos federalistas en nuestros paises,
solo existe “una lectura superficial de los escritos politicos del dia y poco examen de la
historia”, la que conduce a creer que “el pueblo alguna vez ha sido un soberano absoluto y
omnipotente a cuya discusion y espontanea deliberacion se ha vinculado la suerte de los
Estados”, que “existia en las Repiblicas lo que hoy quiere entenderse por igualdad
republicana: esto es que todo hombre libre y nacido en el pais tiene igual voz y derecho
para deliberar de la suerte del Estado” (ibid. ). “Tales errores —continda- falsos en teoria y
funestisimos en la practica, ocasionaron inmensos males en la revolucion francesa y no han

producido pocos en los Estados hispanoamericanos” (ibid.).

Desde su perspectiva de la historia®, Egafia sostiene que, considerando el ejemplo de Ias
republicas de la antigiiedad y de la edad media, jamas seria posible la paz y supervivencia
de una republica si no se contemplase en ella la existencia de un “cuerpo de notables,
permanente v conservador” que controlase a la *“administracion popular”, “protegiese la

Constitucion y moderase los errores y abusos de esta viciosa democracia” (p. 71, ibid.).

Esta misma autoridad de la historia republicana es invocada por Egafia para intentar
demostrar que “El pueblo para resolver sobre los negocios legislativos y otros de alta
gravedad que no fuesen elecciones, ha procedido siempre sujeto a tres condiciones,

necesarias para corregir su impetuosidad y falta de instruccion” (p. 71, ibid). Tales

* Como lo hice ver en el capitulo V, Juan Egafia sigue la linea de interpretacion aristocrdtica de la Historia
republicana, como se encuentra en Tito Livio o en el humanismo civico florentino del quattrocento {Lefort,
1992). De este mado, evidencia una vez mas su vinculacidn con esta vertiente del republicanismo.
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condiciones son. “primera: que no pudiese reunirse sin decreto de los magistrados o
especial disposicion de la ley; pero siempre presidido, dirigido y preguntado por sus
mismos magistrados”; “segunda: que los negocios que pasaban a su deliberacion fuesen
previamente discutidos, examinados y aprobados por los grandes Senados o Magistraturas
que tenian la iniciativa o facultad legal de proponer estas leyes”; y “tercero: el pueblo jamas
tenia la facultad de discutir la ley propuesta ni alterarla o modificaria. Su Gnica funcion era

sancionarla o no sancionarla por las meras férmulas de aprobacion o reprobacion” (p. 71.

ibid.).

La lectura de la historia demuestra en fin que las repiblicas siempre han evitado los
excesos de la pura representacién popular, porque inclusive en “las repiblicas griegas
extremadamente democraticas, los Senados organizaban y preparaban los negocios publicos
y presentaban su iniciativa a la sancién del pueblo” (p. 74, ibid.), pues “no entendian la
democracia como ahora se pretende por algunos, y que acaso sdlo habra existido entre los
Filbustiers” (p. 72, ibid.)). En general, asegura, lo que se ha establecido es que “los
representantes populares y territoriales no se relinan y deliberen por si solos. Siempre han
procedido de acuerdo y en compailia de algin cuerpo permanente por su institucion o
ejercicio” (p. 72, ibid). Es el caso, en su opinién, de los mismos Estados Unidos de
Norteamérica: “En cierto modo sucede lo mismo en la extrema democracia de los Estados
Norteamericanos, donde un Senado mas permanente, compuesto de ciudadanos mas
notables y con mayores atribuciones, debe concurrir de consuno a las deliberaciones de su
Camara, imitando cuanto les es posible la Camara permanente o patricia de los Lores de

Inglaterra: y asi es que estos Senadores sobre tener una permanencia triple que los

Diputados de la Sala de Representantes, la tienen perpetua en razon de Cuerpo, porque
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jamas se renuevan absclutamente sino por tercias partes” (pp. 72-73), y agrega mas
adelante que la funcion principal del Senado es “moderar la Camara de los Representantes,

no pudiendo ésta deliberar cosa alguna sin su especial acuerdo y consentimiento” (p. 75,

ibid.).

De una manera que evoca los juicios de El Federalista y antes los de Tito Livio', Egafa
enumera a continuacién las caracteristicas perniciosas de la actuacion politica del pueblo,
cuando procede sin controles ni frenos que moderen sus errores y abusos. “Un Congreso
transitorio y momentdneo, elegido entre ia masa del pueblo, debe padecer los defectos
connaturales a esta misma masa que no ha tenido ocasion ni tiempo de purificarse” (p. 73,
ibid.). Estos defectos los enumera minuciosamente: “la impericia administrativa en unos
hombres sacados repentinamente de sus atenciones domésticas, y que si conocen
superficialmente los males, no tiene ideas de los remedios que deben deducirse del
conocimiento en los ramos de la administracion”; “las ideas teoréticas que
precipitadamente toman de los libros o de los ejemplos vecinos, y que ocasionan trastornos
funestisimos, cuando se quicren adoptar sin experiencia y sin consideracion a las
circunstancias peculiares del Estado™; “el interés v aun rivalidad provincial™; “el genio de
disputa, objeciones, detalles minuciosos y distraccion, que todo lo embaraza y concluye
muy poco”; “sobre todo el afectarse de las pasiones naturales y de una libertad ideal vy
gigantesca, incompatible con el orden puablico y respeto a las autoridades. ;Qué peligros y
males no ocasionan cuando timidos y condescendientes, sacrifican su patria y su conciencia

a los caprichos de las tribunas; y cuanto mayores cuando para captarse esa aura popular

* Dice Tito Livio: “Esta es la naturaleza de la multitud: o sirve humildemente. o domina soberbiamente™,
citado por Maquiavelo en los Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, 1, 58. Por cierto, Maquiavelo
discute y toma debida distancia de esta opinién de Livio.
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exaltan sus pasiones con teorias romanescas y desenfrenadas!”; “la demagogia y el espiritu
de faccion a que son tan propensos los cuerpos numerosos y empefiados en prolongadas
disputas”; “el caracter de omnipotencia de que se revisten y que no respeta ni las leyes
fundamentales, ni los principios naturales, ni la resistencia de las costumbres”; “el poco
temor a la opinién y a la responsabilidad que es tan frecuente en las resoluciones auxiliadas
del dictamen de muchos”; “la facilidad que tiene el poder ejecutive para atraerse al fin unos
hombres que dentro de pocos dias vuelven a su absoluta dependencia, y a esperar de é1 sus

ascensos y proteccion” (p. 73, ibid.).

Concluye, pues, que “hasta nuestros dias no ha existido un pueblo culto y con
Magistraturas formalmente legisladoras, que si participa de algin modo de las formas

republicanas, no haya tenido la institucién de un Senado permanente” (p. 73, ibid.).

El juicio de la historia obliga a reconocer que “En efecto, estos cuerpos menos numerosos v
mas instruidos y ejercitados en la administracion, deben dirigir los pueblos con mayor
acierto”. l.as razones para Egaiia estan claras: “revestidos de una respetabilidad y decoro
permanente que miran como peculiar de su propio cuerpo. estin menos expuestos a
contaminarse con las facciones y caprichos populares, y mas elevados de la region de las
pasiones groseras”; “por su caracter y menor numero, estdn mas sujetos a la censura
publica, tienen una responsabilidad efectiva y respetan mas la opinion y las costumbres™;
“por su mismo interés, son unos conservadores necesarios de las instituciones que apoyan
su magistratura, y que no pueden alterar sin destruirse”; “con el manejo de los negocios,
adquieren aquel tino y prudencia que contemporiza con las pasiones, y se aparta de una

perfeccion fantdstica, conociendo que entre los hombres es tan perniciosa la extremada
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libertad, como la excesiva servidumbre” (p. 75, ibid.). Esta enumeracion remata con un
juicio final que resulta particularmente esclarecedor de su modelo de repiblica y de su
disefio constitucional: “Asi es que generalmente se ha observado en todos los siglos, que
los cuerpos permanentes resistieron con mayor vigor el despotismo mondrquico y el
desenfreno popular; y que por el contrario, las reuniones periddicas instantineas han

servido mejor a las facciones, o a los designios despoticos” (p. 75, ibid.).

Para Egaiia, el Estado republicano debe hacer frente tanto al despotismo monarquico como
al desenfreno popular. En pdaginas anteriores de la Abeja, ha reclamado por la creacion en
Chile de “un sélido espiritu puablico” que aborreciera “igualmente la tirania y el
desenfreno” (p. 62). El Senado permanente aparece como la institucion capaz de controlar
el peligro que proviene de ambos extremos y, por lo tanto, como la verdadera salvaguardia
de la Republica, el elemento moderador de ia Republica, como lo dira mas de una vez. Una
Republica estable requiere un principio de gobierno permanente, frente a las turbulencias
provenientes de los extremos. Historia en mano nuevamente, Egafia intenta probar la

verdad de su aserto.

Por una parte, la historia muestra que una “corporacion momentanea numerosa y popular”
conduce a la anarquia y al espiritu de faccion: “en los casos dificiles, o quiere llevar todas
las cosas al extremo, o cede a todo, o se destruye a si misma, produciendo muchas veces
grandes convulsiones y aun efusion de sangre”; contrariamente al “espiritu de institucion”
que presentan los cuerpos permanentes, los “momentaneos numerosos, suelen contagiarse
del espiritu de novedad, reforma y faccion”. Por otra parte, la misma historia muestra el

contubernio entre {os déspotas y el poder popular: “rogamos a nuestros lectores que con la
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historia en la mano formen un paralelo entre los Senados o cuerpos permanentes y los
periédicos momentaneos, y examinen sus resultados en las grandes y tumultuosas
ocurrencias, o cuando la politica y prepotencia del Monarca han sabido ganarse un partido
popular. Solamente en la Inglaterra en esa nacion iddlatra de sus instituciones encontramos
terribles abusos de parlamentos populares ya protegiendo la tirania y persecucion, o ya
decapitando sus reyes (...) Sin ocurrir a las antiguas Asambleas Francesas, ;no basta la
Convencidn para reconocer lo que es capaz de producir ain en los pueblos ilustrados una
reunion repentina e inexperta de hombres exaltados con las ideas populares? ;Se persuade
alguno que un Senado revestido del espiritu de institucion, hubiera reunido a una faccion
numerosa, como en las Cortes Espaiiolas, para suplicar al Rey que exterminase la

Constitucidn, y fuera el déspota de la nacién?” (p. 76, ibid.).

Frente a esta turbulencia de los extremos, arguye, son precisos los Senados permanentes en
las “naciones libres”, para hacer frente al “poder militar del Ejecutivo y a la violencia de las
pasiones populares”, “y éste fue el empefio de la constitucién de 823" (pp. 76-77, ibid.).
Ante la acusacion de propiciar un poder aristocratico, Egafia se defiende: “Es contra la
exigencia natural de los principios, que un Senado elegido por el pueblo tuviese tendencia
aristocratica {...), la tendencia natural de estas corporaciones es resistir al Gobierno vy
proteger al pueblo, pero moderandolo” (p. 77, ibid.). A continuacién intenta demostrar esto
ultimo: “Un cuerpo permanente que la nacion se acostumbra a ver y respetar diariamente, y
que mira como protector de sus garantias, y del imperio de las leyes, le infunde cierto
habito de consideracion y confianza, que rara vez puede violar el Poder Ejecutivo sin

peligrosas resultas (...) Para destruir un cuerpo permanente es preciso atacar publica v
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estrepitosamente la Constitucion, y aln triunfar de la opinion y los habitos nacionales que

al fin todo lo supera, o exponen al Estado a la mas funesta desorganizacion” (p. 77, ibid.).

Esta larga e intensa serie de razones constituye el contexto polémico que finalmente otorga
realidad al disefio de la Constitucion de 1823 y a su defensa en los afios posteriores. El
analisis del ejemplo norteamericano nos ha permitido iluminar desde una perspectiva
distinta el examen de su disefto. En particular, ofrece una alternativa a una lectura que viera
en el caso de Egafia exclusivamente la expresion de conservadurismo, autoritarismo,
tradicionalismo o reaccidén, como es en lo medular la vision ofrecida por la critica de
Lastarria. El caso norteamericano nos permitio ver que la distancia frente a la democracia
no es simplemente algo ajeno al republicanismo, y que forma parte de una vertiente
influyente dentro de esta tradicion, que se ubica criticamente frente a otra vertiente
alternativa’. Egaiia forma parte de una de estas variantes del republicanismo modemo, lo
que, en este sentido, autoriza definir su pensamiento politico como republicano. Por cierto,
el republicanismo de Egaiia es profundamente hostil a la democracia, de una manera quizas
aun mas fuerte que la postura de E/ Federalista, pero sin embargo su posicion es
republicana. Como lo vimos, Egaiia en todo momento concibe su modeto politico como
régimen popular, contrario a la monarquia y a toda forma de despotismo de castas y
personas. Egafia es republicano en la exacta medida en que su proposito politico es siempre
establecer un régimen que haga posible la mantencion de la libertad. La libertad como la
conciben los republicanos, como una existencia libre de dominacion. El despotismo es lo
que rechaza consistentemente su pensamiento. La existencia de un poder despotico es la

liquidacion de la libertad. En los 1820, Egafia desea rechazar la democracia en tanto poder

* Como lo hemos establecido en la Introduccion a esta Segunda Parte.
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despotico, y no en tanto poder popular. Del mismo modo como antes, entre 1811 y 1813,
ha rechazado la existencia de un Poder Ejecutivo situado mas alla del gobierno de la ley,
cuando los hermanos Carrera se han hecho del poder politico por medio de la fuerza. La

misma razon que explica su recelo frente al poder ejercido por O'Higgins a partir de 1818.

Asi, su modelo es el de una republica aristocratica, favorable a la instalacién de un Cuerpo
Legislativo moderador y permanente, el Senado, capaz de enfrentar a los dos peligros que
amenazan la mantencion de la libertad: el despotismo del pueblo (las Asambieas populares
permanentes, estimuladas por el federalismo) y el despotismo del caudillo militar (los
Carrera, O’Higgins), en constante contubernio. Su propésito de frenar los excesos de ambos
extremos no significa eliminar ni la participacion politica del pueblo ni la existencia de una
autoridad ejecutiva, sino moderar su poder de modo de evitar la pérdida de la libertad y el
restablecimiento de la esclavitud, bajo la forma del despotismo del caudillo o del pueblo.
Desde la perspectiva de Egaiia, un disefio constitucional debiera permitir la existencia de un
poder ejecutivo y un poder popular moderados. Tal es el propdsito que guia el disefio del
Estado en la Constitucién de 1823 y, en particular, de la institucion que cumple esta
funcion moderadora: el Senado. Este juicio de 1823 se completa con la observacion de la

experiencia del republicanismo federalista.

Para finalizar, querria subrayar un punto que me parece importante. En los casos
analizados, el disefio y creacion de un Estado republicano parece responder en medida
importante al enfrentamiento de una cierta version del republicanismo con el principio

democratico. La democracia es identificada con la ausencia de gobierno, con la anarquia.

Un Estado es justamente la creacion de diques para impedir los excesos de la experiencia
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democrética. Su enfrentamiento es con otra vertiente republicana que por el contrario busca
proteger el tdeal politico del autogobierno como la exigencia central del republicanismo.
Desde esta otra perspectiva, que encontramos en los Antifederalistas norteamericanos y en
los “federalistas” en Chile, la republica ha de definirse por la habilitacion de las personas
para ser ciudadanos; esto es, para defender por si mismas su libertad, en comun con sus
pares, frente a los intentos de aquellos que quieren suprimirla para instalar su dominacion.
La vida republicana es identificada con la experiencia democrética, en donde a su juicio se
hace posible efectivamente el autogobierno y la participacion. Por su parte, la version
aristocratica de la repiblica justamente pone en tension este ideal que parece central para la
teoria politica republicana. La creacién y el disefio de un Estado republicano contiene la
expresion de esa tension y esa controversia, como parece sugerirlo tanto el examen del caso

norteamericano como el del chileno.

Aquella disyuntiva situada tempranamente por el anénimo autor del Catecismo Politico
Cristiano se resuelve en la obra de Juan Egaria en favor de la republica de los ottimati, que
se autoconciben como una aristocraéia civica, apta para mantener la libertad mediante una
politica estable y moderada que conjura el peligro democratico. Sin embargo, esta solucion
al problema democratico, auspiciada por la obra de Juan Egaifia no resuelve completamente
la controversia repiblica-democracia. El debate continida, ahora en la obra de su hijo,
Mariano Egafia, quien proyecta una resolucidn alternativa a la interpretacion democratica
de la republica, la solucién que he denominado “presidencialista”. El pensamiento politico
de Egaiia hijo tiene una importante influencia sobre el modelo republicano consolidado en
los afios siguientes en la filosofia publica chilena. Su examen y la proyeccion de este juicio

para el desarrollo posterior de la filosofia publica chilena serd la materia de nuestro
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proximo capitulo. Con él concluiremos nuestra investigacion sobre la creacion de la

Repiibiica en Chile.



VIIIL LA SOLUCION PRESIDENCIALISTA

*Nada de trabas, mi padre, en la accion mas peculiar del poder ejecutivo,
que es ¢l nombramiento de sus subalternos. Tendremos de otro modo la
repiblica de Infante”

(Mariano Egaria, Carta a su padre de 21 de julio de 1827)

Egaria padre concibe la formacion de una aristocracia civica como solucién para el peligro
democratico. La misién encomendada a esta aristocracia civica es la modelacion de un
pueblo virtuoso, que resista con esta virtud la tentacion democratica. La aristocracia civica
ha de moderar a través del Senado al pueblo, para que resista la incitacion a la democracia
de parte de los demagogos. La accidén moderadora del Senado ha de educar al pueblo para
que resista el vicio, y devenga un pueblo virtuoso. Esto es algo que Egaiia hijo no esta ya

dispuesto a conceder después de la experiencia del republicanismo federalista.

La solucion propuesta por Mariano Egafia apunta al fortalecimiento del Poder Ejecutivo
para enfrentar el peligro del pueblo vicioso. Su mirada al pueblo es muchisimo mas
desencantada que la del padre. Ya no confia en la accion del Senado aristocratico propuesto
por el padre para resistir el “furor democratico”. O al menos no sélo en ella, sino fortalecida
por un Ejecutivo poderoso. En todo caso, presidida por un Ejecutivo al que se le otorguen

las facultades que enumera prolijamente.

Esto ultimo es algo que, por su parte, Egafia padre jamas acepto. Para él, el despotismo del
caudillo perdura siempre como un peligro para la mantencion del orden republicano;
peligro reconocible en la figura de un Poder Ejecutivo demasiado poderoso. Esta decision

es la que explica su solucién “aristocratica”.



279

Esta distancia entre los dos Egaiia puede ser interpretada como el epilogo de la controversia
que ha cruzado el desarrollo del republicanismo en este segundo momento. El centro, una
vez mas, es la relacion del republicanismo con la democracia. Me parece que un analisis de
este distanciamiento resulta de gran importancia para observar la etapa final de este
momento. Juan Egafia ha demostrado ser crucial para el republicanismo hasta ahora.
Mariano Egaila nos mostrard que su figura se proyecta como una de las principales para
caracterizar el republicanismo posterior. Aun cuando no lo desarrollo en mt trabajo, querria
al menos consignar que, a mi juicio, la proyeccion de su reflexion resulta central para
iluminar la soluciéon discutida en la Gran Convencion de 1831-1833 y vertida en la

Constitucion Politica de 1833.

La expresion de esta distancia de Mariano Egaiia hacia la solucion del padre se encuentra
en una célebre carta que le dirige al padre desde Londres, en julio de 1827. Esta carta

merece un analisis detenido.

Desde Londres, el 21 de julio de 1827, Mariano Egafia comunica al padre sus comentarios
sobre la Carta fundamental en la que Egafia padre ha condensado la Constitucion de 1823,
accediendo a una peticion de personajes como Campino y otros, luego del término del
Congreso de 1826 sin una Constitucion. Los comentarios son desde un inicio criticos.

marcando con nitidez los puntos de separacion:
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“U. —advierte- se ha desviado un poco del original que tenia a la vista, y precisamente en el
punto mas delicado, y del que depende el buen gobierno de todo pueblo; punto en el que la

Constitucion pecaba ya un tanto, y en que U. la hace hoy pecar mucho” (262).

La explicacion de esta desviacion la desliza en una pregunta: “;Si serd porque U. haya
querido hacerla paladeable a los pueblistas, o porque en la realidad hasta los arboles mas
robustos se resienten de la fuerza del huracdn, y U. se ha dejado tocar algo del furor

democratico?” (262).

La confirmacién de su sospecha la comunica hacia el final: “Yo tengo un amor apasionado
a la Constitucién de 1823, y toda desviacion formal de ella me parece perjudicial. U. ha
consultado en las innovaciones el temperamento actual de los chilenos; y yo quiero que
solo se consulte a su bien” (270). Los cambios, acusa, recogen “las opiniones de los
pueblistas que hoy tienen a su cargo {a opinion pablica™ (270-271). “Habria yo deseado -
continlia- la carta ceiiida a la Constitucion grande. o con algunas ligeras modificaciones,
pero no en sentido democratico. Asi quedara si U. le quita lo nimis democratico que ha
nacido en aquel tronco como planta pardsita, y le chupard el jugo hasta hacerle perder su

hermosura” (271),

Mariano Egaiia denuncia una desviacion del original, sobre el “punto mas delicado”, “del
que depende el buen gobierno”. Algo, agrega, sobre lo que la Constitucién ya pecaba un
tanto. pero que ahora se ha acentuado bajo el impacto de la presion democratica. La version
reducida de la Constitucion capitula ante el “furor democratico”, insinda, porque en parte

contiene ya en su interior una cierta debilidad. Esa debilidad denunciada es, sin duda, el
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recelo del padre hacia el Poder Ejecutivo; justamente lo que el hijo proyecta fortalecer en

su propuesta y que concibe como la solucién optima para enfrentar el problema

democratico.

En efecto, el “punto delicado” al que alude es el gobierno: “en América no hemos tenido
gobierno, ni llevamos trazas de tener” (264). La Constitucion pecaba en este punto en la
“energia en el gobierno”. Chile, sanciona, necesita hoy mas que nunca “de gran poder y
gran vigor en el gobiemno” para darle los medios para dirigirnos. Un pueblo ha de ser
gobernado, es decir, deduce Mariano, ha de ser conducido. Esta es la conclusion que ha
extraido de la experiencia democratica del federalismo. Un pueblo no se autogobiena. Eso
esta fuera de su alcance. Cuando esto ocurre se produce el enloquecimiento del pueblo. En
verdad, cuando un pueblo parece autogobernarse, ocurre todo lo contrario: desaparece el
gobierno. Esto lo que indica su argumento lineas mas adelante. Cuando se “hace entrar a
tantos (y muchos sin mérito) en el nimero de los elegibles, (...) se puede decir que el
pueblo no va ya dirigido por la experiencia y patrictismo de sus magistrados, sino que se
encuentra tanto namero de candidatos como tendria si procediese abandonado a si mismo y
sin freno alguno” (266). Un pueblo necesita un gobierno y esto parece significar para M.
Egafia, algo distinto al modelo del autogobierno, pues una extrema democracia le parece
reprobable en la medida en que equivale practicamente a dejar al pueblo abandonado a si
mismo y sin freno alguno. Y eso es ausencia de gobierno, sin mas. Gobernar equivale a
conducir. Dirigir a un pueblo que no debe ser abandonado a si mismo sin freno alguno. El
gobierno pues es freno. Para eso necesita energia, vigor y gran poder. Una voluntad
distinta a la voluntad de los gobernados, que necesita poder y energia para imponer freno.

El cuidado del despotismo descansa en una confianza sin critica en la experiencia y
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patriotismo de sus magistrados. De acuerdo con su propia lectura, “La Constitucion de
Chile (es decir, la de 1823) era la Gnica que se distinguia por no haber hecho del Jefe de

Estado un mono con las manos ligadas. Déjele U. completo este mérito...”

Aqui hay un punto central en el argumento de M. Egafia. Acusa que no existido gobierno en
América ni hay trazas de él, porque en politica establecemos una contradiccion: que nos
dirija aquel a quien quitamos los medios indispensables para dirigimos. La critica puede
extenderse hacia toda la teoria republicana, y no sélo a la version democratica. Por eso en
forma velada la critica alcanza también al modelo del padre. Y aqui estamos ante lo
medular: M. Egafia clama por una constitucion que otorgue energia al gobierno, vigor y
poder, para enfrentar los desordenes del dia. Tales desérdenes son adjudicados a la
experiencia democratica de la repiblica, que en Chile y en América en general, son
alimentados por esta desconfianza hacia el poder ejecutivo, mezquinandole atribuciones por

temor al despotismo.

Retoma el clamor de £l Federalista, ciertamente en un contexto aun mas extremo, pero que
obedece al mismo estimulo: la democracia. El retrato que pinta M. Egaria de la experiencia
democratica es ain mas horrorizado y violento que el esbozado por Hamilton (en el
Federalista No. 9). Al momento de insinuar la capitulacion del padre al furor democratico,
Mariano se siente en la necesidad de elegir los trazos mas violentos y los colores mas
sombrios para reproducir el verdadero rostro de la democracia, incluyendo hacia el final un
claro mensaje al padre: “Esta democracia, mi padre, es el mayor enemigo que tiene la
América, y que por muchos afios le ocasionara muchos desastres, hasta traerle su completa

ruina. Las federaciones, las puebladas, las sediciones, la inquietud continua que no dejan
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alentar el comercio, a la industria y a la difusion de os conocimientos utiles: en fin tantos
crimenes y tantos desatinos desde Tejas hasta Chiloé, todos son efectos de esta furia
democratica que es el mayor azote de los pueblos sin experiencia y sin rectas nociones
politicas (...) Oyen nuestros pueblos principios y palabras sueltas que no estin en
disposicion de entender, y de la aplicacion que hacen de ellas resultan las consecuencias
mas funestas (...) Deben pues los legisladores ser inexorables y no condescender jamas con
que se establezca constitucionalmente la anarquia a la sombra o con el nombre de poder
popular, liberalidad de principios, gobierno republicano y otras jerigonzas de éstas que no

entiende la muchedumbre incauta o tal vez maligna que so6lo ansia por el desorden” (263).

Las recomendaciones del novel y ansioso constitucionalista no se dejan esperar. Sus recetas
permiten desde ya atisbar su futura intervencién en la Gran Convencién de 1831-1833.
Dotado de la experiencia europea, y en particular de la observacién de Inglaterra', Mariano
se siente en condiciones de intervenir en el campo constitucional: “Después de tanto como

se ha escrito en estos Gltimos tiempos sobre politica constitucional, todo el que medite con

! Reproduzco a continuacién las impresiones de Egaiia hijo en su primera visita a Parfs, luego de su estadia en
Londres, en carta al padre de 16 de febrero de 1828. La critica a Francia contiene implicita la comparacién
con Inglaterra, como el modelo politico de su preferencia. Como se vera mas adelante, la monarquia britanica
servira de paradigma mds de una vez para fundamentar sus recomendaciones constitucionales. Pero
igualmente, la comparacién contiene implicito algo mas: una sugerente mirada hacia Hispanoamérica, que
ilumina su solucién politica. En sus primeras lineas le comunica al padre: “me tiene U. en Paris examinando
con cuanta atencion y estudio puedo a este pueblo, que sin duda alguna no es el primero del Universo. Jamas
he sentido un aprovechamiento mas manifiesto en ningin género de instruccion a que me haya dedicado, que
el que he adquirido en el estudio de la historia, de las leyes, de las costumbres, del gobierno y del caracter
trancés. Muy defectuosa habria quedado mi educacion politica, si yo no hubiese venido a Francia, porque es
preciso observar estas dos grandes naciones vecinas, y compararlas. De esta comparacién resulta que se
penetra uno practicamente de ciertas verdades politicas cuyo conocimiento es indispensable, para servir a la
patria con provecho. Cuanto no conoce uno, por medio de esta comparacion, la certeza de aquel
importantisimo principio: que nada valen las instituciones si no estan apoyadas por el carcter nacional; o io
que es lo mismo, que las leyes nada son sin las costumbres, aunque aquellas sean el producto del mayor saber
y civilizacion. Arcanos impenetrables me parecian antes de salir de Chile, la atrocidad de la revolucion
francesa: el que se hubiese dicho que Robespierre era el hombre que habia manifestado mas extension de
miras; la caida inesperada de Napole6n; su abandono después de la batalla de Waterloo; la restitucion de la
familia real, etc. Pero a la vista de los hombres y del teatro de los sucesos se rasga el velo del misterio™ (296-
29N,
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calma sobre estos escritos, y que a sus meditaciones reina la experiencia de lo que ha visto
en los nuevos estados que no aciertan a gobernarse a si mismos, y en los que viven cada dia
mas satisfechos con sus antiguas instituciones, hallara , por ultimo resultado, que un pueblo
tiene toda la libertad que le conviene (y desdichado del que tenga mas) con sélo dos leyes
fundamentales” (263). A continuacion, recomienda con dureza estas solas dos garantias
fundamentales (“dadas a las masas estas dos garantias Gnicamente necesarias™): “I% que
las leyes se firmen y las contribuciones se decreten por un ndmero suficiente de
representantes de todas las clases de la sociedad; 2®. que los jueces gocen de la mas
completa independencia y seguridad en el ejercicio de sus funciones, He aqui pues la
esencia de la libertad publica” (263). Sobre estos principios elementales, prosigue, que se
establezca “ademas que las grandes recompensas nacionales las haya de sefialar el pueblo”
(en esto se mantiene en la idea de la Camara Nacional y la Censura de la constitucion del
padre), junto con la necesidad que “la educacion publica” sea dirigida por “una pocion
selecta de la legislatura” (Senado en el modelo de 1823). En este punto. parece conceder en
beneficio de la solucion politica que ha establecido el padre. Pero ahora viene lo importante
de su argumentacion y lo que marca el distanciamiento; “todo el demas poder debe
confiarse a la persona fisica o moral que administra el gobierno; seguros de que no podra
abusar, si hay leyes que medianamente desarrollen y apliquen a la practica aquellas dos
instituciones fundamentales ; o el abuso serd uno de aquellos que en ninguna Constitucion
humana pueden evitarse contra un César o un Napoledn™ (263). La direccion del nuevo
modelo ha surgido con claridad: las garantias constitucionales estin puestas alli con el
proposito de prevenir ¢l abuso de este poder ejecutivo poderoso que se proyecta levantar.
Pero dejando en claro que no existe poder humano que pueda prevenirmos de un César o de

un Napoleon. De manera andloga cuando Juan Egana disefia el poder del Senado
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permanente abandonando los temores de despotismo que si le despiertan las Asambleas
populares, Egafia hijo no tiene mayores aprensiones para otorgar un poder a este
“gobierno”, satisfecho con leyes que desarrollen y apliquen “medianamente” aquellas dos
Unicas garantias necesarias para proteger al pueblo de los posibles abusos de sus

gobernantes.,

Pero en verdad, Egaiia hijo ha dado un paso mas que el padre; un paso que los republicanos
federalistas denunciaron tan decididamente: la elevacion de un coloso en el centro de la
Republica. Un paso, en fin, que ni Egafla padre estuvo dispuesto a dar en su empeiio por
frenar el peligro democratico. En efecto, la solucion del Senado aristocratico indica también
un freno al poder ejecutivo, bajo la premisa de que su fuerza no es “‘moral”, sino meramente
“fisica”. En este sentido el poder ejercido por el ejecutivo contiene una amenaza para la
libertad, ante la cual debe prevenirse la Repiblica. La “moralidad” (virtud) del poder del
ejecutivo no esta asegurada, por lo mismo, se debe estar atento a su posible corrupcion y
vicio. Un poder ejecutivo, caracterizado como una “fuerza fisica”, puede degenerar en un
abuso de su poder, esto es, en un despotismo. La tnica salvaguardia de la libertad descansa
en la institucion que, dotada de la “fuerza moral”, infunde virtud en la totalidad de la vida

de la Republica. En especial hacia la reunion popular, pero sin olvidar el poder ejecutivo.

La solucion al peligro democratico, propuesta por Mariano Egaria, es clara. Fortalecer el
Poder dei Ejecutivo. Darle mayor influjo. Enumera ahora, una a una, las criticas a la
version reducida de la Constitucion del padre, criticando sistematicamente toda aquella

innovacion que tenga alcance democratico y tienda a debilitar el Poder del Ejecutivo.
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En primer término, indica, “El Parrafo 1° del articulo 6° que quita al Presidente la facultad
de nombrar para su Consejo de Estado algun funcionario que no haya sido elegido
directamente por la nacién” (264). El listado de las personas idoneas que da para la
conformacion de este Consejo de Estado es muy indicativo de su pensamiento: “Un militar
de experiencia y sabiduria”, “un Candnigo”, “un empleado de Hacienda”, “un director de
economia”, “un Ministro o Enviado a paises extranjeros que ha vuelto lieno de instruccién
y sabiduria”. Todas eilas afirma “son las personas naturaimente llamadas a un Consejo de
Estado. Todos éstos quedarian desterrados del lugar donde serian mas utiles sus servicios™,
Segun agrega, el Consejo de Estado debe ser entendido como “aquella parte de la
legislacion en que se da al gobierno aquel influjo que tan necesariamente debe tener en la
formacion de las leyes” (264). Por lo mismo es un error disminuir ese influjo. Tal decision
implica disminuir su poder. Si de lo que se trata, entiende, es de evitar que tenga un influjo
exclusivo en esta Camara no conviene hacerio por la via de “restringir el circulo de
nombramiento a funcionarios elegidos por el pueblo”, basta con “obligarle a que nombre
unos cuantos consejeros de entre el orden de los jueces, u otras personas que hayan
obtenido eleccion popular” (264). Por lo demas, afiade, “no veo qué perjuicio traeria el que
lo tuviese” (265). A su juicio, “precisamente esto es lo que debe intentar la Constitucion:
que el Presidente, bien aconsejado por personas de su satisfaccion, pero bajo su influjo, ¥

como formando una voluntad con él, proponga o repela las leyes” (265).

El Consejo de Estado como un drgano bajo la influencia directa y principal del Presidente
es la recomendacion de Egaiia hijo. El modelo es Inglaterra, como lo hace notar el mismo
M. Egaia: “E! Rey en Inglaterra es parte constituyente del cuerpo legislativo, y forma una

rama con él; y asi para proponer leyes como para recibir las propuestas para algunas de las
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Camaras, obra con su Consejo privado, que podriamos llamar una tercera Camara, y en que
el Rey solo tiene influjo como que nombra y depone a sus miembros cuando quiere™ (265).
Las figuras de Presidente y de Rey parecen borrar sus diferencias y se acercan de un modo
que ilumina esta reflexion de Egaila. Ya no existe a la vista la preocupacion del
republicanismo federalista sobre el poder de un Presidente. La gran critica de aquellos
republicanos era precisamente esta identificacion que aqui, por el contrario, se la aplaude
con regocijo. Al igual que en la monarquia britanica Egaiia proyecta el Consejo de Estado
como una agencia importante de la accién politica preponderante del Ejecutivo, como una
herramienta pensada para fortalecer su poder e influencia. El Consejo de Estado es una
extension mas del poder del Ejecutivo y debe quedar con claridad establecido por el disefio
constitucional bajo su influjo. La propuesta del padre le parece errdneamente dirigida a
minar este poder e influencia, al imponérsele personajes al margen de su entero arbitrio.
Personajes como: un Vicepresidente (“no veo necesidad de que haya Vicepresidente”), los
expresidentes (“eltos deben tener lugar en el Senado™) son vistos como figuras
independientes, que eventualmente discutiran la accion del Ejecutivo. La eleccion popular
de los miembros del Consejo le parece su anulacion: “Adios Consejo de Estado: adios
influjo del Presidente en la formacion de las leyes. U. mismo me decia en otro tiempo que
los Consejeros han de ser de la satisfaccion del aconsejado, y nombrados y separados por
€l. No seria yo el ministro del Presidente que tuviera un Consejo de Estado con Consejeros
elegidos por fuera” (270). La figura del Rey se asemeja sin equivocos a la del Presidente.
La voluntad de! Consejo de Estado no debe ser distinta a la del Presidente. Debe existir una
nica voluntad en el gobierno: “Aqui no deben existir sino miembros que pueda libremente

variar el Presidente, y mucho menos miembros que por el interés de hacer contrastar ¢l
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gobierno actual con el que ellos administraron, o piensan administrar después, opongan

embarazos o intrigas secretas para perturbar o impedir las decisiones” (265).

Pero en su segunda observacion, las recomendaciones de Egafia hijo avanzan ain en su
proposito de fortalecer el poder Ejecutivo: “Debe dejarse al Presidente la facultad de
proponer, por si solo y sin concurrencia de su Consejo de Estado. Por el contrario, y ojala
se pudiera hacer que su propuesta valiera como diez tanto mas que las otras. Asi tendria
maés influjo, y por consiguiente se adquiriria mas respeto” (265). Aunque el Consejo de
Estado recomendado en la anterior observacion debe hacer una voluntad con él, de todos
modos seguia siendo un cuerpo intermedio que eventualmente pudiera frenar o controlar la
voluntad del Presidente, impidiendo su caracter todopoderoso. Como 6rgano consulitivo
podia intervenir hasta cierto punto en las decisiones de! Ejecutivo, con una voz distinta.
Con esta nueva facultad, Mariano Egafia piensa obstaculizar incluso esta instancia de
control v busca hacer de la voluntad del Presidente una voluntad regia. Debilita este posible

control (de por si ya bastante debilitado) y fortalece ain mas el poder e influencia politica

del Presidente.

En su tercera observacion, Mariano Egaiia asegura ahora que “El Presidente no debe
consultar con nadie el nombramiento de sus lugartenientes, los Intendentes vy
Gobemadores” (266), con el fin de no turbar la accion del Presidente. Es obvio que esta
nueva recomendacion tiene por trasfondo la disputa con las razones del republicanismo
federalista tendientes a fortalecer el poder ciudadano e impedir el poder colosal del
Ejecutivo, mediante eleccion directa y popular de autoridades locales. Tiene por cierto

también presente la Gltima propuesta constitucional de Egafia padre. Las garantias
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aceptables para prevenir abusos so6lo son otorgarle al Senado “la facultad de pedir al
Presidente que los suspenda” y a la Camara de Representanies y a las Asambleas
Provinciales la facultar de “acusar a los Gobernadores, Intendentes y toda clase de
funcionarios publicos, la primera en todo el territorio de la Republica, y las segundas en su

respectiva provincia” (266).

En relacion a las Asambleas Provinciales, insiste sobre su preocupacion: “Nada de trabas,
mi padre, en la accion mas peculiar del poder ejecutivo, que es el nombramiento de sus
subalternos. Tendremos de otro modo la republica de Infante. El gobernador debe nombrar
sus prefectos sin mas requisito que la confirmacion del Presidente para conservar la escala
gradual de subordinacion, ;Qué de capitulos y de bullas en esas Asambleas para la
aprobacion de prefectos! Ya me parece que veo en cada miembro insistir (...) en que su
mayordomo o el bodeguero de su compadre han de ser prefectos, so pena de la
desaprobacion de la Asamblea. Basta a ésta el derecho de acusar” (267). En consecuencia,
“las Asambleas Provinciales no han de ser permanentes. De lo contrario, mas valdria vivir
en un Convento en tiempo de capitulo que en las tales provincias”™ (266). Estas Asambleas
deben “reunirse en dos €pocas determinadas del afio, de a cincuenta dias, a lo mas, cada
una”. Deben “ser presididas por el Intendente”. La facultad de ponerias en receso “no debe
residir en el Senado, sino en el Presidente, con consulta de su Consejo de Estado”. El
Presidente las “pone en receso (antes o después de estar reunidas) suspendiendo sus
sesiones, y prorrogandolas hasta cuatro meses después del término ordinario en que
debieron haberse reunido” (266). “Las disuelve —prosigue- estén 0 no en sesiones, por un

decreto declarandolas disueltas y ordenando en él, que acto continuo se proceda a eleccion

de nuevos vocales para que se relinan en los términos sefialados por la ley” (266-267).
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Todas estas clausulas una vez mas persiguen dar energia, vigor y poder al gobiemo,
comparando sus facultades a un poder regio: “Sin estas medidas, estoy muy seguro de que
el Presidente no podra gobernar , ni tener en quietud las provincias; y esto es lo mismo que
hacen los Reyes de Inglaterra, Francia, y Paises Bajos, con sus parlamentos o cdmaras y los

gobernadores ingleses con las legislaturas de las colonias™ (267).

En una nueva alusion a las Asambleas Provinciales, Mariano Egaiia critica al padre la
capitulacion con el “federalismo”. Parece claro que Juan Egaiia ha concedido bastante en su
constitucion resumida a tales demandas, otorgando importantes facultades a las Asambleas
provinciales. Ahora se refiere directamente a un articulo en donde Egafia padre concede el
derecho a las Asambieas de proponer gobernadores y presentar los parrocos. “Este articulo
—declara- tiene decididamente mi veto. Nada de propuesta de gobernadores por las
Asambleas. M4s valdria que los eligiera el pueblo. ;Qué respeto, qué subordinacion
tendrian estos gobernadores a un Presidente que influia tan poco en su eleccion? ;Qué
accién se dejaba al gobierno con lugartenientes de esta clase? Esto es una formal
federacion” (267). En relacion a la presentacion de curas, reafirma su recomendacion
invariable: “siempre creeré que es perjudicial el separar este derecho de la autoridad

suprema que necesita tener grande e inmediato influjo en los Directores de la moralidad

publica” (268).

Con una confianza sorprendente en la “fuerza moral” de quien ocupa la silla presidencial,
Egafia apuesta por la presencia de una virtud civica extraordinaria en el Ejecutivo. El
Presidente aparece provisto de una clarividencia y prudencia para elegir con sapiencia los

empleados de la Republica. La calificacién del mérito civico es una virtud que se aloja sin
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dudas en esta figura presidencial. Con igual simplicidad, reline en las Asambleas todos los
vicios y corrupcion imaginables. Aqui, la miopia, el espiritu de partido y de localidad
determinan la eleccidn del funcionario. “Las presentaciones serian también mas utiles al
publico hechas por el Presidente, que las harfa con mas imparcialidad, con mas
conocimiento del mérito de los individuos y de las circunstancias del lugar a que son
destinados (porque estas circunstancias no las ven los asambleistas, sino con los ojos del
espiritu de partido y los intereses locales). Un gobierno general no habria puesto de curas al

padre Lantafio, Uribe, Benavides, etc.” Las Asambleas no pondran jamis otros.” (268)

Continta la escandalizada revision del hijo a la proposicion del padre. Con alarma, ahora
lee que las Asambleas “Pueden suspender provisoriamente a todos los funcionarios”.
“Valgame Dios, mi padre —exclama-: Qué trastorno iba a ser éste y donde: en las provincias
de Chile, y después de cuatro afios de la mas completa anarquia”. La voz de la experiencia -
experiencia invocada que refiere invariablemente a los mismos modelos- indica que: “No
hay un parlamento o camara que tenga este derecho. 150 millones de almas estan bajo las
leyes y disposiciones del parlamento inglés y camaras francesas, y éstas no pueden
suspender un solo empleado, sino sélo acusarlo; y no mds™ (268). Angustiado, se pregunta:
“:Y si la reclamacién es injusta, maliciosa y facciosa? ;No seria esto hacer a los
gobernadores unos daiiinos aduladores de los caprichos populares, o coludirse con los
proceres que probabiemente han de componer la asamblea tolerando sus abusos y

extorsiones, para evitar la suspension preciso efecto del reclamo?” (268). “Basta a la

* Benavides es uno de los diputados mas radicales de la causa federalista en el Congreso Nacional de 1826,
como el lector lo ha podido apreciar en el capitulo “El republicanismo federalista”™.
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asamblea el derecho de acusar”, dicha acusacion serd posteriormente materia del juez

competente (268).

Entre 1831 y 1833, la llamada “Gran Convencion”, no sin resistencias, promueve la
elaboracion de una constitucion pricticamente nueva, violando de este modo el acuerdo
original de sélo reformar la Constitucion de 1828. Mariano Egaifia es uno de los principales
gestores de esta empresa. Por cierto en esto no esta solo, pero su propuesta es quizas la que
mas consistentemente busca este designio, como lo demuestra el anlisis de su carta al
padre. Mariano Egaiia presenta un proyecto de Constitucion, que claramente representa el

intento por materializar su reflexion de 1827°.

Su Proyecto de Constitucion no estd exento de criticas y resistencias. Un buen egjemplo lo
encontramos en E! Huron, periddico de la época. En su nimero 12, del 22 de mayo de
1832, sus redactores sefiala el deber de “dar alguna ligera idea de éi”, “impelidos del

horror” ante un proyecto que “sofo podria convenir a los turcos o a los chinos™.

Este articulo nos da un buen resumen de las principales disposiciones constitucionales del
proyecio de M. Egafia, al tiempo que nos permite observar las razones que justifican la
resistencia. Denuncia que: “Se nos presenta un jefe supremo con el titulo de Presidente de
la Republica, con poder para dar y quitar intendentes a las provincias y gobernadores a los

departamentos; facultado para disolver las Cimaras siempre que se le antoje; con voto en

* El Proyecto es reproducido por V. Letelier en su recopilacién, La Gran Convencién de 1831-1833 (1901). El
proyecto es presentado por Mariano Egaiia, el 12 de mayo de 1832, come un “Voto particular”, en su calidad
de senador y de miembro de la Comision nombrada por la Gran Convencion para proponerle un proyecto de
reforma a la Constitucion Politica vigente (p- 70).

* Reproducido por V. Letelier, op. cit., p. 26.
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las resoluciones del Congreso del Congreso; libre de ser acusado por los actos de su
administracion; que puede ser reelegido indefinidamente; suspender de su ejercicio por seis
meses a los empleados civiles y privarles hasta de dos tercios de sus sueldos por via de
correccion, y destituirlos por ineptitud calificada por un simple informe de sus jefes

respectivos. Un Congreso compuesto casi en la mitad de senadores natos y de electos por el

Ejecutivo™,

De aqui comenta El Hurdn: “claramente se infiere que no tendriamos jamas otras leyes que
las que quiera darnos el Gobierno, y si el Presidente de la Republica no se convierte en un
monarca absoluto, sera solamente porque no quiere”. Alin mas, “entre nosotros que no hay
todavia mas Gobierno ni mas opinion pablica que la que forman algunas docenas de
hombres, y donde el Ejecutivo ejerce una influencia tan poderosa y eficaz en las elecciones,
que nunca salen otros diputados, otros cabildantes, otros asambleistas ni otros senadores

que los que él quiere, no puede haber otra cosa mas peligrosa que concederle la facultad de

disolver las Camaras a su arbitrio™®.

Los juicios vertidos por los redactores de este periddico, recuerdan las aprensiones
denunciadas por el republicanismo federalista ante la elevacion de un poder politico central
que concentre enormes facultades. El coloso ejecutivo adquiere esa dimension regia
deseada por M. Egaila pero que desde una perspectiva republicana, incluso como la de J.
Egaiia, resulta incompatible con la permanencia de una vida que excluya la dominacion. kn

esta direccion apunta el juicio de EI Hurdn, al sefialar que este Presidente de la Republica,

* Ibid., p. 26.
° Ibid., p. 26.



294

si no se convierte en un monarca absoluto, sera solamente por que no lo quiere. La
repiblica requiere precisamente crear un conjunto de instituciones que politicamente
impidan la posibilidad de la dominacién. Confiar en la buena voluntad de una autoridad
regia no forma parte de la precaucién de un disefio politico republicano. El buen amo
parece ser una figura ajena a esta filosofia republicana, pues su sola existencia impide

garantizar politicamente la ausencia de dominacion.

También recuerda la importancia central que para el republicanismo posee el principio del
autogobierno. La concentracion, en este coloso ejecutivo, de la facultad para designar las
autoridades politicas locales, disolver las Camaras a su arbitrio, debilitan sino destruyen las
posibilidades de practicar el autogobierno a los ciudadanos. Con ello reduce la posibilidad
de ser un hombre libre. Las diferencias entre un ciudadano y un subdito, como
polémicamente lo examinaron Hobbes y Rousseau, desaparecen’. En el disefio de M.
Egafia. el juicio de Hobbes parece encontrar pleno sentido, pues la libertad de este
ciudadano parece depender no de su misma voluntad, sino de la voluntad ajena de un

soberano, ante el cual se ha hecho un acto de renuncia de su derecho a autogobernarse.

La figura presidencial no es asunto menor ni de facil resolucion para el republicanismo.
Mas alla incluso de la extrema version promovida por M. Egaiia, la figura presidencial en si
misma constituye, en un espacio importante, el ejercicio del poder politico en las manos de
uno solo. Es el gobierno del uno. Pese a la existencia del modelo del régimen mixto, que

incluiria el principio monarquico en un gobierno republicano, la cuestion no se resuelve. La

7 Solo para recordarlo: Hobbes: Leviatdn, capitulo XXI. Rousseau: De! Contrato Social, Libro I, nota al
capitulo VI, y Libro 11, capitulo 1X.
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polémica sigue viva. La figura de un Presidente recuerda constantemente a la del monarca y
este recelo es algo que no solo esta presente en la version republicana democratica sino

también en otras versiones como las que vimos en Juan Egaiia, de claro signo aristocratico.

Un claro ejemplo de esta controversia la presenta C. Henriquez en 1823. Como es
caracteristico de su pensamiento, en su Mercurio de Chile, muestra la inquietud irresuelta
ante la disyuntiva. En el Namero 20, de 6 de febrero de 1823, pensando inmediatamente
después de la salida de O’Higgins del poder, parece inclinarse con decision por la inclusion
de la figura presidencial: “Al reunirse el primer congreso de Chile, se generalizé la opinion
de que su gobierno no podia ser representativo, si el poder ejecutivo no se componia de tres
individuos, uno de la provincia de Santiago, otro de la de Concepcion y otro de la de
Coquimbo®. Esta opinién, disculpable entonces, no lo es ya (...) Desde el principio debieron
haber notado que en Estados Unidos, que es donde reside la gran escuela del sistema
representativo, el poder ejecutivo es administrado por uno solo con el nombre de
Presidente” (p. 431). En el nimero siguiente, del 21 de febrero de 1823, al comienzo
todavia sostiene su anterior opinién: “Se insiste ain’ en la idea original ¢ impolitica de
colocar la representacion nacional en el ejecutivo. (...) No s€ porque no se trae al ejecutivo
un representante de Valparaiso, otro de Aconcagua, etc., pues todos tiene derecho para ser
representados. (...) nada hay mas intempestivo que un gobierno colegiado que en su misma
naturaleza tiene trabas que lo encadenan, detienen y condenan a la lentitud a aun a la

inaccion. (...) nuestras necesidades claman por el gobierno de uno™ (p. 439). Pero pese al

¥ Aquella polémica a la que alude Henriquez, puede ser examinada en el documento oficial: “Convencion
celebrada, el 12 de enero de 1812, entre los Delegados de la Junta de Gobiemo de Santiago y de la de
Concepcidn, ratificada por esta altima provincia™, que reproduce R. Briceiio en su Memoria Historico-Critica,
ya citada, pp. 273-276.

° Henriquez esta aludiendo a las primeras manifestaciones del “federalismo”, comenzadas junto con la caida
del gobierno de O'Higgins (Véase nota 19 del capitulo “La solucion representativa-constitucional”, p.181).
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reconocimiento de esta necesidad, Henriquez finaliza su articulo con otra reflexion que
incorpora la duda que su propio credo republicano le indica: “Insinuamos —dice ahora- que
nos parecia mejor que el ejecutivo se confiase a uno, pero hombres muy respetables temen
en esta combinacion los horribles males y la permanencia de la tirania. Nosotros hemos
participado en este temor. Ciertamente el abuso de poder es mas facil en uno que en un
cuerpo politico, porque los miembros de éste se observan, se instruyen y se contienen
mutuamente, en vez de que el individuo se determine por su sola voluntad (...) y por sus
solas luces; lo que hace en él mas temible el error y la malicia” (p. 440). Pero se tranquiliza
cuando recuerda las prevenciones que en sistema representativo existen para enfrentar este
mal, como lo es principalmente una representacion nacional auténtica generada en

elecciones libres y populares.

La opinion de Henriquez sobre el caso de la Republica norteamericana desconoce
ciertamente la controversia original que hemos examinado mdas arriba, La postura
Antifederalista, esto es, contraria a la unidn, es bastante iluminadora sobre este punto. Ellos
rechazaron consistentemente la elevacion de la figura presidencial. Esa figura es uno de los
puntos mas discutidos y resistidos de la Constitucion propuesta en 1787. La nueva
Constitucion establecia un fuerte poder ejecutivo nacional, junto con un Senado poderoso y
una judicatura nacional. Simbolo de todo esto fue el imponente poder que la Constitucion
confirid al nuevo magistrado en jefe, la encarnacion del ideal de autoridad, gobiemo v
poder: el Presidente de los Estados Unidos (articulo 2 de la Constitucién). Edmund
Randolph, por ejemplo, vio aqui “el embrién de la monarquia”. Los Antifederalistas

sostuvieron que el ejecutivo contenido en el articulo 2 era “el General-Presidente o mas
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propiamente, nuestro nuevo Rey” que tenia “ poderes que excedian los de los mas

despéticos monarcas conocidos en los tiempos modernos”™'.

Si bien, finalmente, la propuesta de Mariano Egafia no es aceptada por la Convencion
Constituyente en su totalidad, la solucién presidencialista promovida por él, en lo
substancial es recogida por la nueva Constitucion''. La cuestion central que hemos
examinado en esta investigacion, la controversia repiblica-democracia, agudizada por el
peligro democratico visualizado en la propuesta del republicanismo federalista, comienza a
resolverse por la via indicada por Mariano Egafia. Esta resolucion descubre que la
experiencia democratica impulsada por el republicanismo federalista se mantiene como uno
de los principales problemas que ha de ser enfrentado por el disefio constitucional de 1831-
1833. Es la experiencia democratica federalista la que se persigue erradicar
definitivamente de la vida publica en la nueva republica que se proyecta entre los afios
1831 y 1833. Ciertamente el freno al componente democratico, contenido en el
republicanismo federalista, no es la {nica razén que anima el disefio constitucional de
1831-1833. Sin embargo, entre otras, ésta es una de las razones importantes, y que mi
investigacion intenta poner al descubierto. Ella aporta una clave de lectura, que resulta
visible desde una perspectiva que subraya el componente republicano de la filosofia publica

chilena. Una confirmacion de esta lectura la ofrece el juicio de El Araucano en 1833.

' Citado por 1. Kramnick. op. cit., p. 34.

"' Asi lo confirma el juicio del propio M. Egafia. Al momento de publicar su “Proyecto de Reforma de la
Constitucién™, justifica su publicacion en los siguientes términos: “Aunque la mayoria de la Comision de
Constitucion haya adoptado en su proyecto con sus tres cuartas partes del presente, son tan interesantes las
disposicicnes en que principalmente se nota variacién entre ambos, que el autor del ‘Voto particular’, ha
creido conveniente que se eleve a la consideracion de la Convencion”. En: V. Letelier, op. cit., p. 70.



298

En efecto, seis afios mas tarde, la voz oficial del nuevo gobierno, El Araucano, puede
constatar con satisfaccién la realidad de aquello que en 1827 era sélo un aspiracién. La
Gran Convencion constituyente de 1831-1833, informa, “ha concluido ya la reforma del
Cédigo Fundamental de 1828 (...) Merece una particular atencion el capitulo del Derecho
publico de Chile, pues por sus articulos se puede conocer con exactitud los principios
liberales que dominan a los miembros de la Gran Convencion, su principal empefio ha sido
combinar un Gobierno vigoroso, con el goce completo de una libertad arreglada, es decir,
dar al poder fuerza para defenderse contra los ataques de la insubordinacion, producida por
los excesos de la democracia y proporcionar a los pueblos y a los hombres recursos con que
preservarse del despotismo. Se ha suprimido todo lo initil que habia en el Codigo y
considerando bajo este aspecto las Asambleas Provinciales porque sus principales
atribuciones pueden ser mejor desempeiladas por las Municipalidades que tocan mas de
cerca los intereses de los pueblos, se ha derogado su institucion” (El Araucano No. 140, 17
de mayo de 1833)'%. En el namero siguiente, de 25 de mayo de 1833, El Araucano
compieta su opinién: en la Constitucion “reformada”, asegura, “Se han extinguido las
Asambleas Provinciales, que fueron creadas en aquel tiempo como un calmante de los
restos de la fiebre federal que en los tiempos anteriores hubo de devoramos, porque ya no
hay necesidad de conservar unas corporaciones cuyo principal oficio era, cuando dejaban

de ser fantasmas, el de servir de hincapi€ a las revoluciones. Para elegirlas se dividian los

"> En V. Letelier: op. cit., p. 348. Nétese el interés, destacado por EI Araucano, por homologar las funciones
de las Asambleas Provinciales con las de una Municipalidad, oscureciendo con ello la dimensién politica que
tenian las primeras en el proyecto federalista. En este cambio, la ‘Municipalidad’ puede aludir sin turbiedad a
un régimen meramente administrativo. El cambio fue propuesto por M. Egaiia. En la Sesion de | de mayo de
1833, el acta informa que: *hizo indicacién ¢l sefior Egafia para que se suprimiese del articulo 98 la palabra
*Asambleas’, quedando la parte de dicho articulo en estos términos: ‘De dos individuos que hayan
desempeifiado los cargos de intendentes, gobernadores y miembros de las municipalidades™ (p. 317). Y mas
abajo: “El mismo sefior Egaiia hizo indicacién para que en el articulo 39, parte tercera, en lugar de la palabra
‘provincias’, se sustituyese ‘territorio de las Municipalidades’, quedando el articulo en estos términos”, etc.
(p-317)
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pueblos en dos o mas partidos, que sembraban el rencor entre los ciudadanos; y
propagandose de periodo en periodo los mantenia en una lucha desastrosa, que solo
terminaba con que el partido vencido se sometiese a los caprichos del vencedor o se hiciese
su victima. (...) Por la constitucién reformada se han transmitido estas funciones a los
Cabildos, y la facultad de proponer intendentes y jueces de letras se ha designado a los
funcionarios a quienes naturalmente corresponde. Estas propuestas causaban el mal de
poner a las provincias en combustiéon cada vez que se ofrecia llenar una vacante, y el
resultado era que se encargaba el mando de la provincia a un intendente que no obtenia la

confianza del Jefe Supremo”."?

Esta parece ser la escena tinal (al menos en su primer acto) del tema que hemos analizado
en esta Segunda Parte v que, como se ve, parece contener una discusion y controversia
fundamental en la filosofia publica chilena. El seguimiento que hacemos nos permite
detectar esta linea de discusion como uno de los rasgos principales del republicanismo en
Chile. Parece resumir la controversia fundamental del republicanismo chileno en su intento

de fundar el régimen de la libertad.

La solucion presidencial parece poner término a un periodo de reflexion politica que marca
el inicio de la Republica. Este periodo, que he querido llamar de creacion de la Republica,
parece cerrarse con la solucion presidencial. En efecto, el examen de los escritos
republicanos anteriores permite afirmar que la figura del Poder Ejecutivo habia sido hasta
el momento una figura oblicua en la reflexion republicana en Chile. Una figura que por

cierto existia politicamente, por ejemplo, en la del Director Supremo, pero que

U Ibid. , p. 350.
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sintomaticamente nunca era pensada como parte vital del orden republicano. Hasta ahora
permanecia sometida a una desconfiada mirada que media sus apetitos despoticos, los que
potencialmente podian cancelar o al menos debilitar la libertad de la Repiblica. La
importancia de la reflexion de Mariano Egaifia es precisamente el gesto de su pensamiento,
revelador de un cambio en la filosofia pablica chilena. La valoracion de la figura
presidencial marca el inicio de una nueva reflexion sobre la Republica. Mariano Egafia
expresa muy bien el momento de transito, justamente cuando se toma la decision de
modificar el rumbo de la filosofia pablica. Mariano Egafia es el primero de los escritores
publicos en Chile que da el paso y decididamente elige colocar la figura del Presidente en el
centro de la Republica. He mostrado como esta eleccion corresponde a una audacia que no
tenia precedente republicano en Chile. Egaiia hijo es el primero que invoca, como solucion
para saivar a la Republica, a la figura colosal de este Jefe Supremo de la Nacion. Su sola

invocacién expresa el momento de epilogo del republicanismo fundacional.

La investigacion también nos ha permitido entender esta eleccion en Egaiia hijo. El temor a
la lectura democratica de la Republica es el punto de partida para explicar la solucién
presidencial. La comparacion con el caso de la fundacion de la Repiblica en Norteamérica,
una vez mas, resulta iluminadora. La Constitucion de 1787 es el resultado de una reflexion
critica sobre el potencial desestabilizador de una experiencia democratica sin control en la
vida publica abierta por la Republica. El llamado de Hamilton a dar energia y vigor al
Gobierno, un principio de estabilidad y orden en la Repdblica, es una respuesta a la
disyuntiva que instala la Republica entendida como régimen de autogobiemno. La Repiblica
necesita de la libertad como su aire, expresé Madison. Esa vida en libertad, ese vivir libre,

es lo que da origen a la disputa mas importante sobre la Replbiica. La controversia
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repablica-democracia, tanto para el caso norteamericano como para el chileno, es el locus
principal de su desarrollo. En Chile, el modelo que he llamado republicanismo federalista,
es la expresion de ese momento democratico del republicanismo chileno. Su presencia
explica una decision constitucional analoga a 1787. Su antecedente y su punto de partida es
la reflexion de Mariano Egafia, en donde por primera vez se piensa la solucion presidencial
como parte central del plan de la libertad. La reflexion de Egaita hijo es igualmente
importante porque contiene la huella del paso de esa meditacion democratica de la
Republica que incorporé el republicanismo federalista a la filosofia publica chilena. Una
huella que de manera insospechada seguird presente hasta muy entrado el siglo XIX. De
una manera significativa, el republicanismo federalista emergera toda vez que se levante
una sospecha de despotismo en la Repiblica. Ese modelo republicano sera invocado como
alternativa al vaciamiento de lo publico y frente al debilitamiento o bien la abierta

ausencia de vida politica ciudadana en Chile.

Pero mas alld de la validez de su propia propuesta politica, el modelo federalista es
importante como momento cristalizador de un aspecto fundamental de! republicanismo. Me
retiero a la identificacion de la filosofia republicana como una filosofia de la libertad. La
controversia suscitada por el republicanismo democratico pone en el espacio de la
deliberacion puiblica una reflexidn politica sobre la libertad. Este es un punto que querria

considerar en las siguientes paginas, a modo de conclusion.
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CONCLUSION

La controversia republica-democracia, su tension y resolucion, en ia medida en que articula
de un modo especialmente favorable la reflexion politica sobre la libertad humana, puede
ser interpretada como el momento central de la filosofia piblica que hemos examinado en
las paginas precedentes. La vinculacién de la republica con la democracia, ya sea para
desestimarla o bien para afirmarla, intensifica la reflexién sobre el espacio politico, como
un espacio de lo piblico, de “nuestros asuntos comunes”, encaminado a la mantencion de la
libertad de todos aquellos que desean vivir libres de dominacion. De este modo. al
proyectar los posibles modelos de republica en relacion a la ampliacior o estrechamiento

del espacio publico, la autoconciencia politica alcanza su momento de mayor lucidez.

Me parece que el republicanismo puede ser entendido en esta direccion: una reflexién que
subraya la importancia que la politica tiene para hacer posible la libertad humana. Como
filosofia politica, el republicanismo contiene en su centro una reflexion sobre el papel que
cabe a la politica en la satisfaccion del comin deseo de las personas de ser libres. Entre los
republicanos, la politica se muestra como el intento de construir un espacio piblico dentro
del cual se asegure a las personas una vida en libertad. Una libertad que esta definida por la
aspiracion compartida de vivir libres de dominacion. Esta comun aspiracién por suprimir la
dominacion especitica la concepcion republicana de la libertad. En pos del deseo
compartido de vivir libres, la politica es percibida como la habilitacion de aquella vida

ausente de servidumbre.
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Los escritores republicanos identificaron la mantencién de la libertad de cada cual con la
mantencion del régimen politico que la hace posible. Ser libre equivale a una tarea que
interpela a cada una de esas personas que aspiran a vivir libres de la servidumbre. El deseo
de vivir en libertad no esta exento de una responsabilidad individual en la mantencién de
esc que Skinner (1991), siguiendo a Magquiavelo, llama el “estilo de vida libre”, esto es, un
régimen politico en particular, que permite a las personas gozar de espacios de libertad

gracias a instituciones politicas que los habilitan.

De este modo, la ciudadania deviene una tarea esencial del hombre libre y que aspira a
seguir siéndolo. Ser libre -y permanecer libre- exige ser ciudadano, esto es, exige un
sentido fuerte y no débil de responsabilidad civica. Eso es lo que los republicanos llamaron
la virtud. Una republica necesita de personas politicamente responsables, con una especial
identificacion con su régimen politico. La repiblica necesita, pues, de ciudadanos
virtuosos. El ejercicio de la ciudadania exige de parte de cada uno un sentido del deber
civico que no se funda en un altruismo romantico sino en criterios politicos. Como lo
indican los escritores republicanos a menudo, esta es una leccion que suelen extraer los
pueblos que han perdido su libertad. La experiencia de la servidumbre instruye
amargamente sobre la importancia de cuidar politicamente la libertad. La libertad de la que
puede gozar cada cual no es independiente de aquella forma de libertad de la que disfruta
en comun —la libertad como miembro de un cuerpo politicamente libre- con los demas
individuos, sus conciudadanos. La filosofia republicana justamente demanda de cada uno
tomar conciencia de la considerable y no menor importancia que la politica puede tener
para mantenernos libres, a salvo de la amenaza de servidumbre de aquellos que intentan

clausurar esa libertad comin y establecer su dominio.



Magquiavelo sugiere que en toda sociedad existen dos tendencias (umori). La de aquelios
que solo desean ser libres para dominar (los grandi, imbuidos de una ambicion de dominio
irrefrenable). Y la de los miembros del popolo, que sélo desean vivir libres de dominacion.
La lucha entre estas dos tendencias define los limites entre un régimen principesco, la
republica y la licencia (E! Principe, 1X). Sin necesidad de seguir la tesis de Maquiavelo en
todas sus implicaciones, resulta Gtil recoger una idea fundamental de su afirmacion. La
politica —al menos en los términos republicanos- consiste en el arte de mantener la libertad,
de parte de todos aquellos que desean la libertad para vivir en paz, a salvo de la ambicion
de los poderosos que pretenden instalar su régimen de dominacion. Como arte, la politica
requiere una sapiencia: en eso consiste la virtud de la ciudadania. No descuidar la vigilancia
de los peligros que rodean esa fragil creacion del régimen de la libertad que es la republica.
La vida politica libre es una incesante faena de mantener la propia libertad en compaiiia de
todos quienes comparten esa aspiracion. Tal tarea es lo que hace de la politica una vida en
comin, un bien comin, algo que nos une y no sélo nos relaciona para cooperar con

ocasionales compafieros de ruta en torno a bienes convergentes .

De esta forma, el republicanismo puede subrayar con propiedad el cardcter pablico de la
politica, en la exacta medida en que muestra el efecto corruptor del predominio de lo
privado en aquel espacio comun de nuestras vidas. En base a un poder militar, econémico o
social, lo politico se traduce para algunos en la facilitacion de un campo en el que existen

las condiciones favorables a su dominacion. Por su parte, los demas sélo anhelan la libertad

' En estas ultimas lineas. estoy pensando como puede resultar perceptible con Charles Taylor: “Propdsitos
cruzados: el debate entre liberales y comunitarios™ (en: Nancy Rosenblum: E! liberalismo y la vida moral,
1993)
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para no vivir a merced de la benevolencia paternal de tales poderes. Para estos ultimos, lo
politico consiste en la formacion de una esfera en la que se establecen las condiciones que
evitan la exposicion a la voluntad arbitraria de otro. Ciertas condiciones, pues, segun las
cuales las personas estan inmunes a la dominacion, aun en el caso en que estemos ante un
amo benévolo. La libertad se identifica asi con una libertad politica o civica. Gracias a una
esfera politica poderosa se pretende posibilitar una libertad comiin, en la misma medida que
en que se busca impedir la influencia de los intereses facciosos de quienes s6lo desean ser
libres para dominar. Sobre el reconocimiento de esta ambicion de dominio de algunos, la
estrategia republicana intenta crear las condiciones politicas que impidan su
desenvolvimiento sin trabas. El centro de estas condiciones estd en apostar fuertemente por
instalar la vigilancia del régimen de la libertad comi(n en manos del cuerpo politico de los
ciudadanos que se autogobierna. Sin duda el ideal del autogobierno esta en el corazon de la
solucion politica republicana para garantizar la libertad como no dominacion y apuntalar la
exigencia de la virtud civica. El ejercicio de la ciudadania reclama. pues, una vigilancia
sostenida dirigida hacia todos los poderes que se alojan en una sociedad y que desean
permanecer en la invisible oscuridad -0 al menos en la opacidad- de los tratos privados.
Poderes que se resisten a ser traducidos o tratados politicamente, exactamente en la
dimension de la politica que el republicanismo quiere acentuar: su caracter publico. Desde
esta perspectiva, la politica se muestra como sinénimo de la cosa publica, una esfera de la
vida humana que es comin y no particular. Por tal motivo, ¢l republicanismo promueve una
presencia tan central de lo politico en la vida de las personas, pues concibe la creacion de
este espacio publico, que instituye la libertad comun, como el medio mas eficaz de

garantizaries una existencia sin dominacion y sin servidumbre.
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Segin lo he intentado mostrar, en Chile particularmente los modelos de la “aristocracia
civica” y del “federalismo”, pese a sus evidentes desacuerdos y sus posibles deficiencias,
exhiben un compromiso con este principio republicano. En ambos casos, se trata de la
creacion de un espacio publico donde pueda ser ejercida la ciudadania, a salvo de la
imposicion arbitraria de la voluntad de quienes cuentan con el poder de las armas, o bien
recursos econdmicos y sociales significativos. Este interés resulta visible en su insistencia
por crear un espacio en la vida de las personas en donde no se admite destacar, invocar,
hacer visible, privilegios, nacimiento, familia, fortuna, titulos nobiliarios y el poder de la
tfuerza y las armas. Un espacio publico pues que se identifica finalmente con la misma
republica, un espacio para nuestros asuntos comunes, vigorosamente protegido de la

invasion de pederes apoliticos.

En el caso de Juan Egafia, su modelo de la aristocracia civica busca crear un espacio
politico en donde no ingresen variables apoliticas como el poder militar, el poder
economico, el nacimiento y otras. La politica es concebida como una esfera dirigida a
facilitar la seleccion idénea de los ciudadanos por su solo mérito civico, evitando la
variante del nacimiento (familias, castas) y los bienes de fortuna. El cuerpo politico de los
ciudadanos ha de ser seleccionado por su virtud, esto es, por un criterio exclusivamente
politico-republicano. En gran medida su desmedido celo por la calificacion del mérito
civico y su pretensién de controlar la religion, la familia y la escuela, obedecen al interés
por establecer procedimientos confiables y seguros que garanticen la seleccion
genuinamente politica e impidan la asignacion de cargos publicos por los criterios
apoliticos ya indicados. Asimismo, el poder de las armas y el peligro de un ejército

permanente es una preocupacion que surge desde muy temprano es su pensamiento
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constitucional, avalada por la experiencia histérica. Su modelo republicano esta atento a
prevenir el peligro del caudillismo militar (los hermanos Carrera, O’Higgins). La funcion
moderadora del Senado permanente se dirige con especial cuidado al control del poder
ejecutivo. Como poder principalmente fisico y no moral, el ejecutivo no tiene asegurada la
virtud y puede anteponer su propio bien al publico. La supervivencia de la libertad comin
ha de descansar a su juicio en la fuerza moral que emana de un cuerpo de ciudadanos,
reunido en un Senado permanente y seleccionado mediante los procedimientos politicos ya
indicados. De este modo su modelo busca la creacion del espacio publico donde pueda ser
gjercida la ciudadania, a saivo de la voluntad arbitraria de quienes cuentan con el poder de

las armas y recursos sociales y econémicos favorables.

Por su parte, el republicanismo federalista, frente al modelo de la republica unitaria y
central, pretende dar cumplimiento cabal al ideal republicano del autogobierno. A partir de
una acentuacion de la vida politica activa se busca impedir la elevacion v mantencién de un
poder despotico, ubicado en el centro de la republica, que justamente crece en proporcion al
alejamiento de los ciudadanos de la vida puablica. Una auténtica repiblica implica el
ejercicio to mas directo posible del gobierno por parte de todos los ciudadanos, con el fin
de habilitar la vigilancia de su libertad por cada cual. Por esta razon, proyectan las bases de
una republica que garantice efectivamente el autogobierno, en particular, mediante la
institucion de las Asambleas provinciales, representativas de la reunion de los pueblos. El
“capitalismo” de la repiblica establecida la hace facil presa del despotismo del poder
central erigido. Despojando a los ciudadanos de una intervencion politica real, se los
despoja del principal medio para oponerse a la voluntad del coloso central. En la precisa

medida en que se los despoja del gobierno, se los despoja de las Onicas armas que podrian
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disponer para defender su libertad. Los ciudadanos se hallan expuestos a los deseos de esa
voluntad ajena y arbitraria. La republica central ha erigido un amo. El gobierno central se
erige como el intérprete Gnico de los deseos y necesidades de los ciudadanos. De este
modo, invade por completo el espacio que debia estar reservado a la deliberacion activa de
los ciudadanos. Con este procedimiento anula el espacio publico propicio para la vida
ciudadana auténtica. Sin un espacio piblico auténtico se cancela la libertad como no
dominacién. Como pupilos, la posibilidad de permanecer libres se hace imposible para
todos aquellos que no dispongan de los favores del poder central. Una tal libertad se
muestra analoga a la de un esclavo que depende de la buena voluntad de su amo. Entre los
republicanos federalistas existe la conciencia de que este mal se enfrenta por medio del
autogobierno. La verdadera prevencion del despotismo —sea el coloso ejecutivo, sea una
aristocracia- es la extension del gobierno hacia los mas para cuidar esa libertad comin. Este
es el sentido de las reformas federalistas dirigidas a promover las elecciones directas de las
autoridades locales, la institucion de las Asambleas y el intento de modificar la esfera de la

propiedad en su relacion con los derechos de ciudadania que se desea establecer en la futura

republica.

En efecto, la proteccion y promocion de este espacio pablico contempla la preocupacion
por atacar los cimientos econdémicos y sociales que impiden la realizacion efectiva de la
ciudadania para todos. Por esta via, intenta avanzar en un terreno en el que el
republicanismo de Juan Egaria exhibe un innegable déficit. Desde la perspectiva federalista.
la habilitacion de! espacio de la politica igualitaria no puede estar ajeno a la existencia de
relaciones econdmicas y sociales desigualitarias. Su retlexion subraya la influencia decisiva

de las desigualdades economicas y sociales en la limitacion del espacio publico
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republicano. En el marco del debate parlamentario de 1826, la reflexidn sobre propiedad y
ciudadania constituye el intento mas consistente por profundizar el espacio politico
republicano en el sentido indicado. La discusion sobre la calificacion de los electores, como
también sobre los mayorazgos, revela el interés por proteger el espacio politico,
particularmente de la dominacion de aquellos con recursos econdémicos y sociales
poderosos. En una direccion mas democrética, el republicanismo federalista proyecta
eliminar las desigualdades econdmicas como una condicion necesaria para garantizar la

existencia de la esfera pablica igualitaria.

Como ya lo sugeri al comienzo, el examen del debate repablica-democracia permite develar
un aspecto, a mi juicio, fundamental del republicanismo: la identificacion de la filosofia
republicana como una filosofia de la libertad. La controversia instala en el espacio de la
deliberacion pablica una reflexion politica sobre la libertad, o si se prefiere, una reflexion
sobre Ia libertad politica. Podemos descubrir asi la presencia de una filosofia politica que
tiene en su centro la valoracién de la vida publica como una de las dimensiones mas
importantes para conservar la libertad de las personas. En medida importante, ser libre es
algo que debe ser obtenido como miembro de un comunidad civica que se autogobiema.
Resulta dificil plantear una reflexiéon sobre la libertad humana que no reconozca esta
dimension politica de la libertad. Esa dimension parece descubrirse si concebimos la
libertad como ausencia de dominacion. Una filosofia como la republicana ofrece una
reflexion de cémo podemos aspirar a una vida libre de dominacion. Nos pide pensar en una
empresa comun (y no aislada) mediante la cual eliminamos, dia a dia, la presencia de la

dominacion, con el fin de posibilitar la mantencion de nuestra coman libertad. Como tarea
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diaria, la empresa requiere de esa capacidad ciudadana, la virtud, para enfrentar con éxito

esa infinita ambicion de dominio de los poderosos.

El proposito “maquiaveliano” de mantencion de la libertad dirige el esfuerzo republicano
por crear las condiciones de posibilidad politicas que garanticen una vida en libertad. En
Chile, como muy probablemente en Hispanoamérica en general, la creacion de la
‘republica’ alude a algo més que a una simple palabra, tomada ligeramente por sus autores
del bazar de las ideologias, como parece entenderlo mas de aigiun estudio sobre el
pensamiento politico fundacional. La eleccién de la palabra ‘repiblica’ alude a una
eleccién mas profunda, tomada en el campo de la filosofia publica, y que entronca con una
tradicion de pensamiento politico importante de la modernidad, que, como lo sugiere la
obra de Pocock. hunde sus raices en la fundacion misma de la filosofia politica.
Fundamentar esta afirmacion ha sido en medida importante un esfuerzo de la presente

investigacion.

Para terminar querria retomar una idea a la que aludi al comienzo de este trabajo
(Introduccién). Vivimos en un tiempo en el que el debilitamiento de lo politico se
manifiesta como un dato de la realidad que para muchos tedricos constituye el punto de
partida obligado de cualquier intento serio por desentrafiar su sentido interno. De este
modo, pensar la realidad politica actual es interpretada como una tarea que debe partir por

reconocer la existencia de una cierta despolitizacion de la vida colectiva actual.

A través del esclarecimiento del aporte y rol del republicanismo en la discusion que forma

las bases de la filosofia puablica chilena, persigo contribuir al descubrimiento de alternativas
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para pensar una situacion politica como la actual, que en apariencia puede presentarse o
desea ser presentada como un conjunto de hechos monoliticos que deben ser aceptados;
apelando a una cierta exigencia de realismo. Frente al actual vaciamiento de lo pabiicoy a
la desafeccion creciente por la politica, la filosofia republicana surge como una alternativa
tedrica para pensar la vida politica desde una perspectiva que muestre la importancia de la

libertad civica para garantizar a las personas una vida en libertad.

La libertad civica puede pretender cumplir con este cometido en la medida en que, desde la
perspectiva republicana, la libertad de la cual se nos habla es una libertad asociada al propio
individuo, a quien se exige, bajo una cierta teoria del deber civico, defender por si mismo
su libertad. No se trata, entonces, de un absurdo reduccionismo de la vida humana a la sola
dimension politica, sino mas bien el intento por mostrar que esa vida humana, con toda su
riqueza multidimensional, requiere de ausencia de dominacién para proyectarse. La
concepcion republicana de la libertad como no dominacién es la formulacion de este
énfasis. El objetivo de la vida republicana es la mantencion de esta libertad de las personas,
gracias a esa particular dimensién de sus vidas, que se despliega mediante su participacion
en la comunidad de ciudadanos. En este sentido, la libertad concebida por el
republicanismo no parece corresponder a una simple manifestacion de la “libertad de los
antiguos”, denunciada por Constant y reeditada en la concepcion “positiva” de la libertad

de Berlin.

Una situacién politica como la presente, cruzada por la desafeccion hacia la participacion

civica y por el vaciamiento de lo pGblico, puede ser evaluada criticamente desde una
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filosofia como la republicana, que justamente promueve una recuperacion y revitalizacion

de la politica en su dimensién plblica y una critica a esa desafeccion y vaciamiento.
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