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LA proBLEMATICA fundamental de la ética fue propuesta por el
principal personaje de los didlogos platénicos, Sécrates, hace mds
o menos dos mil cuatrocientos afios. El pensamiento posterior —pa-
sando por el mismo Platén, por Aristételes, Agustin, hasta la
Edad moderna— ha encontrado en la Etica socritica una doble
funcién: a) centrar en el hombre consciente el sentido de toda
accién o, lo que es lo mismo, radicalizar en la consciencia humana
la responsabilidad del Bien y del Mal. b) Justificar la accién de
dios (o de los dioses) . En este segundo aspecto, la ética se inaugura,
como un pensamiento demitizante y apologético, a la vez.

En un sentido, demitizar significa pasar de un sentimiento trd-
gico! a una concepcién ética de la existencia, esto es, reducir aque-
lla visién en que el Mal aparece como algo connatural a la existen-
cia, como un misterio puesto antes que ella y contra el cual no
puede defenderse, reducirlo a la concepcién que ve en el Mal una
pura privacion de Bien. Hay mal, dolor, sufrimiento en el mundo;
es cierto —reconocera la ética— pero no es menos cierto que no po-
demos pensar que este mal provenga de Dios. Y como el Mal es
una realidad para el sujeto que juzga el mundo, el Mal, directa o

Tengo por cierto presente El Origen de la Tragedia, de F. Nietzsche.
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indirectamente tendrd que ver con este juzgar. A Dios, entretanto,
la ética lo manda al exilio, lo pone a una distancia infinita del
hombre, lo transforma en el pensamiento que se piensa a si mismo.
Este es uno de los aspectos de la demitizacién iniciado por la ética
socratica. Va de suyo que una ética asi entendida es una apologéti-
ca, una justificacién de Dios.

EL MAL TIENE DIRECTAMENTE QUE VER CON EL JUZGAR {Apologética
de Dios).

Hay un mal que se padece: el defecto de las cosas, su ser efime-
ro, ilusorio, peligroso, desproporcionado a la medida del hombre.
Ademis: la enfermedad, la pobreza, el desamor, la muerte. ‘Yo
miré todas las obras que se hacen debajo del Sol —dice el rey Salo-
mén— y he aqui que todo ello es vanidad y afliccién de espiritu’.
Humanamente —agrega la ética— esto es cierto. Mas el hombre sa-
bio, si hay alguno, habrd de descubrir que el defecto y el mal estdn
justamente en la limitacién de la perspectiva, en el antropocentris-
mo del cual nos es tan dificil liberarnos y por el cual nos hacemos
medida del universo. Pero, imirad las cosas desde su intima gran-
deza y desde su propio lugar!: entonces, todo se compone, y se re-
vela como orden y aﬁnom’a, como un eterno trabarse y mutuo des-
tinarse de las cosas, como la ]ustlflcaaén de lo efimero en ‘lo eter-
no y total. ;Dénde estaba, pues, el Mal? La esenc1a de ese mal es-
taba en una limitacién nuestra: no saber que este mal presente,
actual es condicién y parte de la armonfa césmlca El mal era una
privacion de nuestra 1nte11genc1a prov1nc1ana que no. salfa a la
unlversahdad, que no se atrevia_a ml_rar e_l.um_ver‘so.

EL MAL TIENE QUE VER, INDIRECTAMENTE, CON EL JUZGAR (Acusaéio'n
al hombre, Etica).

Hay un Mal que-se hace. ¢Por qué se hace el Mal? Evidente-
mente —continmda la ética—. porque buscamos algin bien, nuestro
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bien, y porque este pretendido bien nuestro excluye el bien de
nuestros semejantes o esta en conflicto con él. Justamente por esto
ultimo es, absolutamente hablando, un Mal. Pero, nuevamente,
nuestro defecto estriba en ignorar la vida del todo social: el mal
que hacemos, a la pdstré, recae sobre nosotros y nos volvemos, asi,
victimas de nuestra propia iniquidad. El Mal que se hace, enton-
ces, expresa una privacién, es el resultado de una torpeza inte-
lectual. ‘

En resumen: el mal que se hace estd también vinculado a una
conciencia juzgante que a partir del juicio (explicito o implicito)
se determina a si misma, es libre. Y puesto, que el hombre juzga
(en el sentido gnoseolégico), por esto mismo, puede ser juzgado
(en un sentido ético). Frente a cualquier accién posible deberd
juzgar el bien propio y el bien ajeno, e inhibir la accién que esté
en conflicto con este Gltimo o que simplemente lo excluya. Para
sé_r juzgado positivamente deberd hacer coincidir su propio bien
con el bien de los otros, deber4 encontrarse ‘en lo mismo’ con sus
semejantes. Pero, esta coincidencia sélo seri posible alli donde
haya conciencia de lo que es el bien humano, conciencia de la al-
tima y radical realidad del hombre.

Este actuar con-sciente es una ciencia: la ciencia Etica.

Ahora la pregunta, ‘¢cémo nace el pensamiento ético?’, es, en
verdad, bastante atrayente. Antes que nada deberia responderse: es
impropio preguntarse c6mo nace un pensamiento: los pensamien-
tos no nacen, se piensan. Pero, esto es una montafia que hoy no
podemosvescaxlal_', aun cuando, de paso podn'anios agregar que,
siendo verdad lo primero, de todos modos no podemos evitar. Ia
expresion: los pénsamientos nacen en un hombre. Sin embargo, una
cosa es el hombre y otra el pensamiento de este hombre; por ejem-
plo, una cosa es Pitdgoras vy otra el Teorema de Pitzi..gora;s,‘_ una,
mortal; la otra, extratemporal ¢c6mo se encuentran? Misterio.

Ahora bien, una cosa es SOcrates, personaje principal en una
tragedia griega llamada. ‘Apologia’, escrita por Platén, y otra cosa
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es el pensamiento de S6crates (o de Platén) . Sdlo este ultimo per-
tenece a la historia de la Etica. No tiene derecho por tanto la Eti-
ca de aduefiarse de la vida de Sécrates y narrérnosla seglin catego-
rias éticas o filoséficas.

Los hombres o son hijos de sus padres o lo son de sus obras.
Una existencia prefiada de significacién, una existencia misteriosa
como la de Sécrates, sélo puede hacérsenos inteligible a la luz de
sus obras. Pues bien, es posible que a un estudioso se le haga mds
inteligible la figura de Socrates a la luz del mito® que no a la luz

de la ética que el mismo Sécrates propone.

No se pone aqui en cuestidn, la existencia real de S6crates. Que-
remos hablar, por el contrario, de su mas profunda realidad y cree-
mos que, en este sentido, junto a la interpretacién ética es posible
una interpretacién mitica que tiene, ademds, la ventaja‘ de dejar
abierto el prbblema de la fesponsabilidad y del Mal alli donde pa-
recia haberse cerrado definitivamente, al menos para la filosofia. .

“Antes de entrar a ver de qué manera el mito podria narrar la
vida de Socrates establezcamos el origen v el alcance de un conflic-
to preVio; preguntémonos cudl era en verdad la relacién de Sécra-
tes con sus conciudadanos. Para esto, tendriamos que hacernos mis
bien una imagen de lo que pudo representar este hombre entre los
atenienses; e imaginarnos qué pasarfa incluso en nuestros tiempos
si-alguien, plantado en medio de la plaza de la aldea, a la salida
del Templo, se pusiese a indagar entre los parroquianos que van y
vienen qué es la verdad, qué es la justicia, qué‘es el Bien. Exaspe-
ra, irrita que se nos interrogue acerca de esas.cosas que creemos
saber con certeza, o mds bien dicho; acerca de.algo que sin vacila-
ciones sabemos individuar, re-‘conoéerny'que,ino ‘obstante, de nin-
guna manera atinariamos a decir qué es, a declarar su esencia3.’

2A la luz del mito significa para nosotros: poner en relacién de sentido los
personajes de una determinada accién, sin pronunaarnos sobre su existencia
real, si en esta accién participan dioses y hombres.
- %Cuando no me lo preguntan, lo'sé; cuando me Io preguntan no lo sé” San
Agustin, en Confesiones, a propésito del tiempo. - - :
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Esta discrepancia, al parecer tan elemental estd a la base del
conflicto entre Sdcrates y su gente, A primera vista podria pensar-
se que estas dos modalidades —saber individuar, por una' parte, y
conocer lo que es algo, por otra— no tiene por qué estorbarse entre
si: que siendo una de ellas universal, debe iluminar, hacer inteligi-
ble la otra que, particular, con todo, da vida, ilustra la primera. La
exasperacién con que responde, sin embargo, el saber inmediato, la
ira de los parroquianos ante el ‘qué es esto’ de Sécrates es un signo
—y podriamos sefialar muchos otros— de que estas dos modalida-
des viven de hecho en estado de beligerancia. ‘ '

Lo que llamamos. ‘tradicién’ es, en buenas cuentas, algo asi co-
mo un drgano de identificacion inmediata. Porque no debemos li-
mitarnos a pensar al hombre sumergido en su tradicién: también
la tradicién, si es viva, estd sumergida en el hombre y a través de
ella éste identifica lo que percibe, aprehende el sentido concreto,
el engarce ‘real’ de las cosas humanas. Si la tradicién, pues, en su
mas amplio significado, es un re-conocimiento inmediato, el cono-
cimiento intelectual, la pregunta por la esencia es, por su parte, un
des-conocer lo ya conocidot, un deshistorizar toda la relacién vital
que existié hasta ese momento entre el sujeto que pretende cono-
cer y ese ente que, ahora, por el acto del conocer, se vuelve objeto
del conocimiento.

- Es justo, entonces, suponer que, para que el hombre en un mo-
mento determinado de su historia, de su tradicién, haya intentado
algo tan artificial y -doloroso como lo es el hecho de ‘desconocer’
su relacién habitual con el mundo, es justo suponer, deciamos, que
algo grave y subterrdneo le haya venido-sucediendo, de lo cual, la
filosoffa —el preguntar radical— no serfa mas que una conse-
cuencia.

“Desconocer’ en el sentido en que se dice en castellano que alguien nos
hizo una desconocida. Heidegger dice que en el conocer contemplante y no
actuante, nos saltamos el fenémeno ‘mundo’. Nosotros hablamos de un deshis-
torlzar, de un desconocer, en el sentido en que ahora sefialdbamos,
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Sdcrates es el primero que aparece en Atenas trayendo y llevan-
do esta pregunta radical que es la filosofia; actuando como catali-
zador, inquietando las esencias dormidas en el alma de sus oyentes
y haciéndolas saltar hasta donde empezaran a hacerse visibles a to-
dos. Este grandioso pescador de esencias, con el anzuelo de la pre-
gunta iba ensefiando a sus vecinos el arte de la pesca de la verdad.
Al menos, eso era lo que pretendia y por nada del mundo hubiere
renunciado a este oficio: ‘Aun cuando vosotros (jueces ) me dijeseis:
Sécrates, por esta vez no hemos de condescender con Anito, sino
que te absolveremos, sélo con la condicién de que no te ocupes
mis de estas cosas y no filosofes mds; pero tan pronto como vuelvas
a ser sorprendido en esta actividad, has de morir. 8i, como he di-
cho, me pusierais en libertad con esa condicién, os replicaria: ‘Ate-
nienses, os estimo y os amo, pero he de obedecer mis al Dios que a
vosotros. Asf, mientras respire y tenga mis fuerzas para ello no he
de cesar asi no mds de investigar’ (Apol. 29d).

La actividad de Sécrates se va concretando en la pregunta por
el sentido de la actividad humana, en la exigencia del ser ultimo®
de lo que parecia estar tan armoniosamente fundado en la lumino-
sidad inmediata de la tradicién; la actividad de Sécrates se va de-
terminando, pues, como un proceso al sentido comtn, como un en-
juiciamiento a la espontaneidad y al ‘se dice’ humanos. Todo esto
—va lo hemos dicho— tenfa que irritar, a sus parroquianos atenien-
ses, que no saben contestar sino indicando con el dedo, es decir,
individuando. Tenfa que exasperarlos.

Pero, la tradicién griega no habia quedado atn totalmente
abandonada al corrosivo racional de ese hombre extrafio: corre,
pues, para buscar a Sécrates un adversario que ya muchisimo antes,
en la época primordial, habia vencido una y otra vez a los héroes
del mito. A la pregunta por la esencia, al socratismo, la tradiccién
va a hacer frente con la respuesta enigmdtica del ordculo de Del-

SEsencia.
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fosS. Va a entrar en el conflicto un nueve persontaje: el Dios Apolo.
Este, por lo demds, no podia por mds tiempo negarse a dar soco-
rro a su ciudad ni permanecer indiferente a la actividad de So6cra-
tes: sabemos que en el Templo del dios, en Delfos, existia
una vieja inscripciébn: GONOCETE A T1 MISMO; suponemos, ade-
mds, qué es lo que con ella habia querido significar Apolo:
Conocete cosa humana. Y esto, en un Templo, ha tenido que suge-
rir sentimientos como: condcete efimero, errabundo, mortal y no
pretendas compararte a los dioses. Sécrates, en cambio, bajo el mis-
mo ropaje de palabras va ensefiando —al menos asi parecié a sus
jueces— otro templo mds seguro y proximo a cada cual que el tem-
plo de Delfos; va ensefiando al extravertido pheblo griego cémo
por medio de una ascesis intelectual pueda el hombre entrar a este
templo y escuchar al alma declarar sin enigmas todas las verdades
que al hombre interesan. Estas ensefianzas representaban, sin du-
da, la subversién de los valores tradicionales; representaban, en el
fondo, un acto de impiedad.

La religién es sentimiento de peligro constante, sentimiento de
estar entregado a un fuego sacro que nos consume en su misterioso
afdn de gloria. Tragedia y mito nos hablan de este sentimiento: el
hombre es, en gran medida, inocente; la tragedia ha empezado an-
tes que él. Mas, el logos socrdtico parece, por el contrario, prome-
ter la paz y la seguridad a los espiritus: el mal, el sufrimiento, el
dolor no ‘son’; su ser es pura privacién de bien (de ser) ; el Mal —el
que se padece y el que se hace— es expresién o producto de igno-
rancia, ceguera espiritual.

Todas estas razones hacian, por lo tanto, urgente la intervencién

del Dios. Y esta intervencién era tanto mds ficil, dada la peculiar

“'“El Sefior del Ordculo de Delfos no manifiesta ni esconde, sélo insinua’
(Her4clito, Fragm. 92/93, trad. Kerenyi). A veces lo que el Sefior de Delfos in-
simia es terrible: entonces, el héroe quiere evitarlo. La tragedia consiste justa-
mente en que su accién terminard por verificar el ordculo. Aqui estd in nuce
el problema dec la libertad humana y de la predestinacién divina.
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inclinacién de Socrates. Bastaba, pues, proponer el -enigma; alli
iba a estar muy pronto la victima interrogando a fin de descifrar
el misterio que se esconde tras el velo de las palabras. Y Apolo
no podia desconocer hasta qué punto Socrates iba a ser fiel a su
numen. .. _

‘Sucedié asi que habiéndose atrevido Querefén —amigo mio y
amigo también de la mayor parte de vosotros— a ir a Delfos, reci-
bié el siguiente veredicto del ordculo... pero, como os he dicho
Ino os escandalicéis, varones! Pregunté allf si habfa uno que fuera
mis sabio que yo; entonces la Pitia repuso que, en verdad, no exis-
tia ninguno més sabio’ (Apolog. 21-a). Bien, desde ese momento,
aquel ser extravagante, aquel burlén insolente, segun palabras de
Alcibiades, empieza a vivir el proceso de su ‘socratizacién’, es decir:
empieza a buscar concretamente ese ‘si mismo’ del conocimiento
fundamental, empieza a buscar esa verdad que sobre él posee el
or4culo y que, al poseerla el oriculo y no Sécrates, vuelve a este

ultimo un ser extrafio a si mismo.

Pero volvamos a la historia. Guando Querofén refirié a Sécrates
qué habifa declarado la Sacerdotisa en Delfos, grande fue su confu-
sién y extrafieza: estrictamente, ¢qué quiere decir €l dios y a qué
alude? ‘Porque yo no conozco que sea sabio ni poco ni mucho.
gQué intenta, entonces, decir cuando declara que soy el mas sabio?
Ya que él, por cierto, no miente; que eso no le estd permitido’
(Apol. 21-b). Es posible que esta confusién haya correspondido a
esa caracteristica y fingida modestia con que Sécrates acostumbraba
sorprender a sus adversarios. Esta es una de las posibilidades. Pero
hay otra: Acaso, en ese momento haya atravesado como un rayo
por su mente aquella amarga reconvencién de Callicles, que Platén
reconstituyera en el Gorgias: “Te confieso, S6crates, que la filosofia
es algo muy divertido cuando se estudia en la juventud con mode-
racién; mas, cuando se prolonga su estudio se convierte en una pla-
ga para la humanidad. Porque (los fil6sofos) no sélo son inexper-
tos en las Leyes del Estado y en la manera de tratar a los hombres
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en las relaciones publicas o partic{llares que con ellos se tienen,
sino, ademds, carecen de toda experiencia de los placeres y pasio-
nes humanos y, en una palabra, carecen de toda idea de lo que sea
la vida’. Y a manera de conclusién: ‘A mi modo de ver conviene
poseer un barniz de filosofia, el que se necesita para cultivar el es-
piritu y, asf, no me parece vergonzoso que un joven filosofe. Pero
seguir filosofando en la edad viril me parece ridiculo, Sécrates. Y
los que se consagran a la filosofia me hacen la misma impresién
que los nifios que todavia no hablan bien y no piensa mds que en
jugar”. Y si veo filosofando a un anciano y que aun no ha dejado
este tipo de estudios, lo considero merecedor de ser castigado con
latigo, Sécrates ... Vamos, pues, querido amigo, deja tus argumen-
tos, cultiva lo bello, ejercitate en lo que te dard fama de hombre
habil y a otros abandona esas vanas sutilezas... que terminaran
por reducirte a la miseria’. '
No por todos los hombres de su tiempo, ni mucho menos, Sécra-
tes fue, pues, tenido por sabio. Para algunos tratabase de un excén-
trico; parzi otros, como para Callicles, era precisamente la negacién
del saber de la vida. Esto no es de extrafiar: con Sécrates la filosofia
en cuanto quehacer, en cuanto actividad, por primera vez se pre-
senta como espectdculo para los oidos y para los ojos, por primera
vez se exhibe en el Mercado, en el Gimnasio, en la calle. Si es que
el hombre comtn nos merece alglin respeto, pongdmonos aunque
sea por un instante en la situacién, no ya del hombre griego, cuya
tradicién apenas sf conocemos, sino en la situacic'n} del hombre co-
mun de nuestros tiempos que algo alguna vez ha oido hablar de
filosoffa. Supongamos que nosotros —hombres comunes— queramos
saber qué hace alguien con quien nos topamos en la via piublica,
y que al preguntirselo nos responda que es un pensador®. (Qué
pensaremos, pues, de ese hombre? Ese ser cae, por cierto, fuera del

“Subrayamos nosotros.
fPor cierto, Sécrates no se declaraba un pensador. Actuaba como tal.
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ambito de nuestra experiencia comun; subitamente, al contestar-
nos, se nos vuelve extrafio (distante), algo asi como una existencia
ilegiiima. :

En general, todos los hombres pensamos. Pensar, sin embargo,
representa para la mayor parte de los mortales ‘pesar’ —sopesar—,
es decir, barajar o imaginar posibilidades a propésito de situaciones
que se nos vienen encima®. Pensamos para vivir, esta es la verdad.
O, en otros términos, el pensamiento espera que las situaciones se
vengan a posar frente a ¢l (o en el dmbito de su horizonte) para
pensarlas. Esta es la situacién del hombre comun griego o sudame-
ricano, situacién que lo define como hombre comin y no diferen-
ciado. Esto no significa en absoluto que el hombre comin desco-
nozca que existen formas mas complejas de ‘pensar’, de tener a la
vista ‘cé6mo estdn las cosas’, formas como la ciencia, el arte, la reli-
gioén, y que no las respete, incluso no sabiendo plenamente qué son.
Pero un pensador, a secas, es algo as{ como un pescador no de peces,
sino de lo que venga, como el sujeto de una actividad que al no tener
entre las manos un objeto de relacién concreta entre los hombres es
semejante a un juguete, y el sujeto, a un nifio que juega. La filosofia
¢s un juego de nifios, he aqui la acusacién que thace Callicles a
Sécrates, acusacion que, irreverente, el sentido comun la repite de
una manera indirecta ... ‘Bueno, ¢para qué sirve la filosofia? Pre-
gunta que bien puede traducirse en esta otra: ¢Es licito consagrar
la vida a aquello que ‘no sirve para nada?™?.

Algo similar debe de haber ocurrido en la polis griega cuando

°Imaginar es una manera de vernos entre las cosas; es un pensamiento que
nos pone entre las cosas pensadas. Esta caracteristica tiene una enorme impor-
tancia que no es el caso, ahora, exponer. La anoto simplemente para que la
gente joven que lee acerca de filosofia, no vaya a pensar que para conocer qué
es la imaginacién baste una simple definicién de diccionario.

8i es un juego de nifios, ‘no sirve’ para nada y, entonces, surge la pregunta
de su justificacién. Es la pregunta que se hacfa Miguel Angel a propésito del
Arte por el Arte. El supuesto del sentido comin es que no se ve para qué pueda
servir la filosoffa. o
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aparecié Soécrates y con €l la filosofia en su forma mds auténoma y
radical. Existia el poeta, existia el intérprete de los dioses (el her-
meneuta o la sacerdotisa), existia el fisico con su conocimiento
acerca del cielo y sus cambios; luego, existian las ‘técnicas’, los ofi-
cios, avalados por el prestigio, antigiiedad y competencia que sélo
de los dioses podia derivar; y mds tarde, debido a la imperiosa ne-
cesidad de capacitar a los jovenes talentosos (o ricos) para la con-
duccién de los negocios publicos, nacia la profesién ‘laica’ —quiza
la tinica junto a la filosofia— del sofista y del retor. Para cualquiera
de estos hombres, cuyos oficios hemos enumerado ahora, la profe-
si6n de pensar, €l oficio de pensador debe de haber sido algo real-
mente inaudito.

En conclusién, que Sdcrates fuese un hombre sabio —y el mds
sabio—, esto que dijo el dios Apolo a Querofén, seguramente fue
algo inesperado incluso para el propio Sdcrates; algo que, por ul-
timo, no podia aceptar viniese de quien viniese sin someterlo al
mdas riguroso examen. (Qué queria, pues, decir el enigma? ¢Cual
era su oculto sentido?

Es imposible para el imprudente Sécrates resistir al impulso in-
terrogatorio ni siquiera ante la palabra del Dios. Todo lo contra-
rio: va a intentar, inmediatamente ‘refutar el ordculo y poder com-
probar la falsedad de su veredicto’; y poder decirle: ‘Mira, aqui
hay uno que es mas sabio que yo a pesar de que tu has dicho de
que yo lo era’ (Apol. 21-c}. Va a intentar refutarlo haciendo ver
que hay otros que saben mds que €él. Pero la sabiduria ajena —esto
es lo que empieza ahora a comprobar Sécrates en su ansioso interro-
gar— no sélo se reduce a la ignorancia: simase a ella la arrogancia
de un pretendido saber; una ignorancia que se ignora a si misma
como tal, una ignorancia sin la ascesis’! que en él y en sus semejan-

tes Socrates practicaba. Lo que encuentra es, justamente, la igno-

H1E]l método socratico.
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rancia que nace de un saber limitado y parcial, pero que, desde la
perspectiva de quien lo posee aparece siempre como total y abso-
luto; es la ignorancia propia del oficio, de la profesién; la audaz y
al mismo tiempo humilde ignorancia de quien piensa para vivir.-

Y ahora Sécrates, frente al desafio divino, lleva hasta las ultimas
consecuencias su obra de desenmascaramiento. Estd decidido a ha-
cer perder para siempre la inocencia al pueblo griego. Y descubre
‘al Poeta en su ignorancia: ‘No tardé en conocer que los poetas no
hacen por sabiduria lo que hacen, sino por un don natural y un
arrebato parecido al de los adivines y al de los ordculos; también
éstos dicen muchas y bellas cosas sin entender nada de lo que dicen.
Comprendi al mismo tiempo que por causa de su facultad poética
les parecié ser los mas sabios en otras cosas, en las cuales, en verdad,
no lo eran’ (Ap. 21-d). Y descubre al sacerdote en su ignorancia:
‘1Qué haces, amigo! ¢Quieres irte después de haberme traido la gran
esperanza de ser instruido por ti acerca de qué es lo piadoso y qué lo
impio vy, asi luego, poder deshacerme del proceso que me entabldé
Mélito y mostrarle, ademds, que por obra de Eutifrén me he vuel-
to sabio en los asuntos divinos?” (Eut. 15-e). Y al politico: “Veamos,
pues; ti piensas, segun creo, adelantarte a hablar a los atenienses
dentro de poco tiempo para darlés consejos. Pero, supon que te de-
tenga cuando estds a punto de subir a la tribuna, y te diga: Alcibia-
des, ¢te pones de pie para aconsejar a los atenienses porque tienen
éstos algo sobre qué deliberar? ¢Y no es acaso por tratarse de asun-
tos que tu conoces mejor que ellos? ¢Cudl serfa entonces tu respues-
ta?’ (Alcib. 106-c) . Frente a todos estos personajes de la vida atenien-
se Sbcrates va haciendo manifiesto, a la vista de todos, qué es lo que
hace propiamente el pensamiento:

El pensamiento (del pensador) es el tinico que no puede olvi-
darse de si mismo vy distraerse en otra cosa. Por eso toda accién
concreta queda como secuestrada, en prenda, en este pensamiento
mientras no le crezcan las alas de la idealidad, es decir, mientras
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esta accién no pueda volar ‘en pensamiento’, a su nido original.
Pero, su nido original es, la racionalidad; de nuevo, el pensamiento.

El pensamiento, ahi, a la vista de todos, devora la accién; y esto es
lo que hace.

Y be aqui la pregunta para la cual dificilmente se encuentra
una respuesta satisfactoria, evidente para todos: ¢es posible encon-
trar un significado ultimo, una racionalidad para el actuar huma-
no? Y no habria mds humildad, mds piedad, mds sabiduria en el’
actuar confiado, en el saber hacer y en el saber sefialar las cosas,

propio de la experiencia comun? Pero, si Sécrates no contesta en
forma precisa a la primera pregunta y rechaza la segunda, su sabi-
duria en qué consiste? Porque Apolo no puede mentir, ni tejer
trampas a los hombres; esto no lo podria hacer un Dios. Al declarar
que Socrates es el mds sabio entre los hombres el dios habla desde
la eternidad y declara algo que ha ‘visto’ aun cuando no se haya
cumplido plenamente en la historia: Apolo ha ‘visto’ la esencia de
Sécrates, ha visto a Sdcrates en su definitivo ‘si mismo’. Es sabio (o
lo estd siendo) porque el enigma propuesto por Apolo lo ha lleva-
do a conocer el sentido de la sabiduria humana: la conciencia del
no saber nada. Sin embargo, la esencia de la sabiduria de Socrates
s6lo se cumplird con la muerte de Sécrates.

En el desenlace de la tragedia, tal como nos la cuenta Platén
en la ‘Apologia’ aparecen Sécrates, sus acusadores y el Coro. Este,
formado por 500 ciudadanos atenienses, presencian las alternativas
de la tragedia y —como era habitual— expresan su veredicto. Por-
que el Coro —los jueces— no condena-a Sécrates; es Socrates mismo
quien a través del proceso va entendiendo su hado y entregidndose
a ¢él. Y el demonio, aquel misterioso consejero interior de Socrates,
por primera vez guarda silencio y lo deja precipitarse a la muerte.
La situacién va pasando vertiginosamente de las manos de los hom-
bres a las manos de los dioses. S6crates ha entendido finalmente el

ordculo; sabe perdida su causa, mas, al enigma del dios triunfante
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responde con toda su vida: con ella pretende ahora rescatar esas
esencias que el pensamiento tenia secuestradas. Y llega el momento
final: el filésofo es condenado a muerte. Ya se acerca a su sintesis
absoluta. Entonces, pronuncia uno de los mds bellos discursos que
hayan salido de boca humana. ¢Ha hablado Apolo por boca de
Socrates? ¢Lo ha inspirado el dios? Y de ser asi ¢no preparaba Apo-
lo con esto su propia muerte?
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